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Kurzfassung

Der Eurasische Fischotter erfuhr im Laufe des 20. Jahrhunderts europaweit einen dramatischen
Populationseinbruch, so auch in Osterreich, wo er urspriinglich bundeslandweit verbreitet war. Zum
Zeitpunkt der kleinsten Bestdnde in der Mitte des 20. Jahrhunderts diirften sich in Osterreich nur zwei
Riickzugspopulationen gehalten haben, eine davon im Gebiet Miihl- und Waldviertel zur Grenze
Tschechiens. Ende der 1940er Jahre wurde der Fischotter in allen Bundesldndern Osterreichs unter
Schutz gestellt und 1990 wurde er in die Rote Liste der in Osterreich gefihrdeten Siugetierarten
aufgenommen. Weiters wurde der Fischotter 1992 mit der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (Richtlinie
92/43 EWG) in deren Anhdnge Il und IV aufgenommen und somit europaweit unter Schutz gestellt.

Die Reliktpopulation im Miihl-/und Waldviertel, diirfte eine der beiden Quellpopulationen fir die
Wiederausbreitung des Fischotters in Osterreich gewesen sein und es ist auch in Oberdsterreich von
dort ausgehend eine klare Wiederansiedelung auf der gesamten Bundeslandfliche beobachtbar.
2001 konnte der Fischotter auf 52% der Landesfliche nachgewiesen werden, 2012 war seine
Verbreitung in Oberoésterreich quasi flachendeckend.

Das vorliegende Projekt hatte zum Ziel, die aktuelle Verbreitung des Fischotters zu erheben, als auch
die GroBe der Gesamtpopulation des Eurasischen Fischotters an den FlieBgewassern
Oberosterreichs zu schitzen, erstmals mit genetischen Methoden. Des Weiteren sollte auch der
Beitrag des Bundeslandes Oberdsterreichs zum guten Erhaltungszustand des Eurasischen Fischotters
in der alpinen sowie der kontinentalen biogeografischen Region Osterreichs evaluiert werden.

Zur Erhebung der aktuellen Verbreitung wurde erneut eine Kontrolle von vordefinierten
Monitoringbriicken durchgefiihrt. Hierbei fanden sich bei 369 von 481 Monitoringbriicken (76,7%)
Fischotterlosungen (alpin: 79,7%, kontinental: 75,7%). Der Anteil der Fischotter-positiven Briicken hat
sich seit 2012 (damals 82,7%) reduziert, jedoch lieB sich groRrdumig keine Abnahme in der
landesweiten Verbreitung (basierend auf 10 x 10 km Rasterquadraten) beobachten. Des Weiteren
lieRen sich keine groRrdaumigen Veranderungen im Verbreitungsmuster erkennen. Das Einzugsgebiet
der linken Donauzubringer (Region Mihlviertel) zeigte hierbei den hdchsten Anteil an Fischotter-
positiven Briicken, das Einzugsgebiet der Traun zwischen den Stadten Steyr, Wels, Grieskirchen und
Linz den niedrigsten Anteil an Fischotter-positiven Briicken.

Zur Erhebung der Fischotterdichten entlang der FlieBgewasser Oberdsterreichs wurden acht
Referenzstrecken a 30 Fluss-km Lange definiert, welche beidufrig begangen wurden und Losungen zur
genetischen ldentifizierung der Fischotter-Individuen aufgesammelt wurden. Die Genetikproben
wurden anhand von 11 Mikrosatellitenloci und zwei Geschlechtsmarkern genotypisiert. Die gemittelte
Fischotterdichte entlang der Referenzstrecken betrug 0,364 Fischotter je Fluss-km. Bei einer
Extrapolation dieser Dichten auf das dem Fischotter verfligbaren FlieBgewéassernetz Oberdsterreichs
(Flussordnungszahl 4 oder hoher) erhdlt man somit eine Gesamtpopulationsschitzung von 646
Fischottern (95%iges Konfidenzintervall 536-749 Tiere). Dies deutet auf eine klare Zunahme der
Fischotterpopulation seit der letzten landesweiten Erhebung 2012 hin.

Insgesamt werden auf der Landesflache Oberdsterreichs derzeit alle vier Parameter zur Bewertung
des Erhaltungszustandes des Fischotters mit ,,glinstig” bewertet und somit insgesamt der Beitrag des
Bundeslandes Oberdsterreich zum dem guten Erhaltungszustand des Fischotters in Osterreich derzeit
mit ,,positiv”.

Seite 2



1. Einleitung

1.1 Entwicklung der Fischotterpopulation in Oberdsterreich

Das derzeitige Verbreitungsgebiet des Eurasischen Fischotters (Lutra lutra) erstreckt sich grundsatzlich
neben dem Grofteil Europas bis tief hinein nach Asien, das 6stliche Sibirien, Stidostasien und Indien

(Roos et al. 2015, Abbildung 1)

Urspringlich auch dber die

gesamte Bundesfliche Osterreichs

verbreitet, erfuhr der Fischotter im

Laufe des 20. Jahrhunderts, einen

dramatischen

Populationseinbruch. In West- und 25

Zentraleuropa erreichten die

Bestdnde des Fischotters in den 7
A FRICA

1980er und 1990er Jahren ihre

Tiefstande, wobei der Fischotter in
Abbildung 1 Ubersichtskarte der derzeitigen globalen Verbreitung des

weiten Gebieten Englands, Eurasischen Fischotters. Von Roos et al. (2015).

Frankreichs und Deutschlands

verschwunden und in Liandern wie Holland, der Schweiz, Luxemburg, Lichtenstein und Belgien
vermutlich komplett ausgerottet war. Die Ursachen des Riickgangs sind teilweise noch immer
umstritten aber Vermutungen inkludieren Belastung der Gewasser mit Umweltgiften (Macdonald &
Mason 1994; Mason & Macdonald 1986), Verminderung der Habitatqualitdt (Foster-Turley,
Macdonald, & Mason 1994), Verkehrsunfalle (Gutleb et al. 1998) aber auch direkte Verfolgung (Kranz,
Polednik, & Pinter 2000).

Ende der 1940er Jahre wurde der Fischotter in allen Bundeslidndern Osterreichs unter Schutz
gestellt und sollte ganzjahrig geschont werden. Ebenso wurde er 1990 in die Rote Liste der in
Osterreich gefdhrdeten Siugetierarten aufgenommen. 1992 wurde er mit der Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie (Richtlinie 92/43 EWG) in deren Anhénge Il und IV aufgenommen. Global wird der Fischotter
von der IUCN (International Union for Conservation of Nature) als ,Near Threatened” eingestuft,
begriindet mit der historischen Bejagungen, dabei wurde jedoch auch festgestellt, dass sich die Art in
Westeuropa derzeit erholt (Roos et al. 2015).

Im Laufe der 1990er Jahre begann der Fischotterbestand sich zu erholen, was vermutlich auf
das Wegfallen oder die Reduktion der negativen Faktoren (z.B. Gewasserverschmutzung) fiir das

Populationswachstum zuriickzufiihren ist. Als ein populationsférdernder Faktor wurde z.B. steigendes
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Nahrungsangebot durch die Errichtung einer Vielzahl von kleinen Fischteichen vermutet (Kranz &
Polednik, 2013 & 2017). So hat sich die Anzahl der Aquakulturanlagen zwischen 1996 und 2019 beinahe
verdoppelt (Statistik Austria, 19.05.2021). In Osterreich scheinen sich wahrend der Zeit des Tiefpunktes
der Europdischen Fischotter-Ausbreitung zwei Populationen durchgehend gehalten zu haben: Eine im
Bereich des Wald- und Mduhlviertels an der Grenze zu Tschechien, sowie eine weitere in der
Sudoststeiermark und Burgenland an der Grenze zu Slowenien und Ungarn. Jahrl (1999) fasste erstmals
alle verfiigbaren Nachweise zur Verbreitung des Fischotters in Osterreich (Zeitraum 1990-1998)

zusammen (Abbildung 2).
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Abbildung 2 Zusammenfassung aller Nachweise zur Fischotter-Verbreitung in Osterreich vom Zeitraum 1990-1998. Aus
Jahrl (1999).

Im Bundesland Oberdsterreich scheint der Fischotter daher selbst zu Zeiten des starksten
Populationsriickganges nie ganz verschwunden gewesen zu sein, da sich durchgehend eine
Ruckzugspopulation im Gebiet Waldviertel/Mhlviertel gehalten zu haben scheint. Jagdstatistiken der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts zeigen noch eine grofRere Verbreitung des Fischotters in
Oberosterreich mit mehreren Belegen auch im Innviertel und Traunviertel, wahrend die erlegten
Otterzahlen ab der Jahrhundertwende deutlich zurlick gehen und sich diese in der zweiten Halfte des
20. Jahrhunderts nur mehr auf das Miihlviertel beschranken (Jahrl 2001 und Referenzen darin). Stidlich
der Donau gab es in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts nur vereinzelt Hinweise auf
Einzelindividuen welche jedoch gegen Ende des 20. Jahrhunderts wieder zahlreicher wurden (Jahrl
2001, Kranz & Polednik 2013). Eine erste systematische Erhebung des Fischotterbestandes in Gesamt-

Oberosterreich fand im Jahr 2001 im Zuge von Reduktionsantragen statt (Kranz et al. 2003). Hierflr
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wurden 444 Standorte auf Fischotterlosungen kontrolliert und die Verbreitung auf ein 10 x 10km
Rasterquadratnetz (mit durchschnittlich knapp vier Standorten je Rasterquadrat) aufgetragen. Hierbei
konnte der Fischotter auf 52% der Landesflaiche nachgewiesen werden (Abbildung 3a). Eine
Bestandsschatzung basierend auf den Losungsdichten wurde damals nur fiir das Mihlviertel
abgegeben, wobei dieser auf 100 bis 125 Tiere geschatzt wurde. Im Jahr 2012 wurde eine erneute
landesweite  Erhebung mittels Losungskontrolle durchgefiihrt mit einem erhdhten
Beprobungsaufwand (521 Briickenstandorte; Kranz & Polednik 2013). Hierbei wurde eine quasi
flaichendeckende Verbreitung des Fischotters im Land Oberosterreich festgestellt (mit nur 4% der
kontinentalen und 6% der alpinen biogeografischen Region ohne Nachweis). Die Gesamtpopulation

des Fischotters wurden 2012 auf 200 bis 300 Tiere geschatzt, ebenfalls basierend auf Losungsdichten.

*  Kontrollpunkt

D nicht untersucht

keine sehr geringe geringe  hohe  sehr hohe Nachweisdichte

Abbildung 3 Entwicklung der Verbreitung des Fischotters im Bundesland Oberdsterreich a) Verbreitung des Fischotters 2001.
Grin: Fischotter im 10 x 10 km Rasterquadrat nachgewiesen. WeiR: Kein Nachweis im 10 x 10 km Rasterquadrat. Aus Kranz et al.
(2003). b) Verbreitung des Fischotters 2012. Aus Kranz & Polednik (2013).
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Einleitung & Zielsetzung

1.2 Ziel des vorliegenden Projektes

Das vorliegende Projekt hat zum Ziel: 1.) Die aktuelle Verbreitung des Fischotters zu erheben, 2.) eine
Schatzung der aktuellen PopulationsgréRe des Fischotters an den FlieRgewéassern Oberdsterreichs, erstmals
mithilfe von genetischen Analysen, durchzufiihren und 3.) basierend auf diesen Ergebnissen und unter
Miteinbeziehung friherer Daten den aktuellen Beitrag des Bundeslandes Oberésterreichs zum guten
Erhaltungszustand des Fischotters in der kontinentalen als auch der alpinen biogeografischen Region

Osterreichs zu evaluieren.
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Methodik - Verbreitungserhebungen

2. Methodik

2.1 Bruckenkontrollen zur Verbreitungserhebung

Zur Erhebung der aktuellen Verbreitung des Eurasischen Fischotters im Land Oberdsterreich
wurde die Briickenmonitoringmethode herangezogen. Hierbei wird die Tatsache genutzt, dass
Fischotter haufig unter Briicken Losungen (Kot oder Analgelee) abgeben bzw. diese aufgrund des
Witterungsschutzes langere Zeit nach der Losungsabgabe nachweisbar sind. Es wurden 524
Monitoringbriicken begangen, welche von Kranz & Polednik (2013) definiert wurden. Die
Monitoringbriicken liegen in beiden biogeografischen Regionen Oberd6sterreichs (alpin und
kontinental, Abbildung 4), sowie in allen 28 Einzugsgebieten, welche ebenso von Kranz & Polednik
(2013) definiert wurden (Abbildung 5). Bei der Auswahl der Monitoringbriicken wurde neben der
Eignung der Briicken zur Losungsabgabe auch auf eine Verteilung von vier Monitoringbriicken je 10 x

10 km Rasterquadrat geachtet?. Details zu den Monitoringbriicken (GPS-Koordinaten, Begehungsdatum,

. - - @
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NS i do
% o Y &
5 ¢ &
} AR, RN b Pie~T 2 <§)
© Monitoringbriicke /50 Z?Q &1 0 £, < ><‘> ¢ Vg z
D 10 Ao 1 o0 0 Q.49 XK A
x 10 km Rasterquadrat A & P > U71e &
: 5 /-/ﬁ % O < i g e Do 0> 0, o [
Biogeografische Region WA O3\ 1 Ol A 82 ko A No X 6% X
) Y : Y % %
alpin } S o £ 0 L] O? ﬁ/T
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~

Abbildung 4 Lagepunkte der 524 Monitoringbriicken zur Verbreitungserhebung in Bezug auf die biogeografischen
Regionen Oberdsterreichs. Ebenso eingezeichnet ist das 10 x 10 km Raster, welches in diesem Bericht zur
Verbreitungsanalyse herangezogen wurde. FOZ: Flussordnungszahl.

1 Das bei der Auswahl der Briicken verwendete 10 x 10 km Rasterquadrat unterscheidet sich minimal von dem in diesem
Bericht verwendeten, weswegen es zusatzlich zu den Griinden, welche in Kranz & Polednik (2013) beschrieben wurden, zu
Abweichungen der 4 Briicken je Rasterquadrat kommen kann.
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Methodik - Verbreitungserhebungen

Einzugsgebiet etc.) kbnnen Anhang | entnommen werden. Die Begehungen der Briickenkontrollen
wurden durch den Oberdsterreichischen Landesfischereiverband durchgefiihrt, welcher uns die Rohdaten
fur die weiteren Analysen Ubermittelte. Die Briickenbegehungen wurden allesamt zwischen 11.2.2021 und
1.4.2021 durchgefiihrt. Jede Bricke wurde, wenn moglich, beidufrig begangen und auf
Fischotterlosungen (Kot oder Analjelly) kontrolliert. Wurden Fischotterlosungen vorgefunden, wurden
diese auf ihr Alter seit der Losungsabgabe geschatzt und in drei Kategorien eingeteilt: Kategorie A:
frisch, Kategorie B: trocken, Kategorie C: trocken und zerfallen. Zusatzlich wurden noch potentielle
Otter Spuren sowie das Wetter und weitere relevante Beobachtungen vermerkt. Insgesamt wurden
folgende Daten bei der Begehung erhoben: 1. Name der/des Kartiererln, 2. Referenznummer der Briicke,
3. Datum & Uhrzeit 4. Fischereirevier, 5. Einzugsgebiet (nach Kranz & Polednik 2013), 6. Koordinaten 7.
Gewadssername, 8. Gewasserbreite (in den Kategorien 1. < 5m; 2. 5-15m und 3. >15m) 9. Wasserfiihrung
(NQ, MQ, LQ und HQ) 10. Verbauungsgrad Uferlinie (N: natirlich bis naturnah, G: gesichert oder stark
verbaut), 11. Typnummer Umland (A: Ortsstrecke, B: Ubergansstrecke, C: Freilandstrecke) 12. Wetter, 13.
Anzahl der Losungen in drei Frischekategorien (a: nicht getrocknet; b: ganz getrocknet; c: getrocknet und
zerfallen), 14. Auffalligkeiten zu den Losungen; 15. Trittsiegel von Fischotter, Mink oder sonstiges 15.
Dokumentation des Standortes mit mindestens einem Foto.

Zur Abschatzung der Gesamtverbreitung des Fischotters im Land Oberdsterreich wurde ein 10 x 10
km Raster lber das Bundesland gelegt. Wurde mindestens an einer Briicke innerhalb eines Rasters ein
Fischotter-Nachweis erbracht (Vorhandensein von mindestens einer Fischotter- Losung), wurde dieses
Rasterfeld als , Fischotter-positiv“ gewertet. Bei keinen Nachweisdaten in diesem Rasterfeld wurde dies mit
,Daten fehlend” bewertet. Des Weiteren wurden zur klareren Darstellung regionaler Briickenkontroll-
Daten die 28 Einzugsgebiete von Kranz & Polednik (2013) zu sieben Einzugsgebiet-Gruppen (ab hier ebenso
als ,,Einzugsgebiete”, abgekiirzt EZG) zusammengefasst (Abbildung 6) und diese einzeln kartografisch

dargestellt.
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Donau
Einzugsgebiete nach pehe
7 Zufliisse
Kranz & Polednik (2013) ="
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Abbildung 5 Lagepunkte der 524 Monitoringbriicken zur Verbreitungserhebung, sowie der von Kranz & Polednik (2013)
definierten 28 Einzugsgebieten. Ebenso eingezeichnet ist das 10 x 10 km Raster, welches in diesem Bericht zur
Verbreitungsanalyse herangezogen wurde. FOZ: Flussordnungszahl.

Einzugsgebiete Gruppierungen: )
Obere
Donauzufliisse’
links
Untere
& Monitoringbriicke Donau
ob Zuflisse
|:| 10 x 10 km Rasterquadrat 9 < links'
Donauzufliisse!
Gewissernetz Oberésterreich rechts
FOZ < 3 Inn X
Zufliisse’
——FOZ3-7
m—FOZ8-9
— EZG nach Kranz &
Polednik (2013) o Enns;
Steyr.
ifraun und|
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Donauzufliisse
rechts.
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Abbildung 6 Lagepunkte der 524 Monitoringbriicken zur Verbreitungserhebung, sowie Gruppierung der von Kranz &
Polednik (2013) definierten 28 Einzugsgebieten zu den in diesem Bericht verwendeten sieben (GroR)-Einzugsgebieten.
Ebenso eingezeichnet ist das 10 x 10 km Raster, welches in diesem Bericht zur Verbreitungsanalyse herangezogen
wurde. FOZ: Flussordnungszahl.
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2.2 Genetische Erhebungen an Referenzstrecken zur Dichteerhebung

2.2.1 Auswahl der Referenzstrecken

Zusatzlich zur Erhebung der Verbreitung wurde mittels genetischer Analysen an ausgewahlten
Referenzstrecken die Fischotterdichten (=Anzahl der Fischotter-Individuen je Fluss-km) erhoben. Hierfir
wurden acht Referenzstrecken & 30 Fluss-km Lange ausgewahlt. Die Lange von 30 km wurden hierbei
gewahlt um die durchschnittliche ReviergréRe von Fischottern abzudecken (in gemaRigten Breiten ca. 10-
20 Fluss-km, gemittelt iber beide Geschlechter siehe z.B. Erlinge 1967; Néill et al. 2009; Sittenthaler et al.
2020; Weinberger et al. 2016) und wurde bewusst langer gewahlt als jene dhnlicher Vorgangerstudien
anderer Bundeslander (z.B. Steiermark & Karnten, Holzinger, et al. 2018; Schenekar & Weiss 2020), um ein
besseres Gleichgewicht in folgendem Trade-Off zu erreichen: Langere Streckenabschnitte sollen das Risiko
vermindern, durch Randeffekte, welche an kiirzeren Streckenabschnitten zunehmen, die Dichten zu
Uberschatzen. Auf der anderen Seite sollte darauf abgezielt werden, mindestens acht unabhangige Strecken
zu untersuchen, um die Variation der Landschaft Oberdsterreichs (FlussgrofRen, Seehéhe, Landnutzung) gut
abbilden zu kénnen und so die Plausibilitdt der landesweiten Extrapolation (inkl. einem statistischen
Konfidenzintervall) zu gewahrleisten. Die maximale Streckenldange war somit aus logistischen und
budgetdren Griinden mit 30 km begrenzt um die benétigte Gesamtstreckenanzahl fiir eine reprasentative

und ausgeglichene Verteilung der Strecken auf das Land Oberdsterreich bearbeiten zu kénnen.

Die Auswahl der Referenzstrecken stiitzte sich hierbei auf folgende Kriterien:

1. GleichmaRige raumliche Verteilung im Bundesland Oberosterreich

2. Moglichst homogener Streckenverlauf in Bezug auf Flussmorphologie und FlussgréRe (basierend auf der
Flussordnungszahl - FOZ).

3. GleichmiRige Verteilung der Strecken auf die Spanne von FlieBgewassergroRen, fiir welche geeignetes
Fischotterhabitat angenommen wird. Dies wird gemeinhin fir Gewadasser ab vier Metern Breite
angenommen (siehe z.B. Kranz & Polednik 2017; Kranz & Polednik 2015; Weinberger et al. 2016). Als
Ndherungswert fir die Flussbreite wurden die Flussordnungszahlen herangezogen. Eine mittlere
Flussbreite von 4 oder mehr Metern wurde fiir Gewdsser mit der Flussordnungszahlen 4, 5, 6, 7, 8 und
9 angenommen (Moog & Wimmer 1994). Aufgrund der geringen Langen der Gewasser der FOZ7 & 8 im
Land Oberosterreich (37 und 68 Fluss-km) bzw. wegen deren Lage als reine ,,Grenzflisse” entlang der
Landesgrenze Oberdsterreichs wurde auf Referenzstrecken mit der FOZ 7 und 8 verzichtet.

4. GleichméaRige Verteilung der Strecken auf unterschiedliche Hoéhenlagen, in denen Oberdsterreichs

FlieRgewdsser mit einer Flussordnungszahl von 4 oder héher vorzufinden sind.
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Es wurden folgende acht Referenzstrecken definiert und begangen: A- Donau; B— GrofRe Miihl, C—Waldaist,

D —Enns, E—Traun 1, F—Traun 2, G — Schwemmbach, H - Antiesen (Tabelle 1, Abbildung 7).

Genetische Referenzstrecken:

== Referenzstrecke
Gewadssernetz Oberdsterreich

FOZ < 3

FOZ3-7

FOZ8-9
Biogeografische Region

D alpin
D kontinental

A 0 10 20 30

Abbildung 7 Lage der acht Referenzstrecken fiir die genetischen Dichteerhebungen. A: Donau; B: GroRe Miihl,
C: Waldaist, D: Enns, E —=Traun 1, F—Traun 2, G — Schwemmbach, H — Antiesen.

Tabelle 1 Uberblick iiber die ausgewiahlten Referenzstrecken fiir die Dichteerhebungen. Aufgelistet sind der Streckenname und der
Abkirzungscode, welche in diesem Bericht verwendet werden; die Gesamtlange der Referenzstrecke in km; die Flussordnungszahlen (FOZ) des
Hauptkanals entlang der Referenzstrecke; die GPS Koordinaten (WGS84 in Dezimalgrad) und die Seehohe der beiden Endpunkte, das
Einzugsgebiet und die biogeografische Region, in dem die Referenzstrecke liegt.

Donau A 31,49 9 14,02309; 13,795534; 265 281 Donau kleine kontinental
48,385487 48,466126 Zufliisse

GroRe Miihl B 29,91 5 14,037851; | 13,813851; | 495 615 GroRRe Mihl kontinental
48,579208 48,700998

Waldaist C 30,9 4 14,611611;  14,696016; @ 418 770 Aist kontinental
48,398429 48,514934

Enns D 29,3 6 14,353147; | 14,637651; | 331 371 Enns alpin
47,940868 47,852664

Traun 1 E 30,33 6 14,374500; 14,026674; 251 310 Traun kontinental
48,270108 48,153363

Traun 2 F 29,64 5 13,77569; 13,628233; | 422 503 Traun alpin
47,811044 47,628784

Schwemmbach G 29,55 4 13,126075; 13,351635; 419 588 Mattig kontinental
48,147476 48,050601

Antiesen H 29,91 4 &3 | 13,40843; 13,521996; 315 450 Antiesen kontinental

48,371737 48,210747
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2.2.2 A—Donau

Methodik - Dichteerhebungen

Die Referenzstrecke A - Donau erstreckt sich entlang der Donau von Niederranna bis zum Kraftwerk

Aschach. Die gesamte Strecke wird dem Fischlebensraum Epipotamal gro und der Flussordnungszahl (FOZ)

9 zugeordnet. Weiters wird die gesamte Strecke als erheblich veréandertes Oberflachengewéasser mit einem

mafigen oder schlechten Potential beurteilt (Abbildung 8).
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Abbildung 8 Okologischer Zustand der Referenzstrecke A — Donau

§trecke A - Donavu:
Okologischer Zustand

Okol. Zustand Streckenabschnitt
= sehr gut
gut
maBig
unbefriedigend
=== schlecht
=== erheblich ver. Gew. (Pot. +)
= = erheblich ver. Gew. (Pot. ~/-)
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2.2.3 B—Grol3e Mihl

Die Referenzstrecke B — GroRe Mihl erstreckt sich entlang der GroRen Miihl von ihrem Abschnitt als
Grenzfluss zu Deutschland bis nach Haslach. lhr Grenzflussabschnitt wird dem Hyporhithral klein
zugeordnet, der Rest der Strecke dem Hyporhithral groR3. Die Strecke tragt weiters die Flussordnungszahl 5.
Der GroRteil der Strecke wird derzeit mit einem maRigen 6kologischen Zustand beurteilt, jedoch auch mit
einem Abschnitt um Aigen - Schldgl als erheblich verdndertes Oberflachengewdsser mit mafigem oder
schlechtem Potential sowie wechselnden guten und sehr guten Abschnitten in den obersten 10 Fluss-km.

Um Klaffer am Hochficht gibt es weiters einen 200m langen unbefriedigenden Abschnitt (Abbildung 9).

Strecke B -
GroBe MUhl:
Okologischer Zustand

Okol. Zustand Streckenabschnitt
= sehr gut
gut
maBig
unbefriedigend
=== schlecht
=== erheblich ver. Gew. (Pot. +)
= = erheblich ver. Gew. (Pot. ~/-)

2 4 6 8 10 km
I N 0.

Abbildung 9 Okologischer Zustand der Referenzstrecke B — GroRe Miihl
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2.2.4 C— Waldaist

Die Referenzstrecke C — Waldaist erstreckt sich entlang der Waldaist von Harrachstal bis zur Mindung des
Klammbachs bei Marreith. Sie ist der Flussordnungszahl 4 und dem Metarhithral zugeordnet. Die
Referenzstrecke wird derzeit grofRteils mit einem guten dkologischen Zustand beurteilt, mit drei sehr guten

Abschnitten dazwischen (Abbildung 10).

Strecke C - Waldaist:
Okologischer Zustand

Okol. Zustand Streckenabschnitt
= sehr gut

gut

maBig
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Abbildung 10 Okologischer Zustand der Referenzstrecke C — Waldaist

Seite 14



Methodik - Dichteerhebungen

2.2.5D—-Enns

Die Referenzstrecke D — Enns erstreckt sich entlang der Enns von Anger bis nach Ternberg. Sie ist der
Flussordnungszahl 6 und dem Hyporhithral grol8 zugeordnet. Die Referenzstrecke wird derzeit als erheblich

verandertes Oberflaichengewasser mit maRigem oder schlechtem Potential klassifiziert (Abbildung 11).

Strecke D - Enns:
Okologischer Zustand

Okol. Zustand Streckenabschnitt
m— sehr gut

— gut

~ maBig

- === unbefriedigend

== schlecht

=== erheblich ver. Gew. (Pot. +)
= = erheblich ver. Gew. (Pot. ~/-)

Abbildung 11 Okologischer Zustand der Referenzstrecke D — Enns
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2.26E—-Traun 1l

Die Referenzstrecke E — Traun 1 erstreckt sich entlang der Traun von Wels bis zu ihrer Mindung in die
Donau. Sie ist dem Epipotamal groR zugeordnet und wird mit der Flussordnungszahl 6 beziffert. Die Strecke
wird zum GroRteil als erheblich verédndertes Oberflachengewésser mit maRigem oder schlechtem Potential
beurteilt, nur knapp 5 km langer Flussabschnitt flussabwarts von Traun als natirliches Gewasser mit einem

mafigen 6kologischen Zustand (Abbildung 12).

Strecke E - Traun 1:
Okologischer Zustand

A ] ©

Okol. Zustand Streckenabschnitt
= sehr gut
gut
* maBig
- unbefriedigend
A === schlecht
/ a“(\‘\é 2 === erheblich ver. Gew. (Pot. +)
qan? += = erheblich ver. Gew. (Pot. ~/-)

0 2 4 6 8 10 km
I I I

Abbildung 12 Okologischer Zustand der Referenzstrecke E — Traun 1
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2.2.7F—=Traun 2

Die Referenzstrecke F — Traun 2 erstreckt sich entlang der Traun von Bad Goisern bis zu ihrer Mindung in
den Traunsee. Sie ist komplett dem Hyporhithral grofR zugeordnet und mit der Flussordnungszahl 5
beziffert. Die Referenzstrecke ist ihrer unteren Halfte zum GroRteil mit einem schlechten 6kologischen
Zustand beurteilt. Der letzte Fluss-km in Ebensee, sowie die Abschnitte um Bad Ischl und Bad Goisern
werden als erheblich verdndertes Oberflaichengewdsser mit maRigem oder schlechtem Potential
klassifiziert, die obersten 700 Fluss-km als erheblich verdandertes Oberflachengewasser mit gutem Potential.
Zwischen Bad Goisern und Bad Ischl wird sie als natiirliches Gewasser mit unbefriedigendem 6kologischem

Zustand beurteilt (Abbildung 13).

§trecke F - Traun 2:
: Okologischer Zustand

Okol. Zustand Streckenabschnitt
= sehr gut
gut
maBig
unbefriedigend
m schlecht
§ === erheblich ver. Gew. (Pot. +)
= & « = = erheblich ver. Gew. (Pot. ~/-)

a Py

Abbildung 13 Okologischer Zustand der Referenzstrecke F — Traun 2

Seite 17



Methodik - Dichteerhebungen

2.2.8 G—Schwemmbach

Die Referenzstrecke G — Schwemmbach erstreckt sich entlang des Schwemmbachs von Hocheck bis zu
dessen Mindung in die Mattig. Bis zur Mindung des WeiRenbaches bei Schneegattern ist sie dem
Epirhithral zugeordnet, ab Schneegattern dem Metarhithral. Die Strecke tragt die Flussordnungszahl 4. Der
GroRteil der Strecke ist mit einem maRigen 6kologischen Zustand beurteilt. Ein 700m Abschnitt bei Aug
wird mit einem unbefriedigenden ©kologischen Zustand beurteilt, und ein ca. 1 km Abschnitt bei
Schneegattern als erheblich verandertes Oberflaichengewasser mit maRigem oder schlechtem Potential.

(Abbildung 14).

Strecke G -
Schwemmbach:
Okologischer Zustand

Okol. Zustand Streckenabschnitt
= sehr gut
gut
maBig
unbefriedigend
m schlecht
=== erheblich ver. Gew. (Pot. +)
+= = erheblich ver. Gew. (Pot. ~/-)

2 4 6 8 10 km

Abbildung 14 Okologischer Zustand der Referenzstrecke G — Schwemmbach
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2.2.9 H— Antiesen

Die Referenzstrecke H — Antiesen erstreckt sich entlang der Antiesen von Langstadl bis zu ihrer Miindung in
den Inn. Sie wird bis zur Mindung der Oberach mit dem Metarhithral klassifiziert, von dort bis nach Ort als
Hyporhithral gro und ab dort bis zur Mindung als Epipotamal mittel. Die Strecke trégt zum iberwiegenden
Teil die Flussordnungszahl 4, nur die obersten 6,36 Fluss-km die Flussordnungszahl 3. Der GroRteil der
Strecke ist mit einem maRigen 6kologischen Zustand beurteilt, jedoch gibt es drei Abschnitte, welche als
erheblich verdandertes Oberflachengewasser mit gutem Potential beurteil werden, sowie eine Abschnitt bei
St. Martin, welcher als erheblich verandertes Oberflachengewasser mit maRigem oder schlechtem Potential

beurteilt wurde. (Abbildung 15).

Strecke H - Antiesen:
Okologischer Zustand

Okol. Zustand Streckenabschnitt
= sehr gut
gut
maBig
) = unbefriedigend
Al = schlecht
i === erheblich ver. Gew. (Pot. +)
+= = erheblich ver. Gew. (Pot. ~/-)

-
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Abbildung 15 Okologischer Zustand der Referenzstrecke H — Antiesen

Seite 19



Methodik - Dichteerhebungen

2.2.10 Genetische Probennahme

Die ausgewadhlten Strecken wurden grundsatzlich im Zeitraum zwischen 9.3.2021 und 28.3.2021
abgegangen, sofern der Flussverlauf dies zulieB, beidufrig. Es wurde darauf abgezielt, die Strecken in
maximal drei aufeinander folgenden Tagen abzugehen. Hierbei wurden die Strecken moglichst komplett
abgegangen, bei schwierigem Terrain wurden Flussabschnitte bis maximal 500m ausgelassen. Mussten
langere Abschnitte ausgelassen werden, ist dies bei den Ergebnissen der jeweiligen Strecke (siehe 3.2.1 bis
3.2.8) erwéhnt. Alle Strecken wurden in der vorgesehenen Zeitspanne begangen. Jedoch wurde die Strecke
D — Enns am 1.4.2021 (sechs Tage nach der Hauptbegehung) teilweise per Boot nachbeprobt, da bei der
Hauptbegehung sehr wenig geeignete Losungen aufgefunden werden konnten (siehe 3.2.4). Die
Uferbereiche wurden bei den Begehungen auf Fischotterlosungen (Kot oder Analjelly) abgesucht und
frische Losungen, vorzugsweise Proben der Kategorie A (geschatzt frischer als 24 Stunden), bei niedrigen
Probezahlen oder langen Streckenabschnitten ohne Proben der Kategorie A, auch Proben der Kategorie B
(geschatzt zwischen 1 und 14 Tage alt) und C, (geschatzt dlter als 14 Tage)? ohne direkte Beriihrung

aufgesammelt und in ein Proberéhrchen mit konservierender Pufferlésung (Sittenthaler et al. 2016

Uberfuhrt (Abbildung 16).

$ = R R
N R - - Et . o % & S
D \ ¢ %,:; = . : = _ - ig‘\‘g\‘ PR iy \l\

B0 T

Abbildung 16 Genetische Probennahme von Fischotterlosungen. Wird eine frische Fischotterlosung (a) aufgefunden,
wird diese vorsichtig in ein Proberohrchen mit konservierender Pufferlosung tberfihrt (b). Danach werden die
dazugehorigen Metadaten digital notiert und die Probe in eine Tasche mit Trockeneis tberfiihrt (c). Foto © P.
Mehlmauer

Jeder Probenfund wurde mit Probennummer, GPS-Koordinaten, Datum, Frischegrad und Uferseite
vermerkt. Bei Zubringermiindungen wurden Proben in diesem Bereich bis maximal 200m flussaufwarts der
Mindung aufgesammelt. Die Information, ob die Probe am Hauptkorridor oder an einem Zubringer
gesammelt wurde, wurde ebenso vermerkt. Nach einigen Minuten der Inkubation der Probe im Puffer bei

Umgebungstemperatur wurden die Proberdhrchen auf Trockeneis tberfiihrt, worin sie bis zur Ubergabe

2 Proben der Kategorie B und C fiihren nicht grundsétzlich zu einer schlechteren Datenqualitit, jedoch ist der
Wahrscheinlichkeit einer erfolgreichen Genotypisierung geringer (=geringere Erfolgsrate).
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am Institut fur Biologie in Graz gelagert wurden. Die weitere Probenlagerung am Institut fiir Biologie

erfolgte bis zur DNA Extraktion bei -20°C.

2.2.11 Genetische Analysen

Die DNA Extraktion (Abbildung 17) erfolgte in diesem Projekt einerseits mit dem QlAamp Fast-Stool Mini
Kit (Qiagen, Hilden, Deutschland) mit den in Schenekar & Weiss (2020) beschriebenen Modifikationen als
auch mit dem E.Z.N.A Stool DNA Kit (Omega Bio-tek, Norcross, USA) mit geringflgigen

Protokollmodifikationen.

Abbildung 17 DNA Extraktion aus Fischotter-Kotproben im Reinraum des Genetiklabors des Instituts fiir Biologie Graz.

Aus Schenekar & Weiss (2018).

Die Genotypisierung, also die Zuordnung der Losungen zu Fischotter-Individuen, erfolgte anhand
von 11 Mikrosatellitenloci. Diese Loci stellen stark variable Genom-Abschnitte dar, so dass sie sich zwischen
den einzelnen Individuen unterscheiden und so jedes Individuum ein einzigartiges Mikrosatellitenprofil (der
sogenannte ,,Multilocus-Genotyp“) aufweist. Diese Loci werden mittels Polymerase-Kettenreaktion (,,PCR“)
amplifiziert und danach ausgelesen (Abbildung 18). Das Protokoll zur Genotypisierung dieser 11
Mikrosatellitenloci wurde urspriinglich von Dallas & Piertney (1998) entwickelt und wurde bereits mehrfach
erfolgreich zur Identifizierung von Fischottern in Osterreich angewandt (z.B. Holzinger et al. 2018;
Schenekar & Weiss 2018, 2020; Sittenthaler et al. 2016). Die PCRs der Genotypisierung erfolgte in zwei
getrennten Multiplex-Reaktionen (Setl: 6 Mikrosatellitenloci, Set2: 5 Mikrosatellitenloci). Zur
Qualitatssicherung wurde ebenso der Multiple Tube Ansatz (Navidi et al. 1992) angewandt und jede
Multiplex-Reaktion wurde mindestens dreimal und bis zu neunmal wiederholt, um den Genotyp zu
vervollstandigen. Beim Multiple Tube Ansatz muss eine Probe in mindestens zwei unabhingigen PCR
Reaktionen denselben Genotyp an einem Mikrosatellitenlocus aufweisen, damit dieser als ,bestatigt”
angesehen wird. Fir die vorliegende Studie betrug die Mindestanzahl von identen PCR-Reaktionen hierbei
zwei (fUr heterozygote Genotypen) bzw. drei (fiir homozygote Genotypen). Bei einzelnen fehlenden Loci
auf einen kompletten Genotyp wurden diese Loci danach noch in Singleplex-Reaktionen wiederholt (bis zu
sechs zusétzliche PCR Wiederholungen). Insgesamt wurden so bis zu maximal 15 PCR Wiederholungen je
Mikrosatellitenlocus durchgefiihrt. Um eine Probe als ,erfolgreich genotypisiert” zu klassifizieren, mussten
mindestens 9 der 11 Loci einen bestatigten Genotyp aufweisen (Abbildung 19). Erfolgreich genotypisierte

Proben wurden danach noch einer Geschlechtsbestimmung unterzogen. Hierfiir wurden zwei unabhangige
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Geschlechtsmarker verwendet, von denen beide ein eindeutiges Signal auf dasselbe Geschlecht aufweisen
mussten (maximal sechs PCR Wiederholungen je Probe). Flir weitere Details zum Genotypisierungsprotokoll
sei auf Schenekar & Weiss (2018) verwiesen. Zur Validierung der erhaltenen Genotypen und zur
Vermeidung von Geist-Genotypen wurde nach Fertigstellung der Genotypisierungen die erhaltenen
individuellen Genotypen der Individuen mittels den Programmen CERVUS (Kalinowski et al. 2007) und
COLONY (Jones & Wang 2010) abgeglichen. Bei nur zwei oder weniger sich unterscheidenden
Mikrosatellitenloci wurden die Elektropherogramme der betreffenden Individuen und Loci erneut
kontrolliert und bei schwacher Aussagekraft wurden die beiden betreffenden Individuen und Loci erneut
mit drei PCR Wiederholungen amplifiziert®. AbschlieRend wurden mithilfe des Programmes CERVUS auf

potentielle Eltern-Nachkommen-Beziehungen zwischen den Individuen einer Referenzstrecke getestet.
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Abbildung 18 Rohdaten zur Erstellung eines Mikrosatelliten Genotyps von einer Probe der Referenzstrecke F (Probe
FOM1072). Gezeigt ist je eine PCR-Wiederholung von 4 der 11 Mikrosatellitenloci. Die farbigen Peaks zeigen die
Auspragungen (,,Allele”) der Mikrosatelliten in diesem Individuum an. Die grauen Balken deuten andere Allele an, welche
bereits in anderen Fischotterproben Osterreichs gefunden wurden. Die Probe wurde spiter als Fischotter Individuum
,FMO01“ identifiziert.

‘Scat Samj ¥ | Luta35 Al ¥ | Lutas7 Al v | Lut57 AN » | Lut615 ANl ¥ | Lub15 AIK | Lut701 Al ~ | Lut701 Al | Lut717 A~ | Lut717 Al | Luts33 Al | Lur833 Al | Lueas3 Alf + | Lutas3 Alf - | Lur60a Al | Lur60a Alf = | Lut715 Al | Lu715 Ak [ Lut733 A+ | Lue733 Alf = | Luts32 Alf | Lus32 AIf = [sex L)
FOKo19 129 188 192 280 268 218 m 200 201 166 170 132 134 149 149 m 220 182 186 200 204 female  BWOL
FOKs38 129 188 192 260 268 218 m 200 201 166 170 134 134 149 143 212 220 182 186 200 204 female  BWOL
FOK472 188 192 22| 166 170, 134 182 186 female  BWO2
FOK497 188 192 2 166 170, 134 182 186 female  BWO2
FOKS16 188 192 2 166 170, 134 182 186 temale  BWO2
FOKST7 188 192 m 166 170, 134, 182 186 female  BWO2
FOKsS7 188 192 2] 166 170, 134, 182 186, female W02
FOK1005 129 188 188 28 268 218 218 200 201 170 178 130 134 149 143 1 m 186 185 200 204 female  BWO3
FOK954 129 188 188 28 268 218 28 201 201 170 172 130 134 149 149 it) Eit) 186 186 200 204 female  BWO3
FOKST5 129 188 188 268 268 218 28 200 201 10 172 130 134 149 149 12 Eit) 186 186 0 0 female  BWO3
FOK29 129 188 198 262 268 214 m 200 01 166 170 130 134 123 149 208 m 182 182 192 106 remale  BWOL
FOK904 188 280 218 m 200 201 134 149 220 186 200 204 female  BWOS
FOKs37 188 250 218 m 200 201 134 149 220 186 200 204 female  BWOS
FOK940 188 250 218 m 200 201 134 149 220 185 200 204 female  BWOS
FOK683 145 188 192 24 268 214 218 205 213 170 178 130 134 143 147 it) Eit) 178 185 196 200 female  BW0S
FOK703 145 188 192 24 268 214 28 25 213 170 178 130 134 143 147 1 1 178 186 196 200 female  BWOS
FOK734 145 188 192 280 288 214 218 205 213 170 178 130 134 143 147 m m 178 186 126 200 female  BWOS
FOKS34 145 188 192 250 268 214 218 205 213 170 178 130 134 143 147 1 m 178 186 136 200 female  BWOS
FOKsT7 145 188 192 2% 268 214 218 205 213 170 178 130 134 143 147 1 m 178 185 196 200 female  BWOS
FOK451 129 188 188 [ 0 214 218 20 0 174 182 130 130 147 147, it) 212 182 185 204 204 female  BWOT
FOKS59 129 188 188 264 268 214 28 200 201 174 182 130 130 147 147, 1 212 182 186 204 204 female  BWOT
FOKg9g 129 188 188 262 268 214 218 200 201 174 182 130 130 147 147, m 212 182 1865 204, 204 female  BWOT
FOKg8S 145 188 192 268 268 214 218 200 201 170 178 130 134 147 149 208 m 186 186 200 204 female  BWOS

Abbildung 19 Fertige Multilocus-Genotypen ausgewahlter Proben (,Scat-Sample”) der Referenzstrecke B. Jeweils zwei
Zahlen geben die beiden Allele der 11 Mikrosatellitenloci an. ,Sex” gibt das Geschlecht (male= mannlich, female =
weiblich) und ,ID“ das finale Identifikationskiirzel des Fischotterindividuums an. ,,0“ bedeutet fehlende Daten (maximal 2
Loci je Probe). Die farbliche Unterlegung dient der einfacheren Identifikation der Fischotter-Individuen.

3 Im vorliegenden Datensatz erwies sich dies als nicht notwendig, da sich alle identifizierten Individuen an drei
oder mehr Mikrosatellitenloci unterschiede (siehe 3.2)
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2.3 Extrapolation und Populationsschatzung

Zur Berechnung der PopulationsgréRe des Eurasischen Fischotters an den FlieBgewéassern Oberdsterreichs
wurden die Daten aus der Verbreitungs- und der Dichteerhebung kombiniert. Hierfir wurden die
errechneten Fischotter-Dichten (Anzahl an identifizierter Fischotter je Fluss-km an den Referenzstrecken)
auf das gesamte Gewadssernetz des Landes Oberdsterreichs ab einer Flussordnungszahl 4 hochgerechnet
(extrapoliert), abziiglich jener Gebiete, fiir die es konsistente Negativhachweise Uber eine Lange von 20
oder mehr Fluss-km gab und/oder eindeutige Migrationsbarrieren mit ungeeignetem Habitat jenseits der
Barriere gab. Des Weiteren wurden Flussabschnitte, welche entlang der Landesgrenze Oberdsterreichs

flieBen (270,7 Fluss-km von Flissen mit einer Flussordnungszahl 4 oder hoher), nur zur Halfte eingerechnet.

Um die Robustheit der Daten zu Uberprifen wurden die errechneten Dichten hierbei auf drei verschiedene

Arten in die Hochrechnung einbezogen:

Methode 1) Undifferenziert nach Flussordnungszahl: Hierbei wurden die errechneten Dichten aller acht
Referenzstrecken gemittelt, ein 95% Konfidenzintervall fir diese Dichte mittels 1000 Bootstrap-
Wiederholungen erstellt und auf das Gewassernetz mit Fischotter Nachweisen und FOZ > 4

extrapoliert.

Methode 2) Differenziert nach Flussordnungszahl — Majority Rule: Hierbei wurden die acht
Referenzstrecken nach ihrer Flussordnungszahl klassifiziert, und zwar nach der vorherrschenden
Flussordnungszahl in der Referenzstrecke. Bei unterschiedlichen Flussordnungszahlen entlang der
Strecke (in dieser Erhebung nur im Falle der Referenzstrecke H — Antiesen) wurde jene mit dem
groRten Anteil entlang der Strecke herangezogen. Die gemittelten Dichten fir die jeweiligen
Flussordnungszahlen wurden dann (ber dasselbe Gewassernetz, aber differenziert nach
Flussordnungszahlen, extrapoliert. Fir die Berechnung des Konfidenzintervalls fir die
Populationsschatzung wurden erneut die Dichten-Konfidenzintervall und Bootstrapping

herangezogen, diesmal fiir jede Flussordnungszahl separat.

Methode 3) Differenziert nach Flussordnungszahl — gestiickelt: Hierbei wurden die Referenzstrecken in ihre
einzelnen Abschnitte aufgeteilt nach Flussordnungszahl aufgeteilt und die Fischotterdichten fiir diese
Abschnitte separat berechnet. Diese Stiickelung kann zu sehr kurzen Streckenabschnitten fiihren, bei
denen die Gefahr von Randeffekten hoher ist. Um dem entgegenzuwirken werden hierfir die
Dichten der jeweiligen Abschnitte bei der Berechnung der mittleren Dichte fiir eine

Flussordnungszahl nach ihrem prozentualen Anteil an der Gesamtlange gewichtet. Die Extrapolation
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erfolgt ebenso differenziert nach Flussordnungszahl und es wurden die Dichten-Konfidenzintervalle

von Methode 2 herangezogen.

Die von unser errechneten Populationsschatzungen umfassen sowohl Jungtiere als auch adulte Tiere, sowie
ansdssige Tiere als auch sogenannte , Durchzigler” (,transients” oder ,floaters”, Sittenthaler et al., 2016),

da es anhand von den hier generierten Daten unmaglich ist, solche objektiv zu identifizieren.
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3. Ergebnisse

3.1 Brtickenkontrollen zur Verbreitungserhebung

3.1.1 Bundesland Obero6sterreich gesamt

Von den 524 vorgegebenen Briickenstandorten konnten im Begehungszeitraum 473 erfolgreich begangen
werden und wurden als ,,zur Losungsabgabe geeignet” klassifiziert. Eine vordefinierte Briicke befand sich
im Bundesland Salzburg und wurde aus dem Datensatz entfernt. Fir 9 der 51 Briicken ohne Daten konnten
Ersatzbriicken in unmittelbarer Nahe definiert werden. Eine davon wurde bei den Auswertungen aulRerhalb
der Landesgrenze Oberosterreichs georeferenziert und somit wieder entfernt. Insgesamt standen den
Analysen somit Daten von 481 Briickenstandorten zur Verfligung.

An 79 Briicken wurde das Auftreten eines Hochwassers (klassifiziert als HQ1 bis HQ5) Anfang
Februar 2021 (14-21 Tage vor der Brickenbegehung) notiert, mit eventuellem Einfluss auf das
Vorhandensein und/oder die Anzahl von Fischotterlosungen, da der hohere Wasserspiegel woméglich

vorhandene Losungen weggespiilt haben kdnnte (Abbildung 20).
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Abbildung 20 Lage der Monitoringbriicken, an welchen das Auftreten eines Hochwassers 2-3 Wochen vor der Begehung
vermerkt wurde.
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Von den 481 Briicken mit validen Daten wiesen 369 Briicken (76,7%) mindestens eine Fischotterlosung auf,
wahrend an 112 Briickenstandorten (23,3%) keine Losung gefunden werden konnte (Abbildung 21). In der
alpinen biogeografischen Region zeigten sich hierbei 98 von 123 Briicken positiv (79,7%) sowie 25 Briicken
negativ (20,3%), und in der kontinentalen waren 271 von 358 Briicken positiv (75,7%) und 87 Briicken
negativ (24,3%). Weiters liel8 sich unter 264 Briicken (71,5% der Fischotter-positiven Briicken) Losungen der
Kategorie A nachweisen und unter 345 Briicken (93,5 % aller der Fischotter-positiven Briicken) Losungen
der Kategorie A oder B wurden. 24 Briicken (6,5% aller Fischotter-positiven Briicken) wiesen nur Losungen

auf, welche auf mit Frischekategorie C klassifiziert wurden.
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Abbildung 21 Ergebnisse der Briickenkontrollen zur Verbreitungserhebung des Eurasischen Fischotters an den FlieRgewdassern
Oberosterreichs. Jeder Datenpunkt stellt eine Monitoringbriicke dar und die Farbe kodiert den Nachweis von
Fischotterlosungen an dem Standort (griin: Nachweis positiv, rot: Nachweis negativ; weilk: keine Daten vorhanden da Briicke
nicht begehbar oder ungeeignet fiir eine potentielle Losungsabgabe). Die Farbe des jeweiligen Rasterquadrates gibt an, ob
zumindest ein Positivnachweis in diesem Rasterquadrat erfolgte (griin) oder reine Negativhachweise (rot). Leere

Rasterquadrate tragen keinen Datenpunkt in sich. Weiters ist die Lage der beiden biogeografischen Regionen Oberdsterreichs
(alpin und kontinental) gezeigt.

Von den 159 Rasterquadraten des auf das Land Oberdsterreich gelegten 10 x 10 km Rasters
enthielten 134 Datenpunkte von der Briickenkontrolle. 128 dieser Quadrate (95,5%) enthielten mindestens
einen Positivnachweis, wohingegen sechs Quadrate (4,56%) nur Negativnachweise enthielten. Hierbei

liegen jedoch drei dieser sechs Rasterquadrate mit der Halfte oder mehr ihrer Flache auBerhalb der
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Landesflache Oberosterreichs. Die drei weiteren Rasterquadrate enthielten jeweils einen, zwei und drei
valide (und rein negative) Datenpunkte.

Vergleicht man die Ergebnisse der Briickenkontrollen mit jenen der Begehungen von 2012, kann
man folgende Verdanderungen feststellen: Im Jahr 2012 konnte von 520 untersuchten Briicken (521 Briicken
im Bericht von Kranz and Polednik 2013 abzliglich einer auf der Landesflache Salzburg) an 430 (82,7%)
mindestens eine Losung gefunden, wahrend an 90 (17,3%) Briicken keine Losung gefunden wurde. Somit
zeigen sich insgesamt 319 Briicken unverandert positiv, 37 Briicken unverandert negativ, 39 Briicken neu
positiv und 74 Briicken neu negativ (Abbildung 22; fehlende Vergleichsdaten: 63 Briicken).

Der Anteil der positiven Briicken hat sich zwischen 2012 und 2021 somit statistisch signifikant
reduziert (von 82,7% auf 76,7%; Chi-Quadrat Test, Signifikanzniveau: 0.05; x>=5,542, p=0.019). Exkludiert
man alle vom Hochwasser betroffenen Briicken (79 Briicken, davon 65 positiv und 14 negativ), ist die
Veranderung des Anteils der Fischotter-positiven Briicken zwischen 2012 und 2021 ebenfalls signifikant
(von 82,7% auf 75,6%, Chi-Quadrat Test, Signifikanzniveau: 0.05; x?=6,9823, p=0.0082). Nur unter
Ausschluss rein der vom Hochwasser betroffenen und negativen Briicken (14 Briicken), ist die Veranderung
zwischen 2012 und 2021 nicht signifikant (von 82,7% auf 79,0%; Chi-Quadrat Test, Signifikanzniveau: 0.05;
X3=2,158, p=0.142).
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Abbildung 22 Vergleich der Ergebnisse der Briickenkontrollen in den Jahren 2012 und 2021. Jeder Datenpunkt stellt eine
Monitoringbriicke dar und die Farbe bzw. Form kodiert fir die Veranderung des Fischotter-Status an dieser Monitoringbriicke
(siehe Legende in der Abbildung). Weiters ist die Lage der beiden biogeografischen Regionen Oberosterreichs (alpin und
kontinental) gezeigt.
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Tabelle 2 listet den Anteil der positiven Briicken fiir die von Kranz & Polednik (2013) definierten 28
Einzugsgebieten (siehe Abbildung 5) auf. Im Weiteren werden jedoch die zusammengefassten sieben (GroR-

)Einzugsgebiete (siehe 2.1 und Abbildung 6) grafisch dargestellt und diskutiert.

Tabelle 2 Ergebnisse der Briickenkontrollen fir die 28 Einzugsgebiete von Kranz & Polednik (2013). Angegeben sind jeweils die Absolute
Anzahl von Briicken in dem Einzugsgebiet (# Bricken), sowie die absolute Anzahl an positiven (# positiv) und negativen (# negativ) Briicken,
sowie die der Briicken ohne valide Daten (# keine Daten) und den prozentuellen Anteil der positiven (% positiv) und negativen (% negativ)
Briicken an den Briicken mit validen Daten.

Einzugsgebiet # Briicken # positiv % positiv # negativ % negativ # keine Daten
Ager 55 39 86,7% 6 13,3% 10
Aist 26 26 100,0% 0 0,0% 0
Antiesen 11 11 100,0% 0 0,0% 0
Aschach 18 14 82,4% 3 17,6% 1
Donau kleine Zuflisse 36 20 62,5% 12 37,5% 4
Enknach 7 4 57,1% 3 42,9% 0
Enns 37 24 68,6% 11 31,4% 2
GieRenbach 4 3 75,0% 1 25,0% 0
GroRe Miihl 26 16 72,7% 6 27,3% 4
GroRe Rodl 10 10 100,0% 0 0,0% 0
GroBer Kamp 4 3 75,0% 1 25,0% 0
Gusen 12 12 100,0% 0 0,0% 0
Inn kleine Zuflusse 13 10 83,3% 2 16,7% 1
Innbach 17 9 81,8% 2 18,2% 0
Kettenbach 5 5 100,0% 0 0,0% 0
Kleine Miihl 6 2 40,0% 3 60,0% 1
Kosslbach 5 4 80,0% 1 20,0% 0
Krems 19 7 41,2% 10 58,8% 2
Maltsch 9 g 100,0% 0 0,0% 0
Mattig 20 13 65,0% 7 35,0% 0
Mihlheimer Ache 14 13 100,0% 0 0,0% 1
Naarn 24 20 90,9% 2 9,1% 2
Pesenbach 5 3 100,0% 0 0,0% 2
Pram 15 9 64,3% 5 35,7% 1
Ranna 7 3 42,9% 4 57,1% 0
Salzach 11 9 100,0% 0 0,0% 2
Steyr 44 31 91,2% 3 8,8% 10
Traun 72 40 62,5% 24 37,5% 8
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3.1.2 EZG Obere Donau ZuflUsse rechts

Das Einzugsgebiet Obere Donau Zufliisse rechts hat eine Fliche von 1190,5 km? und es entfallen 51
Monitoringbriicken auf seine Flache, wovon von zwei keine Daten vorliegen. 32 Briicken (65,3%) waren
Fischotter — positiv wahrend 17 Briicken (34,7%) Fischotter- negativ waren (Abbildung 23), wobei keine

nennenswerten Liicken in der Verbreitung beobachtbar waren. Tendenziell lieferten Oberlaufe von Flissen

weniger Nachweise.

Briickenkontrolle
Ergebnisse

EZG Obere Donau
Zufliisse rechts

Ergebnis Briickenkontrolle 2021
@ positiv (mind. 1 Losung gefungen)
@ negativ (keine Losung gefunden)
O keine Daten
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Abbildung 23 Ergebnisse der Briickenkontrollen im Jahr 2021 im Einzugsgebiet Obere Donau Zufllsse rechts.
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3.1.3 EZG Obere Donau ZuflUsse links

Das Einzugsgebiet Obere Donau Zufliisse links hat eine Fliche von 1126,0 km? und es entfallen 56
Monitoringbriicken auf seine Flache, wovon von neun keine Daten vorliegen. 34 Briicken (72,3%) waren
Fischotter — positiv wahrend 13 Briicken (27,7%) Fischotter- negativ waren (Abbildung 24), wobei keine

nennenswerten Liicken in der Verbreitung beobachtbar waren.

Briickenkontrolle
Ergebnisse

EZG Obere Donau
Zufliisse links

Ergebnis Briickenkontrolle 2021
@ positiv (mind. 1 Losung gefungen)
@ negativ (keine Losung gefunden)
O keine Daten

Abbildung 24 Ergebnisse der Briickenkontrollen im Jahr 2021 im Einzugsgebiet Obere Donau Zufllsse links.
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3.1.4 EZG Untere Donau ZuflUsse links

Das Einzugsgebiet Untere Donau Zuflisse links hat eine Fliche von 1940,8 km? und es entfallen 96
Monitoringbriicken auf seine Flache, wovon von drei keine Daten vorliegen. 87 Briicken (93,5%) waren
Fischotter — positiv wahrend sechs Briicken (6,5%) Fischotter- negativ waren (Abbildung 25), wobei keine

nennenswerten Liicken in der Verbreitung beobachtbar waren.

Briickenkontrolle
Ergebnisse

EZG Untere Donau
Zufliisse links

Ergebnis Briickenkontrolle 2021
@ positiv (mind. 1 Losung gefungen)
@ negativ (keine Losung gefunden)
O keine Daten

0 5 10 15 km

Abbildung 25 Ergebnisse der Briickenkontrollen im Jahr 2021 im Einzugsgebiet Untere Donau Zuflisse links.
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3.1.5 EZG Enns, Steyr und untere DonauzuflUsse rechts

Das Einzugsgebiet Enns, Steyr und untere Donauzufliisse rechts hat eine Fliche von 2013,5 km? und es
entfallen 92 Monitoringbriicken auf seine Flache, wovon von 12 keine Daten vorliegen. 61 Briicken (76,2%)
waren Fischotter — positiv wahrend 19 Briicken (23,8%) Fischotter- negativ waren (Abbildung 26). Hierbei
zeigte das Einzugsgebiet der Steyr eine hohere Nachweisrate als jenes der Enns (welches einige negative

Briicken im Bereich Enns/Reichramingbach aufweist) und der linken unteren kleineren Donauzubringer.

Briickenkontrolle
Ergebnisse

EZG Enns, Steyr &
untere Donau
Zufliisse rechts

Ergebnis Briickenkontrolle 2021
© positiv (mind. 1 Losung gefungen)
@ negativ (keine Losung gefunden)
O keine Daten

Abbildung 26 Ergebnisse der Briickenkontrollen im Jahr 2021 im Einzugsgebiet Enns, Steyr & Untere Donau
Zuflusse links.
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3.1.7 EZG Traun

Das Einzugsgebiet Traun hat eine Fliche von 2470,1 km? und es entfallen 91 Monitoringbriicken auf seine
Flache, wovon von 10 keine Daten vorliegen. 47 Bricken (58,0%) waren Fischotter — positiv wahrend 34
Briicken (42,0%) Fischotter- negativ waren (Abbildung 27). Hierbei zeigten vor allem die unteren Traun
Zubringer haufig Negativnachweise und das Einzugsgebiet des Sulzbaches (rechter Zubringer der Krems)
gab es nur Negativnachweise (finf Briicken insgesamt). Das hoher gelegene Einzugsgebiet der oberen Traun

oberhalb des Traunsees lieferte fast nur Positivhachweise.

Briickenkontrolle
Ergebnisse
EZG Traun

Ergebnis Briickenkontrolle 2021
© positiv (mind. 1 Losung gefungen)
@ negativ (keine Losung gefunden)
O keine Daten

0 5 10 15km
45_:-

Abbildung 27 Ergebnisse der Briickenkontrollen im Jahr 2021 im Einzugsgebiet Traun.
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3.1.7 EZG ZuflUsse Inn

Das Einzugsgebiet Zufliisse Inn hat eine Flache von 2035,1 km? und es entfallen 91 Monitoringbriicken auf
seine Flache, wovon von fiinf keine Daten vorliegen. 69 Briicken (80,2%) waren Fischotter — positiv wahrend
17 Briicken (19,8%) Fischotter- negativ waren (Abbildung 28). Die meisten Fischotter — negativen Briicken

waren hierbei im Bereich der unteren Pram und der Mattig und Enknach zu finden.

Briickenkontrolle
Ergebnisse
EZG Zufliisse Inn

Ergebnis Briickenkontrolle 2021
@ positiv (mind. 1 Losung gefungen)
@ negativ (keine Losung gefunden)
O keine Daten

Abbildung 28 Ergebnisse der Briickenkontrollen im Jahr 2021 im Einzugsgebiet Zuflisse Inn.
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3.2 Genetische Erhebungen an Referenzstrecken zur Dichteerhebung

Im Zeitraum der Begehungen wurden insgesamt auf eine Gesamtbegehungstrecke von 241,03km 630
Fischotterlosungen aufgesammelt, wovon 501 extrahiert und im Labor weiterverarbeitet wurden.
Insgesamt konnten 247 dieser Losungsproben erfolgreich genotypisiert werden (Erfolgsrate: 49,3%). Es
wurden 88 unterschiedliche Fischotter-Individuen, davon 33 Mannchen und 55 Weibchen, identifiziert
(Tabelle 3). Alle identifizierten Individuen unterschieden sich an drei oder mehr Mikrosatellitenloci. Weitere

Details tiber die gesammelten Proben kdnnen Anhang Il entnommen werden.

Tabelle 3 Ubersicht {iber alle identifizierten Fischotter dieser Studie. Angegeben sind fiir die 88 Individuen: Das ID Kiirzel,
zusammengesetzt aus je einem Kirzel fur die Referenzstrecke & Geschlecht (W=weiblich, M=mannlich) und einer
Laufnummer fiir das jeweilige Geschlecht an der jeweiligen Strecke, das Geschlecht, das Kirzel der Referenzstrecke, die
Anzahl an Losungen die diesem Tier zugeordnet wurde (# Losungen), sowie die maximale Distanz in Fluss-m entlang der
Referenzstrecke zwischen Proben, die diesem Tier zugeordnet wurden (N/A: nicht berechenbar, da nur eine Probe
vorhanden)

ID Kiirzel Geschlecht Referenzstrecke # Losungen Maximale Distanz (m)
AMO1 Mannchen A 1 N/A
AMO2 Mannchen A 1 N/A
AMO3 Mannchen A 11 13955
AMO04 Mannchen A 1 N/A
AWO01 Weibchen A 1 N/A
AWO02 Weibchen A 5 3298
AWO03 Weibchen A 1 N/A
AW04 Weibchen A 1 N/A
AWO05 Weibchen A 1 N/A
AWO06 Weibchen A 2 4852
AWO07 Weibchen A 1 N/A
AWO08 Weibchen A 4 2418
AWO09 Weibchen A 3 3500
AW10 Weibchen A 1 N/A
BMO1 Mannchen B 4 8008
BMO02 Mannchen B 3 4860
BMO3 Maéannchen B 1 N/A
BMO04 Maéannchen B 1 N/A
BWO01 Weibchen B 3 1854
BWO02 Weibchen B 5 1166
BWO03 Weibchen B 3 2581
BWO04 Weibchen B 1 N/A
BWO05 Weibchen B 3 4518
BWO06 Weibchen B 5 2767
BWO07 Weibchen B 3 603
BWO0S8 Weibchen B 1 N/A
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Tabelle 3 (fortgesetzt)

BWO09 Weibchen B 1 N/A
BW10 Weibchen B 3 3139
cMo1 Mannchen C 2 491
CM02 Mannchen C 9 4080
CMo03 Mannchen C 2 1593
CMo04 Mannchen C 3 5974
CMO05 Mannchen C 1 N/A
CMO06 Maéannchen C 1 N/A
cwo1 Weibchen C 7 5784
Ccwo2 Weibchen C 5 4329
cwo3 Weibchen C 4 5329
CcwWo4 Weibchen C 3 | 4092
CWo05 Weibchen C 5 6962
CWo06 Weibchen C 4 3771
DMO1 Mannchen D 2 3778
DMO02 Mannchen D 5 2200
DMO03 Mannchen D 2 3948
DWo1 Weibchen D 2 3989
DWO02 Weibchen D 3 4832
DWO03 Weibchen D 2 4751
EMO1 Mannchen E 2 120
EMO02 Mannchen E 3 22
EMO3 Mannchen E 1 N/A
EMO04 Mannchen E 1 N/A
EMO5 Mannchen E 1 N/A
EWO01 Weibchen E 1 N/A
EWO02 Weibchen E 4 1143
EW03 Weibchen E 4 2858
EWO04 Weibchen E 1 N/A
EWO05 Weibchen E 2 1940
EW06 Weibchen E 1 N/A
EWO07 Weibchen E 2 201
EWO0S8 Weibchen E 1 N/A
FMO1 Mannchen F 1 N/A
FMO02 Mannchen F 3 3135
FMO3 Mannchen F 1 N/A
FMO04 Mannchen F 3 2821
FW01 Weibchen F 3 648
FW02 Weibchen F 2 3442
FW03 Weibchen F 3 479
FWO04 Weibchen F 3 819
FWO05 Weibchen F 4 5281
FWO06 Weibchen F 3 2046
FWO07 Weibchen F 2 | 3890
FWO08 Weibchen F 1 N/A
GMO01 Mannchen G 5 2521
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Tabelle 3 (fortgesetzt)

GMO02 Mannchen G 5 7517
GMO03 Mannchen G 1 N/A
GMo04 Mannchen G 4 3493
GWo01 Weibchen G 2 4650
GWO02 Weibchen G 5 8735
GWO03 Weibchen G 3 2541
GWo04 Weibchen G 4 2377
HMO01 Mannchen H 9 19135
HMO02 Mannchen H 5 4542
HMO03 Mannchen H 2 3991
HWO1 Weibchen H 6 8889
HWO02 Weibchen H 4 | 6632
HWO03 Weibchen H 2 12
HWO04 Weibchen H 1 N/A
HWO05 Weibchen H 1 N/A
HWO06 Weibchen H 2 665

Im Folgenden wird auf die genetischen Ergebnisse der acht Referenzstrecken im Detail eingegangen.
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3.2.1 Referenzstrecke A — Donau

Die genetischen Begehungen an der Donau fanden am 21.3.2021 und 22.3.2021 statt (Abbildung 29).
Hierbei wurden 92 Proben aufgesammelt, davon 74 der Frischekategorie A (Abbildung 30). Ein ca. 2,5 km
langer Abschnitt bei der Donauschlinge konnte aufgrund des steilen Ufers auf der SchlingenaulRenseite nur
einufrig begangen werden. Am obersten Drittel der Strecke fanden sich deutlich weniger Proben als in den
unteren zwei Dritteln. Von den Proben wurden 73 Proben analysiert, welche basierend auf Frischegrad und

gleichmaRiger raumlicher Verteilung ausgewahlt wurden.

Abbildung 29 Momentaufnahmen der Referenzstrecke A — Donau. Foto © H. Ellinger

Von den analysierten Proben konnten 34 erfolgreich genotypisiert werden (Erfolgsrate: 46,6%). Insgesamt
wurden 14 verschiedene Fischotter-Individuen identifiziert, davon 10 Weibchen und vier Mannchen
(Abbildung 31). Somit betragt die mittlere Otterdichte der Referenzstrecke 0,44 Fischotter je Fluss-km.
Sechs der Weibchen und drei der Mannchen konnten nur anhand einer Probe nachgewiesen werden, alle
anderen Tiere anhand von mindestens zwei Proben. Es wurden folgende potentielle Eltern-Nachkommen
Beziehungen beobachtet: AMO01 <-> AW06, AM02 <->AWO01, AM02 <-> AW02, AM02 <-> AW03, AM02 <->
AWO04, AMO03 <-> AW03, AM03 <-> AW08, AMO03 <-> AW09, AM04 <-> AW06, AWO01 <-> AWO02, AWO01 <->
AWO04, AW01<->AW06, AW01<->AWO07, AW03<->AW09, AWO06<->AW10, AW08<->AW09.
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Abbildung 30 Fundpunkte der genetischen Proben entlang der Referenzstrecke A —Donau, sowie deren 6kologischer
Zustand. Proben, welche aufgesammelt aber nicht weiterverarbeitet wurden, sind halbtransparent dargestellt. Die rot
strichlierte Linie zeigt den nur bedingt begehbaren Abschnitt an.
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Abbildung 31 Zuordnung der Genetikproben zu den jeweiligen identifizierten Fischotter-Individuen. Das individuelle
Kirzel je Individuum besteht aus Streckenkiirzel (A), Geschlecht (W = weiblich, M= méannlich), sowie einer Laufnummer
flr dieses Geschlecht an dieser Strecke.
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3.2.2 Referenzstrecke B — Grof3e Miihl

Die genetischen Begehungen an der GrofRen Miihl fanden am 19.3.2021 und 20.3.2021 statt (Abbildung 32).
Hierbei wurden 101 Proben aufgesammelt, davon 88 der Frischekategorie A (Abbildung 33). Frische
Losungen fanden sich quasi entlang der gesamten Strecke bis auf den ca. 2 km langen Abschnitt bei dem
die GroRRe Mihl als Grenzfluss zu Deutschland fungiert. Von den Proben wurden 70 Proben analysiert,

welche basierend auf Frischegrad und gleichmaRiger raumlicher Verteilung ausgewahlt wurden.

Abbildung 32 Momentaufnahmen der Referenzstrecke B — GroBe Mihl. Foto © R. Schmid

Von den analysierten Proben konnten 37 erfolgreich genotypisiert werden (Erfolgsrate: 52,8%). Insgesamt
wurden 14 verschiedene Fischotter-Individuen identifiziert, davon 10 Weibchen und vier Mannchen
(Abbildung 34). Somit betragt die mittlere Otterdichte der Referenzstrecke 0,47 Fischotter je Fluss-km. Drei
der Weibchen und zwei der Mannchen konnten nur anhand einer Probe nachgewiesen werden, alle
anderen Tiere anhand von mindestens zwei Proben. Es wurden folgende potentielle Eltern-Nachkommen
Beziehungen beobachtet: BM01 <-> BM02, BM04 <-> BW08, BW01 <-> BW03, BW01 <-> BWO05, BW01 <->
BWO08, BW02 <-> BW06, BW03 <-> BW08, BWO07 <-> BWQ09,
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Abbildung 33 Fundpunkte der genetischen Proben entlang der Referenzstrecke B — GroRe Mihl, sowie deren
okologischer Zustand. Proben, welche aufgesammelt aber nicht weiterverarbeitet wurden, sind halbtransparent
dargestellt.
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Abbildung 34 Zuordnung der Genetikproben zu den jeweiligen identifizierten Fischotter-Individuen. Das individuelle
Kirzel je Individuum besteht aus Streckenkiirzel (B), Geschlecht (W = weiblich, M= ménnlich), sowie einer Laufnummer
flr dieses Geschlecht an dieser Strecke.
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3.2.3 Referenzstrecke C — Waldaist

Die genetischen Begehungen an der Waldaist fanden am 14.3.2021 und 15.3.2021 statt (Abbildung 35).
Hierbei wurden 101 Proben aufgesammelt, davon 88 der Frischekategorie A (Abbildung 36). Frische
Losungen fanden sich entlang der gesamten Strecke. Von den Proben wurden 75 Proben analysiert, welche

basierend auf Frischegrad und gleichméaRiger raumlicher Verteilung ausgewahlt wurden.

Abbildung 35 Momentaufnahmen der Referenzstrecke C — Waldaist. Foto © R. Schmid.

Von den analysierten Proben konnten 46 erfolgreich genotypisiert werden (Erfolgsrate: 61,3%). Insgesamt
wurden 12 verschiedene Fischotter-Individuen identifiziert, davon sechs Weibchen und sechs Mannchen
(Abbildung 37). Somit betragt die mittlere Otterdichte der Referenzstrecke 0,39 Fischotter je Fluss-km. Zwei
der Mannchen konnten nur anhand einer Probe nachgewiesen werden, alle anderen Tiere anhand von
mindestens zwei Proben. Es wurden folgende potentielle Eltern-Nachkommen Beziehungen beobachtet:
CMO02 <-> CW02, CMO03 <-> CW04, CM03 <-> CM06, CM04 <-> CW01, CMO05 <-> CW02, CM06 <-> CWO01,
CMO06 <-> CW02, sowie drei Trio Beziehungen: 1.) Muttertier CW04, Vatertier CM05, Nachkomme CM06 2.)
Muttertier CW04, Vatertier CM03, Nachkomme CWO03 3.) Muttertier CW02, Vatertier CM05, Nachkomme
CWO0s.
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Abbildung 36 Fundpunkte der genetischen Proben entlang der Referenzstrecke C — Waldaist, sowie deren dkologischer
Zustand. Proben, welche aufgesammelt aber nicht weiterverarbeitet wurden, sind halbtransparent dargestellt.
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Abbildung 37 Zuordnung der Genetikproben zu den jeweiligen identifizierten Fischotter-Individuen. Das individuelle
Kirzel je Individuum besteht aus Streckenkiirzel (C), Geschlecht (W = weiblich, M= méannlich), sowie einer Laufnummer
flr dieses Geschlecht an dieser Strecke.
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3.2.4 Referenzstrecke D — Enns

Die genetischen Begehungen an der Enns fanden grundsatzlich am 25.3.2021 und 26.3.2021 statt
(Abbildung 38). Die Strecke ist quasi durchgehend als Staustrecke definiert. Aufgrund der schweren
Gelandegangigkeit mussten im mittleren Streckenbereich (zwischen GroRraming und Reichraming) immer
wieder Streckenabschnitte tGber 500m Ubersprungen werden, da die Uferbereiche nicht zuganglich waren.
Zusatzlich fanden sich vor allem im mittleren Streckenbereich kaum Losungen. Insgesamt konnten bei
dieser Begehung nur 27 Proben aufgefunden werden, davon 14 der Frischekategorie A (Abbildung 39). Es
wurde am 1.4. 2021 eine Nachbeprobung per Boot von Anger bis zum Wasserkraftwerk Groframing
durchgefiihrt, wobei sechs zusatzliche Proben (u.a. zwei der Kategorie A) aufgesammelt werden konnten.
Diese sechs Proben stammten allesamt von Zubringermiindungen, wahrend entlang des Hauptufers des
Stauraums keine Spuren oder Losungen von Fischottern gefunden werden konnten. Von gesammelten

Proben wurden alle 33 Proben analysiert.

e s

-

Abbildung 38 Momentaufnahmen der Referenzstrecke D — Enns. Foto © H. Ellinger & P. Mehlmauer

Von den analysierten Proben konnten 16 erfolgreich genotypisiert werden (Erfolgsrate: 48,5%). Insgesamt
wurden sechs verschiedene Fischotter-Individuen identifiziert, davon drei Weibchen und drei Mannchen
(Abbildung 40). Somit betragt die mittlere Otterdichte der Referenzstrecke 0,20 Fischotter je Fluss-km. Alle
Tiere wurden anhand von mindestens zwei Proben nachgewiesen. Es wurden eine potentielle Eltern-

Nachkommen Beziehungen beobachtet: DM03 <-> DW02.

Seite 44



Ergebnisse — Dichteerhebungen

Strecke D - Enns:
Probenfunde

Frischekategorie Genetikprobe
A A

Okol. Zustand Streckenabschnitt
w— sehr gut

— gut

~ maBig

=== unbefriedigend

m= schlecht

=== erheblich ver. Gew. (Pot. +)
«= = erheblich ver. Gew. (Pot. ~/-)

Abbildung 39 Fundpunkte der genetischen Proben entlang der Referenzstrecke D —Enns, sowie deren 6kologischer
Zustand.
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Abbildung 40 Zuordnung der Genetikproben zu den jeweiligen identifizierten Fischotter-Individuen. Das individuelle
Kirzel je Individuum besteht aus Streckenkiirzel (D), Geschlecht (W = weiblich, M= mannlich), sowie einer Laufnummer

fiir dieses Geschlecht an dieser Strecke.
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3.2.5 Referenzstrecke E — Traun 1

Die genetischen Begehungen an der Referenzstrecke Traun 1 fanden am 27.3.2021 und 28.3.2021 statt
(Abbildung 41). Hierbei wurden 50 Proben aufgesammelt, davon 20 der Frischekategorie A (Abbildung 42).
Es gab immer wieder Liicken iber mehrere Kilometer ohne Losungsfund entlang der Strecke (trotz guter

Begehbarkeit). Von den Proben wurden alle 50 Proben analysiert.

Abbildung 41 Momentaufnahmen der Referenzstrecke E — Traun 1. Foto © H. Ellinger & P. Mehlmauer

Von den analysierten Proben konnten 24 erfolgreich genotypisiert werden (Erfolgsrate: 48%). Insgesamt
wurden 13 verschiedene Fischotter-Individuen identifiziert, davon acht Weibchen und finf Mannchen
(Abbildung 43). Somit betragt die mittlere Otterdichte der Referenzstrecke 0,43 Fischotter je Fluss-km. Vier
der Weibchen und drei der Mannchen konnten nur anhand einer Probe nachgewiesen werden, alle anderen
Tiere anhand von mindestens zwei Proben. Es wurden zwei potentielle Eltern-Nachkommen Beziehungen
beobachtet: EMO03 <-> EM04, EM04 <-> EW04, sowie eine Trio Beziehung: Muttertier: EW06, Vatertier
EMO1, Nachkomme: EMO03.
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Abbildung 42 Fundpunkte der genetischen Proben entlang der Referenzstrecke E —Traun 1, sowie deren dkologischer

Zustand.
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Abbildung 43 Zuordnung der Genetikproben zu den jeweiligen identifizierten Fischotter-Individuen. Das individuelle
Kirzel je Individuum besteht aus Streckenktirzel (E), Geschlecht (W = weiblich, M= méannlich), sowie einer Laufnummer

fiir dieses Geschlecht an dieser Strecke.
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3.2.6 Referenzstrecke F —Traun 2

Die genetischen Begehungen an der Referenzstrecke Traun 2 fanden am 27.3.2021 und 28.3.2021 statt
(Abbildung 41). Hierbei wurden 63 Proben aufgesammelt, davon 45 der Frischekategorie A (Abbildung 42).
Grundsatzlich fanden sich frische Losungsproben entlang der gesamten Strecke jedoch in etwas geringerer

Dichte im mittleren Streckenabschnitt. Es wurden alle 63 aufgesammelten Proben analysiert.

Abbildung 41 Momentaufnahmen der Referenzstrecke F — Traun 2. Foto © R. Schmid

Von den analysierten Proben konnten 29 erfolgreich genotypisiert werden (Erfolgsrate: 46,0%). Insgesamt
wurden 12 verschiedene Fischotter-Individuen identifiziert, davon acht Weibchen und vier Mannchen
(Abbildung 43). Somit betragt die mittlere Otterdichte der Referenzstrecke 0,40 Fischotter je Fluss-km.
Eines der Weibchen und zwei der Mannchen konnten nur anhand einer Probe nachgewiesen werden, alle
anderen Tiere anhand von mindestens zwei Proben. Es wurden folgende potentielle Eltern-Nachkommen
Beziehungen beobachtet: FM01 <-> FM02, FMO01 <-> FW02, FM01 <-> FW03, FM01 <-> FW06, FM02 <->
FMO03, FM02 <-> FM04, FM02 <-> FW02, FM02 <-> FW03, FM02 <-> FW06, FM02 <-> FW07, FM02 <-> FWO08,
FMO3 <->FW02, FM03 <-> FW03, FM03 <-> FW06, FM04 <-> FW02, FM04 <-> FWO07, FW01 <-> FW06, FW01
<->FW08, FW02<-> FW03, FWO03 <-> FW06, FWO03 <-> FWO08.
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Abbildung 42 Fundpunkte der genetischen Proben entlang der Referenzstrecke F —Traun 2, sowie deren dkologischer
Zustand.
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Abbildung 43 Zuordnung der Genetikproben zu den jeweiligen identifizierten Fischotter-Individuen. Das individuelle
Kirzel je Individuum besteht aus Streckenkurzel (F), Geschlecht (W = weiblich, M= méannlich), sowie einer Laufnummer
fir dieses Geschlecht an dieser Strecke.
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3.2.7 Referenzstrecke G — Schwemmbach

Die genetischen Begehungen am Schwemmbach fanden am 9.3.2021, 10.3.2021 und 11.3.2021 statt
(Abbildung 44). Hierbei wurden 67 Proben aufgesammelt, davon 51 der Frischekategorie A (Abbildung 45).
Proben fanden sich entlang der gesamten Strecke mit Ausnahme eines knapp 4 km langen Abschnittes um

St. Ulrich. Von den Proben wurden alle 67 Proben analysiert.

Abbildung 44 Momentaufnahmen der Referenzstrecke G - Schwemmbach. Foto © O. Gebhardt

Von den analysierten Proben konnten 29 erfolgreich genotypisiert werden (Erfolgsrate: 43,3%). Insgesamt
wurden acht verschiedene Fischotter-Individuen identifiziert, davon vier Weibchen und vier Mannchen
(Abbildung 46). Somit betragt die mittlere Otterdichte der Referenzstrecke 0,27 Fischotter je Fluss-km. Ein
Mannchen konnte nur anhand einer Probe nachgewiesen werden, alle anderen Tiere anhand von
mindestens zwei Proben. Es wurden drei potentielle Eltern- Nachkomme Trios beobachtet: 1.) Muttertier
GWO04, Vatertier GM01, Nachkomme GMO02 2.) Muttertier GW02, Vatertier GM01, Nachkomme GNO3 3.)
Muttertier GWO02, Vatertier GM01, Nachkomme GWO01.
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Abbildung 45 Fundpunkte der genetischen Proben entlang der Referenzstrecke G — Schwemmbach, sowie deren
okologischer Zustand.
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Abbildung 46 Zuordnung der Genetikproben zu den jeweiligen identifizierten Fischotter-Individuen. Das individuelle
Kiirzel je Individuum besteht aus Streckenkiirzel (G), Geschlecht (W = weiblich, M= ménnlich), sowie einer Laufnummer
fir dieses Geschlecht an dieser Strecke.
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3.2.8 Referenzstrecke H — Antiesen

Die genetischen Begehungen an der Antiesen fanden am 19.3.2021 und 20.3.2021 statt (Abbildung 47).
Hierbei wurden 89 Proben aufgesammelt, davon 63 der Frischekategorie A (Abbildung 48). Proben fanden
sich entlang der gesamten Strecke mit Ausnahme einer 4 km langen Strecke um Aurolzminster entlang
derer nur eine Probe aufgesammelt werden konnte. Von den Proben wurden 70 Proben analysiert,

ausgewahlt nach Frischegrad und gleichmaRiger raumlicher Verteilung.

Abbildung 47 Momentaufnahmen der Referenzstrecke H - Antiesen. Foto © H. Ellinger & P. Mehlmauer

Von den analysierten Proben konnten 32 erfolgreich genotypisiert werden (Erfolgsrate: 45,7%). Insgesamt
wurden neun verschiedene Fischotter-Individuen identifiziert, davon sechs Weibchen und drei Mannchen
(Abbildung 49). Somit betragt die mittlere Otterdichte der Referenzstrecke 0,30 Fischotter je Fluss-km. Zwei
der Weibchen konnten nur anhand einer Probe nachgewiesen werden, alle anderen Tiere anhand von
mindestens zwei Proben. Es wurden zwei potentielle Eltern- Nachkommen Beziehungen beobachtet: HW01
<-> HWO05 und HWO03 <-> HWO5, sowie eine Trio Beziehung: Muttertier HWO02, Vatertier HMO1,
Nachkomme: HWO06.
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Strecke H - Antiesen:
Probenfunde

Frischekategorie Genetikprobe
A A
A AB
> B
V BC
A Ve
: % kol. Zustand Streckenabschnitt
2 = schr gut
v gut
N maBig
unbefriedigend
Q == schlecht
=== erheblich ver. Gew. (Pot. +)
«= = erheblich ver. Gew. (Pot. ~/-)

O~ 4 6 8 10 km g AZA

| pelar

Abbildung 48 Fundpunkte der genetischen Proben entlang der Referenzstrecke H — Antiesen, sowie deren 6kologischer
Zustand. Proben, welche aufgesammelt aber nicht weiterverarbeitet wurden, sind halbtransparent dargestellt.
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Abbildung 49 Zuordnung der Genetikproben zu den jeweiligen identifizierten Fischotter-Individuen. Das individuelle
Kiirzel je Individuum besteht aus Streckenkirzel (H), Geschlecht (W = weiblich, M= méannlich), sowie einer Laufnummer
fir dieses Geschlecht an dieser Strecke.
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3.3 Populationsschatzung

Aufgrund der grol¥flachigen Positivnachweise von Fischottern im gesamten Land Oberdsterreich wird
grundsatzlich von einer quasi flichendeckenden Besiedelung des Fischotters entlang der FlieBgewasser mit
einer Flussordnungszahl (FOZ) groRer oder gleich 4 ausgegangen. Als einzige Ausnahme wird hierbei das
Einzugsgebiet des Sulzbaches bei Bad Hall fiir die Extrapolation abgezogen, da es von diesem Einzugsgebiet
nur Negativnachweise gab.

Abzlglich des Gewassernetzes des Sulzbaches und nach Halbierung der Gewassernetzlangen der
Grenzflisse Oberésterreichs ergeben sich FlieRgewdasserlangen von 866,825 km fiir FOZ 4, 553,152 km fur
FOZ5, 178,612 km fiir FOZ 6, 18,52 km fiir FOZ 7, 35,901 km fiir FOZ 8 und 122,166 km fiir FOZ 9 und somit
1775,183 km insgesamt.

Populationsschiatzung Methode 1: Bei einer ungewichteten Mittelung der erhobenen Fischotterdichte aller

acht Referenzstrecke ergibt sich eine mittlere Fischotterdichte von 0,3639 Fischottern je Fluss-km (FO/
Fluss-km) mit einem 95%igen Konfidenzintervall (95% Cl) von 0,3022 bis 0,4217. Hochgerechnet auf das fir
den Fischotter verfligbare Gewassernetz erhalt man daher eine Gesamtzahl von 646 (536-749 95% Cl)
Fischottern and den FlieBgewassern im Land Oberésterreich. Wobei, basierend auf den jeweiligen
Gewdssernetzlangen, 158 Tiere (95% Cl 131-183) auf die alpine biogeografische Region entfallen und
488 Tiere (95% Cl 405-566) auf die kontinentale biogeografische Region.

Populationsschatzung Methode 2: Bei der Mittelung der Fischotterdichten getrennt nach den

Flussordnungszahlen, wobei jede Referenzstrecke der vorherrschenden Flussordnungszahl zugeordnet
wird, ergeben sich folgende Fischotterdichten: 0,3200 FO/Fluss-km fiir FOZ 4, 0,4365 FO/ Fluss-km flr FOZ
5, 0,3167 FO/ Fluss-km fir FOZ 6 und 0,4446 FO/ Fluss-km fiir FOZ 9. Fir FOZ 7 und FOZ 8 kann hierbei
jedoch keine Dichte berechnet werden, da es keine Referenzstrecke mit diesen Haupt-FOZs gab.
Hochgerechnet auf die jeweiligen Gewassernetzlangen ergibt dies eine Gesamtfischotterzahl von 630 (550-
795 95% Cl) Fischottern and den FlieBgewadssern im Land Oberdsterreich. Diese Zahl exkludiert jedoch
jene Fischotter an den FlieBgewassern der FOZ 7 & FOZ 8. Nimmt man als Naherungswert die mittlere
Dichte Uber alle FlieRgewdasser von Methode 1 her (0,3639 FO/Fluss-km) und addiert die so errechneten

Otter flr diese Gewasser, erhdlt man hierbei eine Schatzung von 653 (566-818 95% Cl) Fischottern.

Populationsschatzung Methode 3: Tabelle 4 listet die erhobenen sowie die gewichteten Dichten nach Anteil

des Referenzstreckenabschnittes je FOZ aus. Extrapoliert man die gewichteten Dichten der einzelnen
Flussordnungszahlen (0,3214 FO/Fluss-km fur FOZ 4, 0,4366 FO/Fluss-km fiir FOZ 5, 0,3186 FO/Fluss-km fiir

FOZ 6 und 0,4445 FO/Fluss-km fiir FOZ 9) auf die jeweiligen FlieRgewasserlangen, erhalt man somit eine
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Gesamtzahl von 631 (550-726 95% Cl) Fischottern and den FlieBgewdssern im Land Oberosterreich. Diese
Zahl exkludiert jedoch jene Fischotter an den FlieBgewdssern der FOZ 7 & FOZ 8. Nimmt man als
N3herungswert die mittlere Dichte Uber alle FlieRgewasser von Methode 1 her (0,3639 FO/Fluss-km) und
addiert die so errechneten Otter fiir diese Gewasser, erhalt man hierbei eine Schatzung von 651 (565-749

95% Cl) Fischottern.

Tabelle 4 Berechnung der gewichteten Dichten fiir die Referenzstreckenteilabschnitte getrennt nach Flussordnungszahlen.
Fir die Teilabschnitte sind angegeben: Die jeweilige Referenzstrecke und ihre Flussordnungszahl (FOZ), der Anteil des
Abschnittes and der Gesamtlange von Abschnitten dieser FOZ (Anteil an FOZ), die Anzahl der identifizierten Fischotter an
diesem Teilabschnitt (# Fischotter), die daraus errechnete ungewichtete Dichte (Dichte) in FO/Fluss-km und die Gewichtete
Dichte (Dichte*Anteil FOZ). N/A: Gewi3sserstrecken der FOZ 3 werden fiir die Hochrechnung nicht berlcksichtig.

Referenzstrecke FOZ Lange Strecken- Anteil an FOZ # Fischotter  Dichte Gewichtete
abschnitt (km) Dichte

A - Donau 9 31,49 1 14 0,444585583 0,44458558
B - GroBe Miihl 5 29,91 0,502267003 14 0,468070879 0,23509656
C - Waldaist 4 30,9 0,367857143 12 0,388349515 0,14285714
D - Enns 6 29,3 0,491363408 6 0,204778157 0,10062049
E-Traun1 6 30,33 0,508636592 13 0,42861853 0,21801107
F - Traun 2 5 29,64 0,497732997 12 0,4048583 0,20151134
G - Schwemmbach 4 29,55 0,351785714 8 0,27072758 0,0952381
H - Antiesen 4 23,55 0,280357143 7 0,297239915 0,08333333
H - Antiesen 3 6,36 N/A 2 0,314465409 NA
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4. Diskussion der Ergebnisse

4.1 Verbreitung des Fischotters in Oberosterreich

Die Losungskontrollen an Briickenstandorten, oder auch ,,Briickencheck” liefert kosteneffizient einen guten
Uberblick tiber die Verbreitung des Fischotters in den Bundesldndern Osterreichs (Kranz and Polednik 2017;
Kranz, Polednik, and Pinter 2000; Holzinger et al. 2018; Schenekar & Weiss 2020; 2021). Auch fir diese
Erhebung fir das Land Oberosterreich lieferten die gewahlten Monitoringbriicken aussagekraftige
Ergebnisse. Fir zukinftige Erhebungen im Land Oberosterreich raten wir noch, fir diejenigen
Monitoringbriicken, welche durch die Begeher als ,nicht geeignet” (aufgrund von Trockenfallen des
Gewadssers oder starken Verbauungen etc.,, siehe Brickendetails Anhang 1) klassifiziert wurden,
Ersatzstandorte zu definieren.

GroRRrdaumig betrachtet kann man Oberdsterreich durch den Fischotter als quasi flachendeckend
besiedelt beurteilen. Nur sechs (5%) der 134 untersuchten Rasterquadrate zeigen reine Negativnachweise,
jedoch liegen diese entweder teilweise aullerhalb der Landesflache oder beinhalten wenig Datenpunkte.
Die flachendeckende Verbreitung wurde auch bereits von Kranz & Polednik (2013) festgestellt mit der
gleichen Anzahl an negativen Rasterquadraten und Eigenschaften. Somit gab es keine grofflachigen
Veranderungen der Fischotter-Verbreitung in Oberdsterreich.

Auf Ebene der Monitoringbriicken zeigt sich jedoch eine signifikante Abnahme der Fischotter-
positiven Briicken zwischen 2012 und 2021 (von 82,7% in 2012 auf 76,7% in 2021). Die starkste Abnahme
an Fischotter-positiven Briicken (bzw. das haufigste Auftreten von ,neu negativen” Briicken) wurde im
Hausruckviertel zwischen und um die Stadte Steyr, Wels, Grieskirchen und Linz beobachtet. Hier fand sich
auch das einzige rein negative Einzugsgebiet (jenes des Sulzbaches), welches 2012 noch eindeutig Fischotter
aufwies.

Das Anfang Februar 2021 stattgefundene Hochwasserereignis dirfte bei der Reduktion der
Nachweisrate wahrscheinlich keine wesentliche Rolle gespielt haben, da sich die Kommentare der Begeher
zum Hochwasser eher auf das zentrale Miihl- und nordliche Innviertel konzentrierten, und auch der Anteil
der Fischotter-negativen Briicken bei den vom Hochwasser betroffenen Briicken (17,7%) geringer war als
der Anteil der Fischotter-negativen Briicken in ganz Oberdsterreich (23,3%). Des Weiteren war die
Abnahme der Fischotter-positiven Bricken auch nach Entfernung der vom Hochwasser betroffenen
Briicken aus dem Datensatz noch immer signifikant. Eventuelle Einflisse des Hochwassers auf die
Losungsanzahl ist fir diese Bericht irrelevant, da fiir die Beurteilung der Verbreitung nur Prasenz/Absenz
Daten verwendet werden und nicht die quantitativen Losungszahlungen.

Die Ursachen des Riickganges and Fischotter-positiven Briicken sind daher bis dato unklar, ebenso

ob dies ein Anzeichen fiir eine potentielle Veranderung der Fischotterverbreitung in Oberdsterreich ist.
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Die hochste Positivrate (Anteil der Fischotter-positiven Briicken) zeigte das (GroR-)Einzugsgebiet
Untere Donau Zuflisse Links (93,55%), welches dem &stlichen Teil des Mihlviertels entspricht und somit
mit dem historischen Riickzugsgebiet des Fischotters zusammenfallt. Dieses Gebiet wies auch in den
Vorgangerstudien die hochste Nachweisdichte auf (Kranz et al. 2003; Kranz & Polednik 2013). Die geringste
Positivrate (58%) zeigte das Traun Einzugsgebiet, mit, wie bereits oben erwahnt, einem hohen Anteil and
neu-negativen Briicken vor allem im unteren Einzugsgebiet der Traun.

Die Nachweisrate im Bereich Muhlviertel ist daher ahnlich hoch wie jene in der Steiermark (92,2%)
und deutlich héher als jene anderer Bundeslander wie Karnten, Salzburg oder Tirol (Holzinger et al. 2018;
Schenekar & Weiss 2020; 2021; Kranz & Polednik 2020), was vermutlich ebenso auf die dauerhafte
Reliktpopulation im Wald- und Mihlviertel und der von dort ausgehenden Wiederausbreitung des

Fischotters zurlickzufihren ist.

4.2 Genetische Dichteanalysen an den Referenzstrecken

Ahnlich wie bei der parallel durchgefiihrten Studie im Bundesland Salzburg (Schenekar & Weiss 2021)
konnte die abgezielte Probenzahl von 70 Proben je 30 km Strecke nicht immer erreicht werden. An der Enns
konnten sogar nur 33 Proben gesammelt werden, selbst inklusive einer Nachbeprobung per Boot. Die
geringe Probenzahl an der Enns diirfte wohl einerseits auf die schwierige Begehbarkeit einiger
Streckenabschnitte aber auch auf eine geringere Besiedelungsdichte des Fischotters an dieser
zuriickzufiihren sein. Flr letzteres spricht die Tatsache, dass alle identifizierten Fischotter-Individuen
anhand von mindestens zwei Proben identifiziert wurden. Wie auch in Schenekar & Weiss (2021) schlagen
wir vor, bei geringen Probenzahlen die Begehungen der Strecken zeitnah nach der ersten Beprobung zu
wiederholen, oder aber auch, vermehrt Proben der Kategorien B & C zu analysieren. Letzteres birgt jedoch
die Moglichkeit einer sehr geringen Genotypisierungs-Erfolgsrate, oder aber auch das Risiko eines grofReren
Zeitfensters aus welchem die Proben stammen.

Die Anzahl der identifizierten Fischotter je Strecke schwankte zwischen sechs (Referenzstrecke D —
Enns) und 14 Individuen (Referenzstrecken A — Donau und B — GroRe Muhl). Interessant ist, dass die
Referenzstrecke Traun 1, an welchen nur 50 Losungen aufzufinden waren und auch im Bereich der
geringsten Positivrate der Monitoringbriicken liegt, die zweithochsten Individuendichte an Fischottern
lieferte. Wie in Sittenthaler et al. (2020) beschrieben und auch in Schenekar & Weiss (2021) diskutiert, legt
dies nahe, dass die Anzahl von Losungen nur bedingt als Indikator fiir Fischotterdichten geeignet sind,
jedoch am ehesten noch nur unter Miteinbeziehung von frischen Losungen. Grundsatzlich lieferten die
Referenzstrecken A, B, C und E, alle im nordlicheren Teil Oberosterreichs gelegen, die hochsten
Fischotterdichten, was sich mit den Brickenmonitoringdaten sowie mit dem historischen

Ausbreitungsmuster des Fischotters deckt.
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Insgesamt ist die gemittelte Fischotterdichte von 0,364 Fischottern je Fluss-km deutlich héher als
jene des Nachbar-Bundeslandes Salzburg (0,24 Fischotter je Fluss-km; Schenekar & Weiss 2021),
vergleichbar mit jener von Karnten (0,38 Fischotter je Fluss-km; Schenekar & Weiss 2020) und dem
Waldviertel (Kofler et al. 2018) und etwas geringer als jene der Steiermark (0,44 Fischotter je Fluss-km,
Holzinger et al. 2018; dies jedoch nur basierend auf 10 km Referenzstrecken).

Eine genetische Erhebung 2016/17 (Kranz et al. 2017), ermittelte an sechs
FlieRgewdasserabschnitten Oberosterreichs (and der Waldaist, Steinernen Mihl, GroRBen Rodl, Steyr,
Hinterstoder, Reichramingbach und Neustift- und Pechgraben, alle Abschnitte zwischen 13 und 17 km lang)
die Anzahl der prasenten Fischotterindividuen. Die errechneten Fischotterdichten (Fischotter je Fluss-km)
betrugen hierbei 0,49 (Waldaist), 0,71 (Steinerne Mihl), 0,59 (GroRe Rodl), 0,20 (Hinterstoder), 0,44
(Reichramingbach) und 0,21 am Stift- und Prechgraben, jedoch mit den Individuen kombiniert Gber vier
Beprobungspunkte in einem Jahr.

Beriicksichtigt man die geringfiigigen Erhebungsunterschiede in den oben genannten Studien
ergibt dies jedoch ein sehr konsistentes Bild von sehr plausiblen, im Verhéltnis zu RestOsterreich relativ
hohen Fischotterdichte, vor allem in der kontinentalen Region Oberdsterreichs. Dies macht wiederum Sinn
bezogen auf die historische Entwicklung des Fischotters.

Ebenso wie bei der rezenten Studie in Salzburg (Schenekar & Weiss 2021) wurde auch in dieser
Studie ein verschobenes Geschlechterverhaltnis mit etwa 50% mehr Weibchen festgestellt, welches auf ein
viel starkeres Markierungsverhalten der ansassigen, revierbesitzenden Mannchen (im Gegensatz zu nicht
revierbesitzenden Mannchen) hindeuten kann oder aber auch einfach die langeren Reviere von Mannchen
entlang von Fliissen widerspiegelt. Ein Muster, das bei dhnlichen Vorgangerstudien nicht auftritt, die jedoch
deutlich kiirzere Streckenabschnitte untersucht haben, wodurch ein solches Muster vielleicht unentdeckt
blieb.

Die beobachteten ,Wiederfangdistanzen” (maximale Distanz zweier Proben in Fluss-km, welche
demselben Tier zugordnet wurden) der Mannchen (Mittelwert: 4,8 km, Median 3,8 km), und Weibchen
(Mittelwert 3,4 km, Median 3,3 km) spiegeln gut die in der Literatur angenommene kiirzen Revierlangen
von Weibchen (10-20 Fluss-km) als Mannchen (mitunter iber 30 km) wider (Weinberger et al. 2016; Kranz
& Polednik 2017), wobei die hier beschriebenen Wiederfangdistanzen hier keineswegs als absolute
Revierlangen zu verstehen sind, da sich unsere Beprobungen vor allem auf Losungen frischer als 24 Stunden
konzentrierten und es sehr unwahrscheinlich ist, dass ein Tier in diesem Zeitraum Losungen in seinem
gesamten Revier absetzt. Dies wird auch dadurch unterstrichen, dass die erhobenen Wiederfangdistanzen
klar mit der Anzahl der dem Tier zugeordneten Proben korrelieren (Pearson Korrelation, p <0,0001). Die
Wiederfangdistanzdistanzen liegen auch deutlich unter jenen welche in Salzburg beobachtet wurden
(Mannchen: Mittelwert 7,8 km, Median 7,7 km und Weibchen Mittelwert 4,6 km, Median 2,0 km) was auch

die hohere Dichte und potentiell kiirzere Reviere der Fischotter in Oberdsterreich vermuten lasst.
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4.3 Populationsgrofenschatzung

Alle drei Methoden zur Extrapolation der Fischotterdichten auf das FlieRgewadssernetz Oberdsterreich
lieferten sehr dhnliche Populationsschatzungen, weswegen die dahinter liegenden Daten als sehr
robust angesehen werden. Wir ziehen daher den Schatzwert von Methode 1 als ,Best Estimator” fir
die PopulationsgroRe des Eurasischen Fischotters an den FlieRgewdssern Oberdsterreichs heran, da
diese Methode die geringste Anzahl an eingerechneter Parameter und Annahmen bendtigt (bei
gleichwertiger Performance unterschiedlicher Modelle ist immer jenes mit weniger Parametern zu
bevorzugen), und sich z.B. kein signifikanter Unterschied in den Fischotterdichten der
unterschiedlichen Flussordnungszahlen gezeigt hat (Mediantest, p = 0,112).

Der somit ermittelte Schatzwert von 646 (536-749 95% CI) Fischottern (inkl. Jungtiere,
subadulte und adulte Tiere) an den FlieRgewdssern Oberdsterreichs ist deutlich héher als jener fur das
Jahr 2012 von Kranz & Polednik (2013), welche eine PopulationsgrofRenschatzung von 245 Tieren
abgaben. Diese Schatzung bezieht sich nur auf adulte Tiere. Geht man hierbei von einem 25%igen
Anteil von Jungtieren und subadulten Tieren in der Gesamtpopulation aus (z.B. Kranz & Polednik 2017),
wiirde die Gesamtpopulation 327 Individuen umfassen.

Fiir eine sehr grobe Schatzung der jahrlichen Zuwachsrate der PopulationsgroRe des

Fischotters im Zeitraum zwischen 2012 und 2021, kann man diese mit folgender Formel berechnen:

PGR = (P - P(t0))/(Pro) * (t - to))

PGR: Populationswachstumsrate

P): PopulationsgrofRe zum Zeitpunkt (Jahr) 2021 — 646 Gesamttiere

P(t0): PopulationsgroBe zum Zeitpunkt (Jahr) 2012 — 327 Gesamttiere

(t-to): Zeitraum zwischen den beiden Zeitpunkten t und to — 8,25 Jahre (November 2012 — Februar 2021)

Somit wiirde man einen sehr groben Schatzwert einer durchschnittlichen jahrlichen Zuwachsrate
von 11,8% in den letzten acht Jahren erhalten. Wir mochten hierbei noch einmal betonen, dass diese
Berechnung eine sehr grobe Schatzung darstellt, da hierbei sehr viele Annahmen z.B. beziglich des
Jungtieranteils oder der Eignung von Losungszahlungen fiir Dichteabschatzungen. Des Weiteren nimmt
dieser Wert eine lineare Zuwachsrate Uiber diesen Zeitraum an, was wir jedoch nicht mit Daten belegen

konnen.
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5. Evaluierung des Beitrages des Landes Oberosterreichs zum
guten Erhaltungszustand des Fischotters in der alpinen und
kontinentalen biogeographischen Region in Osterreich

Wie auch in Schenekar & Weiss (2021) fiir das Bundesland Salzburg dargelegt, wurde den dsterreichischen
Bundesldandern die Zustandigkeit fur die Durchfilhrung der EU-Naturschutzgesetze (ibertragen,
einschlieBlich der Uberwachung bzw. Evaluierung des Erhaltungszustandes von Arten von
gemeinschaftlichem Interesse, die unter der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinien,
92/43/EWG) in den Anhdngen IlI, IV, & V gelistet sind. Der Status aller Schutzgiter (Tier- und
Pflanzenarten, sowie Lebensraumtypen) muss laut Artikel 17 in regelméaRigen Abstidnden an die EU
Kommission berichtet werden. Daher, obwohl diese Artikel 17 — Meldungen der Erhaltungszustinde
auf Ebene der Bundesrepublik bzw. getrennt fiir verschiedene biogeografische Regionen berichtet
werden mussen, sind die Bundeslander fiir die Durchfliihrung der entsprechenden Studien zustandig.
Weiters kann die Berichterstattung an das Umweltbundesamt delegiert werden (§ 6 Abs. 3
Umweltkontrollgesetz). Diese verstandlicherweise verwirrende Rechtslage hat uns dazu veranlasst,
eine spezielle Terminologie fiir die Beurteilung des Populationsstatus des Fischotters in einem
Bundesland zu verwenden, ndmlich ob das Bundesland einen positiven Beitrag zum guten
Erhaltungszustand der FFH-gelisteten Art leistet. In der Praxis liegt es daher in der Verantwortung der
einzelnen Bundeslander, eine Bewertung des Erhaltungszustandes der betreffenden Schutzgiter auf
ihrer Landesflache durchzufiihren. Ob diese Bewertung nun in der typischen Terminologie von
"glinstig, ungiinstig, schlecht oder unbekannt" formuliert wird, oder ob die Bewertung in Form eines
,Beitrags des Bundeslandes zum Gesamtzustand auf Bundesebene” (in einem Bericht nach Artikel 17)
formuliert wird, ist aus unserer Sicht eher ein rein semantischer Unterschied.

Analog zu friiheren Berichten (Holzinger et al. 2018; Kranz & Polednik 2012; Schenekar &
Weiss, 2021) haben wir den Populationsstatus des Fischotters in Oberosterreich anhand von vier
Parametern bewertet: Verbreitung, Populationsgrée, Lebensraum und Zukunftsaussichten, wobei die
Bewertung jeweils in vier Stufen eingeteilt wird: glinstig, unglinstig, schlecht oder unbekannt. Noch
dazu wird die Entwicklung jedes Parameters gegeniiber dem letzten Monitoring miteinbezogen
(gleichbleibend, positiv, negativ). Ein Gesamtbeurteilung wird auf Basis aller vier Parameter jeweils fiir
die beiden biogeografischen Regionen (alpin und kontinental) gemacht. Aktuell wird der Zustand des
Fischotters in Osterreich fiir die Periode zwischen 2013 und 2018 fiir die kontinentale biogeografische
Region als ,glinstig” (alle vier Parameter sind hierbei giinstig) und fiir die alpine biografische Region

(auf Basis des unglinstigen Status des Parameters ,Verbreitung”) als ,,ungiinstig®, mit einem positiven
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Trend beurteilt (Ellmauer et al. 2020). Die unglinstige Verbreitung im alpinen Raum ist mit der
Argumentation begriindet, dass der Fischotter noch nicht sein vollstandiges urspriingliches
Verbreitungsgebiet in Vorarlberg und Tirol wiederbesiedelt hat. Laut Kranz & Polednik (2020) hat der
Fischotter aktuell 17% der Landesflache Tirols besiedelt und ist noch nicht in Vorarlberg nachgewiesen.

Fiir unsere Bewertung des Bundeslandes Oberdsterreich beginnen wir mit der Verbreitung.
Der Prozentsatz der positiv markierten Briicken ist bei 76,7%, also hoher als im Nachbarland Salzburg
(62 %) zeigt aber einen statistisch signifikanten Riickgang gegeniber 2012. Die Veranderung der
positiven Briicken spiegelte sich jedoch nicht in einer Gesamtverdnderung der Verbreitung auf
Einzugsgebiet-Ebene oder in den 10 x 10km Rasterquadraten wider, die wir fir die Berichterstattung
Uber die Gesamtverteilung verwenden. So zeigen beispielsweise 95,5 % der Rasterquadrate ein
positives Vorkommen des Fischotters, wadhrend die negativen Rasterquadrate meist teilweise
auBerhalb Oberosterreichs liegen oder weniger als vier Datenpunkte enthalten (siehe Ergebnisse). Da
sich die Situation mit jener von 2012 deckt, schlieRen wir daraus, dass sich der Verbreitungsstatus des
Fischotters in Oberdsterreich in den letzten 9 Jahren nicht verandert hat. Wir weisen aullerdem
nochmals darauf hin, dass ein Hochwasser einige der individuellen Briickenergebnisse beeinflusst
haben konnte. In einer Variante des Datensatzes, die um diesen moglichen Effekt bereinigt wurde, war
die Veranderung der positiven Briicken zwischen 2012 und 2021 statistisch nicht signifikant (siehe
Seite 27). Der Unterschied des Anteils der positiven Briicken zwischen den beiden biogeografischen
Regionen war gering: 75,7 % positive Briicken in der kontinentalen Region und 79,7 % positive Briicken
in der alpinen Region. Daher beurteilen wir den Parameter Verbreitung sowohl fiir die kontinentale
als auch alpine biogeografische Region Oberdsterreichs als ,,glinstig”. Diese Beurteilung ist auch
konsistent mit jener von Ellmauer et al. (2020), welcher nur Tirol und Vorarlberg im Zusammenhang
mit einem unglinstigen Verbreitungsstatus des Fischotters auf Bundesebene erwdhnt. Flr den
Parameter Population, welches die Kernaufgabe des vorliegenden Projektes darstellt, liegt die
GroRRenschatzung bei 646 Tieren (95% Cl: 536-749), mit 158 Tieren (95% Cl 131-183) in der alpinen
biogeografischen Region und 488 Tieren (95% Cl 405-566) in der kontinentalen biogeografischen
Region. Dies basiert auf einer Fischotterdichte 0,364 Tieren pro Fluss-km entlang der Fliisse mit einer
Flussordnungszahl von 4 oder héher. Diese Dichte ist deutlich héher als im benachbarten Salzburg, wo
die gleiche Methodik angewandt wurde (Schenekar & Weiss 2021), vergleichbar jener in Karnten
(Schenekar and Weiss 2020) und dem Waldviertel Niederosterreichs, hoher als im Weinviertel,
Industrieviertel und Mostviertel (Kofler et al. 2018), und etwas geringer als in der Steiermark (Holzinger
et al. 2018, wo jedoch nur 10 km Strecken verwendet wurden). Die Schatzungen der Fischotterdichte
zwischen den beiden biogeografischen Regionen unterschieden sich geringfiigig, jedoch mit
Uberlappenden Konfidenzintervallen, mit einer etwas geringeren Dichte in der alpinen

biogeografischen Region (0,305 FO/Fluss-km; 95% CI: 0,205 — 0,405) als der kontinentalen
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biogeografischen Region (0,384 FO/Fluss-km; 95% Cl: 0,320-0,442). Zusammenfassend beurteilen wir
den Parameter Population als ,giinstig” fiir das Land Oberdsterreich, mit einem positiven Trend seit
2013, sowohl fiir die kontinentale als auch alpine biogeografische Region.

Wie in Schenekar & Weiss (2021) fur das benachbarte Bundesland Salzburg diskutiert, fehlen
uns sowohl Daten als auch eine tatsachlich erprobte Methodik zur Bewertung der Lebensraumqualitat
fiir den Fischotter in Oberosterreich. Wir halten jedoch fest, dass der Parameter Habitat in den letzten
beiden Artikel 17-Berichten (Ellmauer et al. 2015 & 2020) fiir das gesamte Bundesland als glinstig
bewertet wurde. AuRerdem gibt es keine Hinweise mehr auf viele historische negative Einfliisse (wie
Uberjagung oder Wasserverschmutzung durch z.B. Polychlorierte Biphenyle — PCBs; Chanin 2003), die
vermutlich fir den extremen Riickgang der Art im letzten Jahrhundert verantwortlich waren. Wie in
Schenekar & Weiss (2021) erortert, besiedeln Fischotter ein breites Spektrum an aquatischen
Lebensrdaumen, auch kiinstliche Teiche und Stauseen (Chanin 2003; Martinez-Abrain et al., 2020 und
Zitate darin). Der stetige Ausbau der Aquakulturanlagen (zwischen 1996 und 2019 beinahe eine
Verdoppelung in Osterreich, Statistik Austria, 19.05.2021) kénnte tatsichlich zur Ausbreitung des
Fischotters in Osterreich beigetragen haben, wie es auch fiir Salzburg bereits vermutet wurde (Kranz
& Polednik, 2017). AuRerdem sind Fischotter opportunistische Generalisten, und obwohl Fische die
bevorzugte Beute bilden, ist ihre Erndhrung grundsatzlich breit gefachert und umfasst Krebstiere,
Amphibien, Vogel, kleine Saugetiere und Wasserinsekten, wobei manchmal auch eine nicht Fisch-
dominierte Didt dokumentierbar ist (Brzezinski et al. 2009; Gorgadze 2013; Krawczyk et al. 2016;
Lanszki et al. 2009 & 2016; Smiroldo et al. 2009; Smiroldo et al. 2019). Somit sehen wir im Bundesland
Oberosterreich zum jetzigen Zeitpunkt keinen Hinweis auf ein strukturelles Lebensraumdefizit oder ein
unzureichendes Nahrungsangebot flr den Fischotter. Deshalb beurteilen wir den Lebensraum des
Fischotters im Bundesland Oberdsterreich mit ,,glinstig”.

Unter den vier Parametern zur Bewertung des Zustands jeder Art, insbesondere aber einer
weit verbreiteten Art wie dem Fischotter, kann die Bewertung des Parameters Zukunftsaussichten nur
auf einer indirekten aber logischen Diskussion beruhen. Der Fischotter hat sich in den letzten 20 Jahren
in den meisten Teilen Osterreichs wieder ausgebreitet, mit Ausnahme des GroRteil Tirols und ganz
Vorarlbergs, obwohl die Ausbreitung in Tirol derzeit dokumentiert wird. In dieser Zeit wurden
mindestens 500 neue Wasserkraftwerke gebaut, die Bevélkerung wuchs um {iber 1 Million Menschen
und die versiegelten Flachen wuchsen um bis zu 500 km? (Umweltbundesamt 2021, Statistik Austria
1.9.2021). Obwohl es hierfiir keine quantitativen Daten gibt, herrscht die weit verbreitete, zumindest
subjektive Ansicht, dass in dieser Zeit die Fischpopulationen stetig abgenommen haben. Die
allgemeinen negativen Trends, die sich vermutlich auf die Verbreitung und die Lebensfahigkeit der
Fischpopulationen vieler Arten auswirken, haben den Fischotter also offenbar nicht in nennenswertem

Umfang betroffen. Wir vermuten, dass dies darauf beruht, dass der Fischotter ein starkerer Generalist
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als oft angenommen ist und/oder dass er sich an unsere stark kultivierte Landschaft angepasst hat
oder bereits angepasst war. Schlussendlich sollte auch der Klimawandel als tbergeordneter und
allgegenwartiger Faktor in unserer Umwelt bei der Betrachtung von Zukunftsszenarien miteinbezogen
werden. Hier ist anzumerken, dass die errechneten Klimamodelle fiir den Alpenraum im Gegensatz zu
jenen des Mittelmeers oder des stidlichen Balkans keinen Riickgang der Niederschlage voraussagen
(Bonjean et al. 2016; Lehner et al. 2005), so dass die Existenz der aquatischen Lebensrdume per se
nicht bedroht ist. Die Erwdarmung der Temperaturen stellt jedoch eine grofSe Bedrohung fiir den Erhalt
oder die Existenz einer Reihe von kaltetoleranten Arten dar, besonders in kleinen Flisse (Pletterbauer
et al. 2015). Dies stellt vermutlich jedoch nicht unbedingt eine unmittelbare Gefahr fiir den Fischotter
dar, vor allem nicht in den alpin gepragten Flusslandschaften Oberosterreichs, da die relativ hoch
gelegenen Einzugsgebiete einen gewissen Puffer gegen warmere Flusstemperaturen bilden kénnten
und es sich erwdarmenden Gewadssern beispielsweise zu einem Austausch der Fischfauna durch
warmetolerantere Arten kommen koénnte. In den kontinentalen Flussnetzen werden kinftige
Temperaturveranderungen wahrscheinlich starker ausgepragt sein, aber bisher wurde kein
nennenswerter Trend festgestellt, der sich auf die Lebensfahigkeit des Fischotters auswirkt. Diese
Flisse beinhalten im Allgemeinen eine warmetolerantere und vielfaltigere Fischfauna. Wir mdchten
jedoch betonen, dass solche Aussagen, auch wenn sie logisch begriindet sind, rein spekulativer Natur
sind. Wie in Schenekar & Weiss (2021) erwahnt, sollte es klar sein, dass die zunehmenden
Auswirkungen des Klimawandels auf alle Ebenen der biologischen Vielfalt, einschliefSlich der
aquatischen, genau beobachtet und MaRnahmen zur Abschwachung geplant und umgesetzt werden
missen, aber es liegt aulRerhalb des Rahmens dieser Bewertung, Vorhersagen Gber den moglichen
langfristigen Zusammenbruch aquatischer Systeme in Osterreich zu treffen. Zum gegenwartigen
Zeitpunkt scheint es auf Grundlage der verfiigbaren Informationen und empirischen Trends keine
Entwicklung in der unmittelbaren Zukunft zu geben, die den Erhalt der Fischotterpopulationen in
Oberosterreich bedrohen wiirde. Aus diesen Griinden bewerten wir den Zukunftsaussichten des
Fischotters im Bundesland Oberdsterreich mit ,,glinstig”, womit alle vier Parameter zur Beurteilung
des Erhaltungszustandes als ,,glinstig” evaluiert sind.

Zusammenfassend bewerten wir daher den Beitrag des Bundeslandes Oberdsterreich zum

dem guten Erhaltungszustand des Fischotters in Osterreich als ,,positiv“.
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