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Einleitung

Die Kartierung der FlieBgewasser ist seit dem Inkrafttreten der Europdischen Wasserrahmen-
richtlinie (EU-WRRL; The European Parliament: Directive 2000/ /EC of the European Parliament
and of the Council of establishing a framework for Community action in the field of water policy;
Brussels, PE-CONS 3639/00) die wichtigste Grundlage zur Schaffung eines Uberblickes tiber den
aktuellen Zustand der Gewasser. Dabei stellt neben einer Reihe biotischer Kriterien die Morpho-
logie der Gewadsser einen wichtigen Parameter dar. Hier steht wiederum die ,freie Langsdurch-
wanderbarkeit” als zentrale Forderung im Vordergrund. Diese Durchwanderbarkeit muss
unabhangig vom jeweiligen Gewassertyp bezliglich des 6kologischen Zustandes in jedem Fall
erhalten bleiben bzw. hergestellt werden. Daher ist die Kartierung aller Querbauwerke, wie sie
im Wehrkataster durchgefiihrt wird, in jedem Fall als Planungsgrundlage fir die Schaffung der
Langsdurchgangigkeit sehr gut geeignet.

In Kenntnis dieser Tatsache hat die Abteilung Oberflichengewdsserwirtschaft des Amtes der
00. Landesregierung bereits 1999 erstmals die Kartierung aller kiinstlichen Wanderhindernisse
in einem ganzen Gewassersystem, jenem der Pram, beauftragt. Nach diesem wurden auch die
Einzugsgebiete der Fliisse Gusen, Innbach, Maltsch, Krems, Aschach, Antiesen, (Wald-)Aist, Naarn
und Gurtenbach kartiert (GUMPINGER 2000, GUMPINGER & SILIGATO 2003, 2006; GUMPINGER
et al 2007, BERG et al 2008). Die Wanderhindernisse werden in diesen Arbeiten sowohl erfasst als
auch hinsichtlich ihrer Passierbarkeit fiir die aquatische Fauna bewertet.

Neben der longitudinalen Durchgangigkeit wird auch die laterale Integritdt der FlieBgewasser
anhand der vorherrschenden Langsverbauungen und der Zustand der Gewassersohle sowie die
damit verbundenen Auswirkungen (Dynamik-, Lebensraum- und Laichhabitatverlust, etc.)
beurteilt. Diese Daten geben zusatzlich Aufschluss iber den Grad der Degradierung eines
FlieBgewassers. Die vorliegende Studie beschaftigt sich zentral mit der Analyse der Verfuigbarkeit,
Qualitat und Erreichbarkeit geeigneter Laich- und Jungfischhabitate in den Zu- und Abflissen
des Irr- und Mondsees sowie der Konnektivitdt zwischen den Seen. Dazu wird die bewdhrte Me-
thode der Wehrkataster-Erfassung als Basisinformation verwendet und an diese spezielle Frage-
stellung adaptiert.

Zusatzlich flieBen historische und rezente Daten zur Verbreitung und Laichaktivitat unterschied-
licher, vor allem Uber groBere Distanzen migrierender Fischarten, wie Seeforelle, Perlfisch und
Seelaube, als Grundlagendaten in die Untersuchung ein. Die Analyse der in den Wehrkatastern
erhobenen morphologischen Daten der Gewasser unter Einbeziehung von autokologischen
Anspriichen ausgewdhlter Fischarten ermoglicht die Beurteilung und Bewertung einzelner
FlieBgewdsser bzw. —abschnitte als Laich- und Lebensraum fiir Fischarten bzw. einzelne
Entwicklungsstadien, die zwischen den Seen und FlieBgewdssern migrieren. Die Weiterent-
wicklung des Kartierungs- und Bewertungssystems findet permanent unter Einbeziehung des
Auftraggebers statt. So wurde ab dem Wehrkataster (Wald-)Aist auch der Zustand der Gewasser-
sohle erhoben. Dabei wird besonderer Wert darauf gelegt, dass trotz der nétigen Anpassungen
an neu gewonnene Erkenntnisse aus wissenschaftlichen und angewandten Arbeiten sowie
erweiterter Aufgabenstellungen die Vergleichbarkeit der Daten und der Ergebnisse erhalten
bleibt. Diese umfangreiche Datensammlung kann in weiterer Folge die Basis fiir die Konzeption
entsprechender MaBhahmen darstellen, um den,guten 6kologischen Zustand” fur FlieBgewdsser
bzw. in stark veranderten Gewadsserabschnitten zumindest das ,gute 6kologische Potential”
zu erreichen (STALZER 2000).

Angesichts des hohen Degradationsgrades eines GroRteils der oberdsterreichischen FlieBgewasser
scheint die alleinige Wiederherstellung der longitudinalen Durchgéngigkeit in vielen Fallen fir
die Erreichung des guten 6kologischen Zustandes nicht auszureichen. Vereinzelt kann durch
den Riickbau oder die Adaptation von Querbauwerken punktuell wohl die Erreichbarkeit von
Lebensraum und zum Teil auch von potentiellen Laichplatzen verbessert werden. Zur Erreichung
der angestrebten Ziele aus gewdsserdkologischer Sicht sind an vielen FlieBgewdssern aber ohne
Zweifel wesentlich weitreichendere, vor allem habitatverbessernde MalBnahmen nétig, um
verloren gegangenen Lebensraum und Laichgebiete neu zu schaffen oder wieder nutzbar zu
machen. Vor allem an morphologisch stark veranderten Gewdssern lassen nur umfangreiche
Renaturierungsarbeiten auf die Erreichung des ,guten Okologischen Zustandes” hoffen.
Auch dieser Uberlegung tragt die vorliegende Studie im Sinne zahlreicher Anregungen zur
Renaturierung besonders geeigneter Gewdsser(abschnitte) Rechnung.
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Grundsatzlich fihrt nahezu die gesamte aquatische Fauna-mehr oder weniger ausgedehnte
Wanderbewegungen durch. Die Wanderzeiten und -distanzen sind je nach Tierart und
Migrationsgrund unterschiedlich. In der Regel stellen die Laichwanderungen verschiedener Fisch-
arten die ausgedehntesten Ortsbewegungen dar (z. B. FREDRICH et al. 2003, OVIDIO et al. 2004,
OVIDIO & PHILIPPART 2005). Die Migrationsbewegungen sind heute allerdings durch zahlreiche
Quer- und Langsbauwerke in den FlieBgewassern stark eingeschrankt (z. B. STROHMEIER 2002,
KOLBINGER 2002, JUNGWIRTH et al. 2003, MEILI et al. 2004).

Querbauwerke wie Wehranlagen fur Kraftwerke, aber auch grof3e Staurdume selbst, stellen fir
Fische und viele Makrozoobenthosorganismen uniberwindbare Kontinuumsunter-
brechungen und im Falle der Riickstaubereiche auch Driftfallen (PECHLANER 1986) dar.
Sie blockieren die longitudinalen Migrationen, z.B Kompensationswanderungen oder Wande-
rungen zu Laich- und Fressplatzen. Damit besteht die Gefahr, dass es durch die Fragmentierung
der aquatischen Lebensrdume zur Abtrennung von Einzelpopulationen und in weiterer Folge
zur genetischen Isolation kommt. In Staurdumen finden strdmungsabhangige Salmoniden nur
noch in den in Bezug zu unbeeintrdachtigten FlieBgewdssern nunmehr flichenmaBig stark
eingeschrankten Stauwurzelbereichen vereinzelt Reproduktionsareale bzw. geeignete Laich-,
Brut- und Jungfischhabitate vor. Da die rheophilen Fischarten auch beztglich ihrer Nahrungsbasis
vorrangig auf Benthosorganismen, die in den kiesigen und schottrigen, gut durchstromten und
sauerstoffversorgten Sohlbereichen leben, angewiesen sind, vermdgen sie die typische Sand-
und Schlammfauna von Flussstauen nur in geringem Ausmal zu nutzen (JUNGWIRTH et al. 2003).

Aber nicht nur die groBen Damme und Wasserkraftwerke stellen in diesem Zusammenhang ein
Problem dar. Selbst niedrige Einbauten kénnen uniberwindbare Wanderhindernisse
darstellen. OVIDIO & PHILIPPART (2002) geben beispielsweise an, dass ein 45 cm hohes
Querbauwerk auch fir vergleichsweise gute Schwimmer wie Salmoniden unpassierbar ist,
wenn kein ausreichend gro3er Wehrkolk vorliegt. Fiir bodenorientierte Fische und Kleinfischarten
kann schon ein wenige Zentimeter hoher abgeldster Uberfall ein uniiberwindbares
Hindernis darstellen (z.B. BLESS 1990, BOHL 1999).

Ein weiterer negativer Einflussfaktor fiir die aquatische Fauna ist die morphologische
Degradation des Lebensraumes FlieBgewdsser durch Verbauung, Begradigung und
Lauffixierung. Die charakteristische Dynamik, die die stindige Anderung der bestimmenden Pa-
rameter innerhalb eines Flusses zur Folge hat und die zentrales Merkmal eines FlieBgewdssers
ist, wird dadurch weitgehend unterbunden. Ubrig bleibt ein Abflusskanal mit einheitlichem
Gerinneprofil ohne jegliche dynamische Eigenentwicklung. Durch diese Monotonisierung des
Gewdssers nehmen die Habitatausstattung und die Strukturdiversitat und mit ihnen die Arten-
vielfalt und die Gro3e der Fischbestande enorm ab. Die Mdglichkeit, in verschiedenen Altersstadien
unterschiedliche Habitate nutzen zu konnen, ist aber fur die meisten Fischarten von entschei-
dender Bedeutung fiir den Reproduktions- und Aufwuchserfolg und somit auch fiir den Arterhalt
(z.B. JURAJDA 1995, ROUSSEL & BARDONNET 1997, UNFER et al. 2004).

Neben typisch rheophilen Arten wie der Asche (Thymallus thymallus), Bachforelle (Salmo trutta)
und Barbe (Barbus barbus) sind im gegenstandlichen Untersuchungsgebiet von diesen Problemen
vor allem Arten betroffen die den Giberwiegenden Teil des Jahres in den Seen zu finden sind und
saisonal, vor allem zur Fortpflanzungszeit deren Zufllisse aufsuchen. Als typische Vertreter dieser
indifferent bzw. oligorheophil, rheoparen Arten sind hier im Untersuchungsgebiet Seelaube
(Chalcalburnus chalcoides), Perlfisch (Rutilus meidingeri), RuBBnase (Vimba vimba) und Seeforelle
(Salmo trutta lacustris) zu nennen. Aber auch fiir die Hasel (Leuciscus leuciscus), einen eher typischen
FlieBgewasserbewohner, wurden im zeitigen Friihjahr Laichwanderungen, beispielsweise in die
Seeache, in betrachtlichen Zahlen dokumentiert (SILIGATO & GUMPINGER 2006). Arten, die ihre
Fortpflanzungsprodukte auf ufernahen, zum Teil seichten Schotterflachen abgeben, wie die Ren-
ken (Coregonus sp.) und ein Teil der Seelaubenpopulation im Mondsee, sind auf natirliche bzw.
naturnahe Uferbereiche und auf den natirlichen Geschiebetransport der kleineren und gré3eren
Zuflisse in die Seen angewiesen.
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Nach der nahezu flaichendeckenden Sanierung der biologischen Gewassergite in Mitteleuropa
wurden in den letzten Jahrzehnten die morphologische Degradierung und die Fragmentierung
der FlieBgewasser als Hauptgriinde fiir den dramatischen Riickgang der Fischbestande erkannt.
Neben diesen wird der Art der fischereilichen Bewirtschaftung zunehmend Bedeutung zuerkannt.
Fischbesatz und selektiver Ausfang bestimmter Fischarten stellen teils enorme Eingriffe in
die natirliche Fischartenvergesellschaftung dar und kdnnen sich in ungiinstigen Féllen im
massiven Rickgang der Wildfischbestdnde niederschlagen (HOLZER et al. 2003, 2004;
WATERSTRAAT et al. 2002).

Mit dem Inkrafttreten der EU-WRRL im Oktober 2000 wurde nicht nur das Ziel der Erreichung
des,guten 6kologischen Zustandes” der Gewasser fixiert, sondern gleichzeitig ein Verschlechte-
rungsverbot installiert. Die Neuerrichtung oder auch der Umbau einer Wasserkraftanlage ohne
Errichtung einer Organismenwanderhilfe oder Festlegung einer ausreichenden Restwasserabgabe
ist auf Basis dieses Verbotes seit der Verankerung der Richtlinie im 6sterreichischen Wasserrechts-
gesetz mittels der Wasserrechtsgesetznovelle 2003 nicht mehr méglich. Als Folge werden zudem
zur Zeit zahlreiche bestehende unpassierbare Kraftwerkswehre mit Organismenwanderhilfen
versehen und die Langsdurchgédngigkeit zumindest punktuell wiederhergestellt. Allerdings
bleiben vor allem in kleinen Gewassern immer noch zahlreiche Querbauwerke als unpassierbare
Migrationshindernisse bestehen. Zur Entfernung bzw. zum Umbau dieser groBteils ohne
wasserrechtliche Bewilligung errichteten Einbauten werden zukiinftig umfangreiche Sanierungs-
konzepte und &ffentlich finanzierte Projekte vonndten sein.

In diesem Zusammenhang sollte trotz der positiven Entwicklungen hinsichtlich der
Langsdurchgéngigkeit als unmittelbare Folge der WRRL nicht vergessen werden, dass viele
Gewadsser(abschnitte) nur mit grof3ziigigen Renaturierungen in eine Situation gebracht werden
kdnnen, die eine Bewertung mit dem ,guten 6kologischen Zustand” erlaubt.
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Untersuchungsgebiet
Allgemeines

[rr- und Mondsee gehodren zur Raumeinheit Mond- und Atterseebecken (FUCHS et al. 2004).
Das gletschergeformte Mondsee-Attersee-Becken ist Teil des oberdsterreichischen Salzkammer-
gutes und liegt zur Ganze im Bezirk Vocklabruck. Die Beckenlandschaft ist u-formig in die
Flyschzone eingeschnitten und wird im Stiden von den Kalkalpen begrenzt.

Auch die wesentlichen FlieBgewadsser des Systems, die Zeller Ache, die Fuschler Ache auf
oberosterreichischem Landesgebiet, der Unterlauf der Wangauer Ache und der Grof3teil der
kleineren Seezuflisse, sind derselben Raumeinheit zugeordnet. Der Mittel- und Oberlauf der
Wangauer Ache und der Ortlergraben kommen aus den Mondseer Flyschbergen. Der Klausbach,
ein kleiner siidwestlicher Zufluss des Mondsees, entspringt in den Salzkammergut Voralpen.
Die geologische Situation wirkt sich in der Uferbeschaffenheit der Gewasser mit steilen Abbriichen
im Kalkbereich und flacheren Ufern im Flysch aus.

f Der Irrsee liegt auf einer Seehdhe von 553 m . A. und hat eine Flache von 355 ha. Die grof3te
/ Tiefe des Sees betragt 32 m. Die Uferlinge betrigt 11,2 km, das Wasservolumen 53 Mio. m>.
/ Das gesamte Einzugsgebiet des oligo-mesotrophen Irrsees umfasst eine Fliche von 27,5 km?.

Die wesentlichen Zufllsse sind lltisbach, Hausstattergraben, Schrankbach, Riedelbach, Pangraben,
/ Ramsauerbach und Zeller Bach. Die Zeller Ache ist 7,4 km lang und verbindet den Irrsee mit
/ dem Mondsee.

4 Der Mondsee ist mit einer Flache von 1378 ha beinahe viermal so gro3 wie der Irrsee. Aufgrund
S/ der groReren Tiefe von maximal 68 m betrdgt das Wasservolumen des Sees mit 510 Mio. m®
/ jedoch fast das 10fache des Irrsees. Mit einer Seehdhe von 481 m (. A. liegt der Mondsee
ca. 70 m niedriger als der Irrsee. Die Uferlange des Mondsees betragt 25,7 km, das Einzugsgebiet
247,2 km?. Die wesentlichen Zufliisse des Mondsees sind Zeller Ache (38,3 km? Einzugsgebiets-
grof3e), Wangauer Ache (35,3 km? EinzugsgebietsgroBe) und Fuschler Ache (117,6 km?
Einzugsgebietsgrofe). Diese drei Zufliisse sind fir mehr als 70% der Wasserfracht in den See
verantwortlich. Der Abfluss des Mondsees, die 2,9 km lange Seeache, verbindet den Mondsee

mit dem Attersee.

Die angespannte Nahrstoffsituation der 50er und 60er Jahre im Mondsee mit grofRflachigen
Blaualgenbliten (Burgunderblutalge Planktothrix rubescens) konnte durch den Bau einer
Ringkanalleitung und Kldranlagen (Thalgau, St. Lorenz) entscharft werden. Aktuell sorgt die
Kldranlage in St. Lorenz noch firr ca. 10% des Nahrstoffeintrages in den See. Der Grof3teil der
Nahrstoffe kommt aber liber die Zufllsse in die Seen. Vor allem Starkregenereignisse fiihren zu
Uberproportional hohen Phosphor- und Stickstoffeintrdgen aus landwirtschaftlich genutzten
Flachen entlang der Fuschler Ache, Zeller Ache und Wangauer Ache (DICKBAUER 2005).

Besondere Okologische Bedeutung besitzen die Uferbereiche der Seen als artenreiche
Ubergangszonen zwischen aquatischen und terrestrischen Lebensrdumen. Am Mondsee sind
rund 82% der Uferlinie verbaut bzw. durch Einbauten in den See in ihrer 6kologischen Funkti-
onsfahigkeit eingeschrankt (RITTERBUSCH-NAUWERCK 1996). Langere naturnahe Uferabschnitte
finden sich im Bereich der Miindung der Fuschler Ache, die auch als Naturschutzgebiet aus-
gewiesen ist, und im Bereich Bichl am See. Die Ufer des Irrsees hinterlassen tiberwiegend einen
naturlicheren Eindruck. Ausgedehnte Schilfgirtel, Verlandungsmoore im Norden und Stiden des
Sees und zahlreiche, extensiv genutzte Feuchtwiesen umrahmen den See.

Der Wasserstand des Irrsees wird Uber eine Schwelle, der des Mondsees, Uber ein Klauswehr
geregelt. Naturliche Wasserstandschwankungen, wie zum Beispiel durch Friihlingshochwasser
der Zufliisse wahrend der Schneeschmelze, machen sich in den Seen nur mehr sehr eingeschrankt
bemerkbar. Regelmafig berschwemmte Flachen in den unmittelbaren Seeuferbereichen sind
dadurch kaum mehr vorhanden.

. Die FlieBgewasser des Irr- und Mondseesystems sind abgesehen von Zeller Ache und Fuschler

- Ache als Wildbache definiert und wurden in den 60er und 70er Jahren oft massiv verbaut
> (z. B. Hausstattergraben, Schrankbach, Pangraben, Zeller Bach, Steinerbach, Wangauer Ache,
Ortlergraben, Klausbach, Horibach). Die in die Seen einmiindenden Bache und Flisse sind neben
ihrer Bedeutung fir die standorttypische rheophile Fischfauna im vorliegenden System vor allem
auch als Laich- und Jungfischhabitate fiir zahlreiche Fischarten der Seen von Bedeutung.
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Die friihjahrliche Laichwanderung der Perlfische (Rutilus meidingeri), Ru3nasen (Vimba vimba)
und Seelauben (Alburnus mento) in manche Zuflisse ist ein beeindruckendes Naturschauspiel
(Abb. 1). Zudem sind diese Gewdsser wichtige Lieferanten von Sedimenten und Nahrstoffen. Die
Schwemmbkegel der Zufliisse breiten sich oft weit in den See hinein aus und bilden notwendige
Laichhabitate fir manche Seefischarten.

Abb. 1: Zur Laichzeit versammeln sich hunderte Perlfische in den Seezufliissen des Gebiets (Foto: Seeache).

Die Hochwasserschutzverbauung und die hydroelektrische Nutzung der Bache und Fliisse fiihrten
zu massiven Langs- und Querverbauungen der FlieBgewadsser im Untersuchungsbereich.
Die starke Verbauung, Regulierung und Nutzung der FlieBgewdsser resultieren damit in der
Vereinheitlichung (Kanalisierung) bzw. starken Verdnderung der Lebensraumbedingungen
(Stau- und Restwassersituationen).

Eine verstarkte Feinsedimentbelastung und fehlende (Hochwasser)Dynamik verdandern die
Sohlverhéltnisse in weiten Bereichen der FlieBgewasser. Laich- und Lebensraum ging so verloren
oder ist durch die zahlreichen Wanderhindernisse firr die Fischfauna nicht mehr erreichbar.
Vor allem das Tal der Fuschler Ache und das Irrseebecken sind landwirtschaftlich genutzt.
Weiden und Fettwiesen Giberwiegen. Die Landschaft ist klein strukturiert, Weiler und Einzelgehofte
dominieren. Die landwirtschaftlichen Griinflachen reichen oft bis unmittelbar an die Gewasser
heran. Eine zum Teil unzureichende Begleitgehodlzausstattung bzw. das Fehlen von Uferschutz-
streifen flihrt zu hohen Nahrstoff- und Feinsedimenteintragen liber Diingung und Gilleaus-
bringung, Beweidung und Viehtranken in den FlieBgewassern.
2 Irr- und Mondsee verfiigen Uber gute Bestande verschiedener heimischer GroBmuschelarten
(Anodonta sp.). In den letzten Jahrzehnten kam es jedoch zu einer massiven Ausbreitung der
urspringlich aus dem schwarzen Meer stammenden und bei uns aus liber das Donausystem
eingeschleppten Zebramuschel (Dreissena polymorpha). Diese invasive, allochthone Muschelart
setzt sich auch auf den Schalen der heimischen GroBmuscheln fest und filtert Nahrung direkt
aus dem Wasserstrom des Wirtes, der in weiterer Folge verhungert.

Ein Edelkrebsbestand (Astacus astacus) im Moosbach, einem Zufluss Gber den Steinerbach in
den Mondsee muss als erloschen angesehen werden (Hr. Widlroither: pers. Mitteilung). Heute
kdnnen hier lediglich noch die aus Nordamerika stammenden und durch die Verbreitung der
Krebspest, einer hochst infektiosen, todlich verlaufenden Pilzerkrankung fiur die heimische
Krebsfauna besonders gefahrlichen Signalkrebse (Pacifastacus leniusculus) gefunden werden.

Aus dem Ritzinger Bach, einem Zufluss der Zeller Ache wurde vom Fischereiberechtigten ein
JFlusskrebsbestand” gemeldet, bei dem es sich héchstwahrscheinlich um den Steinkrebs
(Austropotamobius torrentium) handelt. Bei dem dokumentierten Vorkommen des Galizischen
Sumpfkrebses (Astacus leptodactylus) im Irrsee handelt es sich um ein Relikt ehemaliger
Besatzmalnahmen (J. Hager: miindl. Mitteilung).
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Abb. 2: Der Signalkrebs ist vor allem zur Laichzeit im
Herbst auch tagsiiber im Gewasser zu sehen
(Foto: entsorgtes Kiemennetz in der Wangauer Ache).

Aus Gartenteichen und Aquarien werden immer
wieder exotische Fische und Reptilien in heimi-
sche Gewadssersysteme entlassen.

In den letzten Jahren kommt es vermehrt zu
Sichtungen von Koi-Karpfen (Cyprinus carpio),
Goldfischen (Carassius auratus) und Schmuck-
schildkroten (Trachemys und Pseudemys sp.)
im Irr- und Mondsee-System. Leider stellen einige
nicht einheimische, urspriinglich aus dem
ostasiatischen Raum stammende Pflanzenarten
wie das Drisige Springkraut (Impatiens
glandulifera) oder der Japanische Stauden-
knoéterich (Reynoutria japonica) einen wesentli-
chen Bestandteil des begleitenden Uferbewuch-
ses der Gewdsser im Untersuchungsgebiet dar.

Eine umfangreiche und nachhaltige Entfernung
der aktuell ausgedehnten Neophytenbestdnde
entlang der See- und FlieBgewasserufer soll
unbedingt durchgefiihrt werden, um eine
weitere massive Ausbreitung zu unterbinden.

Damit kdnnten zahlreiche negative Auswirkun-
gen dieser Pflanzenbesténde auf die heimische
Flora und Fauna reduziert werden.

Der Mondsee zdhlt mit seinen Zufliissen zu
einem der Ausbreitungsschwerpunkte des
Signalkrebses in Oberdsterreich.

Adulte Individuen konnten wahrend der
Freilandarbeiten Giber den gesamten Lauf der
Fuschler Ache und Wangauer Ache beobachtet
werden (Abb. 2).

Das Vorkommen von Edelkrebsen in vom
Signalkrebs besiedelten Gewdssern im Unter-
suchungsgebiet kann ausgeschlossen werden.

Die Eindammung und zumindest partielle
Ruckdrangung des Signalkrebses im Einzugs-
gebiet von Irr- und Mondsee wére die Basis
fuir die Neuetablierung von Edelkrebsbestan-
den. Dies ist allerdings mit erheblichem Einsatz
von Mitteln verbunden (vgl. REEVE 2004).

Abb. 3: Das Einzugsgebiet des Irr- und Mondsees und seine Lage in
Oberosterreich
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/’x\
Die Fischfauna im Irr- und Mondsee-System

Die Salzkammergutseen Irr- und Mondsee sind dem Typ Elritzensee zuzuordnen (GASSNER et al.
2003). Dieser Seetyp beherbergt als typische spezifische Fischarten Aitel (Squalius cephalus),
Brachse (Abramis brama), Elritze (Phoxinus phoxinus), Flussbarsch (Perca fluviatilis), Hecht (Esox lu-
cius), Koppe (Cottus gobio), Rotauge (Rutilus rutilus), Seeforelle (Salmo trutta lacustris) und See-
saibling (Salvelinus umbla). Als Begleitarten werden Aalrutte (Lota lota), Bachschmerle
(Barbatula barbatula), Perlfisch, Renke, RuBnase, Schleie (Tinca tinca) und Seelaube genannt.

Der Irrsee weist ein rekonstruiertes (potentielles) Artenspektrum von elf Arten auf (siehe Tab. 1).
Das aktuelle Arteninventar des Sees fallt mit 16 Fischarten erheblich hoher aus. Tatsachlich
entsprechen aber nur neun Arten (56,3%) der Leitbildzonose des Gewadssers. Zwei
dem Fischleitbild, Elritze und Seesaibling, kénnen aktuell nicht mehr nachgewiesen werden:
Neu hinzu gekommene Fischarten umfassen vor allem fischereilich genutzte Arten wie Aal
(Anguilla anguilla), Karpfen (Cyprinus carpio), Renke, Wels (Silurus glanis) und Zander (Sander
lucioperca). Diese Fische wurden in den letzten Jahrzehnten durch wirtschaftlich motivierten
Besatz in das Gewasser eingebracht. Der Kaulbarsch (Gymnocephalus cernua) dirfte als Beifisch
im Besatzmaterial oder als freigelassener Kdderfisch in das Gewdsser gelangt sein.

Das rekonstruierte Artenspektrum des Mondsees umfasst 15 Fischarten. Zu den Leitbildarten
des Irrsees kommen Aalrutte, Bachschmerle, Koppe, Perlfisch und Renke hinzu. Die Schleie gehort
nach GASSNER et al. (2003) nicht zum natirlichen Artenspektrum des Mondsees, kommt aber
vor allem im nordwestlichen Teil des Sees haufig vor.

Tab. 1: Fischfauna des Untersuchungsgebiets nach GASSNER et al. (2003) und HAUNSCHMID et al. (2006)

Fischarten Irrsee Mondsee FlieBgewasser
Deutscher Lateinischer Name rekonstruierte | aktuelle Status rekonstruierte | aktuelle Status Leitbild Leitbild Leitbild aktuelle Status
Name Arten Arten Arten Arten Zeller Ache | Fuschler Ache Wangauer Ache| Arten
Aal Anguilla anguilla N standort- . standort- . standort-
fremd fremd fremd
Aalrutte Lota lota b X s s s X
Aitel Squalius cephalus _I _ X s s X
Asche Thymallus thymallus s s X
Bachforelle Salmo trutta fario X
Bachsaibling | Salvelinus fontinalis X Alien
Bachschmerle| Barbatula barbatula s X s s X
Barbe Barbus barbus H X
X . kein
Bitterling Rhodeus amarus s Nachweis
Brachse Abramis brama X X s
Elritze Phoxinus phoxinus fehlt X s X
Flussbarsch Perca fluviatilis X X E- s X
Giebel Carassius gibelio X standort-
fremd
Grundling Gobio gobio s s X
Hasel Leuciscus leuciscus 4— X
Hecht Esox lucius _I s X
Karpfen Cyprinus carpio X standort- X standort-
Standort ctandort
Kaulbarsch | Gymnocephalus cernua X fremd X fremd
Perlfisch Rutilus meidingeri X s X
Regfenbogen- Oncorhynchus mykiss X Alien
orelle
standort-
Renke Coregonus sp. X fremd X
Rotauge Rutilus rutilus X X s
Scardinius
Rotfeder erythrophthalmus x x s
Russnase Vimba vimba X X s X
Schleie Tinca tinca X X s
Schneider |Alburnoides bipunctatus 4— X
Seeforelle Salmo trutta lacustris X X s X
Seelaube Alburnus mento X X s X
Seesaibling Salvelinus umbla fehlt X
Wels Silurus glanis X standort- N standort- X standort-
fremd fremd fremd
Zander Sander lucioperca M standort- X standort- M standort-
fremd fremd fremd
32(23) 1 16 (9) 15 24(15) 21 7 8 22(17) Artenzahl
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Das tatsachliche Artenspektrum des Sees ist wie auch beim Irrsee, mit 24 Fischarten bedeutend
hoher. Auch hier sind es vor allem fischereilich genutzte Arten wie Aal, Karpfen, Wels und Zander,
die bewusst in das Gewasser versetzt wurden bzw. nach wie vor werden. Giebel (Carassius gibelio)
und Kaulbarsch, die aktuell ebenfalls im See leben, kdnnten wiederum Uber Beifische im Besatz-
material oder als freigelassene Kdderfische ins Gewdsser gelangt sein. Die Hasel z&hlt als Flie3-
gewadsserbewohner nicht zum typischen Arteninventar des Mondsees, ist aber vor allem im
Bereich der Flussmiindungen ein standiger Bewohner des Sees.

Die groBBeren FlieBgewadsser des Untersuchungsgebietes (Zeller Ache, Wangauer Ache und Fuschler
Ache) beherbergen laut Leitbildern 21, acht und sieben Fischarten. Insgesamt konnten in den
FlieBgewdssern des Zielgebietes in den letzten Jahren durch Elektrobefischungen (KAINZ & GOLL-
MANN 2001, SCHEDER et al. 2007) und durch ergdnzende Beobachtungen 22 Fischarten nach-
gewiesen werden. Lediglich 17, also in etwa dreiviertel dieser Arten sind in den Leitbildern
angefiihrt. Zwei der nachgewiesenen Fischarten kommen Uber direkten, angelfischereilich
begriindeten Besatz in die FlieBgewasser und miissen als Neozoen, also urspriinglich in Osterreich
nicht heimische Arten, klassifiziert werden (Bachsaibling, Regenbogenforelle). Drei weitere Arten
(Aal, Wels, Zander) sind im Salzkammergut standortfremd und wandern aus besatzbegriindeten
und -gestiitzten Seebestdanden in die Zu- und Abflisse der Seen ein. Fiinf der im Leitbild
angefiihrten Arten (Bitterling, Brachse, Rotauge, Rotfeder, Schleie) konnten in den letzten Jahren
nur vereinzelt bzw. gar nicht in den FlieBgewassern des Untersuchungsgebietes nachgewiesen
werden. Es handelt sich hierbei um stagnophile Arten, die zum Teil sowohl im Irr- als auch
Mondsee vorkommen aber selten in den Zufliissen mit Bereichen héherer Stromung anzutreffen
sind. Der Bitterling, der in der Leitbildzonose der Zeller Ache nach HAUNSCHMID et al. (2006)
aufscheint, ist aus dem Untersuchungsgebiet weder historisch noch aktuell bekannt.

Insgesamt sind aktuell 32 Fischarten in den Seen und FlieBgewassern des Untersuchungsgebiets
nachgewiesen. Nur 23 dieser Arten (71,9%) finden eine Entsprechung in den rekonstruierten
Artenspektren der Seen bzw. in den Leitbildern der groBeren Zufliisse. Standortfremde Fischarten
wurden (iberwiegend aus fischereiwirtschaftlichen Uberlegungen aktiv in die Gewisser
eingebracht, zum Teil gelangten Arten unbeabsichtigt (iber Besatz in die Gewasser oder wurden
von Sportfischern als Kdderfische in die Gewasser entlassen.

Von besonderer Bedeutung im Untersuchungsgebiet sind Fischarten, die Teile ihres Lebenszyklus
in den Seen verbringen und saisonal, vor allem zur Laichzeit, in die Zu- und Abfliisse der Seen
einwandern, um auf flach Gberstromten Schotter- und Kiesbereichen ihre Fortpflanzungsprodukte
abzugeben. Bekannt ist dieses Verhalten von Hasel, Perlfisch, Renke, Ru8nase Seelaube und
Seeforelle (MOERZ 1928, KAINZ & GOLLMANN 1997, SILIGATO & GUMPINGER 2006). Klassifiziert
werden diese Arten aufgrund der Stromungsgilde und des Reproduktionshabitats als indifferent,
rheopar bzw. oligorheophil, rheopar (erweitert nach ZAUNER & EBERSTALLER 1999).

Der Erhalt der Populationen dieser Tiere hdngt von der Verfiigbarkeit und Erreichbarkeit geeigneter
Laich- und Jungdfischhabitate in den FlieBgewdssern des Untersuchungsgebietes ab. Im Fall von
Seelaube und Renken zieht oft nur ein Teil der Populationen zum Laichen aus den Seen in die
Zuflisse. Die verbleibenden Tiere laichen liber geeigneten seichten Schotterbénken in Uferndhe
(Seelaube) oder tieferem Sand- bzw. Kiesgrund in Uferndhe (Renke). Von Renken ist dieses
Wanderverhalten in die Zuflisse nicht am Mondsee, wohl aber von Traun- und Hallstattersee
(pers. Mitteilung Dr. Josef Wanzenbdck) bekannt.

Perlfisch und Seelaube sind im Anhang Il der FFH Richtlinie gefiihrt. Beide Arten sind als
wesentliche Schutzgtiter im Natura2000-Gebiet Mond- und Attersee definiert, das neben der
Seeache auch die Unterlaufe der Zeller Ache und der Fuschler Ache einschlief3t.
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Methodik

In der vorliegenden Studie wurden die anthropogen errichteten Querbauwerke, die Langs-
verbauung, die Sohlbeschaffenheit und die Lebensraumqualitat in zwolf Zuflissen des Irrsees
und 16 Zufliissen des Mondsees flussauf bis in Bereiche, deren Untersuchung aus fischékologischer
oder methodischer Sicht nicht mehr sinnvoll erscheint, erfasst. Hauptaugenmerk lag jeweils auf
den Gewasserabschnitten in der Talebene der Seen. Dabei wurden auch Zuflisse zu den Seen
mit einer Einzugsgebietsfliche <5 km? beriicksichtigt. In den FlieBgewéassern wurde bei einmiin-
denden Biachen mit einem Einzugsgebiet <5 km? lediglich die Miindungssituation beurteilt.
Seezufliisse aus dem Landesgebiet Salzburg wurden nur im unmittelbaren Miindungsbereich
berticksichtigt. Die Fuschler Ache wurde bis zur Landesgrenze Oberdsterreich-Salzburg begangen.
In schlucht- und gebirgsbachartigen Gewadsserabschnitten, deren Fischpopulationen
natirlicherweise durch hohe Abstiirze voneinander getrennt sind, wurden ebenfalls ausschlie3lich
anthropogene, also von Menschenhand eingebrachte Wanderhindernisse beriicksichtigt.

Neben der Erfassung der Querbauwerke wurde auch der Natirlichkeitsgrad der Uferlinie in allen
Gewadssern aufgenommen. Als weiterer Schritt zur flichendeckenden Erfassung der anthropogen
verdnderten Gewasserstrukturen wurde auch die Gewassersohle kartiert. Die Erfassung der
Sohlsubstratzusammensetzung erfolgte im Zuge der Begehung rein optisch.

Die Gewadsser wurden von der Mindung flussaufwarts begangen, bis die Abflussmenge
von etwa 10 I/s unterschritten oder der Talbereich der Seen durch steilere Gelandestrukturen
beendet wird.

In Tab. 2 sind die untersuchten Gewdasser mit der GréRe ihrer Einzugsgebiete in km? und ihrer
intern vergebenen Nummer aufgelistet. Die Freilanduntersuchungen wurden bei Niedrig- und
Mittelwasserabfluss im Herbst 2007 und 2008 durchgefiihrt.

Die erhobenen Daten wurden mit dem Programm Microsoft Excel ausgewertet und dargestellt,
der Textteil entstand im Programm Microsoft Word. Der Bericht besteht aus zwei Teilen, namlich
der vorliegenden textlichen Aufarbeitung und dem Verzeichnisteil. Im Textteil werden die
Untersuchungsergebnisse dargestellt und beschrieben, sowie eine Rangreihung der prioritdren
Sanierungsstandorte vorgenommen. Der Verzeichnisteil umfasst die Erfassungsbdgen samtlicher

Querbauwerke

Die Erhebungen an den Gewadssern erfolgten zu Ful3 von der Miindung flussaufwarts. Die Daten
der vorgefundenen Einbauten wurden in Erfassungsbdgen eingetragen und mit Hilfe der fur die
vorliegende Fragestellung wichtigsten Merkmale charakterisiert. Die Rechts-Hoch-Werte wurden
im Freiland mittels GPS (Garmin GPSMap76) ermittelt bzw. in Einzelfillen der Osterreichischen
Karte (Austrian Map Fly, Version 4.0) entnommen. Alle Mal3angaben wurden geschétzt, da sie
lediglich einen Eindruck von den GroBBenverhdltnissen vermitteln sollen.

Die in den Erfassungsbdgen zur Charakterisierung der Querbauwerke angegebenen Parameter
werden in der Folge kurz erldutert.

KENNDATEN
Die Kenndaten enthalten neben dem Datum die Beschreibung des Standortes des Querbauwerkes
und dienen zu dessen Identifizierung.

Gewadsser
Name des Untersuchungsgewdassers laut Osterreichischer Karte 1:50.000 (OK 50; Austrian Map
Fly, Version 4.0);
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Querbauwerk Nr.

Nummer des erfassten Querbauwerkes, bestehend aus der intern vergebenen Gewadssernummer
und einer laufenden Nummer, beginnend mit dem ersten Querbauwerk von der Miindung
flussauf (zum Beispiel das erste Bauwerk im lltisbach: Z1-1);

Interne Gewassernummer

Innerhalb des Einzugsgebietes hierarchisch vergebene Nummer des Gewassers. Z steht fiir Zu-
flisse des (Zeller-) Irrsees, M steht fiir jene des Mondsees. Die Zeller Ache erhélt die Nummer M1
als erster Zufluss des Mondsees. Die Zufliisse wurden dann in der Reihenfolge ihrer Einmiindung
in die Seen im Urzeigersinn nummeriert. Deren Zubringer erhalten nach dem gleichen System
einen Code bestehend aus zwei Ziffern. Beispielsweise erhdlt der Ritzinger Bach, Zufluss der
Zeller Ache, die Nummer M1/1.

Die Benennung der Gewisser erfolgt entsprechend der Namensgebung in der OK 1:50.000 bzw.
Austrian Map Fly, Version 4.0. Die Zuflisse des jeweiligen Hauptgewadssers sind eingeriickt
dargestellt (Tab. 2)

Gewasser Interne Nr. Einzugsgebiet [km?] Kartierte Lange [m]

Irrsee gesamt 2
IlItisbach
Hausstattergrabe
Steiningerbach...
Bach in Hauben..
Bach bei Wildeneck
Schrankbach
Riedelbach
Moosbach
Pangraben
Grabenbach
Ramsauerbach
Zeller Bach

Mondsee
Zeller Ache
Ritzinger Bach
Steinerbach
Kandlbach ...
Diestlgraben...
Schreitenbach
Rehrnbach...
Baugraben...
Wangauer Ach
Ortlergraben
Kienbach (Sbg.) ..
Egelbach
Klausbach
Fuschler Ache
Werkskanal...
Erlesbrunn
Héribach.. ..M16.

Tab. 2: Ubersicht iiber die Untersuchungsgewésser und ihre projektinterne Nummerierung.
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Datum - Tag der Erfassung;
Gemeinde - Name der Gemeinde, auf deren Gebiet sich das Querbauwerk befindet;

Rechts-Hoch-Wert « Rechts-Hoch-Wert des Querbauwerkes zur genauen Lagebeschreibung, die
Angabe erfolgt in GauB-Kriiger Koordinaten (Osterreich);

Objektname / Landmarke - Falls vorhanden, Name des jeweiligen Querbauwerkes (bei Mih-
lenwehren, Staumauern, etc.), ansonsten Angabe einer Landmarke (bei Sohlenabstiirzen, etc.);

GEWASSERDIMENSIONEN
Die Gewasserdimensionen beschreiben die gewdsserspezifischen Gegebenheiten am jeweiligen
Standort.

Gewassertyp - Beschreibende Zuordnung des Gewdssertyps im Bereich des jeweiligen
Standortes. Folgende drei Typen stehen zur Auswahl:

Graben sehr kleines Gerinne mit <5 |/s Abfluss
Bach Gewasser zwischen 5 I/s und 500 I/s Abfluss
Fluss Gewasser mit einem Abfluss >500 I/s

Diese drei Typen sind mit folgenden Attributen frei kombinierbar:

unverbaut natlrlicher Gewasserlauf, Ufersicherungen nur unmittelbar am Bauwerk
reguliert durchweg gesicherte Uferlinie (Blockwurf)
kanalisiert durchweg gesicherte Uferlinie, zusatzlich Sohlpflasterung

Bei Ausleitungsbauwerken kdnnen im urspriinglichen Bachbett weitere Querbauwerke be-

stehen. Dieser Situation wird mit dem folgenden Sondertyp Rechnung getragen:

Restwasserstrecke Gewadsserbett mit verringertem oder fehlendem Abfluss infolge
Ausleitung

Region - Anhand des Gefélles und der Gewasserbreite wird die FlieBgewdsserregion nach HUET
(1959) ermittelt. Es handelt sich um eine grobe Zuordnung unter AuBBerachtlassung anderer
bekannter Beeinflussungsfaktoren (Temperatur, FlieBgeschwindigkeit, etc.). Diese Gewasser-
abschnitte werden anhand von Leitfischarten auch als Fischregionen, wie in der Folge angefiihrt,

bezeichnet:
Krenal = Quellregion
Epi-Rhithral = Obere Forellenregion

Meta-Rhithral
Hypo-Rhithral
Epi-Potamal
Meta-Potamal
Hypo-Potamal

Untere Forellenregion
Aschenregion
Barbenregion
Brachsenregion
Kaulbarsch-Flunderregion

Flussordnungszahl - Angabe der Flussordnungszahl nach WIMMER & MOOG (1994);
Abfluss - Angabe der zum Erfassungszeitpunkt geschitzten Abflussmenge in m’/s;
Gefille - Angabe des natiirlichen Gefilles in %, berechnet nach den Héhenangaben der OK 50;

Breite Oberwasser - Angabe der Gewdsserbreite unmittelbar oberhalb
des Querbauwerkes in m;

Breite Unterwasser - Angabe der Gewasserbreite unmittelbar
unterhalb des Querbauwerkes in m;
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QUERBAUWERK

Als Querbauwerk gilt jedes im Gewdsser vorhandene Bauwerk anthropogenen Ursprungs.
Querbauwerke, die sich in weniger als 10 m Abstand voneinander befinden, wurden als ein
Standort kartiert. Gleiches gilt fir Tosbecken- und Wehrkolksicherungen aus Blocken, die
beispielsweise einer gréBeren Wehranlage vorgelagert sind. Sie wurden zusammen mit der
Wehranlage als Einzelstandort aufgenommen.

Typ - Die Zuordnung der Querbauwerke erfolgte zu einem von acht verschiedenen Typen, die in
Anlehnung an gangige Klassifizierungen (DVWK 1996, SCHAGER et al. 1997) im Folgenden
definiert sind.

Der bis zum Wehrkataster der Aschach und ihrer Zuflisse verwendete Begriff ,Streichwehr?,
verfiigt Gber folgende exakte wasserbautechnische Definition: Es handelt sich um ein festes
Wehr, bei dem die Krone parallel oder nahezu parallel zur Hauptstrémung des Gerinnes liegt.
Da dies nicht jener entspricht, die in den Wehrkatastern unter Streichwehr angegeben wurde,
wird seit dem Wehrkataster der Antiesen und ihrer Zuflisse die Bezeichnung ,Schragwehr”
fir kompakte Querbauwerke, die nicht senkrecht ausgebildet sind, gefiihrt.

Beschreibende Erganzungen, wie etwa das Vorhandensein von vorgelagerten Rampen,
werden in Klammern angefihrt.

Sohlgurt
Sohlschwelle

maximale Hohe: 0,2 m; meist Uberstromt
geneigtes Querbauwerk ohne kompakten Wehrkorper,
kein durchgehender abgeldster Uberfall; Hohe: >0,2 m bis 0,7 m

Sohlrampe geneigtes Querbauwerk, kein durchgehender abgeléster Uberfall;
Hoéhe: >0,7 m (in der Regel aus Blocksteinreihen errichtet, zwischen
den Blocken bestehen unterschiedlich hohe Uberfille)

Sohlstufe senkrechtes Querbauwerk; Hohe: >0,2 m bis 0,7 m

Steilwehr senkrechtes Querbauwerk; Hohe: >0,7 m

Schragwehr Neigung deutlich unter 90°; flachig Uberstromt; durchgehende geneigte

Kanalisierung
Rohrdurchlass
Kastendurchlass

Verrohrung

Tauchwand

Wehrkrone, Hohe: >0,7 m

durchgehende Pflasterung von Ufern und Sohle mit geringer Lange
(<100 m; siehe Kap. Langsverbauung); nach oben offen

kurze Verrohrung unter Stralen, Bahntrassen, etc. hindurch

(runder oder ovaler Querschnitt);

gleich wie Rohrdurchlass, nur viereckiger Querschnitt;

das gesamte Bachbett ist Giber eine langere Strecke in einem Rohr
oder Kastendurchlass gefasst; nach oben abgedeckt; Vermerk im
Feld,Ergénzende Angaben”

mittels einer Holz- oder Metalltafel, die von oben bis zur gewiinschten
Tiefe in den Wasserkorper eingetaucht wird, wird der Durchfluss im
flussabwartigen Gewasserlauf reduziert

Bauart  Erfassung baulicher und konstruktiver Merkmale sowie von Besonderheiten.

Zustand - Angaben zum baulichen Zustand des Bauwerks. Folgende Beschreibungen
stehen zur Auswahl:

sehr gut das Bauwerk wurde erst kiirzlich neu errichtet oder renoviert

gut das Bauwerk besteht zwar schon langere Zeit,

zeigt aber noch keine Schaden oder Auflésungserscheinungen

das Bauwerk ist infolge Erosion, Beschdadigung oder

aus anderen Griinden sanierungsbedirftig

weitgehend zerstort  das Bauwerk ist infolge von Verfall fiir die vorgesehene Funktion nicht
mehr brauchbar oder nur noch rudimentar vorhanden

baufallig
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Nutzung - An diesem Punkt wird die aktuelle Nutzung im engeren Sinn angegeben. Nebeneffekte,
wie die Verminderung der Eintiefungstendenz oder der FlieBgeschwindigkeit, die mit jedem
Querbauwerk zwangslaufig auch erreicht werden, werden definitionsgemal3 nicht als Nutzung
kartiert. Die Angaben sollen vor allem Hinweise auf die rechtliche Situation am Standort geben.
Zu den haufigsten Nutzungsformen zdhlen beispielsweise ,Briickensicherung” oder,Ausleitung”
(zur Energiegewinnung oder zur Fischteichdotation). Einen eigenen Nutzungstyp stellen
Laufkraftwerke dar. Prinzipiell wird zwar auch bei Laufkraftwerken der gesamte Abfluss durch
die Turbine geleitet, die Auswirkung beschrankt sich aber auf die punktuelle Unterbrechung des
FlieBkontinuums und es entsteht keine Restwasserstrecke. Aus diesem Grund wird auch keine
Entnahmemenge angegeben.

Entnahmemenge - Im Falle von Ausleitungen erfolgt hier die Angabe der zum Zeitpunkt der
Erfassung aus dem Gewadsser entnommenen Wassermenge und eine ungefdhre Abschatzung
der Restwasserabgabe nach einer der folgenden Kategorien:

Totalausleitung der gesamte Abfluss wird ausgeleitet, es fliel3t kein Wasser tUber die
Wehranlage und das Bachbett fallt vollig trocken;
kleine Tiumpel und Pfiitzen im Mutterbett werden nicht berlicksichtigt
kaum Restwasser es erfolgt nur eine ,ungewollte” Restwasserabgabe, z.B. liber eine
undichte Wehranlage oder die Restwasserstrecke verfligt aufgrund
einmiindender Gewasser (Sickerwasser, Drainagen, etc.) iber
einen Abfluss
Restwasserabgabe es findet eine Restwasserabgabe statt; der Zusatz,konsensgeman”
wird (konsensgemaf3) dann verwendet, wenn im zugehdrigen
Wasserrechtsbescheid eine Restwassermenge vorgeschrieben ist,
deren Einhaltung anhand der Schatzung vor Ort gewahrleistet erscheint

Bei Vorliegen einer der beiden letzten Kategorien wird noch eine grobe Beschreibung der tGber-
wiegenden Stromungsverhaltnisse im Mutterbett vorgenommen, die in runde Klammern gesetzt
wird. Es werden die Verhéltnisse im Unterwasserbereich des Querbauwerkes betrachtet;
weiter flussab zuflieBende Gerinne sowie Hang- und Sickerwasser werden nicht beriicksichtigt.
Folgende Differenzierung findet dabei statt:

keine Stromung der GUberwiegende Anteil der im Mutterbett vorhandenen Wassermenge
flieBt mit einer Geschwindigkeit unter 0,05 m/s;

Stromung vorhanden  der Gberwiegende Anteil der im Mutterbett vorhandenen Wassermenge
flieBt mit einer Geschwindigkeit Giber 0,05 m/s

Den Bearbeitern werden vom Auftraggeber die Informationen tiber Restwasservorschreibungen
fiir das jeweilige Einzugsgebiet zur Verfligung gestellt. Die Uberpriifung der tatsachlich dotierten
Wassermenge beruht auf einer Schatzung und ist nur eine Momentaufnahme, dynamische
Restwasserabgaben etwa kdnnen naturlich nicht erfasst werden.

Zuséatzlich wird unter dem Punkt Anmerkungen noch Folgendes erganzt:
- Kraftwerk in Betrieb

- Kraftwerk auBer Betrieb

- Kraftwerksbetrieb nicht erkennbar

Stauhohe « Angabe der Hohendifferenz zwischen dem Oberwasser- und dem Unterwasserspiegel
in Meter.

Uberfall - Angabe der Hohe des Uberfalls bei einem abgelésten, beliifteten Wasserstrahl in
Meter. Bei Vorhandensein mehrerer Uberfille (hdufig bei Rampen) erfolgt die Angabe des héchs-
ten, unbedingt zu (iberwindenden Wasserstrahls. Beeinflusst anstatt der Uberfallhéhe ein anderer
Faktor die Passierbarkeit entscheidend, beispielsweise wenn der Wehrkorper durchstromt,
unterstromt oder flachig Gberstromt wird, so wird dieser Umstand in das Feld eingetragen.
Neigung - Bei schragen Bauwerken, wie Sohlrampen oder Schragwehren erfolgt die Angabe der
Neigung des Querbauwerkes als Verhaltnis.
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BEWERTUNG DER PASSIERBARKEIT

Die Bewertung der Passierbarkeit eines Querbauwerkes erfolgt anhand einer Vielzahl von Kriterien
und fachlichen Uberlegungen, die im folgenden Kap. Léngsverbauung veranschaulicht werden.
Daher sind hier lediglich die Bewertungsschemata ohne weitere Erlduterung angegeben. Die
Einteilung der Passierbarkeit erfolgt mittels der unten angegebenen vierstufigen Bewertungs-
skalen fur auf- bzw. abwartswandernde Fische und einer vergleichbaren mit drei Stufen fiir die
Benthosfauna. Die jeweiligen Definitionen sind Tab. 3, Tab. 4 und Tab. 5 zu entnehmen.
Die Ubersichtskarten enthalten die entsprechenden Farbcodes in der Legende.

Bewertungsstufe | Kriteien 000000000000 |

1 passierbar Das Querbauwerk ist fir die gesamte Fischfauna und
samtliche in Frage kommende Altersstadien problemlos
passierbar.

2 eingeschrankt passierbar Der Aufstieg ist unter glinstigen Umstanden fiir die gesamte
Fischfauna méglich, unter weniger glinstigen nur fiir Arten
mit gutem Schwimmvermdgen oder adulte Tiere.

3 weitgehend unpassierbar Der Aufstieg ist stark eingeschrankt und nur fiir gute
Schwimmer oder nur zeitweise moglich.

4 unpassierbar Das Bauwerk ist flir die ganze Fischfauna mit Ausnahme sehr
leistungsfahiger Einzelexemplare vollig unpassierbar.

Tab. 3: Bewertung der Passierbarkeit fiir aufwarts wandernde Fische.

Bewertungsstufe “Rriterien

1 passierbar Das Querbauwerk ist fir die gesamte Fischfauna und
samtliche in Frage kommenden Altersstadien problemlos
passierbar.

2 eingeschrankt passierbar Der Abstieg ist unter ungiinstigen Umstanden,
beispielsweise in Niedrigwasserzeiten behindert, den
Grofteil des Jahres aber problemlos moglich.

3 weitgehend unpassierbar Der Abstieg ist nur unter sehr giinstigen
Abflussbedingungen, also zeitlich eingeschrankt moglich.

4 unpassierbar Das Querbauwerk ist flir die gesamte Fischfauna
unpassierbar. Lediglich bei Hochwasserereignissen besteht
die Moglichkeit der Abwanderung oder Abschwemmung.

Tab. 4: Bewertung der Passierbarkeit flir abwarts wandernde Fische.

Bewertungsstufe CKrterien

1 passierbar Das Querbauwerk ist aufgrund eines durchgangigen
Lickenraumsystems an der Gewassersohle fiir
Benthosorganismen problemlos passierbar.

2 teilweise passierbar Die Passierbarkeit ist nur unter glinstigen Umstanden
gegeben, das Lickenraumsystem fallt aber zeitweise
trocken oder ist nicht iber die ganze Gewasserbreite
passierbar.

3 unpassierbar Am Standort existiert kein durchgangiges Interstitial, das
Querbauwerk ist fiir die gesamte Benthosfauna vollig
unpassierbar. Die Abwartspassage ist nur durch Abdriften
bei erhohten Wasserstanden gewahrleistet.

Tab. 5: Bewertung der Passierbarkeit fiir Benthosorganismen.
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SANIERUNGSVORSCHLAGE

Auf der Grundlage biologischer Anforderungen und basierend auf entsprechender Fachliteratur
werden Sanierungsmoglichkeiten angefiihrt, um die Passierbarkeit des Standortes zu erreichen.
Dabei werden weder die Grundbesitzverhaltnisse noch andere Zwangspunkte, z.B. juristischer
Art beriicksichtigt. Die Vorschldge sind nicht im Sinne einer bautechnischen Vorplanung zu
verstehen. Sie stellen lediglich eine Empfehlung fiir die aus gewdsser-6kologischer Sicht
bestmdgliche Lésungsvariante zur Wiederherstellung der uneingeschrankten Passierbarkeit dar.
Fir Hindernisse die problemlos passierbar sind, werden in der Regel keine Sanierungsvorschlage
angegeben.

Im Anschluss werden nun die MaBnahmen erldutert, die auch in den Erfassungsbdgen zur Wie-
derherstellung der Passierbarkeit der einzelnen Standorte angegebenen sind.
Die Beschreibung der Typen von Fischwegen ist in Anlehnung an das Standardwerk zum Bau
solcher Anlagen (DVWK 1996) verfasst. Im Detail muss die SanierungsmalBnahme dem
jeweiligen Standort angepasst werden.

Entfernen/Schleifen « Das Querbauwerk wird je nach seiner Hohe und Lage ersatzlos weg-
gerissen oder sukzessive abgetragen.

Aufgeloste Rampe - Eine aufgeldoste Rampe ist eine sehr rau ausgestaltete Sohlrampe mit
moglichst geringer Neigung und unregelmafig versetzten Blockreihen. Sie liberspannt die
gesamte Gewasserbreite und kann fallweise in Form mehrerer hintereinander liegender Sohlgurte
errichtet werden. Bei dieser Konstruktion ist darauf zu achten, dass sie gegen den Untergrund
abgedichtet ist und bei Niederwasser nicht trocken fallt.

Eine etwas weniger aufwdndige Alternative zur aufgelésten Rampe stellt die Fischrampe dar.
Vor allem in Flissen mit sehr breitem Gewadsserbett ist diese Konstruktion in Form einer
Anrampung mit geringer Neigung, die nur einen Teil der Gewadsserbreite einnimmt, eine
kostengtinstige Variante.

(Naturnahes) Umgehungsgerinne « Ein Umgehungsgerinne ist eine vor allem 6kologisch zu
bevorzugende Variante eines Fischweges in Form eines naturnahen Nebenarmes, der um das
Bauwerk herum gefiihrt wird. Bei richtiger Bauweise ist diese Form von Fischweg in beide
Wanderrichtungen passierbar. Dank der natiirlichen Sohlauflage kdnnen auch Benthosorganismen
das Bauwerk durchwandern. Ein ausreichend dimensioniertes Umgehungsgerinne dient
der aquatischen Fauna nicht nur als Wanderhilfe, sondern auch als Lebensraum, und ist bei
entsprechendem Platzangebot technischen MaBnahmen auf jeden Fall vorzuziehen (EBERSTALLER
& GUMPINGER 1997).

Technische Fischaufstiegsanlagen « Die technischen Fischpdsse umfassen jene Typen, bei denen
mit Hilfe von Einbauten quer zur Stromung (z.B. einfache Querriegel aus Beton) die FlieB3-
geschwindigkeit herabgesetzt wird. In der Anlage werden dadurch Ruhigwasser- und Kehr-
stromungsbereiche erzeugt. Unterschiedliche Typen werden in der Folge kurz charakterisiert,
eine Vielzahl von Misch- und Sonderformen ermoglicht die Adaption an jede Situation am
jeweiligen Standort.

Vertikal-Schlitz-Pass

Der Vertikal-Schlitz-Pass ist besonders bei raumlich beengten Verhéltnissen einsetzbar (UNFER &
ZITEK 2000). Bei richtiger Berechnung und Konstruktion wird durch vertikale Schlitze in den
Zwischenwdnden eine bessere Leitstromung erzielt als mit einem Beckenpass. Grundsatzlich
ist dieser Typ bei ausreichendem Wasserdargebot allen anderen technischen Fischwegen
vorzuziehen.

Denil-Pass

Dieser Typ wird bevorzugt an Standorten mit geringer Fallhdhe und bei Platzmangel verwendet.
Die Funktion beruht darauf, dass in einer Rinne durch den Einbau von Lamellen genug Energie
vernichtet wird (Energiedissipation), um die Strémung auf eine passierbare Geschwindigkeit zu
reduzieren. Dieser Fischpass ist allerdings selektiv, also nur fiir Fische mit hohen Schwimm-
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leistungen gut liberwindbar. Firr die Gewdhrleistung der erfolgreichen Passierbarkeit fir schwimm-
schwache Arten und Benthosorganismen ist die Konstruktionsweise nicht geeignet (DVWK 1996).

Beckenpass

Ein Beckenpass wird vorzugsweise an Rampen errichtet und hadufig in die bestehende Anlage in-
tegriert. Es handelt sich um ein Gerinne aus Beton oder in Beton verlegten Steinen mit Zwi-
schenwdnden aus den gleichen Materialien oder aus Holz. Die Zwischenwande sind mit Schlupflo-
chern oder Kronenausschnitten, die vorzugsweise wechselseitig angelegt werden,
versehen. Bei diesem Fischweg-Typ besteht die Gefahr der Verklausung durch Treibgut.

Maander-Fischpass

Dieser Fischpass-Typ ist eine verhaltnismaBig neue Konstruktion (PETERS 2004). Er besteht aus
hintereinander liegenden Rundbecken, die versetzt ineinandergreifen. Dem Erfinder geht es in
erster Linie darum, Verletzungen der Fische beim Aufstieg zu verhindern. Bis dato wurde in
Osterreich kein solcher Fischpass errichtet.

Borstenfischpass

Auch dieser technische Aufstiegsanlagen-Typ wurde erst in den letzten Jahren entwickelt
(HASSINGER 2004). Im Wesentlichen handelt es sich um eine Betonrinne, in die Borstenelemente
zur Energievernichtung eingebaut werden. Der grof3e Vorteil soll darin liegen, dass dieser
Fischpass-Typ auch mit Kanus problemlos Giberwunden werden kann. Erste Erfahrungen von
Osterreichischen Standorten zeigen einen hohen Erhaltungsaufwand infolge von Verklausung
mit Geschwemmesel und bei entsprechender Witterung eine hohe Vereisungstendenz (pers. Mitt.
PETZ-GLECHNER).

Auflosen - Bei dieser Mallnahme wird ein Querbauwerk in eine Reihe sehr niedriger, hinter-
einanderliegender Sohlgurte aufgeldst. Dies ist allerdings nur fiir Einbauten mit relativ geringer
Hohe und bei entsprechender topografischer Lage zu empfehlen. Es ist besonders darauf zu
achten, dass die einzelnen Sohlgurte so konstruiert werden, dass sie fiir die gesamte aquatische
Fauna problemlos passierbar sind.

Besser auflésen; Ruhebecken / Ruhigwasserbereiche einbauen; Neigung verringern -
Alle diese Vorschlage betreffen Sohlrampen, die zu steil und kompakt errichtet sind. Die Passier-
barkeit kann dadurch verbessert werden, dass hintereinander gesetzte Steinreihen aufgeldst
und locker gegeneinander versetzt werden. Auf diese Weise kdnnen auch Ruhigwasserbereiche
erzeugt beziehungsweise Ruhebecken eingebaut werden. Haufig muss der Neigungswinkel der
vorhandenen Sohlrampe zur Gewassersohle verringert werden, um das Bauwerk passierbar zu
machen. Dies wird durch die Verldngerung der Rampe ins Unterwasser erreicht.

Durch Briicke/Steg ersetzen - Werden diese SanierungsmalBnahmen vorgeschlagen, handelt
es sich bei den Wanderhindernissen meist um Rohr- oder Kastendurchldsse. Diese sollten durch
eine Uberspannende Konstruktion, die das Gewasser selbst nicht beeinflusst, ersetzt werden.
Vor allem in kleineren Bachen eignen sich als Alternative auch ausreichend dimensionierte
Durchlasse (beispielsweise Maulprofilrohre), die durchgehend mit Sohlsubstrat gefillt werden
und Uber eine lberfallfreie Ober- und Unterwasseranbindung verfiigen. In Rohr- und Kasten-
durchldssen reicht es haufig schon, die Sohle zu strukturieren, um sie so flir Benthosorganismen
und Kleinfischarten passierbar zu machen. Durch den Einbau von Strémungshindernissen und
die Zugabe von Kies und Schotter wird eine durchwanderbare Auflage geschaffen.
Auf Strémungsgeschwindigkeiten von maximal 0,5 m/s und einen ausreichend machtigen
Wasserkorper ist unbedingt zu achten (SCHWEVERS et al. 2004). In den folgenden Tabellen
wird meist stellvertretend fiir die genannten Varianten jeweils nur der Ersatz des Hindernisses
durch eine Briicke oder einen Steg vorgeschlagen, da dieser Sanierungstypus aufgrund der
sohloffenen Gestaltung jedenfalls zu bevorzugen ist. Es bedarf einer Priifung vor Ort, welche der
Méglichkeiten fiir den jeweiligen Standort ausreichend beziehungsweise aus 6kologischer Sicht
zufriedenstellend ist.

Bei der Querung von Traktorwegen empfiehlt es sich generell, das Gewasserbett mittels einer
Betonplatte oder einer einfachen Holzkonstruktion zu tiberspannen, wobei die Gewassersohle
unberihrt bleiben sollte.
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Sohle strukturieren / Sohlstrukturierung einbringen - Werden diese Sanierungsmafnahmen
vorgeschlagen, handelt es sich um Wanderhindernisse, die vor allem das Makrozoobenthos
betreffen. Besonders Sohlpflasterungen oder Rohrdurchldsse unterbinden den wichtigen Kontakt
zum Schotterliickenraum der Gewadssersohle, der fir einen GroB3teil dieser Organismen als
Lebensraum und somit auch zur Fortbewegung essentiell ist.

Anrampung anlegen - Mit dieser SanierungsmalBnahme soll der H6henunterschied bei
Querbauwerken zum flussabwadrts gelegenen Wasserkorper wiederhergestellt und damit die
ungehinderte Passierbarkeit erreicht werden. Bei Querbauwerken, die lediglich aus einer losen
Anhadufung von Steinen und Blécken bestehen und nicht in der Sohle verankert sind, kann als
InitialmalBnahme die Schaffung einer Niederwasserrinne schon geniligen, um die sukzessive
Erosion des Bauwerkes im Laufe der ndchsten Hochwasserereignisse einzuleiten. Grundsatzlich
sollen im Zuge von ErhaltungsmaBBnahmen an Gewéssern - alleine aus 6konomischen Uber-
legungen — widerrechtlich errichtete und problemlos zu entfernende bzw. umzubauende
Einbauten saniert werden.

ERGANZENDE ANGABEN
Hier werden Besonderheiten zum Querbauwerk oder zum Standort an sich eingetragen.

ORGANISMENWANDERHILFE

Organismenwanderhilfen dienen zur Wiederherstellung der Durchwanderbarkeit eines Gewdassers
fur die gesamte aquatische Fauna. Viele dieser Anlagen sind aufgrund der baulichen Ausfiihrung
nicht funktionstiichtig. Neben den konstruktiven Mangeln kann auch die Missachtung allgemeiner
Anforderungen, z.B. die schlechte Positionierung oder eine zu geringe Leitstromung fiir die
Untauglichkeit der Anlage verantwortlich sein. Oft wird auch auf eine regelmafige Wartung der
Wanderhilfen verzichtet. Verklauste Einldufe behindern die Dotation, zugesandete Becken schran-
ken die Funktionsfahigkeit der Anlagen zusétzlich ein.

Typ - Angabe, um welchen Bautyp es sich bei der bestehenden Anlage handelt (z.B. Beckenpass,
Denil-Pass, Vertikal-Schlitz-Pass oder naturnahes Umgehungsgerinne);

Lage - Angabe der Positionierung der Organismenwanderhilfe am Querbauwerk;

Lange, Breite, Neigung - Angaben zur Dimensionierung der Organismenwanderhilfe in m oder
als Verhaltnis;

Dotation - Es wird die zum Erhebungszeitpunkt geschatzte Dotation in |/s angegeben;
Leitstromung - Die Leitstromung soll die aquatische Fauna, allen voran die Fische in den
flussabwartigen Einstieg der Organismenwanderhilfe leiten. Es erfolgt hier die Beschreibung der

Quialitat der Leitstromung.

Hochster Uberfall - Der hochste Uberfall ist entscheidend fiir die Passierbarkeit in einem
durchgehenden Bauwerk, seine Hohe wird hier in m angegeben.

Zustand « Der bauliche Zustand der Organismenwanderhilfe wird mittels folgender Definitionen,
entsprechend der Beschreibung des baulichen Zustandes des eigentlichen Querbauwerkes,

angegeben:

sehr gut die Organismenwanderhilfe wurde erst kiirzlich errichtet oder renoviert

gut die Organismenwanderhilfe besteht zwar schon langere Zeit, zeigt
aber noch keinerlei Schaden oder Auflésungserscheinungen

baufallig die Organismenwanderhilfe ist infolge Erosion, Beschadigung oder

aus anderen Griinden sanierungsbedirftig
weitgehend zerstort  die Organismenwanderhilfe ist nicht mehr brauchbar
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Besonderheiten - Beschreibung baulicher Besonderheiten, wie Ruhebecken oder Dotations-
bauwerke;

Beurteilung - Eine grobe optische Beurteilung der Funktionsfahigkeit erfolgt in vorliegender
Untersuchung anhand konstruktiver Kriterien. Entsprechen diese dem derzeitigen Wissensstand,
so kann von der Funktionsfahigkeit der Anlage ausgegangen werden (DVWK 1996).

Bei Feststellung wesentlicher Abweichungen kann nur eine Aufstiegskontrolle kldren, ob und in
welchem Umfang die Funktionsfahigkeit eingeschrankt ist (GUMPINGER 2001b).

Die Bewertung erfolgt nach demselben vierstufigen Schema wie die Beurteilung der Passierbarkeit
des gesamten Querbauwerkes (siehe Tab. 4, Tab. 5 und Tab. 6), allerdings ausschlie3lich fiir den
Fischweg selbst.

SKIZZE / FOTO
Falls zur besseren Erklarung des Sanierungsvorschlages oder der topographischen Verhaltnisse
erforderlich, wird an dieser Stelle eine Skizze oder ein Foto eingefiigt.

Kriterien zur Bewertung der Passierbarkeit

Die Einschatzung der Passierbarkeit erfolgt jeweils fir den ganzen Querbauwerks-Standort
inklusive eventuell vorhandener Fischwege. Beurteilt wird, ob und in welchem Umfang der
Fischwechsel gewahrleistet ist. Dabei gilt als Bewertungsgrundlage folgende ,6kologische
Maximalforderung”:

Ein FlieBgewasser muss fiur die gesamte, im Gewdsser potenziell natiirlich vorkommende Fauna
zu jeder Zeit und bei allen Wasserstanden in der longitudinalen Dimension ungehindert
durchwanderbar sein (GUMPINGER & SILIGATO 2002).

Diese Maximalforderung dient als Beurteilungsgrundlage fiir die Passierbarkeit der Querbauwerke.
Es ist bekannt, dass bei der Herstellung der Passierbarkeit mittels Organismenwanderhilfen oder
durch Umbau der Wanderhindernisse in aufgeldste Rampen diese Maximalforderung haufig
nicht erfillt werden kann. Dadurch kann dann zwar die Barrierewirkung nicht zur Ganze
aufgehoben werden, die Aufstiegsanlage kann aber die Kontinuumsunterbrechung zumindest
zum Teil kompensieren. Als Kartierungsgrundlage muss aber vom Urzustand unserer Gewasser,
also einem longitudinal durchgéngigen FlieBkontinuum als unverriickbare Referenzsituation
ausgegangen werden.

Entsprechend ihrer unterschiedlichen Typologie verfiigen unsere Gewdsser Uber ein Spektrum
verschiedener Fischarten mit unterschiedlichem Schwimmvermdgen. Dies hat unterschiedliche
Anspriiche beziglich der Passierbarkeit von Hindernissen zur Folge, die bei der Beurteilung
naturlich zu beriicksichtigen sind. Dadurch kénnen baugleiche Anlagen, je nach ihrer Situierung
in einem Gebirgsbach oder einem Tieflandgewadsser durchaus unterschiedlich bewertet werden.

Da allochthone Fischarten Untersuchungen zufolge durchwegs negative Auswirkungen auf
das okologische Geflige der heimischen FlieBgewdsser haben, werden sie auch bei der Beurteilung
der Passierbarkeit der einzelnen Querbauwerke nicht beriicksichtigt (SCHWEVERS & ADAM 1991,
SCHMUTZ 2000, WATERSTRAAT et al. 2002).

Im Detail beruht die Beurteilung der Passierbarkeit auf einer Vielzahl von Kriterien bzw. ihrer
Kombinationsmoglichkeiten, die fast genauso grof3 ist, wie die Anzahl unterschiedlicher
Querbauwerksstandorte. Um eine Vorstellung davon zu vermitteln, welche Einflussfaktoren
bezliglich der Passierbarkeit Giberhaupt zu bertcksichtigen sind, seien im Folgenden einige
erklart:



27

Das Hauptkriterium ist nattrlich, ob das Querbauwerk Giberhaupt von Wasser iberstromt
wird, oder z.B. infolge Ausleitung trocken fallt.

Bei einem bestehenden, durchgehenden Wasserkdrper am Bauwerk ist dessen
Machtigkeit fur die Méglichkeit des Durchschwimmens fiir die aquatische Fauna entschei-
dend (WAGNER 1992, JAGER 1999). Da Organismen des Makrozoobenthos in der Regel
mit einer wenige Millimeter starken Wasserlamelle auskommen, ist dieses Kriterium vor
allem fiir die Fische wesentlich. Jedenfalls gilt dies in beide Wanderrichtungen.

Grundsatzlich Gberwinden Fische Hindernisse im Wasserkorper schwimmend, von den
heimischen Fischarten kdnnen nur Bachforellen Hindernisse im Sprung iberwinden
(WAGNER 1992). Ein abgeldster Wasserstrahl (sogenannter freier Uberfall) kann von der
aquatischen Fauna nicht durchschwommen werden und ist daher nicht passierbar.

(Abb. 4). Generell stellen Uberfille schon ab einer verhiltnismaBig geringen Héhe ein
Wanderhindernis dar. PARASIEWICZ et al. (1998) geben maximale Uberfallhéhen von
20 cm in Salmonidengewadssern und 5 cm in Cyprinidengewassern an. Vordermeier & Bohl
(2000) konnten eindeutig nachweisen, dass Abstiirze mit einer Fallhéhe ab 5 cm als
Migrationsbarrieren fiir Kleinfischarten wirken.

An Querbauwerken, die von einem ausreichend machtigen Wasserkorper tiberstromt
werden, ist die Abschatzung und Berlcksichtigung der FlieBgeschwindigkeit von
entscheidender Bedeutung fiir die Beurteilung der Passierbarkeit. Zu hohe FlieBgeschwin-
digkeiten fiihren zur Ausbildung von Wasserwalzen oder abgelésten Uberfillen.
Solche Einbauten werden als,hydraulisch tiberlastet” beschrieben.

Abb. 4: Ein abgeloster Wasserstrahl ist fiir die aquatische Fauna nicht durchwanderbar (Foto: Horibach).

Ein entscheidendes Kriterium, das vor allem kleine Querbauwerke mit geringen
Stauhohen fiir Fische unpassierbar macht, ist die Aufspaltung des Wasserkorpers. Wenn
das Querbauwerk nicht kompakt gebaut ist, wie dies haufig bei Konstruktionen aus losen
Steinen oder Holz der Fall ist, so wird der Abfluss in eine Vielzahl kleiner Wasserkorper
zerlegt, die das Bauwerk durchstrémen. Jeder einzelne dieser Wasserstrahlen ist aufgrund
seiner geringen Dimension unpassierbar. Auch dieses Kriterium gilt fiir beide Wander-
richtungen.

GrofR3e Blocke, die hdufig im Bachbett verlegt werden, um beispielsweise die Sohle fiir den
Hochwasserfall zu stabilisieren, fiihren zu einer dhnlichen Situation. Der Wasserk&rper
wird mehrfach aufgeteilt und verliert sich zwischen den Blocken. (Abb. 5).

Ein weiteres Problem beziiglich der Uberwindbarkeit stellen flach und breit (iberstromte,
glatte Gewassereinbauten dar. Dadurch wird der Wasserkdrper zu einer diinnen, breiten
Wasserlamelle verdndert, die nicht passierbar ist. Eine nur 3 m lange, glatte Betonsohle
kann z.B. fiir Koppen zu einem unpassierbaren Hindernis werden (JANSEN et al. 1999).
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. Ein wesentliches Kriterium fiir die Bewertung der Passierbarkeit eines Hindernisses fiir
die Makrozoobenthosorganismen ist das durchgangige Sohlsubstrat. Ist ein solches nicht
vorhanden, kénnen an den Wanderkorridor Interstitial gebundene Tiere den Standort
nicht passieren (Abb. 6). Bei einem Grof3teil der Bauwerke ist das Interstitial schon
deswegen nicht vollig durchgangig, weil es im Rickstaubereich infolge der Verlang-
samung der FlieBgeschwindigkeit zur vermehrten Sedimentation von Schwebstoffen
kommt. Die Sohle verschlammt, wodurch sie einerseits nicht mehr passierbar ist und
andererseits fiir die rheophile Fauna keinen adaquaten Lebensraum darstellt (DVWK 1996).
Die Drift, einer der Hauptmechanismen bei der Wiederbesiedelung von Flussabschnitten
wird durch die Staurdume von Querbauwerken und durch die Einbauten selbst unter-
brochen (KORZUCH 1998). Die Artenzusammensetzung im Rickstaubereich verschiebt
sich hin zu indifferenten Arten, die spezialisierte Fauna verschwindet (JANSEN et al. 2000).

Abb. 5: Verliert sich der Wasserkorper zwischen Abb. 6: Querbauwerke, ohne Sohlanbindung, sind
groBen Blocken, ist eine Migration nahezu fiir Makrozoobenthosorganismen unpassierbar
unmoglich (Foto: Pangraben). (Foto: Ritzinger Bach).

. Bezliglich der Makrozoobenthosverteilung ist bei der Beurteilung der Sanierungs-
standorte vor allem die Tatsache zu bericksichtigen, dass eine Reihe von Arten dieser
Tiergruppen ein flugfahiges Imago-Stadium besitzt. Sie haben damit die Moglichkeit, im
Zuge sogenannter Kompensationsflige Wanderhindernisse zu passieren und fluss-
aufwadrts gelegene Bachabschnitte zu erreichen. Allerdings leben im Gewadsser auch viele
flugunfahige Evertebraten. Die Behinderung ihrer Wanderung bewirkt eine unnaturliche
Verteilung aquatischer Arthropoden im Gewasserlangsverlauf (GRAF & MOOG 1996).

. Zur Einschdtzung der Passierbarkeit fir flussabwarts wandernde Organismen weist der
biologische Kenntnisstand zur Abwanderung noch Defizite auf (DUMONT et al. 1997).
Das zur Beurteilung verwendete Kriterium bezieht sich daher auf einen durchgédngigen,
ausreichend dimensionierten Wasserkorper.
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Querbauwerke vereinen oft mehrere Kriterien fir die Einschrankung der Passierbarkeit in sich.
Als Beispiel ist in Abb. 7 ein zweistufiges Schragwehr dargestellt, dessen schiere Héhe und
Neigung eine Uberwanderung unméglich machen. Zusétzlich ist das Bauwerk lediglich flach
iberstromt, an den Uberfallkanten besteht zudem jeweils ein abgeléster Uberfall.

Abb. 7: Dieser Querbauwerksstandort verfiigt tiber eine ganze Reihe konstruktiver Merkmale (siehe Text), die
die Passierbarkeit verhindern (Foto: Fuschler Ache).

Langsverbauung

Im Zuge der Begehung der Gewasser wird neben der Erfassung der Querbauwerke auch eine
flaichendeckende Kartierung des Naturlichkeits- respektive Verbauungsgrades der Uferlinie durch-
gefuhrt. Es wird ausschlieBlich das Entwicklungspotenzial der Ufer im Schwankungsbereich der
Wasseranschlagslinie bewertet. Dieser Schwankungsbereich ist optisch anhand des Bewuchses
erkennbar. Ausgegangen wird davon, dass natirliche Ufer Gber das gro3te Potenzial verfiigen.
Die morphologische Auspragung des Bachlaufes wird bei der Beurteilung nicht beriicksichtigt.
Die Aufnahme erfolgt mit relativ groBer Skalierung, da sie in erster Linie der Detektion von
Abschnitten mit dringendem Sanierungs- und Renaturierungsbedarf dient. Grundsatzlich sind die
Grenzen jedes Kartierungsabschnittes von der Anderung der Verbauungsklasse abhingig.
Strecken unter 100 m Ladnge werden in der Regel nicht extra ausgewiesen. Ausnahmen sind hier
Abschnitte die den Klassen 4 und 5 zuzurechnen sind (siehe Tab. 6). Sie werden auch bei einer
Langsausdehnung unter 100 m als Langsverbauung kartiert. Zusatzlich werden Strecken
der Klasse 5 aufgrund ihrer Wirkung als Wanderhindernis auch als Querbauwerke erfasst. Aufgrund
der groben Skalierung werden Sicherungen unter Briicken infolge ihrer im Regelfall geringen Lénge
nicht als eigene Bereiche erfasst. Begleitende Umstande die sich negativ auf das Gewasser auswirken,
flieBen ebenfalls in die allgemeinen Beschreibungen der einzelnen Bache in Kap. 5 ein.

Die Darstellung der Langsverbauung erfolgt ebenfalls mittels Farbcode in Anlehnung an die
Gewasserglitekarte entlang der betreffenden Gewassersignatur und ist der beiliegenden Karte zu
entnehmen. Ergdnzend befinden sich im Anhang Tabellen mit der tGiberblicksméaBigen Auflistung
der Langsverbauungsabschnitte. Fiir die Bewertung wird bei unterschiedlicher Auspragung der Si-
cherung der beiden Ufer der Mittelwert gebildet, was die Einteilung in Zwischenklassen erforderlich
macht. Der Naturlichkeitsgrad entlang der Flussufer wird anhand eines vierstufigen Schemas und
der daraus ableitbaren Zwischenstufen eingeteilt (Tab. 6).

Die Differenzierung zwischen natirlichen und kinstlich entstandenen Gewasser(abschnitte)n

Natiirlichkeitsgrad Kriterien
- Die Uferlinien sind in naturlichem Zustand erhalten, vereinzelt bestehen
1 natirlich  eo— [ N
kleinrdumige Verbauungen an Prallufern oder Uferanbriichen.
I
Die Uferlinien sind weitgehend in natiirlichem Zustand erhalten aber immer
2 naturnah  — B .
wieder Uber kurze Strecken verbaut.
3 verbaut Die Uferlinien sind fast durchgehend anthropogen tiberformt und nur von
kurzen, unverbauten Abschnitten unterbrochen (Regulierung).
Die Uferlinien sind durchgehend verbaut, zusatzlich besteht eine durchge-
4 naturfern  n—— . .
hende Sohlsicherung (Kanalisierung, Berollung, etc.).
5 verrohrt/ — — Das Gewadsser wird in einem Rohr oder gedeckten Kanal gefiihrt oder es wird
Totalausleitung der gesamte Abfluss ausgeleitet und es erfolgt keine Restwasserabgabe.

Tab. 6: Bewertung des Naturlichkeitsgrades der Uferlinie.
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gibt eine zusétzliche, fiir Planungen wichtige Information. Generell werden daher alle Abschnitte,
die im Zuge der Freilanderhebung eindeutig als kiinstlich hergestellte Wasserldufe erkennbar
sind, in der Karte mittels Schraffur und im Anhang mit einem K" hinter der Klassenzuordnung
gekennzeichnet (Abb. 8). Zusatzlich wird der Umstand, wie es zu der Einschatzung als kiinstliches
Gewadsser kam, im Kapitel tber die Langsverbauung beschrieben. Auch die Langsausdehnung
dieser kiinstlichen Abschnitte wird aus Darstellungsgriinden unter 100 m Lange nicht beriick-

sichtigt.
Klasse 1 Klasse 2 Klasse 3 Klasse 4 Klasse 5

Querschnitt

Querschnitl

Cuerschnitt

Cuarschnitt

|| =

naturnah

—=0

kinstliche Gewasserabschnitte

Y=

hiicher Einfluss entiang der Uferinie ———»

naturfern

Abb. 8: Schema der Bewertung und kartografische Darstellung der
Langsverbauung der Uferlinie.

Gewadssersohle

Regulierungsstrecken, die als
Folge von Ma&anderdurchsti-
chen, etc. praktisch immer
kinstlich entstandene Ab-
schnitte beinhalten, werden
nicht als kiinstliche Gewasser
ausgewiesen. Staubereiche mit
nicht gesicherten Uferlinien
ebenso wie ausreichend dotierte
Restwasserstrecken mit unbefes-
tigten Ufern werden als Wasser-
laufe mit natirlichem Uferent-
wicklungspotenzial eingestuft.

Als weiterer Schritt zu einer integrativen Bewertung der Gewassermorphologie wird seit dem
Wehrkataster (Wald-)Aist (GUMPINGER et al. 2007), die Gewassersohle optisch erfasst und kartiert.
Diese Kartierung soll einen groben Uberblick tiber den Grad der anthropogen bedingten
Verdanderung der Bachbettstruktur vermitteln.

Ein naturnahes Flie3gewadsser ist grundsatzlich dadurch gekennzeichnet, dass seine Eigendynamik
und die Fahigkeit zur Selbstregulation sich in hohem MaRe entfalten kdnnen. Im natdirlichen
Fluss bilden der Querschnitt, das Langsprofil und die Linienflihrung mit der Abflussdynamik eine
Einheit. Letztere pragt insbesondere die Struktur des Gewdsserbettes. Bei einem Gewasser mit
naturlicher Dynamik entwickeln sich die standorttypischen Untergrundverhaltnisse selbstandig.
Die hydraulischen Bedingungen bestimmen den Feststofftransport und damit auch die
gewassertypische Sohlausbildung mit der entsprechenden Substratsortierung und der Ausbildung
von kleinrdumigen Strukturelementen, die fir ein intaktes Gewdsser typisch sind.

Der Gewadsserboden, bzw. der Kiesliickenraum im Gewasserbett (= hyporheisches Interstitial)
bietet einen sehr stromungsarmen und stabilen Lebensraum. Hier herrschen vor allem fir
Makrozoobenthosorganismen und die Eier bzw. Larven zahlreicher Fischarten optimale Lebens-
bedingungen.
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Besonders wahrend Hochwasserereignissen, Trockenperioden oder auch im Winter fllichten viele
Organismen tiefer in den Gewdsserboden und bilden dadurch eine Art Reservoir fiir die Wieder-
besiedelung nach der Normalisierung der Situation (SILIGATO et al. 2007).

Die anthropogen bedingten Verdanderungen der Gewdssersohle wirken sich auf die aquatische
Fauna ebenso negativ aus wie Kontinuumsunterbrechungen durch Querbauwerke oder Ufer-
regulierungen. Die Beeintrachtigungen und Verdanderungen in oder auf der Gewassersohle
resultieren in einem hohen Mal3 aus der Quer- und Langsverbauung der Gewadsser. Je starker die
Gewassersohle verbaut ist, desto mehr verliert sie auch ihre Lebensraumfunktion.

Mit der Beurteilung der Sohldynamik wird der Grad der anthropogenen Beeintrachtigung der
FlieBgewdssersohle durch SohlverbauungsmalBnahmen abgebildet. Merkmale einer unein-
geschrankten Sohldynamik sind zum Beispiel die Ausbildung von variablen Sohlstrukturen.
Bauliche oder nutzungsbedingte Eingriffe haben anhaltende negative Veranderungen in der
Sohlstruktur zur Folge. Durch den Einbau von Sohlsicherungsmafnahmen werden die variablen
Sohlgestaltungskapazititen des Gewdssers stark eingeschrankt (MUHLMANN 2005).

Aber auch Aktivitdten im Gewdsserumland fuihren zu Verdnderungen an der Gewassersohle.
Landwirtschaftlich intensiv genutztes Umland, kombiniert mit der Drainagierung von Wiesen
und Ackern, resultiert in einem unnatiirlich hohen Eintrag von Feinsedimenten und Nahrstoffen
in die Bache. Eine unnatirlich hohe Schwebstofffracht beeintrachtigt die Gewassersohle, weil
sie massive Feinsedimentablagerungen in stromungsberuhigten Bereichen zur Folge hat.
Diese Ablagerungen verstopfen den Schotterliickenraum und flihren zum Absterben der darin
lebenden Gewasserfauna. Fiir die Bewertung des Zustandes der Gewdssersohle werden flnf
Klassen herangezogen, wobei die Klassen zwei bis vier jeweils zwei Unterkategorien aufweisen
und so in Summe acht verschiedene Klassifizierungen fiir die Gewassersohle unterschieden
werden (Tab. 7):

Klasse 1 entspricht dem naturlichen Verteilungsmuster der Sohlzusammensetzung des jeweiligen
Gewassertyps.

Klasse 2 steht fur nutzungsbedingte Veranderungen an der Gewdssersohle, wobei zwei
Unterklassen unterschieden werden. Klasse 2-1 stellt punktuelle Schotterentnahmen dar, Klasse
2-2 zeigt eine unnatirliche KorngréBenverteilung auf.

Klasse 3 wird ebenfalls in zwei Unterklassen unterteilt und weist auf Verdanderungen der Gewds-
sersohle infolge baulicher MalBnahmen hin. Klasse 3-1 steht fiir wasserbauliche Sohlverdanderungen
und Klasse 3-2 fir riickstaubedingte Feinsedimentablagerungen im Oberwasser von Einbauten.
Mit Klasse 4 werden Verdanderungen der Sohle infolge von Aktivitaten im Gewdsserumland
bewertet. Hier liegen ebenfalls zwei Unterklassen vor. Klasse 4-1 entspricht groBflachigen
Schlammablagerungen auf3erhalb stromungsberuhigter Bereiche, die bei Hochwasserereignissen
mobilisierbar sind. Klasse 4-2 steht fiir eine durchgehende Feinsedimentauflage auf der
Gewassersohle, die auch bei Hochwasser kaum mehr mobilisiert wird.

Klasse 5 beinhaltet alle sonstigen Auffdlligkeiten an der Gewassersohle, die nicht explizit den
Klassen 2 bis 4 zuordenbar sind und nicht der natirlichen Substratzusammensetzung eines
FlieBgewassers entsprechen.

Natiirlichkeitsgrad und Bewertungskriterien der Gewéassersohle

1 natiirliche KorngréBenverteilung: —
Die KorngréBenverteilung bzw. Substratzusammensetzung entspricht dem Verteilungsmuster, das sich anhand der Stromungsverteilung,
der Gerinnegeometrie und den Gewadsserbettstrukturen einstellt. Anstehender Fels oder Schlierschichten werden nicht gesondert ausgewiesen,
wenn es sich um offensichtlich natiirliche Strukturen handelt.

2 nutzungsbedingte Verinderungen der Gewassersohle
2-1 Schotterentnahme I
2-2 einheitliche KorngréBRensortierung bzw. unnatirliche KorngréBe als Hinweis auf gestérte Abflussdynamik
(z.B. zu grof3e Steine auf der Sohle infolge Wasserausleitungen bzw. typisches Erscheinungsbild in Restwasserstrecken)

3 direkte und indirekte Veranderungen der Sohle infolge baulicher MaBnahmen
3-1 wasserbauliche Sohlveranderungen (Berollung, Pflasterung oder auch zahlreiche, dicht aufeinander folgenden I
Sohlstabilisierungsbauwerke, etc.)
3-2 riickstaubedingte Feinsedimentablagerungen im Oberwasser von Querbauwerken

4 Veranderungen der Sohle infolge Aktivitdten im Gewasserumland
4-1 groBflachige Schlammablagerungen auBerhalb der stromungsberuhigten Bereiche mit nattirlichen Feinsedimentablagerungen
(Kehrstromungen, Kolksituationen, etc.) - im HW-Fall mobilisierbar
4-2 durchgehende Feinsedimentauflage an der Sohle (die gesamte Gewéssersohle ist, von wenigen lokalen Ausnahmen I
(Furtbereiche, Grundwasseraustritte, etc.) abgesehen, mit einer Feinsedimentschicht tiberzogen) — kaum mehr mobilisierbar

5 Sonstige Auffélligkeiten an der Sohle: (z.B.: Teiche, Verrohrungen > 100m) I

Tab. 7: Bewertung des Naturlichkeitsgrades der Gewassersohle.
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Die Aufnahme der Gewadssersohle erfolgt mit unterschiedlich grof3er Skalierung, da sie in
erster Linie der Detektion von Abschnitten mit dringendem Sanierungs- und Renaturierungsbedarf
dient. Grundsatzlich sind die Grenzen jedes Kartierungsabschnittes vom Wechsel zwischen
naturlicher und anthropogen beeintrachtigter Sohle abhéngig.

Die Erfassung der Sohlsubstratzusammensetzung erfolgt im Zuge der Begehung rein optisch.
Abschnitte bzw. Bereiche mit zu groBen Wassertiefen oder Gewdsser(abschnitte) mit hoher
Schwebstofffracht, die eine seridse Einschatzung nicht zulassen, werden nicht kartiert und in
diesem Zweifelsfall als unverandert angenommen.

Begleitende Umstande, die sich negativ auf das Gewdsser auswirken, flieBen auch in die
allgemeinen Beschreibungen der einzelnen Bache in das Kap. Querbauwerke ein.

Die graphische Darstellung der veranderten Bachbettstruktur erfolgt bei Strecken unter 50 m
Lange punktuell. Uber 50 m Lange wird sie mittels Farbcode in Anlehnung an die Gewéssergiite-
karte entlang der betreffenden Gewassersignatur ausgewiesen. Sie ist der beiliegenden Karte zu
entnehmen. Ergdnzend befinden sich im Anhang Tabellen mit der iberblicksmaBigen Auflistung
der Verdnderungen an der Gewassersohle.

Istzustand, Potential, Sanierungsvorschlage

Vorab sei festgehalten, dass der in der Folge verwendete Begriff des ,6kologischen Potenzials”
nicht mit dem, im Zuge der Wasserkorperausweisung nach WRRL verwendeten und dafiir exakt
definierten gleichlautenden Begriff ident ist. In vorliegender Studie ist damit vielmehr die fachlich
abschéatzbare gewdsserdkologische Entwicklungsmaoglichkeit eines Gewdssers gemeint.

Zusatzlich zur Datenerhebung und Auswertung auf Basis der Methode der Wehrkataster
(GUMPINGER & SILIGATO 2002) wurde in vorliegender Studie die Lebensraumqualitét einzelner
Gewasserabschnitte bewertet.

Diese Abschatzung beruht auf der Verschneidung der Daten aus der Erhebung der Querbauwerke,
der Langsverbauung und der Beschaffenheit der Gewdssersohle. Neben der Abschatzung des
Verbauungsgrads der Ufer und der Konnektivitat der Gewasser kommt auch die morphologische
Diversitat der Gewdsserabschnitte zum Tragen. Begradigte Flussabschnitte weisen diesbeziiglich
eine stark verringerte Diversitat und damit oft eine mangelhafte Ausstattung an Meso- und
Mikrohabitaten fir unterschiedliche Lebensstadien der standorttypischen aquatischen Fauna
auf. Uber den Zustand der Gewassersohle flieRt in diese Beurteilung bis zu einem gewissen Grad
auch die Umlandnutzung im Einzugsgebiet ein.

Es kommt ein flinfstufiges Bewertungssystem (Tab. 8) zum Einsatz dem zugrunde der Grad der
Langsverbauung der Ufer und die Begradigung eines Gewasserabschnitts liegen. Dariiber flieBen
Beeintrachtigungen der Gewassersohle in die Bewertung der Abschnitte ein. So verschlechtern
z. B. Restwassersituationen und Staubereiche die Bewertung der 6kologischen Funktionsfahigkeit
eines Abschnitts um eine halbe (bei Zwischenklassen) bis ganze Klasse. Im selben Mal3
verschlechternd wirkt die Begradigung eines FlieBgewadsserabschnitts, die sich zumeist tGber
gleichzeitige Lauffixierungen ohnehin schon in der Bewertung des Verbauungsgrads der Ufer
niederschlagt.

Unbeeintrachtigte Gewdsserabschnitte ohne Uferverbauung und Sohleinbauten entsprechen
der natirlichen Situation. Der intakte Lebensraum dieser Abschnitte wird mit der Klasse 1
(naturlich) bewertet. Geringfligige Beeinflussungen infolge lokaler Ufersicherungen bzw.
vereinzelter Querbauwerke, sofern nicht weitere Beeintrachtigungen z.B. aufgrund der Umland-
nutzung zu verzeichnen sind, miinden in der Bewertung mit der Klasse 2 (naturnah).

Durchgehend uferverbaute Gewasserbereiche (Langsverbauungsklasse 3) werden auch beziiglich
ihrer Lebensraumqualitdt mit der Klasse 3 (beeintrachtigt) bewertet.
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Zumeist geht einer durchgangigen Ufersicherung die Regulierung bzw. Begradigung der
Abschnitte voraus. Dies bedingt die Vereinheitlichung der Lebensbedingungen fiir aquatische
Organismen. Viele Habitate, in erster Linie oft Laichplatze bzw. Aufwuchshabitate flr juvenile
Stadien aquatischer Organismen gehen durch diese flussbaulichen Malinahmen verloren.

Einzelne Querbauwerke spielen in der Bewertung der 6kologischen Funktionsfahigkeit nur
insofern eine Rolle als sie Riickstaubereiche verursachen bzw. im Fall von Ausleitungsbauwerken
den Anfang von Restwasserstrecken markieren. Mehrere dicht aufeinander folgende Sohl-
einbauten flieBen schon in der Bewertung der Ladngsverbauung ein. Die Verbauungsklasse 4
(naturfern) kommt dort neben kanalisierten Abschnitten oder solchen mit Sohlstabilisierung
(Berollung, etc.) auch zur Anwendung, wenn neben einer durchgehenden Uferverbauung die
Gewassersohle durch mehrere kurz aufeinander folgende Querbauwerke erhebliche Beeintrach-
tigungen zeigt. Der hohe Beeintrachtigungsgrad der Sohle wird in solchen Situationen durch
die wiederkehrende Abfolge von Uberfall, Beckensicherung und Riickstau bedingt. Natiirliche
Geschiebebedingungen und damit die Ausbildung einer natiirlichen Sohlsituation kdnnen in
diesen Fallen nicht erreicht werden.

Lebensraumqualitat Kriterien Auspragung
- unverbauter, nicht regulierter Gewéasserab- Lebensraum intakt,
1 natrlich I . . . .
schnitt Laichplatze verfligbar

kleinrdumige Ufersicherungen (z. B. Prallhang- Lebensraum groBteils intakt

2 naturnah mmmmmm | sicherungen), nur vereinzelte Querbauwerke . . : . "
gen) Q Laichplatze eingeschréankt verfligbar
vorhanden
durchgehende Ufersicherungen bzw. Ufer- Lebensraum eingeschrankt,
3 beeintrachtigt sicherungen nur einseitig, zusatzlich Laichpldtze nur mehr kleinrdumig
Restwasserstrecke bzw. Staubereich verfugbar

durchgehende Ufersicherungen und Sohl-
beeintrachtigung durch lose Pflasterung oder Lebensraum nur mehr kleinraumig
4 naturfern zahlreiche Querbauwerke bzw. durchgehende | verfligbar, keine Laichplatze
Ufersicherung in Restwasserstrecke oder vorhanden

Staubereich

kanalisierte Gerinne mit durchgehend betonier-
ter bzw. gepflasterter und verfugter Sohle; weder Lebensraum noch
Restwasserstrecken ohne ausreichenden Laichplatze verfligbar

Abfluss, verrohrte Gewasserabschnitte

5 klinstlich —

Tab. 8: Bewertung des Istzustands und Potentials der Gewasser beziiglich der 6kologischen Funktionsfahigkeit.

Durchgehend ufergesicherte Gewasserabschnitte mit betonierter bzw. gepflasterter und verfugter
Sohle stellen keinen Lebensraum fiir aquatische Organismen dar und werden dementsprechend
mit der Klasse 5 bewertet. Dies trifft auch fur Restwasserstrecken ohne ausreichende Dotation
und verrohrte Bachabschnitte zu.

Die Erreichbarkeit der Gewdsserabschnitte flir aquatische Organismen aus den Seen flie3t nicht
direkt in die Istzustands-Bewertung des Lebensraums ein. Einzelne Querbauwerke als Wander-
hindernisse an neuralgischen Punkten werden gesondert behandelt.

Dies geschieht im Rahmen der Erarbeitung von SanierungsmafBnahmen fir einzelne Gewasser
und Gewadsserbereiche. Neben der Entfernung von Wanderhindernissen bzw. der Installation
von Organismenaufstiegshilfen liegt das Hauptaugenmerk hier jedoch in der Maximierung der
dkologischen Funktionsfahigkeit von Gewésserbereichen. Je nach anthropogener Uberformung
sind neben der Herstellung der longitudinalen Durchgéngigkeit dazu vor allem die Schaffung
bzw. qualitative Aufwertung von Lebensraum durch Riickbau von Ufersicherungen und
Sohleinbauten bzw. am Leitbild orientierter Umgestaltung von Gewasserabschnitten vorrangige
Sanierungsziele. Je nach Gewadssergrof3e und Umlandnutzung kommen neben 6kologischen
Forderungen auch 6konomische Uberlegungen zum Tragen. Die Bewertung des dkologischen
Potentials orientiert sich schlie8lich an denselben Parametern wie die Beurteilung des Istzustandes
der Gewasser. Hier wird unter Einbeziehung der positiven Effekte der vorgeschlagenen
Sanierungsmafinahmen ein realistischerweise erreichbarer 6kologischer Zustand von Gewdssern
bzw. —abschnitten beurteilt und dem Istzustand gegeniber gestellt.
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Kriterien fiir die Prioritdtenreihung der Sanierungsbereiche

Die vorliegende Studie bewertet Gewadsser bzw. einzelne Abschnitte beziglich ihrer Qualitat als
Lebensraum fiir standorttypische aquatische Organismen und Laichareal vor allem fiir indifferente,
rheopare Fischarten aus den Seen.

Die Rangreihung der prioritdren Sanierungsbereiche im System erfolgt dabei unter Beriicksich-
tigung mehrerer Parameter:

Die Grof3e der Gewadsser flieBt prominent in diese Reihung ein. Gewasser, die ein groReres
Einzugsgebiet entwassern und damit mehr Abfluss aufweisen, haben im Regelfall ein groB3eres
Potential als Lebensraum und auch Laichareal als kleinere Zufliisse zu den Seen. Die Einteilung
der Gewadssergrol3e erfolgt dabei tiber eine AbfluBschatzung der untersuchten FlieBgewasser.

Wichtig fur die Reihung ist auch der aktuelle Verbauungsgrad, vor allem der miindungsnahen
Unterldufe der Seezufliisse. Durch flussbauliche MaBnahmen stark in Mitleidenschaft gezogene
Gewasser weisen die hochsten Verluste in ihrer Qualitat als Lebensraum fiir aquatische Organismen
auf. Diese Gewadsserbereiche kdnnen von fachgerechten Sanierungen am stérksten profitieren
und werden prioritdr gereiht.

Weiters gehen neben diesen 6kologischen Uberlegungen auch noch ékonomische Gesichts-
punkte, also grobe, nicht im Detail kalkulierte Kosten-Nutzen-Uberlegungen in die Rangreihung
der Sanierungsbereiche ein.

Das oberste Ziel bei der Formulierung von Sanierungsmaf3nahmen ist die Wiederherstellung des
Lebensraums FlieBgewadsser. Intakte FlieBgewadsser verfligen UGber geeignete und erreichbare
Habitate flr alle Lebensstadien der standorttypischen aquatischen Fauna und ermdglichen so
reproduktive, selbsterhaltende Lebensgemeinschaften.

Punktuell kann Lebensraum tber die Dotation von Ausleitungsstrecken mit entsprechenden
Restwassermengen oder die Renaturierung kurzer, verrohrter Gewdsserbereiche wieder hergestellt
werden. In vielen Fillen ist es jedoch notwendig, ganze Gewasserabschnitte durch geeignete
MaBnahmen als Lebensraum aufzuwerten und damit der aquatischen Fauna wieder zur Verfligung
zu stellen. Diese MaBnahmen miissen in Sanierungskonzepten mit dem Ziel der leitbildorientierten
Renaturierung von Gewasserabschnitten gebiindelt werden.

Das Hauptaugenmerk liegt in der vorliegenden Studie dabei auf den miindungsnahen Unterldufen
der Gewasser.

Neben der Herstellung der Lebensraumfunktion der Gewasser ist auch deren Erreichbarkeit fiir
Organismen aus den Seen von wesentlicher Bedeutung. An neuralgischen Punkten wird die
Entfernung bzw. Adaptation von Querbauwerken vorgeschlagen.

Die dargelegte Vorgangsweise verdeutlicht, dass sowohl die Erhebungen, als auch die Rangreihung
ausschlieBBlich von entsprechend ausgebildetem und erfahrenem Fachpersonal durchgefiihrt
werden kdnnen. Die fachlich schwierige Abwagung der Rangreihung der prioritdren Sanierungs-
bereiche erfordert die genaue Kenntnis der Verhéltnisse vor Ort, weshalb die Kartierung im
Freiland von der gleichen Person durchgefiihrt werden muss.

Eine integrale Planung der MaRnahmenablaufe bei gleichzeitiger Optimierung der Kosteneffizienz
ist bei der Betrachtung ganzer Fluss-Systeme, wie sie die WRRL fordert, unbedingt nétig (WEYAND
et al. 2004). Die Reihenfolge der wichtigsten Sanierungsstandorte im Uberblick tiber das gesamte
Einzugsgebiet stellt die gewdsserdkologische Grundlage fir eine solche integrale Planung dar.
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Querbauwerke

Das untersuchte Gewdssersystem des Irr- und Mondsees verfligt mit insgesamt 201 kiinstlichen
Querbauwerken im Verhaltnis zur Gré3e des Einzugsgebietes Uber eine sehr hohe Anzahl von
Wanderhindernissen im Vergleich zu den anderen bis dato untersuchten Flusseinzugsgebieten.
Im Verhéltnis zur untersuchten Gewdsserlange ist dieses Gewdssersystem von den bisher
bearbeiteten Einzugsgebieten, das am starksten verbaute. Die Verteilung der Einbauten auf die
einzelnen Gewdsser ist Tab. 9 zu entnehmen.

Gewasser Anzahl der Querbauwerke Kartierte Lange [m]

Irrsee

HIEISDACK ettt sassaensens p)
Hausstattergraben
Steiningerbach....
Bach in Hauben
Bach bei Wildenec
Schrankbach
Riedelbach....
Moosbach
Pangraben....
Grabenbach..
Ramsauerbac
Zeller Bach

Mondsee
Zeller Ache....
Ritzinger Bach .
Steinerbach..
Kandlbach.
Diestlgraben.
Schreitenbach .
Rehrnbach ...
Baugraben ....
Wangauer Ache ..
Ortlergraben....
Kienbach (Shg.
Egelbach....
Klausbach..
Fuschler Ache ..
Werkskanal
Erlesbrunn.
Horibach....

Tab. 9: Verteilung der Querbauwerke auf die Untersuchungsgewasser.

Im Gewadssersystem des Irr- und Mondsees wurden insgesamt 29 Béache untersucht. Die dabei
zuriickgelegte Wegstrecke wurde aus der Ubersichtskarte OK 50 der Austrian Map heraus
gemessen und betragt knapp 32,2 Kilometer.

Die tatsachlich im Freiland zurtickgelegte Wegstrecke liegt zwar nach Erfahrung der Autoren um
etwa die Halfte Gber diesem Wert, allerdings erlaubt die Genauigkeit der Karte keine detaillierteren
Messungen. Die Angaben fiir die Auswertungen der Ldngsverbauungskartierung beruhen
ebenfalls auf der OK 50, wodurch die Vergleichbarkeit und die Richtigkeit der Daten relativ
zueinander erhalten bleibt.
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Gesamtergebnis

Aus der Anzahl von 201 Querbauwerken und der gemessenen Begehungsstrecke von knapp
32,2 Kilometern ergibt sich rein rechnerisch eine durchschnittliche Distanz von rund 160 m
zwischen je zwei Wanderhindernissen (Abb. 5.1). Von den 29 Zufliissen im Irr- und Mondsee-
System sind vor allem der Hausstattergraben, der Pangraben, der Zeller Bach, der Steinerbach,
der Kandlbach, die Wangauer Ache im Unterlauf, der Klausbach und der Hoéribach in longitudinaler
Richtung von zahlreichen Querbauwerken unterbrochen. Hier liegt jeweils nur zwischen 20 und
70 m freie FlieBstrecke zwischen zwei Querbauwerken.

Mit Abstand am wenigsten Querbauwerke befinden sich in der Fuschler Ache. Rechnerisch liegt
jeweils eine freie FlieBstrecke von 1200 m zwischen den sieben aufgenommenen Einbauten
(Abb. 9). Der Steininger Bach, der Egelbach, der Werkskanal der Fuschler Ache und das
Quellgebiet Erlesbrunn wiesen auf der begangenen Strecke keinerlei Querbauwerke auf.

Distanz zwischen den Querbauwerken [km]

R RRERER R R R R R R
174 )

Abb. 9: Durchschnittliche freie FlieBstrecke zwischen je zwei Querbauwerken [km] (EG = Einzugsgebiet).

Insgesamt ist das Irrsee-Mondsee-Einzugsgebiet das mit Abstand am starksten verbaute Gebiet
aller zwolf im Zuge von Wehrkataster-Erhebungen untersuchten Gewassersysteme.

Die Werte fur die mittleren Strecken zwischen zwei Wanderhindernissen liegen im Krems-,
Gusen-, Maltsch-, Innbach-, Pram-, Seeache- und Aschach-System zwischen 0,33 und 0,74 km
(GUMPINGER 2000, GUMPINGER 2001a, GUMPINGER & SILIGATO 2003a, GUMPINGER & SILIGATO
2003b, SILIGATO & GUMPINGER 200543, SILIGATO & GUMPINGER 2005b, GUMPINGER & SILIGATO
20064, Abb. 10). Die Gewassersysteme der Antiesen und der (Wald-)Aist weisen mit einer mittleren
FlieBstrecke von 0,26 km bzw. 0,24 km zwischen zwei Querbauwerken einen ahnlich hohen
Verbauungsgrad wie das aktuell untersuchte System auf (GUMPINGER & SILIGATO 2006c,
GUMPINGER et al. 2007). Insgesamt weisen die zwdlf bis jetzt untersuchten Gewadssersysteme
auf einer begangenen Gewadsserldange von 1560,4 km 4584 Querbauwerke auf. Dies entspricht
rechnerisch einer mittleren FlieBstrecke von 0,34 km zwischen zwei aufeinanderfolgenden
Querbauwerken.

Ahnliche Werte beschreiben MEILI et al. (2004) in einer Ubersicht (iber die Langs-Konnektivitat
der Schweizer FlieBgewdsser. Es werden die Abstande zwischen zwei kiinstlichen Querbauwerken
in verschiedenen Fluss-Systemen angegeben. Die Werte variieren zwischen 0,1 km und 0,5 km.
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Abb. 10: Vergleich der durchschnittlichen freien FlieBstrecken zwischen je zwei Querbauwerken in allen bislang

Von der hohen Fragmentierung des Langs-
kontinuums sind auch die kleineren Gewasser
des Irr- und Mondsee-Systems nicht ausge-
nommen. Einige dieser Bache wurden in den
60er und 70er Jahren des letzten Jahrhunderts
aus Hochwasserschutzgriinden massiv gesi-
chert und verbaut. Obwohl diese Bache nur
Uber ein sehr kleines Einzugsgebiet verfligen,
ist das FlieBkontinuum aktuell von vielen zum
Teil beeindruckenden Sohleinbauten unter-
brochen.

Am Irrsee sind diesbeziiglich vor allem der
Hausstattergraben, der Pangraben und der
Zeller Bach zu nennen. Am Mondsee ist die
Durchgangigkeit des Steinerbaches, des
Kandlbaches, der Wangauer Ache im Unterlauf,
des Klausbaches und des Horibaches von zahl-

b reichen Querbauwerken unterbrochen.
Abb. 11: Viele kleine Zufliisse zu den Seen sind im
Muindungsbereich als betonierte Rutsche ausgefiihrt

(Foto: Schreitenbachl, Zusatzlich sind hier noch zumindest die

Unterldufe der Zeller Ache, des Steinerbaches,
des Diestlgrabens, des Schreitenbaches, des Rehrnbaches, des Ortlergrabens und des Klausbaches
gepflastert und verfugt. Die kleineren Zufliisse stiirzen zudem als ,Betonrutsche” ausgebildet
tiber einen mehrere Dezimeter hohen Uberfall in den Mondsee. Neben der fehlenden Anbindung
an den See ist in diesen Féllen auch kein Lebensraum vorhanden, der von aufwanderungswilligen
Organismen genutzt werden kdnnte (Abb. 11).

Die Zeller Ache durchquert in ihrem Unterlauf
das Ortsgebiet von Mondsee. Hier ist die
Gewadssersohle Uber einen ca. 300 m langen
Bereich vollstandig gepflastert.

Zur Verminderung der Stromungsgeschwin-
digkeit wurden im kanalisierten Bachbett
alternierend Holzbalken installiert (Abb. 12).

Abb. 12: Im kanalisierten Abschnitt der Zeller Ache in
Mondsee wurden Holzbalken installiert.




38

Der Steinerbach floss friiher zwischen der Zeller Ache und dem Kandlbach direkt in den Mondsee.
Heute wird dieser Bach in einem gepflasterten und ausgefugten Steinbett {iber 500 m unterirdisch
durch das Ortsgebiet von Mondsee geleitet und miindet am oberen Ende des gepflasterten
Abschnitts in die Zeller Ache (Abb. 13).

Der Uberblick tiber die aktuellen Nutzungen der Querbauwerke im gesamten Irr- und Mondsee-
System ist in Abb. 14 dargestellt.

83,6 %

6,0 % M keine
Ausleitung
: 4,0 % Briickensicherung
‘ M StraBen-, Wegunterquerung
5,0% M sonstige
1,5%

Abb. 14: Uberblick tiber die aktuelle Nutzung der Querbauwerke im Irr- und Mondsee-System.

Mit 83,6% kann mebhr als vier Flinftel aller Querbauwerke im Irr- und Mondsee-System aktuell
keinerlei Nutzung zugeordnet werden. Zwolf der Einbauten (6,0%) dienen der Ausleitung von
Wasser zur energiewirtschaftlichen Nutzung.

Hier wird in zumindest drei Féllen (Baumgartimiihle - Zeller Ache, Teufelmiihle - Fuschler Ache,
Loibichl - Wangauer Ache) nicht fiir eine ausreichende Mindestdotation der Restwasserstrecke
gesorgt. Gegen die Erosion von Briickentragwerken wurden acht Querbauwerke (4,0%) errichtet.
Weitere zehn Einbauten (5,0%) dienen der Unterquerung von infrastrukturellen Einrichtungen
wie StraBen, Wegen oder Eisenbahntrassen.

Die verbleibenden 1,5% fallen unter,sonstige Nutzung®, es handelt sich hierbei konkret um eine
betonierte Furt in der Fuschler Ache, eine Wasserleitungssicherung im Hausstéttergraben
und die Sicherung des Oberendes des kanalisierten Abschnitts der Zeller Ache im Mondsee.
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Abb. 15 gibt einen Uberblick iber die Passierbarkeit der Querbauwerke fiir aufwarts schwimmende
Fische in den untersuchten Gewdssern des Irr- und Mondsee-Systems. Nur 3% der Bauwerke
sind problemlos passierbar, weitere 8,5% kdnnen zumindest als eingeschrankt tiberwindbar ein-
gestuft werden. Mit 24,4% musste beinahe ein Viertel aller Einbauten als flussaufwarts weitgehend
unpassierbar eingestuft werden. Der liberwiegende Anteil von 64,2% der Einbauten ist aufgrund
der konstruktiven Merkmale vollig unpassierbar fiir die aufwandernde Fischfauna.

M passierbar

B cingeschrankt passierbar
| 244 % weitgehend unpassierbar

M unpassierbar

Abb. 15: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir aufwarts wandernde Fische im Irr- und Mondsee-System.

Fische im Irr- und Mondsee-System kdnnen nur 3,5% aller Querbauwerke flussabwarts problemlos
passieren (Abb. 16). Weitere 16,4% der Bauwerke sind flr flussabwarts wandernde Fische
zumindest eingeschrankt passierbar.

Mit 26,9% weitgehend unpassierbarer und 53,2% véllig unpassierbarer Einbauten sind mehr als
Dreiviertel der Einbauten auch fiir die flussabwartige Wanderung von Fischen nicht geeignet.

35%
16,4 %

M passierbar

B cingeschrankt passierbar
weitgehend unpassierbar

M unpassierbar

- 26,9%

Abb. 16: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir abwarts wandernde Fische im Irr- und Mondsee-System.
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Abb. 17 gibt die Passierbarkeit der Querbauwerke im Irr- und Mondsee-System fiir die Vertreter
des Makrozoobenthos an. Nur 2,5% der anthropogenen Bauwerke sind uneingeschrankt
Uberwindbar.

Etwas mehr als ein Viertel der Einbauten, namlich 27,4%, kénnen zumindest teilweise passiert
werden. Mehr als zwei Drittel (70,1%) aller Querbauwerke im Einzugsgebiet sind jedoch auch fir
Makrozoobenthosorganismen vollig uniberwindbar.

2,5%

M passierbar
B teilweise passierbar
B unpassierbar

Abb. 17: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir Benthosorganismen im Irr- und Mondsee-System.

Im gesamten Irr- und Mondsee-System wurden nur vier Organismenwanderhilfen vorgefunden.
Davon befinden sich zwei im Mittellauf der Zeller Ache (Haidermiihle, Baumgartimihle), eine
im Unterlauf der Wangauer Ache (Loibichl) und eine im Unterlauf der Fuschler Ache (Sagewerk
Teufelmihle).

Von den vier realisierten Organismenwander-
hilfen konnte keine als funktionsféhig einge-
stuft werden, was hauptsachlich auf bauliche
Méangel sowie mangelnde Wartung und daraus
resultierende zu geringe bzw. fehlende Dota-
tionen zuriickgefiihrt werden muss.

Bei der Anlage an der Haidermuhle in der
Zeller Ache (Querbauwerk Nr. M1-15) handelt
es sich um ein Umgehungsgerinne mit
Beckenstrukturen, das zum Begehungszeit-
punkt infolge der Verklausung des Einlauf-
bauwerks, zu hohen Uberfillen und Kiesauf-
landungen in den Becken nicht funktionsfahig
war (Abb. 18).

. Abb. 18: Beckenpass in der Zeller Ache an der
Haidermdihle.
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Die Wanderhilfe der Baumgartimihle in der Zeller Ache (Querbauwerk Nr. M1-17) ist ebenfalls
als Beckenpass ausgefiihrt. Die Dotation war aufgrund von Verklausungen im Einlaufbauwerk zu
gering und die Organismenaufstiegshilfe damit als unpassierbar einzustufen (Abb. 19). Dariiber
hinaus muss in diesem Fall die gesamte Restwasserstrecke (Ldnge 310 m) mangels Dotation als
Wanderhindernis bezeichnet werden.

Abb. 19: Beckenpass in der Zeller Ache bei der Baumgartimihle.

An der Wehranlage in Loibichl (Querbauwerk
Nr. M8-19) ist ebenfalls eine Wanderhilfe als
Beckenpass rechtsseitig in die Wehranlage in-
tegriert. Die Becken sind betoniert und mit
Natursteinen verkleidet. Die Uberfille sind als
zu hoch zu bewerten.

Aufgrund starker Schotteranlandungen im
Bereich des Einlassbauwerks war die Wander-
hilfe und damit auch die Restwasserstrecke
ohne Dotation (Abb. 20).

:_1;‘; Auch in diesem Fall kann die gesamte Rest-
= = W wasserstrecke mangels Dotation von aqua-

Abb. 20: Beckenpass in der Wangauer Ache bei der tischen Organismen nicht durchwandert
Wasserkraftanlage in Loibichl. werden.

Die Aufstiegshilfe am ersten Wehr der Teufel-
muhle in der Fuschler Ache (Querbauwerk
Nr. M13-5) ist ebenfalls als Beckenpass aus-
geformt. Die Anlage ist jedoch zu klein und
kurz dimensioniert und erhdlt aufgrund
mangelnder Wartung eine zu geringe Dota-
tion. Die Uberfille sind zu hoch und die
Becken zeigen Kiesverfiillungen (Abb. 21).

Die Restwasserabgabe an dieser Wehranlage
ist keinesfalls ausreichend und muss zudem
als ungewollt bezeichnet werden.

i~

Abb. 21: Beckenpass in der Fuschler Ache bei der Teu-
felmihle.
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Detailergebnisse

Inden folgenden Kapiteln werden die einzelnen Gewasser in der Reihenfolge ihrer Miindung in
den Irrsee bzw. Mondsee allgemein charakterisiert und hinsichtlich der Querverbauungen
beschrieben.

Diagrammdarstellungen erfolgen fir alle Bache mit mehr als zehn Bauwerken im untersuchten
Abschnitt, die Einbauten der Ubrigen werden in Tabellenform angegeben. Im Anhang ist die
tabellarische Ubersicht tiber alle erhobenen Querbauwerke zu finden.

ILTISBACH - Allgemeines

Der lltisbach entspringt an den bewaldeten Osthdangen des Kolomansbergs auf ca. 950 m Seehohe.
Bei Vorderau nimmt das Gefalle des Geldndes ab, hier vereinigen sich mehrere kleine Gerinne.
Nach der Guterwegunterquerung in Vorderau flieBt der lltisbach Gber Wiesen in norddstlicher
Richtung in der Talebene des Irrsees und miindet am Stidufer ungefahr 800 m westlich der Zeller
Ache in den See. Im Unterlauf sdumt ein mehrreihiges Geleit den maandrierenden Lauf des
Baches. Dieser Abschnitt kann als sehr naturbelassen und strukturreich bezeichnet werden.
Hier kommt es durch Totholz immer wieder zu natirlichen Verklausungen und damit zu
kleinrdumigen, naturlichen Stausituationen. Der Miindungsbereich zeigt auf einer Lange von
ca. 50 m kaum Stromung. Die Miindung selbst ist frei passierbar, das Sohlsediment in diesem
Bereich ist auffallend feinkdrnig. Der lltisbach wies zum Begehungszeitpunkt einen Abfluss von
ca. 20 I/s auf.

Querbauwerke

Im lltisbach wurden im Zuge der Begehung lediglich zwei Querbauwerke erfasst. Keines der
beiden verfiigt aktuell Gber eine spezielle Nutzung. Das erste Querbauwerk, eine unpassierbare
Sohlstufe liegt ca. 150 m westlich der ersten Bachmiindung in den lltisbach in Vorderau.
Auf mehr als einen Kilometer Lange ist der Bach in seinem Unterlauf ohne kiinstliche Hindernisse.
Das zweite Querbauwerk, eine fur die Fischfauna schwer passierbare Sohlschwelle liegt kurz vor
dem zweiten Zusammenfluss der Bache in Vorderau. Das zunehmende Gefille in diesem Bereich
markiert gleichzeitig das Ende der Untersuchungsstrecke des lltisbaches.

Passierbarkeit
Nummer Typ Hohe [m] Fische aufwarts Fische abwarts Benthos
Z1-1 Sohlstufe (0 4 4 3

Z1-2 Sohlschwelle (0)c] 3 2 3

Tab. 10: Liste der Querbauwerke im Iltisbach.

Fir die Vertreter der Makrozoobenthosfauna ist kein einziges der im lltisbach aufgenommenen
Querbauwerke passierbar.

HAUSSTATTERGRABEN - Allgemeines

Der Hausstattergraben entspringt nordlich des llitisbaches ebenfalls an den bewaldeten Hangen
des Kolomansbergs. Stdlich von Hausstatt, ab einer Seehdhe von ca. 590 m wurde der Bach
massiv verbaut. Hier reihen sich hohe Sohlstufen und Steilwehre aneinander. Die Ufer und Sohle
des Baches sind in diesem Bereich durchgehend gesichert. Der Bestand des Geleites nimmt zum
Miindungsbereich des Sees hin ab. Die Miindung selbst ist gut passierbar. Der Bach wird allerdings
in einem Trapezprofil gefiihrt. Die Sohle im Miindungsbereich ist gepflastert und beinahe die
gesamte Strecke bis zur ersten Strallenunterquerung auch verfugt. Im Hausstattergraben war
der Abfluss zum Untersuchungstermin ca. 30 I/s.

Querbauwerke

Der massiv verbaute Unterlauf des Hausstattergrabens weist 15 Querbauwerke auf (Abb. 22).
Davon unterliegen dreizehn Einbauten, also 86,7 %, keiner aktuellen Nutzung.

Bei den Ubrigen Einbauten handelt es sich um ein Ausleitungsbauwerk (6,7 %) und eine
Wasserleitungssicherung (6,7 %).
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Abb. 22: Viele hohe Querbauwerke charakterisieren den regulierten Unterlauf des Hausstattergrabens.

Die Passierbarkeit dieser Einbauten fiir flussauf- und flussabwarts migrierende Fische ist in
Abb. 23 dargestellt. Lediglich das erste Querbauwerk, eine Wasserleitungssicherung, ist fiir Fische
in beide Richtungen nur eingeschrankt passierbar. Die restlichen 14 Einbauten (93,3%),
eine Sohlstufe und 13 Steilwehre sind fur die gesamte aquatische Fauna als vollig unpassierbar
einzustufen.

M passierbar

B cingeschrankt passierbar
weitgehend unpassierbar

M unpassierbar

6,7 %

Abb. 23: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir auf- und abwarts wandernde Fische im Hausstattergraben.

Die Passierbarkeit der Einbauten fiir Makrozoobenthosorganismen ist in Abb. 24 dargestellt.
Die Einbauten unterbinden die Wanderungen von Fischen und Makrozoobenthos gleichermal3en.
Auch hier ist lediglich das erste Querbauwerk teilweise passierbar, der Rest muss als unpassierbar
eingestuft werden.

M passierbar
M teilweise passierbar
6,7 % M unpassierbar

Abb. 24: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir Benthosorganismen im Hausstattergraben.
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STEININGERBACH - Aligemeines

Der Steiningerbach ist ein kleiner Zufluss an der Westseite des Irrsees. Er entspringt auf ca. 840 m
Seehdhe am Osthang des Kolomansbergs. Das hohe Gefélle des Geldndes flacht erst im Bereich
der Unterquerung der Landesstral3e ungefahr 200 m vor der Miindung in den See merklich ab.
Im steilen Gelande fallt der Bach tUber zahlreiche natiirliche Stufen, die zum Teil kiinstlich erhdht
und befestigt wurden. Ein Gewirr an alten, geknickten Wasserrohren zeugt von der vergangenen
Nutzung des Baches zur Speisung von Fischteichen und zur Trink- und Brauchwassergewinnung
(Abb. 25). Der Steiningerbach hatte zum Begehungszeitpunkt einen Abfluss von etwa 10 I/s.

(5] ¥ N e - .

Rbb. 25: Gknickte Rohrleitungen oberhalb des Unteréughungsbereicf;s des Steiningerbaches.

Der untersuchte Unterlauf des Steiningerbaches wurde vermutlich aus Hochwasserschutzgriinden
begradigt und eingetieft. Die Uferwaélle sind von einreihigem Begleitgehdlz bewachsen.
Verklausungen bewirken vereinzelte natiirliche Wanderhindernisse. Das grobe Substrat zeugt
vom hohen Gefdlle des Unterlaufs. Das Bachbett ist etwa einen Meter breit und maBig
strukturreich. Die Miindung in den Irrsee ist ungehindert passierbar.

Querbauwerke

Im untersuchten Bereich des Steiningerbaches wurden keine kiinstlichen Querbauwerke
aufgenommen. Im steilen Hangbereich westlich der Landesstral3e gibt es jedoch zahlreiche
naturliche und wohl zum Teil auch kiinstlich erhéhte bzw. angelegte Stufen und Schwellen,
die baufallig wirken und aktuell keine Nutzung zu haben scheinen.

BACH IN HAUBEN - Allgemeines

Der Bach in Hauben (kein Name in der OK)
entspringt stidostlich des Hasenkopfes auf
ca. 840 m Seehohe in steilem, bewaldetem
Gelande. Im Unterlauf bleibt das Gefille relativ
hoch, das Substrat ist dementsprechend grob.

Prallhdnge weisen alte hintersplilte Pilotagen
und Steinsicherungen neueren Datums auf.
Auch dieser Bach wirkt leicht eingetieft.

Die Uferwille sind von einreihigem Geleit
bewachsen. Die Miindung in den Irrsee ist
ungehindert passierbar. Der Schotterkegel in
den See ist gut ausgebildet. Der Abfluss des
Baches betrug ca. 20 I/s.

Abb. 26: Der Miindungsbereich des Baches in
Hauben ist furr die aquatische Fauna frei passierbar.
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Querbauwerke

Kurz vor der Unterquerung der Landesstrasse wurde das einzige Querbauwerk im Unterlauf des
Baches in Hauben festgestellt. Blocke der Prallhangsicherung bilden in diesem Bereich eine
Sohlstufe, die fiir die gesamte aquatische Fauna unpassierbar ist (Tab. 11).

Passierbarkeit
Nummer Typ Hohe [m] Fische aufwarts Fische abwiarts Benthos

Z4-1 Sohlstufe () 4 4 3

Tab. 11: Liste der Querbauwerke im Bach in Hauben

BACH BEI WILDENECK - Allgemeines

Der Bach bei Wildeneck (kein Name in der OK) entspringt sidlich der Ruine Wildeneck auf
ca. 780 m Seehohe in steilem, bewaldetem Gebiet. Im Mittellauf ist der steile Bachlauf Lebensraum
fir Bachforellen. Ab ca. 570 m Seehohe verldsst der Bach den bewaldeten Bereich. Hier nimmt
das Gefalle ab, das Bachbett verlauft hart reguliert zwischen Wohnhdusern. Der flachere Unterlauf
nach der Landesstraenunterquerung ist trotz massiver Steinsicherungen strukturreich
ausgebildet. Hier fehlt das Begleitgehdlz, lediglich vereinzelte Straucher sdiumen den Lauf.
Die Miindung in den Irrsee ist frei passierbar, der Schotterkegel im See ist prominent ausgebildet.
Zum Erhebungszeitpunkt wurde im Unterlauf ein Abfluss von ungefahr 30 I/s angenommen.

Querbauwerke

Im Bach bei Wildeneck wurden insgesamt
vier Querbauwerke aufgenommen. Das erste,
eine Sohlschwelle im Bereich der Landesstra-
Benbriicke ist flir Fische flussauf und -ab
eingeschrankt passierbar, Makrozoobenthos-
organismen kdnnen das Bauwerk nicht tber-
winden.

Die Querbauwerke Nr. 2 bis 4 befinden sich
nur wenige Meter voneinander entfernt im
hartverbauten Bereich zwischen den Hausern
westlich der StraBenunterquerung.

Diese Einbauten sind fur Fische flussaufwarts
weitgehend unpassierbar bzw. véllig unpas-
sierbar. Flussabwarts kdnnen Fische die Bau-
werke nur eingeschrankt bzw. weitgehend
nicht passieren.

Makrozoobenthosorganismen kdnnen nur das

# zweite der aufgenommenen Querbauwerke
Abb. 27: Steinsicherungen im Bereich des eingeschrankt passieren, alle anderen Einbau-
miindungsnahen Privatgrundstiicks am Bach bei ten sind fiir diese Organismengruppe véllig
Ll ICRe unpassierbar.

A1 ik
-

Passierbarkeit
Nummer Typ Hohe [m] Fische aufwarts Fische abwarts Benthos
Z5-1 Sohlschwelle 0,3 2 2 3
Z5-2 Sohlschwelle 0,2

3 2 2
Z5-3 Sohlstufe 03 3 3 3
75-4 Sohlstufe 03 4 3 3
Tab. 12: Liste der Querbauwerke im Bach bei Wildeneck.




46

SCHRANKBACH - Allgemeines

Der Schrankbach, ein kleiner Zufluss des Irrsees, entspringt bei der Ortschaft Stock auf ca. 730 m
Seehdhe in bewaldetem Gebiet. Im steilen, besiedelten Bereich in Schrank wurde der Bach massiv
hochwassertechnisch verbaut. Das Bachbett stellt hier eine ausgefugte Steinrinne dar.
Hier schwenkt der Bach seinen Lauf in slidliche Richtung, das Gefalle nimmt ab und der folgende
Verbau ist als lose Pflasterung ausgefiihrt. In diesem Bereich fiihren mehrere private Briicken-
konstruktionen zu Hausern. Bei der LandesstraBenbriicke sind die Sohlpflasterung und das
Trapezprofil aus Blocken wieder verfugt. Der Unterlauf des Baches wirkt begradigt und ist in
einem Trapezprofil geflihrt. Hier sind die berhohten Boschungen von Begleitgehdlz bewachsen.
Die Miindung des Schrankbaches in den Irrsee ist frei passierbar, die unmittelbar nachher
beginnende lose Pflasterung des Bachbettes nimmt dem Bach die Lebensraumfunktion in weiten
Bereichen. Der Abfluss zum Begehungszeitpunkt wurde auf 15 I/s geschatzt.

Querbauwerke

Im Schrankbach wurde lediglich ein anthropogen errichtetes Querbauwerk aufgenommen.
Die Sohlschwelle dient kurz vor der LandesstraBenbriicke als Briickensicherung fir eine private
Briickenkonstruktion und ist aufgrund ihrer Ausfiihrung fir die gesamte aquatische Fauna véllig
unpassierbar.

Passierbarkeit
Nummer Typ Hohe [m] Fische aufwarts Fische abwéarts Benthos

Z26-1 Sohlschwelle 0,6 4 4 3
Tab. 13: Liste der Querbauwerke im Schrankbach.

Die geringe Zahl an ausgewiesenen Querbauwerken sollte nicht Giber den hohen Degradations-
grad des Schrankbaches hinwegtauschen. Die beinahe durchgehend lose und zum Teil verfugte
Pflasterung bedingt zahlreiche schwer passierbare Bereiche. Als Lebensraum fiir aquatische
Organismen kommen im Unterlauf des Baches nur sehr kurze Bereiche infrage. Der Hochwasser-
schutzverbau im steilen Hangbereich hinterldasst den Bach als Steinrinne mit zahlreichen
Absturzen.

RIEDELBACH - Alilgemeines

Der Riedelbach entspringt in einem Wiesen-
gebiet auf ca. 570 m Seehdhe westlich der Ort-
schaft Wegdorf. Im Mittellauf flieBt der Bach
ohne Begleitgehdlz und wirkt begradigt. Das
Substrat ist hier grob, die FlieBgeschwindigkeit
relativ hoch. Ab einem kleinen Waldbereich
sudlich der Ortschaft Speck saumt zum Teil
mehrreihiges Begleitgehdlz den Riedelbach.
Grof3ere Bdume sorgen durch Wurzelpolster
an manchen Stellen fir natirliche Schwellen
(Abb. 28). Der Bachlauf ist stark strukturiert.
Das Gefédlle nimmt stetig ab, der Bach flacht
zur Mindung hin merklich aus. Das Substrat
wechselt von steinig zu kiesig und sandig. Im
Mundungsbereich ist kaum mehr Stromung
wahrzunehmen, die Gewassersohle ist hier
von einer Feinsedimentschicht bedeckt.

Der Miindungsbereich am Nordufer des Irrsees
ist von Schilf bewachsen und gut passierbar.
Der Bach weist liber den gesamten begange-
nen Bereich eine gute Verzahnung mit dem

Abb. 28: Im Riedelbach entstehen durch Wurzeln . .
naturliche Schwellen an mehreren Stellen. Umland auf. Mehrere Graben und Béche

entwadssern das Feuchtgebiet am Nordufer des
Irrsees und miinden in den Riedelbach. Im Unterlauf wurde der Abfluss des Riedelbaches zum

Begehungszeitpunkt auf ca. 40 I/s geschatzt.
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Querbauwerke

Das Langskontinuum des Riedelbaches ist im untersuchten Bereich lediglich durch zwei
Rohrdurchlasse unterbrochen, die der Unterquerung eines Weges und der Landesstrasse dienen.
Beide Einbauten kdnnen von Fischen flussauf und flussab eingeschrankt bzw. ungehindert
passiert werden. Makrozoobenthosorganismen kdnnen beide Querbauwerke nur eingeschrankt
passieren.

Passierbarkeit
Nummer Typ Hohe [m] Fische aufwarts Fische abwarts Benthos
Z7-1 Rohrdurchlass 0,0 2 2 2

Z7-2 Rohrdurchlass 0,0 1 1 2
Tab. 14: Liste der Querbauwerke im Riedelbach.

MOOSBACH - Alilgemeines

Der Moosbach, ein kleiner Zufluss des Irrsees, entspringt westlich der Ortschaft Schwarzenberg
auf einer Seehdhe von 570 m. Das hohere Gefdlle des Oberlaufes flacht im Mittellauf ab.
Hier endet auch das Begleitgeholz des Baches. Das Gewasser durchfliel3t wie der Riedelbach das
nordliche Verlandungsmoor des Irrsees. In diesem Bereich miinden Entwasserungsgraben in den
Bach, die Stromungsgeschwindigkeit nimmt ab. Der gesamte Bachlauf diirfte in diesem Bereich
zu Entwdsserungs- und Bewirtschaftungszwecken begradigt bzw. umgelegt worden sein.
Dichte Wasserpflanzenteppiche durchwachsen den Bach an mehreren Stellen. Vereinzelte Erlen
stehen am flachen Unterlauf des Moosbaches. Der Miindungsbereich des Irrsees liegt in einer
dichten Schilfzone, die fiir Fische natirlicherweise nicht ungehindert zu passieren ist (Abb. 29).
Der Abfluss des Moosbaches wurde zum Begehungszeitpunkt auf ca. 15 I/s geschatzt.

Querbauwerke

Obwohl der Moosbach mittels Rohrdurch-
lassen mehrere Feldwege und zwei StraBen
unterquert wurde nur ein solcher Durchlass
als problematisches Querbauwerk identifiziert.

Durch den Absturz ist der Einbau fiir Fische
sowohl flussab als auch flussauf weitgehend
unpassierbar, Makrozoobenthosorganismen
koénnen den Rohrdurchlass nicht passieren.

Abb. 29: Der Miindungsbereich des Moosbaches weist
einen dichten Schilfbestand auf.

Passierbarkeit
Nummer Typ Hohe [m] Fische aufwarts Fische abwérts Benthos

Z8-1 Rohrdurchlass 0,2 3 3 3
Tab. 15: Liste der Querbauwerke im Moosbach.
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PANGRABEN - Aligemeines
Der Pangraben entspringt auf ca. 760 m Seehdhe
an den siidwestlichen Hangen des Schoibern-
bergs. Er fliel3t Gber steile, bewaldete Hange in
westlicher Richtung nach Laiter. Im Ortsgebiet
von Laiter wurde der Bach mittels zahlreicher
Querbauwerke stark verbaut. Der untersuchte
Unterlauf des Pangrabens ist reguliert und in ein
Trapezprofil gezwangt (Abb. 30). Vereinzelt ist
das Ufer von Strauchern und kleinen Baumen
bewachsen. Kurz vor dem Miindungsbereich am
Nordostufer des Irrsees sind flach Uberstromte
Kiesbanke ausgebildet. Im unmittelbaren Min-
dungsbereich in den Irrsee kommt es zu groB3e-
ren Geschiebeablagerungen.

% _ Der Schwemmkegel in den See ist prominent
Abb. 30: Der Pangraben wurde reguliert und weist im ausgebildet. Zum Begehungszeitpunkt hatte der
Unterlauf zahlreiche Querbauwerke auf. Pangraben einen geschtzten Abfluss von 25 I/s.

Querbauwerke

Im untersuchten Abschnitt des Pangrabens wurden 26 Querbauwerke aufgenommen. Lediglich
zwei dieser Bauwerke (7,7 %) erfiillen eine spezielle Funktion als Briickensicherung. Der iberwiegende
Rest (92,3 %) ist ohne spezifische Nutzung. Kein einziges der Bauwerke im Pangraben ist fiir aquatische
Organismen problemlos passierbar. Aufwandernde Fische kdnnen 11,4 % der Einbauten eingeschrankt
Uberwandern. Fast ein Drittel (30,8 %) sind flussauf fur Fische weitgehend unpassierbar und die
Uberwiegende Mehrheit von 57,7 % sind vollkommen unpassierbar (Abb. 31).

11,5%

M passierbar
| 30,8 % B cingeschrinkt passierbar
weitgehend unpassierbar

M unpassierbar

57,7 %

Abb. 31: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir aufwandernde Fische im Pangraben.

Fir flussabwandernde Fische zeigt sich eine nur geringfligig bessere Situation. Auch in diese
Richtung sind lediglich 11,5% der Einbauten eingeschrankt passierbar und mit 34,6% mehr als
ein Drittel weitgehend unpassierbar. Mehr als die Halfte der Einbauten sind auch flussab fir
Fische als unpassierbar einzustufen (Abb. 32).

11,5%

M passierbar

B cingeschrankt passierbar
weitgehend unpassierbar

M unpassierbar

' 346%

53,8%

Abb. 32: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir abwartswandernde Fische im Pangraben.
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Benthosorganismen kdnnen etwas mehr als ein Viertel (26,9%) der Querbauwerke im Pangraben
teilweise passieren. Beinahe dreiviertel (73,1%) der Einbauten sind fiir diese Organismengruppe
vollig unpassierbar.

M passierbar
M teilweise passierbar
B unpassierbar

Abb. 33: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir Benthosorganismen im Pangraben.

GRABENBACH - Alilgemeines

Der Grabenbach ist ein kleiner, 6stlicher Zufluss des Irrsees und entspringt westlich der Ortschaft
Schneiding auf ca. 730 m Seehohe. Der Bach flie3t durch steiles, bewaldetes Gebiet bis in den
bebauten Bereich der Siedlung Graben. Im Bereich der Bundesstraenbriicke und umliegenden
Wohnbauten ist der Bach hart verbaut und die Sohle befestigt. Der Unterlauf westlich der
Bundesstral3e wirkt eingetieft, die Ufer sind befestigt und erhoht.

Das Geleit in diesem Bereich ist liickig. Das Gerinne ist schmal und weist einige natdirliche Stufen
und Schwellen auf, die Sohle ist lehmig mit Stein- und Kiesauflagen. Die Miindung in den Irrsee
befindet sich in einem Schilfbereich, der fiir Fische natiirlicherweise nicht ohne weiteres passierbar
erscheint. Der Abfluss des Grabenbaches wurde zum Begehungszeitpunkt auf ca. 7 I/s geschatzt.

Querbauwerke

Miindung und Unterlauf des Grabenbaches sind zumindest fiir aufwanderwillige Fische durch
den dichten Schilfbereich und einige natiirliche Schwellen und Stufen nicht ungehindert
passierbar. Das erste anthropogen bedingte Querbauwerk stellt ein Rohrdurchlass mit
anschlieBender Schwelle dar, der sich an einem Weg kurz vor der Bundesstra3enbriicke befindet.

Aufgrund des hohen Uberfalles und der fehlenden Sohlanbindung ist dieser Einbau fiir die
aquatische Fauna vollig unpassierbar.

Passierbarkeit
Nummer Typ Hohe [m] Fische aufwarts Fische abwarts Benthos

Z10-1 Rohrdurchlass 0,4 4 4 3
Tab. 16: Liste der Querbauwerke im Grabenbach

RAMSAUERBACH - Allgemeines

Der Ramsauerbach ist ein 6stlicher Zufluss zum Irrsee und entspringt bei der Ortschaft Staller
auf ca. 665 m Seehohe. Der Bach flieBt in westlicher Richtung durch den bewaldeten
Wolfbauerngraben. In diesem Bereich ist der Lauf strukturreich und aufgrund des Gefalles sind
die FlieBgeschwindigkeit hoch und das Substrat steinig. Im Bereich der Bundesstral3enbriicke
nimmt das Gefdlle ab, hier sind die Ufer punktuell hart verbaut als betoniertes Kastenprofil
bzw. geschlichtetes Trapezprofil ausgefiihrt.

Nach der Bundesstral3e bis zum Zusammenfluss mit einem linksseitigen Zufluss aus Oberschwand
sind die Ufer durch Steinschiittungen befestigt und erhéht. Beide Bache transportieren viel
Geschiebe. Ab der StraBenbriicke in der Ortschaft Ramsau sind die Ufer nur mehr punktuell
befestigt. Der Lauf ist gewunden und strukturreich. Der hohe Geschiebetransport ermdglicht
sich umlagernde Schotter- und Kiesbanke.
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Die nattrlichen Ufer sind von zum Teil mehrreihigem Begleitgehdlz bewachsen. Der Unterlauf
verfugt Uber eine gute Breiten-Tiefen-Varianz (Abb. 34). Die Miindung in den Irrsee ist problemlos
passierbar. Der Schotterkegel in den See ist prominent ausgebildet. Zum Begehungszeitpunkt
wurde der Abfluss des Ramsauerbaches auf ca. 50 I/s geschatzt.

Querbauwerke

Das erste Querbauwerk des Ramsauerbaches
befindet sich ca. 60 m vor der StraBenbriicke
in Ramsau. Es handelt sich um eine Sohlstufe
aus Holzstammen, die aufgrund ihrer Dimen-
sion als absolutes Wanderhindernis fiir die
gesamte aquatische Fauna eingestuft wurde.

Unter der Bundesstral3enbriicke fungiert ein
Langsriegel aus Beton als Briickensicherung.
Dieser Einbau bewirkt durch die Ausbildung
einer flachen Wasserlamelle fiir auf- bzw.
abwandernde Fische eine eingeschrankte
Passierbarkeit. Makrozoobenthosorganismen
sind in ihrer Wanderbewegung von diesem
Bauwerk nicht beeintrachtigt.

Abb. 34: Der Unterlauf des Ramsauerbaches verfuigt
Uber eine sehr gute Breiten-Tiefen-Varianz.

Passierbarkeit
Nummer Typ Hohe [m] Fische aufwarts Fische abwarts Benthos
Z11-1 Sohlstufe 0,5 4

VA NEY) Sohlgurt 0,2 2
Tab. 17: Liste der Querbauwerke im Riedelbach.

ZELLER BACH - Allgemeines

Der Zeller Bach entspringt westlich der
Ortschaft Sulzberg auf einer Seehéhe von
ca. 760 m. Der Bach flieBt in nordwestlicher
Richtung durch einen bewaldeten Graben
in Richtung Zell am Moos. Schon vor dem
Ortsgebiet befinden sich vermutlich aus
Hochwasserschutzgriinden viele Querbau-
werke im Bachbett. Ab der Bundesstra3en-
briicke entspricht der Bach einem kanalisierten
Gerinne mit beidseitig verfugten Ufermauern
und zahlreichen Sohlabstiirzen.

In diesem Bereich kann der Bach nur sehr
eingeschrankt Lebensraum flr aquatische
Organismen bieten (Abb. 35).

Erst ab der westlichsten StraBenunterquerung
in Zell am Moos sind die Ufer natdrlicher
erhalten. Der Zeller Bach ist in seinem Unter- BN S NI ATTe = o= o WA= [Ty N (el F e (=17
lauf mittels Steinschiittungen und alter Pilo- FZEEAEEEIC NI EIERREEETG R C Tl
tierungen befestigt. SIETEL S
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Auch hier finden sich einige Querbauwerke, die Dichte lasst aber im Vergleich zum unmittelbaren
Ortsgebiet merklich nach. Hier saumt auch dichteres Begleitgehdlz die liberhdhten Uferwalle.
Der Unterlauf ist maBig strukturreich, bietet aber immer wieder potentielle Laichstrukturen fiir
Kieslaicher.

Der Miindungsbereich weist eine geringe Stromungsgeschwindigkeit auf, ist aber problemlos
passierbar. Im Miindungsbereich am Irrsee befinden sich Bade- und Bootshiitten. Zum Zeitpunkt
der Begehung wurde der Abfluss des Zeller Baches auf 30 I/s geschatzt.

Querbauwerke

Im untersuchten Bereich des Zeller Baches im Seebecken des Irrsees wurden 18 Querbauwerke
aufgenommen. Die massive Verbauung des Baches setzt sich allerdings auch im Hangbereich
des Ortsgebietes bzw. dartber hinaus fort. Von den vorgefundenen Querbauwerken verfiigt
keines Uber eine spezielle Nutzung.

Keiner der Sohleinbauten im Zeller Bach ist fiir die aquatische Fauna problemlos tiberwindbar.
Flussauf wandernde Fische kénnen lediglich 11,1 % der Einbauten eingeschrankt passieren.
Weitere 5,6 % sind fur Fische flussauf weitgehend unpassierbar und der Gberwiegende Teil der
Bauwerke (83,3 %) ist vollig unpassierbar.

11,1%

5,6 %

M passierbar

B cingeschrankt passierbar
weitgehend unpassierbar

M unpassierbar

83,3%

Abb. 36: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir aufwandernde Fische im Zeller Bach.

Fur abwanderwillige Fische ist die Lage nur unwesentlich besser. Hier sind 16,7% der Einbauten
eingeschrankt passierbar und zwei Drittel (66,7%) weitgehend unpassierbar. Weitere 16,7% sind
als vollig unpassierbar einzustufen.

Die Makrozoobenthosgemeinschaft im Zeller Bach kann nur 16,7% der Querbauwerke
eingeschrankt passieren, wahrend sich der Grofteil der Einbauten (83,3%) fiir diese Organismen
vollig unpassierbar darstellt.

16,7 % 16,7 %

M passierbar

B cingeschrankt passierbar
weitgehend unpassierbar

B unpassierbar

66,7 %

Abb. 37: Passierbarkeit der Querbauwerke fuir abwarts wandernde Fische im Zeller Bach.




_ POTENTIALSTUDIE SALZKAMMERGUT

52

M passierbar
M teilweise passierbar
M unpassierbar

Abb. 38: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir Benthosorganismen im Zeller Bach.

ZELLER ACHE - Alilgemeines

Die Zeller Ache, der Abfluss des Irrsees entspringt in einem Schilfbereich am stidostlichen Ufer
des Sees. Sie verbindet Irr- und Mondsee und weist eine Lange von ca. 7,4 km auf. Bis zur Ortschaft
Kasten durchflieBt die Zeller Ache die Feuchtwiesen im stidlichen Verlandungsbereich des Irrsees
(Abb. 39). Der Lauf ist geschwungen und tief, die Stromungsgeschwindigkeit ist niedrig und das
Sohlsubstrat feinkdrnig. Kurz vor der Ortschaft Kasten werden der Abfluss der Ache und damit
der Seespiegel des Irrsees durch ein Querbauwerk reguliert. In Kasten wird die Zeller Ache mittels
eines Wasserrades hydroelektrisch genutzt. An diesem Ausleitungsbauwerk ist keine
Organismenwanderhilfe realisiert. Der Grof3teil des Triebwassers wird nach dem Kraftwerksbereich
wieder dem Hauptbett zugeleitet. Der schwach dotierte untere Bereich des Miihlbaches miindet
erst mehrere hundert Meter flussab wieder in die Zeller Ache.

Abb. 39: Flacher Lauf der Zeller Ache im stidlichen Verlandungsbereich des Irrsees.

Von Schwand bis zur linksufrigen Bachmiindung kurz vor dem Wehr der Baumgartimuhle
norddstlich von Hof handelt es sich um eine strukturreiche Maanderstrecke mit dichtem Geleit
und hoher Breiten-Tiefen-Varianz. An der Baumgartimihle kommt eine Wasserkraftschnecke
zum Einsatz. Die Ausleitungstrecke in diesem Bereich ist kaum dotiert, die angelegte Organis-
menwanderhilfe zu klein dimensioniert und mangels Wartung nicht funktionsfahig.

Bei Hof flie3t die Zeller Ache wieder in einem maandrierenden, strukturreichen Lauf. Das Bett
hier ist tief, die Strémungsgeschwindigkeit gering. Die Sohle wirkt stellenweise stark kolmatiert.
In diesen Bereich miinden zahlreiche Drainagewadsser aus den angrenzenden Wiesen und
Weiden.

Die Haidermihle markiert die nachste energetische Nutzung der Zeller Ache. Auch hier ist die
Organismenwanderhilfe mangels Wartung nicht funktionsfahig.
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Flussab der Haidermihle ist das Bachbett begradigt und eingeengt. Der Lauf schwenkt
anschlieBend stark nach Osten. In diesem Bereich hoheren Gefilles bilden zahlreiche Felsadern
natlirliche Schwellen und Abstiirze im Bett der Zeller Ache (Abb. 40). Spatestens hier kam
es seit jeher zu einer natirlichen Unterbrechung moglicher Wanderbewegungen von Fischen
aus dem Mondsee in den Irrsee.

Nach der rechtsufrigen Miindung des Ritzinger Baches nimmt das Gefélle der Zeller Ache ab.
Bis zur Erlachmihle schlie3t wieder eine strukturreiche, maandrierende Strecke mit guter

-

Abb. 40: Felsriegel im Mittellauf der Zeller Ache stellen seit jeher natiirliche Wanderhindernisse dar.

Breiten-Tiefen-Varianz und gut ausgebildetem Begleitgehdlz an. Am Wehr der Erlachmhle ist
keine Wanderhilfe realisiert. Nach der Wiedereinleitung des Triebwassers flie3t die Zeller Ache
durch das Helenental, einen bewaldeten Bereich hoheren Gefélles (Abb. 41). Entsprechend hoch
und grob sind FlieBgeschwindigkeit bzw. Substrat.

Das Firmenareal der ABW (Automatendreherei Briider Wieser GmbH) mit ungenutzten Wehr-
anlagen und hart verbautem Gewasserbett im Firmenareal markiert das Ende der naturnahen
Gefallestrecke des Helenentals. Im besiedelten Mondseer Ortsgebiet kommt es zu zahlreichen
Einbauten und Sicherungen im Gewadsserbett. Der Unterlauf der Zeller Ache weist iber einen
weiten Bereich eine gepflasterte Sohle und massiv gesicherte Ufer auf.

Die Miindung in den Mondsee im Bereich des im Sommer stark frequentierten Mondseer Seebades
ist frei passierbar (Abb. 42). Die Stromungsgeschwindigkeit ist gering. Die berollte Sohle wirkt
kolmatiert.
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Der Abfluss der Zeller Ache im Bereich Mondsee wurde am Untersuchungstermin auf ca. 500 I/s
geschatzt. Aus dem Irrsee kamen zu diesem Zeitpunkt ca. 350 I/s, der Rest entfiel auf mehrere
kleinere Zuflisse der Zeller Ache sowie den einmiindenden Ritzinger Bach.

Abb. 42: Miindung der Zeller Ache in den Mondsee im Bereich des Alpenseebads.

Querbauwerke

Insgesamt wurden im Lauf der Zeller Ache 19 Querbauwerke kartiert. Auffallend ist die hohe
Zahl (31,6%) an Ausleitungsbauwerken zur energetischen Nutzung der Zeller Ache. Einer dieser
Einbauten ist ohne Nutzung, das heil3t es wird zwar ein kleiner Teil des Wassers ausgeleitet,
aber nicht genutzt. Von den beinahe zwei Drittel (63,2%) der Einbauten ohne spezielle Nutzung
wurden noch einmal drei Querbauwerke urspriinglich zu Ausleitungszwecken errichtet,
sind aber aktuell nicht in Verwendung.

Die Ausleitungsgerinne sind in diesen Féllen trocken oder bereits verfiillt. Der Beginn der Sohl-
pflasterung im Ortsgebiet von Mondsee ist als Sohlrampe ausgefiihrt und fallt unter sonstige
Nutzungen.

Keines der aufgenommenen Querbauwerke ist fir flussauf wandernde Fische problemlos
passierbar. Nur 10,5% der Einbauten kdnnen in diese Richtung eingeschrankt passiert werden.
Mehr als ein Drittel (36,8%) der Bauwerke sind weitgehend unpassierbar und mehr als die Halfte
(52,6%) der aufgenommenen Querbauwerke sind flussaufwarts vollig unpassierbar.

10,5 %

M passierbar
B cingeschrankt passierbar
weitgehend unpassierbar

368 M unpassierbar
.8 %

Abb. 43: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir aufwandernde Fische in der Zeller Ache.
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In flussabwartiger Wanderrichtung stellt sich die Situation nur geringfiigig besser dar. Hier ist
ein Querbauwerk uneingeschrankt passierbar. Etwas mehr als ein Drittel der Einbauten (36,8%)
kdnnen von Fischen flussabwarts eingeschrankt passiert werden. Zwei Bauwerke (10,5%) sind
weitgehend und 47,4% véllig unpassierbar.

53%

M passierbar

B cingeschrankt passierbar
weitgehend unpassierbar

M unpassierbar

36,8 %

47,4 %

10,5 %

Abb. 44: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir abwartswandernde Fische in der Zeller Ache.

Makrozoobenthosorganismen kdnnen kein einziges der Querbauwerke in der Zeller Ache
uneingeschrankt iberwandern. Lediglich 42,1% der Einbauten kdnnen teilweise passiert werden.
Die Mehrzahl der Bauwerke (57,9%) ist fiir diese Organismengruppe unpassierbar.

42,1 %

M passierbar
M teilweise passierbar
B unpassierbar

57,9 %

Abb. 45: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir Benthosorganismen in der Zeller Ache.

RITZINGER BACH - Aligemeines

Der Ritzinger Bach entspringt am bewaldeten
Osthang des Kolomansbergs stidwestlich der
Ortschaft Stocklberg auf einer Seehéhe von
750 m. Sudlich der Siedlung Grub entwassert
der Bach liber mehrere kleine Zufliisse ein
Feuchtgebiet und flieBt anschlieBend
von intaktem Begleitgehdlz gesdaumt in
sudostlicher Richtung parallel zur Zeller Ache
und miindet schlieBlich westlich der Ortschaft
Felding in diese.

Der Bach weist einen sehr strukturreichen,
dynamisch gepragten Lauf auf. Negativ fallen
die Weg- und Strallenunterquerungen auf, die
als Rohrdurchlasse zum Teil erhebliche Wan-
derhindernisse fir die aquatische Fauna sind.

Abb. 46: Der hohe Geschiebetrieb des Ritzinger ) o
Baches fiihrt zur Ablagerung von Schotter- und Das vorwiegend steinig-kiesige Sohlsubstrat

Kiesbénken. wird offenbar haufig umgelagert und bildet
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stellenweise erhebliche Anlandungen und Banke aus (Abb. 46). Der Bach ist der wichtigste
Lieferant von Sohlsubstrat fiir die Zeller Ache. Der Punzauer Bach, ein rechtsseitiger kleiner
Zufluss zum Ritzinger Bach ist begradigt, die Ufer sind befestigt und an mehreren Stellen ist der
Lauf verrohrt. Die Miindung in den Ritzinger Bach ist aufgrund einer Schwelle nicht passierbar.
Die Miindung des Ritzinger Baches in die Zeller Ache ist gut passierbar. Zum Begehungszeitpunkt
hatte der Ritzinger Bach einen geschatzten Abfluss von 80 I/s.

Querbauwerke

Von den neun im Ritzinger Bach aufgenommenen Querbauwerken sind vier (44,4%) als Rohr-
durchldsse zur Weg- oder StraBenunterquerung realisiert. Der Rest der Bauwerke weist keine
spezielle Nutzung auf.

Vor allem die Rohrdurchldsse haben aufgrund konstruktiver Mdngel keinerlei Sohlanbindung
und sind aus diesem Grund fiir Makrozoobenthosorganismen nicht passierbar. Auch Fische
stehen in diesen Stellen zumindest flussauf vor nur erschwert bis kaum passierbaren Wander-
hindernissen. Das Querbauwerk M1/1-6 weist in Verbindung mit einer Steinschwelle ein absolutes
Wanderhindernis flr die gesamte aquatische Fauna auf.

Passierbarkeit
Nummer Typ Hohe [m] Fische aufwarts Fische abwérts Benthos
M1/1-1 Sohlschwelle (0)c]
M1/1-2 Rohrdurchlass 0,3
M1/1-3 Sohlgurt 0,1
M1/1-4 Sohlgurt 0,2

2 2

M1/1-5 Sohlschwelle (0)c]
M1/1-6 Rohrdurchlass 0,5
M1/1-7 Rohrdurchlass 0,5
M1/1-8 Rohrdurchlass 0,3
M1/1-9 Sohlgurt 0,1

Tab. 18: Liste der Querbauwerke im Ritzinger Bach.
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Der Rest der kartierten Einbauten im Ritzinger Bach weist fiir wanderwillige Organismen erschwert
passierbare bis weitgehend unpassierbare Merkmale auf. Kein einziges im Ritzinger Bach
vorgefundenes Bauwerk ist fir die aquatische Fauna problemlos passierbar.

STEINERBACH - Allgemeines
i i £ ' Der Steinerbach entspringt am Nordwesthang
des Mondseebergs auf ca. 910 m Seehéhe und
fliet Uber einen Bogen von der Ortschaft
Neuhdusl, tber Egg und den Mondseer Ortsteil
SchloBl schlieBlich nach Siiden in Richtung
See. Sudostlich der Autobahnauffahrt Mond-
see verbindet er sich mit dem Moosbach.
Der Moosbach entwassert ein Feuchtgebiet
entlang der StraBwalchener Bundesstrale
(heute Gewerbegebiet Tiefgraben) und beher-
bergte friher einen Edelkrebsbestand (Hr.
Widlroither: pers. Mitteilung). Der Steinerbach
ist im Ortsgebiet von Mondsee reguliert und
hart verbaut. Der Lauf ist von zahlreichen, zum
Teil massiven Querbauwerken unterbrochen.
Der Bach hat in dem Bereich durch diese Art
der Hochwasserschutzverbauung stark in
sehr hohen Verbauungsgrad eine sehr geringe Qualitat seiner Qualitat als Lebensraum fiir aquatische
glslEebensTat: Organismen gelitten.
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Urspriinglich durchfloss der Steinerbach den Ort Mondsee in stdlicher Richtung und miindete
zwischen der Zeller Ache und dem Kandlbach am Nordufer in den Mondsee. Der Bach wurde
umgeleitet und flie3t aktuell unterirdisch in einem betonierten Gerinne in stidwestlicher Richtung
zur Zeller Ache, in die er am Oberende des kanalisierten Abschnittes mindet. Durch diese
Verrohrung wurde die Lebensraumfunktion des Baches in dem ungefdhr 500 m langen Bereich
vernichtet. Im unmittelbaren Miindungsbereich wurde die betonierte Sohle des unterirdisch
gefiihrten Steinerbaches mit Holzbalken besetzt. Lebensraum fiir aquatische Organismen kann
durch diese MaBnahme jedoch nicht gewonnen werden. Die Miindung in die Zeller Ache ist
aufgrund eines zu diinnen Wasserfilms tiber der Betonsohle fiir Fische nur sehr schwer passierbar.
Am friheren Schwemmkegel des Steinerbaches befinden sich heute eine Schiffsanlegestelle
far Ausflugsfahrten am See und ein Restaurant direkt am See. Der Steinerbach hatte zum
Begehungszeitpunkt einen geschatzten Abfluss von 15 I/s.

Querbauwerke

Die massive Hochwasserschutzverbauung des Steinerbaches fiihrt alleine im begangenen Bereich
im Mondseer Ortsgebiet zu 21 aufgenommen Querbauwerken. Keines dieser Bauwerke verfligt
Uber eine spezielle Nutzung im Sinne der hier vorgenommenen Definition.

Das Ausmal3 der Verbauung des Steinerbaches im Mondseer Ortsgebiet driickt sich auch in der
Passierbarkeit der aufgenommenen Querbauwerke aus. Keine der gefundenen Einbauten ist fiir
aquatische Organismen problemlos passierbar. Auch eingeschrankt passierbare Bauwerke finden
sich flir Fische flussab wie flussauf nicht. Lediglich zwei Querbauwerke flussauf und drei Einbauten
flussab konnten als weitgehend unpassierbar eingestuft werden. Der iberwiegende Rest der
Einbauten (90,5% flussauf und 85,7% flussab) sind fur Fische vollig unpassierbar.

9,5 %

M passierbar

B cingeschrankt passierbar
weitgehend unpassierbar

M unpassierbar

90,5 %

Abb. 48: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir aufwandernde Fische im Steinerbach.

M passierbar

B cingeschrankt passierbar
weitgehend unpassierbar

M unpassierbar

Abb. 49: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir abwartswandernde Fische im Steinerbach.
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Ahnlich stellen sich die Wandermdglichkeiten im Steinerbach fiir Makrozoobenthosorganismen
dar. Auch hier kdnnen lediglich 14,3% der Querbauwerke teilweise passiert werden. Der Grof3teil
von 85,7% ist fiir Vertreter des Makrozoobenthos als vollig unpassierbar einzustufen.

14,3 %

85,7 %

M passierbar
M teilweise passierbar
M unpassierbar

Abb. 50: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir Benthosorganismen im Steinerbach.

KANDLBACH - Alilgemeines

Der Kandlbach, ein kleiner Zufluss zum Mondsee, entspringt in einem bewaldeten Teil am
Stdwesthang des Mondseeberges auf ca. 700 m Seehdhe. Der Bach flief3t zuerst in westlicher
und dann in stdlicher Richtung zum See. Im gesamten Ortsgebiet von Mondsee war der Bach
friiher in ein Kasten- bzw. Trapezprofil gezwangt. In einem ersten Sanierungsschritt wurde im
Jahr 2000 der Miindungsbereich des Kandlbaches auf einer Lange von 110 m bis zur Landesstrasse
von der Wildbach- und Lawinenverbauung restrukturiert. Im Jahr 2008 folgte der zweite Teil der
okologischen Aufwertung von der Landesstral3e bis zum Bereich der Strindberg-Villa auf einer

Lange von 380 m.

Abb. 51: Restrukturierter Bereich des Kandlbaches.

Der Lauf des Baches ist in diesen Bereichen
nun geschwungen und an mehreren Stellen
verzweigt. Die Ufer weisen unterschiedliche
Neigungen auf, sind jedoch nach wie vor
erheblich befestigt (Abb. 51). In regelmaBigen
Abstanden sind vor allem im oberen Bereich
der Sanierungsstrecke Sohleinbauten reali-
siert, die bei niedrigen Wasserstanden zu
betrachtlichen Wanderhindernissen werden.
Im Umfeld des Kandlbachunterlaufs kommt
es zur Zeit zur Anlage eines Kneippweges,
in den der Bach miteinbezogen wird. Die Miin-
dung in den Mondsee ist frei passierbar. Der
Abfluss des Kandlbaches wurde zum Bege-
hungszeitpunkt auf ungefahr 10 I/s geschatzt.

Querbauwerke

Der untersuchte Bereich des Kandlbaches
weist 17 Sohleinbauten auf, die wasserstands-
abhéangig als Wanderhindernisse fiir die aqua-
tische Fauna wirksam werden. Lediglich eines
der Bauwerke (5,9%) wurde zur Briickensiche-
rung angelegt. Der Rest der Einbauten weist
keine spezifische Nutzung auf. Keines der
neuangelegten Querbauwerke im Kandlbach
ist fir die aquatische Fauna problemlos
passierbar.
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Far flussauf wandernde, eher schwimmschwache Fischarten aus dem See sind 47,1% der Einbauten
weitgehend unpassierbar und 52,9% vollig unpassierbar.

47,1 %
M passierbar

B cingeschrankt passierbar
71 weitgehend unpassierbar
M unpassierbar

Abb. 52: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir aufwandernde Fische im Kandlbach.

Flussabwarts ist lediglich ein Querbauwerk (5,9%) eingeschrankt passierbar, und der Giberwiegende
Teil von 70,6% fiir Fische aus dem See weitgehend unpassierbar. Vier Einbauten (23,5%) mussen
fiir Fische auch flussabwarts als vollig unpassierbar eingestuft werden.

5,9 %

M passierbar

B cingeschrankt passierbar
Il weitgehend unpassierbar
M unpassierbar

70,6 %

Abb. 53: Passierbarkeit der Querbauwerke fur abwartswandernde Fische im Kandlbach.

Die Makrozoobenthosgemeinschaft im Kandlbach kann etwas mehr als die Halfte der Sohlein-

bauten teilweise passieren, rund 47% der Querbauwerke stellen fiir diese Organismengruppe
jedoch ein uniiberwindbares Wanderhindernis dar.

47,1 %

M passierbar
M teilweise passierbar

[0)
52,9 % B unpassierbar

Abb. 54: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir Benthosorganismen im Kandlbach.
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DIESTLGRABEN, SCHREITENBACH,
REHRNBACH - Alilgemeines

Diese kleinen Bache entspringen allesamt
um die Ortschaften Ober- und Unterstabau
am Sudwesthang des Radstattriickens auf
ca. 780 m Seehdhe und miinden in einem
Bereich von 1,5 km am nordostlichen Ufer in
den Mondsee. Gemein sind diesen Bachen das
kleine Einzugsgebiet im steilen, bewaldeten
Hangbereich und der stark verbaute Unterlauf
im Bereich der LandesstraBenunterquerung
bzw. Miindung in den Mondsee.

Das Bett dieser Bache ist aus Hochwasser-
schutzgriinden mit Steinen und Blocken aus-
gelegt und verfugt. Diese betonierten Rinnen
(Abb. 55) flachen erst im unmittelbaren
Mindungsbereich aus und fallen dann ber
eine Stufe in den Mondsee. Der ohnehin
kaum vorhandene Lebensraum kann somit in
keinem der Falle von einwanderungswilligen
aquatischen Organismen aus dem Mondsee
genitzt werden. Zum Begehungszeitpunkt,

il L T !*l:\ | i 0 Ny
einer Niederwasserperiode verfligte der [y !ﬁ 1 {ﬁ‘ h R E .
. .. 3 = AR ¢ T T RN
Diestlgraben Uber ca. 7 I/s Abfluss, der Schrei-  EFASSFTAAS Miindungsituationen machen eine Ein-
tenbach war trocken und der Rehrnbach UG E R AN EA T Re M et VR e

mundete mit ca. 2 I/s in den Mondsee. Organismen unméglich.

Querbauwerke

Keines der in den Miindungsbereichen dieser drei Bache aufgenommenen Querbauwerke ist fiir
die aquatische Fauna (iberwindbar. Die abgelésten Uberfille am Ende der Betonrinnen stellen
in allen Féllen absolute Wanderhindernisse dar. Darliber hinaus verfligen die Bache zumindest
in den hart verbauten, untersuchten Bereichen (iber keinerlei Lebensraum fiir aquatische
Organismen. Der Rehrnbach weist unmittelbar 6stlich der LandesstraBe eine weitere uniiber-
windbare Sohlstufe auf.

Passierbarkeit
Nummer Typ Hohe [m] Fische aufwarts Fische abwérts Benthos
M4-1 Sohlstufe (0)c] 4 4 3
M5-1 Sohlstufe (0)c] 4 4

3
Mé6-1 Sohlstufe 0,25 3
Me6-2 Sohlstufe 0,6 4 4 3
Tab. 19: Liste der Querbauwerke im Diestlgraben M4, Schreitenbach M5 und Rehrnbach Mé6.

BAUGRABEN - Allgemeines

Der Baugraben oder Mdoslbach entspringt am bewaldeten Siidhang der Kulmspitze auf
ca. 750 m Seehohe. Bei Innerschwand schwenkt der Lauf in westliche Richtung und verlduft
parallel, nérdlich zur Wangauer Ache in Richtung Mondsee. In der Talebene des Sees durchflief3t
der Baugraben Wiesen und Weideland. Hier fehlt das Begleitgehdlz. Die starke Sonneneinstrahlung
bewirkt Algenbildung an der Sohle. Einzelne Biume am Ufer strukturieren den eingetieften Lauf
des Wiesenbaches. Im besiedelten Bereich des Unterlaufes sind die Ufer stéarker gesichert,
der Lauf wirkt begradigt.

Im unmittelbaren Miindungsbereich ist kaum mehr Stromung erkennbar. Das Sediment in diesem
Bereich ist sehr fein, das Bett ist flach. Punktuell kam es hier offensichtlich zu Baggerungen um
Bootshauser und Anlegestellen im Miindungsbereich ungehindert nutzen zu kdnnen.
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Der Miindungsbereich findet als Badeplatz Verwendung. Zum Begehungszeitpunkt hatte der
Baugraben einen geschatzten Abfluss von 15 I/s.

8Ly

Abb. 56: Bootshauser im Mindungsbereich des Baugrabens in den Mondsee.

Querbauwerke

Im Baugraben wurden flinf Sohleinbauten aufgenommen, von denen zwei der Unterquerung
von Wegen bzw. Stralen dienen. Eines der Bauwerke stellt eine Briickensicherung dar,
die restlichen beiden Einbauten sind ohne spezielle Nutzung.

Keines der Querbauwerke im Baugraben ist fiir aquatische Organismen ohne Probleme zu
passieren. Zu hohe Uberfille bzw. flach liberstrémte oder durchstrdmte Schwellen fithren zu
Wanderhindernissen im Langsverlauf. Den Rohrdurchldssen fehlt eine Sohlanbindung,
Eintiefungen am Auslass fiihren zu unpassierbaren Uberféllen.

Passierbarkeit
Nummer Typ Hohe [m] Fische aufwarts Fische abwarts Benthos
M7-1 Sohlschwelle (0)c] 3 1
M7-2 Sohlschwelle 0,4
M7-3 Sohlschwelle 0,4
M7-4 Rohrdurchlass 0,2
M7-5 Rohrdurchlass 0,2

Tab. 20: Liste der Querbauwerke im Baugraben.

WANGAUCHER ACHE - Allgemeines

Die Wangauer Ache entspringt im Kulmgraben nordlich der Kulmspitze auf ca. 1000 m Seehdhe
in bewaldetem Gebiet. Der Bach verldauft anfangs Richtung Norden, schwenkt aber bei der
Ortschaft Neuhausl in einem Bogen Richtung Siden. Bis zur Autobahnunterquerung miinden
linksseitig Kresselbach, Gromerbach und Riedelbach in die Wangauer Ache. Wiesen und Wald-
bereiche wechseln in diesem Abschnitt. Ab der Autobahn- und LandesstraBenunterquerung
durchflieBt die Wangauer Ache bis Loibichl, begleitet von einer Landesstral3e, ein geschlossenes
Waldgebiet (Abb. 57).

o
.
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Der Verbauungsgrad nimmt im Mittellauf nach der StraBensicherung ab. Die Wangauer Ache
flie3t hier in einem naturnahen, strukturreichen Bett. Bei Loibichl wird die Wangauer Ache durch
ein Ausleitungskraftwerk energetisch genutzt. Die ungefahr 260 m lange Restwasserstrecke wird
nicht dotiert und die als Beckenpass ausgefiihrte Organismenwanderhilfe ist nicht funktionsfahig.
Der Schotterkdrper in der Restwasserstrecke ist lediglich von Sickerwasser durchflossen
(Abb. 58). In diesem Bereich kommt es zur Entsorgung von Griinschnitt und der Fiitterung von
Enten und/oder Fischen.

Abb. 58: Nicht dotierte Restwasserstrecke in der Wangauer Ache im Bereich von Loibichl.

Der gesamte Unterlauf der Wangauer Ache ab Loibichl ist reguliert und hart verbaut. Ab dem
Kraftwerksbereich sind die Ufer durch Damme erh6ht und von mehrreihigem Begleitgehdlz
bewachsen. Der Bach flie3t in einem monotonen Gerinne ohne nennenswerte Strukturen zum
Mondsee. Zusatzlich befindet sich vor allem im Bereich westlich der Landesstral3e eine Vielzahl
an Querbauwerken, die den Lauf in eine Abfolge von Staubecken unterteilen (Abb. 59).
Der solcher Art hydromorphologisch stark verdanderte Unterlauf der Wangauer Ache stellt keinen
geeigneten Lebensraum fir die standorttypische rheophile, aquatische Fauna dar. Dartiber hinaus
besteht fiir einwanderungswillige Organismen aus dem Mondsee keine Moglichkeit die Wangauer
Ache Uber den langsam durchstromten Miindungsbereich hinaus als Lebensraum oder Laich-
gebiet zu nutzen.

Abb. 59: Eine Kette von Querbauwerken verandert die hydromorphologische Situation im Unterlauf der
Wangauer Ache stark.

Im unmittelbaren Miindungsbereich nimmt der Verbauungsgrad leicht ab. Die Miindung in den
See ist ungehindert passierbar und von flach iberstromten Kies- und Schotterbdnken gepragt.
Der Miindungsbereich der Wangauer Ache wird auch als Badeplatz genutzt. Zum Begehungs-
zeitpunkt wurde der Abfluss der Wangauer Ache auf ungeféhr 150 I/s geschatzt.

Querbauwerke

Insgesamt wurden im untersuchten Bereich der Wangauer Ache 22 Querbauwerke aufgenommen.
Diese konzentrieren sich vor allem auf den Unterlauf westlich der Landesstrasse. Einer der
Einbauten dient der Briickensicherung an der LandesstraBenbriicke und ein weiterer in Loibichl
der Ausleitung zur Energiegewinnung. Der Rest der Sohleinbauten (90,9%) weist keine spezielle
Nutzung auf.

Lediglich ein Querbauwerk in der Wangauer Ache ist fur Fische flussauf ungehindert passierbar.
Sechs der Einbauten (27,3%) sind in diese Richtung weitgehend unpassierbar und mehr als zwei
Drittel (68,2%) wurden als vollig unpassierbar eingestuft.
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M passierbar

B cingeschrankt passierbar
weitgehend unpassierbar

B unpassierbar

Abb. 60: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir aufwandernde Fische in der Wangauer Ache.

Fir die flussabwartige Wanderung der Fische ergibt sich ein sehr dhnliches, restriktives Bild.
Hier sind lediglich ein Bauwerk ungehindert und ein weiteres eingeschrankt passierbar.

Finf Einbauten (22,7%) sind weitgehend unpassierbar und auch flussab sind mehr als zwei Drittel
(68,2%) der Sohleinbauten fiir Fische nicht passierbar.

4,5 %

4,5%

M passierbar

B cingeschrankt passierbar
weitgehend unpassierbar

B unpassierbar

68,2 %

Abb. 61: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir abwartswandernde Fische in der Wangauer Ache.

Makrozoobenthosorganismen kénnen mit 27,3% lediglich etwas mehr als ein Viertel der Quer-

bauwerke eingeschrankt passieren. Mit 72,7% wirkt auch hier der GroR3teil der aufgenommenen
Sohleinbauten als absolutes Wanderhinderniss.

M passierbar
M teilweise passierbar
M unpassierbar

Abb. 62: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir Benthosorganismen in der Wangauer Ache.
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ORTLERGRABEN - Alilgemeines

Der Ortlergraben, ein kleiner dstlicher Zufluss
zum Mondsee, entspringt stidostlich des Hob-
lingkogels in bewaldetem Gebiet auf ca. 890
m Seehdhe. Der Ortlergraben besitzt eine
vergleichbare Charakteristik wie Diestlgraben,
Schreiten- und Rehrnbach. Auch hier ist das
Einzugsgebiet klein und steil und der Unterlauf
wurde aus Hochwasserschutzgriinden massiv
verbaut. Die ausgefugte Granitrinne des
Ortlergrabens stiirzt stidlich der Landesstrasse
Uber zwei massiv ausgebaute Stufen bevor sie
im Mindungsbereich abflacht und tber eine
weitere Stufe in den Mondsee fallt.

Im steilen Hangbereich, nérdlich der Landes-
strasse sind weitere massive Uberfélle zu
sehen.

Auch der Ortlergraben verfligt damit weder
Uber geeigneten Lebensraum noch bietet er
eine Zuwandermaoglichkeit fiir die aquatische
Fauna aus dem Mondsee.

o R b
Der Abfluss des Ortlergrabens lag zum Bege- EYNSFERGTS Miindungss on des Ortlergrabens

hungszeitpunkt bei ungefahr 10 I/s. lasst keine Nutzung durch aquatische Organismen aus
dem See zu.

Querbauwerke

Im untersuchten Unterlauf des Ortlergrabens wurden vier Querbauwerke vorgefunden.
Jedes einzelne der Bauwerke wirkt als absolutes Wanderhindernis fiir die gesamte aquatische
Fauna. Das erste Querbauwerk befindet sich im unmittelbaren Miindungsbereich des Baches.
Der Ortlergraben ist somit in keiner Weise fiir aquatische Organismen aus dem Mondsee zu
nutzen.

Passierbarkeit
Nummer Typ Hohe [m] Fische aufwarts Fische abwéarts Benthos
M9-1 Sohlstufe 03 4 4 3
M9-2 Sohlschwelle (0]

4 4 3
Mo-3 Steilwehr 1,5 4 4 3
Mo-4 Steilwehr 1,3 4 4 3

Tab. 21: Liste der Querbauwerke im Ortlergraben.

KIENBACH - Aligemeines
Der Kienbach befindet sich beinahe vollstandig auf Salzburger Landesgebiet. Es wurde hier
lediglich der unmittelbare Miindungsbereich des Zuflusses untersucht.

Der Kienbach entspringt am Siidhang des Schafberges und verfligt tiber ein dicht bewaldetes,
nahezu unbeeinflusstes Einzugsgebiet. Erst im Unterlauf durchfliet der Bach auf ca. 350 m Lange
Wiesen- und Weidegebiet. Die Beschattung in diesem Bereich ist aufgrund des fehlenden
Begleitgehdlzes schlecht. Der Kienbach liefert Sediment aus dem kalkigen Gestein des Schafbergs.
Er miindet in einen naturnahen, schottrigen Uferbereich des Mondsees (Abb. 64).

Der Schotterkegel des Zuflusses ist prominent ausgebildet. Im unmittelbaren Miindungsbereich
des Kienbaches konnten vom Autor mehrfach Elritzen, Seeforellen und Ru3nasenschwarme
beobachtet werden. Dies unterstreicht die wichtige Habitatfunktion kleiner Zufliisse fir die
Seefischfauna. Der Abfluss des Kienbaches betrug zum Begehungszeitpunkt ungefdhr 25 I/s.
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Abb. 64: Der Kienbach miindet in einen Bereich ausgepragter Schotterufer in den Mondsee.

Querbauwerke

Kurz nach der Miindung des Kienbaches in den Mondsee, ungefahr 5 m vor der Landesstra3en-
briicke wurde das einzige Querbauwerk im Kienbach aufgenommen. Die Sohlstufe, bestehend
aus einem Holzbalken ist unterspilt und stellt aktuell kein Wanderhindernis fiir die aquatische
Fauna dar.

Passierbarkeit
Nummer Typ Hohe [m] Fische aufwarts Fische abwérts Benthos
M10-1 Sohlstufe 0,0 1 1 1

Tab. 22: Liste der Querbauwerke im Kienbach.

EGELBACH - Allgemeines

Der Egelsee liegt in einem Feuchtgebiet an der Landesgrenze zwischen Oberdsterreich und
Salzburg. Der Egelbach verbindet den Egelsee am norddstlichen Ufer mit dem Mondsee.
Alte Uferbefestigungen sind untersplilt, Erlen und Weiden strukturieren die Ufer des Baches.
Die Stromungsgeschwindigkeit ist gering, die Sohle mit Feinsediment bedeckt.

Der Bach unterquert die Bundesstraf3e und miindet nach 70 m in einem dichten Schilfbestand in
der Scharflinger Bucht in den Mondsee. Der Miindungsbereich in den See ist problemlos
passierbar. Der Egelsee ist von dichten Schwimmblatt- und Rohrichtgesellschaften bewachsen.
Im Friihjahr ziehen vor allem Hechte aus dem Mondsee in den Egelsee, um in den iberschwemm-
ten Wiesenbereichen abzulaichen. Der Egelsee hatte zum Untersuchungszeitpunkt eine
Wasserfihrung von 15 bis 20 I/s.

.

rosenbestdande im Egelsee.
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Querbauwerke

Der Egelbach ist Gber seinen gesamten Lauf frei durchwanderbar. Er unterquert die Bundesstral3e
durch ein Maulprofilrohr mit 2 m Durchmesser. Aufgrund der geringen Stromungsgeschwindigkeit
im flachen Geldnde stellt diese Situation keinerlei Wanderhindernis fiir die aquatische Fauna dar.

KLAUSBACH - Allgemeines

Der Klausbach entspringt westlich des Hollkars auf ca. 1100 m Seehodhe auf Salzburger
Landesgebiet. Uber den Saugraben flieBt der Klausbach in steilem, dicht bewaldetem Gebiet in
nordostlicher Richtung nach Gries. Im bebauten Gebiet von Gries wurde der Klausbach aus
Hochwasserschutzgriinden massiv verbaut. Der Klausbach fallt im stark gesicherten, mit Blocken
ausgelegten Bett durch (Abb. 66). Der geringe Abfluss im Miindungsbereich entspringt einer
Drainage im Bereich der ersten Wohnhduser westlich der Bundesstral3e. In diesem Bereich beginnt
auch das gepflasterte und verfugte Granitbett, das sich unter der Bundesstraf3e bis zur Miindung
in den Mondsee auf einer Ldnge von ca. 240 m erstreckt.

Der Abfluss des Klausbaches an der Miindung in den Mondsee betrug zum Begehungszeitpunkt
ca. 1 I/s. Im Mittellauf war der Abfluss mit ca. 10 I/s deutlich hoher. Der starke Verbauungsgrad
des Unterlaufes und die Tatsache, dass der Klausbach auf mehreren hundert Metern trocken
fallt, bedingen einen extrem hohen Degradationsgrad des Baches als Lebensraum fiir aquatische
Organismen.

/ o 5o M Bk

Abb. 66: Trockener und stark veranderter Unterlauf des Klausbaches.

Querbauwerke

Keines der sechs im Unterlauf des Klausbaches aufgenommenen Querbauwerke weist eine
spezifische Nutzung auf. Gleichzeitig wirken alle sechs Sohleinbauten als absolute Wander-
hindernisse fur die gesamte aquatische Fauna.

Passierbarkeit
Nummer Typ Hohe [m] Fische aufwarts Fische abwarts Benthos
M12-1 Sohlgurt 0,15 4 3
M12-2 Schragwehr 1,50
M12-3 Sohlrampe 0,60

M12-4 Schragwehr 1,20
M12-5 Steilwehr 1,40
M12-6 Sohlstufe 0,60

Tab. 23: Liste der Querbauwerke im Klausbach.
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FUSCHLER ACHE - Alilgemeines
Die etwa 16 km lange Fuschler Ache verbindet
den Fuschlsee mit dem Mondsee.

Auf Salzburger Landesgebiet entwdssert die
Fuschler Ache ein Einzugsgebiet von ca. 92,6
km? Flache. In Oberdsterreich kommt mit
Olgraben, Niedernbach, Steiblhofer Bach,
Schmiedlechner Bach und einigen unbenann-
ten kleineren Zuflissen noch einmal ein
Einzugsgebiet von rund 25 km? GréRBe hinzu.

Der oberosterreichische Teil des Gewassers
Uberwindet auf einer Lange von 8,4 km
42 Hohenmeter. Auf oberdsterreichischem
Landesgebiet weist die Fuschler Ache eine
Regulierung des Bettes und Sicherung der Ufer
auf. Die Ufer sind Gberhoht und beinahe
durchgehend von Begleitgehdlz bewachsen.

Von der Landesgrenze bis zum Ausleitungs-
bereich der Teufelmihle flie3t die Fuschler
Ache in einem geschwungenen Verlauf.
In diesem Bereich vollen Abflusses kommt es
Abb. 67: StrukturreicherVollwasserbereich der Fusch- im befestigten Bett zur Ausbildung von
ler Ache am Beginn des oberdsterreichischen Landes- heterogenen Strukturen und damit einer
gebiets. guten Breiten-Tiefen-Varianz (Abb. 67).

Im Bereich der Teufelmihle wird die Fuschler Ache energetisch genutzt. An zwei Stellen
wird hier Wasser entnommen, was zu einer aus 6kologischen Gesichtspunkten zu gering dotierten
Restwasserstrecke von ca. 1T km Lange fiihrt (Abb. 68).

Die am zweiten Wehr realisierte Organismenwanderhilfe ist aufgrund baulicher Mangel nicht
funktionsfahig.

- i A& - —

Abb. 68: Restwasserstrecke in der Fuschler Ache mit sehr geringem Abfluss im Bereich der Ausleitung der
Teufelmiihle.

Die darauf folgende 860 m lange Vollwasserstrecke ist wenig strukturiert. Der Abfluss der Ache
fullt hier das regulierte Bett gleichméfig. Die nachste Ausleitungsstrecke mit wiederum etwa
860 m Lange ist besser dotiert als die lange Restwasserstrecke bei Voglhub. Im regulierten Bett
kdonnen sich an manchen Stellen Schotter- und Kiesbanke anlagern.
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Der letzte Vollwasserbereich auf oberdsterreichischem Landesgebiet (Lange 1160 m) weist wenig
Breiten-Tiefen-Varianz im gleichférmigen Bett auf (Abb. 69).

Abb. 69: Regulierter Vollwasserbereich der Fuschler Ache mit strukturarmem Gewasserbett.

Die Ausleitung des Werkskanals westlich von Bichl reduzierte die Wasserfihrung der Fuschler
Ache zum Begehungszeitpunkt von 2000 /s auf ca. 200 I/s. Der Werkskanal miindet etwa 1 km
nordlich der Miindung der Fuschler Ache getrennt von dieser in den Mondsee. Die entstehende
Restwasserstrecke in der Ache hat eine Lange von rund 3 km. Die geringe Wasserflihrung in der
Restwasserstrecke flihrt zu zahlreichen trockenen Schotter- und Kiesbanken im regulierten Bett
der Fuschler Ache.

Ab der Unterquerung der BundesstralBe nimmt das Gefélle weiter ab. Im Bereich des Camping-
platzes sind die Ufer noch durch zum Teil bauféllige, alte Holz- und Steinsicherungen befestigt.
Die Sicherung der Ufer nimmt jedoch im Miindungsbereich, einem Naturschutzgebiet, ab.
Hier reicht der Abfluss nicht, um die Sohle der Fuschler Ache frei von Feinsediment zu halten.
Im tiefen, flachen Mindungsbereich ist kaum mehr Strémung wahrnehmbar. In der frei
passierbaren Miindung zum See liegt Totholz, die natirlichen Ufer sind von Baumen und
Stréduchern befestigt (Abb. 70). Zum Begehungszeitpunkt hatte die Fuschler Ache im
Miindungsbereich ungefdhr einen Abfluss von 350 I/s.

B~ |

Abb. 70: Der Miindungsbereich der Fuschler Ache weist eine sehr geringe Stromungsgeschwindigkeit auf.

Die Ufer wirken naturbelassen.

/
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Auf einer gesamten Lange von 8,4 km in Ober-
Osterreich entspricht die Fuschler Ache auf
mehr als 5 km Lange (60,2%) einer Restwas-
serstrecke. Zumindest auf der Halfte der Ge-
samtlange weist die Fuschler Ache damit auf
oberdsterreichischem Landesgebiet einen aus
okologischer Sicht viel zu geringen Restwas-
serabfluss auf.

Die zahlreichen kleineren Zufliisse der Fuschler
Ache auf oberdsterreichischem Landesgebiet
bessern zwar den geringen Abfluss der langen
Restwasserstrecken etwas auf, die Miindungen
dieser Nebengewadsser sind jedoch durch die
kiinstliche Eintiefung des Gewasserbetts der
Ache aufgrund stufenartiger kiinstlicher Ab-
falle in keinem Fall fiir die aquatische Fauna
passierbar (Abb. 71). Diese Bache sind daher
weder fiir Jungfische noch fiir adulte Tiere als
Lebensraum bzw. Laichgewdsser nutzbar.

Querbauwerke
Die Fuschler Ache ist mit sieben Querbau-
werken auf einer Lange von 8,4 km das am
: : : wenigsten dicht verbaute Gewadsser des
Abb. 71: Die kleinen Zufliisse miinden tber Stufen un- Einzugsgebietes. Alleine vier dieser Einbauten
passierbar in das eingetiefte Bett der Fuschler Ache. dienen jedoch der Ausleitung zur Energie-
gewinnung und bedingen lange Restwasser-
strecken. Eines der Bauwerke wurde zur Briickensicherung realisiert und ein weiteres dient der
Querung des Flusses Uber eine betonierte Furt. Lediglich eine der aufgenommenen Sohleinbauten
hat keine spezielle Nutzung.

Eines der Querbauwerke ist fiir aquatische Organismen problemlos passierbar und ein weiteres
kann flussauf- und —abwarts eingeschrankt passiert werden. Die vier Ausleitungsbauwerke stellen
jedoch absolute Wanderhindernisse dar. Nur an einem dieser Ausleitungsbauwerke ist eine
Organismenwanderhilfe installiert, diese kann die eingeschrankte Durchwanderbarkeit der
Fuschler Ache jedoch mangels Funktionsfahigkeit nicht verbessern.

Passierbarkeit
Nummer Typ Hohe [m] Fische aufwarts Fische abwérts Benthos
M13-1 Sohlrampe () 3 2
M13-2 Sohlgurt 0,2
M13-3 Steilwehr 2,0

M13-4 Steilwehr 3,0
M13-5 Steilwehr 2,0
M13-6 Sohlgurt 0,2
M13-7 Steilwehr 2,2

ab. 24: Liste der Querbauwerke der Fuschler Ache.

Das erste Querbauwerk in der Fuschler Ache liegt ca. 1350 m von der Miindung entfernt und
dient der Brlickensicherung an einer StraBenbriicke. Diese Sohlrampe ist fur Fische in beide
Richtungen weitgehend unpassierbar und fiir das Makrozoobenthos nur teilweise passierbar
und behindert damit ab dieser Stelle die weitere Einwanderung von aquatischen Organismen in
die Fuschler Ache.
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WERKSKANAL - Allgemeines

Der Werkskanal der Fuschler Ache ist ein kiinstliches Gewdsser von etwa 2,5 km Lange.
Dieser Muhlbach wird am Querbauwerk Nr. M13-3 stidlich vom Geh6ft Achbauer aus der Fuschler
Ache ausgeleitet. Er fiihrt den GroBteil des jahrlichen Abflusses der Fuschler Ache 1 km nérdlich
der Achenmiindung in den Mondsee. Die Wagnermiihle und ein Betriebsgeldande in Achdorf
liegen direkt am Werkskanal. Das Gewadsser existierte bereits im Franziszeischen Kataster
(Franziszeische Landesaufnahme von 1824, © Land Oberdsterreich, Original: O6 Landesarchiv)
und ist damit mindestens 180 Jahre alt. Das Bett des Werkskanals ist im begangenen Unterlauf
drei bis vier Meter breit und weist in Teilen schottriges bis kiesiges Substrat auf. Zum Begehungs-
zeitpunkt hatte der Werkskanal etwa einen Abfluss von 1,8 m?/s.

Im Bereich des Campingplatzes im Miindungsbereich ist das Ufer des Kanals durchgehend durch
Pilotierungen gesichert. Diese Ufersicherungen werden in regelmaBigen Abstanden erneuert.
Westlich dieses Areals bis zum Firmengeldnde in Achdorf zeigt das Kanalbett einen natirlicheren
Charakter. Alte Ufersicherungen sind unter- bzw. hinterspiilt. Die Breiten-Tiefen-Varianz nimmt
damit zu. Die Miindung in den Mondsee ist frei passierbar. Im Miindungsbereich wurde zum
Begehungszeitpunkt das orographisch linke Ufer mittels Holzpiloten und Querbalken senkrecht
gesichert. Das Bachbett scheint hier durch diese Badeplatzbefestigung verengt zu werden
(Abb. 72).

Abb. 72: Baustelle zur Ufersicherung im Miindungsbereich des Werkskanals in den Mondsee.

Wahrend der Begehung wurden im gesamten Unterlauf Bachforellen, Aitel, RuBnasen und Barben
gesichtet. Im Endbereich des Campingplatzes wurde eine Bachforelle tiber einer Laichgrube
notiert (Abb. 73). Nach diesen Beobachtungen scheint der kiinstliche Werkskanal Potential
sowohl als Lebensraum fiir bestimmte Arten bzw. Altersstadien als auch als Laichhabitat fir
bestimmte Fischarten zu bieten.

Abb. 73: Bachforelle tiber einer Laichgrube im Werkskanal der Fuschler Ache.
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Querbauwerke

Der Werkskanal ist im begangenen Bereich des Unterlaufes bis zum Firmengeldnde in Abtsdorf
auf zumindest 800 m Lange frei durchwanderbar. Die Wasserkraftnutzung im nicht zuganglichen
Firmengelande bedingt jedoch mit hoher Wahrscheinlichkeit ein Wanderhindernis, sodass der
Werkskanal nicht als alternative Aufstiegsroute in den Mittellauf der Fuschler Ache betrachtet
werden kann.

ERLESBRUNN - Aligemeines

Ebenfalls im Franziszeischen Kataster (Franzis-
zeische Landesaufnahme von 1824, © Land
Oberosterreich, Original: O6 Landesarchiv)
verzeichnet ist das Quellgebiet Erlesbrunn,
in einem bewaldeten Bereich nordlich des
Mondseer Golfplatzes.

Das Quellgebiet verlauft in einem Bogen von
sudostlicher in norddstlicher Richtung und
mindet in einem Schilfbereich westlich des
Mooshdusls in den Mondsee.

Der untersuchte Bereich war 180 m lang, 5 bis
15 m breit und 0,2 bis max. 0,5 m tief.

Die Sohle ist von einer durchgehenden
Feinsedimentschichte bedeckt. Der darunter
befindliche Schotter liegt im Bereich von
Quellaustritten frei.

Die Ufer des Quellgebietes sind naturlich.
Totholz bildet zahlreiche Strukturen im
schwach durchstromten Wasserkorper (Abb.
74). Zum Begehungszeitpunkt wies das Quell-
gebiet einen Abfluss von ca. 20 I/s auf.

Abb. 74: Totholz, Rohricht und Wasserpflanzen
bilden zahlreiche Strukturen im Quellgebiet.

Das Quellgebiet ist fir die im Frithjahr zur Laichzeit aus dem Mondsee einwandernden Hechte
bekannt. Noch vor wenigen Jahrzehnten wurden Hechte zur Laichzeit mit Netzen im Quellgebiet
gefangen oder sogar mit Mistgabeln herausgestochen (Hr. Maier: pers. Mitteilung).

Querbauwerke

Das Quellgebiet wirkt naturbelassen. Anthropogene Einbauten fehlen weitgehend. Lediglich die
Ufer im unmittelbaren Miindungsbereich in den Mondsee sind mit alten Pilotierungen gesichert.
Im schmalen Anfangsbereich des Quellgebietes befindet sich jedoch eine Erdaufschiittung fiir
eine Forstwegsicherung im Wasserkorper.

HORIBACH - Allgemeines

Der Horibach entspringt ostlich von Sonnleiten auf ca. 550 m Seehdhe in einem kleinen Wald-
gebiet. Der Bach flie3t in dstlicher Richtung zum Mondsee. Im steilen Geldnde weist das Gewasser
zahlreiche natirliche Abstlrze und Schwellen auf.

Ab dem Bereich der LandesstralBenunterquerung wurde der Bach friiher unterirdisch in Rohren
gefiihrt. Diese Rohre wurden entfernt bzw. zerstort. Das Wasser flie3t jetzt das ganze Jahr tber
oberirdisch ab. Der Unterlauf des Baches wurde aus Hochwasserschutzgriinden verbaut.

Die Ufersicherungen zusammen mit den zahlreichen Sohleinbauten lassen keinerlei Dynamik im
Unterlauf des Hoéribaches zu.
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Der Miindungsbereich in den See weist nur
eine sehr geringe Stromungsgeschwindigkeit
auf (Abb. 75). Hier lagert sich Feinsediment an
der Sohle ab. Die Miindung in den Mondsee
ist frei passierbar. Der Miindungsbereich wird
als Badeplatz genutzt.

Querbauwerke

Der hohe Verbauungsgrad des Horibaches
resultiert in einer Zahl von 13 Querbauwerken
im untersuchten Unterlauf. Keinem dieser
Bauwerke kommt eine spezielle Funktion zu.

Zwei der untersuchten Querbauwerke (15,4%)
sind fir flussauf wandernde Fische problemlos
passierbar und weitere zwei Einbauten kbnnen
eingeschrankt passiert werden.

Beinahe die Halfte (46,2%) der Bauwerke ist
jedoch weitgehend unpassierbar und 23,1%
sind fiir Fische in diese Richtung ganzlich
unpassierbar.

Abb. 75: Der Miindungsbereich des Horibaches mit
geringer Stromungsgeschwindigkeit.

15,4 %

23,1 %

M passierbar

154% B cingeschrankt passierbar
weitgehend unpassierbar
B unpassierbar
46,2 %

Abb. 76: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir aufwandernde Fische im Héribach.

Flussabwarts zeigt sich die Situation fur Fische ganz dhnlich, lediglich zwei Querbauwerke sind
flussabwarts leichter, aber dennoch nur eingeschrénkt passierbar. Beinahe ein Drittel (30,8%)
der Sohleinbauten bleiben jedoch weitgehend unpassierbar und weitere 23,1% sind auch in
diese Richtung fir Fische vollig unpassierbar.

15,4 %

231 %

M passierbar

B cingeschrankt passierbar
weitgehend unpassierbar

M unpassierbar

30,8 % 30,8 %

Abb. 77: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir abwarts wandernde Fische im Horibach.
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Makrozoobenthosorganismen konnen lediglich eines der Querbauwerke im Horibach ungehindert
Uberwinden. Der Grof3teil der Sohleinbauten (61,5%) ist nur teilweise passierbar und beinahe
ein Drittel der Bauwerke (30,8%) ist fiir diese Organismengruppe unpassierbar.

7,7 %

M passierbar
M teilweise passierbar
B unpassierbar

61,5%

Abb. 78: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir Benthosorganismen im Horibach.
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Liangsverbauung und Sohlbeschaffenheit

Die Kartierung der Langsverbauung im Irr- und Mondsee-System soll entsprechend der bereits
erschienenen Wehrkataster erneut einen Uberblick tiber den Grad der Verzahnung von Gewasser
und Umland vermitteln. Mit der vorgenommenen Klasseneinteilung wird das Potenzial beschrie-
ben, das das Gewadsser zur Verdanderung der Uferlinie sowie zur Umlagerung seines Laufes zur
Verfligung hat. Je weniger die Wasseranschlagslinie von anthropogenen BaumafBnahmen
beeintrachtigt ist, desto hoher sind die Entwicklungsmadglichkeiten der Uferlinie und die Qualitat
der Lebensraumfunktion des Gewassers. Je grof3flachiger und massiver die BaumafBnahmen sind,
beispielsweise in Form wasserbaulicher Stabilisierungen, desto hoher ist der negative Einfluss
auf das Entwicklungspotenzial.

Die Kartierung der Langsverbauung geht nicht naher auf Begleiterscheinungen in Zusammenhang
mit der Stabilisierung der Ufer, wie beispielsweise die sukzessive Eintiefung in begradigten
FlieBgewasserabschnitten, ein. Der damit verbundene Drainageeffekt fiihrt beispielsweise zur
Austrocknung des Gewdsserumlandes (LANGE & LECHER 1993).

Als weiterer Schritt der morphologischen Untersuchungen wurde in der vorliegenden Studie,
wie auch bei den jingsten Wehrkatastern ((Wald-)Aist, Gurtenbach, Naarn; GUMPINGER et al.
2007, BERG et al. 2007, BERG et al. 2008), der Zustand der Gewadssersohle kartiert.
Mit der Aufnahme der Gewadssersohle werden einzelne Typen anthropogener Eingriffe (Kapitel
4,Tab. 4.6) beziehungsweise ihre Folgen aufgenommen.

Je natiirlicher die Gewadssersohle ist, desto mehr Entwicklungspotential liegt in einem Gewdsser
vor. Durch Kontinuumsunterbrechungen und die damit einhergehenden Riickstausituationen
wird der natlirliche Geschiebetrieb unterbunden und es werden gewassermorphologisch
untypische Strukturen ausgebildet. Einen weiteren Eingriff stellt die Sohlpflasterung dar, durch
die die natirlichen Habitate der aquatischen Fauna massiv eingeschrankt und wertvolle
Lebensrdaume vernichtet werden. Aber auch die Folgen von Verdanderungen im Einzugsgebiet,
z.B. die Einschwemmung von Erde aus umliegenden Ackern, die sich in einer Feinsedimentauflage
an der Gewassersohle manifestiert, werden erhoben.

Gesamtergebnis

Berticksichtigt man die Lage des Irr- und Mondsee-Systems im dul3eren Salzkammergut, einer
touristisch hoch frequentierten und mit den Bergen, Seen, und Fliissen beworbenen Region,
so verwundert der hohe Verbauungsgrad vor allem der seenahen Unterldufe vieler kleiner,
aber auch groBerer FlieBgewadsser. Von den begangenen 32,2 km Gewasserstrecke (Tab. 25)
sind lediglich 41,6% nicht oder nur gering verbaut. Der Uberwiegende Rest ist zumindest einseitig
hart verbaut (37%) oder die Ufer sind beidseitig befestigt (21,4%). Dabei erstrecken sich diese
Regulierungsbereiche nicht nur auf die landlichen Siedlungsgebiete und die Ortszentren.
Abschnittsweise wurden Gewdsser auch inmitten rein landwirtschaftlich genutzter Gebiete
begradigt und reguliert. Infolge der dadurch entstehenden Laufverkiirzung erfolgt der
erforderliche Gefélleabbau oft tiber eine Reihe von Querbauwerken. Als Beispiel hierfiir sei der
Unterlauf der Wangauer Ache angefiihrt.

Neben den seitens des amtlichen Wasserbaus verbauten Abschnitten existieren im Gewadsser-
system des Irr- und Mondsees auch einige mehr oder weniger ausgedehnte, privat errichtete
Ufersicherungen. Die Grenze zwischen einem bewussten Stabilisieren der Ufer und der Entsorgung
von Hausmiill oder Bauschutt am Gewasserrand verlauft oft flieBend.
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Gewasser Kartierte Lange [m]

Irrsee

IItisbach
Hausstattergraben
Steiningerbach
Bach in Hauben
Bach bei Wildenec
Schrankbach
Riedelbach
Moosbach
Pangraben ..
Grabenbach
Ramsauerbach
Zeller Bach..

Mondsee
Zeller Ache

Kandlbach...
Diestlgraben
Schreitenbach
Rehrnbach
Baugraben ..
Wangauer Ach
Ortlergraben..
Kienbach (Sbg.).
Egelbach
Klausbach
Fuschler Ache.
Werkskanal
Erlesbrunn ..
Hoéribach

Tab. 25: Lange der Untersuchungsabschnitte in den einzelnen Gewdssern des Irr- und Mondsee-Systems.

In Abb. 79 sind die prozentuellen Anteile der verbauten Abschnitte (Natirlichkeitsklasse 3 oder
schlechter), bezogen auf die begangene Abschnittslange der einzelnen Gewasser, dargestellt.

Im Mond- und Irrseesystem sind 21,4% der Lauflange aller untersuchten Gewdasser zumindest
beidufrig verbaut. Mehr als ein Drittel davon, namlich 8,4%, sind zusatzlich sohlgesichert,
das heif3t, neben dem Verlust einer natlirlichen Uferlinie weisen diese Gewasserabschnitte auch
keinerlei natirliche Sohlbeschaffenheit auf. Diese Sohlsicherungen durch Pflasterungen,
betonierte Gerinne oder Gruppen kurz aufeinanderfolgender Querbauwerke entsprechen laut
Definition in Kap. 4 der Verbauungsklasse 4. Verrohrungen und trocken fallende Restwasser-
strecken, die der Klasse 5 zuzuordnen sind, machen mit 2,4% einen nicht unbetrachtlichen Anteil
an der gesamten untersuchten Gewasserlange im System aus (Abb. 79).

Auffallend ist, dass im Mond- und Irrseesystem vor allem viele kleinere Zufllisse der Seen stark
verbaute Uferlinien aufweisen. Mit Hausstattergraben, Schrankbach, Pangraben, Steinerbach,
Diestlgraben, Schreitenbach, Rehrnbach und dem Ortlergraben sind mehr als ein Viertel der
untersuchten Gewasser (27,6%) Uber die gesamte begangene Lange beidseitig hart gesichert.

Finf dieser Bache (17,2%) werden zudem Uber den gesamten Untersuchungsabschnitt in einem
gepflasterten oder betonierten Bett geflihrt. Der Steinerbach verlauft auf der Halfte der
untersuchten Strecke unterirdisch durch das Ortsgebiet von Mondsee.
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Der Klausbach und der Horibach weisen im begangenen Bereich nur sehr kurze naturnahe
Abschnitte auf. Etwas naturnaher stellt sich die Situation der Langsverbauung bei den groB3eren
Zu- und Abflissen der Seen dar.

Nur etwas mehr als ein Drittel (37,9%) der Gewasser des Mond- und Irrseesystems weisen auf
den begangenen Abschnitten keine beidseitigen Uferregulierungen mit mehr als 100 m Lénge
auf. Es sind dies am Irrsee der lltisbach, Steiningerbach, Bach in Hauben, Riedelbach, Moosbach
und Ramsauerbach, der Ritzinger Bach als Zufluss der Zeller Ache und am Mondsee der Kienbach,
der Egelbach, die Fuschler Ache und das Quellgebiet Erlesbrunn.
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Abb. 79: Anteil der verbauten Uferlinie in Prozent der untersuchten Lauflange

(Gesamt = gesamtes Einzugsgebiet).

Die nutzungsbedingte Verdanderung der Gewdssersohle stellt im Gewdssersystem des Mond- und
Irrsees die gro3te Beeintrachtigung dar (Abb. 80). Es handelt sich dabei um degradierte Sohlbereiche
in Restwasserstrecken mit gestorter Abflussdynamik (Bewertungsklasse 2-2). Diese Bereiche
umfassen beinahe zwei Drittel der Fuschler Ache und lange Abschnitte der Zeller sowie Wangauer
Ache. Insgesamt sind 19,7% (6,35 km) der Gewasser durch diese Art der Nutzung beeintrachtigt.
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Abb. 80: Anteil der verbauten oder beeintrachtigten Gewassersohle in Prozent der untersuchten Lauflange

(Gesamt = gesamtes Einzugsgebiet).
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Dicht gefolgt wird das Ausmal dieser Beeintrachtigung von wasserbaulichen Verdnderungen an
der Sohle der FlieBgewasser (Bewertungsklasse 3-1), die mit 14,3% ein Siebtel der begangenen
Gewasser betrifft (4,6 km). Stark betroffen sind hiervon vor allem kleinere Zuflisse zum Irr- und
Mondsee, die zum Grof3teil Giber den gesamten Verlauf in gepflasterten bzw. betonierten Gerinnen
gefihrt werden.

Hinzu kommen noch riickstaubedingte Feinsedimentablagerungen an der Sohle im Oberwasser
von Querbauwerken (Bewertungsklasse 3-2), welche auf 2% der begangenen Gewasserlange fir
Beeintrachtigungen an der Gewassersohle sorgen (0,65 km). Die Verrohrung des Steinerbaches
auf 500 m Lange wirkt sich im Gesamtsystem mit einem Anteil der Klasse 5 von 1,6% aus.

Die Beeintrachtigungen der Gewassersohle infolge von Aktivitdten im Gewdsserumland, die laut
Definition im Kap. Methodik der Bewertungsklasse 4-1 oder 4-2 entsprechen, stellen im Gewds-
sersystem des Mond- und Irrsees kaum groBere Defizite gegeniiber dem Naturzustand dar.
In vielen Gewdssersystemen handelt es sich dabei um grof3flichige Schlamm- und Feinsedi-
mentablagerungen auf der Gewadssersohle, die je nach Machtigkeit und Ablagerungsort im
Bachbett im Hochwasserfall noch mobilisiert werden kénnen. Mit Ausnahme des Unterlaufs und
Miindungsbereichs des Baugrabens ist die Gewadssersohle der Zuflisse im System durch Ablage-
rungen von Feinsediment aus dem Gewasserumland nicht wesentlich beeintrachtigt (Abb. 80).

In Abb. 81 ist eine Gesamtibersicht Uber die Langsverbauung aller bisher durchgefiihrten
Wehrkataster-Erhebungen nach Flusseinzugsgebieten dargestellt.
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Langsverbauung der Klassen 3-5, 4 und 5 [%]

Gesamt
Zeller Bach

Zeller Ache

Schrankbach
Pangraben
Grabenbach

Bach bei Wildeneck
Steinerbach
Kandlbach
Diestlgraben
Schreitenbach
Rehrnbach
Baugraben
Wangauer Ache
Ortlergraben
Klausbach
Werkskanal
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Abb. 81: Anteil der verbauten Uferlinie in Prozent der untersuchten Lauflange pro Flusseinzugsgebiet der bisher

erstellten Wehrkataster.

Mit 68,8% verbauter Uferlange stellt die Seeache das am starksten gesicherte aller bisher
untersuchten FlieBgewasser dar (Abb. 81), wobei in diesem Fall aber lediglich ein einzelnes
Gewasser, nicht ein gesamtes Flussgebiet erhoben wurde. Dieses Ergebnis eines der grof3ten
Gewasser des Mond- und Irrsee-Systems unterstreicht den oben erwdhnten ungewodhnlich hohen
Verbauungsgrad der Gewasser im Untersuchungsgebiet. Ebenfalls herausragend beziiglich des
hohen Verbauungsgrades ist das Aschach-System, in dem mehr als die Halfte der Uferlinien zu-
mindest massiv wasserbaulich befestigt wurden. In den Einzugsgebieten von Innbach, Krems,
Maltsch und Pram liegen Uferlinien mit Langsverbauungen der Klassen 3 bis 5 mit Anteilen
zwischen 24,7% und 36,6% vor. Die Werte fiir die Gewadssersysteme Gusen, Antiesen, (Grof3e)
Naarn und (Wald-)Aist liegen wesentlich darunter, der Gurtenbach ist mit 13,8% das am wenigsten
verbaute FlieBgewassersystem aller bisher untersuchten Einzugsgebiete.
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Der Anteil der Gewdsserabschnitte in denen neben der Uferlinie auch die Gewassersohle befestigt
ist (Klasse 4), ist im Gewadssersystem des Irr- und Mondsees mit 8,6% als hoch einzustufen.
Nur im Aschach- (25,3%) und Antiesensystem (10,5%) wurden hohere Werte ermittelt.

Der Steinerbach, ein Zufluss zur Zeller Ache, ist auf ca. 500 m Lange verrohrt bzw. unterirdischen
gefiihrt. In der Wangauer Ache bei Loibichl war die Restwasserstrecke auf ca. 260 m Lange zum
Begehungszeitpunkt nicht dotiert. Dies entspricht insgesamt einem Anteil an nicht als Lebensraum
geeigneten Gewadsserabschnitten von 2,4% des Gesamtsystems.

Lediglich in den Gewadssersystemen der Gusen (5,2%) und der Krems (5,5%) wurden hohere
Anteile an Gewdssern ohne jegliche Lebensraumqualitdt ermittelt. Die Seeache als Verbindung
des Mondsees mit dem Attersee wurde in einer unabhangigen Arbeit kartiert und weist neuerlich
sehr dhnliche (2,7%) Anteile an hochst degradierten Abschnitten auf.

Detailergebnisse

Die Zustandsbewertungen der Langsverbauung und der Gewdssersohle werden in der Folge
getrennt in zwei Unterkapiteln bearbeitet. Die exakten Koordinaten der Obergrenzen der einzelnen
Abschnitte sowie die Zuordnung zu den Bewertungsklassen sind dem Anhang am Ende dieses
Berichtes zu entnehmen.

ILTISBACH

Liangsverbauung

Der lltisbach verlduft im Unterlauf ohne kiinst-
liche Sicherung der Ufer (Klasse 1). Erst nach
ca. 400 m Lauflange nach der ersten Stral3en-
unterquerung beginnt ein Bereich mit etwa
200 m Lange, in dem einzelne Prallhdnge
gesichert sind (Klasse 1-2). Danach nimmt der
Verbauungsgrad der Ufer sukzessive zu. Fluss-
aufwarts wurde der lltisbach begradigt,
Begleitgeholz fehlt hier, die Ufer weisen auf
einer Lange von 170 m ein natirliches
Regulierungsprofil auf (Klasse 2). Ab der
nachsten Strallenunterquerung nehmen
die Ufersicherungen weiter zu. Bis zum Bege-
hungsende wird die Langsverbauung dem
entsprechend mit der Klasse 2-3 bewertet
(Lange 490 m).

Gewadssersohle
Die Sohle des lltisbaches weist im Miindungs-
bereich zum Irrsee aufgrund der sehr nied-
4 @ rigen Stromungsgeschwindigkeit hohe
/ Feinsedimentanteile in der Sohlsubstratzu-
Abb. 82: Schotterbank als Merkmal der dynamischen sammensetzung auf. Im weiteren Verlauf des
Umgestaltung der Sohle im lltisbach. Baches in Richtung Quelle nehmen das Gefille
und damit die Strdmung zu. In der gut struk-
turierten, maandrierenden Strecke mit intaktem Begleitgeholz bis nach der ersten StraBenbriicke
kommt es bei gut ausgebildeter Breiten-Tiefen-Varianz zur Ausbildung von sich umlagernden
Schotter- und Kiesbanken (Abb. 82). Im begradigten und starker gesicherten Abschnitt fehlen
diese Sohlstrukturen. Der Bach verlduft hier ohne nennenswerte Breiten-Tiefen-Varianz.
Das Begleitgehdlz fehlt in diesem Abschnitt. Die Sohle des lltisbaches ist auf der gesamten
untersuchten Strecke als natirlich einzustufen (Bewertungsklasse 1).
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HAUSSTATTERGRABEN

Langsverbauung

Die Ufer des Hausstattergrabens sind tiber den
gesamten Untersuchungsbereich massiv ge-
sichert. Die Uferverbauung ist dabei als Tra-
pezprofil ausgefiihrt. Bereits 60 m nach der
Miindung in den Irrsee sind die Anfangs als
Steinschlichtung ausgefiihrten Ufersicherun-
gen verfugt. Dieser Bereich erstreckt sich bis
zum Querbauwerk Nr. Z2-2. Hier stlirzt der
Bach liber eine Kette von Steilwehren. Der
ufersichernde Blockwurf ist von Begleitgehdlz
durchwachsen.

Das letzte dieser Querbauwerke flussauf sorgt
fur einen Staubereich und markiert das Ende
des Aufnahmebereiches am Hausstattergra-
ben.

Die Langsverbauung an diesem Zufluss des
Irrsees muss aufgrund der zahlreichen Quer-
bauwerke und der Pflasterung bzw. Verfugung
der Sohle durchgehend auf 600 m Lange mit
der Klasse 4 bewertet werden.

Aufgrund des hohen Sicherungs- und Verbau-

Abb. 83: Sowohl die Ufer als auch die Sohle des Haus-
stattergrabens sind massiv verbaut.

ungsgrades des Hausstattergrabens stellt dieser Zufluss aktuell keinen geeigneten Lebensraum
bzw. Laichhabitat fir einwandernde Seefische aus dem Irrsee dar.

Gewadssersohle

Die Sohle des Hausstattergrabens ist durchgehend durch bauliche MaBnahmen beeintrachtigt.
Im Miindungsbereich zum Irrsee ist die Sohle mit Steinen gepflastert. Diese Pflasterung ist bereits
60 m nach der Miindung auf ca. 130 m Lange bis zum Querbauwerk Nr. 2 ausgefugt . AnschlieBend
ist die Sohle in den Bereichen zwischen den Steilwehren bis zum Begehungsende wieder mit
groBBen Blocken ausgelegt. Unbeeinflusste Sohlbereiche sind im untersuchten Abschnitt des
Hausstattergrabens nicht vorzufinden. Die Sohle wird auf der begangenen Lange von 600 m
durchgehend mit der Bewertungsklasse 3-1 beurteilt.

Abb. 84: Die erhohten Ufer des Steiningerbaches
schranken die naturliche Dynamik des Gewadssers ein.

Liangsverbauung

Der Steiningerbach weist im untersuchten
Unterlauf bis zur Stral3enbriicke eine starke
Eintiefung des Gewasserbettes auf. Die Ufer
wurden vermutlich erhéht und sind von ein-
reihigem Begleitgehdlz bewachsen. Die Ufer
sind nicht erkennbar verbaut, aufgrund der
eingeschrankten Dynamik des Baches werden
sie jedoch auf der untersuchten Ldnge von
250 m durchgehend mit der Zwischenklasse
2-3 bewertet (Abb. 84).

Gewassersohle

Das Gefille des Steiningerbaches steigt schon
bald nach der Miindung in den Irrsee merklich
an. Das Sohlsubstrat ist dementsprechend
grob. Die durchgehend unbeeinflusste Sohle
wird mit der Klasse 1 bewertet.
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BACH IN HAUBEN

Langsverbauung

Der Bach in Hauben weist eine sehr dhnliche Charakteristik wie der etwa 1 km stidlich gelegene
Steiningerbach auf. Auch hier sind die erhéhten Ufer von lichtem Begleitgehdlz bewachsen.
Der Unterlauf ist etwas strukturreicher als der des Steiningerbaches. Alte Ufersicherungen aus
Holzpiloten sind untersplilt und wirken nicht mehr stabilisierend (Abb. 85). Auch die Ufer des
Baches in Hauben werden mit der Zwischenklasse 2-3 bewertet (Ldnge 140 m).

Abb. 85: Alte Ufersicherungen an Prallhdngen im Bach in Hauben.

Gewadssersohle

Aufgrund der héheren FlieBgeschwindigkeit ist auch die Sohle des Baches in Hauben von grobem
Substrat geprdgt. Eine Beeinflussung der Sohle war auch hier nicht zu erkennen. Dies ergibt die
Bewertung der Gewdssersohle mit der Klasse 1.

BACH BEI WILDENECK

Langsverbauung

Der Bach, der stdlich der Ruine Wildeneck
entspringt, verlauft auf den ersten 180 m nach
der Miindung bis zur LandesstraBenunter-
querung durch ein Privatgrundstiick. Hier sind
neben Prallhdngen noch zuséatzliche Ufer-
bereiche durch Steinsicherungen verbaut.

Die Bewertung erfolgt dem entsprechend mit
der Zwischenklasse 2-3. AnschlieBend verlauft
der Bach auf einer Lange von 95 m beidseitig
durch Ufermauern gesichert zwischen
Hausern (Klasse 3). Im nachfolgenden
Waldbereich ldsst die Verbauung stark nach,
sodass die Ufer hier auf 60 m Lange bis zum
Begehungsende mit der Klasse 1-2 bewertet
werden kénnen.

Abb. 86: Alte Ufersicherungen an Prallhdngen im Bach .
in Hauben.
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Gewadssersohle

Der Bach bei Wildeneck ist in seinem Unterlauf flacher ausgebildet als der Steiningerbach und
der Bach in Hauben. Das Sohlsubstrat ist dementsprechend feiner. Die kiesigen bis steinigen
Anteile werden offensichtlich oft umgelagert und bilden einen prominenten Schwemmkegel im
See. Die Sohle ist ohne duBBere Einflisse und wird auf der gesamten untersuchten Ldnge von
330 m mit der Klasse 1 bewertet.

SCHRANKBACH

Langsverbauung

Der Schrankbach wird im Unterlauf durchwegs
in einem Trapezprofil gefiihrt. Zusatzlich
kommt es zu einer beinahe komplett durch-
gehenden Pflasterung der Sohle. Bis kurz nach
der StralBenunterquerung wird die Uferver-
bauung auf 110 m Lange mit der Klasse 4
bewertet. Ab diesem Punkt zieht das teilweise
Fehlen der Sohlverbauung die Bewertung mit
der etwas besseren Zwischenklasse 3-4 nach
sich (Ldnge 150 m).

Schon ca. 150 m nach der Landesstral3en-
unterquerung steigt das Gefélle des Schrank-
baches stark an. In diesem Bereich wurde der
Bach hart verbaut und flie3t in einem gepflas-
terten Trapezprofil tiber zahlreiche hohe Uber-
falle.

Gewadssersohle

Die Sohle des Schrankbaches ist ab der Miin-

dung in den See mit Steinen gepflastert [LlETARIEERNERTESElIE LS IENI L IETHE

(Abb. 87). Im Bereich der LandesstraBenunter- der Miindung durchgehend mit Steinen und Blocken
T d di PAl durch ei gepflastert. Die Ufer sind als Trapezprofil ausgefiihrt

querung wir lese as_te“fng urch eine und ebenfalls durchgehend gesichert.

ausgefugte  Beton-Stein-Rinne  ersetzt.

Oberhalb der Unterquerung sind wieder weite Bereiche des Bachbettes mit groen Steinen

ausgelegt. Die Bewertung der Sohle des Schrankbaches wird auf 260 m Lange durchgehend mit

der Klasse 3-1 vorgenommen.

RIEDELBACH

Liangsverbauung

Der Riedelbach durchflieBt die nordliche
Verlandungszone des Irrsees. Das Gefalle in
diesem Bereich ist niedrig und steigt nur leicht
aber stetig bis zum Ende der untersuchten
Strecke hin an. Die Ufer des Baches sind nicht
verbaut, was eine sehr gute Verzahnung des
Gewadssers mit dem Umland bedeutet
(Abb. 88). Dies auBert sich in der hohen Brei-
ten-Tiefen-Varianz des Baches und zahlreichen
Uberschwemmungsbereichen. Die Uferaus-
pragung des Riedelbaches wird durchgehend
mit der Klasse 1 bewertet (Lénge 850 m).

Abb. 88: Natirliche Ufer bewirken eine gute
Verzahnung des Riedelbaches mit dem Umland.
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Gewadssersohle

Das standig steigende Gefalle des Baches bewirkt eine Abfolge von schlammigen zu sandigen,
feinkiesigen, kiesigen und schlief3lich steinigen Sohlsubstraten von der Miindung bis zum
Begehungsende. Die Sohle ist unbeeinflusst und wird mit der Klasse 1 bewertet.

MOOSBACH

Liangsverbauung

Auch der Moosbach durchflie3t das nérdliche
Verlandungsmoor des Irrsees und miindet
ca. 450 m 6stlich des Riedelbaches am Nord-
ufer in den Irrsee. In dieser Verlandungszone
bis zur StraBenunterquerung wurde der Moos-
bach verlegt und begradigt und hat den Cha-
rakter eines Drainagegrabens.

Mehrere Entwdsserungsgraben miinden in
diesem Bereich in den Moosbach. Die Ufer sind
nicht weiter befestigt, aufgrund des kiinstli-
chen Bachlaufes und wegen der durch das
sehr flache Gefille eingeschrankten Dynamik
wird die Langsverbauung des Moosbaches
aber mit der Klasse 2 bewertet (Ldnge 470 m).

Abb. 89: Die Sohle des Moosbaches ist zum Teil mit
Makrophyten iberwachsen.

Gewadssersohle

Die Gewadssersohle des Moosbaches wirkt, obwohl liber weite Strecken kiinstlich gegraben,
unbeeinflusst. An mehreren Stellen ist das Sohlsubstrat flachig von Makrophyten Giberwachsen
(Abb. 89). Die Sohle des Moosbaches wird auf der gesamten begangenen Liange mit der
Klasse 1 bewertet.

PANGRABEN

Liangsverbauung

Der Pangraben (laut OK50 Banngraben) wird
in seinem gesamten Unterlauf in einem
Trapezprofil gefiihrt (Lénge 420 m). Die Ufer
sind durch Steine und Blocke beidseitig
gesichert. Zusatzlich sind in diesem Bereich
zahlreiche Querbauwerke realisiert.

Dies macht die Bewertung der Langsver-
bauung mit der Zwischenklasse 3-4 notwendig
(Abb. 90).

Gewadssersohle
Der Pangraben bildet im Mindungsbereich
: " g Uy des Irrsees einen ansehnlichen Schotterkegel
Abb. 90: Sowohl Ufer als auch Sohle des Pangrabens aus. Unmittelbar vor der Mindung in den See
wurden massiv gesichert. sind Schotterbanke abgelagert, die bei Hoch-
wasser mobilisiert und umgelagert werden.
Die Sohle des Baches ist in den Tosbecken der Uberfille durchwegs gepflastert.

Die hohe Frequenz der Querbauwerke im Unterlauf des Pangrabens macht sich somit in einer
beinahe durchgehenden Pflasterung der Sohle bemerkbar. Zwischen den Uberféllen sind nur
kurze unbeeinflusste Sohlbereiche vorhanden. Die Beeintrachtigung der Sohle des Pangrabens
wird deshalb zur Ganze mit der Klasse 3-1 bewertet.
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GRABENBACH

Langsverbauung

Der Grabenbach weist im Unterlauf auf einer Lange von 200 m zum Teil alte Steinsicherungen
auf. Die Ufer sind erhéht und von lickigem Begleitgehdlz bewachsen. In diesem Bereich wird
die Langsverbauung mit der Zwischenklasse 2-3 bewertet. Auf den folgenden 100 m Lauflénge
im bebauten Bereich an der BundesstralBe wird der Bach linksseitig von einer betonierten
Ufermauer und rechts von einer trapezférmigen Steinschlichtung begrenzt.

Die zusatzliche Sohlsicherung in diesem Bereich macht die Bewertung der Langsverbauung mit
der Klasse 4 nétig.

Nach der BundesstraBenunterquerung sind die natiirlich erhaltenen Ufer von dichtem Begleit-
geholz bewachsen. Das Gefalle nimmt ab diesem Punkt stark zu.

Gewadssersohle

Im Miindungsbereich weist die Sohle des Grabenbaches kiesiges bis steiniges Sediment auf.
Flussauf sind Bereiche durch anstehenden Schlier gekennzeichnet. Bis zum bebauten Bereich ist
die Sohle unbeeinflusst und wird mit der Klasse 1 bewertet. Auf den letzten 100 m des
Untersuchungsbereiches ist die Sohle durchgehend gepflastert und wird demnach mit der
Klasse 3-1 bewertet.

Die Sohle des Grabenbaches ist im flussaufwarts anschlieBenden steilen Gelande 6stlich der
Bundesstral3e wieder unbeeinflusst.

RAMSAUERBACH

Langsverbauung

Der Ramsauerbach hat im Unterlauf ein sehr strukturreiches Bett. Die Ufer sind bis zum
Zusammenfluss der beiden Bache kurz westlich der Bundesstraf3e nur punktuell an vereinzelten
Prallhdngen sowie im Briickenbereich verbaut (Abb. 91). Auf einer Strecke von ca. 520 m Lange
wird die Langsverbauung daher mit der Zwischenklasse 1-2 bewertet.

Flussauf des Zusammenflusses der beiden Bache sind die Ufer durch Steinschiittungen erhéht
und von dichtem Begleitgeholz bewachsen. Die naturnahe Auspragung der Ufer ist hier statischer
als im Unterlauf und wird mit der Bewertungsklasse 2 beurteilt.

Gewadssersohle

Die beiden Quellbdche des Ramsauerbaches liefern groBe Mengen an Geschiebe. Die hohe
Breiten-Tiefen-Varianz des Laufes resultiert in sehr diversen Strdmungsverhaltnissen. Dies fiihrt
zur Ausbildung von sich bei Hochwéssern umlagernden Kiesbdanken in mehreren Bereichen des
Unterlaufs, die ein hohes Potential als Laichplatze fiir kieslaichende Fischarten aufweisen.

Die Sohle des Ramsauerbaches ist unbeeinflusst und kann auf den begangenen 730 m Lange
durchgehend mit der Klasse 1 bewertet werden.

Abb. 91: Prallhangsicherung im strukturreichen Unterlauf des Ramsauerbaches.
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ZELLER BACH

Langsverbauung

Im Unterlauf weist der Zeller Bach durchwegs erhohte, unverénderlich wirkende Ufer auf.
Das Regulierungsprofil wirkt hier jedoch naturnahe. Alte Prallhangsicherungen mittels Holzpiloten
sind unterspiilt. Lokal kam es zu massiven, neueren Ufersicherungen (Abb. 92). In diesem
ca. 400 m langen Bereich wird die Langsverbauung mit der Zwischenklasse 2-3 bewertet.

Nach der ersten Wegunterquerung westlich des Ortszentrums von Zell am Moos wird der Bach
in einem Trapezprofil gefiihrt. Das rechte Ufer geht flussauf in eine senkrechte Ufermauer tber.
In diesem etwa 100 m langen Bereich stabilisieren zahlreiche Querbauwerke die Uferlinie und
Sohle zusatzlich, sodass die Langsverbauung mit der Zwischenklasse 3-4 bewertet werden muss.
Ab dem Begehungsende mitten im Ortsgebiet von Zell am Moos sind beide Ufer mittels
senkrechter Ufermauern befestigt. Das steile Bachbett wird begleitet von zahlreichen weiteren
Querbauwerken hart verbaut bis an den Ortsrand gefiihrt. Erst hier nimmt der Grad der
Langsverbauung wieder ab, Querbauwerke sind jedoch auch 6stlich des Ortszentrums zahlreich
vorzufinden.

r -~
- >

Abb. 92: Lokale massive Sicherung der Ufer des Zeller Baches flussab des Ortsgebiets Zell am Moos.

Gewassersohle

Die Sohle des Zeller Baches ist im Unterlauf unbeeinflusst. Zwischen den Querbauwerken sind
immer wieder Kies- und Schotterbdnke ausgebildet, die als Laichplatze fiir Kieslaicher geeignet
erscheinen. Im ersten, ca. 400 m langen Abschnitt nach der Miindung (Ldnge) wird die Sohle mit
der Klasse 1 beurteilt.

Flussauf der ersten Stralenbriicke nimmt die Zahl der Querbauwerke jedoch so stark zu,
dass hier die Sohle massiv in Mitleidenschaft gezogen wird und bis zum Begehungsende mit der
Beeintrachtigungsklasse 3-1 bewertet werden muss (Lange 100 m).

Ahnlich verhilt es sich im Bereich des Ortsgebietes weiter flussauf des Untersuchungsbereichs.
Auch hier ist die Natirlichkeit und damit Funktionsfahigkeit der Gewéassersohle durch zahlreiche
Querbauwerke im kanalisierten Gerinne stark beeintrachtigt.

ZELLER ACHE

Langsverbauung

Der Miindungsbereich der Zeller Ache in den Mondsee wird im Sommer touristisch intensiv
genutzt (Alpenseebad Mondsee). In diesem Bereich sind die Ufer auf einer Lange von ca. 190 m
links durch eine Ufermauer aus Stein und Beton und rechts durch Stein- und Blockschlichtungen
gesichert (Klasse 3).

AnschlieBend beginnt ein kanalisierter Abschnitt der Ache im Mondseer Ortsgebiet. Hier wird
das Gewadsser iber mehr als 300 m Lange in einem massiv verbauten Bett mit durchgehend
betonierter Sohle gefiihrt. Die Langsverbauung wird mit der Klasse 4 bewertet.
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Flussauf des kanalisierten Abschnittes nimmt der Verbauungsgrad der Ufer etwas ab. Das linke
Ufer bleibt weiter iber eine betonierte Ufermauer gesichert. Das rechte Ufer wechselt zwischen
als Trapez ausgefiihrten Block- und Steinschlichtungen und kurzen natirlichen Abschnitten.
Auf ca. 450 m Lange wird die Uferverbauung hier mit der Zwischenklasse 2-3 bewertet.
Unterbrochen wird dieser Abschnitt von einem 50 m langen Bereich in dem die Gewdssersohle
gepflastert wurde (Querbauwerke Nr. M1-4 bis M1-7). Hier wird die Langsverbauung mit der
Klasse 4 beurteilt. AnschlieBend sind iber eine Lange von 50 m wieder die zuvor beschriebenen
Verhéltnisse gegeben (Klasse 2-3).

Im Firmengelande der Automatendreherei (ABW Briider Wieser GmbH) wird die Zeller Ache auf
einer Lange von 350 m beidseitig von betonierten Ufermauern begrenzt. Dies zieht die Bewertung
der Langsverbauung mit der Klasse 3 nach sich.

Im anschlieBenden gefallereichen Teil des Helenentals nimmt die Uferverbauung stark ab.
Hier kommt es lediglich kleinrdumig zur Sicherung des Wanderweges am linken Ufer bzw.
zu einer Ufersicherung der Ache im Bereich der Autobahnbriicke. Dieser ungefahr 580 m lange,
weitestgehend naturbelassene Bereich wird aus diesen Griinden mit der Zwischenklasse 1-2
bewertet. Am Ende des Helenentals wird die Zeller Ache im Bereich der Erlachmiihle energetisch
genutzt. Auf einer Lange von 220 m sind zuerst das rechte und unmittelbar darauf auch das linke
Ufer zuerst durch Blockwurf und anschlieBend durch betonierte Ufermauern befestigt.
Bis kurz vor der StraBenbriicke nach der Erlachmiihle ist die Langsverbauung hier mit der
Klasse 3 zu beurteilen.

AnschlieBend durchflieBt die Zeller Ache bis zur Haidermihle ein Wiesengebiet. In diesem
strukturreichen Abschnitt sind Prallhdnge durch alte und zum Teil untersplilte Holzpilotagen
oder Steinschlichtungen gesichert (Abb. 93). Lokal kommt es kurz nach der Eimiindung des Rit-
zinger Baches im Bereich einer Ausleitung auch zu einer kurzen Uferverbauung mittels einer be-
tonierten Mauer. Der gesamte Bereich bis zur StraBenbriicke kurz vor der Haidermihle (Ldnge
ca. 1520 m) wird mit der Klasse 2 fiir die naturnahe Uferauspragung beurteilt.

Im Bereich der Haidermiihle ist das Ufer der Zeller Ache beidseitig auf einer Lange von ca. 180 m
durch Blockwurf gesichert (Klasse 3).

Es schlief3t ein Bereich mit verringerter Langsverbauung an, der mit der Klasse 2 bewertet wird
(Lange 1330 m). Hier sind vor allem die Prallhdnge der strukturreichen Strecke durch Steinschlich-
tungen oder alte Holzpilotagen gesichert. Diese Strecke endet im Bereich der Rickleitung des
Triebwassers der Wasserkraftschnecke im Betriebsbereich der Baumgartimiihle. Auf einer Lénge
von ca. 360 m sind die Ufer der Ausleitungsstrecke hier zum Teil durch Blockwurf gesichert
wodurch die Langsverbauung mit der Zwischenklasse 2-3 bewertet wird.

Der anschlieBende Lauf der Zeller Ache bis kurz vor der StralBenbriicke in Schwand ist als sehr
naturnah und strukturreich zu bezeichnen (Ldnge 1050 m). Hier sind lediglich vereinzelte
Prallhdnge durch Steinschlichtungen gesichert. Der Natirlichkeitsgrad der Ufer in diesem Bereich
wird mit der Zwischenklasse 1-2 beurteilt (Abb. 94).
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Abb. 94: Gut strukturierter Bereich der Zeller Ache ohne Ufersicherungen bei Schwand.

In Schwand wird beim Bauhof Tiefgraben die Zeller Ache liber ein Wasserrad energetisch genutzt.
Auf einer Lange von ca. 250 m sind die Ufer hier im Ortsbereich zum Teil durch Stein- und
Blockschlichtungen gesichert (Verbauungsklasse 2-3).

Ab dem Ortsende Schwand durchflie3t die Zeller Ache den stidlichen, flachen Verlandungsbereich
des Irrsees. Die Ufer sind hier natirlich und unbefestigt. Bis zu ihrem Ursprung am Sidufer des
Irrsees wird die Uferlinie hier mit der Klasse 1 bewertet (Lange ca. 560 m).

Gewadssersohle

Im Mindungsbereich der Zeller Ache in den Mondsee ist die Stromungsgeschwindigkeit niedrig.
Zum Teil lagern sich hier Feinsediment und organisches Material wie Totholz und Blatter ab.
Dennoch zeigt das Sohlsubstrat fiir die hier vorherrschenden Stromungsverhaltnisse eine zu
grobe Struktur. Es wird im Bereich des Alpenseebades Mondsee von einer Berollung der Sohle
mit grobem Material ausgegangen. Dementsprechend wird der erste Abschnitt mit der
Beeintrachtigungsklasse 3-1 beurteilt.

Erst unmittelbar vor dem Beginn des kanalisierten Gewasserabschnitts im Mondseer Ortsgebiet
liegen naturnahe Sohlsubstratverhaltnisse vor. Dieser sehr kleinrdumige Bereich an der
Bundesstral3enbriicke wird im Friihjahr von Seelauben, RuBnasen und Perlfischen zur Laichabgabe
aufgesucht.

Auf einer Lange von ca. 300 m bis zur Miindung des Steinerbaches folgt das kanalisierte Bett der
Ache (Klasse 3-1). Die hier nachtraglich eingebauten Holzbalken erleichtern zwar die Durchwan-
derbarkeit dieses Abschnitts fiir Fische aus dem Mondsee. Die Funktion des massiv degradierten
Gewadsserbereichs als Lebensraum kann jedoch auf diese Art nicht wieder hergestellt werden.
AnschlieBend ist die Sohle der Zeller Ache bis zum Betriebsgeldande der Automatendreherei
Brider Wieser GmbH (ABW) als natiirlich (Klasse 1) zu betrachten (Langen ca. 450 m und 300 m).
Unterbrochen wird dieser Abschnitt jedoch von einer Sohlpflasterung von den Querbauwerken
Nr. M1-4 bis Nr. M1-7. Dieses etwa 50 m lange Teilstlick wurde mit der Beeintrachtigungsklasse
3-1 bewertet.

Das 4,5 m hohe Wehr im Betriebsgeldande der ABW verursacht am Beginn des Helenentals einen
ca. 100 m langen von Feinsedimenten stark beeintrachtigten Riickstaubereich (Klasse 3-2).
Durch das Helenental bis zur Wiedereinleitung des Triebwassers an der Erlachmiihle (Ldnge
ca. 630 m) ist die Sohle unbeeintrachtigt und kann mit der Klasse 1 beurteilt werden.

Im Ausleitungsbereich der Erlachmiihle (Lange ca. 100 m) ist das Sohlsubstrat zu grob und wird
dadurch mit der Klasse 2-2 bewertet. Der daran anschlielende Staubereich mit erheblichen
Feinsedimentablagerungen zieht die Einteilung in die Klasse 3-2 nach sich (Lénge ca. 70 m).

Bis zur Wiedereinleitung des Triebwassers der Haidermihle bleibt die Gewassersohle der Zeller
Ache auf einer Lange von 1100 m und ca. 400 m beinahe frei von Beeintrachtigungen (Klasse 1).
Dieser lange, sehr naturnahe Bereich wird lediglich durch eine kurze, nur etwa 80 m lange
Ausleitungsstrecke nach der Miindung des Ritzinger Baches unterbrochen, die mit der
Beeintrachtigungsklasse 2-2 beurteilt wird.
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Die Restwasserstrecke im Bereich der Haidermiihle ist 230 m lang und erhélt ebenfalls die
Beurteilung mit der Klasse 2-2. Der durch das Ausleitungsbauwerk der Haidermiihle verursachte
Staubereich ist ca. 70 m lang (Klasse 3-2).

Der weitere Verlauf der Zeller Ache bis zur Wiedereinleitung des Triebwassers der Wasserkraft-
schnecke im Betriebsgebiet der Baumgartimuhle ist durch unbeeintrachtigtes Sohlsubstrat
gekennzeichnet (Klasse 1). Dieser Bereich ist ungefdahr 1160 m lang.

Die Ausleitung im Bereich Baumgartimihle ist 310 m lang. Die Dotation der ebenso langen
Restwasserstrecke ist aus 6kologischer Sicht zu gering (Abb. 95). Die Restwasserstrecke sowie
die Organismenwanderhilfe an deren Ende sind aufgrund der sehr geringen Wasserfiihrung nicht
passierbar. In der Restwasserstrecke muss mit einer starken Erwarmung des Abflusses gerechnet
werden. Dieser Bereich wird mit der Beeintrachtigungsklasse 2-2 beurteilt.

Abb. 95: Durch den geringen Abfluss ist die gesamte Restwasserstrecke samt Wanderhilfe als Migrations-
hindernis zu bewerten.

AnschlieBend durchfliet die Zeller Ache bis zum Bauhof Tiefgraben in Schwand auf einer Lange
von ca. 930 m eine Vollwasserstrecke mit unbeeintrachtigter Sohle (Klasse 1). Die energetische
Nutzung der Zeller Ache in Schwand bedingt eine Restwasserstrecke von ca. 330 m Ladnge,
die mit der Klasse 2-2 bewertet werden muss.

Auf den letzten 660 m FlieBstrecke durch das sldliche Verlandungsgebiet des Irrsees ist die
Gewdssersohle der Zeller Ache schlief3lich wieder unbeeinflusst und erhélt die Bewertung mit
der Klasse 1.

RITZINGER BACH

Langsverbauung

Der Ritzinger Bach ist ein sehr naturnaher
Zufluss der Zeller Ache. Die Verbauung der
Ufer beschrankt sich tGber den gesamten
Untersuchungsbereich lediglich auf lokale
Prallhangsicherungen alteren Datums.

Diese Steinschlichtungen bzw. Holzpilotagen
sind zum Teil schon stark erodiert. Der Nattir-
lichkeitsgrad der Ufer des Ritzinger Baches
kann aus diesen Griinden auf 1830 m Lange
durchgehend mit der Zwischenklasse 1-2
bewertet werden.

Gewadssersohle

Eine Vielzahl von kleinen Bachen liefern vor
allem aus den Osthangen des Kolomansbergs
steiniges bis kiesiges Geschiebe in den Ritzin-  JEEILIEIEAEES
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ger Bach (Abb. 96). Die Sohle des Ritzinger Baches weist an mehreren Stellen sich umlagernde
Kies- und Schotterbédnke auf. Das Geschiebe miindet in weiterer Folge in die Zeller Ache, einem
ansonsten geschiebearmen Seeausfluss. Die Sohle des Ritzinger Baches kann iber den gesamten
Untersuchungsbereich als unbeeintrachtigt beschrieben werden (Klasse 1).

STEINERBACH

Langsverbauung

Der Steinerbach wird auf einer Ldnge von 500
m unterirdisch durch das Ortsgebiet von
Mondsee gefiihrt und miindet nicht mehr
direkt in den See sondern am flussaufwartigen
Anfang des kanalisierten Bereiches in die Zeller
Ache. Dieser unterirdisch verlaufende Bereich
des Steinerbaches bietet keinerlei Lebensraum
fur aquatische Organismen. Die Langsverbau-
ung des Gewassers wird demnach mit der Ver-
bauungsklasse 5 beurteilt.

AnschlieBend verlauft der Bach oberirdisch,
der Verbauungsgrad der Uferlinie nimmt
jedoch nicht ab, lediglich nach oben ist das
Betongerinne offen. Hinzu kommen in diesem
Bereich zahlreiche Querbauwerke, sodass die
Ufer bis zum Begehungsende ca. 100 m vor
dem Zusammenfluss von Moosbach und
Steinerbach mit der Verbauungsklasse 4
bewertet werden. Die Ufermauern wechseln
in diesem Bereich nach 160 m den Querschnitt
nur marginal von einem Rechteck- zu einem
steilen Trapezprofil. Die aus 6kologischer Sicht
vollig degradierte Qualitat der Uferlinie andert
sich dadurch aber nicht.

Abb. 97: Sowohl Sohle als auch Ufer des Steiner-
baches weisen einen sehr hohen Verbauungsgrad auf.

Gewadssersohle

Die Gewadssersohle des Steinerbaches ist im GroBteil des unterirdisch gefiihrten Bereichs als
glatte Betonsohle ausgefiihrt. Nahe der Miindung sind wie auch im kanalisierten Bereich der
Zeller Ache ein paar Holzbalken installiert. Dies hat aber bestenfalls kosmetische Auswirkungen,
ein Lebensraum flr aquatische Organismen kann durch diese Malnahme nicht geschaffen
werden. Auf den letzten 100 m des unterirdischen Bachlaufs wird die Betonsohle durch eine
verfugte Steinsohle ersetzt. Die Bewertung der Gewassersohle in diesem Bereich erfolgt mit der
Klasse 5 (Lange 500 m).

Im darauf folgenden oberirdisch gefiihrten Bereich des Steinerbaches wurden in den 70er Jahren
zahlreiche Querbauwerke eingebaut. Die Sohle ist an manchen Stellen zusatzlich durch grof3e
Steine gepflastert (Abb. 6.19). Dies macht wiederrum die Bewertung mit der Beeintrachtigungs-
klasse 3-1 notwendig (Lange 500 m).

KANDLBACH

Langsverbauung

Im Zuge der Neugestaltung des Kandlbach-Unterlaufs wurde das gepflasterte, trapezférmige
Gerinne bis zur Hohe der Strindberg-Villaam Ortsrand von Mondsee in zwei Etappen umgebaut.
Der Verbauungsgrad der Ufer wurde dadurch zurlickgenommen. Nichtsdestotrotz sind auch
aktuell weite Bereiche der Ufer als Schutz gegen Erosion mit Steinen und Blocken statisch fixiert.
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Auf den ersten 340 m Lange bis zur zweiten
StraBBenbriicke im Ortsgebiet Mondsee wird
die Langsverbauung des Kandlbaches infolge
der Okologischen Aufwertung durch den
Umbau mit der Zwischenklasse 2-3 bewertet.
Hier ist die Ausformung der Ufer naturnahe.
AnschlieBend ist der Bach erneut beidseitig
durch Blockschlichtungen in ein Trapezprofil
gezwangt (Abb. 98). In diesem 150 m langen
Abschnitt wird der Langsverbauungsgrad
auch aufgrund der zahlreichen Querbauwerke
mit der Klasse 3-4 bewertet.

Flussauf der renaturierten Strecke, deren
Oberende zugleich das Untersuchungsende
darstellt, verlauft der Bach weiter in einem
Kastenprofil, die Sohle ist gepflastert. Hier ist
weiterhin die Bewertung der Langsverbauung
mit der Klasse 4 notwendig.

Gewadssersohle
Die Gewadssersohle des Kandlbaches in der
Untersuchungsstrecke kann als grof3teils
Abb. 98: Ufersicherung und Sohleinbauten durch unbeeintréchtigt beschrieben und daher der
Steine und Blocke im Kandlbach kurz vor dem Klasse 1 zugeordnet werden. Dieser Zustand
Oberende des restrukturierten Bereichs. wird durch einen kurzen gepflasterten Bereich
der Klasse 3 mit etwa 40 m Lange im Bereich
der Bundesstrallenunterfiihrung unterbrochen. Die hohe Konzentration an Sohleinbauten im
obersten Abschnitt der Renaturierung (10 Querbauwerke auf einer Lange von 150 m) beeinflusst
die Sohlverhéltnisse jedoch punktuell durch die eingebrachten Steine und Blécke deutlich und
verhindert eine dynamische Entwicklung der Bettsedimente. Dieser oberste Abschnitt wird mit
der Beeintrdachtigungsklasse 3-1 beurteilt.

DIESTLGRABEN, SCHREITENBACH,
REHRNBACH

Langsverbauung

Die Ahnlichkeit der Verbauung der Unter-
suchungsbereiche dieser drei kleinen Bache
rechtfertigt eine gemeinsame Bearbeitung.
Alle drei Badche wurden in ihrem Unterlauf in
Trapezprofile aus Stein und Beton gelegt.

Das Wasser stiirzt in diesen Rinnen aus dem
steilen Hangbereich. Erst im unmittelbaren
Milndungsbereich der Bache in den See
flachen diese ,Wasserrutschen” aus (Abb. 99).

Lebensraum fiir aquatische Organismen ist
in keinem dieser drei Bache im Unterlauf
gegeben. Die Langsverbauung fir die unter-
suchten Bereiche (Diestlgraben 60 m Lange,
Schreitenbach 50 m Lange, Rehrnbach 60 m
Lange) wird in jedem Fall mit der Klasse 4
bewertet.

Y

e f
Abb. 99: Viele kleine Zufliisse zum Mondsee weisen ei-
nen hohen Grad an Langsverbauung und Sohlbefesti-
gung auf (Foto: Rehrnbach).
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Gewadssersohle

Wie schon vorher beschrieben, ist die Gewassersohle der drei Gewasser in den untersuchten
Bereichen durchgehend mit einer verfugten Pflasterung versiegelt. Die Bewertung der
Beeintrachtigung der Gewadssersohle erfolgt daher in allen drei Fallen mit der Klasse 3-1.

Zuséatzlich behindern Geschieberilickhaltebauwerke in den Ober- und Mittelldufen der Bache
den aus 6kologischer Sicht so wichtigen Transport von Geschiebe in den See.

BAUGRABEN

Liangsverbauung

Das Regulierungsprofil der Ufer des Baugrabens im ersten, miindungsnahen Abschnitt ist als
naturnah verbaut zu bezeichnen. Die Ufer sind an den Prallhdngen durch Steinschlichtungen
gesichert. Daneben sind auch weitere Uferbereiche durch Steine und Blécke befestigt.
Dieser 260 m lange Bereich wird mit der Naturlichkeitsklasse 2-3 bewertet.

Daran schlie3t ein Abschnitt massiver Verbauung auf Hohe des letzten Hauses 6stlich der
Bundesstral3e an. Hier sind die Ufer rechts durch eine Ufermauer und links durch Stein- und
Blockschlichtungen auf einer Ldnge von ca. 70 m durchgehend gesichert der Klasse 3 zuzu-
ordnen.

Flussauf lasst der Verbauungsgrad der Ufer wieder nach. Lediglich die Prallhdnge des Wiesen-
baches sind mit Steinen ausgelegt. Bis zum Untersuchungsende nach 340 m wird dieser Abschnitt
mit der Naturlichkeitsklasse 2 bewertet.

Gewassersohle

Im Miindungsbereich des Baugrabens in den Mondsee ist kaum Strémung wahrnehmbar.
Dies fuhrt zu starken Feinsedimentablagerungen in diesem Bereich. Der Eintrag von Fein-
sedimenten und Nahrstoffen aus der Griinlandbewirtschaftung im Einzugsgebiet des Baugrabens
scheint durch das Fehlen von Uferschutzstreifen bzw. eines intakten Begleitgehdlzsaums
unverhdltnismaBig hoch zu sein. Die Gewadssersohle des miindungsnahen Abschnitts des
Baugrabens muss mit der Beeintrachtigungsklasse 4-2 bewertet werden.

In den flussauf gelegenen Bereichen verhindern hohere Flie3geschwindigkeiten dieses Problem.
Hier kann die Gewdssersohle beinahe durchgehend mit der Klasse 1 beurteilt werden (Ldngen
230 m und 250 m). Unterbrochen wird dieser Abschnitt von einem etwa 110 m langen Staubereich
mit erheblicher Feinsedimentbelastung und daher der Klasse 3-2 auf der Hohe des letzten Hauses
ostlich der Bundesstralle.

WANGAUER ACHE

Liangsverbauung

Im unmittelbaren Miindungsbereich der Wangauer Ache in den Mondsee ist das rechte Ufer
durch Blockwurf fixiert. Die so gesicherten Grundstiicke werden als Badeplatz genutzt.
Das linke Ufer ist unbefestigt. Die Langsverbauung wird hier auf einer Lange von 70 m mit der
Zwischenklasse 2-3 bewertet.

Schon kurz nach dem Miindungsbereich sind beide Ufer der Wangauer Ache durch Blockwurf,
Holzpilotagen und Metallgitter befestigt. Zusatzlich sind Prallhdnge mit massiven Blécken und
Beton verbaut (Abb. 100). Die Ache wird in einem begradigten, trapezférmigen Bett gefiihrt.

Im ersten verbauten, 510 m langen Abschnitt beeintréchtigen zusatzlich sehr viele Querbauwerke
die Lebensraumfunktion des Gewassers deutlich. Die Langsverbauung wird hier mit der Klasse 4
beurteilt.

Ab der BundesstralBenbriicke beginnt ein Abschnitt, in dem zumindest keine Sohleinbauten
realisiert sind. Hier kommt auf einer Lange von 190 m die Verbauungsklasse 3 zur Anwendung.



92

Ein weiterer 100 m langer Bereich mit Quer-
bauwerken bedingt wiederum die Verschlech-
terung der Bewertung in die Zwischenklasse
3-4. Das Ende der Vollwasserstrecke im Unter-
lauf markiert ein durchgehend befestigter
Bereich mit der Verbauungsklasse 3 (Ldnge
90 m).

Ab diesem Punkt, der Riickleitung des Trieb-
wassers einer Wasserkraftanlage in Loibichl,
ist weiter flussaufwarts im Bett der Wangauer
Ache kein ausreichender Restwasserabfluss
festzustellen. Die 260 m lange Restwasserstre-
cke ist mangels Wartung des Einlaufs der
Organismenwanderhilfe nicht dotiert und wird
mit der Klasse 5 bewertet. Wenige Sekunden-
liter kommen aus seitlichen Zuleitungen in die
Restwasserstrecke, ein 6kologisch funktions-
fahiger Lebensraum ist dadurch in diesem
Bereich nicht vorhanden.

Flussauf des Entnahmebauwerkes nimmt der
Grad der Uferverbauung der Wangauer Ache
ab. Ab diesem Punkt sind iberwiegend nur
mehr Prallhangsituationen durch Blocke und
Beton gesichert.

- A
Abb. 100: Zusatzliche Ufersicherung am Prallhang im
Unterlauf der Wangauer Ache.

Abb. 101: Die Stral8ensicherung hat nur lokal stabilisierende Wirkung auf die Wangauer Ache.

Die Wasseranschlagslinie ist trotz der zur StralBensicherung in Teilbereichen errichteten Ufer-
mauern, natirlich und dynamischen Veranderungen unterworfen. Dieser Bereich (Ldnge
ca. 1600 m und 520 m) kann mit der Natulrlichkeitsklasse 2 beurteilt werden (Abb. 101).
Unterbrochen wird diese Strecke von einem kurzen, etwa 90 m langen Abschnitt, in dem beide
Ufer durch Blocke und Beton verbaut und daher der Klasse 3 zuzuordnen sind.

Der letzte Abschnitt der Untersuchungsstrecke ist von rechtsseitigen Ufersicherungen im Bereich
der LandesstralBen und Autobahnbriicke gekennzeichnet. Hier wird die Langsverbauung der
Wangauer Ache auf einer Ldnge von ca. 110 m mit der Zwischenklasse 2-3 bewertet.

Gewadssersohle

Die Bewertung der Beeintrachtigung der Gewdssersohle der Wangauer Ache folgt sehr gut dem
Bild der Léngs- und Querverbauung bzw. der Ausleitungssituation an diesem Bach.

Im Miindungsbereich ist ein gro3flachiger Schwemmkegel aus schottrigem bis kiesigem Material
ausgebildet. Flussauf der Miindung befindet sich ein etwa 100 m langer Bereich mit unbeein-
flusster Sohle der Klasse 1.
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Die hohe Frequenz der Sohleinbauten im darauf folgenden, ca. 480 m langen Abschnitt bedingt
durch die Abfolge von Becken-, Stau- und Uberfallsituation starke Verdnderungen an der
Gewassersohle. Zusatzlich zum durch die kiinstlichen Geféllestufen gestorten Geschiebetransport,
ist die Sohle in einigen Bereichen mit gro8en Steinen und Blocken belegt. Dieser Bereich wird
mit der Beeintrachtigungsklasse 3-1 bewertet.

Hier schlief3t eine kurze freiflieBende Strecke der Klasse 1 mit 190 m Lange an, die jedoch von
einem weiteren Block (Ldnge 100 m) von Sohleinbauten unterbrochen wird (Klasse 3-1). Bis zum
Restwasserbereich ist die Sohle 90 m Lange wieder unbeeinflusst (Klasse 1).

In der 260 m langen, nicht dotierten Restwasserstrecke ist das Sohlsubstrat viel zu grob fiir die
Abflusssituation. Dieser Bereich wird mit der Beeintrachtigungsklasse 2-2 bewertet.

Flussauf der Ausleitungsstrecke ist die Gewassersohle bis zum Untersuchungsende beinahe
durchgehend unbeeinflusst. Dieser Abschnitt (Ldnge 1590 m und 630 m) wird demnach mit der
Klasse 1 beurteilt (Abb. 102). Unterbrochen wird diese Bewertung, wie auch im Fall der
Langsverbauung, lediglich von dem etwa 90 m langen Bereich, in dem die Sohle durch mehrere
Einbauten in Mitleidenschaft gezogen und daher mit der Klasse 3-1 zu bewertet ist.

ORTLERGRABEN

Liangsverbauung

Der Ortlergraben dhnelt bezlglich seiner
gewadsserbaulichen Umgestaltung stark dem
vorher besprochenen Diestlgraben, Schreiten-
bach und Rehrnbach.

Auch in diesem Fall ist der untersuchte Unter-
lauf auf etwa 170 m Lange als gepflasterte und
verfugte Rinne ausgestaltet. Dieser Abschnitt
des Ortlergrabens bietet keinen Lebensraum
fur aquatische Organismen und wird mit der
Verbauungsklasse 4 bewertet.

Gewadssersohle

Die Gewadssersohle des Ortlergrabens ist im
Unterlauf durchgehend mit Steinen und Beton
versiegelt.

Die Bewertung erfolgt daher mit der Beein-
trachtigungsklasse 3-1 (Ldnge 170 m).

Abb. 103: Querbauwerkskette flussauf des
Untersuchungsbereichs im Ortlergraben.

Dartberhinaus behindern zahlreiche Querbauwerke nordlich der Landesstra3e (Abb. 103) den
Geschiebetransport in den See.
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KIENBACH

Langsverbauung

Die Ufer des Kienbaches sind im Miindungsbereich zum Mondsee mittels Holzpilotagen und
Blocken gesichert. Durch den hohen Geschiebetransport des Gewassers verlauft der unmittelbare
Miindungsbereich nun durch vom Bach verbrachte, ungesicherte Schotter- und Kiesbanke
auf oberdsterreichischem Landesgebiet. Der begangene Miindungsbereich wird mit der
Verbauungsklasse 2-3 bewertet.

Gewadssersohle

Der Kienbach liefert hohe Mengen an Geschiebe, die im Miindungsbereich zum See als machtige
Schotter- und Kiesbanke abgelagert werden und einen prominenten Schwemmkegel im See
ausbilden. Die Gewdssersohle des Baches im Untersuchungsbereich ist nicht beeintrachtigt und
der Klasse 1 zugehorig.

EGELBACH

Langsverbauung

Der Egelbach weist auf den 70 m Lange beidufrig die Reste alter Holzpilotagen auf. Gegenwartig
sind die Ufer durch Geholzbewuchs reich strukturiert und als sehr naturnah zu beschreiben
(Abb. 104). Die Langsverbauung des Egelbaches wird mit der Klasse 2 bewertet.

Abb. 104: Die Ufer des Egelbaches sind hauptsachlich durch Bewuchs verfestigt.

Gewadssersohle

Aufgrund der sehr geringen Strémungsgeschwindigkeiten im gesamten Egelbach kommt es
zu flachigen Feinsedimentablagerungen aus dem Egelsee, die aber als natirlich einzustufen
sind. Die Feuchtwiesen rund um den Egelsee werden lediglich extensiv bewirtschaftet.
Die Gewassersohle des Egelbaches wird demnach mit der Klasse 1 beurteilt.

KLAUSBACH

Langsverbauung

Im Unterlauf ist der Klausbach auf einer Ldnge von etwa 240 m in einem Trapezprofil gefiihrt.
Beide Ufer sind durch betonierte Steinwande befestigt. Die Langsverbauung in diesem Abschnitt
wird mit der Klasse 4 bewertet.

Mit dem Ende der Pflasterung beginnt ein weiterer Bereich wasserbaulicher Veranderungen.
Hier wurde das Bett mit mehreren aus groben Blécken errichteten Rampen sowie zwei betonierten
Querbauwerken befestigt. Dieser etwa 70 m lange Abschnitt wird mit der Verbauungsklasse 3-4
beurteilt.
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Der letzte Teil des Untersuchungsbereiches im Klausbach verfligt weitestgehend tiber natiirliche
Ufer und wird dementsprechend mit der Zwischenklasse 1-2 bewertet. Ab diesem Bereich flussauf
fihrt der Bach auch Wasser, das anschlieBend im verbauten Abschnitt im groben, eingebrachten
Sohlsubstrat versickert.

Gewassersohle

Entsprechend den Ausfiihrungen im Kapitel
Langsverbauung ist auch die Beeintrachtigung
der Gewadssersohle des Klausbaches zu
beurteilen. Sowohl die Pflasterung (Ldnge 240
m), als auch die Berollung (Lange 70 m) bzw.
Befestigung der Gewadssersohle mit groben
Blocken im anschlieBenden Abschnitt ist mit
der Beeintrachtigungsklasse 3-1 zu bewerten.
In beiden Féllen muss von einer schwer-
wiegenden Beeintrdchtigung der Lebens-
raumverhaltnisse ausgegangen werden.
Dazu kommt, dass der Bach im grobbefes-
tigten Abschnitt offensichtlich in Nieder-
wasserperioden regelmafig trocken fallt.

Der diinne Wasserfilm im gepflasterten Bett
des Klausbaches erwarmt sich durch die
fehlende Beschattung stark. Die hohe Beson-
nung fordert starkes Algenwachstum selbst
auf der glatten, kiinstlichen Gewassersohle
(Abb. 105). Der oberste Abschnitt des Klaus-
baches (Lange 70 m), oberhalb des letzten auf-

. genommenen Querbauwerks verfligt Gber
Abb. 105: Algeniiberzogenes kiinstliches Gewasser- eine unbeeinflusste Sohle und auch tiber ein
bett des Klausbaches. -

natirliches Abflussverhalten (Klasse 1).

FUSCHLER ACHE

Langsverbauung

Im Miindungsbereich zum Mondsee durchflie8t die Fuschler Ache ein Naturschutzgebiet.
Die Ufer sind hier natiirlich ausgestaltet bzw. sind allfdllige alte Ufersicherungen nicht mehr zu
sehen oder nicht mehr wirksam. In diesem Bereich sind das Gefalle und damit die vorherrschenden
Stromungsgeschwindigkeiten sehr niedrig. Die Ufer sind zum Teil unterspilt, Totholz und
anstehende Ufervegetation strukturieren und begrenzen den Lauf. Der Naturlichkeitsgrad der
Ufer der Fuschler Ache kann auf diesen etwa 350 m Lange mit der Zwischenklasse 1-2 bewertet
werden.

Ab dem Einflussbereich des rechtsufrig angrenzenden Campingplatzes wird deutlich, dass die
Ufer durch Holzpilotagen und Stein- bzw. Blockschlichtungen gesichert wurden und diese
Ufersicherungen immer wieder erneuert und gewartet werden.

Ab der BundesstraBBenbriicke ist die Sicherung der Ufer der Fuschler Ache auf dem gesamten
untersuchten oberdsterreichischen Landesgebiet sehr dhnlich ausgestaltet. Das Bett der Ache
wurde eingetieft, was an den zahlreichen, ausnahmslos tber Stufen einmiindenden Zufliissen
des Einzugsgebiets deutlich wird. Die Ufer sind zum Grof3teil durch Block und Steinschlichtungen
erhoht und beinahe durchgehend von mehrreihigem Geleitgehdlz bewachsen. In Prallhang-
situationen sind massive Blocksicherungen angelegt. In Teilbereichen sind auch altere und zum
Teil stark in Mitleidenschaft gezogene Holzpilotagen sichtbar (Abb. 106).
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Abb. 106: Alte Ufersicherung aus Holz (roter Pfeil) in der Fuschler Ache.

Die sehr gleichférmige Verbauung der Ufer (iber beinahe den gesamten Untersuchungsbereich
der Fuschler Ache wirkt sich allerdings in den wechselnden Voll- und Restwasserstrecken
unterschiedlich stark auf die Moglichkeit der dynamischen Ufergestaltung durch den Fluss aus.

In den langen Restwasserbereichen der Fuschler Ache sind in Gleithdangen oft Schotter- und
Kiesbanke angelagert. Das der Fuschler Ache zur Verfiigung stehende Bett wird in den zum
Grof3teil sehr gering dotierten Restwasserstrecken nur selten in der vollen Breite genutzt.
Die tatsachliche Wasseranschlagslinie fallt damit oft nicht mit den durchwegs statischen Ufer-
befestigungen zusammen. In diesen Abschnitten verminderten Abflusses wirkt der Grad der
Uferverbauung subjektiv weniger statisch als bei den bettfiillenden Abfliissen der Vollwasser-
strecken (Abb. 107).

Abb. 107: Prallhangsicherung durch massive Blocke in der Fuschler Ache.

Der Verbauungsgrad der Ufer der Fuschler Ache ist allerdings, wie eingangs bemerkt, im gesamten
oberdsterreichischen Landesgebiet sehr einheitlich. Die Bewertung der Langsverbauung erfolgt
daher bis zur Landesgrenze auf einer Lange von ca. 8,1 km mit der Zwischenklasse 2-3.

Gewadssersohle

Die Beeintrachtigung der Gewassersohle in der Fuschler Ache ist differenzierter zu kategorisieren.
Hier kommt es im oberosterreichischen Landesgebiet durch die Abfolge von Restwasserstrecken,
Staubereichen und Vollwasserbereichen zu klar abgrenzbaren Abschnitten unterschiedlicher
Sohlveranderungen.

Der erste, etwa 3050 m lange Abschnitt der Zeller Ache von der Miindung bis zur Ausleitung des
Werkskanals ist eine Restwasserstrecke mit stark vermindertem Abfluss. Im stromungsarmen
Miindungsbereich kommt es dabei zu einer vermehrten Ablagerung von Feinsediment.
Flussauf ist das Substrat fiir die gegebenen Abflussverhaltnisse vielfach zu grob. Dieser Abschnitt
wird mit der Beeintrachtigungsklasse 2-2 bewertet.

Oberhalb des Ausleitungsbauwerks schlieBt ein 100 m langer Staubereich mit erheblichen
Feinsedimentablagerungen an (Klasse 3-2). Die Vollwasserstrecke bis zur ndachsten Rickleitung
von Triebwasser ist 1050 m lang (Klasse 1).
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Ab hier stellt die Fuschler Ache wieder eine Restwasserstrecke (Lange 860 m) dar. Die Ausleitung
in diesem Bereich erfolgt durch eine ferngesteuerte Tauchwand offensichtlich bedarfsabhangig.
Die Gewassersohle im Restwasserbereich ist mit der Klasse 2-2 zu bewerten.

Das Ausleitungsbauwerk verursacht wieder einen Staubereich mit einer Ldnge von 140 m und
starken Feinsedimentablagerungen (Klasse 3-2).

Hier schlief3t bis zur neuerlichen energetischen Nutzung der Fuschler Ache an der Teufelmuihle
ein, beziglich der Gewdssersohle unbeeinflusster Vollwasserbereich von 670 m Lange an
(Klasse 1).

An der Teufelmiihle wird an zwei Stellen Wasser aus der Ache ausgeleitet. Dies flihrt zu einer
sehr gering dotierten Restwasserstrecke von 1150 m Lange, die wiederum mit der Beeintrachti-
gungsklasse 2-2 zu beurteilen ist (Abb. 108). Der vom Ausleitungsbauwerk verursachte Stau-
bereich ist in diesem Fall 60 m lang (Klasse 3-2).

Abb. 108: Restwasserstrecke in der Fuschler Ache mit sehr geringem Abfluss durch die Ausleitungen
an der Teufelmiihle.

Der letzte Abschnitt der Fuschler Ache auf oberdsterreichischem Landesgebiet ist 1320 m lang
und verfligt Gber eine unbeeinflusste Gewassersohle der Klasse 1.

WERKSKANAL

Langsverbauung
Der Werkskanal durchfliet im Unterlauf eine Kleingartensiedlung auf dem ehemaligen
Campingplatzgeldnde,Stabauer”. In diesem Abschnitt (Ldnge 320 m) werden die Ufersicherungen
aus Holzpilotagen, Steinen und Blécken in regelméafligen Abstdnden gewartet und erneuert
(Abb. 109). Die Langsverbauung der Ufer ist hier beidseitig durchgdngig und wird mit der
Klasse 3 bewertet.

Abb. 109: Regelmafig gewartete Ufersicherungen im Werkskanal im Bereich des ehemaligen Campingplatzes
Stabauer.
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Flussauf der parzellierten Flache wurden die Uferverbauungen offensichtlich weniger intensiv
gewartet. Dies fiihrt an Stellen, an denen die Sicherungen untersplt wurden, zur Ausbildung
naturnaher Ufer. Der Ausleitungskanal hat hier mehr den Charakter eines naturnahen Baches.
Vereinzelte intakte Ufersicherungen mittels Holzpilotagen fiihren zur Bewertung des 190 m
langen Abschnitts mit der Naturlichkeitsklasse 2.

Im obersten Teil des untersuchten Bereiches des Werkskanals sind die Ufer der rechtsufrig
angrenzenden bebauten Grundstiicke in Achdorf wieder mittels Holzpilotagen befestigt.
Hier kommt zur Bewertung der Langsverbauung auf 260 m Lange die Zwischenklasse 2-3 zur
Anwendung.

Gewadssersohle

Die Sohle des vor dem Jahre 1827 angelegten Werkskanales kann als natiirlich und beinahe
unbeeinflusst bezeichnet werden. Hochwasserspitzen werden lber das natiirliche Bett der
Fuschler Ache abgeleitet. Das Uiberwiegend schottrige bis kiesige Sohlsubstrat des Werkskanals
wird wegen der eingeschrankten Abflussdynamik wenig umgelagert. Die Folge ist ein hoher
Anteil an durch Feinsedimente kolmatierten Sohlbereichen. Die Bewertung der Sohle erfolgt in
Analogie zu naturlichen Gewassern mit der Klasse 1 (Ldnge 770 m).

Die Beobachtung einer Bachforelle tiber einer Laichgrube am Ende des ehemaligen Camping-
platzes zeigt zudem das Potential dieses kiinstlichen FlieBgewassers als Laichmdglichkeit fiir
bestimmte Fischarten auf.

ERLESBRUNN

Langsverbauung

Die Ufer des Quellgebietes Erlesbrunn sind weitestgehend unverbaut. Es ist eine sehr gute
Verzahnung des Gewassers mit den umliegenden Feuchtbereichen gegeben. Lediglich der
unmittelbare Ausrinn in den Mondsee in einem Schilfbereich war durch einzelne Holzpiloten
gesichert, deren Funktion als Uferbefestigung allerdings mittlerweile nicht mehr gegeben
erscheint (Abb. 110). Der untersuchte Abschnitt des Quellgebietes mit einer Lange von 180 m
wird demnach durchgehend mit der Naturlichkeitsklasse 1 beurteilt.

Abb. 110: Ehemalige Ufersicherung im Mindungsbereich des Quellgebietes zum Mondsee.

Gewadssersohle

Die natirliche Feinsedimentauflage auf der Gewdssersohle des Quellgebietes ist im Bereich
von Quellaustritten unterbrochen. Hier liegt das unterliegende, kiesige Sohlsubstrat frei.
Die unbeeintrachtigte Sohle wird im gesamten Abschnitt mit der Klasse 1 bewertet.
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HORIBACH

Langsverbauung

Der Horibach wird in seinem Unterlauf in
einem gestreckten Trapezprofil gefihrt.
Die Ufer sind dabei beidseitig mit Blockstein-
schlichtungen gesichert. Dieser Abschnitt bis
kurz nach der LandesstralBenunterquerung
wird mit der Verbauungsklasse 3 beurteilt
(Ldnge 560 m).

Ein massives Querbauwerk markiert hier das
Ende des stark verbauten Bereiches. Flussauf-
warts nimmt der Verbauungsgrad ab. Hier sind
regelmalBig Prallhangsituationen mit Stein-
schlichtungen ausgelegt. In diesem Abschnitt
bis zum Begehungsende nach etwa 330 m
Lange, im steilen Hangbereich wird die Ufer-
situation des Horibaches mit der Klasse 2 be-
wertet.

Gewadssersohle

Der Horibach wurde friher ab dem Bereich
der Bundesstraenunterquerung in im Bach-
bett verlegten Rohren unterirdisch gefiihrt.
Diese Rohre wurden im Zuge von Bauarbeiten
nur unvollstandig entfernt bzw. eingedriickt.
Auch Schachte sind noch immer im Bachbett sichtbar. Diese Beeintrachtigungen der Gewasser-
sohle zusammen mit den zusatzlich eingebrachten Sohleinbauten machen eine Bewertung des
560 m langen Abschnittes mit der Beeintrachtigungsklasse 3-1 notwendig.

Abb. 111: Naturliche Situation im steilen Endbereich
der Untersuchung am Héribach.

Der verbleibende Teil der Untersuchungstrecke (Ldnge 330 m) weist keinerlei Beeintrachtigung
der Gewassersohle auf und wird mit der Klasse 1 beurteilt (Abb. 111).
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Aktuelle Situation, Potential und
prioritire MaBnahmen

Das folgende Kapitel beschreibt die aktuell vorherrschende Situation an den Gewdssern des
Irr- und Mondsee-Systems, vor allem in Bezug auf die Eignung und Erreichbarkeit als Laichgewdsser
fir Fischarten aus den Seen und Lebensraum fiir einzelne Entwicklungsstadien verschiedener
Fischarten.

Unter Beriicksichtigung der aktuellen Nutzung der Gewasser und des Umlandes wird das Potential
der untersuchten Gewdsserbereiche in Hinblick auf Lebensraum- und Laichplatzangebot
beleuchtet. Hier flieBen auch Informationen aus historischen Aufzeichnungen aus dem Unter-
suchungsgebiet ein. Ziel ist es ein aus realistischer Sicht erreichbares 6kologisches Potential
einzelner Gewasserabschnitte zu ermitteln.

Weiters erfolgt die Formulierung konkreter MaBnahmen, um das 6kologische Potential der
Gewadsserabschnitte erreichen zu kdnnen. Neben 6kologischen Rahmenbedingungen werden
auch 8konomische Uberlegungen, jedoch keine Kostenabschitzungen in die Formulierung und
Rangreihung dieser prioritdren MalBnahmen miteinbezogen.

In den Unterkapiteln werden die notwendigen EinzelmaBhahmen in jedem Gewasser dargestellt.
Die Vorschlage zur Wiederherstellung der Durchgangigkeit und Erreichen des 6kologischen
Potentials der Gewasserabschnitte beruhen auf biologischen Anforderungen und autékologischen
Anspriichen von Vertretern der Lebensgemeinschaft, die jedoch im Zuge eines Ausfiihrungs-
projektes an jedem Standort noch durch weitere planungsrelevante Details ergdnzt werden
mussen.

Abschlie3end erfolgt eine Reihung der ermittelten Sanierungsstandorte der einzelnen Gewasser
fir das Gesamtsystem. Diese basiert auf dem erreichbaren Potential der einzelnen Gewasser-
bereiche unter Berticksichtigung deren Wertigkeit fiir das gesamte Gewassersystem des Irr- und
Mondsees.

Gesamtsystem

Das Hauptaugenmerk dieser Studie liegt auf der Bewertung der in Irr- und Mondsee
einmiindenden Flie3gewasser als Laichhabitat und Lebensraum fiir einzelne Entwicklungsstadien
fir bzw. von einzelnen Fischarten mit besonderem Augenmerk auf den Bewohnern der Seen.
Diese Bewertung basiert auf der bewdhrten Methode der Wehrkataster-Erhebungen im
oberosterreichischen Landesgebiet (GUMPINGER & SILIGATO 2002). Die Einschdtzung der Intensitat
der Quer- und Langsverbauung, des Zustands der Gewassersohle sowie der morphologischen
Veranderungen im Lauf ldsst fundierte Riickschllsse auf die Qualitat des Gewdssers als Lebensraum
und Laichareal zu.

Neben den mitunter sehr zahlreich auftretenden Kontinuumsunterbrechungen ist das Irr- und
Mondsee-System mit weiteren Problemen konfrontiert, die die fehlende Durchgéngigkeit in
ihren Auswirkungen auf die aquatische Fauna lokal noch Ubertreffen. Zu nennen ist hier vor
allem die Kanalisierung von Gewdsserabschnitten. In diesem Zusammenhang muss erwahnt
werden, dass manche Kombinationen von Beeinflussungen sich wesentlich starker negativ auf
ein Gewasser auswirken, als durch einfache Summation der einzelnen Teilbelastungen abgeschatzt
werden kann.

Unter Einbeziehung dieser Faktoren kam es zur Beurteilung der 6kologischen Funktionsfahigkeit
der Gewadsser des Irr- und Mondsee-Systems. Insgesamt wurden 29 FlieBgewdsser auf einer
Ldnge von 32,2 km untersucht. Die Bewertung des Istzustands der Gewdsser ergibt folgendes
Bild im Einzugsgebiet (Abb. 112).
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Istzustand

32,6%

26,7%

19,8%

15,1%

Anteil der Bewertungsklasse

5,8%

Klasse 1 Klasse 2 Klasse 3 Klasse 4 Klasse 5

Abb. 112: Bewertung der Lebensraumqualitat der Gewasser im Irr- und Mondsee-System.

Aktuell sind nur mehr 15,1% der Gewasser (4,8 km) als natirlich (Klasse 1) zu bezeichnen.
Naturnahe Verhaltnisse mit geringfligigen anthropogenen Veranderungen (Klasse 2) sind noch
in etwa einem Drittel der Gewasser (10,5 km) zu finden. Zusammen weisen also nur mehr knapp
die Halfte (47,7%) der FlieBgewasser natiirliche oder naturnahe Bedingungen auf und kdnnen
als geeignete Habitate fiir rheophile Organismen angesehen werden. Diese Gewdsser verfligen
in der Regel Uber eine hohe Habitatdiversitat. Dies ermoglicht es auch indifferenten bzw.
oligorheophilen, rheoparen Arten aus dem See geeignete Laichareale bzw. Aufwuchshabitate
vorzufinden und zu nutzen.

Mehr als die Halfte der Gewasser im Einzugsgebiet miissen aufgrund des Ausmafles der anthro-
pogenen Uberformung als beeintrichtigt (Klasse 3, 19,8%), naturfern (Klasse 4, 26,7%)
bzw. kiinstlich (Klasse 5, 5,8%) beurteilt werden. Diese Gewasserabschnitte weisen oft ein sehr
reduziertes Arteninventar auf. Viele standorttypische Arten kdnnen hier mangels Habitatverflig-
barkeit keine reproduzierenden Populationen ausbilden. Manche (Fisch-)Arten werden durch
Besatz gestiitzt, andere wirtschaftlich nicht interessante Arten verschwinden.

Potentielle Laichareale sind in derart beeintrachtigten Gewasserabschnitten oft nur mehr sehr
eingeschrankt vorhanden und kénnen zudem in den meisten Fallen durch die longitudinale
Fragmentierung vor allem der Unterldufe der Gewasser von Arten aus den Seen nicht mehr
erreicht werden.

Gewadsserbereiche mit der Bewertungsklasse 5 stellen vollkommen degradierte und daher als
kiinstlich bezeichnete Abschnitte dar, die aufgrund durchgehender Sohlpflasterungen,
Verrohrungen oder nicht dotierter Restwasserstrecken bzw. der Kombination mehrere solcher
Belastungstypen Uber keinerlei Lebensraumqualitat fiir aquatische Organismen verfligen.
Diese Bedingungen wurden in 5,8% der Gewdsserstrecken mit einer Gesamtlange von 1,9 km
vorgefunden. Mithilfe der im Folgenden beschriebenen Sanierungsmalinahmen einzelner
Gewadsserbereiche des Untersuchungsgebietes kann die Lebensraumqualitdt der Gewasser im
Irr- und Mondsee-System schrittweise wieder angehoben werden. Natirliche bzw. naturnahe
Gewadsserbereiche kdnnen so entstehen bzw. durch die Entfernung von Wanderhindernissen fiir
aquatische Organismen aus den Seen wieder erreich- und damit verfligbar gemacht werden.

Das zu erreichende Ausmal3 der Verbesserungen in den Gewassern (Abb. 113) wird dabei nur
durch wasserrechtlich bewilligte Nutzungen (Wasserkraftanlagen, ...) sowie durch die beschrankte
Raumverfiigbarkeit bzw. notwendige Hochwasser- und ErosionsschutzmafBnahmen in besiedelten
Gebieten eingeschrankt.
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Abb. 113: Bewertung der potentiell erreichbaren Lebensraumqualitat der Gewasser im Irr- und Mondsee-System.

Durch geeignete MalBnahmen kann der Anteil der natirlich-naturnahen Gewdsserabschnitte im
untersuchten Einzugsgebiet schrittweise wieder auf einen Anteil von beinahe 90% (28,8 km)
erhoht werden. Dies bedeutet beinahe eine Verdopplung von qualitativ hochwertigem Lebens-
raum fir rheophile aquatische Organismen im Gebiet der beiden Seen.

Die vor allem bericksichtigten und nachfolgend prioritar gereihten seenahen Unterldufe der
untersuchten Gewasser kdnnen bei entsprechend ausgefiihrten Renaturierungsmafnahmen in
Zukunft wieder geeignete Reproduktionsareale und Jungfischhabitate aufweisen. Dies ist die
Grundlage fir die erfolgreiche Reproduktion und somit den Fortbestand von indifferenten und
oligorheophilen, rheoparen Fischarten wie Seelaube, Perlfisch, Hasel, Ru3nase und Seeforelle im
Irr- und Mondsee, aber auch bachbewohnenden Populationen von beispielsweise Asche,
Bachforelle oder Koppe.

Hauptprobleme im Irr- und Mondsee-System

Querbauwerke

Im Gewdsser-System von Irr- und Mondsee haben die negativen Effekte, die sich aus der
Fragmentierung der longitudinalen Durchwanderbarkeit der FlieBgewdsser ergeben, eine
besondere Brisanz. Neben rheophilen Arten wie Asche, Bachforelle, Barbe und Koppe sind in
diesem Einzugsgebiet namlich von den Wanderhindernissen auch Fischarten betroffen, die den
Uberwiegenden Teil ihres Lebens in den Seen verbringen und nur zum Laichen in die Zufllsse
aufsteigen. Zu nennen sind diesbeziiglich vor allem Arten wie Perlfisch, Seeforelle, Seelaube und
RuBnase, aber auch Hasel. Die Abtrennung der Laichareale in den Zufliissen durch anthropogen
eingebrachte Sohleinbauten verhindert die erfolgreiche Reproduktion dieser Arten und fiihrt
damit zum Bestandsriickgang und in einzelnen Féllen in letzter Konsequenz zu ihrem vélligen
Verschwinden aus den Seen.

Besonders hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang die Tatsache, dass von den 201 anthro-
pogen eingebrachten Querbauwerken aktuell 168 (83,6%) im Sinne der hier vorgenommenen
Definition nicht genutzt werden.

Hinsichtlich dieser Tatsache kann die Wiederherstellung der Durchgangigkeit, durch Entfernung
oder Umbau, wesentlich einfacher und leichter erfolgen als in Gewassersystemen, die einen
hohen Nutzungsgrad der Einbauten aufweisen.
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In den Zuflissen des Irr- und Mondsees fallen vor allem in den Unterldufen der Bache zahlreiche
gepflasterte Sohlbereiche bzw. Bereiche konzentrierter Sohleinbauten auf, die neben der Unter-
brechung der Langsdurchgdngigkeit auch die Lebensraumfunktion der Gewasser stark beein-
trachtigen und haufig vollig zerstéren. Diese Einbauten sind oft schon direkt im Mindungsbereich
der Biache und Flusse in die Seen situiert.

Lebensraumverlust durch Gewasserverbauung

Im Irr- und Mondsee-System existieren einige Gewasserabschnitte, die begradigt wurden
und/oder zum Gefdlleabbau dicht aufeinanderfolgende Sohleinbauten oder sogar eine
durchgehend gepflasterte oder betonierte Sohle aufweisen. Betroffen sind vor allem die Unterlaufe
des Hausstattergrabens, des Schrankbaches, des Pangrabens, des Zeller Baches, der Zeller Ache,
des Diestlgrabens, Schreitenbaches und Rehrnbaches, der Wangauer Ache, des Ortlergrabens,
des Klausbaches und des Horibaches. Insgesamt sind 4,6 km (14,3%) der FlieBgewasser in ihrer
Sohlbeschaffenheit durch Pflasterungen bzw. dicht aufeinanderfolgende Querbauwerke
beeintrachtigt.

Die Monotonisierung des Gewdsserbettes hat auch die Vereinheitlichung der FlieBgeschwindigkeit,
der Wassertiefen und damit zusammenhangend eine Reihe weiterer, ein dynamisches, nattirliches
FlieBgewasser pragender Parameter zur Folge. Dadurch gehen fiir die Fischfauna wichtige Habitate
verloren. Einerseits sind flache, gering durchstrémte Buchten eminent wichtige Larval- und
Jundfischlebensrdaume, andererseits fehlen fiir die gro3en Fische die tiefen Kolke (SPINDLER
1997). Beide Strukturtypen gehen im Zuge von Regulierungen beziehungsweise Kanalisierungen
in der Regel verloren.

Die etwa 500 m lange Verrohrungsstrecke im Steinerbach, der aktuell in den Unterlauf der Zeller
Ache und nicht mehr direkt in den Mondsee miindet, stellt die mit Abstand naturfernste Verbau-
ungsform dar. Dieser Abschnitt soll aus gewdssertkologischer Sicht eine hohe Prioritdt bei den
SanierungsmafBnahmen haben.

In Gewasserabschnitten mit durchgehender Verbauung von Ufern und Sohle wird deshalb alleine
mit der Wiederherstellung der Langsdurchgéngigkeit keine entscheidende Verbesserung der
generellen 6kologischen Situation moglich sein. Fir die Fortpflanzung vieler, im vorliegenden
Gebiet nicht nur rheophiler Fischarten sind gut tiber- und durchstromte Schotter- und Kiesbdnke
unbedingt notig. Das Geschiebe muss zudem regelmaBig umgelagert werden, ansonsten kommt
es zur Kolmatierung des Liickenraums durch Feinsediment (siehe folgendes Kapitel). In regulierten
Flussen, die auf das Minimum an Platzbedarf reduziert wurden, kdnnen sich diese Strukturen
nicht mehr aus- und umbilden. Laichpladtze gehen so verloren oder kdnnen mangels Qualitat
nicht mehr genutzt werden.

Durch die Zerstérung des Lebensraumes am Ubergang vom Gewisser zum Umland (flache
Uferbereiche, Uberschwemmungsflichen, Feuchtflichen, etc.) werden natiirliche Kreislaufe
unterbrochen. Aquatische Organismen, deren bevorzugte Habitate aul3erhalb des zentralen
Stromstriches liegen, finden keinen geeigneten Lebensraum mehr vor.

Besondere Erwihnung soll der Verlust von Uberschwemmungsflichen durch die Verbauung der
FlieBgewasser finden. Okologisch wertvolles Gewésserumland, aber auch flache Uferbereiche
und Seitengewadsser gehen im Zuge von Regulierung und Begradigung der Gewasser verloren.
Dadurch sinkt auch die Retentionskapazitat dieser Flachen im Hochwasserfall, wodurch sich
Hochwdsser dramatischer auswirken.

Riickstaue von Kraftwerksanlagen und Restwasserstrecken

Ein gewdsserdkologisches Problem, das vor allem bei groBeren Einbauten, wie zum Beispiel
Kraftwerksanlagen, auftritt, ist der Aufstau der flieBenden Welle. Allen diesen Kontinuums-
unterbrechungen ist gemeinsam, dass infolge der reduzierten FlieBgeschwindigkeit Fein-
sedimentablagerungen auf den oberwasserseitigen Sohlabschnitten die Konnektivitat des
Kiesliickenraumes mit der flieBenden Welle (zer)stéren und so wertvolle Lebensraume verloren
gehen (Kap. Methodik und Kap. Langsverbauung und Sohlbeschaffenheit).
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Zusatzlich kommt es im Fall von Ausleitungen oftmals zu langen Restwasserstrecken mit
vermindertem Abfluss und veranderter Abflussdynamik. Auch in diesen Fallen kommt es durch
die gestorten Abflussverhdltnisse in aufgestauten Bereichen oft zu erhéhten Feinsedimentabla-
gerungen. Der Geschiebetransport wird durch die Wehranlagen unterbrochen. Feinkdrniges
Substrat gelangt oft nicht in ausreichender Menge in die Restwasserbereiche, bzw. wird tber
Hochwasserspitzen oft beinahe zur Ganze wieder entfernt. Dies bedingt eine gestorte
Sohlsubstratzusammensetzung in gering dotierten Restwasserbereichen. Oft besteht die
Gewdssersohle dann aus zu grobem Material, das als Laichhabitat fiir Kieslaicher nicht nutzbar
ist. Solche Restwasserbereiche verfiigen bei zu geringer Dotation zudem oft tiber zu breite, sehr
flach Gber- bzw. lediglich durchstrémte Bachbetten und stellen damit weitldufige Wander-
hindernisse dar.

Beide Situationen sind in den gréBeren Zufliissen des Mondsees hdufig anzutreffen. Insgesamt
sind die FlieBgewasser des Einzugsgebiets auf etwa 650 m Lange (2%) von Riickstausituationen
und den damit einhergehenden Feinsedimentablagerungen beeintrachtigt. Restwasserstrecken
mit gestorter Abflussdynamik sind mit einem Anteil von 19,7% der begangenen FlieBgewdsser-
strecke weitaus groB3flachiger vertreten. Auf 6,35 km der untersuchten FlieBgewdsserldange im
Irr- und Mondsee-System ist der Abfluss durch die energetische Nutzung von Wasser verringert.
Davon sind jedenfalls mit 4,99 km beinahe vier Fiinftel (78,7%) der Restwasserstrecken aus
okologischer Sicht nicht ausreichend bzw. wie im Fall der Ausleitung bei Loibichl iberhaupt
nicht dotiert. Diinne Wasserlamellen bedingen dabei neben dem Verlust des Gewdsserabschnitts
als Lebensraum bzw. der Ausbildung von Wanderhindernissen auch eine verstarkte Erwarmung
des abflieBenden Wassers und und schranken damit die betroffenen Gewdsserbereiche sowie
flussab liegende Bereiche in ihrer Qualitat als Lebensraum und auch Laichplatz fiir aquatische
Organismen erheblich ein.

Versandung und Verschlammung der Gewassersohle

Der Schutz der Lebensgemeinschaft, die im Liickensystem des Gewdssergrundes lebt, kann
nur durch eine erhebliche Verringerung der Feinsedimentablagerungen erreicht werden.
Fir gezielte GegenmaBnahmen muss die Herkunft dieser Fremdstoffe bekannt sein (ALTMULLER
& DETTMER 1996).

Ein Problempunkt, der international zunehmend Beachtung findet und in nahezu allen, vor allem
kleineren Gewdssern zutage tritt, ist der Eintrag von Erdreich und Feinsedimenten aus dem
Gewasserumland (SUTHERLAND et al. 2002).

Vor allem hinsichtlich der Sauerstoffversorgung von Organismen, die bestimmte Entwicklungs-
abschnitte oder ihr gesamtes Leben im Substratliickenraum verbringen, ergibt sich ein massives
Problem (INGENDAHL 1999, NIEPAGENKEMPER & MEYER 2002).

TOBIAS (1995) wies am Beispiel der Gemeinen Keiljungfer (Gomphus vulgatissimus) nach, dass
Ubersandung sogar fiir relativ groBe und robuste Insektenlarven tédlich sein kann.

Allgemein wurden folgende Haupteintragspfade fiir Feinsedimente aus dem
Gewadsserumland identifiziert:

B Intensive landwirtschaftliche Bewirtschaftung von Ackern und Feldern bis unmittelbar
an die Uferbéschungen und die Entfernung der Ufervegetation, die natlrlicherweise
als Feinsedimentfalle fiir oberflachlich abgeschwemmtes Material wirkt.

B Die Summenwirkung punktueller Feinsedimenteintrage aus zahlreichen ober- und
unterirdischen Drainagen etc. wirkt sich negativ auf die Gewasser aus. In manchen
Fallen bringen Drainagen dermal3en hohe Frachten mit sich, dass die urspriingliche
Sohlcharakteristik vollig verloren geht und das Gewadsser flussab der Drainage zur
Ganze verschlammt.

B Unterhaltungsarbeiten in kleinen Zufliissen und Graben, die vor allem der Entwasserung
landwirtschaftlich genutzter Flachen dienen, bzw. Stra8en- und Wegseitengraben
stellen Quellen fiir Sedimenteintrage in Gewassersysteme dar.
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B Ruckleitungen aus Fischteichen tragen zusatzlich zum Eintrag von Feinsedimenten bei.

B Die Spiilung von Staurdumen fiihrt zur Kolmatierung des Interstitials und gehért zu
den massivsten Belastungen fiir die Gewdsserfauna. Der Schotterliickenraum wird
durch Sedimentablagerungen von der flieBenden Welle abgetrennt, die darin lebende
Biozonose stirbt weitgehend ab.

Auch in der vorliegenden Studie wurde die, vor allem in intensiv landwirtschaftlich genutzten
Gegenden zunehmend an Bedeutung gewinnende Problematik der Versandung und Verschlam-
mung der Gewadssersohle im Zuge der Bewertung der Gewassersohle gesondert ausgewiesen
(Kap. Methodik und Kap. Ldngsverbauung und Sohlbeschaffenheit). Die Uberlagerung der
Gewadssersohle mit Feinsediment hat fiir alle im Schotterliickenraum lebenden Organismen sowie
auf die hier abgelegten Fortpflanzungsprodukte von kieslaichenden Fischarten negative Folgen.
Im Gegensatz zu anderen Flusseinzugsgebieten ist die Beeintrachtigung des Gewdssersystems
des Irr- und Mondsees durch Versandung und Verschlammung aufgrund der Gberwiegenden
Griinlandbewirtschaftung sowie des hohen Waldanteils in den oft sehr kleinrdumigen Teilein-
zugsgebieten zwar generell als gering einzustufen, punktuell hat dieser Belastungstyp aber trotz-
dem fatale Folgen.

Lokal wird diese Beeintrdachtigung durch Feinsedimentablagerungen durch zuséatzliche
hydromorphologische Verdnderungen in den Gewassern (Regulierungen, Riickstausituationen,
Restwasserstrecken, ...) verstarkt.

Nahrstoff- und Abwassereinleitungen, Schutt- und Abfalldeponien

Im Irr- und Mondsee-System wurden neben zahlreichen Drainagen aus den landwirtschaftlich
genutzten Wiesenflachen vor allem Einleitungen von StralBenwassern aber auch punktuelle
Einleitungen aus Streusiedlungen und Einzelgehoften festgestellt, die als mogliche Belastungs-
quellen identifiziert wurden. Die eingeleiteten Wasser enthalten in der Regel viele Nahrstoffe
bzw. Feinsediment und Schwermetalle, die sauerstoffzehrend oder toxisch wirken kdnnen. Laut
Wasserrechtsgesetz ist das Einbringen gewdssergefahrdender Stoffe in natirliche Gewasser
jedenfalls verboten, weshalb die angesprochenen Einleitungen seitens der Behérde untersucht
und im Falle einer tatsachlichen Belastung entsprechende Schritte eingeleitet werden sollen.

Wesentlich weiter verbreitet ist die Ablagerung von Mll, in erster Linie Bauschutt, und Vegetabilien
im und am Gewadsser. Die Summenwirkung dieser Ablagerungen, aus denen sich gewdsser-
gefahrdende Stoffe 16sen kdnnen, ist nur schwer abzuschatzen. Bioaktive Stoffe aus Griinabfall-
Ansammlungen, die meist nichtheimische Pflanzen oder zumindest Bestandteile davon enthalten,
kdonnen verschiedenste physiologische Effekte auf die aquatische Lebewelt nach sich ziehen
(pers. Mitt. STEINBERG).

Neophyten

Ein bereits im Kap. Querbauwerke geschildertes, weniger gewasserdkologisch als vielmehr
vegetations-6kologisches und naturschutzfachliches Problem stellen die Neophytenbestdnde
entlang der Uferlinien dar. Eine umfangreiche und nachhaltige Entfernung oder zumindest
Einddmmung der aktuell ausgedehnten Bestdnde entlang der Uferlinien soll unbedingt statt-
finden. Dadurch kénnen zahlreiche negative Auswirkungen der konkurrenzstarken Neophyten
auf die heimische Flora und Fauna reduziert werden.

Eine sehr erfolgreiche Bekdmpfung von Staudenknéterich-Bestdanden beschreibt UIBL in WALLNER
(2005) aus dem tschechischen Teil des Nationalparks Thayatal. Durch Maheinsatze bei einer
Wuchshohe von etwa einem Meter konnten sowohl beim Staudenkndterich als auch beim
Drusigen Springkraut durchaus beachtliche Reduktionserfolge erzielt werden.
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Sanierungsmafinahmen im Irr- und Mondsee-System

Die beschriebenen Problemkreise im Gewassersystem des Irr- und Mondsees verlangen aus
gewadsserdkologischer Sicht unter anderem, folgende prioritare Malinahmen:

Wiederherstellung der Langsdurchgangigkeit

Der aktuelle Stand der Technik bei der Planung und Errichtung von Organismenwanderhilfen
bietet eine Vielzahl von Losungsansatzen, die in zahlreichen Publikationen eingehend erldutert
werden (GEBLER 1991, SCHMUTZ et al. 1995, DVWK 1996, JENS et al. 1997 u.v.a.). Grundsatzlich
gibt es keine Standardldsung, denn jede Situation ist aufgrund der verschiedenen topografischen
oder baulichen Charakteristika und unterschiedlicher biologischer Anforderungen separat zu
beurteilen. Bereits in der Planungsphase ist die Definition der Zielstellung und der daraus
ableitbaren Anforderungen an das Bauwerk unverzichtbar. Durch diese Vorgehensweise kann
spdteren kostenintensiven Anpassungen vorgebeugt werden (GUMPINGER 2001b). Die beste
Losung fur den jeweiligen Standort muss jedenfalls in Zusammenarbeit von Experten der
Fachbereiche Wasserbau bzw. Wildbach- und Lawinenverbauung und Okologie entwickelt wer-
den.

Durch eine professionelle Planung und Ausfiihrung von Wanderhilfen kann der fiir die Funktion
unabdingbare Aufwand fir die Wartung der Anlage minimiert aber nicht ganzlich verhindert
werden. Ohne das Verstandnis fiir diesen Umstand und die Bereitschaft zur Instandhaltung der
Wanderhilfen durch die Betreiber der Wasserkraftanlagen ist langfristig keine Durchwanderbarkeit
dieser Einbauten gegeben. Nicht gewartete Wanderhilfen weisen oft verminderte bzw. fehlende
Dotationen auf. Neben der unmittelbar verminderten Funktionalitdt der Anlage wirkt sich dies
infolge der verringerten oder ganzlich fehlenden Dotation auch auf die Lebensraumqualitat der
darunterliegenden Restwasserbereiche aus.

Die Wiederherstellung der longitudinalen Durchwanderbarkeit sollte immer unter Beriicksichti-
gung groBflachiger Sanierungskonzepte erfolgen. Als Beispiel hierfiir sei die Schaffung der
longitudinalen Durchgangigkeit eines kleinen Zuflusses der Pram in Oberdsterreich angefiihrt.
Durch Entfernung oder Umbau von insgesamt 16 Querbauwerken konnte der verfligbare
aquatische Lebensraum fiir zahlreiche Fischarten wesentlich vergroert und das Gewdsser auch
fur aufwartswandernde Fische aus dem Hauptfluss attraktiver gemacht werden (GUMPINGER &
SILIGATO 2006b). Aber auch im Zuge von Gewasserbettaufweitungen oder der Anlage gro3erer
Retentionsflachen fiir den Hochwasserschutz kdnnen selbst hohe Wehranlagen problemloser
entfernt oder umgebaut werden, so weit dies bei der Betrachtung des einzelnen Standortes
maoglich ist.

Vor allem in kleineren FlieBgewdssern finden sich zahllose Sohleinbauten. Sie wurden in vielen
Fallen von Privatpersonen errichtet und sind konstruktiv unprofessionell und fiir die aquatische
Fauna unpassierbar gestaltet. Diese Bauwerke kdnnen meist verhaltnismaRig einfach und zudem
kostenglinstig, beispielsweise im Zuge der Gewadsserinstandhaltung, entfernt werden.
Die Entfernung wird aus rechtlicher Sicht durch die Tatsache erleichtert, dass die Querbauwerke
in der Regel illegal errichtet wurden. Aufgrund der geltenden Gesetze mussen sie deshalb
beseitigt werden.

Zusammenfassend missen bei der Herstellung der Langsdurchgéngigkeit folgende Schwerpunkte
vorrangig behandelt werden:

B Schaffung méglichst langer zusammenhdngender Fliel3strecken

Restwasserdotation in aktuell nicht dotierten Ausleitungsstrecken

Herstellung der Erreichbarkeit aller Zufllisse

Entfernung ungenutzter Querbauwerke, Riickflihrung der Staubereiche in Flie3strecken
Schaffung der Passierbarkeit aller Querbauwerke
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Renaturierung der kanalisierten Gewasser bzw. Gewasserabschnitte

Besonders problematisch erscheint die Situation in den regulierten und kanalisierten Gewdsser-
abschnitten, die sich in Ortschaften befinden. In diesen Bereichen sind einzelne Bache so stark
Uberformt, dass die Sanierung einzelner Sohleinbauten keine entscheidende Verbesserung der
okologischen Situation bringen wird. Als Beispiele seien hier erneut die Unterldufe der Zeller
Ache und Wangauer Ache erwahnt. Eine generelle Renaturierung der Gewasserlaufe muss
unbedingt angestrebt werden. Solche Sanierungsprojekte stellen die Planer sicherlich vor sehr
schwierig |6sbare Probleme und sind meist mit hohem finanziellem Aufwand verbunden.
Allerdings gibt es inzwischen zahlreiche Beispiele fiir dsthetisch gelungene und 6kologisch er-
folgreiche Aufwertungen von Gewasserlebensraumen in raumlich sehr begrenzten und intensiv
genutzten urbanen Umgebungen (KECKEIS et al. 2008, BART & GUMPINGER 2009).

In Gewdsserabschnitten mit monotoner Struktur wird durch die alleinige Wiederherstellung der
Langsdurchgangigkeit zwar die Einwanderung von Organismen in diese Bereiche ermdglicht,
die Etablierung von selbsterhaltenden Populationen standorttypischer aquatischer Organismen
setzt jedoch eine Diversitat an Mikrohabitaten und eine nattrliche Dynamik in der (Um-)Gestaltung
des Lebensraums voraus, wie sie nur bei natlrlichen bzw. naturnahen Gewasserabschnitten
gegeben ist. Eine umfangreiche 6kologisch begriindete Strukturierung und morphologische
Heterogenisierung der kanalisierten Gewasserstrecke muss in solchen Fallen als die verniinftigste
Variante im Vordergrund der Sanierungsbemiihungen stehen.

Reduktion des Feinsediment- und Schadstoffeintrages

Die Einschwemmung von Feinsedimenten ist in erster Linie ein flachenburtiges Problem,
das nur unter Berlicksichtigung des gesamten Einzugsgebietes und Einbeziehung aller
kleinen Gerinne, Grédben und Drainagen in einem Sanierungskonzept geldst werden kann (BACH
et al. 1997). Der wichtigste vorbeugende Schritt zur Vermeidung neuer Feinsedimenteintrdge
liegt jedenfalls in der Extensivierung gewdssernaher Wirtschaftsflachen und der Anlage von
Uferschutzstreifen entlang der Gewasser (LEITINGER 2004). Die Pufferwirkung der Gehdlzstreifen
beruht vor allem auf dem physikalischen Riickhalt von Sedimenten zwischen Wurzeln, Sténgeln
und Blattern. Hinzu kommt die Komponente der Nahrstoffminimierung im Zuge der Verwertung
der mit dem Sediment zurlickgehaltenen Nahrstoffe durch die Pflanzen (BACH et al. 1997).
Ein ausreichend breiter Ufervegetationsgurtel verfligt zudem nachweislich auch tber eine sehr
gute Pufferwirkung gegeniiber dem Eintrag von Pestiziden aus dem Umland (KRONVANG et al.
1998, LEEDS-HARRISON et al. 1999).

Weiters empfiehlt sich die Vorschaltung von Sand- bzw. Feinsedimentfangen fur Drainagen,
ehe diese in den Bach einmiinden (ALTMULLER & DETTMER 1996). Schadstoffeintrige aus
Drainagen kdnnen Uber bepflanzte Bodenfilter oder kiinstlich angelegte Feuchtgebiete,
in denen die belasteten Wasser versickern, reduziert werden (GUMPINGER & BUCHMAIR 2005).
Solche Anlagen kénnen auch in Kombination mit Sandfangen ausgefiihrt werden.

Abwassereinleitungen, Schutt- und Abfalldeponien

Die Abwasser- und Abfallentsorgung in und an Gewadssern ist nicht nur aus dkologischer und
asthetischer Sicht unvertretbar, sondern aus rechtlicher Sicht definitiv verboten und daher strafbar
(BLATTERER 2004, GAZVINI & MELCHER 2004).

Als Losung dieser Problematik sind die umfassende Aufklarung der Bevoélkerung einerseits und
die strafrechtliche Umsetzung bestehender Gesetze und Verordnungen andererseits anzuregen.
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Detailbetrachtung

In den folgenden Detailbetrachtungen werden Abschnitte der einzelnen Gewasser von der
Mindung bis zum Untersuchungsende in ihrer Eigenschaft als Lebensraum bewertet.
Zusatzlich werden MaBnahmen formuliert, die unter Beriicksichtigung 6kologischer und
dkonomischer Uberlegungen den Wert eines Gewassers als Lebensraum bzw. Laichareal fiir
aquatische Organismen erhdhen. Die Bewertung des Potentials berticksichtigt diese durch die
vorgeschlagenen MalBnahmen zu erreichenden Verbesserungen fir einzelne Abschnitte der
untersuchten Gewasser.

Die gelisteten SanierungsmalBnahmen betreffen die Wiederherstellung der Durchgangigkeit
bzw. Schaffung und Aufwertung von Lebensraum im jeweiligen Bach ohne Riicksicht auf die
abschlieBend empfohlene Rangreihung fiir das Gesamtsystem.

ILTISBACH

Der lltisbach ist in seinem Unterlauf ein sehr
naturbelassener Zufluss zum Irrsee.

Die Gewadssersohle des Baches ist auf der
gesamten begangenen Strecke ohne Beein-
trachtigung. Die Ufer sind auf den ersten
400 m unverbaut, auf den anschlieBenden
ca. 400 m sind nur Prallhdnge zum Teil
gesichert. Die ersten anthropogen verursach-
ten Querbauwerke sind erst im steileren
Hangbereich knapp vor dem Begehungsende
angesiedelt.

Im unmittelbaren Mindungsbereich fordern

niedrige Strdmungsgeschwindigkeiten Fein-

= sedimentablagerungen an der Gewdssersohle.

Abb. 114: Die hohe Breiten Tiefen-Varianz und der AnschlieBend kommt es in manchen Bereichen
naturliche Geschiebetrieb resultieren in potentiellen o

Laichplatzen fir kieslaichende Fischarten im Unterlauf durch TOthOIZansammlungen zu naturlichen

des lltisbaches. Wanderhindernissen (Verklausungen). Der

strukturreiche Bach weist im Grofteil des

Unterlaufs eine hohe Lebensraumqualitat auf. Sich umlagernde Schotter- und Kiesbanke bieten

Potential als Laichplatze fir Fischarten aus den Seen (Abb. 114).

Problematisch erscheint der letzte Bereich des Baches. Ab dem Ende des von Begleitgehdlz
gesaumten Bereichs wurde der Bach in seinem Lauf verandert, hier sind die Ufer starker befestigt.
Die gestreckte Form des Bettes bewirkt hohe Stromungsgeschwindigkeiten und damit neben
einer groberen Substratzusammensetzung der Gewdssersohle auch erosive Eintiefungs-
erscheinungen (Klasse 3).

Bereich Lénge Istzustand Bemerkungen  MalBnahmen Potential

Prallhangsicherungen
entfernen

Uferschutzstreifen anlegen,
Begleitgeholz fordern
Lauf restrukturieren,

4 3 Ufersicherungen riickbauen

Tab. 26: Istzustand, MalBnahmen und 6kologisches Potential im lltisbach

Durch den Riickbau des Baches auf seinen urspriinglichen Lauf zusammen mit einer Rlicknahme
der Ufersicherungen kann das abgeschatzte Potential dieses Bereiches (Klasse 2) erreicht werden.
Gleichzeitig sollen in diesem Bereich Uferschutzstreifen angelegt und die Entwicklung von
Begleitgehdlz geférdert werden.
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HAUSSTATTERGRABEN

Der Hausstattergraben wurde vermutlich aus
Hochwasserschutzgriinden in seinem Unterlauf
massiv verbaut. Der Bach wird durchgehend
in einem kiinstlichen Trapezprofil gefuihrt.

Bereits im flachen Miindungsbereich wurde
die Sohle durch eine durchgehende Pflaste-
rung und die Ufer mittels Blocken befestigt.
Kurz nach der Mindung befindet sich ein
Querbauwerk (Wasserleitungsquerung), das
fir Fische in beide Richtungen nur einge-
schrankt passierbar ist.

Hier kann eine Verlegung der Wasserleitung
tiefer in die Sohle des Gewassers die Passier-
barkeit entscheidend verbessern. Dieser kurze,

etwa 60 m lange Abschnitt wird mit der Klasse

4 beurteilt. Abb. 115: Stark verbauter Unterlauf des Hausstatter-
grabens mit Querbauwerk (Wasserleitung) im Hinter-
grund.

Bereits 60 m nach der Miindung in den See
wechselt die Auslegung der Sohle mit Blocken
zu einer verfugten Pflasterung samt Trapezprofil. Dieser Bereich (Ldnge 130 m) ist somit
vollkommen naturfern gestaltet und wird mit der Klasse 5 beurteilt.

Kurz nach der Landesstrallenunterquerung wird das Gefélle Uber einige massive Sohlstufen
abgebaut. Die Gewadssersohle des Baches ist in diesem Bereich durch den standigen Wechsel
von Uberfall, Beckensicherung und Sohlstufe stark beeintrachtigt. Der letzte untersuchte Abschnitt
des Hausstattergrabens (Lange 420 m) wird wieder mit der Klasse 4 beurteilt. Der Bach stellt in
seinem Unterlauf aktuell keinen geeigneten Lebensraum fir die standorttypische rheophile
Fauna dar und kann auch aus dem Mondsee nur eingeschréankt erreicht werden.

Bereich Lange Istzustand Bemerkungen MaBnahmen Potential

Sohlpflasterung entfernen
Sohlpflasterung Ufersicherungen riickbauen

Sohlpflasterung entfernen

Sohlpflasterung Ufersicherungen riickbauen

Querbauwerk-  Querbauwerke entfernen,
skette Ufersicherungen riickbauen

Tab. 27: Istzustand, MaBnahmen und 6kologisches Potential im Hausstattergraben.

Ostlich der LandesstraBenunterquerung kann die Entfernung der Sohlpflasterung und der
Rickbau der Ufersicherung die Lebensraumqualitdt des Hausstattergrabens entscheidend
verbessern (Klasse 2). Hier ist bei entsprechender Ausgestaltung des Bachbetts mit einer
Einwanderung von Fischen aus dem Irrsee zu rechnen. Der Unterlauf des Hausstattergrabens
kann bei entsprechender Umgestaltung durch diese Malinahmen auch als hochwertiger Lebens-
raum fur juvenile Seefische dienen.

Im steileren Hangbereich westlich der LandesstralBe kann zudem durch die Entfernung der
Mehrheit der Sohlstufen sowie den teilweisen Riickbau der Ufersicherungen zumindest die
Klasse 3 erreicht werden.

STEININGERBACH

Der Steiningerbach verlauft nur in einem sehr kurzen Bereich in der Talebene des Irrsees.
Der Lauf des Baches ist hier maBig strukturreich. Die Ufer wirken erhéht und kénnten durch
mittlerweile Gberwachsene Steinschlichtungen befestigt worden sein. Der Lauf wird von einem
einreihigen Gehdlzstreifen begleitet. Das hohe Gefille bedingt eine zusatzliche Eintiefung des
geraden Laufes.
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Der Unterlauf des Steiningerbaches wird mit
der Klasse 2 bewertet.

Im Miindungsbereich in den See ist ein Schot-
terkegel ausgebildet. Die Mlindung ist frei
passierbar und der Miindungsbereich stellt ein
wichtiges Habitat fiir aquatische Organismen
dar. Durch das Fehlen von Querbauwerken ist
der Steiningerbach bis kurz vor der Landes-
stralBenunterquerung durchwanderbar. Hier
steigt das Gefédlle des Laufes an und
nattirliche Stufen wechseln spater westlich der
LandesstralBe mit kinstlich eingebrachten
Steinen und Blocken im steilen Waldbereich.
Ein altes Krafthaus aus Stein zeugt von der
vergangenen Nutzung des Baches.

Ein Gewirr aus geknickten Leitungsrohren Abb. 116: Rghrleitungen zur Ausleitung von Wasser
(Abb. 116) diente offensichtlich zur Wasserent- :gﬁt‘:i";ritf‘i':‘r::\?virrzaec: Dzl
nahme bzw. Dotation eines zum Begehungs- :

zeitpunkt nicht bespannten Fischteichs.

Die Entfernung dieser Ausleitungsbauwerke und Rohre auf3erhalb des Untersuchungsbereiches
sollte veranlasst werden.

Bereich Lange Istzustand Bemerkungen  MalBnahmen Potential
1 2

Tab. 28: Istzustand, MaBnahmen und 6kologisches Potential im Steiningerbach.

BACH IN HAUBEN

Der Bach in Hauben ist in seiner Charakteristik mit dem Steiningerbach vergleichbar. Auch hier
wirken die Ufer Giberhoht. Alte Prallhangsicherungen aus Holz und Stein sind unterspdlt.
Die Miindung des Baches ist frei passierbar. Der Schotterkegel im See ist gut ausgepragt.
Dieser Bereich kann als wichtiges Habitat fiir aquatische Organismen im See gewertet werden.

Das hohe Gefélle des Baches im Unterlauf hat grobes Sohlsubstrat zur Folge. Das erste Quer-
bauwerk wird durch eine Prallhangsicherung aus Stein etwa 100 m nach der Miindung verursacht
und ist durch die bauliche Ausfiihrung in diesem kleinen FlieBgewdsser ein absolutes Wander-
hindernis. Bis zu diesem Punkt ist der Lauf frei durchwanderbar. Der untersuchte Bereich des
Baches wird mit der Klasse 2 beurteilt. Die Entfernung des Querbauwerks kann den fiir Organismen
aus dem Irrsee besiedelbaren Bereich erweitern. Die statische, alte Befestigung der Ufer verhindert
eine Aufwertung des Unterlaufs zur Klasse 1.

Bereich Lange Istzustand Bemerkungen MaBnahmen Potential

1 142 p) Querbauwerk entfernen

Tab. 29: Istzustand, MaBnahmen und 6kologisches Potential im Steiningerbach.

BACH BEI WILDENECK

Dieser westliche Zufluss zum Irrsee ist in seinem Unterlauf flacher als Steiningerbach und
Haubenbach. Das Sohlsubstrat ist entsprechend feiner, der Lauf breiter. Von der Landesstra3en-
unterquerung bis zur Miindung ist der Bach frei durchwanderbar (Ldnge 180 m). In diesem
umzdunten Bereich sind die Ufer in Prallhangsituationen durch massive Blockschlichtungen
gesichert. Der Lauf ist strukturreich, der Schotterkegel im See prominent ausgebildet (Klasse 2).
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Ab der Landesstral3enbriicke beginnt ein Bereich mit beidseitigen Ufermauern und mehreren
Sohlschwellen zwischen zwei Hausern (Klasse 3). Westlich des besiedelten Bereiches ist der Bach
unverbaut (Klasse 1), das Gefalle nimmt hier stark zu.

Bereich Lange Istzustand Bemerkungen Malnahmen Potential
1 177 2 Ufersicherungen riickbauen 1

2 3 Querbauwerke sanieren 3
3 1

Tab. 30: Istzustand, MaBnahmen und 6kologisches Potential im Bach bei Wildeneck.

Der Riickbau der Ufersicherungen im Bereich des Privatgrundstiickes kann die Lebensraumqualitat
des Baches in diesem miindungsnahen Bereich erhdhen, wodurch sich die Bewertung in die
Klasse 1 verbessern wird.

Bis zur Landesstrallenunterquerung ist der Bach bei Wildeneck als Habitat und Laichareal fir
Seefischarten nutzbar. Dieser Abschnitt kann durch die Sanierung der Querbauwerke im
bebauten Bereich erheblich verldngert werden.

SCHRANKBACH

Der Schrankbach ist ab der Miindung in den
Irrsee in einem Trapezprofil gefiihrt. Auf den
ersten knapp 70 m Lange ist die Sohle mit BI6-
cken gepflastert (Klasse 4). Am Ende dieses Be-
reiches findet sich auch das einzige im Unter-
suchungsbereich festgestellte Querbauwerk
im Schrankbach.

Es handelt sich dabei um eine Sohlschwelle zur
Briickensicherung, die als absolutes Wander-
hindernis fur die gesamte aquatische Fauna
wirkt. Dieses Wanderhindernis markiert auch
den Beginn eines ca. 40 m langen Abschnittes
an der LandesstraBenbriicke, in dem die Sohle
gepflastert und verfugt ist. Die kiinstliche Ge-
wassersohle ist hier nur von einer diinnen
Abb. 117: Die Gewassersohl- und Uferverbauung Wasserlamelle tUberflossen (Abb. 117), es ist

des Schrankbaches bestehen im Bereich der Landes- kein Lebensraum fiir aquatische Organismen
straBenbriicke aus einer verfugten Pflasterung.
vorhanden (Klasse 5).

AnschlieBend nimmt der Verbau der Gewassersohle leicht ab, Sicherungen mittels Blécken und
Steinen verbleiben jedoch auch im letzten untersuchten Bereich die Regel (Klasse 4). Hier sind
einige Hauszufahrten als kleine Briicken Uber den Bach realisiert.

Das Untersuchungsende ist durch das stark steigende Gefdlle des Schrankbaches markiert.
Ab hier wird der Bach wieder in einem kanalisierten Gerinne mit zahlreichen Uberfillen zum
Gefalleabbau gefihrt.

Bereich Lange Istzustand Bemerkungen MaBnahmen Potential

Sohlpflasterung entfernen,

1 68 4 Sohlpflasterung Ufersicherungen riickbauen p)
Sohlpflasterung entfernen,

2 39 5 Sohlpflasterung Ufersicherungen riickbauen 3

Sohlpflasterung entfernen,
150 4 Sohlpflasterung Ufersicherungen riickbauen

Tab. 31: Istzustand, MaBnahmen und 6kologisches Potential im Schrankbach.
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Die Entfernung der Sohlpflasterungen und der Riickbau bzw. sparsamere Umgang mit fixierten
Uferbereichen zusammen mit dem Umbau des Querbauwerks in Briickenndhe kann die
Lebensraumqualitat des fiir die Seefischarten interessanten Bereichs des Schrankbaches erheblich
verbessern.

Aus heutiger Sicht ist durch diese Malnahmen die Bewertung mit den Klassen 2 bzw. 3 im
Briickenbereich, in dem hochstwahrscheinlich eine durchgehende Sicherung der Ufer nétig ist,
moglich.

RIEDELBACH

Der Riedelbach miindet im noérdlichen, flachen Verlandungsbereich in den Irrsee. Wie im Fall des
lItisbaches im Stden ist auch in diesem Naturschutzgebiet der Lauf des Baches unverbaut und
strukturreich. Besonders im Abschnitt stdlich der Landesstrasse ist die Verzahnung mit dem
Umland sehr gut (Abb. 118). Der Lauf weist hier eine hohe Breiten-Tiefen-Varianz auf.
Im Miindungsbereich ist die Stromungsgeschwindigkeit sehr gering, hier lagert sich Feinsediment
an der Sohle ab.

Zwei Rohrdurchldsse erméglichen die Unter-
querung eines Feldweges und der Landes-
stral3e. Beide sind eingeschrankt passierbar.
Eine grof3ziigigere Dimensionierung der Weg-
unterquerung kurz vor der Landesstrasse sowie
die Ersetzung des Rohrdurchlasses durch eine
Briickenkonstruktion an der LandesstraRe
ermdglicht die longitudinale Durchwanderbar-
keit des gesamten Riedelbaches.
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Der Bach wird beinahe im gesamten unter-
suchten Verlauf von mehrreihigem Begleitge-
holz gesdaumt, das den Lauf mit Wurzeln,
Stammen und Totholz stark strukturiert. Anders
als beim lltisbach liefert das Einzugsgebiet des
2 : Riedelbaches weniger Geschiebe. Das konti-
e B nuierlich ansteigende Gefille ergibt eine Ab-
Abb. 118: Der Riedelbach ist im flachen Verlandungs- folge von Sedimentablagerungen unterschied-
bereich d?s Irrsees durch eine ho.he Verzahnung mit licher KorngréBe. GroBziigige, sich umlagernde
dem Gewasserumland gekennzeichnet. Schotter- oder Kiesbadnke fehlen hier jedoch.

Das Potential des Riedelbaches als Laichgewadsser fiir Seefischarten muss trotz des hohen
Naturlichkeitsgrades aus diesem Grund im Vergleich zum stidlichen lltisbach geringer eingestuft
werden.

Bereich Lange Istzustand Bemerkungen  MaBBnahmen Potential

1 1 Sanierung Querbauwerke

Tab. 32: Istzustand, MaBnahmen und 6kologisches Potential im Riedelbach.

MOOSBACH

Der Moosbach miindet, wie der Riedelbach, im nérdlichen Verlandungsmoor in den Irrsee.
Im Untersuchungsbereich stdlich der Landesstra3e hat der Bach den Charakter eines Entwasse-
rungsgrabens (Abb. 119). Teile des Laufes wurden wahrscheinlich sehr friih kiinstlich gegraben
bzw. verlegt, um die nassen Wiesen des Einzugsgebietes leichter bearbeitbar zu machen.

Die Ufer des Baches sind unverbaut. Die Sohle zeigt keinerlei Beeintrachtigungen und ist teilweise
von dichten Makrophytenteppichen Giberwachsen. Das Sohlsubstrat ist aufgrund der sehr geringen
FlieBgeschwindigkeiten zum liberwiegenden Teil sehr feinkdrnig.



114

POTENTIALSTUDIE SALZKAMMERGUT

Der zum Teil kiinstliche und begradigte
Lauf des Moosbaches wird mit der Klasse 2
bewertet.

Im Verlauf des Baches kommt es mehrfach zur
Unterquerung von Feldwegen in Rohrdurch-
lassen. Diese sind bis auf eine Ausnahme durch
das geringe Gefélle des Baches problemlos
passierbar. Lediglich ein Rohrdurchlass weist
bauliche Mangel auf und wirkt so als Wander-
hindernis flir die aquatische Fauna.

Der Moosbach fuhrt nur wenig Wasser und
miindet in einem dichten Schilfgebiet am
Nordufer des Irrsees. Als Laichgewadsser fir
Fischarten aus dem Irrsee hat dieser Zufluss
sicherlich nur eine untergeordnete Bedeutung.
Der Miindungsbereich des Baches in der Schilf-
zone des Sees stellt jedoch ein Mikrohabitat
dar, das von aquatische Organismen genutzt
wird.

Bereich

1 2

Léange Istzustand Bemerkungen

Abb. 119: Der Moosbach zeigt einen begradigten
Verlauf. Ein Teil der Rohrdurchlasse ist fiir die
aquatische Fauna problemlos passierbar.

Maflinahmen Potential

Sanierung Querbauwerke

Tab. 33: Istzustand, MaBhahmen und 6kologisches Potential im Moosbach.

PANGRABEN

Der Pangraben oder Gaugelbach durfte aufgrund der intakten Sicherungen in seinem Unterlauf
erst vor kurzem stark reguliert und verbaut worden sein. Die Ufer des Baches sind im Unter-
suchungsbereich durchgehend fixiert. Das Gewadsser wird in einem Trapezprofil aus Blocken
gefiihrt. Das Gefalle wird Uber eine Vielzahl an Sohlschwellen und -stufen abgebaut (Abb. 120).

Abb. 120: Die Lebensraumfunktion des Pangrabens
ist durch Ufer- und Sohlverbauung und zahlreiche
Querbauwerke stark beeintrachtigt.

Auf einer Gewdsserlange von ca. 420 m wurden
26 solcher Querbauwerke registriert. Die Ge-
wadssersohle sowie der ganze Lebensraum sind
in diesem Bereich durch die standig wieder-
kehrende Abfolge von Sohleinbau, Uberfall,
Beckensicherung und Riickstaubereich stark
beeintrachtigt. Der Bachlauf ist nur von verein-
zelten Baumen und Strduchern begleitet.

Der Unterlauf des Pangrabens wurde durch
diese Art der Verbauung massiv in seinem
Potential als Laich- und Lebensraum fur Fisch-
arten aus dem Irrsee eingeschrankt.

Dementsprechend muss der untersuchte
Bereich des Pangrabens mit der Klasse 4
beurteilt werden.

Der Mindungsbereich in den Irrsee ist frei
durchwanderbar. Hier sind flach tGberstrémte
Schotter- und Kiesbereiche ausgebildet.

Der hohe Geschiebetrieb des Pangrabens wird auch durch den prominenten Schotterkegel im

Irrsee deutlich.
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Problematisch fiir die Nutzung des Baches als Laichgewdsser und Lebensraum fiir Seefischarten
ist neben der durchgehenden Uferverbauung vor allem die Vielzahl an Querbauwerken, die
bereits 40 m nach der Miindung in den See beginnen. Die starke Zerteilung des Baches duf3ert
sich auch in der veranderten Geschiebeablagerung. Zwischen den Querbauwerken sind nur sehr
kurze naturnahe Sohlbereiche vorhanden. Diese sind jedoch aufgrund der vielen Wanderhinder-
nisse fir Fische aus dem See nicht erreichbar.

Bereich Lange Istzustand Bemerkungen Maflnahmen Potential
Querbauwerke entfernen,

Ufersicherung riickbauen,
1 416 4 Querbauwerkskette Unterlauf restrukturieren

Tab. 34: Istzustand, MaBnahmen und 6kologisches Potential im Pangraben.

Eine grundlegende Restrukturierung des Unterlaufs zusammen mit der Entfernung der
Querbauwerke und des liberwiegenden Teils der Uferverbauung macht den Unterlauf des
Pangrabens vor allem als Laich- aber auch als Lebensraum fiir Seefische erst verfiigbar. Unter
Berticksichtigung lokal notwendiger Ufersicherungen kann der Unterlauf des Pangrabens so in
die Klasse 2 uberfiihrt werden.

Bei entsprechender Ausgestaltung kann das hohe Potential dieses Gewadssers als Reprodukti-
onsraum fur kieslaichende Fischarten aus dem Irrsee genutzt werden. Aufgrund der Gewasser-
groBe ist dadurch auch die Etablierung selbsterhaltender Populationen rheophiler Fischarten
wahrscheinlich.

GRABENBACH

Der Grabenbach weist in seinem Unterlauf durch alte, iberwachsene Steinschlichtungen erhéhte
Ufer auf. Die Sohle ist auf den ersten 200 m nach der Miindung unbeeintrachtigt, teilweise steht
lehmiges Material an. Die Ufer sind von lichtem Begleitgehdlz bewachsen. Auf diesem Abschnitt
wird der Bach mit der Klasse 2 beurteilt.

Die Zufahrt zu einem Haus westlich der BundesstraBe wird mittels eines Rohrdurchlasses
unterquert. Dieser wirkt durch eine anschlieBende Schwelle und mangels Sohlanbindung als
absolutes Wanderhindernis flir die aquatische Fauna. Hier soll der Rohrdurchlass durch eine
Briickenkonstruktion ersetzt werden, um die Durchwanderbarkeit des Grabenbaches in diesem
Bereich zu gewahrleisten.

Ab der Wegunterquerung sind die Ufer durch eine betonierte Ufermauer bzw. eine Blockschlich-
tung befestigt. Die Sohle ist mit Blécken gesichert (Pflasterung). Dieser Abschnitt, der bis kurz
nach der Bundesstralenunterquerung reicht, ist mit der Klasse 4 zu bewerten.

Die Entfernung der Sohlpflasterung und der partielle Riickbau bzw. die Errichtung naturnaher
Ufersicherungen kann eine Verbesserung der 6kologischen Situation in diesem Bereich des Gra-
benbaches mit sich bringen (Klasse 3).

Bereich Lange Istzustand Bemerkungen MafBnahmen Potential

Sohlpflasterung entfernen,
Ufersicherungen riickbauen,
2 105 4 Sohlpflasterung Querbauwerk sanieren

Tab. 35: Istzustand, MaBnahmen und 6kologisches Potential im Grabenbach.

Nach dem Untersuchungsbereich nimmt der Verbauungsgrad des Grabenbaches stark ab.
Das Begleitgehdlz wird im steilen Bereich dstlich der Bundestral3e dicht. Hier stellt der Grabenbach
ein sehr naturnahes Gewasser dar.
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RAMSAUERBACH
Der Ramsauerbach gehort zusammen mit dem lltisbach und Zeller Bach zu den gréeren Zufliissen
des Irrsees.

Im Unterlauf wird der Bach von intaktem Begleitgehdlz gesaumt, das die Ufer befestigt und den
Lauf strukturiert. Uber 500 m sind lediglich vereinzelt Prallhangsituationen mittels Stein- und
Blockschlichtungen gesichert. Die Sohle des Ramsauerbaches ist frei von Beeintrachtigungen.
Die beiden Quellbdache bringen viel Geschiebe mit, das sich im strukturreichen Unterlauf in
Kies- und Schotterbdanken ablagert. Die Mindung in den Irrsee ist frei durchwanderbar,
der Schwemmkegel prominent ausgebildet. Das hohe Potential des Ramsauerbaches als
Laich- und Lebensraum fiir Fischarten aus dem Irrsee ist im Unterlauf beinahe zur Gdnze erhalten

(Abb. 121).

Etwa 360 m nach der Miindung behindert ein
Querbauwerk ohne aktuelle Nutzung die
Wanderbewegungen der aquatischen Fauna.
Die Entfernung dieses Bauwerks wiirde bis zum
Zusammenfluss der beiden Quellbache weitere
160 m 6kologisch hochwertige FlieBstrecke
erreichbar machen und damit den fir die
Seefischfauna, und allen voran die Seeforelle,
nutzbaren Gewasserbereich um im Gewdsser-
system ansonsten rare Flachen erhéhen.

Die beiden Quellbéche tragen in etwa zu glei-
chen Teilen zum Abfluss des Ramsauerbaches
bei. Die Ufer dieser Bache sind im Bereich bis
zur Bundesstrale durch Steinschlichtungen
erhéht und befestigt.

Der rechte der beiden Bache enthdlt unter der
Abb. 121: Natiirlich strukturierter Lauf des Ramsauer- BundesstralBenbriicke als Briickensicherung
baches mit potentiellen Laichplétzen fiir rheopare einen Betonlingsriegel der als eingeschrankt
Arten. durchwanderbar bewertet wird. Dieser ab-

schlieBende Bereich der Untersuchungstrecke
wird mit der Klasse 2 bewertet. Ostlich der BundesstraBe steigt das Geflle stark an. Das Geleit
wird dichter, beide Bache sind hier natlrlich und unverbaut.

Bereich Lange Istzustand Bemerkungen MaBnahmen Potential

Prallhangsicherungen entfernen,

Querbauwerk entfernen 1

2 215 2

Tab. 36: Istzustand, MaBnahmen und 6kologisches Potential im Ramsauerbach.

Der Ramsauerbach hat aktuell aufgrund seiner GréRe, der Naturndhe des Unterlaufs und des
guten Geschiebetransports mit Abstand das hochste Potential als Laichgewadsser fiir Fische aus
dem Irrsee. Die Entfernung der punktuell ausgefiihrten Prallhangsicherungen und des uniiber-
windbaren Querbauwerks kdnnen weiter zum Erhalt von kieslaichenden Seefischarten im Irrsee
beitragen.

ZELLER BACH

Der Miindungsbereich des Zeller Baches in den Irrsee ist frei passierbar. Der Schotterkegel ist gut
ausgebildet. Auf einer Strecke von ca. 400 m sind die Ufer des Zeller Baches punktuell an
Prallhdngen mittels Stein- und Blockschlichtungen gesichert. Alte Ufersicherungen aus Holz-
pilotagen sind unterspult und wirken nicht mehr uferfixierend. Die Gewdssersohle des Baches
ist in diesem Bereich unbeeinflusst. Zwischen kiinstlichen Sohleinbauten bilden sich Kies- und
Schotterablagerungen die Potential als Reproduktionsareal fur kieslaichende Fischarten bieten.
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Der Bach bietet hier einen naturnahen Lebens-
raum und wird mit der Klasse 2 bewertet.
Problematisch sind die Querbauwerke in die-
sem Bereich (Abb. 122). An sieben Stellen wir-
ken Sohleinbauten aus Holz und Blécken als
Wanderhindernisse fiir die aquatische Fauna.
Keines dieser Querbauwerke verfligt iber eine
spezielle Nutzung. Die Entfernung dieser Sohl-
einbauten macht die ungehinderte Durchwan-
derbarkeit dieses seenahen Gewasserbereiches
moglich.

Die Briickenkonstruktion einer Hauszufahrt
markiert einen starken Wechsel im Verbau-
ungsgrad des Zeller Baches. Das Gewasser
wurde hier im Ortsgebiet von der Wildbach-
und Lawinenverbauung im Jahr 1965 bearbei-
tet, worauf eine Tafel im Ortsgebiet hinweist. [RaLLREPRICEONEELINEICEUNENTEL TS

Ab diesem Punkt sind beide Ufer durch Ufer- hinde.zrn die Einwanderung von aquatischen Organis-
mauern bzw. Blockwurf befestigt. Zusétzlich men in den naturnahen Unterlauf des Zeller Baches.
wirken elf Querbauwerke in diesem ca. 110 m

langen Bereich beeintrachtigend auf die Gewassersohle. Dieser zweite Bereich wird mit der Klasse
4 beurteilt. Hier sind neben der Entfernung der Querbauwerke vor allem der Riickbau der Ufer
sowie eine Restrukturierung des Bachlaufes vonnéten.

Bereich Lange Istzustand Bemerkungen MaBnahmen Potential

Unterlauf revitalisieren:
Ufersicherungen riickbauen
Querbauwerke entfernen

Unterlauf revitalisieren:
Querbauwerks-  Querbauwerke entfernen;
2 112 4 kette Ufersicherungen riickbauen

Tab. 37: Istzustand, MaBnahmen und 6kologisches Potential im Zeller Bach.

Der Untersuchungsbereich endet im Orts-
gebiet von Zell am Moos. Flussauf des Unter-
suchungsendes wird der Bach beidseitig von
Ufermauern begrenzt, das hohe Gefalle wird
Uber zahlreiche Sohlstufen abgebaut (Abb.
123). Erst nach der Unterquerung der Bundes-
stralle kann die Gewassersohle wieder als
natlrlich bezeichnet werden. Auch die Ufer-
befestigung nimmt ab diesem Punkt ab.
Es sind jedoch auch noch in den beiden
Quellbachen zahlreiche Sohleinbauten zum
Gefalleabbau realisiert.

Um den fiir die Seefischfauna relevanten
Unterlauf des Zeller Baches als Lebens- und
Laichraum zur Verfligung zu stellen, scheint
eine Renaturierung des Gewdsserabschnittes
notwendig. Neben der Entfernung der zahl-
reichen Querbauwerke und dem Riickbau der
Ufersicherungen ist eine strukturelle Aufwer-
tung des Gewasserlaufes n6tig. Um einen verbesserten Geschiebetransport zu erreichen, sollen
auBerhalb des Ortsgebietes und oberhalb des Untersuchungsbereiches gelegene Querverbau-
ungen entfernt werden.

Abb. 123: Der Zeller Bach (rechts) ist im Ortsgebiet
von Zell am Moos stark verbaut.
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Die Entfernung der Ufersicherungen im miindungsnahen Bereich sowie der Riickbau der massiven
Sicherungen im zweiten Abschnitt der untersuchten Strecke zusammen mit der teilweisen
Ruickverlegung des Gewasserbettes ermdglichen das hohe Potential des Zeller Baches als Laich-
und temporaren Lebensraum fiir Fischarten aus dem Irrsee nutzbar zu machen.

ZELLER ACHE

Der Miindungsbereich der Zeller Ache in den Mondsee wurde um ca. 250 m nach Osten verlegt
und damit begradigt und verkirzt. Heute liegt dieser Abschnitt im Geldande des Alpenseebads
Mondsee (Abb. 124). Die Mliindung in den See ist frei passierbar. Die Ufer sind hier durch eine
Ufermauer bzw. mittels Blockwurf befestigt. Das Sohlsubstrat ist in diesem Bereich sehr grob.
Da die hier vorherrschenden Strémungsgeschwindigkeiten allerdings aufgrund der geringen
Neigung sehr niedrig sind, deutet dies auf eine Berollung der Gewassersohle hin. Dieser Abschnitt
wird auf einer Lange von knapp 200 m mit der Klasse 3 beurteilt.

; ; o \

Abb. 124: Friihere (blauer Pfeil) und aktuelle Miindung (roter Pfeil) der Zeller Ache in den Mondsee (links Franzis-
zeischer Kataster (Franziszeische Landesaufnahme von 1824, © Land Oberdsterreich, Original: 06 Landesarchiv),
rechts Google Maps).

Kurz vor der BundessstraBenbriicke nimmt das Gefalle und damit die Stromung der Zeller Ache
zu. Hier finden sich auf einer Ladnge von ca. 40 m bis zum Beginn des anschlieBenden, gepflasterten
Gewadsserabschnittes kleinrdumig steinige und kiesige Bereiche die, wie eigene Beobachtungen
bestatigten, von Fischarten des Mondsees zur Laichabgabe genutzt werden.

Kurz nach der BundesstraBenbriicke folgt ein Abschnitt, in dem die Zeller Ache in einem kanali-
sierten Bett geflihrt wird. Hier ist neben den durchgehend mit Mauern gesicherten Ufern auch
die Gewadssersohle betoniert. Dieser Abschnitt ist ca. 300 m lang und von zahlreichen Gebduden
im Mondseer Ortsgebiet gesaumt. Hier ist keinerlei Lebensraum fiir aquatische Organismen
vorhanden, dementsprechend wird dieser Abschnitt mit der Klasse 5 beurteilt.

Nachtraglich wurden auf Anregung des Bundesamtes fiir Wasserwirtschaft in Scharfling,
alternierend Storbalken an der Gewassersohle verankert, die zumindest die Durchwanderbarkeit
des Bereichs fiir Fische aus dem See deutlich verbessern. Ein adaquater Lebensraum fiir die
Fischfauna entstand dadurch jedoch nicht. Im Endbereich dieses Abschnitts miindet der unterir-
disch gefiihrte Steinerbach in die Zeller Ache. Die Mindung ist jedoch nicht passierbar,
auch bietet der Steinerbach im unterirdisch gefiihrten Bereich keinerlei Lebensraum oder Laich-
maglichkeit fiir aquatische Organismen.

Der kanalisierte Bereich wird durch das erste Querbauwerk in der Zeller Ache beendet (Abb.
125). Dieses aus mehreren Stufen bestehende Schragwehr (Querbauwerk Nr. M1-1) ist nur fur
schwimmstarke Fischarten bei glinstigen Abflussbedingungen passierbar.
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Der flussaufwarts anschlieBende Bereich weist
auf einer Lange von ca. 450 m naturliche Sohl-
verhaltnisse auf. Die Verbauung der Ufer andert
sich links von Ufermauern zu Blockwurf.
Rechtsufrig wechseln in diesem Bereich kurze
Zonen unverbauten Steilufers mit Blockstein-
schlichtungen. Dieser Abschnitt wird mit der
Klasse 3 beurteilt.

Die naturnahen Sohlverhéltnisse in diesem
Abschnitt kdnnen von laichbereiten Fischen
aus dem Mondsee nur auf einer Lange von
knapp 200 m genutzt werden.

Ab diesem Punkt versperrt ein Steilwehr aus
Stein und Holz (Querbauwerk Nr. M1-2) weitere
flussaufwédrtige Wanderbewegungen der aqua-
Bereichs der Zeller Ache an der Miindung des Steiner- tischen Fauna. Diese Wehranlage begriindete
behes, friiher eine ca. 350 m lange Ausleitungsstrecke
und diente der energetischen Nutzung der
Zeller Ache, seit geraumer Zeit ist dieses Bauwerk nun ohne Nutzung.

Nach weiteren 240 m FlieBstrecke befindet sich erneut ein vollig unpassierbares Steilwehr in der
Zeller Ache (Querbauwerk Nr. M1-3). Auch dieses Ausleitungsbauwerk bedingte friiher eine ca.
130 m lange Restwasserstrecke, wird aktuell aber kaum mehr genutzt. Fiir einen privaten Fischteich
wird zur Zeit eine verschwindend kleine Wassermenge von ca. 5 |/sec. entnommen.

Abb. 125: Das Abschlussbauwerk des kanalisierten

Kurz nach diesem Bauwerk wurde eine Ldnge von 50 m die Gewdssersohle mittels mehrerer
Sohleinbauten stabilisiert. Dieser Abschnitt wird aufgrund der zusatzlichen Sohlbeeintrachtigung
mit der Klasse 4 beurteilt.

Weitere 50 m Fliel3strecke weisen bei gleichbleibender Uferverbauung eine naturnahe Sohle auf,
entsprechend kommt firr die Bewertung hier die Klasse 3 zur Anwendung. Ein Querbauwerk in
diesem Bereich bewirkt die flussaufwartige Ablagerung von steinigem und kiesigem Material.
Dieser etwa 80 m? gro3e Bereich wiirde ein hervorragendes Reproduktionsareal fiir kieslaichende
Fischarten bieten, ist jedoch fiir Fische aus dem Mondsee aufgrund der dazwischenliegenden
untiberwindbaren Wanderhindernisse nicht erreichbar.

Im Firmenareal der Mondseer Automatendreherei sind die Ufer der Zeller Ache durchgehend
mit Ufermauern verbaut. Dieser etwa 250 m lange Abschnitt wird mit der Klasse 3 beurteilt.
Zwei weitere Wehranlagen in diesem Bereich, die Querbauwerke Nr. M1-9 und M1-10, behindern
die flussaufwartige Wanderung von aquatischen Organismen. Keines dieser Bauwerke wird aktuell
zur Ausleitung bzw. Energiegewinnung genutzt.

Das zweite Bauwerk begriindet mit einer Stauh6he von mehr als 4 m zudem einen ca. 100 m
langen Ruckstaubereich mit erheblichen Feinsedimentablagerungen. Dieser Abschnitt wird auf-
grund der zuséatzlichen Befestigung der Ufer mit der Klasse 4 beurteilt.

Der Abschnitt des Helenentals stellt einen sehr natirlichen FlieBbereich der Zeller Ache dar.
Die Ufer des Gewassers sind hier nur lokal durch Stein- und Blockschlichtungen beeintrachtigt
(Wegsicherung, Autobahnbriicke). Das Gefélle in diesem bewaldeten Bereich ist hoch, dement-
sprechend grob, jedoch ganzlich unbeeintrachtigt, zeigt sich das Geschiebe an der Gewdssersohle.
Gegen Feinanteile in der flieBenden Welle und letztendlich gegen die Ablagerung ausgedehnter
Feinsedimentbanke im gesamten Verlauf der Zeller Ache wirkt der Zeller See als Geschiebefalle.
Dieser Abschnitt wird mit der Klasse 1 beurteilt (Lénge ca. 580 m).

Es kann davon ausgegangen werden, dass der geféllereiche Abschnitt des Helenentals naturli-
cherweise schon seit jeher eine Wanderbarriere fir Fischarten aus dem Mondsee dargestellt hat.
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Aus dem Irrsee war im Gegensatz zu Mond- und Attersee beispielsweise nie ein Perlfischbestand
bekannt. Dies spricht flr eine natiirlicherweise behinderte Durchwanderbarkeit des Verbindungs-
gewadssers fur aquatische Organismen.

Im Bereich der Erlachmiihle wurden die Ufer auf einer Lange von ca. 220 m mit Mauern und
Blockwurf durchgehend gesichert. Dieser Abschnitt unterteilt sich unterwasserseitig in einen
Vollwasserbereich der Klasse 3, eine Restwasserstrecke der Klasse 4 mit knapp 100 m Lange und
in einen oberwasserseitigen, etwa 70 m langen Staubereich, der ebenfalls mit der Klasse 4
bewertet wird. Am Ausleitungsbauwerk der Erlachmiihle wurde bis dato keine Organismen-
wanderhilfe realisiert. Die Wehranlage wirkt somit als Wanderhindernis zwischen der gefallereichen
Strecke des Helenentals und dem anschlieBenden flacheren, von Griinland gesdumten Bereich.
Flussauf der Briicke an der Erlachmiihle sind linksufrig die Reste einer ehemaligen Ausleitungs-
strecke als Bachlauf erhalten. Aktuell kommen Uber diesen kleinen Zufluf stoBweise erhebliche
Nahrstoffeintrage aus dem Misthaufen des angrenzenden landwirtschaftlichen Betriebs in die
Zeller Ache (Abb. 126).

S lJT Zwischen der Erlachmiihle und der Einmiin-

L ! dung des Ritzinger Baches durchflie3t die Zeller
Ache in einem ma&andrierenden, struktur-
reichen Verlauf ein Wiesengebiet. Das Bett
weist hier eine sehr gute Breiten-Tiefen-Varianz
auf, mehrfach sind flach Gberstromte Schotter-
und Kiesbdanke ausgebildet (Abb. 127).
Das dichte Begleitgeholz sorgt fir eine gute
Beschattung, strukturiert und festigt den Lauf
der Ache. Prallhdnge wurden mit Holzpilotagen
gesichert, von denen manche durch Unter-
spulung ihre Sicherungsfunktion nicht mehr
erfiillen. Dieser naturnahe Abschnitt mit einer
, Lange von ca. 1100 m wird mit der Klasse 2
" bewertet.

Abb. 126: Nahrstoffeintrag Uiber eine ehemalige
Ausleitung aus der Zeller Ache flussauf der
Erlachmdihle.

Flussauf der Miindung des Ritzinger Baches
befindet sich eine ca. 80 m lange Ausleitungs-
strecke. An dieser Stelle wird das hohe Gefille
der Ache fiir die energetische Nutzung eines
kleinen Teils des Abflusses genutzt. Aufgrund
der Restwassersituation und Uferbefestigung
wird dieser kurze Abschnitt mit der Klasse 3
bewertet.

Dieser Bereich weist hohe Geféllespriinge
durch Felseinsprengungen auf und bildet,
neben dem Helenental ein natirliches und e, S5 D

absolutes Hindernis fur Fischwanderungen Abb. 127: Flach liberstrémte Schotterbank in einer
vom Mond- zum Irrsee naturbelassenen Maanderstrecke der Zeller Ache.

&

-

Bis kurz vor der Haidermuhle folgt ein geféllereicher und gut strukturierter Abschnitt von
ca. 350 m Lange. Die Ufer sind lokal (Wanderweg, Prallhdnge) gesichert, die Sohle ist unbeeinflusst.
Die Bewertung dieses Bereichs erfolgt mit der Klasse 2. Im Einflussbereich der Haidermuihle
nimmt die Uferverbauung der Zeller Ache zu. Der ca. 180 m lange Bereich teilt sich in Vollwasser-
(Klasse 3) und Restwasserstrecke (Klasse 4) mit etwa 130 m Lange. Anschlieend nimmt der Grad
der Uferverbauung ab.
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Der 100 m lange Rest der Ausleitungstrecke wird demnach mit der Klasse 3 und der anschlieBende
Staubereich (Ldnge ca. 70 m) ebenfalls mit der Klasse 3 beurteilt. Die Organismenwanderhilfe
am Ausleitungswehr der Haidermiihle ist alleine schon aufgrund mangelnder Wartung nicht
funktionsfahig. Von der Haidermiihle bis zum Gewerbegebiet Buchschartner bei der Baum-
gartlmihle erstreckt sich ein naturnaher FlieBgewasserabschnitt. Die Uferbefestigung beschrankt
sich auf Prallhangsituationen. Die Gewassersohle ist unbeeinflusst, jedoch macht sich die Nahe
zum Irrsee durch eine sehr geringe Geschiebeauflage auf der Gewassersohle bemerkbar.
An manchen Stellen steht hier lehmiges Material an der Sohle an. Dieser ca. 1160 m lange Bereich
wird mit der Klasse 2 beurteilt.

An der Baumgartimiihle (Buchschartner) kommt es auf einer Lange von 310 m durch Ausleitung
aus der Zeller Ache zu einer aus 6kologischen Uberlegungen ungeniigend dotierten Restwas-
sersituation. Dieser Bereich erfordert eine Bewertung mit der Klasse 3. Auch die an diesem Aus-
leitungsbauwerk installierte Organismenwanderhilfe muss mangels Wartung und aufgrund tech-
nischer Madngel als nicht funktionsfahig eingestuft werden. Es schlief3t ein etwa 50 m kurzer
Bereich der Klasse 2 mit einseitiger Uferverbauung an.

Bis kurz vor der Ortschaft Kasten folgt eine sehr strukturreiche und naturbelassene FlieBstrecke.
Diese Mdanderstrecke weist eine hohe Breiten-Tiefen-Varianz und intaktes Begleitgeholz auf.
Die Prallhdnge in der kurvenreichen Strecke sind nur zum Teil gesichert. Das Flussbett ist an
manchen Stellen verzweigt. Dieser Abschnitt wird mit der Klasse 1 beurteilt (Ldnge ca. 870 m).
Im Bereich von Schwand kommt es an mehreren Stellen zu Wasserriickleitungen von der Auslei-
tung im Bereich des Bauhofs Tiefgraben in Kasten. Entsprechend dem Grad der Uferverbauung
unterteilt sich die ausreichend dotierte Restwasserstrecke in zwei Bereiche mit der Klasse 2
(Lange 170 m) und der Klasse 3 (Ldnge ca. 150 m).

Im Ortsbereich von Kasten sind die Ufer zum Teil mit Blockschlichtungen befestigt. Der 100 m
lange Bereich auBBerhalb der Restwasserstrecke wird mit der Klasse 2 beurteilt. Ab dem Ortsgebiet
Kasten bis zum Irrsee ist der Lauf der Zeller Ache unverbaut. Die Gewadssersohle ist unbeein-
trachtigt, weist aber aufgrund des geringen Gefalles im stidlichen Verlandungsbereich des Irrsees
erhebliche Feinsedimentanteile auf. Das Fehlen von Geschiebe (Seeausrinn) macht sich im
stellenweise anstehenden lehmigen Sohlmaterial bemerkbar. Dieser naturbelassene etwa
560 m lange Bereich wird bis zum Ursprung im Irrsee mit der Klasse 1 beurteilt.

Bereich Lange Istzustand Bemerkungen MaBnahmen Potential

Berollung entfernen;
Berollung Ufer restrukturieren

Sohlpflasterung entfernen,
Kanalisierung Gewasserbett strukturieren

3 Ufersicherungen riickbauen
5

p) 305 5 3
454 3 i U p)

4 50 4 Sohlpflasterung Ufersicherungen riickbauen 2
54 3 U p)

249 3 p)

Ufersicherungen riickbauen

Querbauwerk (ABW) sukzessive
entfernen, Ufersicherungen

7 Staubereich rickbauen 2
1

101 4
Prallhangsicherungen
8 578 1 entfernen
9 55 3 Ufersicherungen riickbauen 2

Restwasser- Restwassersituation verbessern,
strecke Wanderhilfe realisieren

98 4 4
11 67 4 Staubereich 4

Prallhangsicherungen
12 1094 2 entfernen

10

Restwasser-
13 76 3 strecke

Tab. 38: Istzustand, MaBnahmen und 6kologisches Potential in der Zeller Ache.
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Bereich Lange Istzustand Bemerkungen

Restwasser-
strecke

NS E
strecke

Staubereich

Restwasser-
strecke

MafBnahmen Potential

Prallhangsicherungen
entfernen
Ufersicherungen riickba

Restwasserdotation verbessern,
Ufersicherungen riickbauen

Restwasserdotation verbessern,
Wanderhilfe adaptieren

Prallhangsicherungen
entfernen

Restwasserdotation verbessern,
Wanderhilfe adaptieren

Prallhangsicherungen
entfernen

Restwasser-
strecke

Restwasser-
strecke

Abb. 128: Das zweite, der insgesamt vier untiberwind-
baren Querbauwerke ohne Nutzung in der Zeller Ache
bis zum Beginn des Helenentals.

Restwassersituation verbessern,
Wanderhilfe realisieren

Vorrangige MaBnahmen zur Sanierung kon-
zentrieren sich im Unterlauf der Zeller Ache
etwa bis zum Beginn des Helenentals.

Aktuell kdnnen Fische aus dem Mondsee nur
knapp 700 m weit in die Zeller Ache einwan-
dern. Hier macht das erste ganzlich uniber-
windbare Querbauwerk weitere Wanderbewe-
gungen unmoglich. Innerhalb dieses
erreichbaren Abschnitts verfugt lediglich ein
Bereich von insgesamt 240 m Lange Uber aus-
reichend natirliche Sohlbedingungen um eine
Reproduktion von kieslaichenden Fischarten
zu ermoglichen. Diese Teilbereiche sind auf ei-
ner Lange von ca. 40 m an der Bundesstraf3en-
briicke und mit einer Lange von ca. 200 m
oberhalb des kanalisierten Abschnitts bis zum
ersten Querbauwerk angesiedelt.

Der iberwiegende Rest, das 300 m lange ka-

nalisierte Bachbett und der 160 m lange, stromungsarme und berollte Miindungsbereich stellen
keine geeigneten Laichhabitate flr einwandernde Seefische dar.

Die aus 6kologischen Gesichtspunkten dringend notwendige Ausweitung der potentiellen
Laichgebiete fiir die Seefischfauna des Mondsees in der Zeller Ache kdnnen einerseits durch den
sicherlich sehr aufwandigen und schwierig zu bewerkstelligenden Rickbau des kanalisierten
Gewasserbereichs in ein 300 m langes, zusatzliches potentielles Laichgebiet, als auch durch
die Entfernung der Wanderhindernisse flussauf des kanalisierten Bereichs realisiert werden

(Abb. 128).
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Die Entfernung der ungenutzten und uniiberwindbaren Querbauwerke im Unterlauf der Zeller
Ache (Querbauwerke Nr. M1-2, -3 und -9) macht einen Abschnitt von 610 m Lange als zusatzliches
potentielles Laichgebiet verfligbar.

Durch diese MaBhahmen kdnnen potentielle Laichmdglichkeiten fiir Fischarten aus dem Mondsee
in der Zeller Ache bis zum Beginn des Helenentals von derzeit 240 m FlieBgewasserlange auf
1150 m Lange beinahe verflinffacht werden.

Eine zusatzliche Riicknahme der Ufersicherungen und damit eine Dynamisierung in ausgesuchten
Bereichen im Unterlauf der Zeller Ache verbessert zusammen mit den oben angesprochenen
MaBnahmen die Lebensraumbedingungen fiir die standorttypische Fischfauna ebenso wie fiir
die Seefische insgesamt.

Die sukzessive Entfernung des ungenutzten Steilwehrs im Bereich der Firma ABW (Querbauwerk
Nr. M1-10) macht zudem Wanderbewegungen von schwimmstarken Fischarten in und aus dem
gefalleintensiven Bereich des Helenentals moglich. Der mit Feinsedimenten gefiillte Staubereich
wird durch diese MaBnahme schrittweise verkleinert bzw. verschwindet nach vollstandiger
Entfernung des Bauwerks.

Im Bereich der Erlachmiihle knnen Uferverbauungen grofB3zligig riickgebaut werden. Hier kann
die Installation einer Organismenwanderhilfe den Wechsel von aquatischen Organismen in und
aus dem beschatteten und mit kiihlem Wasser versorgten Bereich des Helenentals ermdglichen.
Generell sind im Mittel- und Oberlauf der Zeller Ache vor allem MalBnahmen im Bereich der
Wasserkraftanlagen angezeigt. Im Fall der Haidermiihle und Baumgartimihle (Buchschartner)
wird die Anderung der angespannten Restwassersituationen aufgrund ékologischer Uberlegun-
gen angeregt. Die hier realisierten Organismenwanderhilfen missen in regelmafligen Abstanden
gewartet werden um ihre Funktionsfahigkeit und eine ausreichenden Dotation der Restwasser-
strecken zu gewabhrleisten.

Lokal durchzufiihrende Riickbauarbeiten in den Einflussbereichen der Mihlen, aber auch der
punktuellen Probleme in den langeren, naturnahen FlieBbereichen lassen eine weitere positive
Beeinflussung der Lebensraumqualitat fiir die standorttypische Fischfauna der Zeller Ache
erwarten (siehe Tab. 39).

RITZINGER BACH

Der Ritzinger Bach stellt ein sehr naturbelas-
senes Gewadsser dar. Der Lauf ist grof3tenteils
von intaktem Begleitgeholz gesaumt, welches
das Bett strukturiert und den Lauf befestigt.
Mehrere Quellbache liefern Geschiebe aus den
Osthdngen des Kolomansberges.

Das Sohlsubstrat lagert sich an einigen Stellen
zu Schotter- und Kiesbdnken an. Der Ritzinger
Bach weist ein hohes Potential als Lebensraum
vor allem fiir Bachforellen und Koppen auf.
Zahlreiche potentielle Laichpldtze ermdglichen
die Reproduktion dieser Fischarten.

Dem Ritzinger Bach kommt neben seinem
Potential als naturnaher Lebensraum fir
rheophile aquatische Organismen vor allem
Bedeutung als wichtiger Lieferant von
Geschiebe fur die Zeller Ache zu (Abb. 129).

Abb. 129: Schotterbank im Mindungsbereich des Rit-
zinger Baches in die Zeller Ache (Hintergrund).

Um eine Zu- und Abwanderung der standorttypischen Fischfauna in und aus dem Ritzinger Bach
zu ermoglichen und den hindernisfreien Transport von Geschiebe zu gewahrleisten, ist die
Sanierung der Querbauwerke, allen voran der Sicherungsbauwerke fiir die Weg- und Stral3en-
unterquerungen, notwendig.
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Auch die kleineren Sohlgurte erscheinen fiir die Befestigung des Laufs bzw. Stabilisierung der
Sohle nicht notwendig.

Die zusatzliche Entfernung von lokalen Ufersicherungen, ausgefiihrt in Steinschlichtungen bzw.
Holzpilotagen, ermdglicht die dynamische Verdanderung der Uferlinie des Baches entlang der

durchwegs landwirtschaftlich genutzten Flachen.

Bereich Lange Istzustand Bemerkungen Malnahmen Potential

Prallhangsicherungen

entfernen,
1 1825 2 Querbauwerke sanieren

Tab. 40: Istzustand, MalBnahmen und 6kologisches Potential im Ritzinger Bach.

STEINERBACH

Urspriinglich miindete der Steinerbach im Bereich der heutigen Bootsanlegestelle an der
Promenade in den Mondsee. Im Zuge der Ortsentwicklung wurde der Unterlauf des Steinerbaches
umgeleitet und flie8t nun auf einer Lange von 500 m unterirdisch in einem kanalisierten Gerinne
(Abb. 130). Die heutige Miindung befindet sich am Anfang des ebenfalls kanalisierten
Gewasserabschnitts der Zeller Ache. Es ist dies die naturfernste Verbauungsform, die im
Untersuchungsgebiet gefunden wurde.

Abb. 130: Friihere oberflachliche (blaue Linie) und aktuelle unterirdische Flihrung (rote Linie) des Steinerbaches
im Mondseer Ortsgebiet (links Franziszeischer Kataster (Franziszeische Landesaufnahme von 1824, © Land Ober-
Osterreich, Original: 06 Landesarchiv), rechts Google Maps). Oranger Pfeil: Beginn der Verrohrung; roter Pfeil: heu-
tige Miindung in die Zeller Ache; blauer Pfeil: friihere Miindung in den Mondsee.

Dieser Bereich kann keinen addquaten Lebensraum fiir aquatische Organismen bieten und wird
mit der Klasse 5 bewertet.

AnschlieBend wird der Steiner Bach im Ortsgebiet von Mondsee oberirdisch gefiihrt.
Die Ufer des Gewassers sind dabei durchgehend hart verbaut und wechseln nach 140 m Lange
von betonierten Ufermauern (Kastenprofil) zu einem ebenso befestigten, steilen Trapezprofil.

Zahlreiche Querbauwerke sorgen fiir den Abbau des Gefdlles im stark regulierten und verbauten
Unterlauf des Steinerbaches. Die wiederkehrende Abfolge von Uberfillen, Beckensicherungen
und Sohleinbauten beeintrachtigt zusatzlich die Gewassersohle des Baches stark.

Insgesamt ist die Lebensraumfunktion des Steinerbaches damit auch in diesen Bereichen stark
eingeschrankt und wird mit der Klasse 4 beurteilt.
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Bereich Lange Istzustand Bemerkungen Maflnahmen Potential

urspriinglichen Lauf wieder
Kanalisierung; herstellen;
Kastendurchlass Sohlpflasterung entfernen

Querbauwerke entfernen,
Querbauwerks- Ufersicherungen riickbauen,
kette Lauf restrukturieren

Querbauwerke entfernen,
Querbauwerks- Ufersicherungen riickbauen,
3 4 kette Lauf restrukturieren

Tab. 41: Istzustand, MaBnahmen und 6kologisches Potential im Steinerbach.

Sowohl Steinerbach als auch Moosbach stellen
in ihren Ober- bzw. Mittellaufen naturnahe
Gewadsser mit hohem Potential fur standortty-
pische, rheophile aquatische Organismen dar.
Durch den hohen Verbauungsgrad des
Steinerbach-Unterlaufes (Abb. 131) und die
Verlegung der Mindung vom Mondseeufer in
den kanalisierten Bereich der Zeller Ache kann
das Potential des Gewassers als Lebensraum
und Laichmaglichkeit flr Fischarten aus dem
Mondsee nicht genutzt werden.

Die 0©kologische Maximalforderung der
Herstellung des urspriinglichen Laufes und
Miindungsbereiches des Steinerbaches im
Mondseer Ortsgebiet wird nur unter erhebli-
chen Aufwand finanzieller Mittel machbar sein.
Bereichs weist der Steinerbach im Ortsgebiet von Dies ermdglicht allerdings die Nutzbarkeit des
Mondsee einen sehr hohen Verbauungsgrad auf. Gewassers fiir aquatische Organismen aus dem
Mondsee. Neben der Zeller Ache und den
bedeutend kleineren Kandlbach und Horibach wiirde so ein Zufluss am Nordufer des Mondsees
wieder hergestellt werden. Die Riickflihrung des Baches in seinen urspriinglichen Laufbereich
konnte dabei im dicht verbauten Gebiet ebenfalls unter Tage erfolgen. Der sensible Miindungs-
bereich in den See und der miindungsnahe Unterlauf sollen jedoch so naturnah wie mdglich
gestaltet werden.

Der Rickbau der Uferbefestigungen sowie die Entfernung der zahlreichen Querbauwerke
zusammen mit einer Restrukturierung des Gewasserbetts kann die Lebensraumqualitat des
Steinerbaches zumindest in Teilbereichen massiv erhéhen.

Eine gewisse Anbindung des Steinerbaches an den Mondsee und die Zeller Ache kann durch die
Entfernung der betonierten Sohle im Tunnelbereich des Unterlaufs erreicht werden. Dies fiihrt
zu einer besseren Durchwanderbarkeit dieses Abschnitts, ein Lebensraum fiir aquatische
Organismen wird durch diese MaBnahme in diesem Teilbereich jedoch nicht geschaffen.

KANDLBACH

Der Kandlbach wurde im Unterlauf in den letzten Jahren in zwei Schritten von der Wildbach-
und Lawinenverbauung restrukturiert. In einem ersten Schritt wurde der Bereich von der Miindung
bis zur Bundesstrallenbriicke von Trapezprofil und Sohlpflasterung befreit. Im Jahr 2008 wurde
dieser Schritt bis an den Rand des Siedlungsgebietes nach der August-Strindberg-Stralle
ausgedehnt.
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Dabei wurden die Ufer des Gewadssers naturnah gestaltet und die Sohlpflasterung entfernt.
Die Ufer wurden jedoch an mehreren Stellen durch Steine und Blocke befestigt. Damit soll der
bei Hochwassern enorme erosive Krafte entwickelnde Gewdsserlauf in seiner lateralen Entwicklung
auf den vorhandenen Korridor beschranken werden. Im Bereich der Bundesstral3enunterquerung
blieb die urspriingliche Pflasterung samt Sohlschwelle bestehen. Nach der Briicke an der
August-Strindberg-Strale wurden die Ufer mittels Blockwurf durchgehend gesichert. Hier wird
das Gefdlle Giber zahlreiche Querbauwerke abgebaut.

Aktuell bedeutet dies die Bewertung der renaturierten Abschnitte des Kandlbaches mit der
Klasse 2. Im Bereich der Bundesstral3e ist der Kandlbach mit der Klasse 3 zu beurteilen.
Oberhalb der August-Strindberg-StraBe kommt es aufgrund der harten Uferverbauung und der
Zahl der Querbauwerke zur Bewertung mit der Klasse 4.

Bereich Lange Istzustand Bemerkung MaBnahmen Potential

Sohlpflasterung Sohlpflasterung entfernen

Ufersicherungen riickbauen;
4 152 4 Querbauwerkskette Querbauwerke entfernen

Tab. 42: Istzustand, MalBnahmen und 6kologisches Potential im Kandlbach

Im Zuge einer Beweissicherung nach den Bau-
arbeiten konnte die Zunahme der Fischfauna
im Kandlbach sowohl quantitativ als auch qua-
litativ nachgewiesen werden (SCHEDER et al.
2007). Durch die Entfernung der starren Sohl-
und Uferverbauung konnte die Lebensraum-
qualitat des Gewadssers im Unterlauf stark
erhoht bzw. addquater Lebensraum fir
rheophile Organismen erst geschaffen werden.

Der Erfolg dieser MaBnahmen zeigt sich bereits
in einem stark gestiegenen Bestand an Koppen
und Bachforellen. Auch Aalrutten, juvenile
Perlfische und Seelauben nutzen diesen
Gewasserabschnitt zu unterschiedlichen Zeiten

im Jahr.
Abb. 132: Der Grofteil der Querbauwerke in der . .
restrukturierten Strecke des Kandlbaches wirkt als Die Entfernung der verbliebenen Sohlpflaste-
VENE TSSO TR R RS SELIE G rung im Bundesstrallenbereich und der nicht
Fauna. uneingeschrankt passierbaren Sohlrampe kann

die Attraktivitat und Erreichbarkeit des
Kandl-bach-Unterlaufs fiir die Fischfauna des Mondsees weiter erhohen.

Zusatzlich sollten die zahlreichen Querbauwerke, die vor allem in Niederwasserperioden als
Wanderhindernisse fiir die aquatische Fauna wirken, baulich entscharft bzw. entfernt werden
(Abb. 132).
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DIESTLGRABEN, SCHREITENBACH, REHRNBACH

Die flacheren Abschnitte dieser Bache in den Miindungsbereichen in den Mondsee sind durch
die massive Verbauung der Ufer (Trapezprofil: Steine, Beton) und die Pflasterung und Verfugung
der Gewadssersohle gekennzeichnet. Diese fiir die Seefauna enorm wichtigen und daher sehr
sensiblen Mindungsbereiche fallen damit als Lebensraum vollkommen aus.

Durch Uberfille an den Miindungsrampen ist schon alleine die Einwanderung von Organismen
aus dem See unmaglich. Die Bewertung dieser Bereiche erfolgt demnach mit der Klasse 5.

Bereich Lange Istzustand Bemerkungen MaBnahmen Potential

Miindungsbereich:
Sohlpflasterung entfernen;
Diestlgraben Ufersicherungen riickbauen

Miindungsbereich:

Sohlpflasterung entfernen;
Schreitenbach Ufersicherungen riickbauen

Miindungsbereich:
Sohlpflasterung entfernen;
1 ) Rehrnbach Ufersicherungen riickbauen 2

Tab. 43: Istzustand, MaBnahmen und 6kologisches Potential im Diestlgraben, Schreitenbach und Rehrnbach.

Die Restrukturierung der Miindungsbereiche sowie des anschlieBenden Gewasserbetts
ermdglicht, wie im Fall der Renaturierung des Kandlbaches sehr gut dokumentiert, die Nutzung
der einmiindenden Béache als Kinderstube flr zahlreiche aquatische Organismen aus dem See.
Zusatzlich bieten solcherart revitalisierte Unterldufe Lebensraum fiir standorttypische, rheophile
Faunenelemente.

Dazu sind vor allem die Entfernung der durchgehenden Sohlpflasterung sowie der zumindest
partielle Riickbau der massiven Uferverbauung im untersten Bachbereich notwendig. Wichtig
istin diesem Zusammenhang auch die niveaugleiche Einmiindung der Gewadsser in den See.
Um den ungehinderten Geschiebetransport dieser Bache, und damit 6kologisch besonders wert-
volle, intakte und dynamisch sich entwickelnde Schwemmkegel im See zu gewadhrleisten
ist der Riickbau von Geschiebefallen im Oberlauf der Bache, dringend notwendig. Dazu sind
naturlich begleitende MaBnahmen, etwa entsprechender Grunderwerb und die Lenkung des
Geschiebetransportes nétig.

Neben den drei genannten Bachen gibt es vor allem am Mondsee noch weitere kleine, zum Teil
intermittierende Zuflisse, die in dhnlich umfassender Weise verbaut oder gar verrohrt wurden
und damit jede Lebensraumfunktion eingebii3t haben. Selbst die Renaturierung der Unterlaufe
von Kleinstgewassern bringen enorme 6kologische Vorteile, wie die Kandlbach-Untersuchungs-
ergebnisse deutlich zeigen (SCHEDER et al. 2007).

BAUGRABEN

Zumindest der Mindungsbereich des Baugrabens wurde seit der Erfassung durch den
Franziszeischen Kataster begradigt und umgelegt. Der Abschnitt, flussauf beginnend bei der
heutigen BundesstralBenbriicke, wurde dabei gestreckt (Abb. 133) und die Miindung damit leicht
nach Norden verlegt.

Die heutige Mindung in den Mondsee ist frei passierbar, der Bereich wird im Sommer als
Badeplatz genutzt. Die Gewdssersohle wurde kiinstlich eingetieft, um zu den im Miindungsbereich
gelegenen Bootshdusern zufahren zu kdénnen. Die Sohle weist eine starke Feinsediment-
auflage auf.
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Bereich Lange Istzustand Bemerkungen MaBnahmen Potential

Uferschutzstreifen anlegen,
Feinsediment Begleitgeholz fordern

Ufersicherungen riickbauen,
Uberschwemmungsbereiche
Ufer befestigt schaffen

Querbauwerk entfernen,

Ufersicherungen riickbauen,
Staubereich Uberschwemmungsbereiche
Ufer befestigt schaffen

Querbauwerk entfernen,
Uberschwemmungsbereiche
Staubereich schaffen

Tab. 44: Istzustand, MalBnahmen und 6kologisches Potential im Baugraben.

Die Ufer des Baugrabens sind gro3tenteils nur punktuell gesichert. Die Sohle im Miindungsbereich
und im Rickstaubereich eines Querbauwerks (Querbauwerk Nr. M7-3) ist durch Feinsediment-
ablagerungen beeintrachtigt. Im Bereich der Siedlung sind die Ufer auf einer Ldnge von ca. 70 m
hart verbaut. Die Bewertung des Baugrabens erfolgt im begradigten und mit Feinsediment
belasteten Mlindungsbereich mit der Klasse 3 (Ldnge 80 m). AnschlieBend folgt ein nicht
durchgehend gesicherter Bereich von ca. 180 m Ldnge, der mit der Klasse 2 bewertet werden
kann. Der flussaufwarts anschlieBende, hartverbaute Bereich mit Riickstau wird mit den Klassen
3 und 4 beurteilt.

Der Riickbau der Ufersicherungen und die
Entfernung der Querbauwerke ohne Nutzung
(Querbauwerk Nr. 2 und 3) bzw. die bauliche
Adaptation der Weg- und StraBenunter-
querungen (Querbauwerk Nr. 4: Sohlanbin-
dung, Querbauwerk Nr. 5: Briickenkon-
struktion) kdnnen das 6kologische Potential
des Baugrabens als Lebensraum erheblich
erhohen. Durch die Anlage von Uferschutz-
streifen und die Forderung von Begleitgehdlz
entlang des Laufes des Baugrabens kann die
Feinsedimentbelastung im miindungsnahen
Bereich sicherlich deutlich vermindert werden.
Bei Starkregenereignissen kommt es zu
angespannten Hochwassersituationen im
Siedlungsbereich entlang des Baugrabens.
Die Schaffung von Uberschwemmungsflachen
Abb. 133: Der gestreckte Unterlauf des Baugrabens im landwirtschaftlich genutzten Einzugsgebiet
weist eine sghrgermge Stromungsgeschwindigkeit des Baches und die Erhdhung der Umland-
und Feinsedimentablagerungen auf.
verzahnung kann hier Abhilfe schaffen.

WANGAUER ACHE

Der Unterlauf der Wangauer Ache wurde ab dem Ortsgebiet Loibichl bis zur Miindung in den
See massiv flussbaulich verandert. Die Ufer sind in diesem Abschnitt durchgehend hartverbaut.
Die Ache wird in einem stark iberhohten Trapezprofil aus Blocken gefiihrt. Zusatzlich sind die
Ufer und Walle mit Holzpiloten, Steinschlichtungen und Drahtgittern befestigt.

Der vormals geschwungene Lauf wurde begradigt (Abb. 134). Der Abbau des Gefilles erfolgt
Uber eine Vielzahl von Querbauwerken aus Holzstdmmen und Bldocken. Prallhangsituationen
sind dariiber hinaus mit Blockreihen befestigt.




_ POTENTIALSTUDIE SALZKAMMERGUT

129

Abb. 134: Ab der Ortschaft Loibichl wurde der Lauf der Wangauer Ache begradigt (blaue Linie: alter Lauf) und
durch Ufer- und Sohlsicherungen fixiert. Uferdimme sollen Uberschwemmungen vorbeugen (oben Franziszeischer
Kataster (Franziszeische Landesaufnahme von 1824, © Land Oberdsterreich, Original: 06 Landesarchiv), unten
Google Maps).

Im unmittelbaren Miindungsbereich der Wan-
gauer Ache in den Mondsee ist das rechte Ufer
befestigt. Dieser Bereich wird im Sommer als
Badeplatz genutzt. Die Sohle in diesem kurzen
Bereich ist unbeeintrachtigt. Die Miindung in
den Mondsee ist frei durchwanderbar, der
Mindungskegel im Mondsee ist prominent
ausgebildet. Der kurze, naturnahe und aktuell
eindstige Miindungsabschnitt wird mit der
Klasse 2 beurteilt (Ldnge 70 m). Friihere Karten
zeigen einen mehrastigen Miindungsbereich
der Wangauer Ache.

AnschlieBend nimmt bis zur Ortschaft Loibichl
der Grad der Uferverbauung wie beschrieben
stark zu. Der kurze Bereich vor dem ersten
Querbauwerk wird aufgrund der durchgehend
hartverbauten Ufer mit der Klasse 3 beurteilt.

Abb. 135: Weitere Querbauwerke zerteilen die
Wangauer Ache 6stlich der BundesstraBenbriicke
vor Loibichl.

Bereits 100 m nach der Miindung in den See
wurden die ersten Querbauwerke zum Gefal-
leabbau installiert. Die hohe Zahl an Querbauwerken verursacht durch die standigen Wechsel
von Stau- und Uberfallsituationen stark beeintrichtigte Sohlverhiltnisse. Bis zur BundesstraRen-
briicke wird die Wangauer Ache aus diesem Grund mit der Klasse 4 bewertet.

Ostlich der BundesstraBenunterquerung nimmt die Frequenz der Sohleinbauten ab. Die Intensitt
der Uferverbauung bleibt jedoch konstant. In diesem Abschnitt werden die freien FlieBstrecken
mit der Klasse 3 beurteilt (Ldngen ca. 190 m und 90 m). Dazwischen sind wiederum mehrere
Querbauwerke realisiert die eine Bewertung mit der Klasse 4 ndtig machen (Ldnge 100 m).
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Das Ausleitungsbauwerk in Loibichl bedingt eine ca. 260 m lange Restwasserstrecke, die zum
Begehungszeitpunkt nicht dotiert war. Entsprechend stellt dieser Bereich keinen Lebensraum
fur aquatische Organismen dar und wird mit der Klasse 5 beurteilt. Die am Ausleitungsbauwerk
installierte Organismenwanderhilfe ist mangels Wartung und aufgrund baulicher Mangel als
nicht funktionsfahig einzustufen.

Ab der Wasserkraftanlage im Ortsgebiet nimmt der Verbauungsgrad der Wangauer Ache stark
ab. Flussauf von Loibichl sind die Ufer in Prallhangsituationen gesichert. Langere StraBensiche-
rungen mittels betonierter Ufermauern wirken durch vorgelagertes Geschiebe nicht durchgehend
als statische Uferbegrenzungen, fixieren aber den Lauf und verhindern dessen dynamische
Entwicklung. Dieser naturnahe, etwa 1600 m lange Abschnitt wird mit der Klasse 2 beurteilt.

AnschlieBend sind auf einer Lange von ca. 90 m die Ufer der Ache in einem Waldbereich hart
verbaut. Hier befinden sich auch mehrere Sohleinbauten ohne aktuelle Nutzung (Querbauwerke
Nr. M8-20 bis -22). Dieser Bereich wird mit der Klasse 3 beurteilt.

Es folgt ein weiterer sehr naturnaher FlieBabschnitt, in dem lediglich vereinzelte Prallhdnge durch
Blocke gesichert sind bzw. waren. Das ansteigende Gefdlle bewirkt hier stellenweise héhere
Stromungen und natdirliche Schwellen bzw. Stufen. Dieser sehr strukturreiche Teil wird mit der
Klasse 1 beurteilt (Ldnge ca. 520 m).

Die Autobahn- und Landesstrallenunterquerung markiert das Ende der Untersuchungsstrecke
an der Wangauer Ache. Hier sind lokal erhéhte Ufersicherungen realisiert. Das Gefdlle nimmt
stetig zu. Der abschlieBende Bereich mit einer Lange von ca. 110 m wird mit der Klasse 2
beurteilt.

Bereich Lange Istzustand Bemerkungen MaBnahmen Potential
1 70 2 Ufersicherungen riickbauen 1
2 33 3 Ufersicherungen riickbauen 1

Querbauwerke und
3 476 4 Querbauwerkskette Ufersicherungen riickbauen 1

4 3 Ufersicherungen riickbauen 1

Querbauwerke und
Querbauwerkskette Ufersicherungen riickbauen

Ufersicherungen riickbauen

Restwasserdotation erhéhen
Restwasserstrecke  Wanderhilfe adaptieren

Querbauwerke und
9 85 3 Ufersicherungen riickbauen 2
22 1 1

11 106 2 Ufersicherungen riickbauen 2

Tab. 45: Istzustand, MaBnahmen und 6kologisches Potential in der Wangauer Ache

Die Wangauer Ache ist der grof3te Zufluss im Irr- und Mondsee-System, der nicht einem See
entspringt sondern von zahlreichen Quellbdchen gespeist wird. Aufgrund dieser Tatsache war
dieses Gewasser friiher eines der wenigen groBeren Gewadsser im Irr- und Mondsee-System,
das fir die Seeforelle als Laichgewdsser in Frage kam.

Die Begradigung und der hohe Verbauungsgrad des Unterlaufs der Wangauer Ache verdanderten
die Lebensraumbedingungen in diesem Abschnitt extrem. Es ist hier kaum mehr mit der
Etablierung selbsterhaltender Populationen standorttypischer Fischarten zu rechnen. Fischereilich
interessante Fischarten mussen durch Besatz gestiitzt werden. Andere Arten gehen verloren.
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Daneben verhindern die zahlreichen Querbauwerke die Einwanderung von aquatischen
Organismen aus dem Mondsee. Das Gewasser bietet somit aufgrund dieser Entwicklung neben
dem Verlust als Lebensraum fur rheophile aquatische Organismen auch keine Mdglichkeit fir
die Reproduktion von Fischarten aus dem Mondsee.

Um das hohe 6kologische Potential der Wan-
gauer Ache als Laich- und Lebensraum fiir
aquatische Organismen aus dem See nutzbar
zu machen, scheint ein umfangreiches Rena-
turierungskonzept notwendig.

Ziel muss es sein, den Unterlauf des Gewassers
leitbildkonform umzugestalten und die
Konnektivitdit mit dem Umland und dem
Mondsee wieder herzustellen. Die tberwie-
gend landwirtschaftlich genutzten Grin-
flaichen im Umland bieten hervorragende
Rahmenbedingungen fiir ein ambitioniertes
Renaturierungsprojekt in diesem Gebiet.

Neben der Entfernung der Uferwille und
Abb. 136: Flussabwartiger Beginn der nicht dotierten _SICherung.en und der zghlrelchen Querbau-
Restwasserstrecke der Wangauer Ache in Loibichl. werke ist eine Restrukturierung des Laufes der
Wangauer Ache notwendig. Mit diesen
MaBnahmen scheint es aus heutiger Sicht moglich, den gesamten Unterlauf bis zum Ortsgebiet
Loibichl in ein natiirliches Gewasser rlickzufiihren und somit das gesamte 6kologische Potential
nutzbar zu machen. Im Bereich der Wasserkraftanlage in Loibichl ist es aus 6kologischen
Gesichtspunkten notwendig, die Restwassersituation neu zu bewerten. Auch sollen die baulichen
Mangel der Organismenwanderhilfe beseitigt und diese auch fiir laichfahige Seeforellen ausrei-
chend groB dimensioniert werden.

Auch der Mittellauf der Wangauer Ache bietet lokal Potential fir SanierungsmalBnahmen.
So sollen Querbauwerke ohne Nutzung und lokale Ufersicherungen entfernt und damit die
Lebensraumqualitdat des Gewadssers erhoht werden. Durch diese MaBBnahmen wird auch der
Geschiebetrieb der Ache verbessert.

ORTLERGRABEN

Der Ortlergraben weist eine sehr dhnliche Charakteristik wie Diestlgraben, Schreitenbach und
Rehrnbach auf. Auch hier ist der Unterlauf in einem kanalisierten Gerinne gefiihrt. Das Gewasser
fallt aus der Betonrinne Uber eine Stufe in den Mondsee. Der Miindungsbereich ist somit fiir
aquatische Organismen aus dem Mondsee nicht nutzbar. Dementsprechend wird der untersuchte
Bereich des Ortlergrabens mit der Klasse 5 beurteilt.

Bereich Lange Istzustand Bemerkungen MaBnahmen Potential
Miindungsbereich:

Sohlpflasterung entfernen;
1 170 5 Kanalisierung Ufersicherungen riickbauen

Tab. 46: Istzustand, MalBnahmen und 6kologisches Potential im Ortlergraben.

Im unmittelbaren Mindungsbereich bleibt auf einer Linge von etwa 30 m das Gefalle des Baches
gering. Hier besteht die Moglichkeit das Gewdsser durch Entfernung der Sohlpflasterung und
teilweisen Riickbau der massiven Ufersicherungen zumindest als Lebensraum fiir juvenile Stadien
von Fischarten aus dem Mondsee nutzbar zu machen. Zudem sollte die Verbauungssituation im
Ober- und Mittellauf des Grabens unter 6kologischen Gesichtspunkten neu konzipiert werden,
um den Transport von Geschiebe in den See und damit die Ausbildung eines Schwemmbkegels
zu ermdglichen.



132

KIENBACH

Der Kienbach verlauft beinahe durchgehend
auf Salzburger Landesgebiet. Aus den Nord-
westhdangen des Schafbergs liefert der Bach
Geschiebe in den See. Der hohe Geschiebetrieb
des lber weite Bereiche naturbelassenen
Gewadssers bewirkt die Ablagerung von mach-
tigen Schotter- und Kiesbdnken im Miindungs-
bereich und damit eine sukzessive Ausweitung
des Baches in den Mondsee. Die tatsachliche
Miindung befindet sich aktuell auf oberdster-
reichischem Landesgebiet (Abb. 137).

Der hochdynamische Kienbach sorgt dabei
immer wieder fir die Umgestaltung der
Schotterbdnke und die Umlagerung des

, o Sohlmaterials im Miindungsbereich.
Abb. 137: Der Kienbach verlagert seine Miindung

durch den hohen Geschiebetrieb weit in den . )
Mondsee hinein. Das Schotterufer des Mondsees im Wirkungs-

bereich des Kienbaches sowie der unmittelbare
Miindungsbereich des Baches sind Lebensraum fiir RuBBnasen, Seelauben, juvenile Seeforellen,
Elritzen und Koppen, wie im Zuge der Erhebungen fiir die vorliegende Studie beobachtet werden
konnte. Das Untersuchungsgebiet beschrankt sich auf den Miindungsbereich des Kienbaches
bis zur LandesstraBenunterquerung. Hier sind die Ufer zumindest einseitig liber Holzpiloten und
Blockschlichtungen gesichert. Die Sohle ist unbeeintrdachtigt. Ein Querbauwerk nahe der
StraBBenbriicke wurde in den letzten Jahren unterspilt und stellt kein Wanderhindernis fir
laichbereite Fische aus dem Mondsee dar. Dieser Abschnitt des Kienbaches wird mit der Klasse 2
beurteilt.

Bereich Lange Istzustand Bemerkungen MaBnahmen Potential

Ufersicherungen riickbauen,

1 p) Querbauwerksreste entfernen 1

Tab. 47: Istzustand, MalBnahmen und 6kologisches Potential im Kienbach.

Die sich ausdehnenden Schotterflaichen an der Kienbachmiindung werden in den letzten Jahren
vermehrt als Badeplatz genutzt. Dies bringt die weitere, sukzessive Befestigung der Ufer sowie
Einbauten im See mit sich.

Um diesen, zu den wenigen verbliebenen, naturbelassenen Miindungsbereichen in den Mondsee
zahlenden Abschnitt zu schitzen bzw. weiter aufzuwerten, sollen die bestehenden Ufersiche-
rungen und die Reste des Querbauwerks entfernt sowie die Nutzung zu Badezwecken und damit
verbundene ,bauliche MaBhahmen” unterbunden werden.

EGELBACH

Der Egelbach verbindet den moorigen Einzugsbereich des Egelsees mit dem Mondsee.
Das kurze Gewadsser wurde durch Holzpilotagen an den Ufern verbaut. Diese sind mittlerweile
verwittert, der Lauf ist jedoch durch die zahlreichen Erlen und Weiden befestigt und strukturiert.
Die Sohle ist aufgrund der geringen Stromungsgeschwindigkeit mit einer Feinsedimentschicht
bedeckt. Der Egelbach wird durchgehend mit der Klasse 2 bewertet.

Die BundesstraBe wird mittels eines Maulprofilrohrs unterquert. Dieser Rohrdurchlass stellt
keinerlei Wanderhindernis fiir aquatische Organismen dar.
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Der Egelsee ist fiir den frihjahrlichen Hecht-
laichzug bekannt. Dabei wandern von Mitte
Marz bis Mitte Mai laichbereite Hechte aus dem
Mondsee zur Reproduktion in den Egelsee ein.

Der Egelsee selber dirfte das gesamte Jahr
Uber einen dichten Hechtbestand verfligen.

Besonders der Miindungsbereich des Egel-
baches in der schilfbewachsenen Scharflinger
Bucht stellt ein wertvolles Habitat fir die
aquatische Fauna des Mondsees dar und muss
zumindest im derzeitigen Zustand erhalten
bleiben.

Abb. 138: Die BundesstraRenunterquerung des
Egelbaches stellt kein Wanderhindernis fir aquatische
Organismen dar.

Bereich Lange Istzustand Bemerkungen MaBnahmen Potential
1 2 Erhaltung guter Zustand

Tab. 48: Istzustand, MaBnahmen und 6kologisches Potential im Egelbach.

KLAUSBACH

Im Siedlungsgebiet von Gries wurde der Klaus-
bach massiv flussbaulich verandert. Ab der
Miindung wird das Gewadsser auf einer Lange
von ca. 240 m in einem Trapezprofil gefiihrt.
Dabei ist auch die Gewdssersohle durchgehend
gepflastert und verfugt (Abb. 139).

Zudem weist der Bach in diesem Abschnitt nur
einen sehr geringen Abfluss auf. Die kiinstliche
Sohle ist nur von einer sehr diinnen Wasser-
lamelle bedeckt. Das Wasser erwarmt sich stark,
an manchen Stellen kommt es zu starker
Algenbildung. Dieser Bereich stellt keinen
addquaten Lebensraum flr aquatische Orga-
nismen dar und wird dementsprechend mit . :
der Klasse 5 beurteilt. Abb. 139: D

&l o e e ¢ - -
ie gepflasterte Sohle des Klausbaches ist in
ein Trapezprofil gefasst.

Es schlieB3t ein ca. 70 m langer Bereich mit
offener Sohle an, der mit grobem Sohlmaterial, Blocksteinrampen und zwei massiven, betonierten
Steilwehren fixiert wurde. Die Beeintrachtigung der Sohle durch die flussbaulichen Veranderungen
begiinstigt offensichtlich das Verschwinden des Baches im groben Gesteinskorper. Dieser
Abschnitt des Klausbaches wies zum Begehungszeitpunkt keinerlei oberflachlichen Abfluss auf.
Auch hier besteht kein Lebensraum fiir wassergebundene Organismen, dementsprechend wird
der Bereich mit der Klasse 5 beurteilt.

Im steiler werdenden Hangbereich ist der Klausbach von baulichen MalBnahmen verschont
geblieben. Sowohl Ufer als Gewdssersohle sind hier unverandert. Der Bach fiihrt in diesem
Abschnitt oberflachlich Wasser. Dieser natirliche Bereich wird mit der Klasse 1 beurteilt.
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Bereich Lange Istzustand Bemerkungen MaBnahmen Potential

Sohlpflasterung entfernen;
Kanalisierung Ufersicherungen riickbauen

Ufersicherungen riickbauen,
Berollung Querbauwerke entfernen

Tab. 49: Istzustand, MaBnahmen und 6kologisches Potential im Klausbach.

Um den Klausbach fiir die aquatische Fauna insgesamt und flr die Fauna des Mondsees im
speziellen nutzbar zu machen ist eine tiefgreifende Veranderung der flussbaulichen MaBnahmen
im Unterlauf des Gewassers notwendig.

Die Pflasterung der Gewdssersohle muss entfernt werden. Die Sicherung der Ufer soll naturnah
gestaltet werden. Wichtig scheint es vor allem, die Beeintrachtigung der Sohle oberhalb des
bebauten Bereiches zu entfernen, um im Gewasser auch in Niederwasserphasen einen aus-
reichenden Wasserkorper garantieren zu konnen. Im Zuge dieser Umgestaltungen sollten auch
die massiven Querbauwerke, die derzeit als absolute Wanderhindernisse fir die aquatische Fauna
anzusehen sind, entfernt werden.

FUSCHLER ACHE

Die Fuschler Ache wurde auf oberosterreichischem Landesgebiet beinahe iber den gesamten
Verlauf reguliert. Dabei wurde der Lauf eingetieft, was unschwer an den stufenférmig
befestigten Einmindungen der zahlreichen kleineren Zuflisse erkennbar ist. Die Ufer sind
Uberhoht und zumindest die Prallhdnge zeichnen sich durch massive Blockschlichtungen aus
(Abb. 140). Dazwischen wurden Uferbereiche oft mittels Holzpilotagen gesichert. Diese dlteren
Einbauten sind mittlerweile zum Teil unterspiilt und wirken nicht mehr befestigend auf die Ufer.

Die Fuschler Ache wird auf oberoster-
reichischem Landesgebiet stark energiewirt-
schaftlich genutzt, was sich in langen Restwas-
serabschnitten niederschlagt. Die Abfolge von
Vollwasserbereichen, Riickstaubereichen und
Restwasserstrecken bedingt letztlich die
Gliederung in einzelne Abschnitte unterschied-
licher Bewertung. Urspriinglich war die
Mundung der Fuschler Ache in den Mondsee
mehrarmig. Der sidliche Miindungsarm wurde
allerdings zugeschiittet, sodass die Ache aktuell
nur mehr tber einen Arm in den See miindet.
Im Mindungsbereich ist die Stromungsge-
schwindigkeit niedrig, die Gewadssersohle ist
von feinem Sediment bedeckt. Auf einer Lange
von 350 m sind die Ufer im Naturschutzgebiet
ohne erkennbare Sicherung. Totholz in und am

Abb. 140: Die Ufer der Fuschler Ache sind grof3teils
durch Blécke gesichert und tiberhéht, das Bett ist Gewasser bildet zusatzliche Strukturen. Dieser
zusatzlich eingetieft. Abschnitt wird mit der Klasse 2 beurteilt.

Ab dem Einflussbereich des Campingplatzes in Gries sind die Ufer der Ache, wie oben beschrieben,
verbaut. Der Grad der Verbauung variiert in einzelnen Bereichen leicht . Altere Verbauungen
wirken heute oft nicht mehr befestigend. Grundsatzlich erfolgt die Beurteilung der Fuschler Ache
im Untersuchungsgebiet mit der Klasse 3.

Uberlagert wird diese Bewertung als Lebensraum fiir aquatische Organismen von der zusitz-
lichen hydroelektrischen Nutzung und deren Folgen auf das Gewasser. Dies wird nachfolgend
beschrieben.
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Der gesamte Unterlauf der Ache (Lange 3050 m) ist durch die Ausleitung des Werkskanals eine
Restwasserstrecke. Durch die aus 6kologischer Sicht problematische, weil zu geringe Rest-
wasserdotation ist der regulierte Abschnitt auf ca. 2700 m Lange bis zum ersten Ausleitungs-
bauwerk mit der Klasse 4 zu beurteilen.

Das Ausleitungswehr des Werkskanals (Quer-
bauwerk Nr. M13-3) weist keinerlei Organis-
menwanderhilfe auf und wirkt als absolutes
Wanderhindernis fiir die aquatische Fauna. Ei-
nem von diesem Bauwerk verursachten ca. 100
m langen Riickstaubereich (Klasse 4) folgt eine
etwas mehr als einen Kilometer lange Vollwas-
serstrecke der Klasse 3.

Die nachste Ausleitungssituation an der ehe-
maligen Stegmiihle (Querbauwerk Nr.M13-4)
hinterlasst einen ca. 860 m langen Restwasser-
abschnitt (Klasse 4). Auch an diesem unpas-
sierbaren Querbauwerk findet sich keine
Organismenwanderhilfe. Der folgende Stau-
bereich der Klasse 4 ist ca. 140 m lang, der
flussaufwarts anschlieBende Vollwasser-
abschnitt bis zur Teufelmihle wird mit der
Klasse 3 bewertet (Ldnge ca. 670 m).

Abb. 141: An der Teufelmiihle wird beinahe der
gesamte Abfluss der Fuschler Ache ausgeleitet.

An der Teufelmiihle kommt es durch zweimalige Ausleitung von Triebwasser (Querbauwerke
Nr. M13-5 und -7), wobei die zweite Ausleitung aus der bestehenden Restwasserstrecke erfolgt,
wiederum zu einem sehr gering dotierten Restwasserbereich (Ldnge ca. 1150 m), der mit der
Klasse 4 beurteilt wird (Abb. 7.30). Lediglich an einem der Ausleitungsbauwerke ist hier eine als
Beckenpass ausgefiihrte Organismenwanderhilfe realisiert, welche aber mangels Wartung und
aufgrund baulicher M@ngel nicht funktionsfahig ist.

Der vom oberen Querbauwerk verursachte Staubereich ist ca. 60 m lang und mit der Klasse 4
zu beurteilen. Der auf oberdsterreichischem Landesgebiet abschlieBende Bereich der Unter-
suchung (Lénge ca. 1320 m) fiihrt Vollwasser und wird mit der Klasse 3 bewertet.

Bereich Lange Istzustand Bemerkungen MafBnahmen Potential

1 350 2 Restwasserstrecke  Restwasserdotation erhohen 1

Restwasserdotation erhéhen,
Ufersicherungen riickbauen,
p) Restwasserstrecke  Wanderhilfe realisieren P

3 102 4 Staubereich Ufersicherungen riickbauen 3
4 1057 3 Ufersicherungen riickbauen 1

Restwasserdotation erhdhen,
Ufersicherungen riickbauen,
Restwasserstrecke  Wanderhilfe realisieren

Staubereich Ufersicherungen riickbauen
Ufersicherungen riickbauen

Restwasserdotation erhéhen,

Ufersicherungen riickbauen,

Wanderhilfe realisieren und
Restwasserstrecke adaptieren

Querbauwerke und
Staubereich Ufersicherungen riickbauen

10 1318 3 Ufersicherungen riickbauen

Tab. 50: Istzustand, MalBnahmen und 6kologisches Potential in der Fuschler Ache.
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Der Léangsverbauungsgrad der Fuschler Ache zusammen mit der Eintiefung des Gewassers und
die teils dramatische Restwassersituation behindern die Moglichkeit der dynamischen
Umgestaltung der Ufer des Flusses stark. Der eingeschrankte Flachenbedarf der Ache bewirkt
vor allem in den Vollwasserbereichen vereinheitlichte Abflussbedingungen und damit einher
gehend strukturarme Verhaltnisse.

Problematisch sind zudem die langen Restwasserbereiche der Fuschler Ache. Von den 8,4 km
Gewasserstrecke auf oberdsterreichischem Landesgebiet sind mit 60,2% (ca. 5,1 km) weit mehr
als die Halfte der FlieBstrecke durch verminderte Abflussverhaltnisse gekennzeichnet. In exakt
der Halfte der Lange der Fuschler Ache (4,2 km) ist der verbleibende Restwasserabfluss aus
dkologischen Uberlegungen zu gering.

Zusatzlich wird an manchen Stellen das
Gewasser zur Entsorgung von Griinschnitt und
Vegetabilien verwendet. Diese Nahrstoff-
eintrdge wirken sich in nicht ausreichend
dotierten Restwasserstrecken unverhéltnis-
mafig stark aus (Abb. 142).

Der Perlfisch nutzt grundsatzlich die Fuschler
Ache als Reproduktionsgewdsser. Wie im Fall
der Zeller Ache sind jedoch auch hier die durch
die menschlichen Veranderungen als Laich-
areale verbliebenen Bereiche sehr kurz.

Der verminderte Abfluss im Unterlauf der Ache,
bedingt durch die Ausleitung des Werkskanals
(Querbauwerk Nr. M13-3), ist die Ursache fur

e L. [} SR = .Id ol den gegeniiber den natiirlichen Verhltnissen
Abb. 142: Entsorgung von Garten- und Kiichen- verldngerten Rickstaubereich aus dem Mond-
abféllen an der Uferbdschung einer Restwasserstrecke : o
der Fuschler Ache bei Voglhub. see. Dieser Abschnitt ist ca. 480 m lang und

durch erhohte Feinsedimentablagerungen
charakterisiert. Der gesamte Bereich kann vom Perlfisch zwar durchwandert werden, als Laichareal
kommt er aber nicht infrage. Weiter flussaufwarts nehmen das Gefélle und damit die Stromungs-
geschwindigkeit zu.

Bereits 1350 m nach der Miindung versperrt eine Sohlrampe zur Briickensicherung (Querbauwerk
Nr. M13-1) die Wanderbewegung fiir die Mehrzahl der aquatischen Organismen. Nutzbar ist also
abzuglich des Staubereichs an der Miindung eine Gewadsserstrecke von etwa 870 m Lange
zwischen der Bundesstral3enbriicke und dem Querbauwerk an der Briicke beim Feuerwehrhaus
in St. Lorenz.

Tatsachlich konnten bei Untersuchungen im Jahr 2005 (SILIGATO & GUMPINGER 2006) in diesem
Abschnitt lediglich zwei kurze Bereiche mit 110 m und 130 m Lange identifiziert werden,
in denen Perlfische in geringer Wassertiefe auf addquaten Schotterstrukturen bei der Laichabgabe
beobachtet wurden.

Im Sinne einer Ausweitung der potentiellen Reproduktionsareale von indifferenten, rheoparen
Arten aus dem Mondsee wie Perlfisch, Seelaube, Ru3nase, Hasel und Seeforelle scheint es
notwendig, sowohl die Restwassersituation als auch die flussbaulich bedingten, strukturellen
Einschrankungen im Unterlauf der Fuschler Ache zu lberdenken und unter 6kologischen
Gesichtspunkten zu sanieren.

Im Einzugsgebiet der Fuschler Ache findet groBteils Griinlandbewirtschaftung statt. Der
unmittelbare Uferbereich des Gewassers ist nur an wenigen Stellen besiedelt. Dies sind aufgrund
der prinzipiellen Flachenverfligbarkeit gute Voraussetzungen fiir ein ambitioniert angelegtes
Renaturierungsprogramm an diesem Gewasser.
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Der Riickbau der Ufersicherungen und —-walle unter gleichzeitiger Schaffung von leitbildkonfor-
men Uberschwemmungsbereichen, Mdandern und eines aufgeficherten Miindungsbereiches
kann den Wert der Fuschler Ache als Lebensraum und vor allem auch Laichareal fiir Fischarten
aus dem Mondsee stark steigern.

Die Entfernung oder der Riickbau von Querbauwerken (Nr. M13-1 und -2) sowie die fachkundige
Installation (Querbauwerke Nr. M13-3, -4 und -7) bzw. Adaptation bestehender Organismen-
wanderhilfen (Querbauwerk Nr. M13-5) erlaubt die freie Durchwanderbarkeit der Fuschler Ache
auf oberdsterreichischem Landesgebiet und ermdglicht so die Besiedelung bzw. Nutzung
renaturierter FlieBgewadsserabschnitte durch die aquatische Fauna des Mondsees.

Der Werkskanal bestand schon zu Zeiten der
Kartierung des Franziszeischen Katasters um
1823 bis 1830. Der Lauf des Gewdssers wurde
jedoch offensichtlich vor allem im Bereich nach
dem Werk in Achdorf spater noch weiter regu-
liert und begradigt.

Der Mindungsbereich des Werkskanals liegt
im parzellierten Areal des ehemaligen Cam-
pingplatzes Stabauer. Die unmittelbare
Mindung in den Mondsee wird beidseitig als
Badeplatz genutzt. Zum Begehungszeitpunkt
wurde hier das linke Ufer mit Holzpilotagen
und Querbalken gesichert und damit das Bett
des Gewassers weiter eingeengt.

- : Im Bereich des Campingplatzes kam und
Abb. 143: Naturnaher Abschnitt des alten, kiinstlich kommt es zur Sicherung der Ufer durch
angelegten Werkskanals der Fuschler Ache. vielfdltige Techniken und unterschiedlichsten
Materialeinsatz in Eigenregie der vielen Grund-
eigentiimer. In diesem ca. 320 m langen Abschnitt wird der Werkskanal in einem Kastenprofil
gefiihrt und mit der Klasse 3 beurteilt.

Es schlie3t ein unbebauter Bereich an, in dem alte Ufersicherungen aus Holzpiloten zum Grof3teil
unterspilt und damit unwirksam sind. Hier weist das kiinstliche Gerinne naturnahen Bachcharakter
(Abb. 143) auf und wird mit der Klasse 2 bewertet (Ldnge ca. 190 m).

Es folgt der rechtsufrig bebaute Bereich in Achdorf. Hier sind lokal die Ufersicherungen intakt
und werden offenbar gewartet. Auch dieser Abschnitt wird bis zum Ende des Untersuchungs-
gebiets am Betriebsgeldnde in Achdorf (Lange ca. 260 m) mit der Klasse 2 beurteilt.

Bereich Lange Istzustand Bemerkungen MaBnahmen Potential

Ufersicherungen riickbauen,
Mindungsbereich renaturieren 3

Ufersicherungen riickbauen,
Lauf strukturieren

Ufersicherungen riickbauen,
3 Lauf strukturieren

Tab. 51: Istzustand, MaBnahmen und 6kologisches Potential im Werkskanal.

Der Werkskanal fuihrt den GroBteil des Abflusses der Fuschler Ache getrennt von dieser in den
Mondsee.
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Das Gewadsser besteht zumindest seit Beginn des 19. Jahrhunderts und zeigt in Bereichen,
in denen Ufersicherungen nicht regelméaBig instand gehalten wurden, beinahe den Charakter
eines natlirlichen Baches. Im Untersuchungsgebiet bis zum Betriebsgeldande in Achdorf ist der
Werkskanal ohne Querbauwerke und damit frei durchwanderbar.

Zum Begehungszeitpunkt konnte im Briickenbereich am Ende des Campingplatzes eine Bach-
forelle Gber einer Laichgrube beobachtet werden. Zusatzlich konnten noch Aitel, RuBnasen und
Barben optisch identifiziert werden. Das kiinstliche Gewasser scheint Potential als Lebensraum
und fir die Reproduktion sowohl indifferenter als auch rheophiler, rheoparer Fischarten zu
besitzen. Diese Lebensraumqualitdt kann durch einen teilweisen Riickbau der Ufersicherungen
und eine Restrukturierung bzw. das Zulassen einer eigendynamischen Entwicklung des
Gewasserlaufs noch weiter gesteigert werden.

ERLESBRUNN

Der Erlesbrunn bezeichnet ein Quellgebiet in der Ndahe des Golfplatzes am Mondsee.
Der Quellbereich in bewaldetem Gebiet ist sehr strukturreich und in der Vegetationsperiode von
zahlreichen Makrophyten und Réhricht durchwachsen (Abb. 144). Das Gewdsser weist einen sehr
naturlichen Zustand auf und kann mit der Klasse 1 bewertet werden.

Bereich Lange Istzustand Bemerkungen MaBnahmen Potential
1 182 1 Quellgebiet Erhaltung guter Zustand

Tab. 52: Istzustand, MalBnahmen und 6kologisches Potential im Erlesbrunn.

Friiher war der Erlesbrunn als stark frequentiertes Laichgewasser flir Hechte im Friihjahr bekannt.
MAIER untersuchte den Hechtlaichzug in das Gewadsser in den 90er Jahren und spekuliert tGber
verschiedene Griinde flr den starken Riickgang der Einwanderung von laichbereiten Hechten in
den letzten Jahrzehnten (MAIER 1997). Ein Zusammenhang besteht offenbar mit der Pegel-
regulation des Mondsees liber das Klauswehr. Wesentlich fiir den Hecht sind die Friihjahrs-
hochwasser, die die wenigen verbliebenen natiirlichen, ufernahen Vegetationsbereiche des Sees
Uberschwemmen und als Laichplatze fiir die Fische nutzbar machen.Der Erlesbrunn ist fiir den
Hecht als Laichareal nur nutzbar wenn der Pegelstand des Mondsees 150 cm fir den Zeitraum
von Mitte Marz bis Mitte Mai nicht wesentlich bzw. nicht fiir langere Zeitraume unterschreitet.

Als Basis fur eine eventuelle Wiederbelebung
des Hechtlaichzuges in den Erlesbrunn muss
auf jeden Fall der Erhalt des Lebensraums an
sich gesehen werden.

Zum Begehungszeitpunkt durchschnitt die
Erdaufschiittung eines Forstweges den
Wasserkorper im Anfangsbereich. Solche
baulichen Verdnderungen kdénnen zur
Veranderung der Wasserfiihrung des Quell-
gebietes fiihren, was den Lebensraum bzw.
den Wert als Reproduktionsareal negativ
beeinflusst.

Abb. 144: Das Quellgebiet Erlesbrunn war bis in die
70er Jahre ein hoch frequentiertes Laichgewasser fiir
Hechte.
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HORIBACH

Der Horibach wird bis nach der Unterquerung der Thalgauer Landesstral3e in einem befestigten
Bett gefiihrt. Die Ufer sind dabei als Blocksteinschlichtungen in einem Trapezprofil ausgefiihrt.
Zusatzlich ist durch die unvollstandige Entfernung von Rohren und Schachten im Gewasserbett
die Sohle beeintrachtigt. Dieser 560 m lange Abschnitt wird demnach mit der Klasse 4 beurteilt.
Es schlie3t ein Bereich mit vermindertem Verbauungsgrad an. Hier wurden lediglich Prallhdnge
mit Stein- und Blockschlichtungen gesichert, die Sohle blieb hier unbeeinflusst. Dieser Abschnitt
bis zum Ende der Untersuchungsstrecke im steilen Hangbereich (Lange ca. 330 m) wird mit der
Klasse 2 bewertet.

Bereich Lange Istzustand Bemerkungen Maflnahmen Potential

Querbauwerke entfernen,
Sohle Sohle revitalisieren,
beeintrachtigt Ufersicherungen riickbauen

Tab. 53: Istzustand, MaBnahmen und 6kologisches Potential im Horibach.

Neben dem hohen Verbauungsgrad der Ufer und der Sohle weist der Horibach vor allem im
ersten Abschnitt bis zu LandesstraBenunterquerung zahlreiche Querbauwerke auf. Dies schrankt
die Lebensraumqualitdt des Gewassers und seine Nutzbarkeit als Laichareal fiir Fische aus dem
Mondsee enorm ein.

Das erste Querbauwerk liegt dabei schon
150 m nach der Mindung im Bereich der
BundesstralRenbriicke. Weitere neun Querbau-
werke finden sich im Unterlauf des Baches bis
zur LandesstraBenquerung (Abb. 145). Der
Mindungsbereich in den Mondsee ist von
geringen Stromungsgeschwindigkeiten ge-
pragt. Feinsediment lagert sich hier an der
Sohle des Gewassers ab, weshalb dieser
Abschnitt als Laichareal fiir kieslaichende Fisch-
arten nicht in Frage kommt.

Der Horibach ist einer der wenigen Zufliisse
im nordlichen Uferbereich des Sees. Aufgrund
des hohen Bebauungsgrades der seenahen
Gemeindegebiete von Mondsee und Tiefgra-
ben wurden die wenigen Zufliisse (Horibach,
Zeller Ache, Steinerbach, Kandlbach) auf dieser

: ; o " Abb. 145: Der Horibach weist zahlreiche Beeintrachti-
Seeseite zumindest in ihren Unterldufen fluss- I E G Nt A

baulich massiv verandert.

Im Fall des Kandlbaches ist es in den letzten Jahren gelungen, die Lebensraumqualitdt des
Gewassers durch Renaturierungsmal3nahmen erheblich zu steigern. Der Horibach hat eine etwas
hohere mittlere Wasserfiihrung als der Kandlbach. Das ungenutzte Potential dieses Baches als
Laichgewdsser und Lebensraum fiir juvenile Seefische ist damit sicherlich noch héher einzustufen,
als das des Kandlbaches, in dem ein Teil des 6kologischen Potentials bereits realisiert wurde.

Um dieses Potential fiir die wassergebundene Fauna nutzbar zu machen, muss eine umfangreiche
Renaturierung des Unterlaufs in Betracht gezogen werden. Neben der Entfernung der Querbau-
werke und der aktuell vorhandenen Sohlbeeintrachtigungen ist dazu vor allem der Riickbau der
massiv befestigten Ufer sowie die leitbidlkonforme Neugestaltung des Bachlaufs soweit Fldachen
verfligbar sind, notwendig.
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Prioritatenreihung der Sanierungsbereiche im Gesamtsystem

Die Reihung der vorrangigen Sanierungsbereiche im Irr- und Mondsee-System ist in der
Tab. 54 angegeben. Die Prioritdt der einzelnen Bereiche ergibt sich dabei aufgrund der
okologischen Wertigkeit im Gesamtsystem (Gro3e bzw. Wertigkeit des Gewassers, Verbauungs-
grad) und grob abgeschétzter, 5konomischer Uberlegungen.

Das Hauptaugenmerk liegt in der Verbesserung der Lebensraumqualitdt und Erreichbarkeit
seenaher FlieBgewasserbereiche sowie der Herstellung der longitudinalen Durchgangigkeit in
diesen Abschnitten.

Wo EinzelmaBnahmen im Gewadsser fiir die Ausschopfung des 6kologischen Potentials ausreichen,
sind diese in der Tabelle angefiihrt.

Viel ofter ist es allerdings notwendig, Gewasserbereiche, vor allem die seenahen Unterldufe
bzw. unmittelbaren Miindungsbereiche, mittels auf den Einzelfall abgestimmten MalBnahmen-
paketen zu sanieren. In diesen Fallen ist in den MaBnahmen als Sammelbegriff fir die,
im jeweiligen Gewdsserabschnitt notwendigen Sanierungsmal3nahmen lediglich,,Renaturierung
..."angegeben.

Unter diesem Begriff sind MaBhahmen zu verstehen, die den Gewdsserabschnitt leitbildkonform
in den unter Berlicksichtigung der nutzungsbedingten Zwédnge bestmaoglichen 6kologischen
Zustand Uberfihren. Es wird also das realistische Leitbild nach MUHAR (1994) als zu erreichende
ZielgroBe angelegt. Diese MaBnahmen umfassen im Allgemeinen die, im folgenden angegebenen
Punkte in der Reihenfolge, wie sie die jeweils grote Wirkung im Gewdsser haben.

Detaillierte Sanierungsvorschldge sind fir jedes einzelen Gewdsser ohnehin im Kapitel Aktuelle
Situation, Potential und prioritdre MaBnahmen angegeben:

Niveaugleiche Anbindung von Zufllissen

Entfernung bzw. Adaptation von Querbauwerken

Installation bzw. Adaptation von Organismenwanderhilfen

Entfernung von Sohlpflasterungen und Berollung

Entfernung von kiinstlichen Uferbefestigungen bzw. Riickbau hartbefestigter Ufer,
noétigenfalls Ersatz durch naturnahe Befestigungsformen

(Begleitgehdlz, ingenieurbiologische MaRnahmen)

Riickverlegung und Renaturierung des Gewasserlaufs

Strukturierung des Gewadsserlaufs

B Schaffung und Nutzung von Uberschwemmungsbereichen

—
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Sanier- Sanierungs-
ungs- Einzugs- Kartierte Gewasser- Verbauungs- abschnitt
prioritat Gewadsser gebiet Lange[m] groBe grad vorgeschlagene MalBnahmen Lange [m]

Renaturierung Unterlauf vorrangige Entfernung

der Querbauwerke Nr. M1-2, -3,-9 und -10

Ruickbau der Ufersicherungen, 6kologisch begriindete

Festlegung der Restwassermengen

(Haider-, Baumgartimuhle)

Implementierung (Querbauwerke Nr. M1-12und -19) 1400 und

bzw. Adaptation (Querbauwerke Nr. M1-13 und -18) punktuelle
Zeller Ache stark verbaut von Organismenaufstiegsanlagen MaBnahmen

Renaturierung Unterlauf, 6kologisch begriindete
Festlegung der Restwassermenge und Adaptation
Wangauer der Organismenaufstiegsanlage
Ache Mondsee naturfern  (Querbauwerk Nr. M8-19)

Ruickbau der Ufersicherungen, 6kologisch begriindete
Festlegung der Restwassermengen
(Teufelmuhle, Werkskanal)
Implementierung (Querbauwerke Nr. M15-3, -4 und -7)
bzw. Adaptation (Querbauwerke Nr. M15-5) von
Organismenaufstiegsanlagen, niveaugleiche,

Fuschler Ache  Mondsee beeintrachtigt barrierefreie Anbindung der Zufliisse

Pangraben Irrsee naturfern  Renaturierung Unterlauf

Zeller Bach Irrsee beeintrachtigt Renaturierung Unterlauf

Steinerbach Mondsee kiinstlich  Renaturierung Unterlauf

Hausstatter-

graben Irrsee stark verbaut Renaturierung Unterlauf

Horibach Mondsee naturfern  Renaturierung Unterlauf

Schrankbach Irrsee naturfern  Renaturierung Unterlauf

Klausbach Mondsee kuinstlich  Renaturierung Unterlauf

Baugraben Mondsee beeintrachtigt Renaturierung Unterlauf

Ortlergraben Mondsee kunstlich ~ Renaturierung Mindungsbereich 30

Diestlgraben Mondsee
Rehrnbach Mondsee
Schreitenbach  Mondsee

kunstlich  Renaturierung Mindungsbereich 20

kunstlich ~ Renaturierung Mindungsbereich 20

v nnuihdw b~ |~ D W

kunstlich  Renaturierung Mindungsbereich 10

Ritzinger Querbauwerke Nr. M1/1-1,-3,-5 und -9 entfernen punktuelle
Bach Mondsee naturnahe Querbauwerke Nr. M1/1-2, -6, -7 und -8 sanieren MaBnahmen
Bach bei

Wildeneck Irrsee beeintrachtigt Riickbau der Ufersicherungen 270
Ramsauer- Querbauwerk Nr. Z11-1 entfernen punktuelle
bach Irrsee natlirlich  Prallhangsicherungen entfernen MaBnahmen

19 Kienbach Mondsee 25 naturnahe Riickbau der Ufersicherungen 25

Ruickbau Ufersicherungen Mittellauf punktuelle
20 litisbach Irrsee 1290 natlrlich  Querbauwerke sanieren MaBnahmen

Sohlpflasterung Bundesstral3enbriicke entfernen punktuelle

21 Kandlbach Mondsee 491 beeintrachtigt Querbauwerke entfernen bzw. entscharfen MaBnahmen
punktuelle

22 Werkskanal Mondsee 767 kunstlich  Ruckbau der Ufersicherungen MafBnahmen

Bach in Prallhangsicherungen entfernen punktuelle
23 Hauben Irrsee 142 naturnahe Querbauwerk entfernen MaBnahmen

23 Grabenbach Irrsee 305 beeintrachtigt Riickbau Ufersicherungen bebauter Bereich 110

Prallhangsicherungen entfernen punktuelle
24 Steiningerbach Irrsee 254 naturnahe Reste ehemaliger Nutzung entfernen MaBnahmen

punktuelle
25 Moosbach Irrsee 465 naturnahe Querbauwerk Nr. Z8-1 sanieren MaBnahmen

punktuelle
27 Riedelbach Irrsee 845 natlirlich  Querbauwerke Nr. Z7-1 und -2 sanieren MaBnahmen

punktuelle
28 Egelbach Mondsee 71 naturnahe Erhaltung des gegenwartigen Zustands MaBnahmen

punktuelle
29 Erlesbrunn Mondsee 182 natlrlich  Erhaltung des gegenwartigen Zustands MaBnahmen

Summe 32165 15585

Tab. 54: Reihenfolge der wichtigsten Sanierungsbereiche im Irr- und Mondsee-System
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Insgesamt weisen mit 16,8 km Gewadsserlange mehr als die Halfte (52,3%) der untersuchten
FlieBgewasserabschnitte des Irr- und Mondsee-Systems hauptsédchlich aufgrund flussbaulicher
MaBnahmen erhebliche Mé@ngel in ihrer Lebensraumqualitat (Klassen 3 bis 5) auf. Aktuell kénnen
damit nur mehr knapp die Hélfte (47,7%) der Gewasser des Einzugsgebiets als natdirlich bis
naturnahe beschrieben werden.

Um langfristig die Bestande der standorttypischen rheophilen FlieBgewdasserfauna, in vorliegen-
dem Fall vor allem aber auch der indifferenten, rheoparen Fischarten des Irr- und Mondsees
erhalten zu kénnen ist es notwendig die stark beeintrachtigten und hier ausgewiesenen Fliel3-
gewadsserbereiche unter 6kologischen Gesichtspunkten zu sanieren.

So kénnen in den kommenden Jahren viele Gewdsserabschnitte wieder in einen natirlichen
bzw. naturnahen Zustand gebracht werden. Durch die in der Prioritdtenliste gereihten
Sanierungsbereiche kénnen zumindest 15,6 km FlieBgewdsser im Untersuchungsgebiet als
Lebensraum und Laichgebiete verbessert werden. Dadurch kann der Anteil der 6kologisch
funktionsfahigen Gewasserabschnitte im Einzugsgebiet der beiden Seen wieder auf 89,7% erhéht
werden.

Nachfolgend wird die Reihung der zu sanierenden Gewadsserabschnitte aus 6kologischer Sicht
nochmal zusammengefasst und erldutert. Konkrete MaBnahmen fir die Verbesserung der
Gewadsserabschnitte sind den Detailkapiteln bzw. der Tab. 54 zu entnehmen. Die prioritédre
Reihung der Gewadsserabschnitte erfolgt Gber ihre Wertigkeit flir das Gesamtsystem. Hier geht
vor allem die Gewdssergrof3e (interne Reihung) als auch die (historische) Nutzung als Laich-
gewasser fur gefahrdete Fischarten aus den Seen ein. Weiters wurde der Verbauungsgrad als
MabB fir die Degradation des Lebensraums beriicksichtigt.

Die Zeller Ache ist das wichtigste Laichgewasser flr den Perlfisch und die Seelaube am Mondsee.
Diese Fischarten sind im Anhang Il der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie der EU genannt und als
Schutzguter im Europaschutzgebiet Mond- und Attersee definiert.

Aktuell ist durch Gewdsserverbauung und zahlreiche ungenutzte Querbauwerke die Verfiigbarkeit
von Laicharealen im Unterlauf der Zeller Ache fiir rheopare Fischarten erheblich eingeschrankt.
Die Ausdehnung dieser Reproduktionszonen schafft gleichzeitig Lebensraum fir die standort-
typische rheophile Fauna des Zuflusses.

Auch der Unterlauf der Wangauer Ache weist durch massive Hochwasserschutzdamme,
Uferverbauung und zahlreiche Querbauwerke eine hohe Degradation als Lebensraum fur
aquatische Organismen auf. Aktuell kénnen Seelauben nur mehr unter idealen Abfluss-
bedingungen in den Unterlauf der Ache aufsteigen. Frither war diese Ache, neben zahlreichen
kleineren Bachen, ein wichtiges Reproduktionsareal fiir die Seeforellenpopulation des Mondsees.
Erst die Wiederherstellung der natiirlichen Verhaltnisse im Unterlauf der Wangauer Ache schafft
die Basis fur eine erfolgreiche Reproduktion und damit Bestandserhaltung der Seeforelle im
Mondsee. Aktuell muss der Seeforellenbestand im Mondsee durch Besatz gestiitzt werden, eine
fischereiliche Nutzung ist kaum maoglich.

Die Fuschler Ache weist auf oberdsterreichischem Landesgebiet lange Restwasserabschnitte
auf, die zudem gering oder gar nicht dotiert werden. Die Regulierung, Eintiefung und Befestigung
des Laufes fiihrte zu Vereinheitlichung und Strukturverlust im Gewasser. Zusatzlich blockieren
untberwindbare Querbauwerke die Wanderungen der aquatischen Organismen. Perlfische finden
aktuell nur mehr zwei Bereiche (110 m und 130 m Lange) mit addquaten Bedingungen fir die
Reproduktion vor.

Der Pangraben und Zeller Bach waren, neben dem sehr naturnah erhaltenen Ramsauerbach
aufgrund ihrer Gré3e und Geschiebeverhéltnisse wichtige Laichareale fiir Seeforellen, aber auch
RuBBnasen und Seelauben im Irrsee. Beide Gewasser weisen jedoch im Unterlauf durch massive
Uferverbauungen und zahlreiche Querbauwerke erhebliche Beeintrachtigungen auf. Der Unterlauf
des Steinerbaches verlief friiher durch das Mondseer Ortsgebiet direkt in den Mondsee. Heute
wird der Bach unterirdisch geflihrt und miindet im kanalisierten Abschnitt in die Zeller Ache.
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Der hohe Verbauungsgrad dieses Baches ldsst mit dem Mondsee keine Kommunikation mehr
zu. Als Laichareal fur rheopare Seefischarten kommt der Steinerbach aktuell nicht in Frage.
Auch selbsterhaltende Populationen rheophiler Fischarten erscheinen aufgrund der
Lebensraumsituation unwahrscheinlich. Die nicht unerheblichen Bestande an Salmoniden sind
augenscheinlich durch angelfischereilich motivierten Besatz begriindet und gesttitzt.

Der Hausstattergraben weist einen dhnlichen, sehr hohen Verbauungsgrad wie der Pangraben
auf. Auch das Potential als Lebensraum und Laichareal ist im Unterlauf dhnlich zu bewerten.
Der fiir Seefischarten zur Laichzeit nutzbare Abschnitt ist aufgrund des steileren Geldandes an der
Westseite des Irrsees kirzer als im Fall von Pangraben und Zeller Bach.

Der Horibach ist durch die Umlegung des Steinerbaches einer der wenigen Zufliisse am Nordufer
des Mondsees oberhalb einer kritischen Gré3e. Der Bach wurde friiher im Unterlauf in an der
Sohle verlegten Rohren gefiihrt. Heute flieBt der Bach wieder oberirdisch ab, weist aber aufgrund
massiver Ufersicherungen und Rohr- und Schachtresten in der Gewassersohle sowie zahlreichen
Querbauwerken eine erheblich eingeschrankte Lebensraumfunktion auf.

Auch der Schrankbach am Irrsee ist im Unterlauf massiv verbaut und stellt einen hoch degra-
dierten Lebensraum dar. Ahnliches gilt fiir den Klausbach am Mondsee, der zudem in Nieder-
wassersituationen begtinstigt durch die anthropogenen Sohlverdnderungen im verbauten Un-
terlauf trocken fallt. Beide Gewadsser bieten aquatischen Organismen aus den Seen aktuell keine
Méglichkeit zur Einwanderung.

Der Baugraben konnte aufgrund des flacheren Geldandes im Bereich der Warte am See die
Einwanderung von Organismen aus dem Mondsee Uber einen weiten Bereich ermdéglichen.
Einige Querbauwerke verhindern dies jedoch. Der Lauf wurde zudem begradigt und reguliert
und somit in seiner Attraktivitat fiir aquatische Organismen beschrankt.

Der Ortlergraben, Diestlgraben, Rehrnbach und Schreitenbach wurden in ihren Unterlaufen
vollkommen naturfern ausgestaltet. Aufgrund des hohen Gefilles und Bebauungsgrades des
Umlandes erscheint eine weitreichende Renaturierung dieser Gewadsser nicht sinnvoll bzw.
undkonomisch. In diesen Féllen bietet sich die Restrukturierung der Miindungsbereiche in Form
von, innerhalb fixer Korrdidore zwischen den Siedlungsbereichen gefiihrter Bache an.
Ist schon eine freie Laufentwicklung infolge der Siedlungstatigkeit nicht mehr herzustellen,
so kann zumindest das Sohlsubstrat in diesen Abschnitten dyamisch umgelagert werden,
was die Laichhabitat-Qualitat massiv verbessern wiirde.

Nicht vernachldssigt werden sollen die nachgereihten Zuflisse des Einzugsgebiets.
Manche dieser Gewasser kdnnen schon Uber relativ kostengtinstige punktuelle bzw. kleinrdumige
Sanierungsmafinahmen wieder in einen guten Okologischen Zustand uberfiihrt werden.
In wenigen anderen Fallen kann der Erhalt des aktuell noch natirlichen bzw. naturnahen Zustands
ausreichen, um wertvollen Lebensraum und Laichareale fiir die aquatische Fauna des Irr- und
Mondsee-Einzugsgebietes zu erhalten.

Dies unterstreicht jedoch auch die Verantwortung der zustandigen Behdrden weitere
Verschlechterungen in den Gewdssern des Seengebiets hintanzuhalten und gleichzeitig

schrittweise fir eine Verbesserung beeintrachtigter Gewdsserabschnitte Sorge zu tragen.
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Mit Inkrafttreten der EU-Wasserrahmenrichtlinie wurde in ganz Europa die Erfassung des aktuellen
Zustandes aller Oberflachengewdsser notwendig, der auf Basis verschiedener Parameter beurteilt
wird. Die Hydromorphologie stellt dabei neben der Biotik und der Hydrologie einen wesentlichen
Teilparameter dar, wobei in einer ersten Phase besonderes Augenmerk auf die Erfassung
kiinstlicher Migrationsbarrieren gelegt wird. Dies erfolgt aufgrund der Forderung der
EU-Wasserrahmenrichtlinie zur (Wieder)Herstellung der longitudinalen Integritdt der FlieR3-
gewadsser als Mindestanforderung - selbst flr stark veranderte Wasserkdrper. Um eine Basis fr
einzugsgebietsorientierte Sanierungskonzepte schaffen zu kénnen, wurden deshalb in den
letzten Jahren zahlreiche Kartierungen durchgefiihrt (z.B. SCHWEVERS & ADAM 2002, REINCKE
2002, STROHMEIER 2002, KOLBINGER 2002).

Die Umsetzung der Anforderungen der Wasserrahmenrichtlinie erfolgt im Zuge von wasser-
rechtlichen Bewilligungsverfahren fiir private Antragsteller nun schon seit einigen Jahren
weitgehend klaglos. Bei Neubau oder umfangreicheren Sanierungsmaf3nahmen an Wasserkraft-
werken sind die Errichtung bzw. die Nachriistung einer Organismenwanderhilfe und die Festle-
gung einer ausreichenden Restwasserabgabe bei Ausleitungskraftwerken inzwischen Standard.
Auch im Zuge des amtlichen Flussaufsichtsdienstes werden standig Querbauwerke umgebaut
oder entfernt, wie zahlreiche Beispiele aus den bisher durchgefiihrten Wehrkataster-Unter-
suchungen zeigen.

Dazu kommen zahlreiche Pilotprojekte, in denen die Wiederherstellung der longitudinalen
Durchwanderbarkeit ganzer Gewadsser(abschnitte) im Detail geplant wird oder sogar schon
umgesetzt wurde (z.B. PULG 2003, REGIERUNGSPRASIDIUM STUTTGART 2005, GUMPINGER &
SILIGATO 2006a).

Mit dem steigenden Informationsgewinn aus diesen Arbeiten und aus entsprechenden
Begleituntersuchungen und angewandten wissenschaftlichen Projekten wird klar, dass die
Herstellung der Durchgéngigkeit alleine in vielen Féllen nicht gentigt, um die FlieBgewasser und
vor allem ihre Lebensgemeinschaften zu sanieren. Vor allem an massiv verbauten Gewassern
auBerhalb von Siedlungsgebieten und fernab jeglicher wichtiger Infrastruktur miissen zukiinftig
sicherlich umfassende Renaturierungskonzepte erstellt und umgesetzt werden.

Die vorliegende Studie geht nun einen Schritt weiter als die elf bisher in oberdsterreichischen
Flusseinzugsgebieten durchgefiihrten Wehrkataster. Auf Basis der Wehrkataster-Erhebungen
wird die aktuelle Qualitdt des Lebensraumes fiir aquatische Organismen in Teilabschnitten der
Gewasser beurteilt. Demgegeniiber wird das 6kologische Potential dieser Abschnitte gestellt,
das durch hier grob formulierte SanierungsmafBnahmen aus heutiger Sicht erreichbar ist.

Dabei wird klar, dass aufgrund des hohen Verbauungsgrades zahlreicher oberdsterreichischer
FlieBgewasser die alleinige Entfernung einzelner Querbauwerke nur einen mehr oder weniger
bedeutenden Beitrag zur Uberfiihrung der aquatischen Lebensrdume in einen giinstigen und
damit den Forderungen der WRRL mehr entsprechenden 6kologischen Zustand fiihren kann.
In den meisten Fallen ist es notwendig, umfassende Sanierungskonzepte zu entwickeln die
neben der longitudinalen Durchgdngigkeit der Gewasser vor allem auch die leitbildkonforme
morphologische Aufwertung durch Rickbau von Ufer- und Sohlsicherungen sowie
Restrukturierungen der Gewasserldufe miteinbeziehen. Erst mit solchen MaBnahmen, die auf
Basis des Gewadsserleitbildes erstellt werden missen, kann die Herstellung von Gewasserlebens-
rdumen erfolgen, die den autokologischen Anforderungen der standorttypischen aquatischen
Fauna entsprechen und eine ausreichende Habitatvielfalt bieten konnen. Einzig die Durch-
wanderbarkeit herzustellen, kann in verschiedenen Gewadsser(abschnitte)n zwar Migrations-
bewegungen wieder ermdglichen. Wenn aber fiir gewisse Arten die Lebensrdaume, etwa flache,
sich erwdrmende Buchten flir Jungfische oder als Laichareale wichtige sich dynamisch umlagernde
Schotterbdnke im Gewadsser nicht vorhanden sind, ldsst die geschaffene Langsdurchgangigkeit
nur bedingt Verbesserungen in der Artaustattung bzw. den Populationsstrukturen erwarten.
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Die Frage nach der Finanzierbarkeit der MalBnahmen stellt sich vor allem unter dem Aspekt der
positiven Auswirkungen intakter Flisse und Bache auf die Landschaft und die menschliche
Gesellschaft nur bedingt. Auch zu jener Zeit, als mit den Sanierungsarbeiten fiir die Gewdsserglite
durch die Herstellung ausgedehnter Kanalnetze und teils enorm teurer Abwasserreinigungs-
anlagen begonnen wurde, gab es zahlreiche Kritiker, die vor allem die finanzielle Machbarkeit
der flaichendeckenden Sanierung der Gewadsserglite anzweifelten. Heute steht die Errichtung
von Kandlen und Kldranlagen ebenso auB3er Zweifel wie die Tatsache, dass deren Instandhaltung
grol3e Mengen an finanziellen Mitteln verschlingt, aber zwingend notwendig fiir das Wohlbefinden
unserer Gesellschaft ist.

Berilicksichtigt man demgegeniiber den gesellschaftlichen Wert intakter FlieBgewasser als
Erholungs- und Naturrdume, so soll unsere moderne Gesellschaft die Sanierung der FlieBgewasser
alleine schon aus reiner Eigenniitzigkeit heraus nicht zu einer Kostenfrage degradieren. Eine
wichtige Rolle féllt auch aus Sicht der Kostenreduktion der Zusammenarbeit zwischen
Technikern und Okologen zu. Schon im Planungsstadium kénnen dadurch Fehliiberlegungen
vermieden werden, die aus gewadsserdkologischer Sicht negative Auswirkungen haben und fir
die technische Machbarkeit von untergeordneter Relevanz sind. Eine standige gegenseitige
Information, aber auch immer wieder durchgefiihrte Evaluierungsuntersuchungen steigern die
Qualitat der Sanierungsarbeiten und helfen durch die Reduktion von Nachbesserungsaufwand,
letztendlich auch, Kosten zu senken.

Ein weiteres Problem, das erst in den letzten Jahren von der Wissenschaft als solches erkannt
wurde und das die aquatische Fauna zunehmend bedroht, soll auf dem Weg zum ganz generell
als Zielvorstellung der WRRL deklarierten ,guten 6kologischen Zustand” der Gewdsser jedenfalls
thematisiert werden. Fiir den leider haufig véllig falsch durchgefiihrten fischereilichen Besatz in
vielen Gewadssern in ganz Mitteleuropa missen dringend 6kologisch begriindete Bewirtschaf-
tungskonzepte erstellt werden, die gesunde, sich selbst erhaltende Fischbestande in unserer
Gewdssern fordern oder wieder etablieren, wo nétig und maoglich.

Als letzter Aspekt soll hier noch auf eine neue Herausforderung hingewiesen werden, die sich
auf die Gewasser und auch auf das unmittelbare Gewasserumland bezieht und zu einem
zunehmenden Problem fiir Natur und Mensch wird. Dabei kann man diese Problematik in einen
biotischen und einen abiotischen Aspekt unterteilen.

Beim biotischen Aspekt ist von eingeschleppten oder ausgesetzten Tier- und Pflanzenarten die
Rede. Auch hier stehen wir am Anfang einer Entwicklung, deren Tragweite und negative
Auswirkungen bis dato hochstens von kleinen Inseln im Pazifik bekannt sind. Kaum ein
Insel-Okosystem wurde von der anthropogen begriindeten Ausbreitung invasiver, fremder Spezies
verschont. Zunehmend wird dieses Problem nun auch in unseren Breiten erkannt. Aktuell fehlen
aber noch anwendbare und vor allem erprobte MaBnahmen zur Lésung der Alien-Problematik
in und an den Gewadssern. Inwiefern globale Probleme, wie die inzwischen nicht mehr zu leug-
nende Klimadnderung sich auf diese Entwicklung auswirken, kann zum jetzigen Zeitpunkt
ohnehin nur gemutmalit werden.

Der abiotische Aspekt zielt auf die Beeintrachtigung der Gewdsser durch Feinsedimenteintrage
aus dem Gewadsserumland ab. Durch die Intensivierung der Landwirtschaft, verbunden mit
Drainagierung und Trockenlegung von Land in den letzten Jahrzehnten, leiden immer mehr
Gewadsser und damit auch ihre Lebewesen unter der Verschlammung der Gewassersohle.
Ein Absterben derim Schotterliickenraum lebenden aquatischen Fauna durch Sauerstoffmangel
ist die Folge. Besonders bei dieser Problematik werden in den ndchsten Jahren hohe
Anstrengungen erforderlich sein, um die Beeintrachtigungen in den Griff zu bekommen.

Ruckblickend kénnen die letzten Jahre aus der Sicht des Gewasserdkologen sicherlich sehr positiv
bewertet werden, was allerdings nicht darliber hinwegtduschen darf, dass es noch eine Menge
neuer Aufgaben zu bewaltigen gilt.
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Im Zuge der Erstellung der vorliegenden Studie am Gewassersystem des Irr- und Mondsee
wurden in dem 247,2 km? groBen Einzugsgebiet auf oberdsterreichischem Landesgebiet insge-
samt etwa 32,2 km FlieBgewasser begangen. Dabei wurden die Uferlinien der Gewdsser sowie
die Gewassersohle hinsichtlich ihres Verbauungsgrades ebenso aufgenommen wie samtliche
kiinstliche Querbauwerke. Auf Basis der untersuchten morphologischen Beeintrachtigung wurden
Gewasserabschnitte hinsichtlich ihrer Qualitat als Lebensraum und damit auch Laichhabitat
bewertet. Diesem Istzustand wurde das Uber Sanierungsmafnahmen erreichbare Potential der
Gewdsserabschnitte gegentiber gestellt.

Im Einzugsgebiet der beiden Seen wurden so zwolf Zufliisse zum Irrsee und 16 Zufllisse zum
Mondsee untersucht. Neben den Gewdsserdimensionen wurden die konstruktiven Merkmale
der Bauwerke sowie die Beurteilung der Passierbarkeit der einzelnen Standorte fiir die aquatische
Fauna festgehalten. Die Erfassung der Uferlinien erfolgte etwa im Bereich der Wasseranschlagslinie.
Das Potenzial der Uferlinienentwicklung wurde anhand eines vierstufigen und jenes der
Gewdssersohle anhand eines achtstufigen Klassensystems bewertet. Dies miindete in einer finf-
stufigen Bewertung fiir die Lebensraumqualitdt der Gewésserabschnitte.

Durch Verschneidung der Informationen aus Quer- und Langsverbauung sowie der Gewassersohle
kdnnen vorrangige Sanierungsabschnitte detektiert und -malBnahmen vorgeschlagen werden.
Im untersuchten Einzugsgebiet wurden auf einer Lange von 32,2 km FlieBstrecke innerhalb der
Tallagen um die Seen 201 kiinstliche Querbauwerke identifiziert. Damit ist das Irr- und Mondsee-
gebiet das am starksten verbaute der bisher untersuchten Flusssysteme in Oberdsterreich.
Dagegen befindet sich der Verbauungsgrad der Ufer mit 21,4% zumindest beidseitig verbauter
bis noch starker Giberformter Bereiche im Mittelfeld der bisher untersuchten Gebiete. Die gro3ten
Beeintrachtigungen an der Gewadssersohle entstehen durch Restwassersituationen (19,7% der
Gewasserlange) und bauliche Veranderungen wie Pflasterungen oder eine Vielzahl an stabilisie-
renden Querbauwerken (14,3% der Gewasserlange). Zweiteres ist auch an kleineren Gewdassern
oft im miindungsnahen Unterlauf der Fall, was aufgrund des hohen Verlustes an Laichgewdssern
fur rheopare Fischarten der Seen besondere Brisanz birgt.

Insgesamt ist nur mehr knapp die Halfte der FlieBgewadsser (47,7%) des Gebiets in einem
natirlichen bzw. naturnahen Zustand. Uber umfangreiche SanierungsmaBnahmen kann dieser
Anteil der 6kologisch funktionsfahigen FlieBgewdsser im System wieder auf 89,7% erhdht
werden.

Aus den gewonnenen Daten wurden Ubersichtskarten {iber die Querbauwerke, die Lings-
verbauung, den Zustand der Gewadssersohle, den Istzustand und das erreichbare Potential der
Gewasserabschnitte erstellt.

In einer allgemeinen Beschreibung werden die einzelnen Gewdsser anhand verschiedener Kriterien
charakterisiert. Hier flieBen Informationen zu Abwassereinleitungen ebenso ein wie Beobach-
tungen seltener Tier- und Pflanzenarten.
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This study of the Ecological Potential of the rivers and brooks of the Irr- and Mondsee lake system
is based on the method of the register of man-made barriers (RoMB).

Besides constructive information on all man-made obstacles it provides an evaluation of their
function as migration barriers for fish and benthic invertebrates. Furthermore, the state of the
stream bank alteration within the catchment area of 247.2 km? was evaluated. All in all,
a total stream length of 32.2 km was investigated in the lake basins of the Upper Austrian territory.
Altogether a total of 201 man-made obstacles could be identified. Depending on the grade of
morphological degradation the waterways were classified concerning their habitat quality and
potential as reproductive habitats. Based on the current state restoration measures for the
lake-tributaries were framed to reach the maximal potential in habitat quality.

In the catchment area of the two lakes twelve tributaries to Lake Irrsee and 16 tributaries to Lake
Mondsee were investigated. Stream characteristics and dimensions, constructive features of
barriers and information on their passability for up- and downstream migrating fish and benthic
invertebrates are provided. Linking the information on migration barriers, longitudinal bank
alterations and impacted stream bed outlines the reaches with prior restoration needs which in
turn can be used by local authorities to design projects of sustainable positive effects to stream
integrity. Furthermore, general recommendations towards the restoration and sustainable
management of the stream catchment are given.

The degree of the stream bank alteration was evaluated according to a four-class evaluation
system with intermediate classes, the degree of the stream bed analogously with an eight-class
evaluation system. These evaluations were combined in a five-class rating system concerning
the quality of habitat of river and brook reaches.

The evaluation focuses on the river banks, describing the developmental potential of the stream
in the lateral dimension. According to this evaluation method, 21.4% of the streams are classified
as"heavily constructed”, which means they are at least regulated along both banks, or even more
heavily modified due to additional bed stabilisation. Residual water stretches (19.7%) and paving
of the river bed (14.3%) comprised the biggest impacts on the river beds of the catchment area.
In total less than half (47.7%) of the rivers and brooks in the system are in natural or near-natural
conditions. Substantial restoration measures can increase this fraction in the Irrsee-Mondsee-
catchment to nearly 90%.

These altered reaches often can be found close to the mouth of the water courses which means
beside the damage of natural habitat for rheophilic fish species also the heavy loss of reproduction
habitats for the gravel spawning fish of the lakes.

Cartographic overviews are provided for man-made barriers, for longitudinal bank alterations,
for stream bed alterations, for the current state and the ecological potential of sections of the
investigated waterways.
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Ubersicht iiber die Querbauwerke im Irr- und Mondsee-System

Querbau-
werksnr.

Gewadsser

litisbach

Querbau-
werk Typ

Sohlstufe

Aktuelle Stauhohe

Nutzung

keine

[m]

Abfluss
[I/s]

Ausleitung
[l/s]

Auf

Anmerkungen

litisbach

Sohlschwelle

keine

Hausstattergraben

Sohlgurt

sonstige

Hausstattergraben

Sohlstufe

keine

Hausstattergraben

Steilwehr

keine

Hausstattergraben

Steilwehr

keine

Hausstattergraben

Steilwehr

keine

Hausstattergraben

Steilwehr

keine

Hausstattergraben

Steilwehr

keine

Hausstattergraben

Steilwehr

keine

Hausstattergraben

Steilwehr

keine

Hausstattergraben

Steilwehr

keine

Hausstattergraben

Steilwehr

keine

Hausstattergraben

Steilwehr

keine

Hausstattergraben

Steilwehr

keine

Hausstattergraben

Steilwehr

keine

Hausstattergraben

S EET

Ausleitung

Bach in Hauben

Sohlstufe

keine

Bach bei Wildeneck

Sohlschwelle

keine

Bach bei Wildeneck

Sohlschwelle

keine

Bach bei Wildeneck

Sohlstufe

keine

Bach bei Wildeneck

Sohlstufe

keine

I O U S B N e T S T S S Y S Y S - - RS | S (VU -

W W NN DDA NN

Schrankbach

Sohlschwelle

Briicken-
sicherung

Riedelbach

Rohrdurch-
lass

Wegunter-
guerung

Riedelbach

Rohrdurch-
lass

StraBenun-
terquerung

Moosbach

Rohrduch-
lass

Wegunter-
guerung

Pangraben

Sohlstufe

keine

Pangraben

Sohlstufe

keine

Pangraben

Sohlstufe

keine

Pangraben

Sohlgurt

keine

Pangraben

Sohlstufe

keine

Pangraben

Sohlstufe

keine

Pangraben

Sohlstufe

keine

Pangraben

Sohlstufe

keine

Pangraben

Sohstufe

keine

Pangraben

Sohlstufe

keine

S DD WD DWW W

A |Dd D WD DWW W

w W w www w w  w w w

Pangraben

Sohlstufe

Briicken-
sicherung

Pangraben

Sohlgurt

keine

Pangraben

Sohlschwelle

keine

Pangraben

Sohlschwelle

keine

Pangraben

Sohlgurt

keine

Pangraben

Sohlschwelle

keine

Pangraben

Sohlschwelle

keine

Pangraben

Sohlschwelle

keine

Pangraben

Sohlgurt

keine

Pangraben

Sohlgurt

keine
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Querbau- Querbau- Aktuelle Stauhohe Abfluss Ausleitung
werksnr. Gewasser werk Typ Nutzung [m] [I/s] [I/s] Anmerkungen

Pangraben Sohlrampe keine

Pangraben Sohlschwelle keine

Pangraben Sohlschwelle keine

Pangraben Sohlschwelle keine

Pangraben Sohlschwelle keine

Briicken-
Pangraben Sohlschwelle | sicherung

Rohrdurch- Wegunter-
Grabenbach B querung

Ramsauerbach Sohlstufe keine

Briicken-
Ramsauerbach Sohlgurt sicherung

—_

Zeller Bach Sohlstufe keine

Zeller Bach Sohlstufe keine

Zeller Bach Sohlgurt keine

Zeller Bach Sohlstufe keine

Zeller Bach Sohlstufe keine

Zeller Bach Sohlschwelle keine

Zeller Bach Sohlschwelle keine

Zeller Bach Sohlstufe keine

Zeller Bach Sohlstufe keine

Zeller Bach Sohlstufe keine

Zeller Bach Sohlstufe keine

Zeller Bach Sohlstufe keine

Zeller Bach Sohlstufe keine

Zeller Bach Sohlstufe keine

Zeller Bach Sohlstufe keine

Zeller Bach Sohlstufe keine

Zeller Bach Sohlstufe keine

2
2
4
2
4
4
3
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
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Zeller Bach Sohlstufe keine

Algenaufwuchs
passierbar fir
Zeller Ache Schragwehr sonstige Benthos passierbar

Ausleitung nicht
in Betrieb,
Zeller Ache Steilwehr keine keine Wanderhilfe

Zeller Ache Steilwehr Ausleitung keine Wanderhilfe

Zeller Ache Sohlschwelle keine

Zeller Ache Sohlschwelle keine

Zeller Ache Sohlschwelle keine

Zeller Ache Sohlgurt keine

oberhalb gutes Laich-
Zeller Ache Sohlschwelle keine habitat (Bachforellen)

Zeller Ache Schragwehr keine

Ausleitung nicht
in Betrieb,
Zeller Ache Steilwehr keine keine Wanderhilfe

Zeller Ache Sohlstufe keine

Zeller Ache Schragwehr | Ausleitung keine Wanderhilfe

Ausleitung gering,
Zeller Ache Steilwehr Ausleitung keine Wanderhilfe

Zeller Ache Sohlschwelle keine

Restwasser ca. 70 I/s,
Wanderhilfe nicht
Zeller Ache Steilwehr Ausleitung passierbar




Querbau-
werksnr. Gewadsser

Zeller Ache

Querbau-
werk Typ

Sohlgurt

Aktuelle Stauhohe

Nutzung

[m]
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Abfluss
[I/s]

Ausleitung
[l/s]

Anmerkungen

rechtsufrig ca. 1m offen

Zeller Ache

Steilwehr

Ausleitung

Restwasser ca. 10 I/s,
Wanderhilfe nicht
passierbar

Zeller Ache

Steilwehr

Ausleitung

Restwasser ca. 150 /s,
keine Wanderhilfe

Zeller Ache

Sohlgurt

keine

Ritzingerbach

Sohlschwelle

keine

Ritzingerbach

Rohrdurch-
lass

Wegunter-
querung

Ritzingerbach

Sohlgurt

keine

Ritzingerbach

Nelalle[V]3s

keine

Ritzingerbach

Sohlschwelle

keine

Ritzingerbach

Rohrdurch-
[E

Wegunter-
querung

Ritzingerbach

Rohrdurch-
lass

StraBenun-
terquerung

Ritzingerbach

Rohrdurch-
[E

StraBenun-
terquerung

Ritzingerbach

Sohlgurt

keine

Steinerbach

Sohlstufe

keine

Steinerbach

Sohlschwelle

keine

Steinerbach

Sohlstufe

keine

Steinerbach

Sohlschwelle

keine

Steinerbach

Sohlstufe

keine

Steinerbach

Sohlschwelle

keine

Steinerbach

Sohlstufe

keine

Steinerbach

Sohlstufe

keine

Steinerbach

Sohlgurt

keine

Steinerbach

Sohlstufe

keine

Steinerbach

Steilwehr

keine

Steinerbach

Sohlstufe

keine

Steinerbach

Sohlstufe

keine

Steinerbach

Sohlstufe

keine

Steinerbach

Sohlgurt

keine

Steinerbach

Sohlgurt

keine

Steinerbach

Sohlgurt

keine

Steinerbach

Sohlgurt

keine

Steinerbach

Sohlstufe

keine

Steinerbach

Sohlgurt

keine

Steinerbach

Sohlstufe

keine

Kandlbach

Sohlschwelle

keine
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Kandlbach

Sohlschwelle

keine

auch im Nebenarm
Wanderhindernis

Kandlbach

Sohlschwelle

keine

Kandlbach

Sohlgurt

keine

Kandlbach

Sohlschwelle

keine

Kandlbach

Sohlschwelle

keine

Kandlbach

Sohlschwelle

Briicken-
sicherung

Kandlbach

Sohlstufe

keine

Kandlbach

Sohlgurt

keine

Kandlbach

Sohlgurt

keine




Querbau-
werksnr.

Gewasser

Kandlbach

Querbau-
werk Typ

Sohlschwelle

Aktuelle Stauhohe

Nutzung

keine

[m]
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Abfluss
[I/s]

Ausleitung
[I/s]

Anmerkungen

Kandlbach

Sohlschwelle

keine

Kandlbach

Sohlschwelle

keine

Kandlbach

Sohlschwelle

keine

Kandlbach

Sohlschwelle

keine

Kandlbach

Sohlschwelle

keine

Kandlbach

Schragwehr

keine

Diestlgraben

Sohlstufe

keine
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Schreitenbach

Sohlstufe

keine

zum Begehungszeit-
punkt ohne Abfluss

Rehrnbach

Sohlstufe

keine

Rehrnbach

Sohlstufe

keine

Baugraben

Sohlschwelle

Briicken-
sicherung

Baugraben

Sohlschwelle

keine

Baugraben

Sohlschwelle

keine

Baugraben

Rohrdurch-
lass

Wegunter-
querung

Baugraben

Rohrdurch-
lass

Strallenun-
terquerung

Wangauer Ache

Sohlstufe

keine

Holzverklausung, Quer-
bauwerk unterspult

Wangauer Ache

Sohlstufe

keine

Wangauer Ache

Sohlstufe

keine

Wangauer Ache

Sohlstufe

keine

Wangauer Ache

Sohlstufe

keine

Wangauer Ache

Sohlstufe

keine

Wangauer Ache

Sohlstufe

keine

Wangauer Ache

Sohlgurt

keine

Wangauer Ache

Sohlgurt

keine

Wangauer Ache

Sohlgurt

keine

Wangauer Ache

Sohlgurt

keine

Wangauer Ache

Sohlgurt

keine

Wangauer Ache

Sohlschwelle

keine
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Wangauer Ache

Nelalle[V]5s

Briicken-
sicherung

Wangauer Ache

Sohlstufe

keine

Wangauer Ache

Sohlstufe

keine

Wangauer Ache

Sohlstufe

keine

Wangauer Ache

Sohlstufe

keine

Wangauer Ache

Schragwehr

Ausleitung

Restwasser nicht dotiert,
Wanderhilfe nicht
passierbar

Wangauer Ache

Sohlstufe

keine

Wangauer Ache

Sohlstufe

keine

Wangauer Ache

Sohlstufe

keine

Ortlergraben

Sohlstufe

keine

Ortlergraben

Sohlschwelle

keine

Ortlergraben

Steilwehr

keine

Ortlergraben

Steilwehr

keine

B e
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Kienbach

Sohlstufe

keine

_

_

—_

Querbauwerk unterspiilt]
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Querbau- Querbau- Aktuelle Stauhohe Abfluss Ausleitung
werksnr. Gewadsser werk Typ Nutzung [m] [I/s] [I/s]
Kiausbach Sohigut | keine | 02

Klausbach

Schragwehr 1,5

Sohlrampe

Klausbach

Klausbach

M12-5 | Klausbach
Fuschler Ache

M13-3 | Fuschler Ache
M13-4 | Fuschler Ache
M13-5 | Fuschler Ache

M13-6 | Fuschler Ache

Briicken-
Sohlram herung

eie
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M13-

M13-7 | Fuschler Ache 1500 1000
M1 Horibach

M1

M1 Horibach
M16-4 | Horibach

M16-5 | Horibach

Horibach
Horibach
Héribach
Horibach
Horibach

Horibach
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N
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5
2 | Horibach 15

M16-13 | Horibach

Anmerkungen

Restwasser ca. 200 /s,
keine Wanderhilfe

Ausleitung bedarfs-
gesteuert?,
keine Wanderhilfe

Restwasser < 100 I/s,
Wanderhilfe nicht
b

betonierte Furt

Restwasser ca. 500 |/s,
keine Wanderhilfe
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Uberblick iiber den Grad der Uferverbauung im Irr- und Mondsee-System

Abschnittsnr. Gewadsser Rechts-Wert Hoch-Wert Klasse Lange[m] Anmerkungen
Z1-Mindung | lltisbach 5305928
AR litisbach 5305563

Z1-2 litisbach 5305369 Prallhdnge z.T. gesichert

Z1-3 litisbach 5305224 Regulierungsprofil natiirlich
Z1-4 litisbach 5305093 Regulierungsprofil natiirlich
Z2-Mindung | Hausstattergraben 5305969

Trapezprofil, Sohlpflasterung,
Z72-1 Hausstattergraben 5305675 Querbauwerkskette

Z3-Miindung | Steiningerbach 5306675

alte Steinschlichtung, Regulierungsprofil
Z3-1 Steiningerbach 5306764 natirlich

Z4-Miindung | Bach in Hauben 5307693

alte Steinschlichtung, Regulierungsprofil
Z4-1 Bach in Hauben 5307720 natirlich

Z5-Mindung | Bach bei Wildeneck 5308202

Steinschlichtungen, Regulierungsprofil
Z5-1 Bach bei Wildeneck 5308308 natirlich

75-2 Bach bei Wildeneck 5308356 Kastenprofil, Ufermauern
Z5-3 Bach bei Wildeneck 5308401
Z6-Mindung | Schrankbach 5309594
Z6-1 Schrankbach 5309651 Trapezprofil, Sohlpflasterung
76-2 Schrankbach 5309787 Trapezprofil, Sohlpflasterung lose
Z7-Mindung | Riedelbach 5310313
Z7-1 Riedelbach 5310985

Z8-Mindung | Moosbach 5310350
78-1 Moosbach 5310718 Bachlauf z.T. begradigt, Ufer nattrlich
Z9-Miindung | Pangraben 5310272

79-1 Pangraben 5310522 Trapezprofil, viele Querbauwerke
Z10-Miindung | Grabenbach 5309375

alte Steinschlichtung, Regulierungsprofil
Z10-1 Grabenbach 5309421 natirlich

Z710-2 Grabenbach 5309464 Trapezprofil, Sohlpflasterung
Z11-Miindung | Ramsauerbach 5308452

Z11-1 Ramsauerbach 5308569 Prallhdnge z.T. gesichert

alte Steinschlichtung, Regulierungsprofil
Z11-2 Ramsauerbach 5308685 natirlich

Z12-Mindung | Zeller Bach 5307044
Z12-1 Zeller Bach 5307110 Regulierungsprofil natiirlich
212-2 Zeller Bach 5307068 Kastenprofil, viele Querbauwerke

M1-Miindung | Zeller Ache 5301250
AR Zeller Ache 5301430 Berollung

Zeller Ache 5301694 Kanalisierung
Zeller Ache 5301787

Zeller Ache 5301785 Sohlpflasterung
Zeller Ache 5301756
Zeller Ache 5301895
Zeller Ache 5302232
Zeller Ache 5302287

Zeller Ache 5303069

Zeller Ache 5303212
Zeller Ache 5304227
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Abschnittsnr. Gewasser Rechts-Wert Hoch-Wert Klasse Lange[m] Anmerkungen

M1-12

Zeller Ache

5304250

M1-13

Zeller Ache

5305100

M1-14

Zeller Ache

5305346

M1-15

Zeller Ache

5305793

M1/1-Mindung

Ritzingerbach

5302747

M1/1-1

Ritzingerbach

5304009

Prallhdnge z.T. gesichert

M2-Miindung

Steinerbach

5301684

M2-1

Steinerbach

5302135

Kanalisierung, unterirdischer Verlauf

M2-2

Steinerbach

5302250

Kastenprofil, Sohlpflasterung

M2-3

Steinerbach

5302371

Kastenprofil, Querbauwerkskette

M3-Miindung

Kandlbach

5301493

M3-1

Kandlbach

5301770

Restrukturierung

M3-3

Kandlbach

5301899

Trapezprofil, viele Querbauwerke

M4-Miindung

Diestlgraben

5300801

M4-1

Diestlgraben

5300841

Kanalisierung

M5-Miindung

Schreitenbach

5300300

M5-1

Schreitenbach

5300319

Kanalisierung

M6-Miindung

Rehrnbach

5299924

Mé6-1

Rehrnbach

5299965

Kanalisierung

M7-Miindung

Baugraben

5299334

M7-1

Baugraben

5299412

M7-2

Baugraben

5299506

M7-3

Baugraben

5299506

M8-Miindung

Wangauer Ache

5298743

M8-1

Wangauer Ache

5298748

M8-2

Wangauer Ache

5298821

Trapezprofil, Querbauwerkskette

M8-3

Wangauer Ache

5298919

M8-4

Wangauer Ache

5298961

Trapezprofil, viele Querbauwerke

M8-5

Wangauer Ache

5298961

M8-6

Wangauer Ache

5298925

Restwasser nicht dotiert

Mms8-7

Wangauer Ache

5299550

M8-8

Wangauer Ache

5299604

M8-9

Wangauer Ache

5299885

M8-10

Wangauer Ache

5299985

M9-Miindung

Ortlergraben

5296281

M9-1

Ortlergraben

5296371

Kanalisierung

M10-Miindung

Kienbach

5295694

M10-1

Kienbach

5295667

M11-Miindung

Egelbach

5295509

M11-1

Egelbach

5295453

M12-Miindung

Klausbach

5297507

M12-1

Klausbach

5297430

Kanalisierung

M12-2

Klausbach

5297406

Berollung

M12-3

Klausbach

5297392

M13-Miindung

Fuschler Ache

5297940

IER

Fuschler Ache

5297882

M13-2

Fuschler Ache

5299676

durchgangige Regulierung und
Befestigung
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Abschnittsnr. Gewasser Rechts-Wert Hoch-Wert Klasse Lange[m] Anmerkungen
M14-Miindung | Werkskanal 5298794
M14-1 Werkskanal 5298728 Kastenprofil
M14-2 Werkskanal 5298709

M14-3 Werkskanal 5298739
M15-Miindung | Erlesbrunn 5299803
M15-1 Erlesbrunn 5299666
M16-Miindung | Horibach 5300926
M16-1 Horibach 5300843 Trapezprofil
M16-2 Hoéribach 5300955

Uberblick iiber die Gewissersohle im Irr- und Mondsee-System

Abschnittsnr. Gewadsser Rechts-Wert Hoch-Wert Klasse Lange[m] Anmerkungen
Z1-Miindung | lltisbach 5305928
Z1-1 lltisbach 5305093

Z2-Mindung | Hausstattergraben 5305969

Z2-1 Hausstattergraben 5305919 Sohlpflasterung rauh

72-2 Hausstattergraben 5305834 Sohlpflasterung verfugt

Z72-3 Hausstattergraben 5305675 viele Querbauwerke zum Gefélleabbau

Z3-Miindung | Steiningerbach 5306675
Z3-1 Steiningerbach 5306764
Z4-Mindung | Bach in Hauben 5307693
74-1 Bach in Hauben 5307720

Z5-Mindung | Bach bei Wildeneck 5308202
Z5-1 Bach bei Wildeneck 5308401
Z6-Mindung | Schrankbach 5309594
Z6-1 Schrankbach 5309616 Sohlpflasterung rauh

76-2 Schrankbach 5309651 Sohlpflasterung verfugt

76-3 Schrankbach 5309787 Sohlpflasterung rauh
Z7-Mindung | Riedelbach 5310313
Z7-1 Riedelbach 5310985
Z8-Miindung | Moosbach 5310350
78-1 Moosbach 5310718

Z9-Miindung | Pangraben 5310272

Z9-1 Pangraben 5310522 viele Querbauwerke zum Gefélleabbau
Z10-Miindung | Grabenbach 5309375
Z10-1 Grabenbach 5309421
Z10-2 Grabenbach 5309464 Sohlpflasterung rauh

Z11-Miindung | Ramsauerbach 5308452
Z11-1 Ramsauerbach 5308569

Z11-2 Ramsauerbach 5308685
Z12-Miindung | Zeller Bach 5307044
Z12-1 Zeller Bach 5307110

Z12-2 Zeller Bach 5307068 viele Querbauwerke zum Gefalleabbau

M1-Miindung | Zeller Ache 5301250
Zeller Ache 5301430 Berollung
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Abschnittsnr. Gewasser Rechts-Wert Hoch-Wert Klasse Lange[m] Anmerkungen
Zeller Ache 5301694 Kanalisierung
M1-3 Zeller Ache 5301787

M1-4 Zeller Ache 5301785 Sohlpflasterung rauh
M1-5 Zeller Ache 5301867
M1-6 Zeller Ache 5301895 Staubereich
M1-7 Zeller Ache 5302254
M1-8 Zeller Ache 5302319 Restwasser-Strecke
M1-9 Zeller Ache 5302287 Staubereich

M1-10 Zeller Ache 5302793
M1-11 Zeller Ache 5302843 Restwasser-Strecke
M1-12 Zeller Ache 5303121

M1-13 Zeller Ache 5303343 Restwasser-Strecke
M1-14 Zeller Ache 5303384 Staubereich
M1-15 Zeller Ache 5304227

M1-16 Zeller Ache 5304253 Restwasser-Strecke
M1-17 Zeller Ache 5304993
M1-18 Zeller Ache 5305261 Restwasser-Strecke
M1-19 Zeller Ache 5305793
M1-1-Miindung | Ritzingerbach 5302747
M1-1-1 Ritzingerbach 5304009
M2-Miindung | Steinerbach 5301684

Steinerbach 5302135 Kanalisierung, unterirdischer Verlauf

Sohlpflasterung rauh,
Steinerbach 5302371 -viele Querbauwerke

M3-Miindung | Kandlbach 5301493
M3-1 Kandlbach 5301594
M3-2 Kandlbach 5301612 Sohlpflasterung
M3-3 Kandlbach 5301770
M3-4 Kandlbach 5301899 viele Querbauwerke zum Gefélleabbau

M4-Miindung | Diestlgraben 5300801
M4-1 Diestlgraben 5300841 Kanalisierung
M5-Miindung | Schreitenbach 5300300
M5-1 Schreitenbach 5300319 Kanalisierung
M6-Miindung | Rehrnbach 5299924
Mé6-1 Rehrnbach 5299965 Kanalisierung
M7-Miindung | Baugraben 5299334
M7-1 Baugraben 5299331 Staubereich in See
M7-2 Baugraben 5299418
M7-3 Baugraben 5299413 Staubereich
M7-4 Baugraben 5299506
M8-Miindung | Wangauer Ache 5298743
M8-1 Wangauer Ache 5298777
M8-2 Wangauer Ache 5298821 viele Querbauwerke zum Gefélleabbau

M8-3 Wangauer Ache 5298919

M8-4 Wangauer Ache 5298961 viele Querbauwerke zum Gefélleabbau
M8-5 Wangauer Ache 5298961

RS Wangauer Ache 5298925 Restwasser-Strecke nicht dotiert
M8-7 Wangauer Ache 5299550
M8-8 Wangauer Ache 5299604 viele Querbauwerke zum Gefélleabbau
Wangauer Ache 5299985




Abschnitts-
nummer

Z1-Mindung

Gewadsser

litisbach

Rechts-
Wert

Hoch-
Wert

5305928

Lange
[m]

Istzustand

Klasse Anmerkungen

POTENTIALSTUDIE SALZKAMMERG

Uberblick iiber den Istzustand und das Potential der Gewisser im Irr- und Mondsee-System

Potential

Klasse Anmerkungen

litisbach

5305563

litisbach

5305369

Prallhdnge z.T. gesichert

Prallhangsicherungen
entfernen

litisbach

5305224

Regulierungsprofil nattirlich,
Geleit fehlt

Uferschutzstreifen,
Begleitgehdlz férdern

Z1-4

litisbach

5305093

Regulierungsprofil natiirlich,
einreihiges Geleit

Ufersicherungen riickbauen,
Querbauwerke adaptieren

Z2-Mindung

Hausstattergraben

5305969

Z2-1

Hausstattergraben

5305919

Trapezprofil,
Sohlpflasterung rauh

Unterlauf renaturieren:
Sohlpflasterung entfernen,
Ufersicherungen riickbauen

Z72-2

Hausstattergraben

5305834

Trapezprofil,
Sohlpflasterung verfugt

Unterlauf renaturieren:
Sohlpflasterung entfernen,
Ufersicherungen riickbauen

Z72-3

Hausstattergraben

5305675

Trapezprofil,
Querbauwerkskette

Querbauwerke adaptieren,
Ufersicherungen riickbauen

Z3-Miindung

Steiningerbach

5306675

Z3-1

Steiningerbach

5306764

alte Steinschlichtung,
Regulierungsprofil natiirlich

Z4-Miindung

Bach in Hauben

5307693

74-1

Bach in Hauben

5307720

alte Steinschlichtung,
Regulierungsprofil nattirlich

Querbauwerk entfernen

Z5-Miindung

Bach bei Wildeneck

5308202

Z5-1

Bach bei Wildeneck

5308308

Steinschlichtungen,
Regulierungsprofil nattirlich

Ufersicherungen riickbauen

Z5-2

Back bei Wildeneck

5308356

Kastenprofil, Ufermauern

Querbauwerke sanieren

Z5-3

Bach bei Wildeneck

5308401

Z6-Mindung

Schrankbach

5309594

Z6-1

Schrankbach

5309616

Trapezprofil,
Sohlpflasterung rauh

Unterlauf renaturieren:
Sohlpflasterung entfernen,
Ufersicherungen riickbauen

Schrankbach

5309651

Trapezprofil,
Sohlpflasterung verfugt

Unterlauf renaturieren:
Sohlpflasterung entfernen,
Ufersicherungen riickbauen

76-3

Schrankbach

5309787

Trapezprofil,
Sohlpflasterung rauh

Unterlauf renaturieren:
Sohlpflasterung entfernen,
Ufersicherungen riickbauen

Z7-Miindung

Riedelbach

5310313

Z7-1

Riedelbach

5310985

Querbauwerke sanieren

Z8-Mindung

Moosbach

5310350

Z8-1

Moosbach

5310718

Bachlauf z.T. begradigt,
Ufer natiirlich

Querbauwerke sanieren

Z9-Miindung

Pangraben

5310272

Z9-1

Pangraben

5310522

Trapezprofil,
Querbauwerkskette

Unterlauf renaturieren:
Querbauwerke riickbauen,
Ufersicherungen riickbauen

Z10-Miindung

Grabenbach

5309375

Z10-1

Grabenbach

5309421

alte Steinschlichtung,
Regulierungsprofil nattirlich

Z10-2

Grabenbach

5309464

Trapezprofil,
Sohlpflasterung

Sohlpflasterung entfernen,
Ufersicherungen riickbauen
Querbauwerke sanieren

Z11-Miindung

Ramsauerbach

5308452

Z11-1

Ramsauerbach

5308569

Prallhdnge z.T. gesichert

Prallhangsicherungen
entfernen, Querbauwerk
entfernen

Z11-2

Ramsauerbach

5308685

alte Steinschlichtung,
Regulierungsprofil nattirlich

Z12-Miindung

Zeller Bach

5307044

Zeller Bach

5307110

Regulierungsprofil natiirlich,
einige Querbauwerke

Unterlauf renaturieren:
Querbauwerke entfernen,
Prallhangsicherungen
entfernen
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nummer Gewadsser Wert Wert [m] Klasse Anmerkungen Klasse Anmerkungen

Unterlauf renaturieren:
Kastenprofil, Querbauwerke entfernen,
Z712-2 Zeller Bach 5307068 Querbauwerkskette Ufersicherungen riickbauen

M1-Miindung | Zeller Ache 5301250

Berollung entfernen,
M1-1 Zeller Ache 5301430 Berollung Ufer restrukturieren

Sohlpflasterung entfernen,
Zeller Ache 5301694 Kanalisierung Gewasserbett strukturieren

Zeller Ache 5301787 Ufersicherungen riickbauen
Querbauwerke und
Zeller Ache 5301785 Sohlpflasterung rauh Ufersicherungen riickbauen

Zeller Ache 5301756 Ufersicherungen riickbauen
Zeller Ache 5301867

Querbauwerk (ABW)
sukzessive entfernen,
M1-7 Zeller Ache 5301895 Staubereich Ufersicherungen riickbauen

M1-8 Zeller Ache 5302232 Prallhangsicherungen entfernen

M1-9 Zeller Ache 5302254 Ufersicherungen riickbauen
Restwassersituation verbessern,
M1-10 Zeller Ache 5302319 Restwasser-Strecke Wanderhilfe realisieren

M1-11 Zeller Ache 5302287 Staubereich

M1-12 Zeller Ache 5302793 Prallhangsicherungen entfernen
Restwassersituation verbessern,
M1-13 Zeller Ache 5302843 Restwasser-Strecke Wanderhilfe realisieren

M1-14 Zeller Ache 5303069 Prallhangsicherungen entfernen

M1-15 Zeller Ache 5303121 Uferverbauung riicknehmen

Restwassersituation verbessern,
M1-16 Zeller Ache 5303212 Restwasser-Strecke Wanderhilfe adaptieren
Restwassersituation verbessern,
M1-17 Zeller Ache 5303343 Restwasser-Strecke Wanderhilfe adaptieren

M1-18 Zeller Ache 5303384 Staubereich

M1-19 Zeller Ache 5304227 Prallhangsicherungen entfernen

Restwassersituation verbessern,
M1-20 Zeller Ache 5304253 Restwasser-Strecke Wanderhilfe adaptieren

M1-21 Zeller Ache 5304250

M1-22 Zeller Ache 5304993 Prallhangsicherungen entfernen
Restwassersituation verbessern,
M1-23 Zeller Ache 5305100 Restwasser-Strecke Wanderhilfe realisieren
Restwassersituation verbessern,
M1-24 Zeller Ache 5305261 Restwasser-Strecke Wanderhilfe realisieren
M1-25 Zeller Ache 5305346

M1-26 Zeller Ache 5305793

M1-1-Miindung | Ritzingerbach 5302747

Prallhdnge z.T. gesichert, Prallhangsicherungen entfernen,
M1-1-1 Ritzingerbach 5304009 Querbauwerke Querbauwerke sanieren

M2-Miindung | Steinerbach 5301684

urspriinglichen Lauf wieder
Kanalisierung, herstellen, Sohlpflasterung
M2-1 Steinerbach 5302135 Lauf unterirdisch entfernen

Unterlauf renaturieren:

Trapezprofil, Querbauwerke entfernen,
Steinerbach 5302250 Sohlpflasterung Ufersicherungen riickbauen

Unterlauf renaturieren:
Trapezprofil, Querbauwerk entfernen,
M2-3 Steinerbach 5302371 Querbauwerkskette Ufersicherungen riickbauen

M3-Miindung | Kandlbach 5301493
M3-1 Kandlbach 5301594 Restrukturierung

M3-2 Kandlbach 5301612 Sohlpflasterung, Bundesstraf3e Sohlpflasterung entfernen

M3-3 Kandlbach 5301770 Restrukturierung




Abschnitts-
nummer

M3-4

Gewadsser

Kandlbach

Rechts-
Wert

Hoch-
Wert

5301899

Lange
[m]
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Istzustand

Klasse Anmerkungen

Trapezprofil,

viele Querbauwerke

Potential

Klasse Anmerkungen

Ufersicherungen riickbauen,
Querbauwerke entfernen

M4-Miindung

Diestelgraben

5300801

M4-1

Diestelgraben

5300841

Kanalisierung

Miindungsbereich renaturieren:
Sohlpflasterung entfernen,
Ufersicherungen riickbauen

M5-Miindung

Schreitenbach

5300300

M5-1

Schreitenbach

5300319

Kanalisierung

Miindungsbereich renaturieren:
Sohlpflasterung entfernen,
Ufersicherungen riickbauen

M6-Miindung

Rehrnbach

5299924

Meé-1

Rehrnbach

5299965

Kanalisierung

Miindungsbereich renaturieren:
Sohlpflasterung entfernen,
Ufersicherungen riickbauen

M7-Miindung

Baugraben

5299334

M7-1

Baugraben

5299331

Staubereich in See

Uferschutzstreifen anlegen,
Begleitgehdlz fordern

M7-2

Baugraben

5299412

Baugraben

5299418

Ufersicherungen riickbauen,
Uberschwemmungszonen schaffen

Baugraben

5299506

Staubereich

Querbauwerk entfernen,
Ufersicherungen riicknehmen, Uber-
schwemmungsbereiche schaffen

M7-5

Baugraben

5299413

Staubereich

Querbauwerk entfernen, Uber-
schwemmungsbereiche schaffen

M7-6

Baugraben

5299506

M8-Miind

Wangauer Ache

5298743

M8-1

Wangauer Ache

5298748

Ufersicherungen riickbauen

M8-2

Wangauer Ache

5298777

Trapezprofil

Ufersicherungen riickbauen

M8-3

Wangauer Ache

5298821

Trapezprofil,

Querbauwerkskette

Querbauwerke und Ufersicherungen
riickbauen

M8-4

Wangauer Ache

5298919

Trapezprofil

Ufersicherungen riickbauen

M8-5

Wangauer Ache

5298961

Trapezprofil,
Querbauwerke

Querbauwerke und Ufersicherungen
riickbauen

M8-6

Wangauer Ache

5298961

Trapezprofil

Ufersicherungen riickbauen

M8-7

Wangauer Ache

5298925

Restwasser-Strecke

nicht dotiert

Restwasserdotation erhdhen,
Wanderhilfe adaptieren

M8-8

Wangauer Ache

5299550

M8-9

Wangauer Ache

5299604

Querbauwerke

Querbauwerke und Ufersicherungen
riickbauen

M8-10

Wangauer Ache

5299885

M8-11

Wangauer Ache

5299985

Ufersicherungen riickbauen

M9-Miindung

Ortlergraben

5296281

M9-1

Ortlergraben

5296371

Kanalisierung

Miindungsbereich renaturieren:
Sohlpflasterung entfernen,
Ufersicherungen riickbauen

M10-Miindung

Kienbach

5295694

M10-1

Kienbach

5295667

Ufersicherungen riickbauen,
Querbauwerksreste entfernen

M11-Miindung

Egelbach

5295509

M11-1

Egelbach

5295453

Erhaltung guter Zustand

M12-Miindung

Klausbach

5297507

Klausbach

5297430

Kanalisierung

Unterlauf renaturieren:
Sohlpflasterung entfernen,
Ufersicherungen riickbauen

Klausbach

5297406

Berollung, massive
Querbauwerke

Unterlauf renaturieren:
Ufersicherungen riickbauen,
Querbauwerke entfernen

Klausbach

5297392
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Abschnitts- Rechts- Hoch- Lénge stzUstand Potential

nummer Gewadsser Wert Wert [m]

M13-Miindung | Fuschler Ache 2618 2979 -
3
8
1

Klasse Anmerkungen Klasse Anmerkungen

M13-1 Fuschler Ache 2285 5297882 1 | Restwasserdotation erhohen
Wi

Ufersicherungen riickbauen

299216 3 | Ufersicherungen riickbauen

5
Restwasserdotation erhdhen,
Wanderhilfe realisieren,
M13-2 Fuschler Ache 594 5299119| 2695 4 Restwasser-Strecke
M13-3 Fuschler Ache U
M13-4 Fuschler Ache 5299545 -_ 1 | Ufersicherungen riickbauen
Restwasserdotation erhohen,
Wanderhilfe realisieren,
M13-5 Fuschler Ache 5299788 63 4 | Restwasser-Strecke Ufersicherungen riickbauen
--
M13-7 Fuschler Ache -1526 5300000 i
61

Restwasserdotation erhéhen,

Mi6 2
m_ 1 | Ufersicherungen riickbauen

-- .. Wanderhilfe realisieren bzw. adap-

M13-8 Fuschler Ache -2359 5299912 1148 4 Restwasser-Strecke tieren, Ufersicherungen riickbauen

MI39  |FuschlerAche |-2374 | 5209978 61 | 4 | Staubereich | 2

MI310 | Fuschier Ache 3 1

M14-Miindung | Werkskanal ]
M14-1 Werkskanal 3 | Ufersicherungen riickbauen

Ufersicherungen riickbauen,
1 Lauf strukturieren

£
N)

Ufersicherungen riickbauen,
Lauf strukturieren

Erhaltung guter Zustand

Unterlauf renaturieren: Querbau-
werke entfernen, Sohle revitalisie-
ren, Ufersicherungen riickbauen

M14-3 Werkskanal

W15 Mindung

M15-1 Erlesbrunn 2027
M16-Miindung | Horibach 5300926

Horbach | 620 I
Trapezprofil,
M16-1 Haéribach 144 5300843 559 4 | viele Querbauwerke
2

M162 L Horbach 139 sso0ss 30 o |

—_
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