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VORWORT

er anfangs nicht immer mit Begeisterung aufgenommene "Wehrkataster" ist mittlerweile fast

zur "Institution" gereift, gut brauchbar auch fir die mittlerweile eingeforderten Status-Berichte

an die EU-Kommission, aber auch fir Planungen zur Sanierung im Zusammenhang mit der in
der EU-Wasserrahmenrichtlinie geforderten Durchgingigkeit von Fliessgewissersystemen fiir Fische
und andere Wassertiere.

Neu bei der Methode "Wehrkataster" war die Beschrankung auf die Erfassung von
Wanderungshindernissen, mit der es - erstmals im Pram-Einzusggebiet - gelungen ist, das wahre
Ausmal dieser Art von Eingriffen flichendeckend sichtbar zu machen. Die Situation ist in allen bisher
untersuchten Einzugsgebieten grundsdtzlich gleich, nicht anders (Gbrigens als in den anderen
Bundeslandern und im benachbarten Deutschland.

Die Quereinbauten zur Stabilisierung der Sohle sind dabei die konsequente Fortsetzung der
Gewisserbegradigung, die den Abfluss beschleunigt und die Tiefenerosion verstirkt. Dieser
grundsitzliche Zusammenhang erzwingt aber nicht, die Hindernisse so zu bauen, dass sie fiir
wandernde Fische uniberwindbar sind. Dasselbe gilt fir Wehre und Wasserkraftanlagen, die notfalls
mittels "Fischaufstiegshilfen" tiberwindbar gemacht werden.

Das Wissen (ber die Defizite, meist aus Unkenntnis {iber die 6kologischen Zusammenhinge
entstanden, ist der erste Schritt zu deren Beseitigung. Erst die systematische Erfassung und Auswertung
der Daten ermoglicht das Entwickeln einer Strategie, um wirkungsvoll und sparsam die notwendigen
Verdnderungen zu ermdéglichen. Schutzwasserbau und Wasserkraftanlagen werden gleichermalen

betroffen sein.
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Rudi Anschober

. " Landesrat fur Umwelt, Energie,
[/‘J . Wasser und Konsumentinnenschutz
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Einleitung

EINLEITUNG

Die aktuelle Entwicklung in der europdischen und damit eng verkniipft, der dsterreichischen
Wasserwirtschaft regt zu vielerlei Gedanken und Diskussionen an. Die Verfasser nehmen dies
zum Anlass, um in der Einleitung neben einer grundlegenden Kurzdarstellung des Ziels der
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) ein paar generelle Aspekte moglicher positiver
Verdnderungen als Folge der aktuellen Entwicklung aufzuzeigen.

Mit dem Beitritt zur Gemeinschaft der Europdischen Union hat Osterreich neben den
nationalen Rechtsnormen und Gesetzen auch diejenigen der Gemeinschaft anzuerkennen
und anzuwenden. Die Mitgliedschaft in der Union fiihrt damit zwar zu einem wesentlichen
Mehraufwand im Bereich der Verwaltung, sie birgt aber auch grofle Chancen.

Eine der Vorgaben des Europdische Parlaments, die in der nationalen Gesetzgebung
umzusetzen sind, ist die WRRL. Sie bietet einen gesetzlichen Rahmen fiir den zukiinitigen
Umgang mit Wasser, dessen Grundsdtze fur alle EU-Mitglieder Giltigkeit haben (THE
EUROPEAN PARLIAMENT 2000). In Osterreich wurde nun mit dem BGBI. Nr. 82/2003 der
Verpflichtung nachgekommen, die Inhalte der WRRL formal in einem Geselz zu verankern
(MOSsBAUER 2003).

In diesem Bundesgesetzblatt sind die grundlegenden Vorgaben der WRRL enthalten. Zentrale
Forderung bleibt das Erreichen des guten ékologischen Zustandes beziehungsweise des guten
okologischen Potenzials, wie in der WRRL formuliert und detailliert erklart ist. Zur
Beurteilung der Gewdsser dienen biologische, chemisch-physikalische und
hydromorphologische Qualititskomponenten. Die Definition der nétigen Qualitit dieser
Komponenten, die die Zuordnung des Gewdssers in die jeweiligen Zustandsklasse vorgibt,
wurde aus der Richtlinie ibernommen und findet sich im Anhang des Gesetzblattes (siehe
Kap. Problematik und Zielsetzung) wieder.

Die Implementierung der Wasserrahmenrichtlinie in die dsterreichische Gesetzesmaterie und
vor allem der praktische Umgang mit den neuen Regelungen stellen fir den
Verwaltungsapparat eine enorme Herausforderung dar. Sie beinhalten aber fir die Politik in
Osterreich auch die gewaltige Chance, die traditionell hochkaritige nationale Umweltpolitik
weiterzufiihren. Die nationalen Standards konnen auf Basis der WRRL weiter verbessert und
damit vice versa die Umweltpolitik der EU insgesamt und auch der einzelnen Mitgliedstaaten
der Gemeinschaft positiv beeinflusst werden. Dadurch wird Umweltpolitik vor allem
hinsichtlich der bevorstehenden Osterweiterung ein wichtiges Steuerungsinstrument im
Zusammenleben unterschiedlicher Vélker und Traditionen.

Osterreich ist zwar ein verhaltnismaRig kleiner Staat, verfigt aber GUber immense
Wasserreserven und sehr hohe Umweltstandards als Ausdruck eines ausgeprigten
Umweltbewusstseins in der Bevilkerung. Diese Voraussetzungen sollten es Osterreich
leichter als anderen Staaten machen, die von allen Mitgliedstaaten gemeinsam entwickelten
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Vorgaben aus der WRRL vorbildlich zu erfiillen. Allerdings sind fiir die Umsetzung solcher
Vorhaben die Mitarbeit und das Engagement der gesamten Bevolkerung im Kollektiv und
jedes einzelnen Burgers im Detail notig.

Die Richtlinie darf nicht als das Produkt einiger weniger Politiker, die sich gegen eine anders
denkende Mehrheit durchsetzen kénnen, missinterpretiert werden. Vielmehr ist eine solche,
EU-weit geltende Regelung die logische Konsequenz aus dem Wunsch der Mehrheit der
europdischen Bevolkerung nach einer modernen und nachhaltigen Umweltpolitik. Dieser
Wunsch manifestiert sich unmittelbar in den nationalen und europaweiten Wahl- und
Abstimmungsergebnissen.

Mit dieser Erkenntnis vor Augen und der entsprechenden positiven Einstellung gegeniiber
fortschrittlichen, dem Menschen und seiner Gesellschaft dienenden Entwicklungen liegen die
Chancen, die die WRRL beziehungsweise die Wasserrechtsgesetz-Novelle 2003 bieten, in
einer fur uns alle lebenswerten Zukunft. In einer solchen Zukunft muss das wichtigste
Nahrungsmittel und Gebrauchsgut, das Wasser, in ausreichender Quantitit und Qualitit fiir
alle zur Verfiigung stehen.



Problematik und Zielsetzung

PROBLEMATIK UND ZIELSETZUNG

Die EU-Wasserrahmenrichtlinie und deren Einbindung in die 6sterreichische Gesetzesmaterie
wurden bereits in der Einleitung angesprochen. Was diese Rahmenvorgaben im Detail
bedeuten, sei am Beispiel der Langsdurchgangigkeit unserer Fliefgewasser, die ja der
Hauptgrund fiir vorliegende Untersuchung ist, dargestellt.

Weltweit fordern Wissenschaftler seit Jahrzehnten, die Verbauung unserer Fliefgewdsser
einzustellen beziehungsweise RiickbaumaRnahmen durchzufiihren. Diese Forderung ist die
Konsequenz aus den Forschungsergebnissen der letzten Jahrzehnte, die massive negative
Verdnderungen in der aquatischen Fauna und Flora als Folge der anthropogenen Eingriffe
dokumentieren. Aber auch fiir den Menschen selbst entstehen durch die Gewadsser-
verbauungen zusdtzliche Gefahrdungsfaktoren, beispielsweise verschdrfte Hochwasser-
ereignisse und Grundwasserabsenkungen. Die meisten Staaten Mitteleuropas konnten mit
Hilfe konsequenter Abwasserentsorgung und -aufbereitung eine Verbesserung der
biologischen Gewissergiite erreichen oder zumindest die Verschlechterung stoppen.
Dadurch treten nun vermehrt die Folgen der massiven Eingriffe des Menschen in die
hydromorphologische Beschaffenheit der Gewadssersysteme in den Vordergrund.

Dieser Situation wird in der WRRL insofern Rechnung getragen, als zur Beschreibung des
okologischen Zustandes der Oberflachengewdasser Qualitatskomponenten aus drei Bereichen
betreffend die biologische, chemisch-physikalische und hydromorphologische Beschaffenheit
der Gewiisser, herangezogen werden (THE EUROPEAN PARLIAMENT 2000). Die drei Bereiche
spiegeln in ihren Verdnderungen die Auswirkungen der menschlichen Aktivititen wider. Die
biologischen Qualititskomponenten umfassen die Lebensgemeinschaften des Phytoplank-
tons, der Makrophyten und des Phytobenthos, die benthische wirbellose Fauna und die
Fischfauna. Die chemisch-physikalischen Komponenten beziehen sich in einer weiteren
Aufteilung auf die allgemeinen Bedingungen, spezifische synthetische Schadstoffe und
spezifische, nicht-synthetische Schadstoffe.

Unter dem Punkt "hydromorphologische Qualititskomponenten" findet sich neben den
Kriterien Wasserhaushalt und Morphologie die Durchgdngigkeit des Flusses. Um den Grad
der Abweichung vom typspezifischen Zustand ermitteln zu kénnen, ist beziiglich der
Komponenten "Wasserhaushalt" und "Morphologie" die Festlegung von Referenzsituationen
notig. Diese stellt sich aufgrund der Vielzahl verschiedener Parameter, die diese Situation
beeinflussen, als durchaus schwierige Aufgabe dar. Ergebnis der fachlich-wissenschaftlichen
Diskussion ist eine kaum (berschaubare Flut teils sehr unterschiedlicher Kartierungs-,
Bewertungs- und Typisierungsansdtze (u.a. WiMmER et al. 2000, KoLLer-KReimeL et al. 2000,
CHOVANEC et al. 2000, Birk 2002, Pauls et al. 2002).

Als Ausnahme kann die Durchgdngigkeit der Gewdsser aus diesem Entscheidungsprozess

herausgelost werden, weil die Referenzsituation klar mit der Wiederherstellung des
FlieRkontinuums definiert ist (GUMPINGER & SiLiGATO 2002).
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Forschungsprojekte und wissenschaftliche Untersuchungen auf der ganzen Welt haben
gezeigt, dass das FlieRkontinuum, das entscheidende Charakteristikum der FlieBgewiisser ist
(u.a. VANNOTE et al. 1988). Es prdgt simtliche biologischen Vorgange im Okosystem Fluss
sowie dessen Lebensgemeinschaft (u.a. BARANDUN 1990, JUNGWIRTH 1998, PETER 1998). Der
ungehinderte Ortswechsel innerhalb des Fluss-Systems hat sich zu einem zentralen Merkmal
in einer unglaublichen Vielfalt von Verhaltensweisen der aquatischen Fauna manifestiert.
FlieBgewdsserorganismen nutzen die Maglichkeit ausgedehnter Migrationen in der Regel
mehrfach oder sogar regelmifig im Laufe ihres Lebens.

Als sicherlich bekanntestes Beispiel seien hier die ausgedehnten Wanderungen verschiedener
Fischarten zwischen dem SiiBwasser und dem Meer angefiihrt. Sie dienen der Erschliefung
der fir das jeweilige Entwicklungsstadium optimalen Lebensrdume, sei es als Nahrungs-,
Aufwuchs- oder Fortpflanzungshabitat (NOrRTHCOTE 1967, 1998). Migrationen fiihren aber fast
alle, in FlieBgewadssern lebende Organismen durch. Das kénnen langfristige Wanderungen zu
weil entfernten Habitaten sein, wie sie beispielsweise zur Laichzeit durchgefiihrt werden.
Aber auch tageszeitlich bedingte Migrationen (ber verhdltnismilig kurze Distanzen,
beispielsweise um zwischen Nahrungs- und Ruhebereichen zu wechseln, sind permanent im
Gange. Ein weiteres sehr ausgeprdgtes Verhalten ist die Besetzung unterschiedlicher
tkologischer Nischen durch verschiedene Altersstadien einer Art (SCHLOSSER 1990, AADLAND
1993, SAGNES et al. 2000, u.a. ).

Wanderungsaktivitiaten sind, aus welchen Griinden und {iber welche Distanzen sie auch
immer durchgefiihrt werden, fiir das Uberleben jeder Fischart nétig. Die Quintessenz aus
allen diesen Ortsverdanderungen zeigt eindeutig auf, dass sich die Durchwanderbarkeit
unserer Fliefgewdsser ursichlich auf ihren 6kologischen Zustand auswirkt.

Zur Feststellung der aktuell beziiglich der longitudinalen Konnektivitit vorherrschenden
Situation in den oberosterreichischen Fliebgewdssern wird vom Amt der Q6.
Landesregierung, Abteilung Wasserwirtschaft/Gewadsserschutz, seit einigen Jahren die
Erstellung von Wehrkatastern beauftragt. Sie umfassen die Kartierung aller kinstlichen
Querbauwerke, deren Beurteilung bezliglich der Passierbarkeit und die Rangreihung der
wichtigsten Sanierungsmalnahmen in einem ganzen Einzugsgebiet.

Ahnliche Kartierungsmethoden, die auf den gleichen Prinzipien aufbauen und zum Teil sehr
stark an die Wehrkataster angelehnt sind, werden im In- und Ausland angewandt (SCHWEVERS
& Abpam 1996, 2002; SiuGato et al. 2000, Reincke 2002, u.a.). Mit einigen dieser Bearbeiter
stehen die Autoren zum Informations- und Erfahrungsaustausch in Kontakt.

In den letzten Jahren wurden mit den Wehrkatastern der Flussgebiete von Pram, Gusen,
Innbach und Maltsch bereits zehn Prozent der Gesamtfliche unseres Bundeslandes nach
dieser Methode untersucht (GumPINGER 2000, 2001a; GUMPINGER & SiLIGATO 2003a, 2003b).
Mit vorliegendem "Wehrkataster der Krems und ihrer Zuflisse" wurde ein weiteres gesamtes
Einzugsgebiet kartiert und damit die Grundlage fiir die Wiederherstellung der longitudinalen
Durchgingigkeit geschaffen.
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Untersuchungsgebiet

UNTERSUCHUNGSGEBIET

Allgemeines

Die Quelle der Krems, der sogenannte "Krems-Ursprung”, befindet sich in etwa 580 m
Seehdhe am nordwestlichen Ausldufer der Kremsmauer im Siiden Oberdsterreichs. Als
typischer Gebirgsbach mit nivalem Einzugsgebiet und durch VerbauungsmaBlnahmen gepragt,
flielt die Krems durch Micheldorf und weiter in nordwestlicher Richtung an Kirchdorf vorbei.
Zwischen Kirchdorf und Schlierbach ist sie noch tiber weite Strecken in ihrem urspriinglichen
Zustand erhalten und maandriert unbeeinflusst von wasserbaulichen Aktivititen im Talboden.
Der restliche Flusslauf wurde in den letzten Jahrezehnten begradigt und nahezu durchgehend
reguliert. Im Stadtgebiet von Linz miindet die Krems schlieRlich rechtsseitig in die Traun.

Das Einzugsgebiet des 63,6 km langen Krems-Flusses umfasst 377,9 km* (Abb. 1). Der Krems-
Ursprung liegt geologisch gesehen im Hauptdolomit der nordlichen Kalkalpen. Nach einem
kurzen Stiick bei Kirchdorf, wo die Krems eine Zone aus Kreide- und Flyschgestein
durchquert, bildet die Molassezone mit ihren typischen Schlierablagerungen den Untergrund.
Bei Nettingsdorf tritt die Krems in das Alluvium von Traun und Donau ein (Amt DER O6.
LANDESREGIERUNG 1976).

Entsprechend der FlieRgewassertypisierung im Sinne der EU-Wasserrahmenrichtlinie, die sich
weitgehend an den geologischen Gegebenheiten orientiert, wird die Krems im Oberlauf zu
den "Gewadssern der Kalkvoralpen" gezdhlt (Wimmer & CHovanec 2000). Daran schlieBt ein
Abschnitt an, der den "Gewdssern der Flysch- und Sandsteinvoralpen” zugeordnet wird. Die
beiden Zuflisse Inslingbach und Hoisenbach befinden sich mit ihrem gesamten Lauf in der
Flyschzone und gelten dem entsprechend ebenfalls als Gewdsser der Flysch- und
Sandsteinvoralpen. Ab Schlierbach bis zur Miindung in die Traun ist die Krems den
"Gewdssern des nordlichen Vorlandes" zuzuordnen.

Ein historischer Uberblick tiber die kulturelle Entwicklung im Kremstal und die Wasserkraft-
nutzung der Krems ist in Berichten des AmTES DErR OO. LANDRESREGIERUNG (1976, 1995)
zusammengestellt, hier sei nur eine Zusammenfassung gegeben.

Die Fischerei- und Wasserrechte im Kremstal wurden bereits im Jahre 903 n. Chr. schriitlich
geregelt, wie sich aus einer alten Schenkungsurkunde eruieren ldsst. Im 14. und 15.
Jahrhundert wurden im Raum Micheldorf/Kirchdorf die ersten Schmiedewerkstitten errichtet,
die in den folgenden Jahrhunderten wesentliche Wirtschaftsfaktoren fiir dieses Gebiet
darstellten. Erst im 19. Jahrhundert, als die Zollabgaben unmdaRig erhoht wurden, begann der
wirtschaftliche Abstieg der Sensenschmiedezunft, der mit Betriebsstillegungen verbunden war.
Das Zentrum des eisenverarbeitenden Handwerks verlagerte sich zusehends in die Steiermark
beziehungsweise nach Steyr und spéter zur Stahlproduktion nach Linz in Oberésterreich.
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Abb. 1: Das Einzugsgebiet der Krems und seine Lage in Oberdsterreich.

w 3



Untersuchungsgebiet

Im Mittel- und Unterlauf wurde die Krems auch zum Betrieb von Getreidemiihlen und
Sagewerken aufgestaut. In Kremsmunster erfolgte im 16. Jahrhundert die Griindung der ersten
Papiermiihle in Ober#sterreich. Diese Betriebe wurden spiter, sofern das Wasserrecht nicht
zurlickgelegt wurde, mittels Turbinen adaptiert und dienen heute der Produktion von
elektrischem Strom. Eine Zusammenfassung der bestehenden Wasserkraftanlagen in der
Krems wird in einem Bericht des AmTEs DER O6. LANDESREGIFRUNG (1995) gegeben.

Die Krems prasentiert sich heute als nahezu durchgehend anthropogen iiberformtes
Gewdsser. Die ersten grofen Regulierungsarbeiten begannen Anfang des letzten
Jahrhunderts im Zuge des sogenannten Arbeitsbeschaffungsprogrammes. Nach dem Ende des
zweiten Weltkrieges wurden die Arbeiten bis ins Jahr 1975 weitergefiihrt. Insgesamt wurde
im Zuge dieser Arbeiten etwa die Hailite des Flusslaufes reguliert (Amt DEr Q6.
LANDESREGIERUNG  1976). Das monotone Regulierungsprofil muss von den erhaltungs-
verpflichteten Institutionen auch heute noch im Zuge der gesetzlich vorgeschriebenen
ErhaltungsmaBnahmen wiederhergestellt werden, obwohl nach neuen Erkenntnissen die
okologische Funktionsfihigkeit solcher Gewisserabschnitte wesentlich herabgesetzt ist
(Abb. 2). Die Baggerungen an den Ufern und im Fluss selbst fithren zu einer vollig
unnatirlichen Homogenisierung des Gewdssers und zerstoren die Wasser-Umland-
Verzahnung nachhaltig. Dazu kommen im Fall von Niederschligen wihrend der Zeit, in der
der Rohboden noch nicht bewachsen ist, massive Abschwemmungen von Erde und
Feinsediment in das Gewisser. Sie wirken sich auf den Lebensraum Gewaissersohle dufferst
nachteilig aus (BORCHARDT et al. 2001, TenT 20071).

Heute sind nur noch kurze Gewisserabschnitte erhalten, die als natiirlich oder naturnah
bezeichnet werden konnen (siehe Karte "Lingsverbauung"). Als eines der okologisch
wertvollsten Gebiete ist in den Gemeindegebieten von Schlierbach und Nussbach das
Naturschutzgebiet "Kremsauen" in der Haselbtckau zu nennen (O6. LANDESREGIERUNG 2002).
Hier maandriert die Krems noch weitgehend unbeeinflusst, begleitet von naturnahen Moor-
und Sumpfflichen.

Abb. 2:
Raumung des Regulierungsprofiles
der Krems bei Kematen.
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Der Hauptfluss verfligt iiber zwdlf direkte Zufliisse mit einem Einzugsgebiet > 5 km’. Von der
Quelle flussabwirts ist der Inslingbach der erste einmiindende Bach. Im Unterlauf flieRt er
durch die Haselbockau und ist nur geringfiigig von menschlichen Aktivititen beeinflusst.
Auch der Boxleitenbach und der Hoisenbach sind kleine Zufliisse, die in der Haselbéckau in
die Krems miinden und durch Verbauungen nur wenig beeintrichtig sind.

Ellersbach und Nufbach entwdssern das Gebiet um Schlierbach und Oberschlierbach und
sind morphologisch wesentlich von Regulierungsmalnahmen geprigt. Beide Gewasser
flieBen stark begradigt durch die verhiltnismiBig dicht besiedelten und intensiv genutzten
Tallagen des Kremstales.

Zwischen Rohr und Kremsmiinster miindet rechtsseitig der Kremsegger Bach, dessen Quelle
als Fischteich gefasst wurde. Sein weiterer Verlauf bis zur Mindung wurde mittels
wasserbaulicher MaBnahmen auf ein kanalartiges Gerinne reduziert, das dkologisch
weitgehend zerstort wurde und aktuell lediglich der Abfuhr von Wasser dient. Aufgrund
dieser monotonen Ausgestaltung des Gewisserbettes und der geringeren Wasserfiihrung im
Vergleich zu seinem Zufluss, dem Aubach, wurde der Kremsegger Bach nur bis zur
Einmiindung dieses Zuflusses begangen. Von diesem Punkt weg wurde der Aubach erhoben,
der als Lebensraum fiir die aquatische Fauna iiber eine wesentlich héhere Qualitat verfiigt als
der Kremsegger Bach.

Flussabwirts von Rohr miindet rechtsufrig der gréfite Zufluss der Krems, der Sulzbach, dessen
Unterlauf ebenfalls durchgehend verbaut wurde. Im Teileinzugsgebiet des Sulzbaches
wurden vier weitere Gewdsser mit einem Einzugsgebiet > 5 km’ begangen. Weiter
flussabwirts miindet als ndchstes Gewdsser linksseitig der Reiflbach in die Krems, der
wiederum iiber weite Strecken reguliert wurde. Kurz flussaufwarts von Kematen a. d. Krems
flieft der Pieberbach rechtsseitig zu. Dieser ist wie auch der Dambach, der in der Folge
weiter flussabwdrts von Kematen a. d. Krems einmiindet, nur gering anthropogen iiberformt.
Die beiden letzten Zufliisse mit einem Einzugsgebiet > 5 km‘, der Seilerbach und der
Gamsbach, sind in ihrem Unterlauf verbaut worden, wdhrend der Mittel- und Oberlauf
weitgehend unbeeintrachtig durch Wélder und Griinflachen flieft.

Der Grund fir die Vielzahl regulierter und kanalisierter Zufluss-Unterldufe liegt unter
anderem in den umfangreichen Meliorationsmafinahmen im gesamten Kremstal. Ziel war die
Schaffung der "totalen Hochwassersicherheit" und des "absoluten Hochwasserschutzes" fiir
Gemeinden und einzelne Betriebe, allen voran der Papierfabrik Nettingsdorf (AmT DEr Q0.
LANDESREGIERUNG 1976). Bis Ende der 70er-Jahre des letzten Jahrhunderts wurden die
"Zubringer zum iiberwiegenden Teil entsprechend in das neue Flusshett eingebunden,
wobei die Grenze des Ausbaues jeweils der Talbodenrand war, um ein Unterwassersetzen
des nun hochwasser-geschiitzten Gebietes von dort her zu verhindern" (AmT Dir QO.
LANDESREGIERUNG 1976).

Dass der in diesen Zeilen hoch gepriesene "totale" Hochwasserschutz gewdhrleistet sei,
stellte sich in den letzten Jahrzehnten mit einer Vielzahl von Uberschwemmungen des
Talraumes als Irrtum heraus. Vielmehr zeigt sich auch im Kremstal, dass die Reduktion von
Hochwasserschiden nur durch die Kombination des klassischen Hochwasserschutzes mit
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alternativen Methoden, etwa der Schaffung ausreichend dimensionierter Retentionsflichen im
unmittelbaren Gewasserumland, funktionieren kann. Zudem sind sich heute die Experten
aller, den Hochwasserschutz betreffenden Fachrichtungen zumindest darin einig, dass ein
"totaler" oder "absoluter" Hochwasserschutz in jedem Fall eine gefahrliche Illusion ist.

Die Fischfauna der Krems

Die Krems durchflieft in ihrem Oberlauf als Gebirgsbach die nérdlichen Kalkalpen,
anschlieRend mit gleichmafig abnehmendem Gefille das Kremstal bis zur Mindung in die
Traun im Stadtgebiet von Linz. Nach der Methode von Huet (1959) ergibt sich bei der
Bestimmung der FlieBgewdsser- bzw. der Fischregion anhand des Gefidlles die klassische
sukzessive Abfolge in einem Gewdésser.

In ihrem Oberlauf bis etwa Schlierbach wird die Krems, wie auch die meisten Zuflisse, dem
Epi-Rhithral (Obere Forellenregion) und anschlieRend dem Meta-Rhithral (Untere Forellen-
region) zugeordnet. Ab Schlierbach gehért die Krems der Zone des Hypo-Rhithrals (Aschen-
region) an, die abschnittsweise durch kurze Strecken mit hoherem Gefille, die dem Meta-
Rhithral zuzuordnen sind, unterbrochen wird.

Im Zuge der Regulierungsmafnahmen wurden Seitengewdsser vom Hauptstrom abge-
schnitten und gewdsserbegleitende Feuchtflachen trocken gelegt. Der Hauptstrom wurde als
geradliniges Gewadsser ausgeformt, womit das vielfdltige Angebot an Habitaten in Furkations-
bereichen und Nebengewissern verloren ging. Solche "AusbaumaRnahmen" fiihrten zu einer
standigen Verringerung der Wasserflache und damit des Lebensraumes der aquatischen
Fauna. Als Beispiel sei die Donau im Bereich des Machlandes éstlich von Linz vorgestellt, wo
konkrete Zahlen vorliegen. Im Mittelalter betrug die Gewdsserbreite, die bei einem
einjdhrlichen Hochwasserereignis benetzt wurde, etwa 2.100 m, im Jahre 1812 nur noch 730
m. Heute ist die Donau im Machland noch 290 m breit (HoHENSINNER et al. 2002).

Fir die Fischartengemeinschaft haben Regulierungen der Gewadsser viele nachteilige
Auswirkungen. Neben der massiven Reduktion des Lebensraumes gehen durch die
Abtrennung der Seitengewdsser wertvolle Habitate verloren, auf die Fische wadhrend ihres
Entwicklungszyklus oder zur Nahrungssuche angewiesen sind. Die Reduktion des Gewadssers
auf einen uniformen Schlauch bedeutet auch die Reduktion beziehungsweise den Verlust
kostbarer Flachwasser- und Uferbereiche, die fiir gewisse Entwicklungsstadien
Uberlebenswichtig sind. Als Falge der Begradigungen geht Lauflinge verloren. Zur
Sohlstabilisierung und zum Gefilleabbau missen Sohlstufen errichtet werden, die haufig die
longitudinale Durchgédngigkeit unterbrechen.

Neben den massiven Verdnderungen in der Morphologie der Krems sind aus heutiger Sicht
aber auch geradezu haarstraubende Dokumente fischereilicher Bewirtschaftung erhalten (Amt
DR OO. LANDESREGIERUNG 1976). Ein Zitat aus dieser Publikation sei beispielgebend
herausgegriffen: "...Der Anteil an héheren Weilfischbestanden betrifft jedoch nur Strecken,
welche fiir die Angelfischerei freigegeben werden, nicht hingegen Fischwasserstrecken, die
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Abb. 3:

Infolge der Ausleitung des gesamten
Abflusses bei Audorf fallt der
Krems-Unterlauf hiufig trocken.

jahrlich ein- bis zweimal von Cypriniden unter Zuhilfenahme des elektrischen Stromes
gesaubert werden. In diesen Fallen ist die duB8erst interessante Feststellung zu treffen, dass in
regulierten Teilstrecken der Krems die wirtschaftlich uninteressanten und bedeutungslosen
Weilfischbestinde nahezu restlos durch elektrische Abfischungen dem Wasser entnommen
werden konnten, ein Umstand, der im nicht regulierten Gerinne infolge grofer
Tiimpelbildungen und unterspiilter Ufer nicht méglich ist."

Aufgrund der Zuhilfenahme solcher fischereilicher Bewirtschaftungsmethoden kann man
davon ausgehen, dass die Fischbestinde der Krems im letzten Jahrhundert nicht nur durch
wasserbauliche Aktivititen aus dem Gleichgewicht gebracht und schwer geschadigt wurden.
Heutzutage stellen die fehlende longitudinale Durchgingigkeit und die Monotonie des
Flussschlauches zweifelsohne das gravierendste Problem fiir die Fischfauna der Krems dar.
Von der Miindung flussaufwarts betrachtet, findet sich bereits bei Audorf einer der gréften
Eingriffe in den Lebensraum Krems. Das Wehr der Firma Lell leitet wihrend mehrerer
Perioden im Jahresverlauf den gesamten Krems-Abfluss aus dem Mutterbett aus. Das Wasser
wird erst weit unterhalb der Krems-Mindung in die Traun zuriickgegeben. Das trockene
Mutterbett geht fiir die aquatische Fauna und Flora als Lebensraum verloren (Abb. 3). Bei den
Kartierungsarbeiten wurden in den wenigen verbliebenen Tiimpeln in der Restwasserstrecke
enorme Fischmengen vorgefunden, in kleineren Lacken waren bereits viele Fische erstickt.
Der fehlende Abfluss im Unterlauf macht natiirlich auch die Wanderungen der Fischfauna
zwischen Krems und Traun unmoglich. Diese Situation kbnnte durch eine Restwasserdotation
in Kombination mit einer funktionsfihigen Fischaufstiegshilfe am Wehr selbst verbessert
werden,
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In den Timpeln der Restwasserstrecke im Unterlauf der Krems wurden folgende neun
Fischarten nachgewiesen:

Aitel (Leuciscus cephalus) Schneider (Alburnoides bipunctatus)
Bachforelle (Salmo trutta) Grindling (Gobio gobio)
Bachschmerle (Barbatula barbatula) Koppe (Cottus gobio)

Barbe (Barbus barbus) Hasel (Leuciscus leuciscus)

Elritze (Phoxinus phoxinus)

Weiter flussaufwirts bei Nettingsdorf wurden wihrend der Kartierungsarbeiten wiederum
Barben, Aitel und Bachforellen beobachtet. Als weitere Fischarten kommen noch Fluss-
barsche (Perca fluviatilis), Karpfen (Cyprinus carpio) und Nasen (Chondrostoma nasus) hinzu.

In Helmberg, flussaufwirts von Kremsmunster, wurden Barben, Flussbarsche, Nasen, sowie
Aschen (Thymallus thymallus), Rotaugen (Rutilus rutilus) und Russnasen (Vimba vimba)
gesehen.

Fiir den Bereich von Wartberg konnten von den Bearbeitern im Zuge einer
Fischbestandserhebung im Juli 2003 folgende Fischarten nachgewiesen werden: Aitel
(Leuciscus cephalus), Asche (Thymallus thymallus), Bachforelle (Salmo trutta), Bachschmerle
(Barbatula barbatula), Elritze (Phoxinus phoxinus) und Koppe (Cottus gobio) (Sicato &
GUMPINGER, 2004).

Am Kremsursprung, der als Epi-Rhithral die oberste FlieRgewdsserregion darstellt, wurde im
Sommer 2003 ebenfalls eine Bestandserhebung durchgefiihrt. Hier im Oberlauf dominiert die
Bachforelle den Fischbestand. Neben den Bachforellen wurde eine Regenbogenforelle
(Onchorhynchus mykiss) gefangen, deren Anwesenheit auf BesatzmaBnahmen zuriickzu-
fiithren ist,

Abb. 4:

In vielen Zufliissen der Krems
wurde die Koppe (Pfeil), hier ihr
Gelege bewachend, nachgewiesen.
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In den meisten Zufliissen der Krems wurde die Koppe nachgewiesen, die sich gerne unter
flachen Steinen aufhalt, dort auch ihre Gelege ablegt und bewacht (Abb. 4).

Neben Koppen wurden in den Nebenflissen hauptsachlich Bachforellen gesichtet. Aitel,
Bachschmerlen, Bachsaiblinge (Salvelinus fontinalis) und Barben wurden ebenfalls in einigen
Zuflussen beobachtet.

Die potenziell natiirliche Fischfauna wies sicherlich eine wesentlich hohere Artenvielfalt auf,
als die aktuelle Artenzusammensetzung, zumal die Miindung der Traun in die Donau nur
wenige Kilometer flussabwirts der Kremsmiindung liegt. Wanderungen iber diese
verhidltnismalig geringen Distanzen bis in den Kremsunterlauf sind einem GroBteil des
Donau-Artenspektrums, die Durchgingigkeit des Systems vorausgesetzt, jedenfalls
zuzutrauen. Fiir den Donauabschnitt im Bereich von Linz vor Errichtung der Laufkraftwerke
geben SPINDLER & WINTERSBERGER (1998) 58 Arten an, die "mit groRter Wahrscheinlichkeit"
hier lebten.

Ein Beispiel fir einen Vertreter der historischen Fischfauna der Krems ist der Huchen (Hucho
hucho), dessen Verbreitung flussaufwérts bis Rohr im Kremstal noch bis in das Jahr 1976
belegt ist (AMT DR OO. LANDESREGIERUNG 1976).

Aktuelle Fischbestandserhebungen vom gesamten Lingsverlauf der Krems liegen leider nicht
vor. Vor Inangrifinahme tkologischer VerbesserungsmaBnahmen sollte dies aber unbedingt
nachgeholt werden, um die Verdnderungen in der Fischfauna als Folge von Eingriffen in die
Maorphologie der Krems dokumentieren zu konnen.
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METHODIK

Im "Wehrkataster der Krems und ihrer Zuflisse" wurden samtliche von Menschenhand
errichtete Querbauwerke sowie der Natirlichkeitsgrad der Uferlinie in allen Gewdssern mit
einem Einzugsgebiet >5,0 km? kartiert. Die Gewadsser wurden von der Mindung
flussaufwirts begangen, bis die Abflussmenge von etwa 10 I/s unterschritten wurde. Die
Freilanderhebungen werden grundsétzlich zu Niederwasserzeiten durchgefihrt. Grund dafir
ist, dass dieser Zeitraum in der Regel jener der "schlechtesten" Passierbarkeit ist. Aufgrund
der Trockenheit im Jahr 2003 und der damit verbundenen extremen Niederwasserfiithrung
wurden die meisten Zufliisse noch weiter flussaufwirts begangen.

Die Zufliisse mit einem Einzugsgebiet <5,0 km? wurden im Mindungsbereich erfasst, um
ihre Erreichbarkeit fiir flussaufwdrts wandernde Organismen aus der Krems abschatzen zu
kénnen. In Tab. 1 sind die untersuchten Gewdsser mit der GroRe ihres Einzugsgebietes in km?
und ihrer jeweiligen internen Kennnummer aufgelistet. Die Freilanduntersuchungen wurden
im Frithjahr und Frithsommer 2003 durchgefihrt.

Die erhobenen Daten wurden mit dem Programm Excel 98 ausgewertet und dargestellt, der
Textteil entstand im Programm Word 98. Der Bericht besteht aus zwei Teilen, der
vorliegenden textlichen Aufarbeitung und dem Verzeichnisteil. Im Textteil werden die
Untersuchungsergebnisse  dargestellt  und  eine  Rangreihung der  prioritiren
Sanierungsstandorte vorgenommen. Der Verzeichnisteil umfasst samtliche Erfassungshogen
der einzelnen Querbauwerke (dieser Teil der Untersuchung wird hier nicht abgedruckt).

Querbauwerke

Die Erhebungen an den Gewissern erfolgten zu Fub von der Miindung flussaufwirts. Die
Daten der vorgefundenen Einbauten wurden in Erfassungsbégen eingetragen und mit Hilfe
der fiir die vorliegende Fragestellung wichtigsten Merkmale charakterisiert. Die Rechts-Hoch-
Werte wurden der Osterreichischen Karte (Austrian Map, Version 2.0) entnommen. Alle
MaRangaben wurden geschitzt, da sie lediglich einen Eindruck von den GrisRenverhiltnissen
vermitteln sollen.

Die in den Erfassungsbigen zur Charakterisierung der Querbauwerke angegebenen Parameter
werden in der Folge kurz erldutert,

KENNDATEN
Die Kenndaten enthalten neben dem Datum die Beschreibung des Standortes des
Querbauwerkes und dienen zu dessen ldentifizierung.
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Gewadsser
Name des Untersuchungsgewdssers laut Osterreichischer Karte 1:50.000 (OK 50; Austrian
Map Version 2.0);

Querbauwerk Nr.

Nummer des erfassten Querbauwerkes, bestehend aus der intern vergebenen
Gewdssernummer und einer laufenden Nummer, beginnend mit dem ersten Querbauwerk
von der Miindung flussaufwirts (zum Beispiel das erste Bauwerk in der Krems: 1-1);

Interne Gewdssernummer

Innerhalb des Einzugsgebietes hierarchisch vergebene Nummer des Gewdssers. Die Krems
erhilt die Nummer 1. Die Zufliisse werden dann in der Reihenfolge ihrer Einmiindung in den
Hauptfluss flussaufwarts nummeriert, Deren Zubringer erhalten nach dem gleichen System
einen Code bestehend aus zwei Ziffern (zum Beispiel der Jagingerbach, Zufluss des
Piberbaches erhilt die Nummer 5/1).

Die Benennung der Gewisser erfolgt entsprechend der Namengebung in der OK 1:50. In

Tab. 1 ist bei einigen Gewdssern, die mehrere gingige Namen haben, zusitzlich die
zweithdufigst verwendete Bezeichnung angegeben.

Gewdsser: Einzugsgebiet [km?] Interne
Nummer
Krems gesamt: 377,9
Seilerbach ( = Vallabach)

Plberbach ( = Miihlbach)

Reiflbach

Edtbach ( = Haselbach)

Binderbach
Weilenbach
NuBbach
Tab. 1:
Ellersbach 8, Ubersicht iiber die

Untersuchungsgewisser und
- = : ihre projektinterne
Inslingbach 5) 3 Nummerierung.
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Datum
Tag der Erfassung;

Gemeinde
Name der Gemeinde, auf deren Gebiet sich das Querbauwerk befindet;

Rechts-Hoch-Wert
Rechts-Hoch-Wert des Querbauwerkes zur genauen Lagebeschreibung, die Angabe erfolgt in
GauR-Kriiger Koordinaten (Osterreich);

Objektname / Landmarke
Falls vorhanden, Name des jeweiligen Querbauwerkes (bei Mihlenwehren, Staumauern,
etc.), ansonsten Angabe einer Landmarke (bei Sohlenabstiirzen, etc.);

GEWASSERDIMENSIONEN
Die Gewadsserdimensionen beschreiben die gewasserspezifischen Gegebenheiten am
jeweiligen Standort.

Gewadssertyp
Beschreibende Zuordnung des Gewdssertyps im Bereich des jeweiligen Standortes. Folgende
drei Typen stehen zur Auswahl:

Graben sehr kleines Gerinne mit <5 /s Abfluss
Bach Gewdisser zwischen 5 I/s und 500 I/s Abfluss
Fluss Gewasser mit einem Abfluss >500 I/s

Diese drei Typen sind mit folgenden Attributen frei kombinierbar:

Unverbaut natiirlicher Gewdsserlauf, Ufersicherungen nur unmittelbar am
Bauwerk

Reguliert durchweg gesicherte Uferlinie (Blockwurf)

Kanalisiert durchweg gesicherte Uferlinie, zusitzlich Sohlpflasterung

Bei Ausleitungsbauwerken koénnen im urspriinglichen Bachbett weitere Querbauwerke
bestehen. Dieser Situation wird mit dem folgenden Sondertyp Rechnung getragen:

Restwasserstrecke Gewdsserbett mit verringertem oder fehlendem Abfluss infolge
Ausleitung

Region

Anhand des Gefélles und der Gewdsserbreite wird die FlieBgewdsserregion nach HUET (1959)
ermittelt. Es handelt sich um eine grobe Zuordnung unter AuRerachtlassung anderer
bekannter Beeinflussungsfaktoren (Temperatur, FlieBgeschwindigkeit, etc.). Diese
Gewdsserabschnitte werden anhand von Leitfischarten auch als Fischregionen, wie in der
Folge angefiihrt, bezeichnet:
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Krenal
Epi-Rhithral
Meta-Rhithral
Hypo-Rhithral
Epi-Potamal
Meta-Potamal

Hypo-Potamal

Flussordnungszahl

Wehrkataster der Krems - Gewissserschutzbericht 32/2004

= Quellregion

- Obere Forellenregion
= Untere Forellenregion
- Aschenregion

= Barbenregion

= Brachsenregion

= Kaulbarsch-Flunderregion

Angabe der Flussordnungszahl nach Wimmir & Moo (1994)

Abfluss

Angabe der zum Erfassungszeitpunkt geschitzten Abflussmenge in m'/s;

Gefdlle

Angabe des natiirlichen Gefilles in %, berechnet nach den Hhenangaben der OK 50;

Breite Oberwasser

Angabe der Gewdsserbreite unmittelbar oberhalb des Querbauwerkes in m;

Breite Unterwasser

Angabe der Gewdsserbreite unmittelbar unterhalb des Querbauwerkes in m;

QUERBAUWERK

Als Querbauwerk gilt jedes im Gewdsser vorhandene Bauwerk anthropogenen Ursprungs.

Typ

Die Zuordnung der Querbauwerke erfolgt zu einem von acht verschiedenen Typen, die in
Anlehnung an gingige Klassifizierungen (Dvwk 1996, ScHAGER et al. 1997) im folgenden
definiert sind. Beschreibende Ergdnzungen, wie etwa das Vorhandensein von vorgelagerten
Rampen, werden in Klammer angefiihrt.

Sohlgurt

Sohlschwelle

Sohlrampe

Sohlstufe

Steilwehr

Streichwehr

maximale Hohe: 0,2 m; meist (iberstrémt;

geneigtes Querbauwerk ohne kompakten Wehrkorper, kein
durchgehender abgeléster Uberfall; Hohe: >0,2 m bis 0,7 m;

geneigtes Querbauwerk, kein durchgehender abgeloster Uberfall;
Hohe: >0,7 m (in der Regel aus Blocksteinreihen errichtet, zwischen
den Blocken bestehen unterschiedlich hohe Uberfille);

senkrechtes Querbauwerk; Héhe: >0,2 m bis 0,7 m;
senkrechtes Querbauwerk; Hohe: >0,7 m;

Neigung deutlich unter 90%; flichig uberstromt; durchgehende
geneigte Wehrkrone, Héhe: >0,7 m;
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Kanalisierung durchgehende Pilasterung von Ufern und Sohle mit geringer Linge
(<100 m; siehe Kapitel Methodik/Langsverbauungen); nach oben offen;

Rohrdurchlass kurze Verrohrung unter StraRen, Bahntrassen, etc. hindurch (runder
oder ovaler Querschnitt);

Kastendurchlass gleich wie Rohrdurchlass, nur viereckiger Querschnitt;

Verrohrung das gesamte Bachbett ist Gber eine ldngere Strecke in einem Rohr oder
Kastendurchlass gefasst; nach oben abgedeckt; Vermerk im Feld
"Ergdanzende Angaben".

Tauchwand Hierbei handelt es sich um eine Holz- oder Metalltafel, die von oben
bis zur gewiinschten Tiefe in den Wasserkorper eingetaucht wird und
auf diese Weise den Durchfluss im flussabwartigen Gewdsserlauf
reduziert.

Bauart
Erfassung baulicher und konstruktiver Merkmale sowie von Besonderheiten.

Zustand
Angaben zum baulichen Zustand des Bauwerks. Folgende Beschreibungen stehen zur
Auswahl:

sehr gut das Bauwerk wurde erst kiirzlich neu errichtet oder renoviert

gut das Bauwerk besteht zwar schon lingere Zeit, zeigt aber noch keine
Schiden oder Auflosungserscheinungen

baufillig das Bauwerk ist infolge Erosion, Beschddigung oder aus anderen
Griinden sanierungsbediirftig

weitgehend zerstort  das Bauwerk ist infolge von Verfall fiir die vorgesehene Funktion nicht
mehr brauchbar oder nur noch rudimentadr vorhanden

Nutzung

An diesem Punkt wird die aktuellen Nutzung im engeren Sinn angegeben. Nebeneffekte, wie
die Verminderung der Eintiefungstendenz oder der FlieRgeschwindigkeit, die mit jedem
Querbauwerk zwangsldufig auch erreicht werden, werden definitionsgemdl nicht als
Nutzung kartiert. Die Angaben sollen vor allem Hinweise auf die rechtliche Situation am
Standort geben.

Zu den hdufigsten Nutzungsformen zdhlen beispielsweise "Bruckensicherung" oder
"Ausleitung" (zur Energiegewinnung oder zur Fischteichdotation). Einen eigenen Nutzungstyp
stellen Laufkraftwerke dar. Prinzipiell wird zwar auch bei Laufkraftwerken der gesamte
Abfluss durch die Turbine geleitet, die Auswirkung beschrdnkt sich aber auf die punktuelle
Unterbrechung des FlieBkontinuums und es entsteht keine Restwasserstrecke. Aus diesem
Grund wird auch keine Entnahmemenge angegeben.
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Entnahmemenge

Im Falle von Ausleitungen erfolgt hier die Angabe der zum Zeitpunkt der Erfassung aus dem
Gewisser entnommenen Wassermenge und eine ungefihre Abschitzung der Restwasser-
abgabe nach einer der folgenden Kategorien:

Totalausleitung der gesamte Abfluss wird ausgeleitet, es flieft kein Wasser iiber die
Wehranlage und das Bachbett fillt véllig trocken; kleine Tiimpel und
Pfiitzen im Mutterbett werden nicht beriicksichtigt;

kaum Restwasser es erfolgt nur eine "ungewollle" Restwasserabgabe, z. B. iiber eine
undichte Wehranlage oder die Restwasserstrecke, verfiigt aufgrund
einmindender Gewadsser (Sickerwdsser, Drainagen, etc.) tiber einen
Abfluss;

Restwasserabgabe dann verwendet, wenn im zugehotrigen Wasserrechtsbescheid eine
Restwassermenge vorgeschrieben ist, deren Einhaltung anhand der
Schétzung vor Ort gewihrleistet erscheint;

Bei Vorliegen einer der beiden letzten Kategorien wird noch eine grobe Beschreibung der
tiberwiegenden Stromungsverhdltnisse im Mutterbett vorgenommen, die in runde Klammern
gesetzt wird. Es werden die Verhdltnisse im Unterwasserbereich des Querbauwerkes
betrachtet; weiter flussabwirts zuflieBende Gerinne sowie Hang- und Sickerwdsser werden
nicht berticksichtigt. Folgende Differenzierung findet dabei statt:

keine Stromung der iberwiegende Anteil der im Mutterbett vorhandenen
Wassermenge flielst mit einer Geschwindigkeit unter 0,05 m/s;

Stromung vorhanden der {iberwiegende Anteil der im Mutterbett vorhandenen
Wassermenge flielst mit einer Geschwindigkeit tiber 0,05 m/s;

Den Bearbeitern werden vom Auftraggeber die Informationen iiber Restwasservorschrei-
bungen fiir das jeweilige Einzugsgehiet zur Verfiigung gestellt. Die Uberpriifung der tatsich-
lich dotierten Wassermenge beruht auf einer Schatzung und ist nur eine Momentaufnahme,
dynamische Restwasserabgaben etwa kénnen natiirlich nicht erfasst werden.

Zusidtzlich wird unter dem Punkt Anmerkungen noch Folgendes erginzt:

@ Kraftwerk in Betrieb
® Kraftwerk nicht in Betrieb

e Kraftswerksbetrieb nicht erkennbar

Stauhohe
Angabe der Héhendifferenz zwischen dem Oberwasser- und dem Unterwasserspiegel in m;
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Uberfall

Angahe der Hihe des Uberfalls bei einem abgeltsten, belifteten Wasserstrahl in Meter. Bei
Vorhandensein mehrerer Uberfille (hiufig bei Rampen) erfolgt die Angabe des hichsten,
unbedingt zu iiberwindenden Wasserstrahls. Beeinflusst anstatt der Uberfallhéhe ein anderer
Faktor die Passierbarkeit entscheidend, beispielsweise wenn der Wehrkorper durchstromt,
unterstromt oder flachig tiberstréomt wird, so wird dieser Umstand in das Feld eingetragen.

Neigung
Bei schrigen Bauwerken, wie Sohlrampen oder Streichwehren erfolgt die Angabe der
Neigung des Querbauwerkes als Verhiltnis;

BEWERTUNG DER PASSIERBARKEIT

Die Bewertung der Passierbarkeit eines Querbauwerkes erfolgt anhand einer Vielzahl von
Kriterien und fachlichen Uberlegungen, die im Kapitel “Untersuchungsgebiet/ Fischfauna der
Krems” veranschaulicht werden. Daher sind hier lediglich die Bewertungsschemata ohne
weitere Erlduterung angegeben.

Die Bewertung der Passierbarkeit erfolgt mittels der in der Folge angegebenen vierstufigen
Bewertungsskalen fiir auf- bzw. abwandernde Fische und einer vergleichbaren mit drei Stufen
fir die Benthosfauna. Die jeweiligen Definitionen sind den Tab. 2, Tab. 3 und Tab. 4 zu
entnehmen. In den Ubersichtskarten sind die entsprechenden Farbcodes jeweils in der
Legende dargestellt.

SANIERUNGSVORSCHLAGE

Auf der Grundlage biologischer Anforderungen und basierend auf entsprechender
Fachliteratur werden Sanierungsmdoglichkeiten angefiihrt, um die Passierbarkeit des
Standortes zu erreichen. Dabei werden weder die Grundbesitzverhiltnisse noch andere

Bewertungsstufe Kriterien

1 passierbar Das Querbauwerk ist fiir die gesamte
Fischfauna und samtliche in Frage
kommende Altersstadien problemlos
passierbar.

3 weitgehend unpassierbar ~ Der Aufstieg ist stark eingeschrankt und
nur fur gute Schwimmer oder nur

Tab. 2: zeitweise moglich.
Bewertung der
Passierbarkeit fiir
flussaufwirts
wandernde Fische.
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Bewertungsstufe Kriterien

1 passierbar

Das Querbauwerk ist fiir die gesamte
Fischfauna und sdmtliche in Frage
kommenden Altersstadien problemlos
passierbar.

Der Abstieg ist nur unter sehr giinstigen
Abflussbedingungen, also  zeitlich
eingeschrankt moglich.

3 weitgehend unpassierbar

Tab. 3:

Bewertung der
Passierbarkeit fiir
flussabwirts
wandernde Fische.

Bewertungsstufe Kriterien

passierbar Das Querbauwerk ist aufgrund eines
durchgingigen Liickenraumsystems an
der Gewissersohle fiir Benthosorganis-
men problemlos passierbar.

3 unpassierbar Am Standort existiert kein durch-
gangiges Interstitial, das Querbauwerk
ist fiir die gesamte Benthosfauna vollig
unpassierbar. Die Abwirtspassage ist Tah. 4:
nur durch Abdriften bei erhohten Sewertung der

s § s Passierbarkeit fiir
Wasserstinden gewdhrleistet. Benthosorganismen.

Zwangspunkte, beispielsweise juristischer Art, berticksichtigt. Die Vorschlige sind nicht im
Sinne einer bautechnischen Vorplanung zu verstehen. Sie stellen lediglich eine Empfehlung
fiir die aus fischékologischer Sicht bestmégliche Losungsvariante zur Wiederherstellung der
uneingeschriankten Passierbarkeit dar. Fir Hindernisse, die problemlos passierbar sind,
werden hiufig keine Sanierungsvorschlige angegeben.

Eine kurze Beschreibung der einzelnen Vorschlage findet sich im Kapitel “Aktuelle Situationen

und prioritire Malnahmen/ Gesamtsituation/ Sanierungsmalnahmen im Krems-System”, im
Detail muss die SanierungsmaBnahme dem jeweiligen Standort angepasst werden.
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ERGANZENDE ANGABEN
Hier werden Besonderheiten zum Querbauwerk oder zum Standort an sich eingetragen.

FISCHWEG

Fischwege dienen, trotz ihrer irrefihrenden Bezeichnung, zur Wiederherstellung der
Durchwanderbarkeit eines Gewassers fiir die gesamte aquatische Fauna. Viele dieser Anlagen
sind aufgrund der baulichen Ausfiihrung nicht funktionstiichtig. Neben den konstruktiven
Midngeln kann auch die Missachtung allgemeiner Anforderungen, beispielsweise die
schlechte Positionierung oder eine zu geringe Leitstromung fiir die Untauglichkeit der Anlage
verantwortlich sein.

Typ
Angabe, um welchen Bautyp es sich bei der bestehenden Anlage handelt (beispielsweise
Beckenpass, Denil-Pass, Vertikal-Schlitz-Pass oder naturnahes Umgehungsgerinne);

Lage
Angabe der Positionierung des Fischweges am Querbauwerk;

Linge, Breite, Neigung
Angaben zur Dimensionierung des Fischweges in m oder als Verhaltnis;

Dotation
Es wird die zum Erhebungszeitpunkt geschatzte Dotation in I/s angegeben;

Leitstrémung
Die Leitstromung soll die Fische in den flussabwértigen Fischwegeinstieg leiten. Es erfolgt
hier die Beschreibung der Qualitit der Leitstromung.

Hochster Uberfall
Der hochste Uberfall ist entscheidend fiir die Passierbarkeit in einem durchgehenden
Bauwerk, seine Hohe wird hier in m angegeben.

Zustand

Der bauliche Zustand des gesamten Fischweges wird mittels folgender Definitionen,
entsprechend der Beschreibung des baulichen Zustandes des eigentlichen Querbauwerkes,
angegeben:

sehr gut der Fischweg wurde erst kiirzlich neu errichtet oder renoviert;

gut der Fischweg besteht zwar schon lingere Zeit, zeigt aber noch
keinerlei Schaden oder Auflésungserscheinungen;

baufillig der Fischweg ist infolge Erosion, Beschadigung oder aus anderen
Griinden sanierungsbediirftig;

weitgehend zerstort  der Fischweg ist nicht mehr brauchbar;
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Besonderheiten
Beschreibung baulicher Besonderheiten, wie Ruhebecken oder Dotationsbauwerke;

Beurteilung
Eine grobe optische Beurteilung der Funktionsfihigkeit erfolgt in vorliegender Untersuchung

anhand konstruktiver Kriterien. Entsprechen diese dem derzeitigen Wissensstand, so kann von
der Funktionsfdahigkeit der Anlage ausgegangen werden (Dvwk 1996). Bei Feststellung
wesentlicher Abweichungen kann nur eine Aufstiegskontrolle klaren, ob und in welchem
Umfang die Funktionsfahigkeit eingeschrankt ist (GumPINGER 2001h).

Die Bewertung erfolgt nach demselben vierstufigen Schema wie die Beurteilung der
Passierbarkeit des gesamten Querbauwerkes (siehe Tab. 2, Tab. 3 und Tab. 4), allerdings
ausschlieBlich fur den Fischweg selbst.

SKIZZE | FOTO
Falls zur besseren Erkliarung des Sanierungsvorschlages oder der topographischen
Verhiltnisse erforderlich, wird an dieser Stelle eine Skizze oder ein Foto eingefiigt.

Kriterien zur Bewertung der Passierbarkeit

Die Einschdtzung der Passierbarkeit erfolgt jeweils fiir den ganzen Querbauwerks-Standort
inklusive eventuell vorhandener Fischwege. Beurteilt wird, ob und in welchem Umfang der
Fischwechsel gewdhrleistet ist. Dabei gilt als Bewertungsgrundlage folgende "dkologische
Maximalforderung":

Ein FlieBgewdsser muss fir die gesamte, im Gewadsser potenziell natiirlich vorkommende
Fauna zu jeder Zeit und bei allen Wasserstinden in der longitudinalen Dimension
ungehindert durchwanderbar sein (GUMPINGER & SiLicaTO 2002).

Diese Maximalforderung dient bei der Beurteilung der Passierbarkeit der Querbauwerke als
Grundlage, von der ausgegangen wird. Es ist bekannt, dass bei der Herstellung der
Passierbarkeit mittels Organismenwanderhilfen oder durch Umbau der Wanderhindernisse in
aufgeléiste Rampen diese Maximalforderung hiufig nicht erfiillt werden kann. Dadurch kann
dann zwar die Barrierewirkung nicht zur Gianze aufgehoben werden, die Aufstiegsanlage
kann aber die Kontinuumsunterbrechung zumindest zum Teil kompensieren. Als
Kartierungsgrundlage muss aber vom Urzustand unserer Gewdsser, also einem longitudinal
durchgdngigen FlieBkontinuum als unverriickbare Referenzsituation ausgegangen werden.

Entsprechend ihrer unterschiedlichen Typologie verfigen unsere Gewdsser iiber ein Spektrum
verschiedener Fischarten mit unterschiedlichem Schwimmvermégen. Dies hat
unterschiedliche Anspriiche beziiglich der Passierbarkeit von Hindernissen zur Folge, die bei
der Beurteilung nattrlich zu berticksichtigen sind. Dadurch kénnen baugleiche Anlagen, je
nach ihrer Situierung in einem Gebirgsbach oder einem Tieflandgewidsser durchaus
unterschiedlich bewertet werden.
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Da allochthone Fischarten Untersuchungen zufolge durchwegs negative Auswirkungen auf
das otkologische Gefiige der heimischen Fliefgewadsser haben, werden sie auch bei der
Beurteilung der Passierbarkeit der einzelnen Querbauwerke nicht beriicksichtigt (SCHWEVERS
& ADAM 1991, SCHMUTZ 2000, WATERSTRAAT et al. 2002).

Im Detail beruht die Beurteilung der Passierbarkeit auf einer Vielzahl von Kriterien
beziehungsweise ihrer Kombinationsmaglichkeiten, die fast genauso groB ist, wie die Anzahl
unterschiedlicher Querbauwerksstandorte. Um eine Vorstellung davon zu vermitteln, welche
Einflussfaktoren beziiglich der Passierbarkeit tiberhaupt zu beriicksichtigen sind, seien im
folgenden einige erklart:

® Das Hauptkriterium ist natiirlich, ob das Querbauwerk {iberhaupt von Wasser iiberstromt
wird, oder beispielsweise infolge Ausleitung trocken fillt.

® Bei einem bestehenden, durchgehenden Wasserkorper am Bauwerk ist dessen Michtigkeit,
die ein Durchschwimmen durch die aquatische Fauna ermaglichen muss, entscheidend
(WAGNER 1992, JAGER 1999). Da Organismen des Makrozoobenthos in der Regel mit einer
wenige Millimeter starken Wasserlamelle auskommen, ist dieses Kriterium vor allem fir
die Fische wesentlich. Zudem gilt es jedenfalls in beide Wanderrichtungen.

® Grundsatzlich Uberwinden Fische Hindernisse im Wasserkorper schwimmend, von den
heimischen Fischarten kénnen nur Bachforellen Hindernisse im Sprung tberwinden
(WAGNER 1992). Ein abgeldster Wasserstrahl (sog. freier Uberfall) kann von der aquatischen
Fauna nicht durchschwommen werden und ist daher nicht passierbar (Abb. 5). Generell
stellen Uberfille schon ab einer verhiltnismiRig geringen Héhe ein Wanderhindernis dar.
Parasiewicz et al. (1998) geben maximale Uberfallhéhen von 20 cm in Salmoniden-
gewdssern und 5 ¢m in Cyprinidengewdssern an. VORDERMEIER & BoHL (2000) konnten
eindeutig nachweisen, dass Abstlrze mit einer Fallhohe ab 5 cm als Migrationsbarrieren
fur Kleinfischarten wirken.

Abb. 5:

Ein abgeloster Wasserstrahl ist fiir
die aquatische Fauna nicht
durchwanderbar.
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® An Querbauwerken, die von einem ausreichend machtigen Wasserkérper iiberstromt werden,
ist die Abschdtzung und Beriicksichtigung der FlieRgeschwindigkeit von entscheidender
Bedeutung fiir die Beurteilung der Passierbarkeit. Zu hohe FlieBgeschwindigkeiten fithren zur
Ausbildung von Wasserwalzen oder abgeltsten Uberfillen. Solche Einbauten werden einfach
als "hydraulisch tiberlastet" beschrieben.

® FEin entscheidendes Kriterium, das vor allem kleine Querbauwerke mit geringen Stauhdhen fir
Fische unpassierbar macht, ist die Aufspaltung des Wasserkorpers. Wenn das Querbauwerk
nicht kompakt gebaut ist, wie dies haufig bei Konstruktionen aus losen Steinen oder Holz der
Fall ist, so wird der Abfluss in eine Vielzahl kleiner Wasserkorper zerlegt, die das Bauwerk
durchstromen. Jeder einzelne dieser Wasserstrahlen ist aufgrund seiner geringen Dimension
unpassierbar (Abb. 6). Auch dieses Kriterium gilt fiir beide Wanderrichtungen.

Abb. 6:

Querbauwerke, die von einer
Vielzahl kleiner Wasserkdrper
durchstréomt sind, sind fiir Fische
unpassierbar (Foto: KI. Gusen).

Abb. 7:

Verliert sich der Wasserkérper
zwischen grofien Blécken, 1st eine
Migration nahezu unmdglich.
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e Crolie Blocke die haufig im Bachbett verlegt werden, um beispielsweise die Sohle fiir den
Hochwasserfall zu stabilisieren, fiihren zu einer dhnlichen Situation. Der Wasserkorper wird
mehrfach aufgeteilt und verliert sich zwischen den Bloicken (Abb. 7).

@ [in weiteres Problem beziiglich der Uberwindbarkeit stellen flach und breit tberstromte,
glatte Gewadssereinbauten dar. Dadurch wird der Wasserkérper zu einer diinnen, breiten
Wasserlamelle verandert, die nicht passierbar ist. Eine nur 3 m lange, glatte Betonsohle
kann auf diese Weise beispielsweise fiir Koppen zu einem unpassierbaren Hindernis
werden (JANSEN et al. 1999).

® Ein wesentliches Kriterium fir die Bewertung der Passierbarkeit eines Hindernisses fiir die
Makrozoobenthosorganismen ist das durchgingige Sohlsubstrat. Ist ein solches nicht
vorhanden, kénnen an den Wanderkorridor, das Interstitial, gebundene Tiere den Standort
nicht passieren. Bei einem GroBteil der Bauwerke ist das Interstitial schon deswegen nicht
vollig durchgdngig, weil es im Rickstaubereich infolge der Verlangsamung der
FlieBgeschwindigkeit zur vermehrten Sedimentation von Schwebstoffen kommt. Die Sohle
verschlammt, wodurch sie einerseits nicht mehr passierbar ist und andererseits fiir die
rheophile Fauna keinen addquaten Lebensraum darstellt (Dvwk 1996).

Die Drift, einer der Hauptmechanismen bei der Wiederbesiedelung von Flussabschnitten,
wird durch die Stauriume von Querbauwerken und durch die Einbauten selbst
unterbrochen (KorzucH 1999). Die Artenzusammensetzung im Riickstaubereich verschiebt
sich hin zu indifferenten Arten, die spezialisierte Fauna verschwindet (WARD & STANFORD
1980, JanseN et al. 2000).

® Beziiglich der Makrozoobenthosverteilung ist bei der Beurteilung der Sanierungsstandorte
vor allem die Tatsache zu beriicksichtigen, dass eine Reihe von Arten dieser Tiergruppe ein
flugfahiges Imago-Stadium besitzt. Sie haben damit die Maglichkeit, im Zuge sogenannter
Kompensationsflige Wanderhindernisse zu passieren und flussaufwirts gelegene
Bachabschnitte zu erreichen. Allerdings leben im Gewisser auch viele flugunfihige
Evertebraten. Die Behinderung ihrer Wanderung bewirkt eine unnatiirliche Verteilung
aquatischer Arthropoden im Gewdsserlangsverlauf (GraF & MooG 1996).

Abb. 8:

Dieses Querbauwerk verfiigt iiber
eine fanze Reihe konstruktiver
Merkmale (siehe Text), die die
Passierbarkeit verhindern.
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® Zur Einschidtzung der Passierbarkeit fur flussabwirts wandernde Organismen weist der
biologische Kenntnisstand zur Abwanderung noch Defizite auf (DumonT et al. 1997). Das zur
Beurteilung verwendete Kriterium bezieht sich daher auf einen durchgéngigen, ausreichend
dimensionierten Wasserkarper.

Querbauwerke vereinen oft mehrere Kriterien fur die Einschriankung der Passierbarkeit in
sich. Als Beispiel ist in Abb. 8 ein Durchlass dargestellt, dessen Sohle zu glatt ausgefiihrt und
zu flach und breit Uberstromt ist. Gleiches gilt fur die Uberfallkante, an der zudem ein
abgeloster Uberfall besteht.

Rangreihungskriterien
Die Rangreihung der prioritaren Sanierungsstandorte erfolgt auf zwei unterschiedlichen
Ebenen. Einerseits werden fiir jedes einzelne der untersuchten Gewasser die zehn wichtigsten
Sanierungsstandorte ranggereiht, sofern Gberhaupt so viele Wanderhindernisse vorhanden
sind. Andererseits wird eine Liste der 60 wichtigsten Sanierungsstandorte fiir das
Gesamtsystem erstellt.

Um die Rangreihung vornehmen zu kénnen, sind erneut eine Vielzahl ékologischer, aber
auch dkonomischer Uberlegungen anzustellen. Neben der Einzelbetrachtung jedes
Standortes gibt es auch generelle Entscheidungskriterien fiir die Rangreihung der prioritaren
Sanierungsstandorte. Diese sind vor allem bei der Rangreihung der Sanierungsmalnahmen
im Gesamtsystem entscheidend. AnschlieBend sind die wichtigsten in hierarchischer
Reihung angegeben:

® Das oberste Ziel bei der Formulierung von Sanierungsmalnahmen ist die Herstellung
des Lebensraumes Fliefgewdsser. Damit ist in erster Linie die Dotation von Auslei-
tungsstrecken mit entsprechenden Restwassermengen gemeint. Aber auch die Riick-
fihrung verrohrter Gewdsser(abschnitte) ist als absolut vorrangiges Ziel zu betrachten.
Da die Vernetzung des Gewadssersystems im Vordergrund steht, wird allerdings im
Sanierungskonzept fur das Gesamtsystem haufig die Herstellung der Passierbarkeit im
Hauptfluss der Dotation einer Ausleitungsstrecke in einem kleinen Zufluss vorgezogen.

@ Die Passierbarkeit des Hauptflusses, zumindest bis zum Erreichen wichtiger Habitate
(z. B. Laichpldtze) und wichtiger Nebengewdsser und Zufliisse muss gewihrleistet
werden.

@ [nnerhalb der einzelnen Gewdsser ist die Schaffung moglichst langer, freier FlieRstrecken
ein entscheidendes Rangreihungs-Kriterium.

® Die Erreichbarkeit von Nebengewadssern, die als Laich- oder Jungfischhabitat aber auch
als Riickzugsraum bei Katastrophenereignissen im Hauptfluss dienen, muss durch die
Herstellung passierbarer Miindungsbereiche garantiert werden.

® Erginzend werden bei der Rangreihung der prioritiren Standorte noch die Informa-
tionen aus der Aufnahme des Langsverbauungsgrades der Uferlinien herangezogen. Vor
allem das vorhandene Sanierungspotenzial von Gewisserabschnitten mit hart verbauter
Uferlinie wird hier ins Kalkiil gezogen. Hichstes Sanierungspotenzial besitzen natirlich
jene regulierten oder kanalisierten Gewisserstrecken, die aulierhalb von Siedlungs-
gebieten liegen.
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® letztendlich werden auch noch wirtschaftlich relevante Uberlegungen in die Rang-
reihung mit einbezogen. Haufig werden dadurch mehrere in unmittelbarer Néhe
zueinander befindliche Querbauwerke als prioritire Sanierungsziele ausgewiesen, deren
Raumung beziehungsweise Sanierung in einem Arbeitsgang erfolgen kann. Auf diese
Weise entstehen nur einmal die Kosten fur die Einrichtung der Baustelle, die Bereit-
stellung von Baumaschinen, etc..

Die angefiihrten Beispiele zeigen, dass sowohl die Erhebungen, als auch die Rangreihung
ausschlieBlich von entsprechend ausgebildetem und erfahrenem Fachpersonal durchgefiihrt
werden kénnen. Die fachlich schwierige Abwigung der Rangreihung der prioritiren
Sanierungsstandorte erfordert die genaue Kenntnis der Verhdltnisse vor Ort, weshalb die
Kartierung im Freiland von der gleichen Person durchgefiihrt werden muss.

Langsverbauung

Im Zuge der Begehung der Gewdsser wird neben der Erfassung der Querbauwerke auch
eine flichendeckende Kartierung des Natirlichkeits- respektive Verbauungsgrades der
Uferlinie durchgefiihrt. Es wird ausschlieflich das Entwicklungspotenzial der Ufer im
Schwankungsbereich der Wasseranschlagslinie bewertet. Dieser Schwankungsbereich ist
optisch anhand des Bewuchses erkennbar. Ausgegangen wird davon, dass natiirliche Ufer
tiber das grélite Potenzial verfiigen. Die morphologische Ausprdgung des Bachlaufes wird
bei der Beurteilung nicht berticksichtigt.

Die Aufnahme erfolgt mit relativ groRer Skalierung, da sie in erster Linie der Dekoration
von Abschnitten mit dringendem Sanierungs- und Renatuierungsbedarf dient.
Grundsitzlich sind die Grenzen jedes Kartierungsabschnittes von der Anderung der
Verbauungsklasse abhdngig.

Strecken unter 100 m Lange werden in der Regel nicht extra ausgewiesen. Ausnahmen sind
hier Abschnitte, die den Klassen 4 und 5 zuzurechnen sind (siehe Tab. 5). Sie werden auch
bei einer Lingsausdehnung unter 100 m als Liangsverbauung kartiert. Zusdtzlich werden
Strecken der Klasse 5 aufgrund ihrer Wirkung als Wanderhindernis auch als Querbauwerke
erfasst.

Aufgrund der groben Skalierung werden Sicherungen unter Briicken infolge ihrer im
Regelfall geringen Ldnge nicht als eigene Bereiche erfasst. Begleitende Umstdnde, die sich
negativ auf das Gewdsser auswirken, flieRen in die allgemeinen Beschreibungen der
einzelnen Biche im Kapitel “Querbauwerke” ein.

Die Darstellung der Langsverbauung erfolgt mittels Farbcode in Anlehnung an die
Gewaisserglitekarte entlang der betreffenden Gewaissersignatur und ist der beiliegenden
Karte zu entnehmen. Ergdnzend befinden sich im Anhang Tabellen mit der
tiberblicksmdRigen Auflistung der Lingsverbauungsabschnitte.
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Natirlichkeitsgrad Kriterien

1 natirlich Die Uferlinien sind in natiirlichem Zustand
erhalten, vereinzelt bestehen kleinrdumige
Verbauungen  an  Prallufern  oder
Uferanbriichen.

Die Uferlinien sind fast durchgehend
anthropogen (berformt und nur von kurzen,
unverbauten Abschnitten unterbrochen
(Regulierung).

3 verbaut

5 verrohrt / trockenes Das Gewdsser wird in einem Rohr oder
Mutterbett gedeckten Kanal gefiihrt oder das
urspriingliche Bachbett fillt aufgrund Tab. 5:

- 3 P . ’ : Bewertung des
fehlender Restwasserdotation infolge einer Natiirlichkeitsgrades

Ausleitung trocken. der Uferlinie.

Fiir die Bewertung wird bei unterschiedlicher Ausprigung der Sicherung der beiden Ufer der
Mittelwert gebildet, was die Finteilung in Zwischenklassen erforderlich macht. Der
Natiirlichkeitsgrad entlang der Flussufer wird anhand eines vierstufigen Schemas und der
daraus ableitbaren Zwischenstufen eingeteilt (Tab. 5; Abb. 9).

Die Differenzierung zwischen nattrlichen und kiinstlich entstandenen Gewisser(abschnitte)n
gibt eine zusitzliche, fiir Planungen wichtige Information. Generell werden daher alle
Abschnitte, die im Zuge der Freilanderhebung eindeutig als kiinstlich hergestellte
Wasserldufe erkennbar sind, in der Karte mittels Schraffur und im Anhang mit einem "K"
hinter der Klassenzuordnung gekennzeichnet (Abb. 9). Zusitzlich wird der Umstand, wie es
zu der Einschatzung als kinstliches Gewdsser kam, im Kapitel tiber die Lingsverbauung
beschrieben. Auch die Lingsausdehnung dieser kiinstlichen Abschnitte wird aus
Darstellungsgriinden unter 100 m Ldnge nicht beriicksichtigt.
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Methodik

Regulierungsstrecken, die als Folge von Mdanderdurchstichen, etc. praktisch immer kiinstlich
entstandene Abschnitte beinhalten, werden nicht als kiinstliche Gewdsser ausgewiesen.

Staubereiche mit nicht gesicherten Uferlinien wie ausreichend dotierte Restwasserstrecken
mit unbefestigten Ufern werden als Wasserldufe mit nattirlichem Uferentwicklungspotenzial

eingestuft.

Abb. 9:

Schema der Bewertung
und kartografischen
Darstellung der
Lingsverbauung der
Uferlinie.
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QUERBAUWERKE

Die Nutzung der Wasserkraft durch den Menschen erfolgt schon seit Jahrtausenden. Auch im
Einzugsgebiet der Krems finden sich uralte Zeichen menschlicher Aktivititen zur Verwendung
der Wasserkraft. Beispielsweise gibt es im Ortsgebiet von Micheldorf in der Krems noch heute
die Reste kiinstlicher Gerinne, die auf das Ende des ersten Jahrtausends datiert werden. Die
Kanile dienten dazu, das Wasser zu fassen und zu entsprechenden Werkstitten zu leiten. Die
urkundlich belegte Festsetzung der gewerblichen Wasserrechte und Fischereirechte aus dem
Jahre 903 zeigt, wie wertvoll diese Besitztimer schon damals waren (Am1 Der OO.
LANDESREGIERUNG 1976). Ab dem 13. Jahrhundert wurde die Krems dann vielerorts ausgeleitet
oder aufgestaut, um als Energiequelle fur die traditionsreichen Sensenschmiedewerkstétten in
Kirchdorf und Micheldorf zu dienen. Zusitzlich wurden im Laufe der Jahrhunderte noch
zahlreiche Miihlen- und Sagewehre errichtet.

Seit nach dem Zweiten Weltkrieg bis Mitte der 70er Jahre des 20. Jahrhunderts "gezielte
MaRnahmen zur Wasserabwehr" im Kremstal gesetzt wurden, beeintrichtigen zahlreiche
Querbauwerke fiir Sohlstabilisierung und Gefilleausgleich die Lingsdurchgingigkeit der
Krems.

Gewasser: Anzahl der Querbauwerke
Krems (gesamt) 107

Seilerbach 43

Piberbach 18

Reiflbach

Edtbach

Binderbach

Weikenbach

NuBbach

Ellersbach

L’ab. 6; .

T erteilung der
Inslingbach Querbauwerke auf die
Untersuchungsgewdsser.
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Querbauwerke

Vorwiegend wasserbauliche Aktivititen sind auch in den Zufliissen fiir die teils groRe Anzahl
von Querverbauungen verantwortlich, wahrend vergleichsweise wenige Einbauten mit
klassischer Nutzung, beispielsweise Mithlenwehre, die Wanderbewegungen der Organismen
behindern. Bemerkenswert positive Ausnahmen hinsichtlich der Zahl der Einbauten stellen
der Hoisenbach und der Inslingbach dar. Beide Biche flieRen durch wenig genutzte
Talflichen im Oberlauf der Krems und wurden wasserbaulich kaum verindert.

Im Krems-System wurden 420 Querbauwerke erfasst, deren Verteilung auf die einzelnen
Gewadsser der Tab. 6 zu entnehmen ist.

Im Zuge der Erarbeitung der vorliegenden Studie wurden im gesamten Einzugsgebiet 19
Gewisser begangen. Eine grobe Abschatzung der zuriickgelegten Wegstrecke auf Basis der
OK 50 ergibt eine Gesamtuntersuchungsstrecke von etwa 140 Kilometern. Die tatsachliche
Wegstrecke im Freiland liegt zwar nach eigenen Vergleichen um mindestens die Halfte tiber
diesem Wert, allerdings erlaubt die Genauigkeit der Karte keine detaillierteren Messungen.
Die Lingenangaben fiir die Auswertungen beruhen ebenfalls auf der OK 50, wodurch die
Vergleichbarkeit und die Richtigkeit der Daten relativ zueinander erhalten bleibt.

1,85

20
1.8
1,6
1,4
1,2
1,0
0,8
0,6
0,4
0,2
0,0~

Kein|Querbauwerk vorhanden

Distanz zwischen den Querbauwerken [km]

Gesamtes EG
EG ohne Krems
Gamsbach
Seilerbach
Dambach
Piberbach
Jagingerbach
Reiflbach
Sulzbach
Edtbach
Fernbach
Binderbach
Feyregger Bach
Weilenbach
NuBbach
Hoisenbach
Ellershach
Boxleitenbach
Inslingbach

Kremseggerbach (incl. Aub.)

Abb. 10:  Durchschnittliche freie Fliefstrecke zwischen zwei Querbauwerken [km]
(EG = Einzugsgebiet).
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Gesamtergebnis

Die Verteilung der 420 Querbauwerke auf eine Untersuchungsstrecke von etwa 140 km
Lange ergibt durchschnittlich ca. 330 m freie FlieRstrecke zwischen je zwei Wanderhinder-
nissen (Abb. 10). Verglichen mit den Werten aus anderen Wehrkatastern stellt sich das Krems-
System damit als am stirksten durch Querbauwerke beeintrichtigtes Fluss-System dar. Im
Pram-System liegen durchschnittlich 430 m FlieBstrecke zwischen den Standorten, im Gusen-
System 350 m, im Innbach-System 390 m und im 6sterreichischen Teil des Maltsch-
Einzugsgebietes 370 m (GUMPINGER 2000, 2001a; GUMPINGER & SILIGATO 2002; GUMPINGER &
SILGATO 2003).

Die geringe durchschnittliche Distanz zwischen zwei Querbauwerken im gesamten
Einzugsgebiet ist hauptsdchlich auf die massiv verbauten Zuflisse im Oberlauf der Krems
zuriickzufiihren. Insbesondere sind hier der NuBbach und der Ellersbach zu nennen, die in
ihrem Mittel- und Unterlauf durch dicht besiedeltes Gebiet flieBen. Im Zuge der Regulierung
der beiden Bdache wurden zum Gefdlleabbau Sohlgurte und Sohlstufen in mehr oder weniger
gleichmiRigen Abstinden in das Gewasserbett eingebaut.

Als einziges Gewadsser in dem keine Querverbauung aufgenommen wurde, ist der Inslingbach
zu nennen. Der Hoisenbach weist lediglich ein Querbauwerk im Oberlauf auf, was den rech-
nerischen Wert von 1,85 km Bachstrecke zwischen zwei Querbauwerken ergibt. Im
Binderbach wurde aufgrund der geringen Wasserfithrung nur der unterste Bachlauf abge-
gangen, woraus die geringe Anzahl von nur einem Querbauwerk resultiert. Im Boxleitenbach
wurde aus dem gleichen Grund ebenfalls nur ein Querbauwerk erfasst. Zu den am wenigsten
durch Querbauwerke beeintrachtigten Zufliissen zdhlt weiters der Dambach, in dem auf einer
Gesamtlange von etwa 8 km lediglich neun Querbauwerke errichtet wurden. In der Krems
selbst liegen durchschnittlich 580 m zwischen den einzelnen Einbauten, womit sich die
Langsdurchgangigkeit des Hauptflusses im Vergleich mit den meisten seiner Zuflisse als
weniger beeintrachtigt darstellt.

n=420

keine

Ausleitung
Straben-/Weg-/Bahnunterquerung
Briickensicherung

Laufkraftwerk
& . Abb. 11:

3 Fischhdlte # fal b3 PR I 9
sonstige (Fischhdlterung, Uberfahrt) Uberblick iiber die
aktuelle Nutzung der
Querbauwerke im
Krems-System.

O 0B m
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Querbauwerke

n=240

14,7 %

40,4 %
W passierbar
W eingeschrinkt passierbar

[0 weitgehend unpassierbar

» [ unpassierbar
Abb. 12: Shn

Passierbarkeit der Querbauwerke
im Krems-System fiir
flussaufwarts wandernde Fische. 15,5 %

n=420

W passierbar

M eingeschrinkt passierbar
[ weitgehend unpassierbar
W unpassierbar

Abb. 13:

Passierbarkeit fiir flussabwarts
wandernde Fische im Krems-
System.

Die Ergebnisse beziiglich der aktuellen Nutzung der Querbauwerke im gesamten Krems-
Einzugsgebiet sind Abb. 11 zu entnehmen.

Im gesamten Krems-Fluss-System unterliegen 77 % der Querbauwerke keiner aktuellen
Nutzung. 8,1 % dienen als Ausleitungswehre, weitere 7,1 % sind Strallen-, Weg- oder Bahn-
unterquerungen. 5,4 % aller Querbauwerke wurden zur Sicherung von Briicken errichtet und
0,7 % werden als Laufkraftwerke genutzt. Laufkraftwerke wurden als eigene Quer-
bauwerkskategorie erfasst, da sie das Langskontinuum unterbrechen chne die Wasserfiihrung
im Mutterbett zu beeintrachtigen.

Einbauten, die etwa zur Fischhdlterung oder als Furt zur Querung des Gewdssers mit
landwirtschaftlichen Maschinen errichtet wurden, werden unter der Kategorie "sonstige"
zusammengefasst und ergeben 1,7 %.

In Abb. 12 ist die Passierbarkeit der Querbauwerke fiir flussaufwirts wandernde Fische
anhand der Einteilung in das im Kapitel “Methodik” beschriebene Vier-Klassen-Schema
dargestellt. Mit 14,7 % sind 63 Bauwerke fiir flussaufwirts wandernde Fische problemlos
passierbar. 29,4 % sind eingeschrankt passierbar, weitere 15,5 % missen als weitgehend
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n=240

B passierbar
M teilweise passierbar

M unpassierbar

Abb. 14:

Passierbarkeit fiir
Benthosorganismen im Krems-
System.

37,6 %

unpassierbar eingestuft werden. Der tiberwiegende Rest von 40,4 % der Einbauten ist fiir
aufwandernde Fische vollig unpassierbar.

In der flussabwartigen Richtung migrierende Fische sind mit weniger Problemen hinsichtlich
der Durchwanderbarkeit konfrontiert (Abb. 13). Mit 46 % ist immerhin fast die Hilfte aller
Einbauten problemlos tiberwindbar. Weitere 24, 5 %, also knapp ein Viertel, gelten als einge-
schrankt passierbar und 16 % als weitgehend unpassierbar. Damit verbleibt der verhaltnis-
malig geringe Anteil von 13,5 % der Querbauwerke, die als absolute Hindernisse bei der
Abwadrtswanderung fungieren.

In Abb. 14 ist die Passierbarkeit der Querbauwerke fiir Benthosorganismen dargestellt. Die
Beurteilung teilt sich nahezu zu gleichen Teilen auf die drei Bewertungsklassen auf. 30,5 %
der Einbauten sind problemlos tiberwindbar, 37,6 % sind nur teilweise passierbar und 31,9 %
sind vollig unpassierbar.

Zum Untersuchungszeitpunkt existierte nur eine einzige Fischaufstiegsanlage im
Gewdssersystem der Krems. Es handelt sich um einen Beckenpass von 8 m Lange und 0,5 m
Breite der Anfang des 20. Jahrhunderts errichtet wurde. Der Fischaufstieg ist in sehr schlechtem
Erhaltungszustand, wodurch das Dotationswasser schon in den ersten Becken durch seitliche
Locher verloren geht und die verbleibende geringe Wassermenge von kaum 2 /s keine
Funktionsuntiichtigkeit ergibt.

Detailergebnisse

Die Detailergebnisse fiir die einzelnen Gewasser, die in der selben Reihenfolge wie in Tab. 6
aufgelistel sind, werden in den folgenden Kapiteln beschrieben.

Zur besseren Uberschaubarkeit sind Ubersichtstabellen nur fiir Gewisser mit weniger als
zehn Querbauwerken und Diagrammdarstellungen nur fiir solche mit zehn oder mehr
Einbauten eingefiigt. Die tabellarische Ubersicht der Querbauwerke aller untersuchten
Gewasser ist im Anhang zu finden.
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Abb. 15:

Eine aus gewidsserikologischer
Sicht unvertrethare Ufersicherung
mittels Altreifen im Krems-
Oberlauf.

Abb. 16:

Diese etwa 30 m hohe Bischung
flussaufwdrts von Kremsmiinster
besteht aus Schutt, Miill und
Problemstoffen.

Krems

Allgemeines

Die Krems entspringt in den nordlichen Kalkalpen, am nordwestlichen Abhang der
Kremsmauer. Der "Kremsursprung" befindet sich auf etwa 600 m Seehthe. In ihrem
Quellgebiet durchfliefft die Krems als typisch alpiner Quellbach den Hauptdolomit der
Kalkalpen und anschlieBend, bis zur Ortschaft Schlierbach, die Flyschzone. Der Mittellauf
fiihrt durch Schotterterrassen der RiBR- und Mindelmordnen und ab Nettingsdorf tritt die
Krems in das Alluvium von Traun und Donau ein. Das Einzugsgebiet weist die fir
Gewissersysteme des Alpenvorlandes typische langgestreckte Form auf (Amt DER OO.
LANDESREGIERUNG 1976).
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Im Vergleich mit anderen Fluss-Einzugsgebieten in Oberosterreich ist jenes der Krems mit 124
Einwohnern/km’ relativ dicht besiedelt (ANDERWALD et al. 1994). Bereits "In der Krems" reichen
die Siedlungen bis an den Gewisserrand. Schutt- und Miillablagerungen am und im Gewasser
sind dem Siedlungsdruck entsprechend keine Seltenheit. Abb. 15 zeigt beispielhaft eine
Uferbefestigung "In der Krems", bei der es sich tatsdchlich um eine Altreifenentsorgung handelt,
da eine nachhaltige Sicherung der Ufer auf diese Weise keinesfalls erreicht werden kann.

Das Problem der Miillablagerung an Uferbéischungen fillt entlang der Krems leider immer
wieder auf. Der absolute Hohepunkt ist eine Deponie flussaufwirts von Kremsmiinster. Hier
besteht das rechte Ufer {iber mehrere hundert Meter Lange ausschlieBlich aus Bauschutt und
Miill. Beim Abstellplatz einer Transportfirma erreicht die Hihe der Schuttbtschung etwa 30
m (Abb. 16).

Neben der dsthetisch unvertretbaren Verschandelung des Gewadsserumlandes dirfte diese
Schutt- und Millhalde auch Gber ein nicht unwesentliches Gefahrenpotenzial verfiigen.
Neben den besorgniserregend aussehenden Sickerwissern aus der Deponie befinden sich
auch eine Menge Kunststoffbehdlter unbekannten Inhaltes auf dem Gelande. Vervollstandigt
wird dieser Umweltskandal noch durch alte Fahrzeuge und Motoren, aus denen Treibstoffe
und Schmiermittel auslaufen.

Ein weiteres, sehr grofes und aus allen andern Flussgebieten ebenfalls bekanntes Problem
stellt die Entsorgung von Haus- und Gartenabfillen sowie von Speiseresten in den Gewdssern
dar. Neben den negativen Auswirkungen der Nahrstoffbelastung auf die Wassergiite beein-
trachtigen sie das dsthetische Erscheinungsbild der Krems und kénnen potenzielle
Krankheitsiibertriger, z. B. Ratten, anlocken.

Als Folge der intensiven Siedlungstitigkeit im Kremstal wurde der Fluss im Laufe der Zeit auf
ein Minimum seines Platzbedarfes zurtickgedrangt. Uber weite Strecken dhnelt die Krems
heute einem Kanal, dessen Sohlstabilitit zahlreiche Sohlgurte gewéhrleisten sollen. Aufgrund

Abb. 17:

Im Schutzgebiet der Haselbockau
verfiigt die Krems noch iiber eine
natiirlich erhaltene Morphologie.
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Querbauwerke

seiner Nord-Siid-Erstreckung wird das Kremstal auch seit jeher als Verkehrsader genutzt und
die entsprechende Infrastruktur errichtet. Aktuell befindet sich beispielsweise die
Pyhrnautobahn (A9) in Fertigstellung.

Aber auch auBerhalb der Siedlungen und fernab von Verkehrsinfrastrukturen ist die Krems
tiber weite Strecken durchgehend reguliert. Nur wenige kurze Bereiche sind noch in einem
weitgehend natiirlichen Zustand erhalten. Besonders erwidhnenswert ist in diesem
Zusammenhang der Kremsabschnitt vom Naturschutzgebiet der Haselbockau bis zur
Hoisenbach-miindung flussaufwirts von Wartberg an der Krems (Abb. 17).

Querbauwerke

Die 107 kinstlichen Querbauwerke in der Krems unterliegen aktuell zu 76,7 % keiner
Nutzung. Insgesamt 18,7 % dienen der Wasserkraftnutzung, sei es in Form eines
Ausleitungswehres (15,9 %) oder als Laufkraftwerk (2,8%). Wehre, die zur Fischhilterung
oder als Furten zur Uberfahrt mit landwirtschaftlichen Fahrzeugen dienen, machen 0,9 % der
Querbauwerke aus.

10,3 %

41,1 %
30,8 %
W passierbar

W eingeschrénkt passierbar
[ weitgehend unpassierbar
W unpassierbar

Abb. 18: 17,8 %

Passierbarkeit fiir flussaufwdrts
wandernde Fische in der Krems.

M passierbar
MW eingeschrinkt passierbar
[ weitgehend unpassierbar

W unpassierbar

Abb. 19:
Passierbarkeit fiir flussabwdrts ’
wandernde Fische in der Krems.
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B passierbar
B teilweise passierbar

W unpassierbar

Abb. 20:
Passierbarkeit fiir
Benthosorganismen in der Krems.

In Abb. 18 ist die Passierbarkeit der Standorte fiir flussaufwirts wandernde Fische dargestellt.
Nur 10,3 % der iiberwiegend ungenutzten Einbauten sind problemlos iiberwindbar, weitere
30,8 % zumindest eingeschrankt. Weitgehend unpassierbar sind 17,8 %. Mit 41,1 % ist der
iberwiegende Anteil der Querbauwerke in der flussaufwartigen Richtung vollig unpassierbar.

Die flussabwdrtige Passierbarkeit ist in Abb. 19 zu sehen. 21,4 % der Einbauten sind ungestort
passierbar, weitere 40,2 % konnen abwairts wandernde Fische zumindest eingeschrankt
tiberwinden. 17,8 % sind weitgehend unpassierbar und 20,6 % sind véllig unpassierbar.

Hinsichtlich der Passierbarkeit fir das Makrozoobenthos stellen 6,5 % der Bauwerke keiner-
lei Wanderhindernis dar (Abb. 20). 59,8 % sind zumindest teilweise passierbar und 33,7 %,
also etwa ein Drittel sind unpassierbar.

An fiinf Standorten in der Krems wird der gesamte Abfluss ausgeleitet und das eigentliche
Flussbett fallt mehr oder weniger trocken. Besonders die Wehre Nr. 1-5 (Fa. Lell) und Nr. 1-50
(Helmberg, Fa. Greiner) hinterlassen im Mutterbett eine Vielzahl von Fischfallen, in denen
mehrmals im Jahr Tausende von Fischen qualvoll verenden.

Zufliisse mit einem Einzugsgebiet < 5 km?
Die Zufllisse der Krems mit einem Einzugsgebiet < 5 km”* wurden im Zuge der Begehung
hinsichtlich ihrer Konnektivitat mit dem Hauptfluss kartiert.

Der erste derartige Zufluss von der Miindung in Richtung Quelle ist der Bach aus der
Ortschaft Moos bei Nettingsdorf. Er miindet in den Unterwassergraben des Kraftwerkes der
Papierfabrik Nettingsdorf und mit diesem gemeinsam iiber eine unpassierbare Blockstein-
rampe in den Krems-Fluss.

Als nichstes Bachlein flussaufwarts ist das Jagerbachl zu nennen. Es miindet auf Hohe der

Insel im Ortsgebiet von Neuhofen tiber eine ebenfalls weitgehend unpassierbare Konstruktion
aus Wasserbausteinen in die Krems. Ahnlich drastisch ist auch die Einwanderungsmoglichkeit

w b



Querbauwerke

Abb. 21:

Der Zufluss aus Mayrhof wurde
durch die Verrohrung als
aquatischer Lebensraum zerstért.

in den Bach aus der Ortschaft Rath durch ein Miindungsbauwerk behindert. Der Zufluss aus
der Gegend von Kirchberg bei Kremsmiinster ist ebenfalls fir flussaufwirts wandernde Fische
aufgrund eines etwa einen halben Meter hohen Absturzes nicht passierbar.

Der Bach aus der Ortschaft Mayrhof, sldlich von Kremsmiinster, stellt einen besonders
unsinnigen Fall von Lebensraumzerstorung dar. Der Unterlauf wird tber eine Linge von etwa
75 m unter einer landwirtschaftlich nicht genutzten Brachefliche in einem Rohr gefiihrt. Die
hohe Geschiebefiihrung hat die Miindung vollig verlegt (Abb. 21).

Wenige hundert Meter flussaufwirts ist die Miindung des Martenhuber Baches, eines links-
ufrigen Zubringers zwar mit Wasserbausteinen gesichert, aber véllig problemlos passierbar.
Dieses Gewdsser ist ein hervorragendes Beispiel dafiir, dass der Mensch bei entsprechender
Riicksichtnahme notwendige Verdnderungen zu seinem eigenen Schutz nicht zwangsliufig
auf Kosten der Umwelt und Natur durchfithren muss.

Auch fiir den Bach, der aus der Ortschaft Pellndorf kommt, gilt dies im Miindungsbereich, der
problemlos passierbar ist. Leider ist aber der weitere Bachlauf durch die Umlegung um den
Sicherheitsdamm eines grofen Tanklagers herum, hart verbaut.

Der Geyeregger Bach, der nur ein kleines Stiick flussaufwarts des Tanklagers linksufrig in die
Krems miindet, ist aufgrund eines groBen, sehr dinn iberstromten Schotterkegels im
Miindungsbereich fiir Fische unpassierbar. Gleiches gilt fir den weiter flussaufwérts am
rechten Ufer einmiindenden Exenberger Bach.

Der Grennelbach verfiigt zwar nur iiber eine Dotation von etwa 5 I/s, aufgrund seiner natiirlich
erhaltenen Miindungsbereiches ist er aber im Miindungsbereich problemlos passierbar (Abb. 22).

b W



Wehrkataster der Krems - Gewissserschutzbericht 32/2004

Abb. 22:

Der Grennelbach ist im
Miindungsbereich natiirlich
erhalten und daher problemlos
passierbar.

Unterhalb der Kldranlage flieft der Penzendorfer Bach mit knapp 10 I/s Wasserfithrung in die
Krems. Die Miindung ist nur wihrend sehr giinstiger Wasserstinde fir die Wasserlebewesen
passierbar, die Ufer sind im Unterlauf massiv gesichert. Im Zuge von Erhaltungsmafnahmen
wurden samtliche Bdaume und Straucher auf den Uferbischungen gerodet, sodass zum
Zeitpunkt der Kartierungsarbeiten keine Ufervegetation vorhanden war,

In Diepersdorf miinden direkt gegentiber der Bogenmiillerbach linksseitig und der Trogeder-
bach rechtsseitig, mit je ca. 9 I/s in den Stauraum eines Laufkraftwerkes (Querbauwerks-
nummer 1-55) ein. Die Mindungsbereiche sind beide durchgingig gestaltet, die Ufer der
Unterliufe beider Bache aber der Langsverbauungsklasse 3-4 zuzuordnen.

Am flussabwartigen Ortsende von Wartberg mindet der Hamelbach ein, der zur Zeit der
Kartierungsarbeiten allerdings kein Wasser fiihrte. Im Ortsgebiet von Wartberg miindet der
massiv verbaute Pirstingerbach mit etwa 6 I/s. Die Tribung und der Geruch des Wassers
deuten auf die Einleitung haduslicher Abwasser hin.

Der Hollbach ein kleiner Zufluss in Wartberg an der Krems ist nur anhand einer Karte und
seiner wahrscheinlichen Miindung im Geldnde zu identifizieren. Allerdings verschwindet das
Gewasser schon etwa finf Meter flussaufwirts der Miindung in einem Rohr, was die Zuord-
nung nicht erleichtert.

Etwa auf Hohe der NuBbachmiindung bringt ein Graben linksufrig einen Abfluss von 4 I/s in
den Unterwassergraben des Ausleitungskraftwerkes (Querbauwerksnummer 1-66). Sowohl
die Grabenmiindung als auch jene des Unterwassergrabens sind problemlos tiberwindbar.

Weiter flussaufwdrts von Wartberg, kurz vor dem Maier im Hag, miindet linksseitig ein
Graben mit etwa 5 I/s Wasserfithrung in eine naturbelassene Strecke der Krems, die sich
durch vielfiltiges Strukturangebot auszeichnet. Der Graben durchflieft in seinem Unterlauf
relativ unbeeinflusst grobflichige Wiesen und auch der Miindungsbereich ist durch keinerlei
anthropogene Bautitigkeit beeintrachtigt.
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Weiter flussaufwiirts miindet rechtsufrig ein Graben aus Weinberg, dessen Miindung fir die
aquatische Fauna ungehindert durchwanderbar ist. Die Uferbereiche des Grabens und auch
der Krems sind jedoch durch enorme Mengen an Bauschutt verschmutzt. Zur Schotter-
gewinnung und gleichzeitigen Ablagerung des Schuttes wurde sogar eigens eine Zufahrts-
stralle bis in das Flussbett der Krems hinein errichtet.

In der Schwemmebene der Krems flussaufwarts bis Kirchdorf miindet eine Vielzahl kleiner
Gewasser, darunter offensichtlich einige offene Drainagegrdben, in die Krems, die durch
verbaute Miindungsbereiche charakterisiert sind. Die Wassermengen, die haufig eine
betrachtliche Tribstofffracht mit sich bringen, betrugen zum Erfassungszeitpunkt bis 7 /s
maximal.

Im Ortsgebiet von Kirchdorf miinden rechtsufrig zwei Bache in den Hauptfluss, die mit 20 I/s
beziehungsweise 30 I/s vergleichsweise viel Wasser ftihren. Der Grund dafir liegt vermutlich
darin, dass die beiden Gerinne die versiegelten Flaichen im Siedlungsgebiet entwissern.

Flussaufwirts von Kirchdorf miindet wiederum eine Vielzahl kleiner Biachlein in die Krems,
die iiber einen Teil des Jahres sogar trocken fallen. An der Morphologie ihres Gewiisserbettes
ist allerdings unschwer erkennbar, dass sie beispielsweise nach Starkniederschlags-
ereignissen zu richtigen Wildbachen anschwellen kénnen. Die meisten dieser Gewdsser
werden in ihrem Mindungsbereich entweder in Rohre gefasst oder mittels Betonrampen tiber
die Uferverbauung der Krems gefiihrt.

Ein etwas groferer Zufluss miindet im Ortsgebiet von Michelbach rechtsseitig in die Krems und
fuhrte zum Zeitpunkt der Kartierung etwa 1 I/s Wasser. Die Ein- und Auswanderung fiir Fische
und Makrobenthosorganismen wird durch keinerlei kiinstliche Bauwerke beeintrachtigt.

Von Micheldorf weiter flussaufwdrts bis zur Krems-Quelle miindet eine Vielzahl kleiner
Griben und Bichlein aus dem umliegenden Bergland in die Krems. Sie sind meist nur wenige
hundert Meter lang und fiihren wenig Wasser, sodass sie der Fischfauna hauptsdchlich im
Miindungsbereich als Lebens- beziehungsweise Riickzugsraum dienen.

Wie diese Aufzihlung deutlich zeigt, verfiigt die Krems Gber eine unglaublich hohe Zahl an
Klein- und Kleinstzufliissen. Das ist auf die Geologie und Form des Kremstales, vor allem im
Oberlauf zuriickzufihren. Der anstehende Fels im Untergrund verhindert die rasche
Versickerung gréBerer Wassermengen und die steilen Bergflanken beschleunigen den Abfluss
der Niederschlagsmengen.

Gamsbach

Allgemeines

Der Gamsbach entspringt in der Gegend von Lindach, nordwestlich von Neuhofen an der
Krems und flieRt nach Nord-Osten in Richtung Ritzlhof. Kurz nach den Gebiuden der
landwirtschaftlichen Fachschule Ritzlhof macht der Gewaisserlauf eine starke Kriimmung
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Abb. 23:

Strukturreiche Abschnitte
charakterisieren den Gamsbach
im Bereich von Oberschnadt.

nach Osten und miindet schlieRlich gegentiber dem Geldnde der Papierfabrik Nettingsdorf
in die Krems,

In seinem Miindungsbereich hatte der Gamsbach, der ein Einzugsgebiet von 5,7 km’
entwdssert, zum Untersuchungszeitpunkt etwa 40 I/s Abfluss. Auf den letzten 100 m seines
Laufes wurde das Gewdsser in einem Trapezprofil kanalisiert und stark eingetieft. Teilweise
wurden im Laufe der Zeit durch Erosion grole Blocke aus der Ufersicherung herausgelost, die
nun im Gewdsserbett liegend Wanderhindernisse fir die aquatische Fauna bilden. Die
Uferbéschungen sind beiderseitig mit Weiden bewachsen und bedingen im Sommer einen
hohen Beschattungsgrad des Gamsbaches.

Bereits wenige Meter bachaufwarts der StraRenbriicke in Ritzlhof verlduft der Gamshach
kaum verbaut zwischen landwirtschaftlich genutzten Flichen und an einer kleinen Siedlung
vorbei. Die Bachsohle und die Ufer sind ab hier nur noch in der Nihe von Siedlungsgebieten
und Gehdoften lokal durch Schuttablagerungen oder Steinschlichtungen anthropogen
beeinflusst. Den Mittel- und Oberlauf des Baches begleitet ein bis zu 15 m breiter
Auwaldstreifen, der nur tiber kurze Strecken entfernt wurde. Besonders auffillig sind die
teilweise groRflichigen Schotterstrukturen, die zusammen mit Totholzansammlungen zu
einer insgesamt hohen morphologischen Heterogenitit beitragen. Im Bereich von
Oberschnadt bietet der Gamsbach mit seinem kleinen Auwaldgiirtel und darin befindlichen
Uberschwemmungsflichen und Flachwassertimpeln der Tier- und Pflanzenwelt einen
besonders attraktiven Lebensraum (Abb. 23).

Das Finzugsgebiet im Mittel- und Oberlauf ist hauptsichlich durch Acker und Wiesen
charakterisiert, von denen zahlreiche Drainagen in den Gamsbach fithren. Die Ackerflichen
reichen aber erfreulicherweise nicht bis unmittelbar an den Bach beziehungsweise an den
begleitenden Gehdlzsaum heran. Besonders bei Drainagen aus Ackerflichen fillt der hohe
Feinsedimenteintrag auf, der in Form lehmiger Fahnen an der Gewdissersohle sichtbar wird.
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Querbauwerke

Im Gamsbach befinden sich in der begangenen Strecke 13 Querbauwerke. Eines davon dient
zur Unterquerung einer Strale, weitere sechs als Wegunterquerungen, die restlichen sechs
werden nicht direkt genutzt. Die durchschnittliche freie FlieRBstrecke zwischen den Querbau-
werken betragt 330 m (Abb. 10).

Wihrend im Unter- und Mittellauf vergleichsweise wenige Wanderbarrieren die Langsdurch-
gangigkeit beeintrachtigen, wird ihre Dichte weiter im Oberlauf nahe Weilenberg deutlich
hoher. Dies liegt vor allem an zahlreichen Wegunterquerungen in Form von Rohr- und
Kastendurchlassen, in denen der Gamsbach hindurch gefiihrt wird, um die Erreichbarkeit von
Wiesen- und Ackerflichen mit landwirtschaftlichen Fahrzeugen zu verbessern.

Etwa ein Viertel der Wanderhindernisse im Gamsbach ist fiir die Fischfauna problemlos
passierbar (Abb. 24). Je 7,7 % sind eingeschrdnkt passierbar bzw. weitgehend unpassierbar.
Der (iberwiegende Anteil von 61,5 % wird als vollig unpassierbar bewertet,

Flussabwirts wandernde Fische sind im Gegensatz zu flussaufwdrts wandernden in ihrer
Mobilitit weniger durch die Wanderhindernisse beeintrichtigt (Abb. 25). Als villig
problemlos passierbar werden drei Querbauwerke, entsprechend 23,1 %, eingestuft und ein

n=13
23,1 %

61,5 %
W passierbar

[ eingeschrankt passierbar
7.7 % ‘
[ weitgehend unpassierbar

7.7 % W unpassierbar
Abb. 24:

Passierbarkeit fiir flussaufwarts
wandernde Fische im Gamsbach.

n=13
231 %

M passierbar
@ eingeschrinkt passierbar

7.6 %
[ weitgehend unpassierbar

M unpassierbar

Abb. 25: 38,5 %
Passierbarkeit fiir flussabwirts
wandernde Fische im Gamsbach.
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n=13

B passierbar
[ teilweise passierbar

B unpassierbar

Abb. 26:

Passierbarkeit der Querbauwerke
im Gamsbach fiir
Benthosorganismen.

Wanderhindernis ist eingeschrankt passierbar (7,6 %). Mit 38,5 % ist ein groBer Teil der
Hindernisse weitgehend unpassierbar und 30,8 % kénnen auch von bachabwirts
wandernden Fischen nicht tiberwunden werden.

Fiir Benthosorganismen ist nur ein Querbauwerk im Gamsbach problemlos passierbar (Abb. 26).
Mit 53,8 % ist knapp mehr als die Halfte aller Querbauwerke nur teilweise passierbar und vollig
unpassierbar fur wandernde Makrozoobenthosorganismen sind 38,5 %.

Der relativ hohe Anteil an teilweise passierbaren und unpassierbaren Querbauwerken fiir die
Benthosorganismen ist in erster Linie eine Folge der glatten Sohle in den Rohr- und
Kastendurchldssen. Haufig ist am bachabwértigen Ende des Rohres durch die Bildung eines
kleinen Kolkes mit abgelostem Uberfall keine Sohlanbindung gegeben, wodurch die Wanderung
fir an das Substrat gebundenen Organismen eingeschrankt oder unméglich wird (Abb. 27).

Abb. 27:

Fiir Makrozoobenthos und
flussaufwirts wandernde Fische
infolge des abgeldsten Uberfalls
uniiberwindbarer Rohrdurchlass.
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Seilerbach

Allgemeines

Die Quelle des Seiler- oder Vallabaches, wie er im Oberlauf auch genannt wird, liegt siidlich von
Schiedlberg nahe Schiitzenhof. Noch bevor der Bach das Ortsgebiet von Schiedlberg erreicht,
speist er einige Fischteiche. Bis zu seiner Miindung in die Krems bei Pachersdorf versorgt sein
Wasser noch weitere fiinf Fischzuchten und Fischteichanlagen verschiedenster Grofe.

Im gesamten Ober- und Mittellauf des Seilerbaches sind die Ufer durch weitgehend natiirliche
Strukturen charakterisiert (Abb. 28). Eine starke Eintiefungstendenz ist im Oberlauf bei
Stichelberg zu beobachten, wo der Bach in Form eines Entwidsserungsgrabens entlang der
Ackerrdnder gefiihrt wird. In diesem Bereich wurde die Ufervegetation weitgehend entfernt,
wihrend sonst weitgehend unbeeinflusster Auwald die Ufer siumt. Die Sohle ist von
Schotter- und Steinmaterial in standorttypischen Korngrofen bedeckt, nur in lokal begrenz-
ten, stromungsberuhigten Bereichen sind Feinsedimentablagerungen aufféllig. Immer wieder
finden sich mehr oder weniger ausgedehnte Schotterbinke im Bachbett, die bisweilen auch
weite Flichen in den Aubereichen bedecken.

Wihrend der Begehung des Seilerbaches wurden am Ufer immer wieder Uberreste von
Steinkrebsen (Austropotamobius torrentium) gefunden, die offensichtlich einem Raubtier zum
Opfer gefallen waren. Bei der gezielten Nachsuche wurden auch lebende Exemplare ent-
deckt. Im natiirlich schlingelnden Mittellauf, wo Uferanbriiche, Schotterbinke und
groBflichige Totholzansammlungen zu einem besonders hohen Strukturreichtum fiihren,
wurden auch Graureiher (Ardea cinerea) und Eisvogel (Alcedo atthis) gesichtet.

Der Unterlauf ist von der LandesstralBenquerung beim Kremsmaierhof bis zum Ortsanfang von
Pachersdorf durchgehend kanalisiert, womit er sich gravierend vom restlichen Bachverlauf
unterscheidet und als vollig monotoner Lebensraum sehr unattraktiv erscheint. Die Ufer
wurden mit Blockwurf bzw. Blocksteinschlichtung gesichert und in regelmiRigem Abstand
von etwa 20 m zueinander wurden Sohlgurte und -schwellen zur Sohlsicherung errichtet.

Abb. 28:

Charakteristischer, weitgehend
natiirlicher Verlauf des Seilerbaches
in seinem Mittel- und Oberlauf. |
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Abb. 29:

Durch diesen etwa 100 m langen
Kastendurchlass miindet der
Seilerbach in die Krems.

Ab Pachersdorf wird der kanalisierte Seilerbach dann bis zur Miindung in die Krems sogar in
einem ca. 100 m langen, betonierten Kastendurchlass gefiihrt (Abb. 29). Der Kastendurchlass
filhrt zwar Uberfallfrei in den Hauptfluss, die Durchgingigkeit fiir Fische und Makrobenthos
ist aber aufgrund der Ldnge des Bauwerkes nicht gegeben, womit der Seilerbach als Lebens-
raum fir die Krems-Fauna weitgehend verloren geht.

Querbauwerke

Der Seilerbach ist bereits in seinem Unterlauf massiv anthropogen tiberformt. Auf die 100 m
lange Strecke, iber die er in einem Kastendurchlass gefiihrt wird, folgt eine Regulierung mit
Sohlsicherungen und GefilleausgleichsmaBnahmen im durchschnittlichen Abstand von 20 m
zueinander. Nicht nur aufgrund der baulichen Ausfihrung der Querbauwerke sondern auch
aufgrund ihrer dichten Aufeinanderfolge ist die Langsdurchgingigkeit des gesamten
Unterlaufes stark beeintrachtigt.

Auf knapp 9 km begangener Bachstrecke wurden insgesamt 43 Querbauwerke erfasst, womit
etwa alle 200 m ein Hindernis die Wanderbewegungen der aquatischen Fauna behindert
(Abb. 10). 28 Querbauwerke, das ist der iiberwiegende Teil von 86 %, unterliegen keiner
Nutzung. 9,3 % der Einbauten dienen der Ausleitung von Wasser zur Energiegewinnung. Vier
Bauwerke, das entspricht 4,7 %, fihren das Gewdisser unter Stralen, Wegen oder der
Eisenbahn hindurch.

Fiir flussaufwdrts wandernde Fische ist kein einziges der 43 Querbauwerke ungehindert
passierbar. Mit 65,1 % konnen die meisten Wanderhindernisse zumindest eingeschrankt
iberwunden werden. Weitere 9,3 % wurden als weitgehend unpassierbar bewertet und etwas
mehr als ein Viertel aller Einbauten ist fiir flussaufwartswandernde Fische unpassierbar (Abb. 30).

Flussabwirts wandernde Fische sind im Vergleich mit aufwérts migrierenden wesentlich
weniger beeintrdchligl, da der iiberwiegende Teil von knapp 86 % aller Querbauwerke in der
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n=43
25,6 %,
B passierbar
W eingeschrinkt passierbar
O weitgehend unpassierbar

9,3 % W unpassierbar

Abb. 30:
Passierbarkeit der

Querbauwerke fiir flussaufwarts
wandernde Fische im Seilerbach.

n =43

B passierbar
[ eingeschrankt passierbar
[ weitgehend unpassierbar

M unpassierbar

Abb. 31:

Passierbarkeit der
Querbauwerke fiir flussabwdrts
wandernde Fische im

Seilerbach.
n=43
W passierbar
[ teilweise passierbar
B unpassierbar
Abb. 32:

Passierbarkeit der Querbauwerke
fiir Benthosorganismen im
Seilerbach.

bachabwirtigen Wanderrichtung problemlos passierbar ist (Abb. 31). Jeweils zwei Wander-
hindernisse, das entspricht je 4,7 %, werden als eingeschrankt passierbar, weitgehend
unpassierbar und unpassierbar eingestuft.

Beziiglich der Passierbarkeit fiir Benthosorganismen sind die Querbauwerke im Seilerbach ein
groles Problem. Mehr als drei Viertel aller Wanderhindernisse sind unpassierbar (Abb. 32).
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Die Sohlgurte und -schwellen besitzen meist eine glatte Oberfliche, die nur von einem
dinnen Wasserfilm iiberronnen wird und héufig ist der Uberfall abgeltst, sodass kein
geschlossener Wasserstrahl ausgebildet ist. Oft besteht auch keine Sohlanbindung, auf die die
im Substrat lebenden Benthosorganismen fir ihre Wanderungen angewiesen sind. 14 % der
Querbauwerke sind zumindest teilweise passierbar und nur der geringe Teil von 7 % stellen
hinsichtlich der Durchwanderung kein Problem dar.

Dambach

Allgemeines

Seinen Ursprung hat der Dambach im Schachenwald, nordlich von Kremsmiinster. Er flieft
parallel zur Krems Richtung Nordosten um zwischen Neuhofen a. d. Krems und der Ortschaft
Dambach in die Krems zu miinden.

Die Ufer im sich schlingelnden Ober- und Mittellauf sind mit charakteristischen
Ufergehsilzen bewachsen, das Umland ist durch groRflichige Acker und Wiesen
gekennzeichnet. Teilweise wurde die Ufervegetation gerodet und die Wirtschaftsflachen
reichen bis an die Uferbéschung heran, sodass entlang des Gewdssers kaum eine
Puffervegetation ausgebildet ist (Abb. 33).

Uber weitaus grisRere Strecken flieRt der Dambach allerdings in einem bis zu 20 m breiten
Auwaldgiirtel, in dem er bei Hochwdssern seinen Lauf verlagern kann. Durch massive
Sedimentumlagerungen wahrend des Hochwassers 2002 konnten sich nahe des Ortsgebietes,
wo dem Dambach noch geniigend Raum fir seine Entwicklung zur Verfiigung steht,
okologisch wertvolle Schotterbianke ausbilden (Abb. 34). Blocksteinanhaufungen in
Uferbereichen, die wihrend des Hochwassers vom August 2002 unterspult wurden, deuten

Abb. 33:
Gerodete Ufer im Oberlauf des
Dambaches.
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Abb. 34:

Naturnaher Unterlauf des
Dambaches im Ortsgebiet von
Dambach.

allerdings auf weitere beabsichtigte Verbauungen hin. Im Sinne der Erhaltung der wertvollen
Habitate und des Gewisserschutzes bleibt nur zu hoffen, dass diese BaumaBnahmen nicht
oder nur sehr lokal vorgenommen werden.

Nachdem der Dambach die Kremstal-Bundesstrale passiert hat, flieft er wieder weitgehend
unbeeinflusst durch einen Aubereich. Ausladende Schotterbinke, hohe Breiten- und
Tiefenvarianz und ein variierendes Stromungsbild zeichnen den Unterlauf in diesem Bereich
aus. Kurz vor der Mindung durchflieBt das Gewdsser einen kleinen Fichtenforst. Der
unmittelbare Mindungsbereich ist nur lokal gesichert, die Einwanderung fiir Fische aus der
Krems ist infolge einer durchstromten Sohlschwelle jedoch stark eingeschrankt.

Querbauwerke

Wie bereits eingangs erwdhnt, ist die Morphologie des Dambaches durch den Menschen nur
gering verandert worden. So wurden auf knapp 8 km begangener Bachlinge erfreulicher
Weise nur neun Querbauwerke errichtet, die in Tab. 7 aufgelistet sind. Als unpassierbar
wurde keines bewertet und nur zwei sind fiir bachaufwdrts wandernde Fische weitgehend
unpassierbar. Sechs weitere sind eingeschrdankt passierbar und ein Rohrdurchlass ist
problemlos passierbar. Dieser Rohrdurchlass, Querbauwerk Nr. 4-6, behindert aufgrund
seiner sohloffenen Bauausfiihrung die Wanderbewegungen der aquatischen Organismen
nicht (Abb. 35)

Bis auf das erste Querbauwerk vor der Mindung in die Krems, das nur eingeschrankt
passierbar ist, sind alle Querbauwerke fiir flussabwirtswandernde Fische problemlos
passierbar. Ahnlich zufriedenstellend stellt sich die Situation fiir Benthosorganismen dar, die
sieben Wanderhindernisse problemlos und zwei zumindest teilweise passieren konnen.
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Abb. 35:
Querbauwerk Nr. 4-6 im Dambach,
ein sohloffener Rohrduchlass.

Nummer Typ Héhe[m]  Fische
 aufwarts

Kastendurchlass

Tab. 7: Liste der Querbauwerke im Dambach.

Piberbach

Allgemeines

Der Piberbach entspringt nordostlich von Bad Hall und flieBt in nérdlicher Richtung bis er
flussaufwarts von Neuhofen an der Krems in den Hauptfluss miindet. Er durchstromt im
Oberlauf tiber weite Strecken Wald und landwirtschaftliche Nutzflichen, vorwiegend Griin-
land. Der Bachlauf kann sich weitestgehend unbeeinflusst entwickeln, Ufer- oder Sohl-
sicherungen finden sich nur lokal. Die Sohle wird hauptsachlich von kiesigem und schot-
trigem Substrat gebildet, in Stillwasserbereichen lagert meist feiner Sand, selten Schlamm.
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In Brandstatt, wo der Piberbach zum Zeitpunkt der Datenaufnahme eine Wasserfiihrung von
etwa 15 I/s hatte, befindet sich bereits das erste Miithlenwehr. Die Wehranlage wurde aber
schon seit langem nicht mehr in Stand gehalten und die dazugehorige Miihle ist nicht mehr
in Betrieb. Bis zur Miindung ist die Langsdurchgangigkeit des Piberbaches von hier an in
ziemlich regelmidligen Abstinden durch Querbauwerke beeintrachtigt.

Im Mittellauf durchquert der Piberbach erneut vorwiegend Wald- und Wiesengebiet, in dem
ihm reichlich Freiraum zur Ausbildung eines kurvigen Laufes zur Verfugung steht. So besteht
insgesamt eine hohe Habitatvielfalt, zu der auch sehr selten gewordene, bachnahe
Stillgewadsser beitragen.

Etwa einen Kilometer vor Piberbach und in der Ortschaft werden Fischzucht-anlagen mit
zahlreichen Teichen vom Wasser des Piberbaches gespeist.

Der Piberbach-Unterlauf fiihrt mitten durch die Ortschaft Piberbach durch. Anrainer nutzen
das Angebot eines Baches in ndchster Umgebung und haben sich sogar ein lauschiges
Plitzchen im Wasser vorbereitet (Abb. 36). So gemiitlich diese Sitzgelegenheit auch
erscheinen mag, so ist sie fir die Gewasserfauna infolge der Verklausung mit Geschwemmsel
doch ein Wanderhindernis und muss deshalb entfernt werden.

Vorbei an der Ortschaft flieRt der Piberbach zwischen Wiesen und Feldern zur Krems, um
kurz vor seiner Mindung den Jagingerbach aufzunehmen. Im unmittelbaren Mindungs-
bereich ist der Piberbach naturnah belassen und endet mit einer problemlos passierbaren
Miindung in einen naturnahen Abschnitt der Krems.

Querbauwerke
Im Piberbach wurden 18 kiinstliche Querbauwerke festgestellt. Daraus ergibt sich eine mittlere
freie FlieBstrecke von 370 m zwischen zwei Sohleinbauten (Abb. 10). Mit tber 33 % dienen

Abb. 36:

"Gemiitliche" Sitzgelegenheit im
Gewasser, die infolge Verklausung
als Wanderhindernis wirkt.
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W passierbar
[ eingeschrankt passierbar
[ weitgehend unpassierbar

M unpassierbar

Abb, 37:
Passierbarkeit fiir flussaufwarts
wandernde Fische im Piberbach.

1,1 %

B passierbar
11,1 % [ eingeschriinkt passierbar
[0 weitgehend unpassierbar

W unpassierbar

Abb. 38:
Passierbarkeit fiir flussabwarts
wandernde Fische im Piberbach.

die meisten dieser Querbauwerke der Unterquerung von Stralken, Wegen oder der Eisenbahn.
Etwa 17 % sind Wehre, die zum Aufstau und zur Ausleitung von Wasser erbaut wurden.
Wiederum 17 % beinhalten Wanderhindernisse, die anderen Nutzungen, beispielsweise der
Fischhdlterung unterliegen. Das letzte Drittel der Querbauwerke unterliegt keiner Nutzung.

In Abb. 37 ist die Verteilung der vier Klassen fiir die Aufwértspassierbarkeit der Quer-
bauwerke fiir die Fischfauna dargestellt. Ungehindert passierbar ist mit 27,8 % (iber ein
Viertel und 33,3 % sind eingeschrankt passierbar. Als weitgehend unpassierbar sind wieder
27,8 % bewertet worden und der geringste Teil von 11,1 % aller Querverbauungen ist fir
die aufwirts wandernde Fischfauna unpassierbar.

Fir flussabwdrts migrierende Fische sind mit 72,2 % fast drei Viertel der Einbauten ungehindert
tiberwindbar (Abb. 38). Je 11,1 % sind als eingeschrinkt passierbar beziehungsweise weit-
gehend unpassierbar zu beurteilen. Wiederum der geringste Anteil (5,6 %) der Querbauwerke
ist vollig unpassierbar.
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W passierbar
[ teilweise passierbar

B unpassierbar

Ahbb. 39:
Passierbarkeit fiir

Benthosorganismen im
Piberbach.

Beziiglich der Benthospassierbarkeit stellen 61,1 % der kiinstlichen Einbauten kein Problem
dar, weitere 22,2 % sind zumindest teilweise iiberwindbar (Abb. 39). Erneut ist nur der
kleinste Anteil der Querbauwerke fiir Makrozoobenthosorganismen viéllig uniiberwindbar.

Jagingerbach

Allgemeines

Der Jagingerbach, auch Kremserbach genannt, ist ein linksseitiger Zufluss des Piberbaches mit
einem Finzugsgebiet von etwa 7 km*. Er entspringt nordlich der Ortschaft Krottendorf, flieft
an Brandstatt und Piberbach-West vorbei und miindet in den Piberbach, kurz vor dessen
Mindung in die Krems. Die Mundung ist naturbelassen, sodass einwanderungswillige
Gewiisserorganismen den Jagingerbach weiter bachaufwirts problemlos erreichen knnen.

Querbauwerke

Der Jagingerbach ist in seinem Verlauf relativ gering durch morphologische Verinderungen
beeintrachtigt. So wurden auf knapp 2,3 km begangener Bachlange nur acht Querbauwerke
erfasst, die in Tab. 8 aufgelistet sind. Als fir Fische bachaufwarts unpassierbar wurden eine
Sohlrampe (Nr. 5/1-4) und eine Sohlstufe (Nr. 5/1-6) bewertet, beide sind auch in bachab-

Passierbarkeit
Nummer Typ Hohe [m] Fische Fische Benthos
aufwirts abwarts

Rohrdurchlass | 03 | 2 | 1 |

Rohrdurchlass

———

Tab. 8: Liste der Qaerbauwerke im ]agmgerbach
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wirtiger Richtung weitgehend unpassierbar. Fir die Makrozoobenthosfauna stellen ein
Rohrdurchlass (Nr. 5/1-3) mit glatter Sohle und die Sohlstufe ein unpassierbares Hindernis
dar. Die fir Fische unpassierbare Sohlrampe wirkt fir Benthosorganismen nur teilweise als
Hindernis, da das grobe Blockwurfsubstrat zumindest an einigen Stellen durchwandert
werden kann.

Alle drei Rohrdurchlisse fiihren den Bach unter Wegen hindurch. Der erste Sohlgurt wurde
zur Briickensicherung errichtet, die anderen Querbauwerke unterliegen keiner Nutzung.

Reiflbach

Allgemeines

Der Reiflbach hat seinen Ursprung siidlich des Schachenwaldes und speist in seinem
Quellgebiet gleich mehrere Teiche. Uber den nichsten Kilometer flieft er wenig
beeintrachtigt durch Waldstiicke und ber Wiesen, bis er siidlich von Henndorf kanalisiert
zwischen Grinland gefiihrt wird. Ab dieser Stelle betrug zum Zeitpunkt der
Kartierungsarbeiten der Abfluss ca. 10 I/s und somit liegen von hier an bis zur Miindung
detaillierte Informationen beziglich der Querbauwerke und der Langsverbauung vor.

Die Morphologie ist im Mittel- und Unterlauf wenig morphologisch iiberformt, jedoch weisen
dichte Algenpolster auf einen hohen Nahrstoffeintrag hin (Abb. 40).

Bis zur Unterquerung der Hauplstrale pendelt der Reiflbach weitgehend unbeeintrachtigt in
seinem Bett. An den Gleithdngen sind Schotteranlagerungen vorhanden, einige Uferbo-
schungen sind als Folge von Unterspilungen in das Bachbelt gerutscht. Leider findet sich nur
selten Totholz im Gewdsser, die Strukturvielfalt insgesamt als mifig zu bezeichnen. Der
Gewissergrund besteht hauptsichlich aus kiesigen und schottrigen Substraten. Groke Steine
und Blocke mit einem Durchmesser tiber 20 cm sind dort gehduft zu finden, wo Lesesteine
aus Ackern abgelagert wurden oder Ufersicherungen eingestiirzt sind. Der Miindungsbereich
ist tiber 300 m Lange beidseitig mittels Blockwurf reguliert.

Abb. 40:

Algenpolster am Grund des
Reiflbaches auf Héhe der Ortschaft
Burg.
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Querbauwerke

Im Reiflbach wurden insgesamt zehn Querbauwerke errichtet, was auf die Untersuchungs-
linge von knapp 4,5 km gemittelt jeweils ein Querbauwerk auf 450 m freier FlieRstrecke
ergibt. Ein Uberblick tiber die Querbauwerke wird in Tab. 9 gegeben.

Das gravierendste Wanderhindernis stellt die Sohlrampe Nr. 6-9 am Ende der ersten Kanali-
sierungsstrecke nordlich von Achleiten dar. Sie ist fiir Fische in beide Wanderrichtungen
unpassierbar und fur Benthosorganismen nur eingeschriankt passierbar. Okologisch von
grofer Bedeutung ist auch der dritte Sohlgurt von der Miindung aufwiirts (Nr. 6-3), der fiir aus
der Krems kommende Fische weitgehend unpassierbar ist. Aufgrund des abgeltsten Uber-
falles und der glatt iiberstromten Oberkante ist die Passierbarkeit auch fiir Makrozoobenthos-
organismen wihrend normaler Wasserfiihrung nicht gegeben.

Alle anderen Querbauwerke sind beziiglich ihrer Passierbarkeit mit den Klassen 1 und 2
bewertet worden.

Passierbarkeit
Nummer  Typ Haohe [m] Fische Fische Benthos
aufwirts abwirts

Sohlgurt
Soblgurt R TR

Sohlgur 7T 7 e el
ot
Sohlrampe

Tab. 9: Liste der Querbauwerke im Reiflbach.

Sulzbach

Allgemeines

Das Quellgebiet des Sulzbaches liegt nordéstlich der Ortschaft NuBbach. In seinem Oberlauf
wird das Gewiisser von zahlreichen kleinen Graben gespeist, die vor allem zum Zeitpunkt der
Schneeschmelze viel Wasser aus den umgebenden Bergen abtransportieren. Dementsprechend
ist das Substrat im Gewiisserbett relativ grol und verleiht dem Sulzbach sowie auch seinen
Zuflissen den Charakter typischer Gebirgsbiche. Die Uferboschungen, die oft aus groRen
Steinblécken bestehen und durch die Wurzeln von Griin- und Grauerlen zusammengehalten
werden, fallen relativ steil ab. In seinem Oberlauf ist der Sulzbach relativ gering anthropogen
Gberformt, ab etwa Bad Hall pragen dann massive Regulierungen sein Erscheinungsbild.

Unmittelbar flussabwirts von Bad Hall ist noch eine insgesamt etwa 4 km lange, wenig

verbaute Strecke erhalten, die eine Vorstellung tber das urspriingliche Erscheinungsbild des
Sulzbaches gibt. In diesem Abschnitt mdandriert das Gewdsser, Schotterumlagerungen finden
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statt und einige, wahrend Hochwasserzeiten tberflutete Seitengewdsser sind noch erhalten.
Im Bett filhren Auskolkungen, Unterspiilungen und zahlreiche ins Gewadsser gefallene Baume
zu einer hohen Strukturvielfalt. Das Substrat besteht in diesem Bereich hauptsachlich aus
schottrigen und kiesigen Fraktionen, nur wenige grole Steine und Blécke sind vorhanden.

Ab Rohr im Kremstal bis zur Miindung in die Krems bei Halbarting ist der Sulzbach iiber ca.
3 km Linge massiv reguliert. Die flussaufwirts noch vorhandene Strukturvielfalt ist vollig
verloren gegangen, das Gewdsser flieBt monoton und kanalartig in Richtung Miindung. In
diesem gesamten Bereich des Unterlaufes ist das Umland durch landwirtschaftliche Flachen,
hauptsdachlich Griinland, charakterisiert. Im Sinne eines nachhaltigen Hochwasserschutzes
sollte fiir diesen Bereich der Ankauf von Flachen in Erwdgung gezogen werden, um ausge-
dehnte Bachbettaufweitungen und Uberschwemmungsflichen zu schaffen. Dies wire ein
erster Schritt zur Entlastung der Krems im Hochwasserfall und somit ein Beitrag zur Reduktion
der Hochwassergefihrdung im weiteren Kremsverlauf.

Querbauwerke

Im Sulzbach wurden auf einer Untersuchungslinge von 16 km insgesamt 63 kiinstliche
Querbauwerke erfasst, was einer durchschnittlichen freien FlieRstrecke von ca. 250 m
zwischen zwei Einbauten entspricht (Abb. 10).

Der weitaus grolte Teil der Querbauwerke ist in den Regulierungsabschnitten im Unterlauf
und im Bereich von Bad Hall zu finden. Im Gegensatz dazu sind im weitgehend natiirlichen
Abschnitt flussabwarts von Bad Hall und im Oberlauf relativ wenige Einbauten vorhanden.

Den Hauptteil der 90,5 % aktuell nicht genutzten Einbauten machen 57 Regulierungsbau-
werke aus, die der Definition im Kapitel “Methodik” entsprechend keiner Nutzung unter-
liegen (Abb. 42). 6,3 % der Querbauwerke sind Ausleitungswehre. Besonders negativ auf den
Lebensraum FlieRgewidsser wirken sich zwei Restwasserstrecken in und flussaufwirts von Bad

Abb. 41:

Wehr der Neumiihle in Bad Hall
und daran anschliefende trockene
Restwasserstrecke des Sulzbaches.
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Hall aus, die durch die totale Ausleitung des Wassers am Miihlenwehr weitgehend trocken
fallen bzw. nur durch Sickerwdsser und Wasser von Zubringern gespeist werden (Abb. 41).

Das FlieBkontinuum ist unterbrochen und weite Strecken des eigentlichen Flusslaufes sind fiir
die aquatische Fauna nicht mehr besiedelbar. Wihrend der Dotationsphasen wandern Fische
aus dem Ober- und Unterwasser in die Restwasserstrecke ein und laufen bei sinkendem
Wasserspiegel Gefahr, in "Restwassertiimpeln" gefangen zu werden. Wenn Fische in Restwas-
serstrecken erfolgreich gelaicht haben, besteht auch die Gefahr, dass durch das Trockenfallen
die Gelege, die Fischlarven oder auch die Jungfische umkommen und somit der Nachwuchs
eines Jahres fiir einen gesamten Gewdsserabschnitt verloren geht.

Fir die flussaufwirts wandernde Fischfauna sind 18 der 63 Querbauwerke, also 28,5 %,
problemlos passierbar (Abb. 43). 15,9 % der Einbauten sind nur eingeschrinkt passierbar und
12,7 % sind als weitgehend unpassierbar einzustufen. Der Grofteil von 42,9 % ist fiir
flussaufwirts wandernde Fische allerdings unpassierbar.

Beziiglich der Passierbarkeit der Querbauwerke fir die in FlieRrichtung wandernden Fische
ergibt sich erneut ein etwas besseres Bild (Abb. 44). Mit 62,9 % ist der grofte Teil der

B keine

[ Ausleitung

[ Brickensicherung
[ sonstige (Uberfahrt)

Abb. 42:
Aktuelle Nutzung der
Querbauwerke im Sulzbach.

n=63
42,9 %

W passierbar

B eingeschrankt passierbar

[ weitgehend unpassierbar

15,9 % W unpassierbar

Abb. 43:

Passierbarkeit der Querbauwerke
fiir flussaufwarts wandernde
Fische im Sulzbach.
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n=63

B passierbar
W eingeschrankt passierbar
] weitgehend unpassierbar

15,9 % .
" W unpassierbar

Abb. 44:

Passierbarkeit der Querbauwerke
fiir flussabwirts wandernde
Fische im Sulzbach.

B passierbar
B teilweise passierbar

B unpassierbar

Abb. 45:

Passierbarkeit der Querbauwerke
fiir Benthosorganismen im
Sulzbach.

Querbauwerke kein Hindernis fir flussabwirts wandernde Fische. 15,9 %, das sind zehn
Bauwerke sind nur eingeschrankt passierbar und 12,7 % sind weitgehend unpassierbar. An den
verbleibenden sechs Einbauten ist die flussabwadrtige Wanderung der Fischfauna unmdoglich.

Knapp die Halfte aller Einbauten stellt erfreulicher Weise kein Wanderhindernis fiir die
Benthosfauna dar und kann problemlos tiberwunden werden. Zumindest teilweise passierbar
wurden 30,2 % der Querbauwerke bewertet. Fiir Benthosorganismen stellen etwas weniger
als ein Viertel der Querbauwerke ein untiberwindbares Hindernis dar. Meist ist die
Wanderung der Bodenbewohner aufgrund abgeléster Uberfille und/oder zu glatter
Ausfithrung der Uberfallkante kombiniert mit hohen Stromungsgeschwindigkeiten unmaglich.

Edtbach

Allgemeines

Die Quellbiche des Edtbaches entspringen im Gebiet von Kleinmengersdorf, wo das
Gewasserumland durch Griinland und Walder charakterisiert ist. Starke Sinterbildung fiihrt
hier im Oberlauf dazu, dass sich das Substrat verfestigt und die Sohle kolmatiert.
Offensichtlich finden Substratumlagerungen auch wihrend Hochwasserereignissen nur
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geringfiigig und relativ lokal beschrankt statt. Im Mittellauf wird das Substrat dann lockerer
und kann auch von Hochwissern leichter mobilisiert werden. Der Bach verlduft in diesem
Bereich leicht pendelnd und in flacheren Abschnitten sind weite Maander und einige
Uberschwemmungstiimpel ausgebildet.

Im Unterlauf durchstrémt der Edtbach in weiten Miandern die Schwemmebene des Sulz-
baches. Hier uberwiegen kiesige und sandige Substrate, in wenigen Ruhigwasserbereichen
lagern sich Schlammbinke an. Die Uferbéschungen sind durchwegs flach ausgebildet, was
eine intensive Wasser-Umland-Verzahnung ermoglicht.

Querbauwerke
Auf der gesamten Untersuchungslinge von 2,1 km wurden im Edtbach sechs Querbauwerke
erfasst, was im Mittel jeweils ein Querbauwerk alle 350 m ergibt (Abb. 10).

Der GrobBteil der Hindernisse ist fir die wandernde Gewdisserfauna problemlos passierbar
(Tab. 10). Uniiberwindbar bzw. eingeschrankt passierbar sind lediglich die Querbauwerke
Nr. 7/1-4 und Nr. 7/1-5, die sich beide weit im Oberlauf befinden. Beim Querbauwerk Nr.
7/1-4 handelt es sich um eine Sohlstufe aus Betonplatten, die offensichtlich keiner Nutzung
unterliegt. Ein abgeloster Wasserstrahl an der Uberfallkante in Kombination mit der
vergleichsweise grofen Uberfallhéhe machen den Aufstieg fiir Fische und die Passierbarkeit
fur Benthosorganismen unmoglich. In bachabwirtiger Richtung konnen Fische den Einbau
eingeschrankt passieren. Der Sohlgurt Nr. 7/1-5 ist aufgrund seiner glatten Oberflache und
wegen der geringen Wassersdule fiir Fische weitgehend unpassierbar.

Passierbarkeit
Nummer Typ Hohe [m] Fische Fische Benthos
aufwiirts abwiirts

71-1 | Robrdurchlass

771-3 )| Gohletiti e e B 1 0
715 | Sohlgur T R T T

Tab. 10: Liste der Querbauwerke im Edtbach.

Fernbach

Allgemeines

Der Fernbach entspringt auf einer Seehihe von etwa 500 m im Gebiet von Sankt Nikola
und prisentiert sich in seinem Oberlauf als typischer Gebirgsbach. Die Uferbéischungen
sind relativ steil geneigt und von erosiven Vorgiangen wdhrend Perioden hoherer
Wasserfiihrung gekennzeichnet. Das Sohlsubstrat besteht hauptsdchlich aus Steinblécken
und Grobschotter.

Weiter bachabwiirts tritt eine schottrige Sohle in den Vordergrund, die charakteristisch fiir die
Zone des Hyporhithrals im Mittel- und Unterlauf des Fernbaches ist. Die Uferbéschungen
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sind in diesem Bereich meist niedrig und angeschwemmtes Totholz erhéht zusitzlich die
Verzahnung des Gewdssers mit dem Umland. Im Gewisserbett sind teilweise ausgedehnte
Schotterbinke ausgebildet (siehe Kapitel “Lingsverbauung”). Der Fernbach miindet etwa 600
m flussaufwirts der Miindung des Edthaches bei Hehenberg in den Sulzbach. Der
Mindungsbereich ist fiir die aquatische Fauna problemlos passierbar (Abb. 46).

Abb. 46:
Miindung des Fernbaches in den
Sulzbach.

Querbauwerke

Der Fernbach ist in puncto Querverbauung verhiltnismiRig wenig beeintrachtigt. Auf der
gesamten Untersuchungslange von 6,3 km wurden insgesamt nur zwdlf Querbauwerke erfasst,
die allerdings zu etwa zwei Dritteln keiner Nutzung unterliegen. Drei Einbauten wurden zur
Sicherung von Briicken in das Gewisserbett eingebracht, ein weiteres dient als Furt. Die
durchschnittliche freie FlieBstrecke zwischen zwei Querbauwerken betrdgt 530 m (Abb. 10).

Betrachtet man die Passierbarkeit dieser Querbauwerke fiir aufwirts wandernde Fische, so ist
erfreulicher Weise ein Drittel ungehindert passierbar (Abb. 47). Ein Viertel wird als

n=12

W passierbar
M eingeschrankt passierbar
] weitgehend unpassierbar

W unpassierbar

Abb. 47:

Passierbarkeit der
Querbauwerke fiir bachaufwirts
wandernde Fische im Fernbach.
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n=12

41,7 %

W passierbar

M eingeschrédnkt passierbar
O weitgehend unpassierbar

B unpassierbar

Abb. 48:

Passierbarkeit der
Querbauwerke fiir bachabwarts
wandernde Fische im Fernbach.

W passierbar
[ teilweise passierbar

B unpassierbar

Abb. 49:
Passierbarkeit der
Querbauwerke fiir
Benthosorganismen im
Fernbach.

eingeschrankt passierbar bewertet und 8,3 % sind weitgehend unpassierbar. Der Rest der
Querbauwerke im Fernbach ist fir bachaufwdérts wandernde Fische unpassierbar.

Die Fischwanderung in FlieRrichtung ist weniger stark beeintrichtigt (Abb. 48). Mit 41,7 %
sind jeweils fiinf Querbauwerke ungehindert oder zumindest eingeschrinkt passierbar und
nur zwei (16,7 %) sind unpassierbar.

Benthosorganismen kénnen drei Viertel aller Querbauwerke im Fernbach ungehindert
durchwandern, 16,7 % sind nur teilweise passierbar (Abb. 49). Nur ein Bauwerk (8,3 %) ist
fur diese Gewdsserbewohner nicht iberwindbar.

Binderbach
Allgemeines
Der Binderbach ist der einzige Zufluss des Fernbaches mit einem Einzugsgebiet > 5 km* und
mindet bei St. Blasien rechtsseitig in den Fernbach. Da der Abfluss zum Zeitpunkt der
Kartierungsarbeiten bereits im Miindungsbereich nur knapp 5 I/s betragen hat, wurden
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lediglich die untersten 100 m des Unterlaufes begangen. Es ist davon auszugehen, dass das
Gewaisser wiederholt eine so geringe Wasserfiihrung aufweist und daher vor allem der
Mindungs- und Unterlaufbereich fiir die aquatische Fauna als Riickzugshabitat von
Bedeutung ist.

In diesem Bereich ist der Binderbach wie auch der Fernbach ein typischer Gebirgsbach, der
von den hohen Abfliissen wéhrend der Schneeschmelze im Frithjahr geprigt ist. Das
Schlsubstrat wird von grobem Schotter und Steinen dominiert und die Uferbdschungen fallen
relativ steil in das Bachbett ab. Der Mindungsbereich und der Unterlauf des Baches bis zum
ersten Querbauwerk sind fiir die aquatische Fauna ungehindert passierbar (Abb. 50).

Abb. 50:
Miindungsbereich des Binderbaches
in den Fernbach.

Querbauwerke

Beim einzigen erfassten Querbauwerk im Binderbach handelt es sich um eine
Briickensicherung, die entsprechend den Definitionen im Kapitel “Methodik” als Kanalisie-
rung ausgefithrt wurde. Die Passierbarkeit fur Fische in flussaufwartiger Richtung ist einge-
schrankt (Klasse 2). Fir flussabwirts wandernde Fische ist das Querbauwerk ungehindert
passierbar.

Aufgrund der verfugten Steinschlichtung ist die Sohle sehr glatt und strukturlos, auferdem
besteht am unteren Ende keine Verbindung mit dem Bachuntergrund, weshalb die
Gesamtbewertung flr die Makrozoobenthosfauna in der Klasse 3 (unpassierbar) resultiert.

Feyreggerbach

Allgemeines

Der Feyreggerbach ist der dritte Zufluss des Sulzbaches mit einem Einzugsgebiet > 5 km* und
entwdssert mit etwa 4,5 km Lidnge das Gebiet siidwestlich von Bad Hall. Er miindet
schlieBlich direkt am Wehr der Neumiihle in Bad Hall in den Riickstaubereich des
Sulzbaches.
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Abb. 51:
Strukturreicher Abschnitt des
Feyreggerbaches.

Auch die Wasserfiihrung des Feyreggerbaches war wahrend der Kartierung sehr gering. Der
ganze Kartierungsabschnitt befindet sich im Ortsgebiet von Feyregg, vor allem im oberen Teil
der begangenen Bachstrecke reicht das Siedlungsgehiet bis direkt an das Gewasser heran. Die
Uferbtschungen sind zwar relativ wenig verbaut (siehe Kapitel “Lingsverbauung”), die typische
gewdsserbegleitende Vegetation ist aber auf wenige einzelne Baume und Straucher reduziert.
Zwischen den Siedlungen mdaandriert der Feyreggerbach, es bilden sich flache Schotterbdnke
und Kolke aus, die insgesamt ein Bild sehr abwechslungsreicher Strukturen ergeben (Abb. 51).

Abb. 52:

Uferbéschungen und Abfallrutsche
am Feyreggerbach direkt im
Siedlungsgebiet.

Im Gegensatz dazu verlduft das Gewdsser im Siedlungsgebiet zwischen den Garten relativ
geradlinig. Die Ufer sind teilweise durch Eigeninitiative der Anrainer befestigt (Abb. 52). Wie
auf dieser Abbildung ebenfalls gut erkennbar, betrachten manche Menschen Gewdsser nach
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wie vor als Entsorgungskandle fur Abfille. Hier am Feyreggerbach wurde dafiir sogar eigens
eine Rutsche errichtet. In diesem Zusammenhang sei einmal mehr auf die unnétige und
keinesfalls unproblematische Belastung der Gewadsser mit Garten- oder Kiichenabfillen
hingewiesen.

Passierbarkeit
Nummer Typ Hdahe [m] Fische Fische Benthos
aufwarts abwarts

Sohlschwelle 103 |~ 4 | 4 |

Sohlschwelle | 04 | 4 | 3
Sohlsture

Sohlschwelle
Tah. 11: Liste der Querbauwerke im Feyreggerbach.

Querbauwerke
Auf der Strecke von 670 m wurden sieben Querbauwerke kartiert (Tab. 11), was im Schnitt
ein Bauwerk alle 100 m ausmacht (Abb. 10).

Vier dieser Bauwerke sind Sohlschwellen, die zumindest fir die aufwirts wandernde
Fischfauna ein betrachtliches Hindernis darstellen. Lediglich ein Sohlgurt stellt keine Barriere
fur wandernde aquatische Organismen dar.

Fiir die bachabwirts migrierende Fischfauna sind die unterste Sohlschwelle und zwei
Sohlstufen vollig unpassierbar, die verbleibenden drei Sohlschwellen sind weitgehend
unpassierbar bzw. eingeschrdankt passierbar. Fir das Makrozoobenthos sind eine
Sohlschwelle und zwei Sohlstufen unpassierbar, die weiteren vier Querbauwerke sind
zumindest teilweise passierbar.

Insgesamt ist die schlechte Passierbarkeit der Querbauwerke im Feyreggerbach darauf
zuriickzufiihren, dass fur die Herstellung der Sohlschwellen zu groBe Konglomeratblocke
verwendet wurden. Diese verklausen im Laufe der Zeit und es bleibt kein ausreichend groBer
Wasserstrahl iiber, der von Fischen durchschwommen werden kann. Fiir flussabwirts
wandernde Fische stellen die Verklausungen im Oberwasser der Schwellen an den meisten
Standorten das grofte Problem dar. Benthosorganismen werden bei ihrer Wanderung vor
allem wieder durch die abgelosten Uberfille, fehlende Sohlanbindung und glatt Giberstromte
Uberfallkanten behindert.

Weilenbach

Allgemeines

Das Quellgebiet des WeiRenbaches liegt in der Gegend von Natzberg. Uber Méderndorf
flieft er Richtung Nordosten und mindet zwischen Mihlgrub und Sitzleinsdorf in den
Sulzbach.
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Das Gewasser ist iber fast den gesamten Verlauf von einem mehr oder weniger breiten Auwald
begleitet, in dem es iiber weite Strecken naturnah maandriert. Nur ein kurzer Abschnitt im
Ortsgebiet von Maéderndorf wurde reguliert, bzw. die Uferbdschungen flussaufwdrts eines
bereits aufgelassenen Stauwehres gesichert. Der optische Eindruck des Sohlsubstrats wird im
gesamten untersuchten Gewdsserabschnitt von Schotter und Steinen < 20 ¢m dominiert.
Feinsedimente finden sich nur kleinrdumig in strémungsberuhigten Bereichen.

Die letzten 400 m des Weillenbaches verlaufen vollig natiirlich durch einen Auwald, in dem
auch mehrere Uberschwemmungstiimpel wertvolle tempordre Habitate bilden. Durch die
problemlos passierbare Miindung ist der Unterlauf auch fir einwanderungswillige Fische aus
dem Sulzbach erreichbar.

Querbauwerke

Der Weienbach wurde auf knapp 2,6 km begangen, auf denen acht Querbauwerke kartiert
wurden (Tab. 12). Die mittlere freie FlieRstrecke zwischen zwei Bauwerken betrdgt somit
theoretisch 320 m (Abb. 10). Es muss allerdings angemerkt werden, dass sich allein sieben
Sohleinbauten in der regulierten Strecke bei Moderndorf befinden.

Im gesamten Mittel- und Unterlauf unterbrechen somit nur das Steilwehr Nr. 7/4-1 sowie
dessen trocken fallende Restwasserstrecke die Wanderung der aquatischen Fauna. Es handelt
sich bei diesem Bauwerk um ein massives, betoniertes Steilwehr mit etwa 5 m Hohe, das dem
Aufstau und der Umleitung des Wassers iiber eine Rohrleitung in das Mithlengebdude dient
(Abb. 53). Unterhalb des Wehres fillt das Mutterbett auf etwa 400 m Linge vollig trocken.

Drei Sohlschwellen behindern die Aufwartswanderung der Fische in der Regulierungsstrecke.
Die restlichen drei Einbauten sind zumindest weitgehend passierbar.

Fiir die in FlieRrichtung wandernden Fische ist nur das Steilwehr Nr. 7/4-1 uniberwindbar,
vier Querbauwerke beeintrdchtigen aufgrund von Verklausungen die Migrationsbewegungen.

Abb. 53:

Steilwehr am Weillenbach, das eine
etwa 400 m lange, trockene
Restwasserstrecke bedingt.
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Passierbarkeit
Nummer  Typ Hohe [m]  Fische Fische | Benthos
aufwarts abwarts

Stitwer mit Amampung | 50| 4|4

'———
R S ST A 57 0 |
_m-—

Tab. 12: Liste der Querbauwerke im Weifienbach

Zwei Sohlgurte und die Kanalisierung Nr. 7/4-8 werden als weitgehend passierbar und
passierbar bewertet.

Bezuglich der Wanderung der Benthosorganismen stellt ebenfalls nur das Steilwehr ein
unpassierbares Hindernis dar, alle weiteren Querbauwerke sind zumindest teilweise
passierbar.

Kremsegger Bach (inkl. Aubach)

Allgemeines

Der Kremsegger Bach mindet etwa 800 m flussaufwérts von Achleiten in die Krems. Er ent-
springt 6stlich von Kremsmiinster, wo er im unmittelbaren Quellgebiet zur Wasserversorgung
eines Teiches verwendet wird. Anschlielfend flielft er, zu einem Kanal degradiert, zwischen
Grinflichen in Richtung Miindung. Etwa nach zwei Drittel seines Laufes miindet rechtsufrig
der Aubach, der auch Schlederbach genannt wird, ein. Dieser verfiigt iber eine wesentlich

Abb. 54:

Orografisch rechtsseitig (im Bild
links) miindet der Aubach in den
Kremsegger Bach.
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héhere Wasserfiihrung als der Kremseggerbach selbst (Abb. 54). Aus diesem Grund und weil
der Kremsegger Bach ohnehin kanalisiert ist, wurde der Aubach weiter bachaufwirts kartiert.

Der Aubach hat sein Quellgebiet siidostlich von Kremsmiinster, von wo aus er in einem
relativ schmalen Tal Richtung Norden zum Kremsegger Bach flieft. Obwoh! er hauptsachlich
Griinland und Waldgebiet durchstrémt, ist er in seinem gesamten Verlauf stark durch
anthropogene Eingriffe gepragt.

Aufgrund der geringen Lauflinge, die am Kremsegger Bach kartiert wurde, werden die
Ergebnisse fir den Kremsegger Bach und den Aubach gemeinsam vorgestellt.

Querbauwerke

Auf insgesamt 3,3 km begangener Bachstrecke wurden 27 Querbauwerke erfasst, von denen
sich nur das erste im Kremsegger Bach befindet. Die weiteren 26 Einbauten liegen im Aubach.
Mit einem Anteil von 63 % haben 17 Querbauwerke keine Funktion, acht wurden zur

of
& o

M passierbar
[ eingeschriankt passierbar
[ weitgehend unpassierbar

M unpassierbar

22,2 %

Abb. 55:

Passierbarkeit fiir bachaufwirts
wandernde Fische im
Kremsegger Bach (inkl. Aubach).

W passierbar
[ eingeschrankt passierbar
[ weitgehend unpassierbar

W unpassierbar

Abb, 56:

Passierbarkeit fiir bachabwirts
wandernde Fische im
Kremsegger Bach (inkl. Aubach).
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W passierbar
B teilweise passierbar
B unpassierbar

Abb. 57:

Passierbarkeit fiir benthische
Invertebraten im Kremsegger
Bach (inkl. Aubach).

Unterquerung von Wegen und Stralen errichtet und zwei Einbauten dienen zur Ausleitung
von Wasser.

Fir die bachaufwarts wandernde Fischfauna ist lediglich ein Querbauwerk ungehindert
passierbar (3,7 %). Jeweils sechs, das sind je 22,2 %, sind eingeschrdnkt passierbar bzw.
weitgehend unpassierbar und mehr als die Halfte der Einbauten ist fiir aufwirts wandernde
Fische als unpassierbar zu bewerten (Abb. 55).

Im Gegensalz dazu sind knapp mehr als die Halfte der Einbauten fir bachabwiérts wandernde
Fische ungehindert passierbar (Abb. 56). 37 % sind eingeschrédnkt passierbar und nur ein bzw.
zwei Standorte sind weitgehend unpassierbar bzw. unpassierbar zu bewerten.

Wirbellose Benthosorganismen konnen 44,4 % der Wanderhindernisse ungehindert
tiberwinden. 29,7 % werden als teilweise unpassierbar eingestuft und etwa ein Viertel (sieben
Einbauten) ist fir diese Tiere unpassierbar (Abb. 57).

NuBbach

Allgemeines

Die Quellbiche des NuRbaches liegen in den Waildern siidlich der Ortschaft NuRbach. Der
grifte darunter, der Scheidelbach, entspringt auf etwa 700 m Seehohe. Als charakteristischer
Gebirgsbach mit nivalem Einzugsgebiet fliet der NuBbach bis etwa Goritz Richtung Norden,
von dort aus in westlicher Richtung weiter bis zur Krems.

Er ist auf seinem gesamten Lauf sehr stark durch anthropogene Eingriffe geprdgt. Das schlagt
sich sowohl in der groBen Anzahl an Querbauwerken als auch in der Tatsache nieder, dass
die Ufer iiber die kartierte Bachlinge immer wieder reguliert wurden (siehe Kapitel “Langs-
verbauung”). Wahrend der NuBbach im Oberlauf hauptsichlich Waldgebiet durchquert,
besteht sein Umland im Mittel- und Unterlauf zum dberwiegenden Teil aus
landwirtschaftlichen Nutzflichen, die oft bis direkt an das Gewdsser reichen. Da die Ufer
meist durch Blockwurf gesichert sind, beschrankt sich die den Bach begleitende Vegetation
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in der Regel auf einen schmalen Streifen an der Boschungsoberkante bzw. fehlt sie tber
lange Abschnitte véllig. Die Gewadssersohle besteht hauptsdchlich aus Steinen mit 5-20 cm
Durchmesser und nur vereinzelt tragen abgerutschte Blocke der Ufersicherung zur Erhishung
der insgesamt geringen Strukturvielfalt im Bachbett bei.

Querbauwerke

Wie bereits eingangs erwihnt, wurde der Nufbach durch VerbauungsmaBnahmen erheblich
verdandert. So finden sich auf den 4,8 km Lauflinge, die im Rahmen der Untersuchung
begangen wurden, 52 Einbauten. Dies ergibt im Durchschnitt ein Querbauwerk auf 80 m
Bachldnge.

94 % aller Einbauten unterliegen aktuell keiner Nutzungskategorie, wie sie im Kapitel “Me-
thodik” definiert wurden.

Beziiglich der Passierbarkeit fiir bachaufwéarts wandernde Fische stellt sich die Situation
folgendermalen dar (Abb. 538): Sechs Einbauten, entsprechend 11,5 %, sind ungehindert
passierbar und zwdlf sind eingeschrinkt passierbar. Neun Querbauwerke sind weitgehend
unpassierbar und knapp weniger als die Hilfte ist fur die Fischfauna unpassierbar.

11,5 % n=52

23,1 %

W passierbar

[ eingeschrankt passierbar
] weitgehend unpassierbar
48.1 % B unpassierbar

Abb, 58: 1743 %
Passierbarkeit fiir bachaufwarts
wandernde Fische im Nufibach.

n=>52

34,6 %

M passierbar

[ eingeschrdnkt passierbar
[ weitgehend unpassierbar

W unpassierbar

38,5 %

Abb. 59:
Passierbarkeit fiir bachabwirts
wandernde Fische im Nulthach.
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W passierbar
[ teilweise passierbar

M unpassierbar

Abb. 60:
Passierbarkeit fiir benthische
Invertebraten im Nuflbach.

Fir bachabwdrts wandernde Fische stellen etwa zwei Drittel der Querbauwerke ein geringes
Problem dar (Abb. 59). Insgesamt sind 34,6 % Standorte ungehindert und 38,5 % zumindest
eingeschrankt passierbar. Als weitgehend unpassierbar miissen 17,3 % und als unpassierbar
9,6 % der Querbauwerke bewertet werden.

Makrobenthosorganismen Gberwinden etwas mehr als ein Drittel der Querbauwerke
problemlos und etwa ein gleich groRer Anteil ist zumindest teilweise passierbar (Abb. 60). Ein
Viertel, also 13 Wanderhindernisse, sind unpassierbar.

Hoisenbach

Allgemeines

Waihrend der Hoisenbach in seinem gesamten Verlauf durch nahezu véllig natirlich
erhaltene Au- und Feuchtwiesenflachen flieft und fir zahlreiche auf Gewadsser angewiesene
Lebewesen wertvolle Habitate bietet, ist er in seinem unmittelbaren Miindungsbereich durch
RegulierungsmaBnahmen negativ beeintrachtigt. Die Konnektivitat in die Krems ist aufgrund
der Blockwurfsicherung der Kremsufer stark eingeschrénkt.

Der Mittel- und Oberlauf des Hoisenbaches durchstromt ein ausgewiesenes Naturschutz-
gebiet (OBEROSTERREICHISCHE LANDESREGIERUNG 2002). Die landwirtschaftlichen Flichen, zum
GroRteil Griinland, werden extensiv bewirtschaftet und entlang der Wasserliufe ist ein breiter
Gehilzsaum vorhanden. Innerhalb dieses Gebietes flieBen noch viele kleine Gerinne villig
unbeeinflusst zum Hoisenbach. Zusdtzlich erhéhen Sumpfwiesen und einzelne Teiche die
Strukturvielfalt und damit die hohe dkologische Wertigkeit dieser Gegend.

Passierbarkeit

Nummer  Typ Hohe [m] Fische Fische Benthos
aufwarts abwarts
10-1 Rohrdurchlass 0,05 1 1 1

Tab. 13: Liste der Querbauwerke im Hoisenbach.




Querbauwerke

Querbauwerke

Im Hoisenbach wurde bei der Begehung im Frithsommer 2003 nur ein Querbauwerk
registriert. Dabei handelt es sich um einen Rohrdurchlass zur Unterquerung eines Weges.
Weder die Migration der bachaufwarts oder bachabwirts wandernden Fische noch des
Makrobenthos werden durch den Rohrdurchlass aber entscheidend gestért (Tab. 13).

Ellersbach

Allgemeines

Mehrere kleine Quellbdche vereinigen sich nach kurzem Lauf in einem Waldgebiet bei
Oberschlierbach zum Ellersbach, der nordlich von Schlierbach nach Westen flieRt und
schlieflich tiber einen quer liegenden Baumstamm bei der Plankenmiuhle in die trockene
Restwasserstrecke der Krems miindet (Abb. 61).

Das Gewdsser ist generell stark durch das nivale Abflussregime und hohe Wasserfiihrung im
Frithjahr geprdgt. Auf der gesamten begangenen Bachstrecke dominieren grole Steinblocke
und Steine das Sohlsubstrat. Feinere Korngréfen sind nur kleinrdumig zu finden.

Querbauwerke

Der Ellershach wurde auf einer Strecke von 2,7 km begangen, in der 34 Querbauwerke erfasst
wurden. Von diesen unterliegen 85 % keiner aktuellen Nutzung, drei Querbauwerke
fungieren als Sicherung von Briicken und jeweils eines dient zur Ausleitung von Wasser
beziehungsweise zur Uberfahrt.

Beziiglich der Passierbarkeit fiir bachaufwdrts wandernde Fische stellen zehn Querbauwerke
kaum ein Problem dar (Abb. 62). Jeweils fiinf (14,7 %) wurden als passierbar bzw.
eingeschrankt passierbar bewertet. Drei Einbauten sind weitgehend unpassierbar und 21
stellen vollig unpassierbare Wanderhindernisse dar.

Abb. 61:

Der Ellershach miindet in die
trockene Restwasserstrecke der
Krems bei der Plankenmiihle.
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Bachabwirts wandernde Fische sind vergleichsweise weniger in ihren Migrationen behindert
(Abb. 63). Zehn Wanderhindernisse, 29,4 %, sind problemlos passierbar und drei (8,8 %
gelten als eingeschrdnkt passierbar. Der grofte Teil von 13 Querbauwerken, das entspricht
38,2 %, stellt weitgehend unpassierbare Hindernisse dar, acht Einbauten (23,6 %) sind
unpassierbar.

n=34

14,7 % W passierbar
M eingeschrankt passierbar
[1 weitgehend unpassierbar

9 A
8.8 % W unpassierbar

Abb, 62:
Passierbarkeit fir bachaufwdrts
wandernde Fische im Ellersbach.

n=34

W passierbar
W eingeschrank! passierbar
O weitgehend unpassierbar

B unpassierbar

Abb. 63:
Passierbarkeit fiir bachabwarts
wandernde Fische im Ellersbach.

38,2 %
M passierbar

M teilweise passierbar

W unpassierbar

Abb. 64:
Passierbarkeit fiir wandernde
Invertebraten im Ellersbach.
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Querbauwerke

Etwa ein Viertel aller Sohleinbauten stellt fir die wandernde Makrobenthosfauna kein
Wanderhindernis dar und ist als passierbar bewertet worden (Abb. 64). 12 Querbauwerke,
entsprechend 35,3 % sind nur teilweise passierbar und 13 stellen unpassierbare
Wanderhindernisse dar.

Boxleitenbach

Allgemeines

Etwa 350 m flussaufwarts dessen Mindung in die Krems mundet der Boxleitenbach in den
Ellersbach. Zum Untersuchungszeitpunkt fithrte der Boxleitenbach im Miindungsbereich nur
ca. 5 I/s Wasser. Die Mundung ist fir die wandernde Gewdsserfauna problemlos passierbar
und liegt in einem natiirlich gewundenen, sehr strukturreichen Abschnitt der Krems.

Seine Quellbiche kommen aus der Gegend um Boxleiten und sammeln sich in der
Haselbockau. Nach dem letzten Zufluss in den Boxleitenbach fliefit dieser nicht mehr direkt
Richtung Krems sondern auf etwa 500 m Ldnge parallel zur Phyrnautobahn (A9) nach Norden,
um diese anschlieBend zu unterqueren und wieder nach Osten zur Krems zu stromen. Im
Freiland konnte nicht eindeutig erkannt werden, ob der Boxleitenbach in diesem Abschnitt in
einem kiinstlichen Bett flieBt. Aufgrund der sehr geraden Linienfithrung, wie sie auch in der
OK 50 dargestellt wird, kann allerdings davon ausgegangen werden, dass das Gewdsser im
Zuge des Autobahnbaues umgelegt wurde. Dem entsprechend wurde dieser Abschnitt im
Kapitel “Langsverbauung” als kiinstlicher Gewdisserabschnitt ausgewiesen.

Querbauwerke

Der Boxleitenbach wurde aufgrund der geringen Wasserfiihrung zum Untersuchungszeit-
punkt nur auf 600 m seines Unterlaufes begangen. Das einzige kiinstliche Querbauwerk, eine
Sohlschwelle, befindet sich etwa 60 m bachaufwirts der Miindung und dient bei héheren
Wasserstanden mittels eines Uberlaufes zur Ausleitung von Wasser fiir Fischteiche. Zum
Zeitpunkt der Begehung erfolgte keine Wasserentnahme.

Fir bachaufwdrts wandernde Fische ist diese Sohlschwelle weitgehend unpassierbar,
wahrend sie fiir Fische, die in Stromungsrichtung migrieren, zumindest eingeschrinkt
passierbar ist (Tab. 14). Makrozoobenthosorganismen sind durch das Bauwerk in ihren
Wanderbewegungen ebenfalls eingeschrdankt, da es nur teilweise passierbar ist.

Passierbarkeit
Nummer  Typ Haohe [m] Fische Fische Benthos

aufwarts abwirts
Sohlschwelle

Tab. 14: Liste der Querbauwerke im Boxleitenbach
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Inslingbach

Allgemeines

Der flussaufwartigste Zufluss der Krems mit einem Einzugsgebiet > 5 km* ist der Inslingbach,
dessen Quellgebiet am Osthang des Pernecker Kogels auf etwa 1000 m Seehdhe liegt. Als
typischer Gebirgsbach entwdssert er die Hangwailder des Alpenvorlandes, flieBt durch
Inzersdorf im Kremstal zuerst nach Osten und durchquert anschlieRend die Schwemmebene
der Krems Richtung Norden bis zu seiner Miindung. Die Untersuchungsobergrenze befindet
sich knapp vor der Unterquerung der Phyrnautobahn, da der Inslingbach zum Zeitpunkt der
Datenaufnahme hier nur mehr etwa 5 I/s Abfluss hatte.

Der Unterlauf des Inslingbaches entwdssert hauptsdchlich Grinflichen, nur einzelne Gehifte
befinden sich hier. Das Gewadsser wird iiber weite Strecken von einem Gehilzsaum begleitet,
der sich in der Gegend um Hierzenberg zu einem lichten Wald ausweitet (Abb. 65). Die
Uferbtschungen sind sehr flach auslaufend und Geschwemmselansammlungen deuten auf
periodische Uberschwemmungen im Frithjahr hin, wihrend derer das Gewisser weit ausufert.

Abb. 65:
Der Inslingbach nahe Hierzenberg.

Querbauwerke
Der Inslingbach wurde auf 1,9 km seines Laufes begangen. Auf dieser Strecke befanden sich

keine kiinstlichen Querbauwerke.
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Ldngsverbauung

LANGSVERBAUUNG

Mit der Kartierung der Langsverbauung wird das AusmaB der Verzahnung von Gewaisser und
Umland bewertet. Darin flieft auch das Uferentwicklungspotenzial des Gewdssers ein, also
die Moglichkeit, die Uferlinie zu verandern. Dieses Potenzial wird beispielsweise durch
Blockwurf oder Umlandnutzung bis unmittelbar an die Uferlinie stark reduziert oder ganzlich
unterbunden. Je starker die Ufer eines Gewidssers begradigt und stabilisiert sind, desto mehr
verliert dieser Abschnitt an Lebensraumqualitit und dient zunehmend nur mehr der Abfuhr
von Wassermassen.

Vor allem in Siedlungsgebieten wurden Uferverbauungen haufiz noch durch eine
durchgehende Sohlstabilisierung erginzt. Der Fluss verliert damit véllig seine Funktion als
Lebensraum und auch die biologische Selbstreinigungskraft sinkt dramatisch. Weitere Folgen
der Drainagewirkung kanalartig verbauter Gewdsser sind das Absinken des Grundwasser-
spiegels und die Austrocknung des Gewdsserumlandes (LANGE & LEcHER 1993). Das Ziel der
Schaffung einer erhthten Hochwassersicherheit wird mit Regulierungen in der Regel nicht
erreicht, sondern die Problematik nur flussabwirts verlagert.

Ein wesentlicher Unterschied des Krems-Systems zu den bisher untersuchten Einzugsgebieten
liegt in der Topografie. Vor allem im Bereich des Krems-Ursprungs ist die Fliche der
Einzugsgebiete im Verhdltnis zur Lauflange der Gewdsser wesentlich groBer, als in flacheren
Flussgebieten. In Summe wurden daher weniger Kilometer Gewdsser begangen, als in einem
Fluss-System vergleichbarer Grofe mit flacherer Topografie.

Wird das Ergebnis der Kartierung des Grades der Ufernatiirlichkeit mit den Querbauwerks-
Informationen kombiniert, kbnnen prioritire Sanierungsbereiche hervorgehoben werden.
Allerdings ist im Zuge der Konzeption eines Detailprojektes eine Reihe weiterer Parameter zu
beachten, die Auswirkungen auf Planung und Bauabwicklung haben kénnen.

Gesamtergebnis

In der Krems wurden bereits ab dem Anfang des 20. Jahrhunderts im Zuge von Arbeitshe-
Schaffungsprogrammen schutzwasserbauliche Eingriffe vorgenommen, die nach Ende des
zweiten Weltkrieges bis ins Jahr 1975 massiv weitergefiihrt wurden. Insgesamt wurden somit
von den etwa 65 km Gesamtlinge der Krems, von denen ca. 60 km in den Verwaltungs-
bereich der Landesbaudirektion des Amtes der OO. Landesregierung und ca. 5 km in den
Bereich der Wildbachverbauung fallen, bisher 28 km verbaut (AMT DER OO, LANDESREGIERUNG
1976). Lediglich 5 km sind in der zitierten Publikation in "stabilem Naturzustand" beschrie-
ben, womit sich "aus dem Ldangenverhdltnis 28:55 ein Ausbaugrad von 51 %" im Jahre 1976
ergibt (AMT DER O6O. LANDESREGIERUNG 1976).
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Gewasser: Linge des Abschnittes (km)
Krems (gesamt) 62

Seilerbach 8,8
Piberbach 6,6

Reiflbach 4,5

Edtbhach
Binderbach

Weilkenbach
NuBbach
Ellersbach | Do Linge der

!Jnéersm_:hm}gsabschniﬂe
o o in den einzelnen
Inslingbach 1,9 Gewadssern des Krems-
Gesamt 138,9 Einzugsgehietes.

Im Zuge der Begehung des Kremsflusses im Frithsommer und Sommer 2003 prédsentierte sich
die Krems entsprechend als iiberwiegend regulierter Fluss. Als Folge der Laufverkiirzung
erfolgte die Errichtung zahlreicher Querbauwerke zum Cefilleabbau, die im Kapitel “Quer-
bauwerke” ertrtert werden. Nur in wenigen Abschnitten, beispielsweise zwischen
Schlierbach und Wartberg an der Krems oder flussabwiirts von Kremsmiinster besteht fiir die
Uferlinie ein hohes Entwicklungspotenzial.

Die Regulierung des Hauptflusses und der Unterldufe vieler Zubringer wurde zum GroBleil
seitens des amtlichen Wasserbaues durchgefiihrt (Amt Der O0. LANDESREGIERUNG 1976).
Weiter bachaufwiirts in den Mittel- und Oberldufen der Zufliisse erfolgte die Befestigung der
Ufer, vor allem der kleineren Zubringer, hingegen haufig in Privatinitiative der
Grundanrainer. In Tab. 15 sind die Lingen der Untersuchungsabschnitte in den einzelnen
Gewdssern zusammengefasst.

Leider werden Uferbéischungen auch noch Anfang des 21. Jahrhunderts mit Entsorgungs-
deponien gleichgesetzt. Trotz der Aufkldrung der Bevilkerung tiber die Medien und der ste-
tigen Umweltschutz- und Naturerhaltungsbemiihungen seitens der Amter, Naturschutzorgani-
sationen und engagierter Privatpersonen finden sich nach wie vor zahllose Schutt- und Mull-
ablagerungen an unseren Gewdssern (Abb. 66).

Neben dem Aspekt der dsthetischen Beeintrachtigung der Gewisser durch Ablagerungen

muss auch immer bedacht werden, dass umweltgefihrdende Stoffe aus Miillablagerungen
freigesetzt werden kénnen.
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Abb. 66:

Die Uferbischung des Gamshaches
flussaufwdrts von Ritzlhof wird als
Schuttdeponie missbraucht.

In Abb. 67 sind die prozentuellen Anteile verbauter Abschnitte (Natirlichkeitsklasse 3 oder
schlechter) bezogen auf die untersuchte Gesamtlinge der Gewdsser dargestellt. Fur die
Zuflisse Dambach, Pieberbach, Jagingerbach, Edtbach, Binderbach, Hoisenbach,
Boxleitenbach und Inslingbach entfillt die Darstellung, da die Uferbereiche im schlechtesten
Fall mit der Zwischenklasse 2-3 bewertet wurden.

Im gesamten Einzugsgebiet sind 36,6% der Ufer zumindest mit der Klasse 3, also reguliert
oder massiver verbaut. Allen voran stehen hier mit jeweils etwa drei Viertel der Lauflinge der
Ellersbach und der Kremsegger Bach, sowie mit mehr als der Halfte die Krems selbst und der
NufBlbach. Betrachtet man nur die Zufliisse, so verringert sich der Gesamtwert auf 20,6 %,
weil viele kleine Zufliilsse auferhalb des Talbodens der Krems weitgehend unbeeinflusst
erhalten sind. Gewdsser, die in keinem Abschnitt mit der Klasse 3 oder stirker verbaut
wurden, scheinen in der Darstellung ohne Diagrammbalken auf.

Detailergebnisse

Die exakten Koordinaten der Ober- und Untergrenzen sowie die Klassenzuordnung der
Langsverbauungsabschnitte sind dem Anhang am Ende dieses Berichtes zu entnehmen.

Krems

Die Krems ist iiber 56,5 % ihrer gesamten Lauflinge mit der Verbauungsklasse 3 oder
schlechter zu bewerten (Abb. 67). Mehr als 30 km sind dementsprechend reguliert oder kana-
lisiert. Dazu kommen weitere 5 km trocken fallender Restwasserstrecken. Fiir die Beschrei-
bung der Uferverbauungen im Detail wird der gesamte Lauf in die drei folgenden Abschnitte
unterteilt:
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Abb. 67:  Anteil der verbauten Uferlinie (Klasse 3 bis 5) in Prozent der untersuchten Lauflinge
(EG = Einzugsgebiet).

1) Mindung - Neuhofen an der Krems
2) Neuhofen an der Krems - Wartberg an der Krems
3) Wartbherg an der Krems - Krems-Ursprung

Mindung - Neuhofen an der Krems

Beginnend an der Miindung ist die Krems auf den ersten 920 m flussaufwdrts beziglich des
Uferentwicklungspotenzials als vollig unbeeinflusst der Langsverbauungsklasse 1 zuzuord-
nen. Die folgenden 940 m fallen in die Klasse 1-2.

Diese Bewertung darf aber nicht dartiber hinwegtiuschen, dass der gesamte Krems-Unterlauf
flussabwirts des Wehres der Fa. Lell (Querbauwerk Nr. 1-5) hydrologisch massiv negativ
beeinflusst ist. Diese Tatsache fallt auf den ersten knapp zwei Kilometern Linge flussaufwirts
der Miindung deshalb nicht sofort ins Auge, weil eine Notdotation etwa auf Hhe der Briicke
der Autobahn nach Linz aus der Traun ausgeleitet wird. Nur dem Experten fillt auf, dass der
Abfluss in dem weitgehend natiirlich erhaltenen Flusshett wesentlich geringer ist, als dies die
Gewdssermorphologie erwarten lassen wirde.

An den mittels Notdotation zumindest permanent mit Wasser dotierten Abschnitt schlieft
flussaufwirts eine 2,6 km lange Restwasserstrecke an, die {iber lange Zeitrdume wahrend des
Jahres vollig trocken fillt (siehe Abb. 3).

Es folgen mehrere kurze Abschnitte mit unterschiedlich starker Verbauung, beginnend mit

etwa 350 m der Klasse 2, weiteren 670 m der Klasse 3 und fast zwei Kilometern weitgehend
unbeeinflusster Uferlinien der Klasse 1-2.
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Wenige hundert Meter flussaufwirts der Querung der Westautobahn (A1) beginnt dann der erste,
ausgedehnte Regulierungsabschnitt. Er erstreckt sich Uber eine Lange von mehr als 10 Kilometern
flussaufwdrts bis etwa zum Ortsende von Neuhofen an der Krems hin.

Neuhofen an der Krems - Wartberg an der Krems
Nahezu unverbaut erhalten und daher mit der Zwischenklasse 1-2 zu beurteilen sind die
Uferlinien auf den folgenden knapp 1,2 km flussaufwirts von Neuhofen an der Krems.

Es folgt ein fast 1,5 km langer Abschnitt flussaufwarts der Piberbachmiindung, der eigentlich
reguliert ist. Das Uferentwicklungspotenzial ist aber als Folge zumindest der lokalen Erosion
groBer Sicherungsblocke und der Uberlagerung der Regulierung mit Oberboden mit der
Klasse 2-3 zu bewerten (Abb. 68). Hier handelt es sich um einen Bereich, der durch die
Wiederherstellung des urspriinglich bewilligten Zustandes enorm an dkologischer Wertigkeit
verlieren wiirde. Daher sollte hier, zumal es sich um unverbautes Gebiet handelt, zuallererst
an einer Renaturierungsléisung fiir diesen Kremsabschnitt gearbeitet werden.

An den bereits erodierten Regulierungsabschnitt schlieft eine weitere, gut erhaltene
Regulierungsstrecke der Klasse 3 mit einer Lange von knapp 7 km an. Es folgen knappe 1,9 km
der Verbauungsklasse 2 bevor ein 740 m kurzes Stiick nahezu unverbauter Uferlinien der
Klasse 1 anschlieft. Die ndchsten 880 m Ufer sind mit der Klasse 1-2 zu beurteilen.

Auf den ersten etwa 400 m Linge durch das Ortsgebiet von Kremsmiinster ist die Krems von
Ufermauern eingefasst. Die zusitzliche Berollung der Sohle mit groRen Steinen fiihrt zur
Einteilung in die Klasse 4. Die folgenden etwa 1,2 km bis zum Ende des Siedlungsgebietes
von Kremsmiinster ist der Fluss reguliert und dementsprechend in die Klasse 3 einzuordnen.
Der Verbauungsgrad nimmt in der Folge weiter ab, womit die folgenden knapp 700 m
Flusslauf in die Zwischenklasse 2-3 fallen.

Abb. 68:

Die Regulierung flussaufwirts der
Piberbachmiindung ist stark erodiert
und verfiigt iiber ein hohes
Renaturierungspotenzial.
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Im Bereich der Ortschaft Helmberg sowie auf Hohe von Krift befinden sich zwei
Restwasserstrecken, die zumindest zum Untersuchungszeitpunkt nahezu villig ausgetrocknet
waren. Der trockene Unterwasserbereich der Wehranlage in Helmberg erstreckt sich iiber fast
1,2 km Lange. Flussaufwdarts schlieft ein 900 m langer Bereich der Klasse 2-3 an, bevor die
zweite Ausleitungsanlage ein trockenes Bachbett tiber etwa 640 m Linge verursacht.

Auf die Ausleitungsstrecken folgt flussaufwdrts ein guter halber Kilometer mit Uferverbau-
ungen der Klasse 2-3 und ein ebenso langes Stiick der Klasse 1. Die Ufer auf den letzten 860
m vor Beginn des nachsten Regulierungsabschnittes sind schon deutlich von Menschenhand
beeinflusst der Klasse 2 zuzuordnen.

Wartberg an der Krems - Krems-Ursprung

Beginnend etwa in der Gegend von Penzendorf erstreckt sich die genannte Regulierung durch
Wartberg an der Krems hindurch bis zur NuBbachmiindung tiber fast 3,7 km Lange. Es folgt
wiederum eine trockene Restwasserstrecke, die etwa 500 m lang ist. Auf dem folgenden knap-
pen Kilometer flussaufwarts durchstromt die Krems vollig unbeeinflusst von wasserbaulichen
Aktivitaten allerdings streckenweise erheblich eingetieft, das Naturschutzgebiet "Kremsauen".
Die unwesentliche Verschlechterung des Uferzustandes auf die Klasse 1-2 bringen auf den
ndachsten 3,4 km Linge einige lokale SicherungsmaBnahmen mit sich.

Unterbrochen wird diese Naturstrecke von einer knapp 300 m langen, trocken fallenden
Restwasserstrecke der Klasse 5, bevor das Uferentwicklungspotenzial erneut unbeeinflusst
{iber mehr als 3 km Lidnge der Klasse 1 zugehort. Dieser Abschnitt kann bei der Planung von
Renaturierungsmalnahmen jedenfalls zur Definition des Leitbildes herangezogen werden.

Etwa auf Hohe der Gemeinde Schlierbach verschlechtert sich der Uferzustand auf den
folgenden knapp 3 km Flusslauf infolge groBerer Ufer- und Prallhangsanierungen auf die
Klasse 2. Wenige hundert Meter flussaufwarts von Schlierbach beginnt dann eine knapp
5,2 km lange Kanalisierungsstrecke, die an Kirchdorf vorbei bis ins Ortszentrum von

Abb. 69:
Bei Kirchdorf ist die Krems zur
Ginze in einem Betonbett gefasst.
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Micheldorf fiihrt. Die Uferbéschungen sind auf unterschiedliche Weise, teils mit Blockwurf
oder Blockschichtung, aber auch mit Ufermauern verbaut. Die Sohle ist hier teils mittels
Berollung, meist aber durch Steinschlichtung stabilisiert, was die Krems zu einem
Abflusskanal ohne jegliche dynamische Entwicklungsméglichkeit macht. Uber ein kurzes
Stiick ist der Fluss, der hier lediglich landwirtschaftliche Flachen durchquert, sogar in einer
durchgehenden Betonrinne gefasst (Abb. 69).

Auf einen flussaufwiérts anschlieBenden, etwa 130 m langen Abschnitt der Uferzustands-
klasse 1-2 folgen etwa 900 m der Klasse 3-4.

Bis etwa zur Ortschaft "In der Krems" wechseln nun Abschnitte der Verbauungsklassen 2 bis
4 in verhdltnismalig kurzen Abstanden einander ab. Einziger langerer Bereich ist hier ein gut
1,3 km langer Abschnitt zwischen Micheldorf und "In der Krems" der Bewertungsklasse 2.

Auf den letzten 600 m Bachlauf vor dem Krems-Ursprung ist das Gewésserumland zwar
verhiltnismaRig dicht besiedelt, der Grad der Uferverbauung nimmt aber sukzessive ab und
ist im Mittel mit der Zwischenklasse 1-2 zu bewerten.

Gamsbach

Von der Miindung iiber knapp 200 m flussaufwarts ist der Gamsbach durch Blockwurf
reguliert und die Sohle zusitzlich durch Sohlgurte stabilisiert, wodurch er mit der Klasse 4
zu beurteilen ist. In diesem Bereich flieft der Gamsbach unter der Kremstalstralle hindurch
und fast im rechten Winkel zur FlieRrichtung der Krems. Flussaufwarts der Bundesstralie
folgt ein etwa 160 m langer, wenig verbauter Abschnitt, in dem das Gewadsser Obstgarten
und Wiesen der Landwirtschaftsschule Ritzlhof durchquert. Die Ufer sind hier nur lokal
durch Blockwurf und Lesesteinanhdufungen stabilisiert. Im flussaufwirts anschlieBenden
Ortsgebiet von Ritzlhof folgt nochmals ein stark verbauter 170 m langer Abschnitt. Von hier
an bis zu seinem Quellgebiet ist der Gamsbach nur noch nahe Ober- und Unterschnadt
lokal gesichert. Der gesamte Oberlauf wird auf einer Linge von 6,7 km mit den
Langsverbauungsklassen 1 und 1-2 bewertet.

Seilerbach

Im Seilerbach sind insgesamt 14,7 % der Uferlinien der Klasse 3 oder schlechter zuzuordnen
(Abb. 67). Sie sind ausschlieBlich im Unterlauf von der Miindung bis zur
Landesstralenquerung beim Kremsmayerhof zu finden. Der etwa 100 m lange
Mindungshereich ist in einen Kastendurchlass gefasst und als vollig naturfern mit der Klasse
5 zu bewerten. Daran schlieft ein 1,2 km langer, regulierter Abschnitt an, in dem beide Ufer
durch Blockwurf gesichert sind und in regelmiRigem Abstand von etwa 20 m
gefdlleausgleichende Querbauwerke die Sohle stabilisieren (Abb. 70).

Von der Landesstralenbriicke flussaufwirts bis ins Ortsgebiet von Schnellersdorf sind
vorwiegend die Prallhinge gesichert, wihrend das Uferentwicklungspotenzial insgesamt nur
wenig beeintrachtigt ist. Auf diesen etwa 1 km langen Abschnitt der Klasse 2 folgen ca. 6,5 km,
die als natirlich zu bezeichnen sind. Dynamischen Prozessen wie Umlagerungen oder der
Entwicklung einer heterogenen Breiten- oder Tiefenvarianz steht gentigend Raum zur
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Abb. 70:

Der Seilerbach ist in seinem
Unterlauf iiber ca. 1,2 km hart
reguliert.

Abb. 71:

Vollig naturbelassener,
mdandrierender Mittellauf des
Seilerbaches.

Verfligung und der Seilerbach prasentiert sich als heterogener, mdandrierender Voralpenbach
(Abb. 71). Der intakten Morphologie des Baches ist es sicher auch zuzuschreiben, dass sich
hier noch der stark gefihrdete Steinkrebs (Austropotamobius torrentium) findet.

Dambach

Der Dambach zdhlt zu den am geringsten verbauten Zufliissen der Krems. Im unmittelbaren
Miindungsbereich sind die Ufer durch Blockwurf und Blockschlichtung gesichert, damit die
Krems bei Hochwasserfithrung das Bett des Dambaches nicht verlagern kann. Weiter
flussaufwdrts der Mindung besteht ein sehr hohes Uferentwicklungspotenzial, sodass knapp
400 m des Dambachunterlaufes der Bewertungsklasse 1 zugeordnet werden kénnen. Daran
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schlieft ein etwa 1 km langer Abschnitt an, in dem immer wieder die Prallhdnge durch
Blockwurf oder Holzpfihle gesichert, oder andere kleinrdumige Uferstabilisierungsmal-
nahmen durchgefithrt wurden. In diesem Bereich flieft der Dambach an der Ortschaft
Dambach vorbei, behilt aber in einem relativ grofziigigen Gewidsserbett die Maglichkeil
Schotterbdnke auszubilden und seinen Lauf umzulagern. Er wird hier mit der Ldngs-
verbauungsklasse 2 bewertet.

Flussaufwirts der Ortschaft flieft der Dambach naturbelassen iiber 3,8 km durch Wald und
Griinland und ist stindig von einem mindestens 20 m breiten Auwaldstreifen begleitet. Die
Ufer sind nur in seltenen Fallen lokal durch Steine gesichert, die offensichtlich von
Privatparteien abgelagert wurden.

An diesen Abschnitt schlieft eine etwa 2,2 km lange Strecke der Klasse 2 an, in der die
Uferbischungen des Baches immer wieder gesichert sind, wodurch das Entwicklungs-
potenzial etwas herabgesetzt ist. Der Bach ist zudem eingetieft, die Uferbéischungen Gber
weite Strecken gerodet und steil abfallend.

Weiter bachaufwirts zur Ortschaft Kiesenberg hin fliebt der Dambach wieder mit der
Lingsverbauungsklasse 1 bewertet in einem weitgehend natiirlichen Bett, das kaum durch
anthropogene Tdtigkeit beeintrachtigt ist.

Piberbach

Mit Ausnahme des Abschnittes im Ortsgebiet von Piberbach ist der gesamte Piberbach den
Lingsverbauungsklassen 1 und 1-2 zuzuordnen. Somit sind von den insgesamt begangenen
6,6 km nur 430 m anthropogen uberformt, wobei es sich hier hauptsichlich um lokale
Blockwurfsicherungen handelt. Dieser einzige verbaute Abschnitt des Piberbaches wurde mit
der Lingsverbauungsklasse 2 bewertet.

Da zum Zeitpunkt der Begehung noch nicht alle Wiederherstellungsarbeiten nach dem
Hochwasserereignis im August 2002 beendet waren, besteht die Moglichkeit, dass sich diese
Situation noch dndert.

Jagingerbach

Der Jagingerbach wurde auf einer Lange von knapp 2,3 km begangen und ist hinsichtlich des
Uferentwicklungspotenzials sehr urspriinglich erhalten. GrofSteils flieft der Bach durch
Wiesengebiete und wird von zumindest einreihigem Uferbewuchs begleitet.

Es gibt keine nennenswerte Uferverbauung, daher konnte das Gewisser durchgehend mit der
Lingsverbauungsklasse 1 bewertet werden. Allerdings verlauft der Mittellauf des Jaginger-
baches zwischen Winden und Piberbach-West sehr geradlinig entlang landwirtschaftlicher
Nutzflaichen und ist verhdltnismdBig stark eingetieft. Diese Situation lasst sich als Folge der
intensiven Bewirtschaftung der umliegenden Flichen erkliren (Abb. 72). Zum Gefilleaus-
gleich wurde in diesem Bereich eine Sohlrampe (Querbauwerk Nr. 5/1-4) errichtet, die die
Wanderbewegungen der Gewdsserorganismen erheblich beeintrachtigt.

N W



Wehrkataster der Krems - Cewdssserschutzbericht 32/2004

Abb, 72:

Durch Sohlerosion stark
eingetiefter Mittellauf des
Jagingerbaches,

Reithbach

Bereits auf den untersten 300 m seines Laufes ist der Reiflbach mittels Blockwurf massiv
gesichert und daher der Klasse 3 zuzuordnen. Flussaufwirts von der Bundesstrale schlieft
ein gering verbauter Abschnitt der Langsverbauungsklasse 2 an. Flussaufwirts der Landes-
stralen-Unterquerung bei Burg steigt das Uferentwicklungspotenzial auf die Langsver-
bauungsklasse 1-2 an. Die Strukturvielfalt ist in diesem Bereich im Vergleich zum restlichen
Verlauf des Reiflbaches sehr hoch, was neben den zahlreichen Kolken an den Prallhdngen
auch auf einige ins Bachbett gestiirzte Baume zuriickzufithren ist.

Beginnend auf Hhe des Wirtschaftsweges nordlich von Achleiten schlieft eine kanalisierte
Strecke von ca. 700 m Lange an, die der Lingsverbauungsklasse 4 zugeordnet wird (Abb. 73).
Der begradigte Reiflbach wird in einem Trapezprofil und von seinem Umland vollig

Abb. 73:
Kanalisierter Abschnitt des
Reiflbaches.
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entkoppelt durch landwirtschaftliche Nutzflichen gefihrt. Es handelt sich um eine
sogenannte Landwirtschaftsregulierung, die nach dem Zweiten Weltkrieg haufig durchgefiihrt
wurden, um wertvolles Ackerland zu gewinnen. Ausreichende, nicht besiedelte Flichen im
Umland der Kanalisierungsstrecke bieten ein hohes Renaturierungspotenzial.

Nachdem eine etwa 1,5 m hohe Sohlrampe den kanalisierten Abschnitt bachaufwirtig
begrenzt, flieRt der Reiflbach iiber ca. 800 m weitgehend unbeeinflusst mit der
Langsverbauungsklasse 2 bewertet durch Wiesen und Waldgebiet. Die natiirliche erhaltene
Morphologie zeichnet sich durch die typische Aufeinanderfolge von Furt- und Kolkbereichen
und Schotterbianke an den Gleithdngen aus.

An diesen Abschnitt schlieft erneut eine kanalisierte Strecke an, die nach etwa 500 m in
einem kleinen Wald endet. Der Abfluss des Reiflbaches betrug zum Kartierungszeitpunkt in
diesem Bereich kaum 10 /s, weshalb die Aufnahmen am bachaufwartigen Ende der
Kanalisierung beendet wurden.

Sulzbach

Der Sulzbach ist mit einem Einzugsgebiet von 84,7 km' der grofte Zufluss der Krems und
mindet in Halbarting rechtsseitig in den Hauptfluss. Im Vergleich mit dem gesamten
Einzugsgebiet ist er beziiglich der Langsverbauung durchschnittlich beeintrdchtigt. Knapp
mehr als 30 % der Uferlinie fallen in die Langsverbauungsklassen 3 oder schlechter (Abb. 67),
fur das gesamte Einzugsgebiet liegt dieser Wert bei 37 %.

Von der Mindung flussaufwirts bis nordlich von Unterrohr wechseln mehr oder weniger
massive, anthropogene Uferverbauungen einander ab. Die ersten 1,1 km sind beidseitig
durch Blockwurf oder Steinschlichtung stabilisiert der Klasse 3 zuzuordnen. Auf den
anschliefenden ca. 700 m Lange ist die Sohle zusdtzlich durch Berollung gesichert, was die
Einteilung in Klasse 4 erfordert. Daran schlieft ein etwa 1 km langer, blockwurfgesicherter

Abb. 74:
Natiirlich erhaltener Abschnitt des
Sulzbaches.
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Abschnitt der Verbauungsklasse 3 an. Meist durchflieft der Sulzbach landwirtschaftliche
Nutzflichen, nur einzelne Gehofte liegen in Gewadsserndhe. Erst ab der Unterquerung der
Eisenbahnstrecke in Unterrohr dringen Siedlungsbereiche an den Bach heran.

Wenige hundert Meter flussabwirts der Landesstrale von Unterrohr nach Haselberg
beginnend, erstreckt sich bis zum Ortsanfang von Bad Hall ein weitgehend unbeeintriachtigter
Abschnitt, der anfangs iiber etwa 3 km der Klasse 2 und anschlieBend iiber etwas mehr als
einen Kilometer der Klasse 1-2 zugeordnet wird. Der Sulzbach wird hier (ber weite Strecken
von einem Vegetationsgirtel begleitet, der teilweise bis zu 50 m Breite erreicht. Zahlreiche
Schotterbdnke finden sich im Bachbett, nur in stromungsberuhiglen Uferbereichen
dominieren Feinsubstrate an der Sohle (Abb. 74). Das natiirliche Erscheinungsbild des
Sulzbaches in diesem Bereich wird leider durch zahlreiche Miillablagerungen gestért.

Im Ortsgebiet von Bad Hall wird der Sulzbach bei der Neumiihle auf einer Strecke von ca.
630 m ausgeleitet und kein Restwasser im Mutterbett belassen. Sickerwisser und einige
wenige, kleine Zubringer fihren dazu, dass sich etwas Wasser timpelartig im Mutterbett hilt.
An die Ausleitungsstrecke schliefit flussaufwarts eine regulierte Strecke an, deren Sohle
teilweise durch Berollung gesichert ist. Auf diesen ca. 600 m Lange flieBt der Sulzbach durch
das Ortsgebiet von Bad Hall, die Siedlung grenzt meist direkt an das im Trapezprofil
ausgeformte Bachbett. Dieser Teil des Sulzbaches, der mit der Langsverbauungsklasse 3-4
bewertet wurde, endet etwa auf Hohe der Tassilo-Therme in Bad Hall.

Direkt im Anschluss daran sind die Ufer des Sulzbaches durch Pfarrkirchen bis Mihlgrub
weitgehend unbeeinflusst und nur lokal gesichert. In Miihlgrub befindet sich die Zéhrmiihle,
fir die etwa 800 m weiter bachaufwarts ein Steilwehr das gesamte Wasser des Sulzbaches
ausleitet, Wiederum erfolgt keine Restwasserabgabe, sodass das Bachbett auf einigen 100 m
Linge lediglich aus kleinen Tumpeln besteht. Erst etwa ab der Hilfte der Restwasserstrecke
bringen einige kleine Zuflisse Wasser und das Bett des Sulzbaches erhdlt wieder
FlieBgewdssercharakter.

Ab dem Wehr der Zéhrmiihle bis etwa einen Kilometer bachaufwirts von Adlwang, wo der
Abfluss des Sulzbaches zur Zeit der Kartierungsarbeiten bereits weniger als 10 I/s betrug, sind
die Ufer mit der Lingsverbauungsklasse 2 zu bewerten. Die Uferbdschungen sind hier lokal
entweder durch Blockwurf oder Holzpflocke gesichert. Auch im Bereich der Ortschaft
Adlwang, an der der Sulzbach westlich vorbei fliefit, finden sich kaum Ufersicherungen.

Edtbach

Der Edtbach wurde auf insgesamt 2,1 km Linge begangen. Der gesamte Bachlauf befindet sich
weit ab von Siedlungen, hauptsichlich umgeben von Wiesen- und Waldgebieten. Dieser
Tatsache verdankt der Bach den geringen Verbauungsgrad seiner Ufer, die nur sehr lokal durch
Eigeninitiative der Grundanrainer gesichert wurden. Der gesamte begangene Abschnitt wurde
der Langsverbauungsklasse 1 zugeordnet. Im Unterlauf flieft der Edtbach in groRziigigen
Schlingen durch ein natirliches, strukturreiches Augebiet, das im Hochwasserfall auch vom
Sulzbach tiberschwemmt wird (Abb. 75). Im Mittel- und vor allem im Oberlauf ist das Bachbett
entsprechend der engeren Talform und des hoheren Gefilles geradliniger ausgebildet.
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Abb. 75:
Maandrierender Unterlauf des
Edtbaches.

Fernbach
Die Uferlinien nahezu des gesamten Fernbaches konnen der Langsverbauungsklasse 2
zugeordnet werden, da nur kleinriumige Sicherungen an den Prallufern das Uferentwick-
lungspotenzial beeintrachtigen. Das Gewadsser pendelt weitgehend natiirlich zumeist durch
landwirtschaftlich genutzte Flichen und wird tber weite Strecken von einem Gehdlzsaum
begleitet.

Die negative Ausnahme in diesem naturnahen Bachlauf bildet eine Strecke von ca. 200 m Linge
im Bereich zwischen Bad Hall und Kleinmengersdorf. Dort wurde der Sulzbach beidseitig
mittels Blockwurf reguliert, was ihm die Bewertung mit der Langsverbauungsklasse 3 einbringt.
Die Verbauung entstand offensichtlich, um im Hinterland des orographisch rechten Ufers ein
Wohnhaus mit einem Fischteich zu schiitzen.

Binderbach

Wie bereits im Kapitel “Querbauwerke” erwdhnt, betrug der Abfluss zum Zeitpunkt der
Kartierungsarbeiten bereits im Mindungsbereich nur etwa 5 I/s, weshalb der Binderbach nur
auf 100 m Ldnge begangen wurde. Er verfiigt hier tiber keine Uferverbauungen und wurde mit
der Langsverbauungsklasse 1 bewertel.

Feyreggerbach
Obwohl der Feyreggerbach tUberwiegend durch Siedlungsbereiche flieft, sind die Uferlinien
verhaltnismdBig gering anthropogen beeinflusst.

Von der Miindung bachaufwirts bis zur Querung der Landesstrale flieRt er in einem
weitgehend natirlichen, von einem Vegetationsgiirtel begleiteten Bett und wird daher mit
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der Lingsverbauungsklasse 2 bewertet. Durch den Siedlungsbereich von Feyregg nimmt die
Zahl kleinraumiger Uferverbauungen zu, fithrt aber noch nicht zur Verschlechterung der
Verbauungsklasse. Die letzten 100 m bis zur zweiten Landesstrafenbriicke sind hingegen
beidseitig mittels Konglomeratblocken gesichert, was zur Einteilung der Uferlinie in
Klasse 3 fiihrt.

WeiRenbach

Hinsichtlich seiner Langsverbauung ist der WeiBenbach sehr urspriinglich erhalten. Im
Unterlauf durchflieft er auf etwas mehr als 400 m Lange véllig unbeeintriachtigt ein kleines
Auwaldgebiet und wird der Langsverbauungsklasse 1 zugeordnet. Daran schlieft flussauf-
wirts eine etwa gleich lange, trockene Restwasserstrecke der Lingsverbauungsklasse 5 an, die
als Lebensraum fir die aquatische Fauna verloren geht.

Uber die nachsten etwa 1,5 km flieBt der WeiRkenbach wieder mit begleitendem Geholzsaum,
wurde jedoch nur an einigen Prallhdngen gesichert, was die Einteilung in die Klasse 1-2
erlaubt. Besonders die Uferboschungen des ehemaligen Staubereiches der Krennmiihle, deren
Wehranlage bereits abgetragen wurde, sind verbaut. Die Ufer sind steil abfallend, das
Bachbett stark eingetieft und es ist kaum Vegetation vorhanden, deren Wurzelgeflechte der
Erosion durch das Wasser entgegenwirken kénnte. So kommt es zu Uferanbriichen, denen die
Grundbesitzer durch Uferbefestigungen entgegenzuwirken versuchen.

Die verbleibenden 200 m begangener Bachstrecke bis zur Untersuchungsobergrenze in
Moderndorf werden der Lingsverbauungsklasse 3 zugeordnet.

Kremsegger Bach (inkl. Aubach)

Wie bereits im Kapitel “Querbauwerke” angemerkt, wurde der Kremsegger Bach nur auf ca.
950 m seines Unterlaufes begangen und anschlieRend der Aubach. Die Richtigkeit dieser
Entscheidung wurde dadurch bestétigt, dass sich die Morphologie des Kremsegger Baches his
zu seiner Quelle im ostlichen Ortsgebiet von Kremsmiinster wenig dndern wird, wohingegen
der Aubach iiber einen naturnahen Lauf verfiigt.

Der Kremseggerbach wurde in seinem gesamten Lauf, der ihn GroBteils durch Griinland fiihrt,
begradigt und kanalisiert. Auch die Sohle ist durch Steinschlichtung gesichert, womit dem
Gewasser die Lingsverbauungsklasse 4 zugeteilt wird.

Der Unterlauf des Aubaches ist von der Miindung bachaufwiirts bis zur Unterquerung der
Eisenbahntrasse kanalisiert und ebenso der Klasse 4 zuzuordnen. Nach diesem naturfernen
Abschnitt flieft der Aubach tber etwa 850 m Linge mit der Verbauungsklasse 2 bewertet
durch Waldgebiet. Bei einer alten Miihle wird Wasser ausgeleitet, das Mutterbett wird
allerdings mit 10 I/s dotiert. Zahlreiche Prallhdnge und Bachpassagen entlang von
Ackerflichen sind offensichtlich durch die Grundeigentiimer gesichert worden.

Auf den verbleibenden etwa 1,3 km Bachstrecke bis zur Untersuchungsobergrenze sind

schlieflich beide Uferboschungen durch Blockwurf, lose Steine und Schutt anthropogen
beeintrachtigt, womit dieser Abschnitt der Klasse 3 zugeordnet wird.
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Langsverbauung

Abb. 76:

Der Unterlauf des NuBibaches ist
streckenweise durch Berollung an
der Sohle gesichert

NuBbach

Wie die Krems im Miindungsbereich des NuRbaches, so ist auch dieser beidseitig mittels
Blockwurf reguliert. Dieser etwa 400 m langen Strecke der Langsverbauungsklasse 3 folgt
ein Abschnitt mit zusatzlicher Sohlsicherung, der der Klasse 4 zugeordnet werden muss
(Abb. 76). Die Stabilisierung der Sohle erfolgte durch Berollung, die zusitzlich mit
Holztraversen fixiert wurde.

Anschliefend erfolgt die Sicherung der Uferlinie durch Blockwurf. Die Sohle ist jedoch nicht
stabilisiert, was die Einteilung des 600 m langen Abschnittes in die Klasse 3 erfordert. Darauf
folgt erneut eine Strecke mit Sohlsicherung, der Lingsverbauungsklasse 4 zugehorig. Auf den
ndachsten 450 m ist der NuBbach wieder beidseitig durch Blockwurf gesichert und wird der
Klasse 3 zugeordnet.

An die blockwurfgesicherte Strecke folgt ein Abschnitt, in dem das Gewdsser relativ wenig
beeintrachtigt und nur einige Prallhdnge gesichert wurden. Die restlichen Béschungen sind
weitgehend unbeeintrachtigt, woraus die Bewertung mit der Langsverbauungsklasse 2 folgt.
Dieser naturnahe Abschnitt endet nach etwas mehr als 600 m kurz vor der Ortschaft Goritz
am Unterende einer Restwasserstrecke, die aufgrund der fehlenden Dotation der Klasse 5
zugeordnet werden muss.

Vom Miihlenwehr, das die trockene Restwasserstrecke bedingt, bis zur Untersuchungsober-
grenze beim FuBballplatz oberhalb NuBbach wird der NuBbach schlieRlich der Verbauungs-
klasse 2 zugeordnet.

Hoisenbach

Der Hoisenbach wurde auf einer Strecke von etwa 1.900 m Lange begangen, die nur {ber
sehr vereinzelte, lokale Uferverbauungen verfiigt und deshalb der Langsverbauungsklasse 1
zugeordnet wird.

9% W



Wehrkataster der Krems - Gewdssserschutzbericht 32/2004

Ellersbach

Der Ellershach zihlt zu den am starksten verbauten Bichen des Kremseinzugsgebietes. Knapp
75 % der Ufer sind zumindesl mittels Blockwurf reguliert und abschnittsweise ist zusatzlich
die Sohle gesichert (Abb. 67). Ein weiteres gravierendes Problem fir die Gewdsserfauna des
Ellersbaches stellt die Tatsache dar, dass er in eine trockene Restwasserstrecke der Krems
miindet. Dort versickert der groBte Teil des Wassers innerhalb weniger Meter im
Schotterktrper, sodass nur ein unzureichender Wasserkarper fiir Fische tbrig bleibt. Die
Einwanderung fiir Fische aus der Krems wird durch Holztraversen im Miindungshereich des
Baches zusdtzlich erschwert.

Diesen 120 m des Unterlaufes, die der Langsverbauungsklasse 4 zugeordnet werden, folgt ein
weniger hart verbauter Abschnitt von etwa 380 m Lidnge, in dem das Gewdsser mit der Klasse
2 bewertet wird.

Ab dem Ortsgebiet von Sautern sind wieder beide Uferbéischungen anthropogen iiberformt
und an etlichen Grundstiicken ist der Ellersbach von Ufermauern begrenzt. Dieser Abschnitt
erstreckt sich tber etwa 370 m Lidnge und wird der Klasse 3 zugeteilt. Am Ortsende von
Sautern folgt eine etwa 210 m lange Strecke, die hart verbaut ist und infolge der zusitzlichen
Sicherung im Sohlbereich mit der Klasse 4 hewertet wurde.

Bis nach Hofern ist der Ellershach nun wieder beidseitig reguliert und wird auf diesem etwa
1,3 km langen Teilstiick der Klasse 3 zugeordnet.

Weiter bachaufwirts erfolgten die Regulierungen hauptsiachlich an Prallhdngen oder Ufern,
die direkt an Hadusern vorbei fiihren. Bis zur Untersuchungsobergrenze erfolgt daher die
Einteilung in die Lingsverbauungsklasse 2.

Boxleitenbach

Der Boxleitenbach wurde auf 600 m seines Unterlaufes begangen. Insgesamt sind die
Uferboschungen nur sehr lokal anthropogen beeintrichtigt und das Gewdsser hat vor allem
im Miindungsbereich ein hohes Uferentwicklungspotenzial.

Der Abschnitt kurz vor der Autobahnunterquerung bis etwa zur Untersuchungsobergrenze
wurde als kiinstliches Gerinne klassifiziert. Vor allem die sehr gerade Linienfiithrung parallel
zur Autobahn und die eingetiefte Sohle lassen auf die Umlegung des Gewiisserbettes im Zuge
des Autobahnbaues schliefen. Die Bewertung der Lingsverbauung resultiert nichtsdestotrotz
in der Klasse 1-2.

Inslingbach

Die gesamte Strecke von 1,9 km, die im Zuge der Datenerhebung im Mai 2003 am
Inslingbach begangen wurden, wird der Lingsverbauungsklasse 1 zugeordnet. Es sind keine
Regulierungen oder Ufersicherungen vorhanden und das Uferentwicklungspotenzial des
Gewdssers ist nicht eingeschrankt.
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Aktuelle Situation und prioritire Manahmen

AKTUELLE SITUATION UND PRIORITARE MABNAHMEN

Im folgenden Kapitel wird die Rangreihung der 60 vordringlich umzusetzenden
Sanierungsmafnahmen im Krems-System vorgeschlagen, die die sukzessive Schaffung der
longitudinalen Durchgingigkeit im gesamten Gewdssersystem der Krems zum Ziel hat. Es
werden hierbei nur Standorte beriicksichtigt, bei denen mindestens eines der drei
Durchgingigkeitskriterien (flussaufwérts wandernde Fische; flussabwiirts wandernde Fische;
Benthosorganismen) schlechter als mit der Passierbarkeitsklasse 2 bewertet wurde.

In speziellen Féllen kann die dkologische Maximalforderung zugunsten der "Quantitativen
Effektivitat" nach EBerstaLLER et al. (1998) in den Hintergrund treten. Definitionsgemadl
beschreibt die "Quantitative Effektivitdt" die Passierbarkeit von Wanderhindernissen fiir eine
ausreichend grolle Zahl von Fischen, damit diese auf lange Sicht reproduktive Populationen
erhalten konnen. Dies trifft also dann zu, wenn die Schaffung der Durchgdngigkeit einer
moglichst langen Gewasserstrecke fur den maximalen Anteil der Fischfauna bei gleichzeitig
wesentlich geringerem Sanierungsaufwand maoglich ist.

Die Erfiillung des Kriteriums der "Quantitativen Effektivitat" ist allerdings nur in genauer
Kenntnis der fischokologischen Situation tiber einen ausreichend langen Zeitraum mit Sicher-
heit nachzuweisen.

In den Unterkapiteln wird auf die Rangreihung der Einzelmaknahmen in jedem Gewiisser de-
tailliert eingegangen. Die Vorschlige zur Wiederherstellung der Durchgdngigkeit beruhen auf
biologischen Anforderungen und tkalogischen Zusammenhédngen in der Lebensgemeinschaft,
die im Zuge eines Ausfiihrungsprojektes an jedem Standort noch durch eine Vielzahl plan-
ungsrelevanter Details ergdnzt werden missen.

Gesamtsystem

Neben der vielfachen Unterbrechung des Fliefkontinuums ist das Krems-System noch mit
einer Reihe weiterer Probleme konfrontiert. Diese kiinnen lokal die fehlende Durchgingigkeit
in ihren Auswirkungen auf die aquatische Fauna noch ibertreffen, weshalb sie nachfolgend
im Uberblick kurz charakterisiert werden.

Hauptprobleme im Krems-System

Querbauwerke

Hinsichtlich der Schaffung der longitudinalen Durchgdngigkeit ist an der Krems noch groRer
Handlungsbedarf gegeben. Der tiberwiegende Teil der Querbauwerke unterliegt zwar keiner
aktuellen Nutzung, jedoch kénnen diese Einbauten nicht ohne weiters entfernt werden. In
Nutzung befindliche Einbauten stellen oft nicht nur aufgrund der Unterbrechung der Langs-
durchgingigkeit ein Problem dar, sondern verursachen weitrdaumige Anderungen im
Gewdsser sowie auch im unmittelbaren Gewddsserumland. In jedem Fall muss aber bei der
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Beseitigung vorhandener Wanderhindernisse die Schadigung flussabwirts gelegener
Gewisserabschnitte vermieden werden.

Im Folgenden seien die vorrangig zu behandelnden Problembereiche zusammengefasst:

rbauwerke oh ktuelle Nutzung im Sinne der Definition in Kapitel “Metho-
dik/Querbauwerke”: zu diesen zihlen beispielsweise kleine, privat errichtete Sohlein-
bauten, die aus Lesesteinen oder Bauschutt bestehen. Sie konnen meist problemlos weg-
gerdumt werden. Ein wesentlich groferes Problem stellen hthere Stauanlagen dar, in
deren Riickstaubereich oft groBe Mengen an Feinsediment abgelagert sind. Bei solchen
Standorten miissen entweder vor der Absenkung der Wehrkrone die Sedimentmassen
ausgebaggert werden oder die Absenkung muss schrittweise erfolgen, um die Sedimente in
kleinen Mengen und (iber einen lingeren Zeitraum zu mobilisieren.

Querbauwerke ohne wasserrechtliche Bewilligung: bei diesen Einbauten handelt es sich
wieder meist um privat errichtete Querbauwerke ohne aktuelle Nutzung. Die Entfernung
wird durch die Tatsache erleichtert, das sie illegal errichtet wurden und deshalb ohnehin
beseitigt werden miissen. Bei der Entfernung missen die im vorangehenden Absatz
erwdhnten Punkte beriicksichtigt werden.

Querbauwerke zur Ausleitung von Wasser _mit anschliefender trockener Rest-
wasserstrecke: Vor allem die Dotation der Restwasserstrecke muss hier im Vordergrund der
Sanierungsbemiihungen stehen. Sie sollte sinnvoller Weise unbedingt gemeinsam mit der
Schaffung der Passierbarkeit am Standort verbunden sein. Die Restwasserdotation iiber
eine Organismenwanderhilfe stellt hier eine brauchbare "Kombinationslésung" dar.

Abstinden: in solchen Gewésserabschnitten oder Zufliissen mit monotoner Struktur wird
durch die Wiederherstellung der Langsdurchgéngigkeit keine entscheidende Verbesserung
der generellen tkologischen Situation méglich sein. Die Renaturierung der betroffenen
Gewasserstrecke muss in solchen Fillen als die vernunftigste Variante im Vordergrund der
Sanierungsbemihungen stehen.

GleichmaéBige Verteilung der Einbauten, kaum noch freie FlieBstrecken vorhanden: das

Problem der starken Fragmentierung ist vor allem in der Krems selbst und in ihren groferen
Zufliissen gegeben, wodurch die Ausweisung einzelner, bevorzugter Sanierungsstandorte
sehr schwierig wird. Andererseits konnen benachbarte, gering verbaute freie FlieRstrecken
zwischen den ausgebauten Bereichen mit vergleichsweise geringem Aufwand miteinander
vernetzt werden.

Querbauwerke mit aktueller Nutzung: fiir diese ermoglicht der Stand der Technik bei der
Planung und Errichtung von Fischwanderhilfen eine Vielzahl von Losungsméglichkeiten,
die in einer Reihe von Publikationen eingehend erldutert werden (ScHmutz et al. 1995,
Dvwk 1996, Jins et al. 1997 u.v.a.). Es gibt keine Standardlésung, jede Situation ist
aufgrund der topografischen oder baulichen Eigenheiten und unterschiedlicher
biologischer Anforderungen fiir sich zu beurteilen. Die Definition der Zielstellung und der
daraus ableitbaren Anforderungen an das Bauwerk bereits in der Planungsphase ist
unverzichtbar und vermeidet spdter kostenintensive Anpassungen (GUMPINGER 2001b). Die
beste Lésung fir den jeweiligen Standort muss von Experten der Fachbereiche
Schutzwasserwirtschaft und Okologie in Zusammenarbeil entwickelt werden.
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Aktuelle Sitvation und prioritidre MaBnahmen

Langsverbauung

Die Kanalisierung und die Regulierung langerer Abschnitte in der Krems und einiger Zufliisse
bringt die Zerstorung der Wasser-Umland-Konnektvitit mit sich. Fiir den Lebensraum
Gewasser wie auch fir den Menschen ergeben sich dadurch folgende Probleme:

Zerstorung des vernetzten Lebensraumes Gewdsser-Umland: natirliche Kreislauf-
prozesse sind unterbrochen und aquatische Organismen, deren bevorzugte Habitate
aulerhalb des zentralen Flussschlauches liegen, finden keinen geeigneten Lebensraum
mehr vor. Als Beispiel sei der Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis) angefiihrt, der
Gewadsserbereiche besiedelt, die vom Hauptfluss weitgehend abgekoppelt sind. Dieselbe
Problematik gilt fir spezialisierte terrestrische Tierarten, beispielsweise den Flussufer-
laufer (Actitis hypoleucos).

Verlust von Uberschwemmungsflichen: 6kologisch wertvolles Gewdisserumland, wie
flache Uferbereiche und Seitengewasser geht durch die Regulierung grobflichig verloren.
Dadurch sinkt auch die Retentionskapazitit im Hochwasserfall. Die Unterlieger solcher
Abschnitte werden von rasch entstehenden Flutwellen mit héheren Spitzendurchfliissen
bedroht, als dies in natirlichen Systemen mit hoher Retentionskapazitit der Fall ist.

Als Beitrag zu einem nachhaltigen Hochwasserschutz, der zudem die Wiederherstellung
selten gewordener gut vernetzter Habitate im Ubergangsbereich FlieRgewisser/Umland mit
sich bringt, ist deshalb die Rickfilhrung der verbauten Abschnitte in solche mit einer
leithildkonformen Morphologie geeignet. Besonders pradestiniert sind hier jene Regulie-
rungsstrecken, die durch landwirtschaftlich genutzte Flachen fiihren, wie der in Abb. 77
beispielhaft dargestellte Kremsegger Bach.

Abb, 77:

Der Unterlauf des
Kremseggerbaches, der reguliert
durch landwirtschaftlich genutzte
Flichen gefiihrt wird.

100



Wehrkataster der Krems - Gewassserschutzbericht 32/2004

Feinsedimenteintrag aus dem Gewasserumland, Verschlammung der Gewdssersohle

Ein weiterer Problempunkt in Gewassern allgemein ist der Eintrag von Feinsubstrat aus dem
Gewdsserumland. Im Ober- und Mittellauf der Biche im Kremseinzugsgebiet stellen die Fein-
sedimente im Bett sicherlich kein vorrangiges Problem dar, da sie bei periodischen Hochwas-
serereignissen mobilisiert und abtransportiert werden. Aber in Bereichen mit geringen
Stromungsgeschwindigkeiten und in den Staubereichen der Querbauwerke werden Feinsande
und Schlamm abgelagert und fiihren dort zu sauerstoffzehrenden Prozessen. Dies stellt vor
allem hinsichtlich der Sauerstoffversorgung von Organismen im Interstitial bzw. der Brut von
kieslaichenden Fischarten ein Problem dar (Crisp 1989, INGENDAHL 1999). Auch die akut
gefihrdeten Steinkrebse, die in einem Zufluss der Krems gefunden wurden, fehlen
nachweislich in Gewdssern mit kolmatierter Sohle (PockL 1998).

® Landwirtschaftliche Nutzung des Gewdidsserumlandes bis direkt an die Ufer: Die
Ufervegetation fungiert als Puffer fir den oberflichlichen Feinsedimenteintrag aus
landwirtschaftlichen Flachen (SmitH 1992, KronvanG et al. 1999). Dort wo die Vegetation
entfernt wurde, tritt verstarkt der Eintrag von Feinsedimenten auf. Ein ausreichend breiter
Ufervegetationsglirtel verfligt nachweislich auch tiber eine sehr gute Pufferwirkung
gegeniiber dem Eintrag von Pestiziden und Nahrstoffen aus dem Umland (KRONVANG et al.
1999, Leeps-HARRISON et al. 1999).

® Punktuelle Feinsedimenteintrige an Drainagen: vor allem die Summenwirkung der
zahlreichen ober- und unterirdischen Drainagen wirkt sich fatal auf die Gewdsser aus. In
manchen Fdllen bringen die Drainagen dermalien hohe Frachten mit sich, dass die
urspringliche Sohlcharakteristik vollig verloren geht und das Gewadsser flussabwarts der
Drainage vollig verschlammt (Abb. 78).

Abb. 78:
Drainage im Einzugsgebiet des
Gamsbaches
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Die Einschwemmung von Feinsediment ist aber in erster Linie ein flichenbirtiges Problem,
das nur unter Einbeziehung des gesamten Einzugsgebietes und unter Beriicksichtigung aller
kleinen Gerinne, Graben und Drainagen in ein Sanierungskonzept gelost werden kann (BacH
et al. 1997).

Abwassereinleitungen und Schadstoffeintrag

Die direkte Einleitung kommunaler oder aus der Viehhaltung stammender Abwasser ist ein
typisches Problem in Streusiedlungsbereichen. Auch im Einzugsgebiet der Krems wurden
einige Hinweise auf punktuelle Einleitungen entdeckt. Auch die Lagerung von Stallmist
unmittelbar an der Gewdsserbéischung ist duBerst bedenklich, da die abfliefenden Stoffe
sauerstoffzehrend oder toxisch wirken kénnen und sich dem entsprechend auswirken, wenn
sie in das Gewasser gelangen.

Ebenfalls weit verbreitet und deshalb auch an der Krems und ihren Zufliissen haufig
beobachtet ist die Ablagerung von Schutt und Mill in und am Gewasser. Auch in diesem Fall
ist auf die Summenwirkung hinzuweisen. Die Entsorgung von Bauschutt oder Gartenabféllen
durch die Gewdsseranrainer am und im Bach fithrt jedenfalls in der Vielzahl dieser
punktuellen Deponien zu einer massiven Belastung des Gewdssers. Es sei erneut darauf
hingewiesen, dass diese Form der Abfallentsorgung nicht nur aus okologischer und
asthetischer Sicht unerwiinscht, sondern aus juristischem Blickwinkel definitiv verboten und
daher strafbar ist.

Sanierungsmalfnahmen im Krems-System
Die oben beschriebenen Problembereiche im Krems-System fordern unter anderem folgende
prioritdren MaBnahmen aus gewdsserckologischer Sicht:

Schaffung der Langsdurchgingigkeit

Die Wiederherstellung der longitudinalen Durchwanderbarkeit sollte im Krems-System
angesichts der prekidren Situation beim Hochwasserschutz immer unter Beriicksichtigung
eventuell moglicher, grofiflachiger Sanierungskonzepte erfolgen. Im Zuge von Flussbettauf-
weitungen oder der Anlage groRerer Retentionsflichen innerhalb des Gewdssersystems kon-
nen selbst hohe Wehranlagen problemloser entfernt oder umgebaut werden, als dies bei der
Betrachtung des einzelnen Standortes méglich ist.

Zusammenfassend missen folgende Schwerpunkte vorrangig behandelt werden:

Schaffung der Durchgéngigkeit zusammenhingender Naturstrecken

Restwasserdotation in den aktuell trocken fallenden Ausleitungsstrecken

Herstellung der Erreichbarkeit aller Zufliisse

Abtragen ungenutzter Querbauwerke, Riickfiihrung der Staubereiche in FlieRstrecken

Schaffung der Passierbarkeit aller Querbauwerke
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Sanierung verbauter Abschnitte

Aus gewasserokologischer Sicht ist die Renaturierung von Regulierungsstrecken in allen
Bereichen als vordringliche SanierungsmaRnahme zu nennen. Einerseits entstehen dadurch
okologisch wertvolle Flichen, andererseits wirken sich samtliche Renaturierungen auch
positiv auf das Retentionsvermaogen des Krems-Systems aus.

Der Hauptfluss verfiigt in vielen Abschnitten tber ein enormes Sanierungs- und
Retentionspotenzial. Vor allem im landwirtschaftlich Gberpragten Gewisserumland zwischen
den groBen Siedlungsgebieten sollten moderner Hochwasserschutz und o6kologische
Aufwertung in einem Zug verwirklichbar sein. So sollte dem Krems-Fluss selbst durch
grofziigige Vorlandabsenkungen ein wesentlich breiteres Bachbett zur Verfiigung gestellt
werden. Innerhalb der Uferboschungen, die aus Griinden der Verzahnung mit dem Umland
moglichst heterogen und flach ausgestaltet werden sollten, konnte der Krems ein
Niederwasserbett vorgegeben werden. Dieses Bett kann der Fluss dann dynamisch umlagern
oder Furkationsflichen entwickeln, ohne dass das unmittelbare Umland beeintrichtigt wird.
Neben dem Hauptfluss missen die vollig verbauten Zufliisse beziehungsweise die
Kanalisierungs- und Regulierungsabschnitte im Talboden des Kremstales vordringlich
renaturiert werden. Dazu sind wiederum umfangreiche Gesamtkonzepte zu empfehlen, die
neben der okologischen Aufwertung des Gewdssersystems auch die Verbesserung des
Hochwasserschutzes zum Ziel haben. Den Gewdssern und dem unmittelbaren Umland
konnte eine wichtige Funktion als Riickzugsraum und Wanderkorridor fir zahlreiche
Faunenelemente in einem weitgehend ausgerdumten und strukturlosen Bereich der
Agrarlandschaft zukommen.

Ein von Okologen und Wasserbauexperten gemeinsam entwickeltes Gesamtkonzept sollte die
dkologische Aufwertung unter gleichzeitiger Verbesserung des Hochwasserschutzes im
Kremstal zum Ziel haben. Als durchaus erwiinschter Nebeneffekt neben einer entscheidenden
Verbesserung der Lebensqualitit konnte ein solches Konzept auch touristisch interessante
Aspekte beriicksichtigen.

Reduktion des Feinsediment- und Schadstoffeintrages

Der wichtigste vorbeugende Schritt zur Vermeidung neuer Feinsedimenteintrage liegt jedenfalls
in der Extensivierung gewdssernaher Wirtschaftsflichen und der Anlage von Uferschutzstreifen
entlang der Gewdsser. Die Pufferwirkung dieser Schutzstreifen beruht auf dem physikalischen
Riickhalt von Sediment zwischen Wurzeln, Stingeln und Blattern und einer biologischen
Komponente, namlich der Verwertung der mit dem Sediment zuriickgehaltenen Nahrstoffe
durch die Pflanzen (BacH et al. 1997). Auch der Oberflacheneintrag von Schadstoffen, wie
beispielsweise Pestiziden kann durch die Anlage von Uferschutzstreifen deutlich reduziert
werden (OsBORNE & Kovacl 1993, BacH et al. 1997).

Weiters empfiehlt sich die Vorschaltung von Sand- beziehungsweise Feinsedimentfingen fiir
Drainagen, bevor diese in den Bach einmiinden (ALTmULLER & DEeTTMER 1996). Diese
Sandfinge kénnen in regelmiligen Abstinden ausgebaggert und das Baggergut anderweitig
verwendet werden. Die Schadstoffeintrage aus Drainagen konnen uber bepflanzte Bodenfilter
oder Feuchtgebiete im Gewdsserumland, in denen die belasteten Wisser versickern, reduziert
werden. Solche Anlagen konnen auch in Kombination mit Sandfangen gestaltet werden.
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Aus dieser kurzen Beschreibung genereller Sanierungsmdoglichkeiten werden nun die
MaBnahmen erliutert, die auch in den nicht veroffentlichten Erfassungshégen zur
Wiederherstellung der Passierbarkeit der einzelnen Standorte angegebenen sind. Vor allem
die Beschreibung der Typen von Fischwegen ist in Anlehnung an das Standardwerk zum Bau
solcher Anlagen (Dvwk 1996) verfasst.

Schleifen: Das Querbauwerk wird je nach seiner Hishe und Lage ersatzlos weggerissen
oder sukzessive abgetragen.

Technische Fischaufstiegsanlage: Die sogenannten technischen Fischpdsse umfassen jene
Typen, bei denen mit Hilfe von Einbauten quer zur Stromung eine passierbare
FlieRgeschwindigkeit in der Anlage erzeugt wird. Drei Typen seien hier beschrieben, eine
Vielzahl von Misch- und Sonderformen ermoglicht die Adaption an die Situation am
Standort.

Vertikal-Schlitz-Pass: Der Vertikal-Schlitz-Pass ist besonders bei rdaumlich beengten
Verhiltnissen einsetzbar (Unrer & ZiTek 2000). Bei richtiger Berechnung und Konstruktion
wird durch vertikale Schlitze in den Zwischenwdnden eine bessere Leitstrémung erzielt als
mit einem Beckenpass. Grundsitzlich ist dieser Typ bei ausreichendem Wasserdargebot
allen anderen technischen Fischwegen vorzuziehen.

Denil-Pass: Dieser Typ wird bevorzugt an Standorten mit geringer Fallhéhe und bei
Platzmangel verwendet. Die Funktion beruht darauf, dass in einer Rinne durch den Einbau
von Lamellen genug Energie vernichtet wird (Energiedissipation), um die Stromung auf
eine passierbare Geschwindigkeit zu reduzieren. Er ist allerdings selektiv, nur fiir Fische
mit hohen Schwimmleistungen gut (iberwindbar. Fiir schwimmschwache Arten und
Benthosorganismen ist die Konstruktionsweise nicht geeignet (Dvwk 1996).

Beckenpass: Ein Beckenpass wird vorzugsweise an Rampen errichtet und in der Regel in
die bestehende Anlage integriert. Es handelt sich um ein Gerinne aus Beton oder in Beton
verlegten Steinen mit Zwischenwdnden aus den gleichen Materialien oder aus Holz. Diese
Zwischenwdnde sind mit Schlupflochern oder Kronenausschnitten, die vorzugsweise
wechselseitig angelegt werden, versehen. Bei diesem Fischweg-Typ besteht die Gefahr der
Verklausung durch Treibgut.

(Naturnahes) Umgehungsgerinne: Ein Umgehungsgerinne ist ein vergleichsweise
kostengiinstiger Fischweg in Form eines naturnahen Nebenarmes des Gewissers, der um
das Bauwerk herum gefiihrt wird. Bei richtiger Bauweise ist ein solcher Fischweg in beide
Wanderrichtungen und durch die Sohlauflage auch fir Benthostiere passierbar. Ein
ausreichend dimensioniertes Umgehungsgerinne dient der aquatischen Fauna auch als
Lebensraum und ist bei entsprechendem Platzangebot technischen Manahmen auf jeden
Fall vorzuziehen (EBERSTALLER & GUMPINGER 1997),

Aufgeldste Rampe: Eine aufgeloste Rampe ist eine sehr rau ausgestaltete Sohlrampe mit
moglichst geringer Neigung und unregelmidBig versetzten Blockreihen und tberspannt die
gesamte Gewdsserbreite. Sie kann fallweise in Form mehrerer hintereinander liegender
Sohlgurte errichtet werden. Bei dieser Konstruktion ist darauf zu achten, dass sie gegen den
Untergrund abgedichtet ist und bei Niederwasser nicht trocken fallt.
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Eine etwas weniger aufwidndige Alternative zur aufgelésten Rampe kann, vor allem in
Flissen mit einem sehr breiten Gewdsserbett die Errichtung einer Fischrampe. Sie reicht in
Form einer Anrampung mit geringer Neigung nicht tber die gesamte Gewdsserbreite,
ersetzt also nur einen Teil des Querbauwerkes.

Auflosen: Bei dieser Mallnahmen wird ein Querbauwerk in eine Reihe sehr niedriger,
hintereinander liegender Sohlgurte aufgel@st. Dies ist allerdings nur fiir Einbauten mit
relativ geringer Hohe und bei entsprechender topographischer Lage zu empfehlen. Es ist
besonders darauf zu achten, dass die einzelnen Sohlgurte fiir die gesamte aquatische Fauna
problemlos passierbar konstruiert werden!

Besser auflosen; Ruhebecken und Ruhigwasserbereiche einbauen; Neigung verringern:
Alle diese Vorschlige betreffen Sohlrampen und den gleichen Problempunkt - die Rampe
ist zu steil und kompakt errichtet. Nun kann die Passierbarkeit dadurch verbessert werden,
dass hintereinander gesetzte Steinreihen aufgeltst und locker versetzt werden. Auf diese
Weise konnen auch Ruhigwasserbereiche erzeugt beziehungsweise Ruhebecken eingebaut
werden. Haufig muss der Neigungswinkel der vorhandenen Sohlrampe zur Gewdssersohle
verringert werden, um das Bauwerk passierbar zu machen. Dies wird durch die
Verlangerung der Rampe ins Unterwasser erreicht.

Durch Briicke oder Steg ersetzen: Das Wanderhindernis, es handelt sich hier um Rohr-
oder Kastendurchldsse, muss durch eine tGberspannende Konstruktion, die das Gewasser
selbst nicht beeinflusst, ersetzt werden. Vor allem in kleineren Bachen eignen sich als
Alternative auch ausreichend dimensionierte Durchlisse (beispielsweise Maulprofilrohre),
die mit durchgehendem Sohlsubstrat gefiillt werden und i{iber eine tiberfallfreie Ober- und
Unterwasseranbindung verfiigen. In Rohr- und Kastendurchldsse reicht es haufig schon, die
Sohle zu strukturieren um sie so fiir Benthosorganismen und Kleinfischarten passierbar zu
machen. Durch den Einbau von Stromungshindernissen und die Zugabe von Kies und
Schotter wird eine durchwanderbare Auflage geschaffen. In den folgenden Tabellen wird
meist stellvertretend fir die letzten drei Varianten jeweils nur der Ersatz des Hindernisses
durch eine Briicke oder einen Steg gefordert. Es bedarf einer Priifung vor Ort, welche der
Moglichkeiten ausreichend beziehungsweise aus okologischer Sicht zufriedenstellend ist.

Bei Querbauwerken, die lediglich aus einer losen Anhidufung von Steinen und Blécken

bestehen und nicht in der Sohle verankert sind, kénnte eine Initialmalnahme in Form der
Schaffung einer Niederwasserrinne schon geniigen, um die sukzessive Erosion des Bauwerkes
im Laufe der ndchsten Hochwasserereignisse einzuleiten. Grundsétzlich sollten im Zuge von
ErhaltungsmaBnahmen an Gewissern - alleine schon aus tkonomischen Uberlegungen - die
ndchstgelegenen, widerrechtlich errichteten und problemlos zu sanierenden Einbauten in
Angriff genommen werden.

Die in Tab. 16 angefuihrten Begriindungen firr die Reihung der Standorte werden in der Folge

kurz erldutert.
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Die Durchgangigkeit betrifft das Kontinuum des jeweiligen Gewdssers selbst. Diese ist wichtig,
da flussaufwirts wandernde Fische nicht nur in die Zubringer einwandern, sondern
flussaufwarts gelegene Abschnitte des gleichen Gewissers aufsuchen. Durch die Schaffung der
Durchgidngigkeit wird die Population im Fluss vor Zerstiickelung bewahrt (LARINIER 1998).
Vor allem in jenen Gewdsserabschnitten ist dies von wesentlicher Bedeutung, in denen die
Zufliisse entweder infolge Verbauung des Hauptflusses nicht erreichbar oder aber infolge
mangelnder Lebensraumqualitit als Reproduktionshabitate fiir Fische nicht geeignet sind.

Die Erreichbarkeit der Zufliisse fur im jeweiligen Hauptfluss aufwdérts wandernde Fische ist
von entscheidender Wichtigkeit. Samtliche Zufliisse missen daher abhingig von der
Habitatqualitdt zumindest ihres Unterlaufes als potenzielle Laichgewaisser fiir eine Reihe von
Fischarten betrachtet werden. lhre Erreichbarkeit hdngt von der Ausgestaltung des
Mindungsbereiches ab.

Nicht zuletzt spielt auch die Okonomie eine Rolle. Viele Bauwerke kénnen sehr
kostengiinstig saniert oder beseitigt werden. Befindet sich entsprechendes Arbeitsgerit oder
ein Bautrupp in unmittelbarer Ndhe, beispielsweise zur Sanierung eines benachbarten
Bauwerks, so sollte die Abwidgung der Wirtschaftlichkeit dazu fiihren, dass gleich an
mehreren Standorten die Passierbarkeit hergestellt wird.

In Tab. 16 werden die 60 wichtigsten Standorte in der Reihenfolge angegeben, in der sie aus
fischokologischer Sicht vordringlich zu sanieren sind, sie sind zudem in einer Ubersichtskarte
eingetragen.

Bei Querbauwerken ohne aktuelle Nutzung wird von der 6kologisch sinnvollsten Variante,
dem Abriss ausgegangen. Fur den Fall, dass fachliche Einwidnde eines technischen Experten
oder der Einspruch des Grundbesitzers oder Anlagenbetreibers die Schleifung unmiglich
machen, wird in Tab. 16 die Alternative angegeben.

In der Beilagetasche im Umschlag befindet sich die Ubersichtskarte im A3 Format zum
Aufklappen.
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Querbauwerk Passierbarkeit | Sanierung
Rang Nr. Aktuelle Nutzung  Auf. Ab. B.  MaBnahme Begriindung

Streichwehr Ausleitung aufgeltiste Rampe Dgg. Unterlauf Krems;
Vernetzung mit der Traun

1-6 ‘Sohlrampe Ausleitung Fischrampe Dgg. Unterlauf Krems;Vernetzung
mit der Traun

1-8 Sohlrampe 3 2 2 | besser auflésen, Nieder- |Dgg. Unterlauf Krems; Vernetzung
wasserrinne schaffen mit der Traun

Sohlstufe Ubergang Err. cmsbh

-S'oh'lsc'hwe[le _ Dsg. Unterlauf Krems
— Dgg. Unterlauf Krems, Okonomie
nber Umgehungsgermne von FlleBsh'ecken, Err. Dambach
117 Soblswle ke | 4 3 3 |Fichampe Dge Unterlauf Krems, Okonomie
119 sobswle kene | 3 2 2 [Aulen D Unterlauf Krems, Okonomie
_ Dgg. Unterlau Krems

(52 s e 31 Ao D Unirlaut Fberbech
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Querbauwerk Passierbarkeit Sanierung
Rang Nr. Typ Aktuelle Nutzung  Auf. Ab. B. MaBnahme Begriindung

23

25

27

39

soampe __ieine |5 22 b atioen __Venezung vonFiestecken
o3 lsoblgn  keme |3 1 3 twmes |Dg Unteraut Reitbuh

1-29 Sohlrampe aufgeluste Rampe Dgg Mlttellauf I(rems,
Err. Sulzbach

- Suhlrampe m— Dgg. Unterlauf Sulzbach
-— Das. Unietau Sulzbach

57 [Sonfampe [keme | 3 2 2 ouftclose Rampe D Mitllui krems

143 [Sofirampe. keine 3 2 2 lAufosen D Mitellaut kiems, Okoromie

1-46 Sohlstufe keine 3 2 2 |Auflosen Dgg. Mittellauf Krems,
Err. Kremseggerbach

Kastendurchlass durch Briicke ersetzen  |Err. Unterlauf I(remseg'gerbach

Steilwehr Ausleitung 4 4 3 | Mindestwasserdotation W:ederherstellung des Lebens-
tiber Umgehungsgerinne |raumes, Zusammenfiihren
freier FlieBstrecken
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Querbauwerk Passierbarkeit = Sanierung
Rang Nr. Aktuelle Nutzung  Auf. Ab. B. MaBnahme Begriindung

1-53 Stellwehr Briickensicherung 4 3 3 | Fischrampe Zusammenfiihren freier
FlieBstrecken

| Sohirampe avfgelosie Rampe | Dgg. Mitellauf Krems
Steilwehr avigelosic Rampe | Dgs. Mitelauf Krems
|96 | Sobischwelle | keine | 3 1 1 |Aulosen |Em. Unterlauf NuBbach

Streichwehr Ausleitung Mindestwasserdotation |Zusammenfiihren freier
tiber Umgehungsgermne FlieRstrecken

Streichwehr aufgelﬁste Rampe Dgg Oberlauf Krems
5 Sohlr-a'mpe- aufgelﬁste Rampe Dgg. Oberlauf Kiaiis

7-37 Steilwehr Ausleitung 4 4 3 | Mindestwasserdotation |Wiederherstellung des
tiber Umgehungsgerinne | Lebensraumes
7/4-1 Streichwehr Ausleitung 4 4 3 | Mindestwasserdotation |Wiederherstellung des Lebens-
tiber Umgehungsgerinne |raumes, Dgg. Unterlauf WeiRenbach

Tab. 16: Reihenfolge der 60 wichtigsten Sanierungsstandorte im Krems-System (Abkiirzungen: Dgg. = Durchgangigkeit, Err. = Erreichbarkeit).
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Aktuelle Situation und prioritire Mapahmen

Detailbetrachtung

In den folgenden Detailbetrachtungen werden Vorschlage zur vordringlichen Sanierung von
zehn Standorten fur jedes einzelne Gewdsser gemacht. Die aufgelistete Reihenfolge betrifft
die Schaffung der Durchgiingigkeit des jeweiligen Baches ohne Riicksicht auf die empfohlene
Rangreihung fir das Gesamtsystem.

Krems

Die Krems wurde im Laufe der letzten Jahrzehnte in ihrem gesamten Verlauf stark durch wasser-
bauliche Eingriffe verandert. Diese hatten neben der Zerstiickelung des Flusslaufes durch
Querbauwerke auch grofflichige Verluste von natirlichen Uferabschnitten und vor allem
Uberschwemmungsflaichen zur Folge. Viele Regulierungen erfolgten fernab von Siedlungs-
gebieten, wodurch diese Abschnitte tiber ein enormes Renaturierungspotenzial verfiigen.

In der vorliegenden Zusammenstellung steht die Wiederherstellung der longitudinalen
Durchgéngigkeit des Kremssystems im Vordergrund. Vor allem die Ausleitungswehre ohne
Restwasserabgabe stellen ein wesentliches Problem fiir das FlieRgewdsser dar, da aufgrund
des fehlenden Wassers der Lebensraum fiir die aquatische Fauna verloren ist. Das erste
gravierende Problem fiir die Fischfauna der Krems ist bereits auf den ersten Flusskilometern
flussaufwirts der Miindung in die Traun gegeben (Tab. 17).

Am sogenannten Lell-Wehr (Querbauwerk Nr. 1-5) wird der gesamte Abfluss der Krems
ausgeleitet. Wasser flieBt nur iber eine véllig verklauste Ausnehmung im Wehr in das
Mutterbett um dort bereits nach wenigen 100 Metern im Schotterkérper zu versickern. Um
den Unterlauf der Krems als Lebensraum fiir die Fischfauna wieder herzustellen, muss
demnach eine Mindestwasserdotation der Restwasserstrecke erfolgen.

Querbauwerk Passierbarkeit
Rang Nr. Typ Akt. Nutzung Auf. Ab. B. Sanierungsmafnahme

1 1-5 | Steilwehr Ausleitung 4 4 2 | Mindestwasserdotation
liber Fischaufstiegshilfe

3 1-16 | Steilwehr Aus.l‘eitung 4 _ Mindestwasserdotation

iber Umgehungsgerinne

5 1-51 | Steilwehr Ausleitung ' Mindejshvasserdottian
tiber Fischrampe

7 1-71 | Streichwehr | Ausleitung 4 | 4 Mindestwasserdotation
tiber Umgehungsgermne'
-m--- besser auflosen

Tab 17: Rethenfolge der zehn wrchﬂgsten Sanierungsstandorte in der Krems.
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Das Querbauwerk Nr. 1-1 muss unter dem Aspekt der Vernetzung freier FlieBstrecken im
Krems-Unterlauf ebenfalls vorrangig umgebaut werden.

Die Sanierung der Bauwerke Nr. 1-16, 1-50, 1-51,1-66 und 1-71 bei gleichzeitiger Schaffung
der Passierbarkeit und der Dotation der erforderlichen Restwassermenge bringt die
Wiederherstellung zumindest eines Wasserkorpers im gesamten Hauptfluss mit sich. Gleich-
zeitig erfolgt damit die Vernetzung von flussabwirts und flussaufwarts liegenden
FlieBstrecken zu groReren durchwanderbaren Gewdsserabschnitten fiir die aquatische Fauna.

Nachdem diese prioritiren MaBnahmen durchgefiihrt wurden, muss die sukzessive Schaffung
der Durchgdngigkeit von der Miindung weiter flussaufwdrts in Angriff genommen werden.
Diesem Ziel kann durch die Sanierung der Querbauwerke Nr. 1-6 bis 1-8 naher gekommen
werden, da die Einbauten Nr. 1-3 und 1-4 schon infolge der prioritir geforderten
Mindestwasserdotation am Lell-Wehr passierbar werden.

Gamshach

Im Gamsbach muss vorrangig die Durchgingigkeit des Unterlaufes wiederhergestellt werden
um eine Vernetzung mit dem Hauptfluss zu erméglichen. Dies ldsst sich relativ einfach durch
Entfernung der Querbauwerke Nr. 2-1 und 2-2 bewerkstelligen (Tab. 18).

Alle weiteren Querbauwerke befinden sich weiter flussaufwiarts im Mittel- und Oberlauf.
Durch ihre Sanierung werden freie Fliebstrecken wiederhergestellt und der Gamsbach in
seiner gesamten Ldnge durchwanderbar.

Seilerbach

Im Seilerbach stellt vor allem der Unterlauf ein Problem dar. Der Miindungsbereich ist in
einen Kastendurchlass gefasst. Weiter flussaufwirts Bach auf ca. 1,2 km Liange kanalisiert und
das FlieBkontinuum durch 32 Querbauwerke vollig zerstiickelt. Mit Ausnahme des
Kastendurchlasses im Randbereich der Siedlung Pachersdorf flieft das Gewdsser tber die
gesamte kanalisierte Strecke durch landwirtschaftliche Nutzflichen. Im Sinne eines

Querbauwerk Passierbarkeit
Rang Nr. Typ Akt. Nutzung Auf. Ab. (B. SanierungsmaBnahme

T D T i R P L

Rohrdurchlass Wegunterquerung Sohldurc'h_gﬁ:n_gigg_keit
wiederherstellen

A R T
Rohrdurchlass durch Briicke ersetzen

2-12 |Sohlrampe i : 4 | 3 |besser auflosen

Tab. 18: Reihenfolge der neun wichtigsten Sanierungsstandorte im Gamsbach.
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Querbauwerk Passierbarkeit
Akt. Nutzung Auf. Ab. B. | SanierungsmaBnahme
Briickensicherung| 4 | 1 | 3 | besser auflosen

| 4 |4 |3 |aufgeloste Rampe

Aus|eitung | 4 |3 | 2 |aufgeloste Rampe

aufgeltste Rampe

Tab. 19: Reihenfolge der sieben wichtigsten Sanierungsstandorte im Seilerbach.

nachhaltigen Hochwasserschutzes und der Wiederherstellung von Lebensraum sollte die Ent-
wicklung eines umfassenden Renaturierungskonzeptes fir den Bereich des Seilerbaches vom
Kremsmaierhof bis zur Mundung in die Krems erfolgen.

Infolge der volligen Degradierung des Gewdsserlebensraumes im Unterlauf sind die priori-tiaren
Sanierungsmalbnahmen darauf ausgerichtet, den Mittel- und Oberlauf des Baches durch-gangig
zu machen, was die Sanierung von sieben Querbauwerken nétig macht (Tab. 19). Es werden
keine weiteren prioritiren Standorte angegeben, weil sich die restlichen Einbauten im bereits
beschriebenen Unterlauf befinden, in dem einzelne Malnahmen nicht sinnvoll erscheinen.

Vor allem die Bauwerke Nr. 3-35, 3-36, 3-37 und 3-40 sollten vorrangig behandelt werden,
da sie sich in einem okologisch besonders wertvollen, kaum beeinflussten Abschnitt des
Seilerbaches befinden. Die Einbauten Nr. 3-38 und 3-39 befinden sich in einem kiinstlich
geschaffenen Teil des Seilerbaches, der um eine Fischteichanlage gefiihrt wird. Ihre Passier-
barkeit ist fur die Fische des Seilerbaches wichtig, damit sie in den Bereich bachaufwirts der
Teiche wandern kdnnen, der wiederum als weitgehend naturnah erhalten zu bezeichnen ist.

Dambach

Die sukzessive Schaffung der Passierbarkeit im Unterlauf des Dambaches ist vergleichsweise
problemlos, da von allen vorhandenen Querbauwerken nur zwei zur Wiederherstellung der
Durchgdngigkeit umgebaut werden miissen (Tab. 20). Es handelt sich dabei um die Sohl-
schwelle Nr. 4-1, die aktuell nicht im Sinne der Definition im Kapitel Methodik/Querbau-
werke genutzt wird und durch eine aufgeltste Rampe passierbar gemacht werden kann.

Durch die Entfernung des Querbauwerkes Nr. 4-4 kann in weiterer Folge die longitudinale
Passierbarkeit des gesamten Dambaches lber einen Grobteil des Jahres erreicht werden, weil
alle anderen Einbauten zumindest eingeschrankt passierbar sind.

Querbauwerk Passierbarkeit
Rang Nr. Akl. Nutzung Auf. Ab. B. | Sanierungsmafnahme

Sohlschwel]e -nl. aufgeléste Rampe

Tab. 20: Reihenfolge der zwei Samerungsstandorte im Dambach.
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Piberbach

In Tab. 21 sind die prioritiren Sanierungsstandorte fiir den Piberbach vorgeschlagen. Nach
Entfernung der offensichtlich privat errichteten Sohlstufe Nr. 5-2 ist der gesamte Unterlauf des
Piberbaches bis oberhalb des Ortsgebietes von Piberbach durchgangig. Dort befindet sich das
Bauwerk Nr. 5-4, das wdhrend des letzten Hochwassers im August 2002 erheblich beschadigt
und inzwischen notdiirftig repariert wurde (Abb. 79). Der Umbau zu einer aufgelésten Rampe
wirde auch den Vorteil mit sich bringen, dass Hochwisser das Bauwerk weitgehend
unbeschadet zuriick lassen wiirden.

Querbauwerk Pa'ssieriiarkeit
Rang Nr. Typ Altt Nutzung Auf i

Tah. 21: Re:benfo.'ge der vorrangigen Samemngssl‘andorfe im Frberbach

Durch den Umbau der weiteren in Tab. 21 aufgelisteten Querbauwerke wird die Durchgén-
gigkeit des gesamten Mittellaufes des Piberbaches erreicht. Die im Oberlauf befindlichen
Querbauwerke stellen keine absoluten Wanderhindernisse dar. Sie sind der Passierbarkeits-
klasse 2 oder besser zuzuordnen, weshalb ihre Sanierung nicht als vorrangig betrachtet
wird.

4 Abb. 79:

Das Querbauwerk Nr. 4-4 im
Piberbach wurde beim letzten
Hochwasser massiv beschidigt
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Querbauwerk Passierbarkeit
Rang Nr. Typ Akt. Nutzung Auf. Ab. B. SanierungsmaBnahme

5/1-3 | Rohrdurchlass | Wegunterquerung durch Briicke ersetzen

5/1-6 | Sohlstufe Keine auflste Rampe

Tah. 22: Reihenfolge der vorrangigen Sanierungsstandorte im Jagingerbach.

Jagingerbach

Der Jagingerbach stellt nicht nur einen wichtigen Zufluss des Piberbaches dar, sondern ist
aufgrund seiner Miindung weit im Unterlauf des Piberbaches auch fur die einwandernde
Fischfauna aus der Krems ein potenziell nutzbares Habitat. Die Erreichbarkeit des
Jagingerbaches fir die Fische aus der Krems und aus dem Piberbach tragt also wesentlich zu
einem vernetzten Fliefgewdsserlebensraum in diesem Teil des Einzugsgebietes bei.

Zwei im Unterlauf befindliche Querbauwerke sind fiar Fische als auch fir
Makrobenthosorganismen weitgehend passierbar. Erst beim dritten Querbauwerk (Nr. 5/1-3),
ein Rohrdurchlass etwa 1,3 km bachaufwirts der Miindung, stellt ein schlecht passierbares
Wanderhindernis dar (Tab. 22). Durch die Sanierung dieses und der Querbauwerke Nr. 5/1-4
und 5/1-6 kann die freie Durchwanderbarkeit des Jagingerbaches bis in den Oberlauf
hergestellt werden.

Reiflbach
Im Reiflbach ist die sukzessive Schaffung der Passierbarkeit bis in den Mittellauf mit relativ
geringem Aufwand zu erreichen.

Die beiden Querbauwerke Nr. 6-3 und 6-4, beides Sohlgurte, kénnen ersatzlos entfernt
werden (Tab. 23). Durch diese MaRnahme wird der Reiflbach auf ca. 2,5 km passierbar. Aus
der Krems und dem Unterlauf des Reiflbaches aufwirts wandernden Fischen stehen
strukturreiche, durch anthropogene MaBlnahmen kaum verdnderte Gewisserabschnitte zur
Verfligung.

Im Mittel- und Oberlauf stellen zwei kanalisierte, homogene Strecken nicht nur einen
weitgehenden Lebensraumverlust, sondern auch ein wesentliches Problem hinsichtlich der
longitudinalen Durchgangigkeit dar. Der Reiflbach wird hier jeweils iber mehrere hundert
Meter Lange geradlinig und vollig strukturlos durch landwirtschaftliche Flichen gefiihrt.
Solche naturfremde Gewdisserverbauungen sind nicht mehr zeitgemdf und entsprechen
keinesfalls dem nachhaltigen Hochwasserschutz, der von der Retention des Wassers im
gesamten Einzugsgebiet ausgeht. Deshalb ist die Renaturierung und Restrukturierung dieser
stark verbauten Bereiche unbedingt anzuraten.

Das Querbauwerk Nr. 6-9 stellt das einzige uniiberwindbare Wanderhindernis im Mittellauf
des Reiflbaches dar. Es befindet sich am bachaufwértigen Ende einer Kanalisierungsstrecke,
sodass einmal abgewanderte ober abgeschwemmte Fische nicht mehr in flussaufwirts
gelegene Bereiche einwandern konnen. Die Sanierung dieses Bauwerkes ist deshalb als
absolut dringlich einzustufen.
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Querbauwerk Passierbarkeit
Rang Nr. Typ Akt. Nutzung Auf. Ab. B. Sanierungsmafnahme

Sohlstufe | keine | 3 | 1 | 3 | Entfernen

Sohlrampe ; Aufgeltste Rampe

Tab. 23: Reihenfolge der vorrangigen Sanierungsstandorte im Reiflbach.

Sulzbach

Fiir den Sulzbach sollte in Zusammenarbeit von Wasserbauexperten und Okologen und unter
Einbindung der Bevélkerung ein Renaturierungskonzept entworfen werden, im Zuge dessen
der gesamte Unterlauf von der Miindung in die Krems bis etwa zur Hishe von Rohr renaturiert
wird. Der Bach durchflieBt hier fast ausschlieRlich landwirtschaftlich genutzte Flichen, die
fiir ein hohes Renaturierungspotenzial sorgen. Simtliche MaRnahmen wiirden wiederum in
jedem Fall die Verbesserung der ©kologischen Funktionsfihigkeit des Gewissers mit sich
bringen und zum nachhaltigen Hochwasserschutz beitragen.

Da der Umbau einzelner Querbauwerke im Unterlauf keine Verbesserung des Lebensraumes
Sulzbach mit sich bringen wiirde, ist die Sanierung von Wanderhindernissen im Mittellauf
zwischen Rohr und Bad Hall vorzuziehen (Tab. 24). In diesem Bereich kéinnen durch die
Herstellung der Passierbarkeit einzelner Querbauwerke freie FlieRstrecken des Sulzbaches
miteinander verbunden werden, aus denen die aquatische Fauna auch in zwei gréRere
Zubringer, den Edtbach und den Fernbach einwandern kann.

Zur Wiederherstellung des Sulzbaches als FlieBgewisserlebensraum im Stadtgebiet von Bad
Hall muss das Wehr der Neumtihle (Nr. 7-37) mit einer Organismenwanderhilfe ausgestattet
werden. Uber dieses Bauwerk kann auch die Mindestwasserabgabe zur Dotation der
Restwasserstrecke erfolgen.

Querbauwerk Passierbarkeit
Rang Nr. Typ Akt. Nutzung Auf. Ab. | B. SanierungsmaBnahme

Sohlschwelle | Keine | 4 |1 | 2 |aufgeléste Rampe
2 T i T s

7-37 | Steilwehr Ausleitung 4 M-indes_ma-sserdntation
tiber Umgehungsgerinne

Sohlschwelle | Keine 4 |4 |2 |auflbsen

Sohlgurt | Keine | 4 |2 | 3 |entferen

Tab. 24: Reihenfolge der vorrangigen Sanierungsstandorte im Sulzbach.
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Aktuelle Situation und prioritire MaBnahmen

Die Sulzbachstrecke flussaufwarts des Ortsgebietes von Bad Hall bis etwa auf der Hihe der
Ortschaft Adlwang kann durch Umbaumalnahmen an weiteren fiinf Querbauwerken
durchgangig gemacht werden (Tab. 24). In diesem Bereich ist dadurch auch die Vernetzung
mit dem Weilenbach erreichbar, der zumindest in seinem Unterlauf ein wertvolles,
naturbelassenes Habitat fiir die aquatische Fauna aus dem Sulzbach bietet.

Edtbach

Der Edtbach miindet als flussabwirtigster Zufluss bei Hehenberg in eine weitgehend
naturbelassene, freie FlieBsirecke des Sulzbaches. Der gesamte Unterlauf des kleinen
Gewdssers ist fir die aquatische Fauna problemlos durchwanderbar und aufgrund der
natiirlich erhaltenen Habitatvielfalt besonders wertvoll.

Im Mittel- und Oberlauf behindert jeweils ein Querbauwerk die Migrationshewegungen der
aquatischen Fauna. In beiden Fillen handelt es sich dabei um nicht genutzte Einbauten, die
ohne grofen Aufwand aus dem Gewdisser entfernt werden kénnen (Tab. 25).

Querbauwerk Passierbarkeit
Rang Nr. Typ Akt. Nutzung  Auf. Ab. B. Sanierungsmalfnahme

Tab. 25: Reihenfolge der vorrangigen Sanierungsstandorte im Edthach

Fernbach (inkl. Binderbach)

Auch im Fernbach, der nur etwa 600 m flussaufwdrts des Edtbaches in den Sulzbach miindet,
ist die sukzessive Schaffung der Passierbarkeit von der Miindung bis zum Oberlauf anzuraten.
Die Wanderroute der aus dem Sulzbach einwandernden Fischfauna wird nach ca. 500 m
erstmals durch eine Sohlstufe (Nr. 7/2-1) massiv behindert. Da dieses Bauwerk keiner
Funktion unterliegt, sollte es zur Ginze entfernt werden. Infolge dieser Malknahme wdre der
Fernbach bis in den Mittellauf frei durchwanderbar, wo erst auf der Hohe von Bad Hall eine
Sohlrampe das nachste problematische Hindernis darstellt (Nr. 7/2-4). Dieses Bauwerk muss
besser aufgelést und eine Niederwasserrinne geschaffen werden, um die Bildung eines
kompakten, fir die aquatische Fauna durchwanderbaren Wasserkorpers zu gewdhrleisten.
Die weiteren drei prioritiren Sanierungsstandorte (Nr. 7/2-6, 7/2-7 und 7/2-8) liegen
aufeinanderfolgend etwa auf Hdéhe der Fadinger-Siedlung und weiter bachaufwirts. Die
Durchgédngigkeit fiir diesen Bereich des Fernbaches kann durch den Umbau einer
Briickensicherung zu einer aufgeldsten Rampe wiederhergestellt werden.

Bachaufwarts der Fadinger-Siedlung bei St. Blasien mindet der Binderbach in den Fernbach.
Das einzige kartierte Querbauwerk, die Briickensicherung Nr. 7/2/1-1, sollte durch
Umgestaltung der Sohle passierbar werden. Hierzu wird vorgeschlagen, dass die in Beton
verlegten Bldcke entfernt und durch eine aufgeldste Rampe ersetzt werden.
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Querbauwerk Passierbarkeit
Rang Nr. Typ Akt. Nutzung Auf. Ab. B. Sanierungsmafnahme

726 laogut—Reine L2 (2 |1 [enternen
7/2-8 Briickensicherungl 4 | 4 | 3 laufgeloste Rampe

Tab. 26: Reihenfolge der vorrangigen Sanierungsstandorte im Fernbach und im Binderbach

Feyreggerbach

Im Ortsgebiet von Bad Hall miindet der Feyreggerbach im Staubereich des Wehres der
Neumiihle in den Sulzbach. Der Lebensraum der dort urspriinglich lebenden rheophilen
Fauna ist durch den Aufstau vollig verdndert worden. Dazu ist die Erreichbarkeit weiter
flussaufwarts befindlicher freier FlieBstrecken im Sulzbach durch die nahe gelegenen
nichsten Wanderhindernisse praktisch unmdéglich. Diese Gegebenheiten unterstreichen die
Bedeutung des Feyreggerbaches als Habitat, das den Anforderungen der standorttypischen,
rheophilen Fischfauna entspricht, und geben der Erreichbarkeit und der longitudinalen
Durchgdngigkeit des Gewdssers einen besonderen Stellenwert.

Vom Sulzbach einwandernde Fische kénnen den Feyreggerbach bis etwa zum Fullgédngersteg
beim Schlosspark ungehindert durchwandern. Zwischen dem FuBgiangersteg und der
flussaufwarts gelegenen Landesstraenquerung wurden aber mehrere Querbauwerke
errichtet, die erhebliche Wanderbarrieren darstellen (Tab. 27). Fiir den Bau der Sohlstufen
und -schwellen wurden meist sehr grofe Konglomeratblocke verwendet. Diese wirken
entweder durch ihre Michtigkeit als Sperre im Bachbett oder es sammelt sich Treibgut an, das
der Abfluss ohne einen kompakten Wasserkorper zu bilden, in vielen kleinen Strahlen
durchstromt. Die Barrierewirkung der Bauwerke kann durch die Umgestaltung mittels
kleinerer Steinblécke weitgehend aufgehoben werden.

Querbauwerk Passierbarkeit
Rang Nr. Typ Akt. Nutzung Auf. Ab. B. Sanierungsmafnahme

7/3-1 | Sohlschwelle |keine | 4 | 4 | 1  |besser auflésen

Sohlschwelle |keine | 4 | 3 | 1 |besser auflosen
Sohlstufe |keine | 4 | 4 | 3 aufgeloste Rampe

Tah. 27: Reihenfolge der vorrangigen Sanierungsstandorte im Feyreggerbach

Weilkenbach

Das Hauptproblem im Weilenbach stellt gleich das erste Querbauwerk, das Wehr der
Faschingmiihle dar (Tab. 28). Es handelt sich um ein betoniertes Streichwehr das zur
Ausleitung des gesamten Abflusses in eine Rohrleitung dient. Das Mutterbett flussabwirts des
Wehres féllt trocken und kann von der aquatischen Fauna nicht mehr als Lebensraum genutzt
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Aktuelle Situation und prioritire MaBnahmen

Q'uerbauwerk Passierbarkeit
Rang Nr. Akt. Nutzung Auf Ab B. Sanierungsmalnahme

7/4-1 Strelchwehr Ausleitung Mindestwasserdotation
tiber Umgehungsgermne

Tab. 28: Reihenfolge der vorrangigen Sanierungsstandorte im Weilienbach

werden. Zur Wiederherstellung dieses Lebensraumes und der Durchwanderbarkeit des
Weilenbach-Unterlaufes fiir Tiere, die aus dem Sulzbach einwandern, sollte deshalb
vorrangig ein naturnahes Umgehungsgerinne errichtet werden, tber das eine ausreichend
Mindestwassermenge zur Dotation des Mutterbettes abgegeben wird.

Ist das Wehr der Faschingmiihle iiberwindbar, kann der gesamte Unter- und Mittellauf des
Weilenbaches bis etwa zur Stralenbriicke in Méderndorf problemlos durchwandert
werden. Dort behindern vier Querbauwerke die Migrationsbewegungen der aquatischen
Fauna (Tab. 28). Es handelt sich dabei wieder um Sohlgurte und -schwellen, bestehend aus
sehr grofen Konglomeratblocken, die durch die Verwendung kleinerer Steine passierbar
gemacht werden kénnen.

Kremsegger Bach (inkl. Aubach)

Die Lingsdurchgéingigkeit des Kremsegger Baches ist zwar nur durch ein Querbauwerk
(Tab. 29) unterbrochen, der Bach ist aber durch eine Vielzahl anderer Einfliisse massiv
beeintrachtigt.

Infolge der durchgehenden Kanalisierung und Sohlsicherung sind der Lebensraum
FlieRgewdsser und die Gewisser-Umland-Konnektivitit zerstért, Der Kremseggerbach
vermittelt das Bild eines Wasserabfuhrkanals zwischen landwirtschaftlichen Nutzflichen, der
keinerlei Strukturen im Bachbett oder an den Ufern aufweist. Wie im vorliegendem Bericht
bereits fiir andere Gewdsser vorgeschlagen, sollte auch fiir den Kremsegger Bach ein
umfangreiches Renaturierungskonzept entworfen werden. Die Wiederherstellung des
natiirlichen Gewassers wiirde sich neben der Schaffung des Lebensraumes FlieBgewadsser
erneut auch positiv auf den nachhaltigen Hochwasserschutz auswirken.

An dieser Stelle soll noch einmal auf die positive Auswirkung von Ufervegetation in bezug
auf die Reduktion des Nahrstoff- und Feinsedimenteintrages erwahnt werden. Die
verminderte Belastung der Zuflisse wiirde natiirlich auch eine geringere Belastung des
Hauptflusses, in diesem Fall der Krems, nach sich ziehen. Aus diesem Grund sollte an
Gewissern wie dem Kremsegger Bach, deren Einzugsgebiet durch Intensivlandwirtschait
geprdgt ist, auf die Ausbildung von breiten Vegetationsstreifen an den Ufern besonderer Wert
gelegt werden.
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Querbauwerk Passierbarkeit
Rang Nr. T Akt. Nutzung Auf. Ab. B. Sanierungsmafnahme

yp
Kastendurchlass |Wegunterquerung| 4 | 2 | 3 | durch Briicke ersetzen
8/1-2 _|Kastendurchlass |Bahnunterquerung 4 | 2 | 3 |Sohle aufrauen

8/16 |Sohrampe |keine | 4 | 1 | 1 laufgelsste Rampe
Acsieiing |4 | 2 3" lautgaioas Rarie
8/1-10 |Kastendurchlass |Wegunterquerung| 3 | 1 | 1 |durch Briicke ersetzen

Tab. 29: Reihenfolge der vorrangigen Sanierungsstandorte im Kremsegger Bach (inkl. Aubach)

Alle weiteren vorgeschlagenen Sanierungsmalnahmen betreffen Querbauwerke im Aubach,
die sukzessive von der Miindung flussaufwarts die Langsdurchgingigkeit des Unter- und
Mittellaufes behindern. Da der Kremsegger Bach durch die Kanalisierung villig degradiert
wurde, kommt dem Aubach mit seinen natirlichen Strukturen eine besonders hohe
Bedeutung als Lebensraum in diesem Teileinzugsgebiet zu.

NuBlbach

Die gute Erreichbarkeit des NuBbaches beziehungsweise seines Unter- und Mittellaufes fiir
die Fischfauna der Krems ist besonders hoch einzuschitzen, da das Gewisser in einen
Ubergangsbereich zwischen Meta- und Hypo-Rhithral der Krems miindet. Die Leitfischarten
dieser FlieRgewisserregion sind Bachforelle (Salmo trutta f. fario) und Asche (Thymallus
thymallus), die in ihrem Lebenszyklus auf verschiedene Habitate angewiesen sind. Diese
liegen oft mehrere Kilometer voneinander entfernt, weshalb die Erhaltung reproduktiver
Populationen dieser Fischarten von der freien Durchwanderbarkeit des Gewaissernetzes
abhingt.

Querbauwerk Passierbarkeit
Rang Nr. Typ Akt. Nutzung Auf. Ab. B. Sanierungsmalinahme

1 193 | Sohlstufe  |keine | 4 | 2 |1 |auflsen
Sohlschwelle | keine | 4 | 3 |1 |auflisen

199 | Sohlrampe | keine | 4 | 4 |1 |aufgeloste Rampe
913 Sohlgurt 1 [ en
m Kanalisierung | Briickensicherung | 4 | 3 | 3 | aufgeloste Rampe

Tab. 30: Reihenfolge der vorrangigen Sanierungsstandorte im Nultbach
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Zur Wiederherstellung der Langsdurchgangigkeit vor allem im Unterlauf des NuBbaches
missen die in Tab. 30 aufgelisteten Querbauwerke der Reihe nach saniert werden. Zwei
dieser Bauwerke dienen als Briickensicherung, alle weiteren unterliegen aktuell keiner
Nutzung. Beim GrofBteil der Einbauten handelt es sich um Sohlschwellen geringer Héhe, die
in mehrere, hintereinander liegende Sohlgurte aufgelost werden kinnen, ohne ihre
sohlstabilisierende Wirkung zu verlieren.

Im Zuge des Umbaues der Wanderhindernisse sollte auch zumindest die abschnittsweise
Renaturierung des NuBbaches in Erwagung gezogen werden. Die fiir Bachbettaufweitungen
notwendigen Fldachen wdren vorhanden, da die Umgebung hauptsachlich aus
landwirtschaftlich genutztem Grinland besteht. In einem renaturierten NuBbach wiirden
auch wieder groBflichige Schotterbanke entstehen, was vor allem den bereits erwihnten
Fischarten, die als Kieslaicher auf solche Strukturen angewiesen sind, zugute kime.

Hoisenbach

Der Hoisenbach ist einer derjenigen Zuflisse der Krems, die noch Uber eine weitgehend
unbeeinflusste, natiirlich erhaltene Morphologie und heterogene Strukturen verfiigen. Er
durchflieft hauptsachlich Grinland und Waldgebiet.

Im gesamten Gewadsserlauf wurde nur ein Querbauwerk erfasst. Es handelt sich dabei um
einen Rohrdurchlass zur Unterquerung eines Feldweges, der sich weit im Oberlauf befindet.
Dieser Durchlass ist fir die aquatische Fauna nicht als Wanderhindernis wirksam.

Der Hoisenbach durchflieft ein dkologisch sehr wertvolles und naturnahes Gebiet, wie sie in
unserer Kulturlandschaft leider nur noch selten zu finden sind. Die Erhaltung des
okologischen Gefliges des Hoisenbaches und seines Umlandes wurde mit der Ernennung des
Naturschutzgebietes "Kremsauen" als Ziel der O6. Landesregierung manifestiert.

Ellersbach

Wie der Nufbach und der Hoisenbach miindet auch der Ellersbach in die Untere Forellen-
bzw. Aschenregion der Krems ein, weshalb die freie Durchwanderbarkeit dieses Gewdssers
fir die Fischfauna von besonders grofer Bedeutung ist. Der vordringlich zu sanierende
Problembereich, den Ellersbach betreffend, befindet sich allerdings eigentlich in der Krems.
Der Ellersbach miindet namlich in die trockene Restwasserstrecke der Plankenmiihle,
weshalb die Abgabe einer Mindestwasserdotation in der Krems vorrangig zu fordern ist,

In weiterer Folge sind im Ellershach die in Tab. 31 aufgelisteten Querbauwerke von der
Miindung flussaufwarts durchgangig zu gestalten, um die Auf- bzw. die Abwanderung der
Fische zu ermoglichen. Zwischen dem Ortsgebiet von Sautern und der Mindung wdren
ausreichend Flichen vorhanden, um auch die Renaturierung des Unterlaufes ins Kalkiil
ziehen zu kdnnen. Dies brdachte neben der okologischen Aufwertung des
Gewdsserlebensraumes wiederum auch ein erhishtes Retentionspotenzial mit sich und wiirde
sich positiv auf den Hochwasserschutz fiir die Unterlieger auswirken.

120 <



Wehrkataster der Krems - Gewdssserschutzbericht 32/2004

Querbauwerk Passierbarkeit
Rang Nr. Akt. Nutzung 'Auf. Ab. B. SanierungsmaBnahme

mr---- entiernen
aufgeloste Rampe

auflosen

Tab. 31: Reihenfolge der vorrangigen Sanierungsstandorte im Ellersbach

Boxleitenbach

Die Durchgéngigkeit des Boxleitenbach-Unterlaufes wird nur durch das in Tab. 32 angefiihrte
Querbauwerk beeintrichtigt. Ihre Wiederherstellung ist vor allem aufgrund der Tatsache
besonders wichtig, dass der Boxleitenbach in einen naturnahen, anthropogen weitgehend
unbeeintrachtigten Abschnitt der Krems einmiindet. Das 6kologische Potenzial der Krems
sollte in diesem Bereich unbedingt erhalten oder sogar verbessert werden, wozu die Frhaltung
beziehungsweise Erhéhung des Vernetzungsgrades des Gewissernetzes vorrangig geeignet
ist.

Querbauwerk Passierbarkeit

Rang Nr. Typ Akt. Nutzung Auf. Ab. B. Sanierungsmafnahme
1 12-1  |Sohlsschwelle  |keine 3 |2 [2 |auflésen

Tab. 32: Sanierungsstandort im Boxleitenbach

Inslingbach

Die Lingsdurchgingigkeit des Inslingbaches ist durch keine Querbauwerke anthropogenen
Ursprungs unterbrochen. Das Gewdsser, das in einen durch Baumafnahmen kaum
beeintrachtigten Bereich der Krems miindet, ist Gber mindestens 1 km von der Miindung
bachaufwirts frei durchwanderbar und auch die Uferbdschungen sind weitgehend natiirlich
erhalten.
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Ausblick

AUSBLICK

Im Zuge der Untersuchung des Flusssystems der Krems wurden zahlreiche Defizite beziiglich
der longitudinalen Durchgingigkeit im Hauptfluss selbst und in den Unterliufen vieler
Zufliisse festgestellt. Mit der Erfassung der Querbauwerke und deren Bewertung hinsichtlich
der Passierbarkeit fir wandernde Fische und Benthosorganismen wurde der Grundstein fir
die Wiederherstellung der Langsdurchgangigkeit gelegt.

Der Wehrkataster zeigt als zweiten Schwerpunkt die Verbauung der Uferlinien im Krems-
Gewassersystem auf, die sich nicht nur in gravierendem MafRe negativ auf die Okologie
sondern auch nachteilig auf die Bevilkerung auswirken kann. Die Reduktion des Gewdssers
auf das absolut notige Minimum an Platzbedarf zieht sowohl den Verlust vielféltiger
Lebensriume nach sich, als auch die Reduktion wertvoller Retentionsflichen fiir den
Hochwasserfall.

Als gravierendster Eingriff in die longitudinale Integritdt der FlieRgewdsser muss die totale
Entnahme des Wassers an Ausleitungsbauwerken gelten, flussabwirts derer das Gewdasserbett
trocken fallt. Die Wasserentnahme aus FlieBgewdssern hat Auswirkungen auf die
hydrografische Situation, sowie auf eine Vielzahl lebensraumbestimmender KenngréBen,
beispielsweise Hydrologie und Morphologie. Damit zusammenhdngend ergeben sich
Anderungen des Feststoffhaushaltes, der Wasserqualitit und der Lebensgemeinschaften im
Gewasser selbst und indirekt auch im Gewdsserumland. Dariiber hinaus muss auch der
landschaftsdsthetische Aspekt angefuihrt werden, da infolge der Totalausleitung die Vielfalt
und die Urspriinglichkeit des Gewadsserbildes vollig verloren gehen (MADER 2000). Zur
Erhaltung des Lebensraumes FlieRgewdsser in seiner Langsachse ist demnach zugleich mit der
vordringlichen Sanierung von Ausleitungsbauwerken und der Ausstattung mit
Organismenwanderhilfen die Dotation von Restwasserstrecken zu fordern.

Vor allem im Krems-Unterlauf, der aktuell mehrmals im Jahr iber Wochen trocken fillt,
sollte endlich die Vision der Wiederherstellung des aquatischen Lebensraumes und der
Vernetzung mit Traun und Donau als Grundlage fir eine politische Entscheidung dienen.
Die schier endlose Aneinanderreihung juristischer Pedanterien, wie sie hier seit Jahren
betrieben wird, dient ausschlieRlich der Wirtschaft, der damit der Raubbau an unserer Natur
ermoglicht wird.

Die teilweise weit fortgeschrittene Zerstorung natirlicher Lebensrdaume und das trotzdem
noch erhaltene, ungeheure d©kologische Potenzial stehen einander als zentrale
Charakteristika im gesamten Kremstal gegeniiber. Diese Situation bietet die einmalige
Chance, eine flussdominierte, 6kologisch intakte Landschaft zu gestalten, in der Mensch und
Natur nicht nur nebeneinander existieren, sondern sich gegenseitig positiv beeinflussen
kénnen. Ein grofraumig und langfristig konzipiertes Vorzeigeprojekt kénnte die
Riickfithrung des Flusses in eine biologische und gesellschaftliche Lebensader in Verbindung
mit dem nétigen und dem Menschen dienlichen Hochwasserschutz kombinieren. Ziel einer
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solchen Entwicklung ist ein hochwertiger Lebensraum fiir die Natur und eine lebenswerte
Umwelt fiir die Bevolkerung des Kremstales. Das konnte wiederum neue wirtschaftliche
Perspektiven, beispielsweise durch den Fremdenverkehr, erdffnen.

Der Aspekt der Wertigkeit intakter Landschaften und der Rekreation in der Natur fand erst in
den letzten Jahren zunehmend Berticksichtigung und erlangt sicherlich in Zukunft auch im
volkswirtschaftlichen Denken einen wichtigen Stellenwert. Waren Erholungswert und
Naturerlebnis in monetdren Einheiten quantifizierbare Giiter, so wiirden wir sicherlich auch
die Vision einer vernetzten Naturlandschaft zwischen Krems-Unterlauf, Traun und Donau
durchaus ernst nehmen, anstatt permanent Griinde zu nennen, weshalb Projekte solcher
Dimensionen nicht durchfiihrbar sind.

Abschliefend sei noch einmal auf die Wasserrahmenrichtlinie beziehungsweise die
Wasserrechtsgesetznovelle  verwiesen, in  denen die Forderung nach der
Langsdurchgdngigkeit der Flielfgewisser nicht zuletzt deswegen manifestiert wurde, um
endlich auch grofe tkologisch orientierte Projekte zur Verbesserung der Lebenssituation von
Mensch und Natur in Angriff nehmen zu kbnnen.
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Zusammenfassung

ZUSAMMENFASSUNG

Vorliegender Wehrkataster, der finfte seiner Art, beinhaltet die Ergebnisse der Kartierung
aller kinstlichen Querbauwerke sowie des Zustandes der Uferlinien im Einzugsgebiet der
Krems, das eine Fliche wvon 377,9 km? umfasst. Die Linge der kartierten
Untersuchungsabschnitte fir alle FlieRgewdsser zusammen betrdgt etwa 139 km.

AuBer dem Hauptfluss Krems wurden noch 18 FlieRgewdsser mit einem Teileinzugsgebiet
>5 km? begangen, in denen sich insgesamt 420 vom Menschen errichtete Querbauwerke
befinden. Nur ein Zufluss bleibt auf 1900 m begangener Linge von Querbauwerken
unbeeinflusst. Neben den Gewasserdimensionen wurden die konstruktiven Merkmale der
Bauwerke sowie die Beurteilung der Passierbarkeit der einzelnen Standorte fiir die
aquatische Fauna festgehalten.

Der Grad der Langsverbauung der Uferlinie wurde mittels eines vierstufigen Klassensystem
mit entsprechenden Zwischenklassen bewertet. Die Bewertung bezieht sich auf die Uferlinie
im Bereich der Wasseranschlagslinie und dient der iiberblicksmdfigen Beschreibung des
Uferentwicklungspotenzials des Gewdssers in der lateralen Ausdehnung. Im gesamten
Einzugsgebiet sind nach diesem Bewertungssystem 36,6 % der Ufer zumindest beidseitig
verbaut oder beispielsweise auch durch Sohlstabilisierung noch stirker anthropogen
itberformt. Fir den Hauptfluss Krems liegt der Wert bei 55 %. Allerdings konnten auch acht
Zuflisse der Krems durchgehend den Klassen natirlich und naturnah zugeordnet werden.

Aus den gewonnenen Daten wurden Ubersichtskarten iiber die Quer- und Langsverbauung
erstellt. Zudem erfolgt eine kartografische Darstellung der 60 vorrangigen
Sanierungsstandorte. Durch Verschneidung der Informationen aus Quer- und Langsverbauung
kbnnen vorrangige Sanierungsabschnitte detektiert werden.

In einer allgemeinen Beschreibung werden die einzelnen Gewadsser anhand verschiedener

Kriterien charakterisiert. Hier fliefen beispielsweise Informationen zu Abwassereinleitungen
ebenso ein, wie Beobachtungen seltener Tier- und Pilanzenarten.
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SUMMARY

This register of man made barriers (RoMB) of the Krems stream system is the fifth of its kind.
Besides constructive information on all man made obslacles it provides an evaluation of their
function as migration barrier for fish and benthic invertebrates. Furthermore, the state of
stream bank alteration within the catchment area of 377,9 km* was evaluated. All in all a total
of about 140 km stream length where investigated.

Besides the main stream Krems 18 tribularies with catchment areas larger than 5 km* were
investigated resulting in the registration of 420 migration barriers. Only one tributary remains
totally undisturbed by man made migration barriers on 1900 m length. Stream characteristics
and dimensions, constructive features of barriers, and their passability for the aquatic fauna
are provided.

The degree of stream bank alteration was evaluated according to a four class evaluation
system with intermediate classes. The evaluation focuses on the waterside describing the
developmental potential of the stream in the lateral dimension. According to this evaluation
method 36,6 % of the streams are regulated on both banks or even more heavily modified due
to sole stabilisation. In the main stream Krems 55 % of the stream banks are heavily modified.
Though, eight tributaries of the Krems are evaluated as natural and nature like.

Cartographic overviews are provided for man made barriers as well as longitudinal bank
alterations. A further map views 60 barriers with order of restoration priority. Linking the
information on migration barriers and longitudinal bank alterations enables the detection
of reaches with prior restoration order. Further, also general restoration recommendations
are given.

w 115



Literatur

LITERATUR

AADLAND, L. P. (1993): Stream habitat types: their fish assemblages and relationship to flow. - North
Am. ]. Fish. Management 13, 790 - 806.

ALTMULLER, R. & R. DETTMER (1996): Unnatiirliche Sandfracht in Geestbidchen - Ursachen, Probleme
und Ansdtze fir Losungsmoglichkeiten - am Beispiel der Lutter. - Informationsdienst Naturschutz
Niedersachsen, 16. Jg., Nr. 5, 222 - 237.

AMT DER OO. LANDESREGIERUNG, LANDESBAUDIREKTION (1976): Wasserbau im Kremstal. - Druckerei
Trauner, Linz, 85 S..

AMT DirR OBEROSTERREICHISCHEN LANDESREGIERUNG (HRSG.) (1995): Krems. Wasserkraftnutzung und
okologischer Zustand - eine Bestandsaufnahme. - Linz, 161 S..

ANDERWALD, P., B. BACHURA, H. BLATTERER, R. BRAUN, G. MULLER, B. NENING & G. SCHAY (1994):
Krems- Untersuchungen zur Gewdssergiite, Stand 1991 - 1993, - Amt der Oberosterreichischen
Landesregierung (Hrsg.), Gewdsserschutzbericht, 5/1994, 69 S..

BorcHARDT, D. . FiscHer & R. IBiscH (2001): Struktur und Funktion des Hyporheischen Interstitials in

FlieBgewdssern. - Wasser & Boden 53 (5), 5 - 10.

BacH, M., J. FaBis & H.-G. FReDE (1997): Filterwirkung von Uferstreifen fiir Stoffeintrige in Gewisser in
unterschiedlichen Landschaftsraumen. - DVWK Mitteilungen Nr. 28, Bonn, 140 S..

BaraNDUN, J. (1990): Auswirkungen von Ausbreitungsbarrieren auf das Vorkommen von Groppen
(Cottus gobio) - Anregungen fiir den Artenschutz. - Natur und Landschaft 65, 66 - 68.

Birk, S. (2002): Uberblick iber die Methoden zur FlieRgewisserbewertung in Europa. - Deutsche
Gesellschaft fur Limnologie (Hrsg.): Tagungsbericht 30. September bis 4. Oktober 2002, Bd. 1,
Eigenverlag, Tutzing, 109 - 113,

CHovaNEC, A., P. JAGER, M. JUNGWIRTH, V. KOLLER-KREIMEL, O. Moo0G, S, MUHAR & S. ScHMmUTZ (2000); The
Austrian way of assessing the ecological integrity of running waters: a contribution to the EU Water
Framewark Directive. - Hydrobiologia 422/423, 445 - 452,

Crise, D. T. (1989): Some impacts of human activities on trout, Salmo trutta, populations. - Freshw.
Biol. 21, 21 - 33.

DumonT, U., M. REDEKER, C. GUMPINGER & U. SCHWEVERS (1997): Fischabstieg -
Literaturdokumentation. - DVWK Materialien, Wirtschafts- und Verlagsgesellschaft Gas und Wasser
mbH, Bonn, 251 S..

Dvwk (DEUTSCHER VERBAND FUR WASSERWIRTSCHAFT UND KULTUERBAU E. V.) (HRsG.) (1996):
Fischaufstiegsanlagen - Bemessung, Gestaltung, Funktionskontrolle. - Merkblatter zur
Wasserwirtschaft 232, Bonn, 110 S..

EBERSTALLER, J., M. HINTERHOFER & P. PARASIEWICZ (1998): The effectiveness of two nature-like bypass
channels in an upland Austrian river. - In: Jungwirth, M., S. Schmutz & S. Weiss (eds.): Fish
migration and fish bypasses, Blackwell Science Ltd., Oxford, 363 - 383.

126 W



Wehrkataster der Krems - Gewdssserschutzbericht 32/2004

EBERSTALLER, ). & C. GUMPINGER (1997): Uberfallfreies Umgehungsgerinne an der Pielach. - Osterr.
Fischerei 50, 47 - 51.

GraF, W. & O. Mooa (1996): Okologische Bewertung von Kensolidierungsbauwerken anhand
makrozoobenthischer Untersuchungen am Apriacher Bach in Karnten. - Unverdfftl. Bericht, Wien,
29 s,

GumpinGER, C. (2000): Wehrkataster der Pram und ihrer Zufliisse. - Amt der OO. Landesregierung,
Abt. Umweltschutz/Gewdisserschutz (Hrsg.): Gewdsserschutz Bericht Nr. 23/2000, Linz, 102 S..

GUMPINGER, C. (2001a): Wehrkataster der Gusen und ihrer Zufliisse. - Amt der OO. Landesregierung,
Abt. Umweltschutz / Gewdsserschutz (Hrsg.): Gewisserschutz Bericht Nr. 25/2001, Linz, 95 S..

GUMPINGER, C. (2001b): Zur Beurteilung der Funktionsfihigkeit von Fischaufstiegshilfen:
Ziclstellungen, Bewertungsgrundlagen und Methaoden. - Osterr. Wasser- und Abfallwirtschaft, Jhg.
53, Heft 7/8, 189 - 197..

GUMPINGER, C. & S. SILGATO (2003a): Wehrkataster des Innbaches und seiner Zufliisse. - Amt der 0O.
Landesregierung, Abt. Wasserwirtschaft / Gewdsserschutz (Hrsg.): Gewasserschutz Bericht Nr.
28/2003, Linz, 127 S..

GUMPINGER, C. & S. SILIGATO (2003b): Wehrkataster der osterreichischen Maltsch und ihrer Zufliisse. -
Amt der OO. Landesregierung, Abt. Wasserwirtschaft / Gewdsserschutz (Hrsg.): Gewésserschutz
Bericht Nr. 29/2003, Linz, 65 S..

GUMPINGER, C. & S. SILIGATO (2002): Der Wehrkataster - Planungsgrundlage zur Wiederherstellung
der Durchgangigkeit von FlieRgewassern. - Osterr. Wasser- und Abfallwirtschaft, Jhg. 54, Heft
5/6, 61 - 68.

HOHENSINNER, S. H. HABERSACK, M. JUNGWIRTH & G. ZAUNER (2002): Reconstruction of a natural alluvial
Danube river-floodplain system and hydromorphological changes following human modifications
(1812 - 1991). - University of Agricultural Sciences Vienna, 29 S..

HUET (1959): Profiles and biology of western European streams as related to fish management. -
Trans. Am. Fish. Soc. 88, 155 - 163.

INGENDAHL, D. (1999): Der Reproduktionserfolg von Meerforelle (Salmo trutta L.) und Lachs (Salmo
salar L.) in Korrelation zu den Milieubedingungen des hyporheischen Interstitials. - Dissertation,
Hundt Druck GmbH., Kdln, 172 S..

JaGer, P. (1999): Salzburger Fischpass-Fibel. - Reihe Gewisserschutz, Bd. 1, Salzburg, 88 S.

JANSEN, W., BOHMER, B. Kappus, T. BEITER, B. BREITINGER & C. Hock (2000): Benthic invertebrate and
fish communities as indicators of morphological integrity in the Enz River (south-west Germany). -
Hydrobiologia 422/423, 331 - 342.

JANSEN, W., B. KAPPUS, |. BOHMER & T. BEITER (1999): Fish communities and migrations in the vicinity
of fishways in a regulated river (Enz, Baden-Wiirttemberg, Germany). - Limnologica 425 - 435.

Jens, G., O. Born, R, HOHLSTEIN, M. KAMMEREIT, R. KLupp, P. LABATZKI, G. MAU, K. SEIFERT & P.
WonDRAK (1997): Fischwanderhilfen: Notwendigkeit, Gestaltung, Rechtsgrundlagen. - Schr.R.
Verband Dt. Fischereiverwaltungsbeamter und Fischereiwissenschaftler 11, 113 S..

w 177



Literatur

JUNGWIRTH, M. (1998): River continuum and fish migration - going beyond the longitudinal river
corridor in understanding ecological integrity. - In: Jungwirth, M., S. Schmutz & S. Weiss (Hrsg.):
Fish migration and fish bypasses, Blackwell Science Ltd., Oxford, 19 - 32.

KOLLER-KREIMEL, V., R. KONECNY & A. CHOVANEC (2000): Okologische Bewertung hinsichtlich stark
verdnderter oder kiinstlicher Wasserkérper. - In: Osterreichischer Wasser- und
Abfallwirtschaftsverband (Hrsg.): EU-Wasserrahmenrichtlinie - Umsetzung in Osterreich. -
Schriftenreihe des OWAV, Heit 139, Wien, 61 - 76.

KorzucH, S. (1998): Untersuchungen zur Bedeutung von FluBquerverbauungen als Barrieren fiir
benthische Invertebrata der IIm (Thiringen). - In: Deutsche Gesellschaft fiir Limnologie e.V.,
Tagungsbericht 1998; Band 2, 28. 09. - 02. 10. 1998, Klagenfurt, 778 - 782.

KroNvANG, B., L. M. SvenDsEN, A. BROOKES, K. FIsHER, B. MoLLEr, O. O110seN, M. Newson & D. Sear
(1998): Restoration of the rivers Brede, Cole and Skerne: a joint Danish and British EU-LIFE
demonstration project, 1l - Channel morphology, hydrodynamics and transport of sediment and
nutrients. - Aquatic Conserv: Mar. Freshw. Ecosyst. 8, 209 - 222.

Lance, G. & K. LecHer (1993): Gewisserregelung, Gewdsserpflege - Naturnaher Ausbau und
Unterhaltung von FlieRgewissern. - Paul Parey Verlag, Hamburg, Berlin, 343 S..

LARINIER, M. (1998): Upstream and downstream passage experience in France. - In: Jungwirth, M.,
S. Schmutz & S. Weiss (eds.): Fish migration and fish bypasses, Blackwell Science Ltd., Oxford,
127 - 145,

Leeps-HARRISON, P. B., . N. QuINTON, M. |. WALKER, C. L. SANDERS & T. HARROD (1999): Grassed buffer
strips for the control of nitrate leaching to surface waters in headwater catchments. - Ecological
Engineering 12 (3/4), 299 - 313.

MADER, H. (2000): Dotierwasserfestlegung auf Basis hydraulischer und flubmorphologischer
Kenngrolen. - In: natur + wissenschaft: Schriftenreihe der Stiftung Europdisches Naturerbe
(EURONATUR), Nr. 1/2000, 63 - 68.

MossBaUER, H. (2003): Wasserrechtsgesetz-Novelle 2003 - wesentliche Inhalte und mogliche Folgen.
- Referat bei der Tagung "EU-Wasserrahmenrichtlinie - Auswirkungen auf Oslerreich”, 4.
November 2003, Linz, 6 S..

NoOrRTHCOTE, T. G. (1967): The relation of movements and migrations to production in freshwater
fishes. - In: Gerking, S. B. (eds.): The biological basis of freshwater fish production. Blackwell Sc.
Publ., Oxford, 315 - 344.

NOrTHCOTE, T. G. (1998): Migratory behaviour of fish and its significance to movement through
riverine fish passage facilities. - In: Jungwirth, M., S. Schmutz & S. Weiss (eds.): Fish migration and
fish bypasses, Blackwell Science Ltd., Oxford, 1 - 18.

OBEROSTERREICHISCHE LANDESREGIERUNG (2002): Verordnung der O6. Landesregierung, mit der die
"Kremsauen" in den Gemeinden NuBbach und Schlierbach als Naturschutzgebiet festgestellt
werden. - Landesgesetzblatt fiir Obertsterreich, Nr. 134, Linz, 1 S..

OsBORNE, L. L. & D. A. Kovacic (1993): Riparian vegetated buffer strips in water-quality restoration
and stream management. - Freshwater biology 29, 243 - 258.

128 W



Wehrkataster der Krems - Gewdssserschutzbericht 32/2004

PARASIEWICZ, P., J. EBERSTALLER, S. WEISs & S. ScHMUTZ (1998): Conceptual guidelines for nature-like
bypass channels. - In: Jungwirth, M., 5. Schmutz & S. Weiss (eds.): Fish migration and fish
bypasses, Blackwell Science Ltd., Oxford, 348 - 362.

Pauls, S., C. K. FELD, M. SOMMERHAUSER & D. HERING (2002): Neue Konzepte zur Bewertung von
Tieflandbachen und -fliissen nach Vorgaben der FU-Wasser-Rahmenrichtlinie. - Wasser & Boden,
54.)g., Heft 7 + 8, 70 - 77.

PETER, A. (1998): Interruption of the river continuum by barriers and the consequences for migratory
fish. - In: Jungwirth, M., S. Schmutz & S. Weiss (eds.): Fish migration and fish bypasses, Blackwell
Science Ltd., Oxford, 99 - 112.

POCKL, M. (1998): Beitrige zur Biologie der Flufkrebse. - In: Eder, E. & W. Hod| (Hrsg.):
FluBkrebse Osterreichs, Stapfia 58, zugleich Kataloge des OO. Landsmuseums, Neue Folge Nr.
137, 117 - 166.

REINCKE, H. (2002): Querbauwerke und Fischaufstiegshilfen in Gewdssern 1. Ordnung des deutschen
Elbeeinzugsgebietes - Passierbarkeit und Funktionsfihigkeit. - Arbeitsgemeinschaft fir die
Reinhaltung der Elbe (Hrsg.), Hamburg, 109 S..

SAGNES, P., J-Y. CHAMPAGNE & R. MOREL (2000): Shifts in drag and swimming potential during grayling
ontogenesis: Relations with habitat use. - Journal of Fish Biology 57, 52 - 68.

SCHAGER, E., J. EBERsTALLER & G. HalpvoaL (1997): Gewdsserbetreuungskonzept Traisen, Wilhelmsburg
bis Donau. - Arbeitspaket 3, Istbestandsaufnahme, Flufmorphologie, Wien.

SCHLOSSER, |. J. (1990): Environmental variation, life history attributes, and community structure in
stream fishes: Implications for environmental management and assessment. - Environmental
Management 14, 621 - 628.

ScHmuTZ, S. (2000): Neueste wissenschaftliche Erkenntnisse zum Besatz in Salmonidenrevieren. - In:
Osterreichisches Kuratorium fiir Fischerei und Gewisserschutz (OKF, Hrsg.): Fischbesatz 2000,
Nachhaltige Hege und Nutzung, OKF-Forum, Mdrz 2000, Linz, 115 - 125.

ScHmuTz, S., H. Mapir & G. UNFER (1995): Funktionalitidl von Potamalfischaufstiegs-hilfen im
Marchfeldkanalsystem. - Osterreichische Wasser- und Abfallwirtschaft 47, Heft 3/4, 43 - 58.

ScHwevers, U. & B. Abam (1991): Zur Verbreitung faunenfremder Fischarten in FlieRgewdssern
Mittelhessens. - Naturkunde und Naturschutz Mittelhessen 2, 57 - 65.

ScHwevers, U. & B. Apam (1996): Wehrkataster der Lahn. - Hessisches Ministerium des Inneren und
fiir Landwirtschaft, Forsten und Naturschutz (Hrsg.), Wiesbaden, 48 S..

ScHwevers, U, & B. Apam (2002): Wehrkataster der Fulda. - i.A. des Regierungs-prasidiums Kassel.

SIGATO, S., B. Kappus & H. RAHMANN (2000): Querverbauungen in der Jagst und deren Einfluss auf
die Langsdurchgiingigkeit fiir die Fischfauna. - Jh. Ges. Naturkde. Wiirttemberg 156, 1057 - 1073.

SiiGato, S. & C. GUMPINGER (in prep): Bewertung des fischikologischen Zustands
oberdsterreichischer FlieRgewisser im Bereich ausgewdhlter Probestellen des Amtlichen
Immissionsmessnetzes. - i.A. des Amtes der O6. Landesregierung, Abt. Wasserwirtschaft
/Gewdsserschutz.

SmitH, C. M. (1992): Riparian afforestation effects on water yields and water quality in pasture
catchments. - ). Environ. Quality, Vol. 21, 237 - 245,

w 129



Literatur

SPINDLER, T. & H. WINTERSBERGER (1998): Gewisserbetreuungskonzept Linz, Donau-Traun-Krems. -
Naturkundliches Jahrbuch der Stadt Linz 44, 11 - 129.

TenT, L. (2001): Landnutzung und Gewdsserunterhaltung heute: Gefdhrdung von Programmen wie
LACHS 2000/2020. - Wasser & Boden 53 (5), 25 - 30.

THE EUROPEAN PARLIAMENT (2000): Directive 2000/ /EC of the European Parliament and of the Council
of establishing a framework for Community action in the field of water policy. - Brussels, PE-CONS
3639/00, 49 S..

Unrer, G. 6 A. ZiTek (2000): Der Vertical-Slot-Fischpal. Eine Fischwanderhilfe fiir raumlich beengte
Verhiltnisse. - Osterr. Fischerei 53 (10), 332 - 339.

VANNOTE, R., W. MinsHALL, K. Cummins, |. Sepall & C. CUsHING (1988): The river continuum concept.
- Can. ). Fish. Aquat. Sci. 37, 130-137.

VORDERMEIER, T. & E. BoHL (2000): Fischgerechte Ausgestaltung von Quer- und Ldangsbauwerken in
kleinen FlieRgewdssern. - In: Landesfischereiverband Bayern e.V. (Hrsg.): Bedeutung und
Wiederherstellung der FlieRgewdsservernetzung. Vortrage vom Symposium am 25.3.2000 in
Freising-Weihenstephan, Kessler Verlagsdruckerei, 53 -61.

WAGNER, B. (1992): Fischaufstiegshilfen. - Referat bei der Osterr. Flusshautagung in Bregenz.

WARD, J. S. & |. A. STANFORD (1980): Effects of reduced and perturbated flow below dams on fish
food organisms in Rocky Mountain Trout Streams. - In: Grover ). H. (ed.): Allocation of Fishery
Resources. United Nations and American Fisheries Society, 493 - 501.

WATERSTRATT, A., M. Krarpg, L. DeBus & A. BORs (2002): Ausmal und Folgen des fischereilichen
Besatzes fiir naturliche und naturnahe Biozinosen. - Bundesamt fir Naturschutz, Skripten 65,
Bonn-Bad Godesberg, 136 S..

WimmeRr, R. & O. MooG (1994): Flussordnungszahlen osterreichischer Gewdsser. Umweltbundesamt,
Wien, Monograph. 51, 581 S..

WimmMER, R. & A. CHOVANEC (2000): FlieRgewassertypen in Osterreich im Sinne des Anhang Il der EU-
Wasserrahmenrichtlinie. - Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft, Wien, 39 S..

WIMMER, R., A. CHOVANEC, D. GrUBER, M. H. Fink & O. MooG (2000): Umsetzung der EU-Wasser-
Rahmenrichtlinie - Fliekgewdssertypisierung in Osterreich auf der Grundlage abiotischer
KenngrisRen. - Osterr. Fischerei 53, 13 - 21,

130 W



Wehrkataster der Krems - Gewissserschutzbericht 32/2004

ABBILDUNGS- UND TABELLENVERZEICHNIS

Abbildungen
Abb. 1: Das Einzugsgebiet der Krems und seine Lage in Oberdsterreich . ............. 13
Abb. 2: Riumung des Regulierungsprofiles der Krems bei Kematen . .. .. ............. 14
Abb. 3: Infolge der Ausleitung des gesamten Abflusses bei Audorf fallt der

Krems-Unterlauf hdaufig trocken .. ... ... ... e 17
Abb. 4: In vielen Zufliissen der Krems wurde die Koppe (Pfeil), hier ihr Gelege

Bewachend, naChPBWIESEN: oo v wren s sisis o8 s aa owis sie b e sibde 0 W 6 18
Abb. 5: Ein abgeloster Wasserstrahl ist fir die aquatische Fauna nicht durchwanderbar .. .30
Fig. 5: The aquatic fauna cannot pass a detached cascade . ...................... 30
Abb. 6: Querbauwerke, die von einer Vielzah| kleiner Wasserkrper

durchstromt sind, sind ftr Fische unpassierbar (Foto: KI. Gusen) . ............. 31
Fig. 6: Migration barriers, where water runs through, are not passable

for fish (photo: Kleine Gusen stream) .. ... ...ttt 31
Abb. 7: Verliert sich der Wasserkérper zwischen groRen Blécken, ist

eine Migration nahezu unmoglich .. ... .. .. i e 31
Fig. 7: The water flows through stone blocks, which makes the migration

for aquatic organisms impossible . .. .. ... . s 31
Abb. 8: Dieses Querbauwerk verfiigt iiber eine ganze Reihe konstruktiver

Merkmale (siehe Text), die die Passierbarkeit verhindern . ... ... ... ......... 32
Fig. 8: This migration barrier is not passable due to the combination of

several conStrUCHIVETEATUTES v vve s wismm s oo somrsiens wim sos wuin o6 ois wom s ais o 32
Abb. 9: Schema der Bewertung und kartografischen Darstellung der

Langsverbauung der Uferlinie ... ... ... e 36
Fig. 9: Draft of the evaluation criteria for constructions along the stream

banks and their corresponding colours inmaps . .......... ... i 36
Abb. 10: Durchschnittliche freie FlieRstrecke zwischen zwei

Querbauwerken [km] (EG = Einzugsgebiet) . ...... ... ... . i 38
Fig. 10: Mean free flowing distance between two barriers [km]

(EG = catChmentiared), we is v wion s wimsion S B4 55 i o SHcesdes o 2 a0 38
Abb. 11: Uberblick tiber die aktuelle Nutzung der Querbauwerke im Krems-System .. . . .. 39
Fig. 11: General view of the actual using of barriers in the Krems stream system . ....... 39
Abb. 12: Passierbarkeit der Querbauwerke im Krems-System fiir

flussaufwirts wandernde Fische . . .. . ... ... . 40
Fig. 12: Passability of barriers in the Krems stream system for

upstream migrating fish . . . .. e e 40
Abb. 13: Passierbarkeit fur flussabwirtswandernde Fische im Krems-System . ........... 40
Fig. 13: Passability of barriers in the Krems stream system for downstream

migrating fish . . . .. e 40
Abb. 14: Passierbarkeit fiir Benthosorganismen im Krems-System . .. ................. 41
Fig. 14: Passability of barriers in the Krems stream system for

BB thICTNVBEEERIETES . o convuisus mo st oo i e Gl 6% Erlboedats AN s Shiwessss @b KGHE G 41



Abbildungs- und Tabellenverzeichnis

Abb. 15:

Fig. 15:

Abb. 16:

Fig. 16:

Abb. 17:

Fig. 17:

Abb. 18:

Fig. 18:

Abb. 19:

Fig. 19:

Abb. 20:

Fig. 20:

Abb. 21:

Fig. 21:

Abb. 22:

Fig. 22:

Abb. 23:

Fig. 23:

Abb. 24:;

Fig. 24:

Abb. 25:

Fig. 25:

Abb. 26:

Fig. 26:

Abb. 27:

Fig. 27:

Abb. 28:

Fig. 28:

Abb. 29:

Fig. 29:

Eine aus gewdsserbkologischer Sicht unvertretbare Ufersicherung

mittels Altreifen im Krems-Oberlauf .. ... ... .. .. ... .. . . .. 42
Old tyres are abused for stream bank stabilisation in the upstream

reach of the KISMS SHOam’ wow wn an veor sw s ases 5v Wi S8 @5 Sk @rs aid 90 BEnees o 42
Diese etwa 30 m hohe Boschung flussaufwirts von Kremsmiinster

besteht aus Schutt, MUll und Problemstoffen .. .. ... ... . ... . .. . .. ... 42
This approximately 30 m high stream bank upstream the

village Kremsmiinster mainly consists of refuse .. ........................ 42
Im Schutzgehiet der Haselbtckau verfiigt die Krems noch iiber

eine natiirlich erhaltene Morphologie . ... ... it iiiii it 43
The Krems stream morphology is in a natural state in the nature

preserve:of the HaselhBekau & c; vuien 07 va mus 53 53 5e 63 55 S o0 wa st o § 43
Passierbarkeit fiir flussaufwidrtswandernde Fische in der Krems . .............. 44
Passability of barriers in the Krems stream for upstream migrating fish ... .. ..... 44
Passierbarkeit fir flussabwértswandernde Fische in der Krems .. ............. 44
Passability of barriers in the Krems stream for downstream migrating fish . ... ... 44
Passierbarkeit fir Benthosorganismen inder Krems . ........ ... ........... 45
Passability of barriers in the Krems stream for benthic invertebrates . .......... 45
Der Zufluss aus Mayrhof wurde durch die Verrohrung als

aquatischer Lebensraum zerstort . ... .. e e 46
The tributary coming from Mayrhof is lost as habitat due

0a7ZdomIoNg CUlVErl . . oo e e e 46
Der Grennelbach ist im Mundungsbereich natirlich erhalten

und-dalier problemlos passierbar e ox o wws a5 o ReSET &5 v pEE oF 85 A e 4 47
The mouth of the Grennelbach brook is passable due to its natural state .. ...... 47
Strukturreiche Abschnitte charakterisieren den Gamsbach im

Béfeich von OBBEChATt .+ v v v o wmwwe o e aaeers i o e 63 83 e ¥ 49
Near the village Oberschnadt the Gamsbach is characterised by

High: Stea it Varability = ws camian ok wn wen oy v awes @6 G WA e $5 Sae e 3 49
Passierbarkeit fur flussaufwartswandernde Fische im Gamsbach .............. 50
Passability of barriers in the Gamsbach for upstream migrating fish . ........... 50
Passierbarkeit fur flussabwartswandernde Fische im Gamsbach . ......... .. ... 50
Passability of barriers in the Gamsbach for downstream migrating fish .. .. ... ... 50
Passierbarkeit der Querbauwerke im Gamsbach fiir Benthosorganismen .. ... ... 39
Passability of barriers in the Gamsbach for benthic invertebrates . . . ... ... ... .. 39
Fiir Makrozoobenthos und flussaufwirtswandernde Fische infolge des abgelésten
Uberfalls uniiberwindbarer Rohrdurchlass . ... ... ... ... . . ... 51
Culvert which is not passable for benthic invertebrates and upwards

migrating fish duetothe overfall . ..... .. .0 it iiine i vimonmnnsmnres 51
Charakteristischer, weitgehend natiirlicher Verlauf des Seilerbaches

in seinem Mittal- und OBErlaUE .. v vos v s wn ve snie e e siwae e e R Uk 51
The nature like and meandering Seilerbach brook in its middle

And HPPEE FEECH « wn sn s v vosaem s . e P REINEOE EF W SRR WY W AT R 51
Durch diesen etwa 100 m langen Kastendurchlass mindet

der Seilerbach indie Krems . ... .. e 53
The Seilerbach brook empties into the River Krems after

passing through the 100 m long culvert ... ... .. . . ... 53

132 W



Wehrkataster der Krems - Gewdssserschutzbericht 32/2004

Abb. 30: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir flussaufwartswandernde

Fische im Seilerbach . . . .. .. .o e e 54
Fig. 30: Passability of migration barriers for upstream migrating

fish in the Seilerbach brook . . ... ... .. .. i 54
Abb. 31: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir flussabwirtswandernde

FisehelimiSBIlerhach c v wn sawnm sw i W Ssnat s R v R I G N VI i, Sk 54
Fig. 31: Passability of migration barriers for downstream migrating

fish in the Seflerbach Brook « o con v v oo samas o s smmvom o o wws 5 o o4 54
Abb. 32: Passierbarkeit der Querbauwerke fir Benthosorganismen im Seilerbach . . . ... ... 54
Fig. 32: Passability of migration barriers in the Seilerbach brook for

benthic invertebrates: ux o5 vo v 905 5% 2 95 PeEan 45 se v oF v SeE aE BE Ea 54
Abb. 33: Gerodete Ufer im Oberlauf des Dambaches .. ....... ... ... .. ..o vvun.n 55
Fig. 33: Cleared stream banks in the upper reach of the Dambach brook .. ............ 55
Abb. 34: Naturnaher Unterlauf des Dambaches im Ortsgebiet von Dambach ... ... ...... 56
Fig. 34: Nature like lower reach of the Dambach brook near the

Villag@ Dambath « v v n s saim snasie e o mereeE e s NG G EEEEE e 3D B
Abb. 35: Querbauwerk Nr. 4-6 im Dambach, ein sohloffener Rohrduchlass . . ........... 57
Fig. 35: Migration barrier no. 4-6 in the Dambach brook, a culvert which is

covered with-gravel on its-base: vz : o s s wt snsos o5 53 maven i wa Bed us o 57
Abb. 36: "Gemditliche" Sitzgelegenheit im Gewdsser, die infolge Verklausung als

Wanderhindernis wirkt . ... .. o e 58
Fig. 36: A comfortable seating accommodation in the Piberbach which

also functions as migration barrier .. ... ... ... 58
Abb. 37: Passierbarkeit fir flussaufwidrtswandernde Fische im Piberbach .. ............. 59
Fig. 37: Passability of barriers in the Piberbach brook for upstream

TREAtINE BN s i s wravmrss s v wviine wrmsoins) w3 w wd Somie v WS MIASGRI RGN G R 59
Abb. 38: Passierbarkeit fir flussabwirtswandernde Fische im Piberbach . .............. 59
Fig. 38: Passability of barriers in the Piberbach brook for downstream

MIgrating fish s i v sov e 60 5 SA0E o Ol o5 50 5 B e S8 MRS B e e a 59
Abb. 39: Passierbarkeit fiir Benthosorganismen im Piberbach .. ........... ... ....... 60
Fig. 39: Passability of barriers in the Piberbach brook for benthic invertebrates . .. ... ... 60
Abb. 40: Algenpolster am Grund des Reiflbaches auf Hohe der Ortschaft Burg .. ........ 61
Fig. 40: Algae on the substrate of the Reiflbach, near the village Burg .. .............. 61
Abb. 41: Wehr der Neumiihle in Bad Hall und daran anschliefende trockene

Restwasserstrecke des Sulzbaches ... ........ i iiveionan 63
Fig. 41: Weir of the Neumiihle mill in Bad Hall with dry bed of the

Sulzbach due to missing residual flow . ....... ... e 63
Abb. 42: Aktuelle Nutzung der Querbauwerke im Sulzbach .. ... ...... ... .. ....... 64
Fig. 42: Using of man-made barriers in the Sulzbach brook .......... ... .. ........ 64
Abb. 43: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir flussaufwirtswandernde Fische im Sulzbach .64
Fig. 43: Passability of barriers in the Sulzbach brook for upstream migrating fish .. ... ... 64
Abb. 44: Passierbarkeit der Querbauwerke fir flussabwarts wandernde

Fische imSulzbachi o: s vasnis o 03 % 08 5 w0s o5 58 55 Ve o 525 Sames 03 Vs oo 65
Fig. 44: Passability of barriers in the Sulzbach brook for

downstream: migrating fishe: cours s s v o w0 e 55 0 53 905 55 ¥ e EE b Al e 65
Abb. 45: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir Benthosorganismen

im Sulzbach . ... e 65
Fig. 45: Passability of barriers in the Sulzbach brook for benthic invertebrates ... ....... 65

W 133



Abbildungs- und Tabellenverzeichnis

Abb. 46:
Fig. 46:
Abb. 47:

Fig. 47:

Abb. 48:

Fig. 48:

Abb. 49:
Fig. 49:

Abb. 50:
Fig. 50:

Abb. 51:
Fig. 51:

Abb. 52:
Fig. 52:
Abb. 53:

Fig. 53:

Abb. 54:

Fig. 54:
Abb. 55:
Fig. 55:
Abb. 56:

Fig. 56:

Abb. 57:

Fig. 57:

Abb. 58:
Fig. 58:

Abb. 59:

Fig. 5.59:

Abb. 60:
Fig. 60:

134

Miindung des Fernbaches in den Sulzbach ....... ... ... .. ... ... ... ..... 67
Mouth of the Fernbach brook emptying into the Sulzbach brook . . ............ 67
Passierbarkeit der Querbauwerke fir flussaufwirts wandernde

Fische im FRINDEEN S coo aors s sesimus 6m sreisimss s sreisimis e mms ois 0@ Siomens 6w 67
Passability of barriers for upstream migrating fish in the

FeribaCh-brOBK oo s mem an wms o s somipms v s s s s e £ miEEET S we 67
Passierbarkeit der Querbauwerke fiir abwirts wandernde

Fischedm Fernbach o caw su vww i3 op vemsm s sewiad 56 wal o5 6 SRa0ai o gk 68
Passability of barriers for downstream migrating fish in the

Fernbach brook = iu os s o5 ses o0 56 5es a5 5 55 93 $0F a6 65 Hleren ol S 68
Passierbarkeit der Querbauwerke fiir Benthosorganismen im Fernbach . ........ 68
Passability of barriers for benthic invertebrates in the Fernbach brook . ... ... ... 68
Miindungsbereich des Binderbaches in den Fernbach .. ................... 69
The Binderbach brook emptying into the Fernbach brook . .................. 69
Strukturreicher Abschnitt des Feyreggerbaches .. ....... ... ... ... ... o0 ... 70
Stream segment of the Feyreggerbach brook with varying structures ... ........ 70
Uferbsschungen und Abfallrutsche am Feyreggerbach direkt

imMSTedlungsgebiot « oi o an eoeivne e o w0w w0 v SWE SR G5 R R o RRTRH ol sl 70
Stream banks and chute at the Feyreggerbach brook where it flows

directly past the settlément .. :.uow vi vus e i v o v e E o en e b a B se s 70
Steilwehr am WeiBenbach, das eine etwa 400 m lange, trockene

RestwassarstieCRe BBHINEE & oo v wn s i e 538 susms e v amim son sim sisim et s sieis 72
Weir in the Weienbach brook, which causes a dry stream

bed over about 400 M . . . . . 72
Orografisch rechtsseitig (im Bild links) miindet der

Aubach in den Kremsegger Bach . .. ... ... .. . 73
The Aubach brook (left side on the photo) empties on the right

bank into the Kremsegger Bach brook .. .. ... .. ... .. ... ... ... ...c..... 73
Passierbarkeit fir bachaufwirts wandernde Fische im

Kremsegger Bach (inkl AUBACh) ve v v es o wervimn o s s eieens i i s 74
Passability of barriers for upstream migrating fish in

the Kremsegger Bach brook (incl. Aubach brook) ...................... ... 74
Passierbarkeit fir abwirts wandernde Fische im

Kremsegger Bach (inkl. Aubach) . ...... ..o i 74
Passability of barriers for downstream migrating fish in

the Kremsegger Bach brook (incl. Aubach brook) . ........................ 74
Passierbarkeit fir benthische Invertebraten im

Kremisegger Bach (Inkl AUDBACR) v vasinn i o simins ss waian s wies s on et 75
Passability of barriers for benthic invertebrates in the

Kremsegger Bach brook (incl. Aubach brook) . ........ ... ... ... ... ... ... 75
Passierbarkeit fiir aufwirts wandernde Fische im NuRbach .................. 76
Passability of barriers for upstream migrating fish in the Nufbach brook ........ 76
Passierbarkeit fiir abwiirts wandernde Fische im Nufbach .................. 76
Passability of barriers for downstream migrating fish in

the i NUBBEERIBrOaK -0 wn s s wmvinome e smereime s o Biso% 2% % st o BE was 76
Passierbarkeit fiir benthische Invertebraten im NuBbach . ................... id
Passability of barriers for benthic invertebrates in

the NuBfbach brook . . .. .. e i

W



Wehrkataster der Krems - Gewdssserschutzbericht 32/2004

Abb. 61: Der Ellersbach miindet in die trockene Restwasserstrecke der

Krems'bei der Plankenmthle: v o oo s waamny o a6 sowesy o4 i Gas on i S s 78
Fig. 61: The Ellershach brook empties into a segment of the Krems

stream near the Plankenmiihle with no residual flow . ..................... 78
Abb. 62: Passierbarkeit fiir bachaufwirts wandernde Fische im Ellersbach .. ............ 79
Fig. 62: Passability of barriers for upstream migrating fish in

the Ellershach brook . . .. ... . 79
Abb. 63: Passierbarkeit fir bachabwirts wandernde Fische im Ellersbach .............. 79
Fig. 63: Passability of barriers for downstream migrating fish in

thie:ELlarshachiBrook « o soms v sem s wom e oiain s semms 65 b $0e 656 o e 79
Abb. 64: Passierbarkeit fiir wandernde Invertebraten im Ellersbach . .................. 79
Fig. 64: Passability of barriers for benthic invertebrates in the Ellershach brook ......... 79
Abb. 65: Der Inslingbach nahe Hierzenberg . . ... .. .. i 81
Fig. 65: The Inslingbach brook near the village Hierzenberg . . .. ................... 81
Abb. 66: Die Uferboschung des Gamsbaches flussauf Ritzlhof

wird als Schuttdeponie missbraucht . ...... ... ... ... i 84
Fig. 66: The stream bank of the Gamsbach brook is abused as dump

tpstream RRZINOE sones on sy pones 0% o BRWaR o o5 wal 08 o Senem o i 84
Abb. 67: Anteil der verbauten Uferlinie (Klasse 3 bis 5) in Prozent der

dntersiichten Lauflinge o e awss v o e B 58 GER oN 36 SeTeN 8F Bl 85
Fig. 67: Percentage of altered stream banks (classes 3 to 5) of all the

investigated stream length (EG = catchmentarea) ........................ 85

Abb. 68: Die Regulierung flussauf der Piberbachmiindung ist

stark erodiert und verfiigt tiber ein hohes Renaturierungspotenzial ............ 86
Fig. 68: The regulation of the River Krems upwards the mouth of

the Piberbach brook is eroded and could easily be renaturised . . ... .......... 86
Abb. 69: Bei Kirchdorf ist die Krems zur Ganze in einem Betonbett gefasst . .. .......... 87
Fig. 69: Near the village Kirchdorf the Krems stream flows in a concrete bed . .. .. ... ... 87
Abb. 70: Der Seilerbach ist in seinem Unterlauf Gber ca. 1,2 km hart reguliert .......... 89
Fig. 70: In his lowest reach the Seilerbach brook is regulated over about 1,2 km . ....... 89
Abb. 71: Villig naturbelassener, maandrierender Mittellauf des Seilerbaches . ... ........ 89
Fig. 71: Natural, meandering middle reach of the Seilerbach brook . . ................ 89
Abb. 72: Durch Sohlerosion stark eingetiefter Mittellauf des Jagingerbaches .. .......... 91
Fig. 72: Middle reach of the Jagingerbach brook with high sole erosion . .. ............ 91
Abb. 73: Kanalisierter Abschnitt des Reiflbaches . ....... ... ... ... . . L. 91
Fig.73: Canalised reach of the Reiflbach brook . .. ....... ... 91
Abb. 74: Natiirlich erhaltener Abschnitt des Sulzbaches . ............ ... ... ...... 92
Fig. 74: MNatural'veach-of thia.Sulzbach brook wocawas o we srvey of wevies 26 o sags 65 b 92
Abb. 75: Méaandrierender Unterlauf des Edtbaches . ... ...... ... ... .. .. ... ... ..... 94
Fig. 75: Meandering lower reach of the Edtbach brook . .. ........................ 94
Abb. 76: Der Unterlauf des NuBbaches ist streckenweise durch Berollung

& der Sohle gesichert e caviom oo vam ws easies 23 v 5 B dh 56 RGeSy 15 S o 3 96
Fig. 76: The sole of the lower reach of the NuBbach brook is stabilised

by huge stone blocks . . ... ... e 96



Abbildungs- und Tabellenverzeichnis

Abb. 77: Der Unterlauf des Kremseggerbaches, der reguliert durch

landwirtschaftlichen Flichen geflhrtwird ... .. ... ... . .. . . . .. 100
Fig. 77: The lower reach of the Kremseggerbach brook where it is

regulated through agricultural areas .. ...... ... .0 i 100
Abb. 78: Drainage im Einzugsgebiet des Gamsbaches ... ...... ... ... ... ........ 101
Fig. 78: Drainage in the catchment area of the Gamsbach brook .. ................. 101
Abb. 79: Das Querbauwerk Nr. 4-4 im Piberbach wurde beim

letzten Hochwasser massiv beschadigt . ......... ... i .. 113
Fig. 79: The barrier no. 4-4 in the Piberbach brook was nearly

destroyed during the last flood . . .. ... .. . . 113
Tabellen
Tab. 1: Ubersicht iiber die Untersuchungsgewisser und ihre projektinterne

WUMMERIETUNG . s garvas BEeTs 36 wmodn 08 oo B 55 S0 IV 0 Way i 5 3605 4 21
Tab. 1: Overview over the investigated streams and their internal number .. ... ... ... 21
Tab. 2: Bewertung der Passierbarkeit fur flussaufwartswandernde Fische . ... .......... 26
Tab. 2: Evaluation of the passability for upstream migrating fishes .. ................ 26
Tab. 3: Bewertung der Passierbarkeit fir flussabwirtswandernde Fische ... ... ... ..... 27
Tab. 3: Evaluation of the passability for downstream migrating fishes ... ............. 27
Tab. 4: Bewertung der Passierbarkeit fiir Benthosorganismen .. .................... 27
Tab. 4: Evaluation of the passability for migrating benthic invertebrates .. ............ 27
Tab. 5: Bewertung des Natiirlichkeitsgrades der Uferlinie . ....................... 35
Tab. 5: Evaluation of the integrity of the stream banks at the water edge . ... .......... 35
Tab. 6: Verteilung der Querbauwerke auf die Untersuchungsgewdsser .. ............. 37
Tab. 6: Number of man-made barriers in each of the investigated streams .. ........... 37
Tab. 7: Liste der Querbauwerke im Dambach . .. ... ... o i i 57
Tab. 7: Man-made barriers in the Dambach brook .. ............ ... ... ... .. 57
Tab. 8: Liste der Querbauwerke im Jagingerbach .. ... ... ... ... .. .. ... ... ..... 60
Tab. 8: Man-made barriers in the Jagingerbach brook . ........... .. ... ... ... .... 60
Tab. 9: Liste der Querbauwerke im Reiflbach .. ...... ... ... .. . i L. 62
Tab. 9: Man-made barriers in the Reiflbach brook . . .. ... .. .. ... ... ... ... .. ... 62
Tab. 10: Liste der Querbauwerke imEdtbach .. ... .. ... . i 66
Tab. 10: Man-made barriers in the Edtbach brook . . . ........ ... ... .. ... ... . ... 66
Tab. 11: Liste der Querbauwerke im Feyreggerbach . .. ....... ... .. . .. ... ... . ..., 71
Tab. 11: Man-made barriers in the Feyreggerbach brook .. ........ .. ..... ......... 71
Tab. 12: Liste der Querbauwerke im Weillenbach . ......... ... ... ... ... . ... 73
Tab: 12; Man-made barriers in the Weilenbach brook . ....... ... ... .. .. ... ... ... 73
Tab. 13: Liste der Querbauwerke im Hoisenbach ... .. ... .. ... . . . 77
Tab. 13: Man-made barriers in the Hoisenbach brook .. ...... ... ... ... ... o, 77
Tab. 14: Liste der Querbauwerke im Boxleitenbach . ........ ... ... ... ... .. .. . ... 80
Tab. 14: Man-made barriers in the Boxleitenbach brook .. ........ ... ... ... ... ... 80

136 W



Welirkataster der Krems - Gewdssserschutzbericht 32/2004

Tab. 15: Die Lange der Untersuchungsabschnitte in den einzelnen

Gewadssern des Krems-Einzugsgebietes . .. .. ... ... ... .. .. ... . ... . ... 83
Tab. 15: Length of investigated reaches in streams of the Krems stream system . ......... 83
Tab. 16: Reihenfolge der 60 wichtigsten Sanierungsstandorte im Krems-System

(Abkiirzungen: Dgg. = Durchgédngigkeit, Err. = Erreichbarkeit) . ... .......... 107
Tab. 16: Order of 60 barriers in the Krems stream system to be restored with

priority (abbreviations: Dgg. = passability, Err. = reachability) . ............. 107
Tab. 17: Reihenfolge der zehn wichtigsten Sanierungsstandorte in der Krems . ... ...... 110
Tab. 17: Order of 10 barriers in the Krems stream to be restored with priority . . .. .... .. 110
Tab. 18: Reihenfolge der neun wichtigsten Sanierungsstandorte im Gamsbach . ........ 111
Tab. 18: Order of nine barriers in the Gamsbach brook to be restored with priority ... ... 111
Tab. 19: Reihenfolge der sieben wichtigsten Sanierungsstandorte im Seilerbach ... ... .. 112
Tab. 19: Order of seven barriers in the Seilerbach brook to be restored with priority ... .. 112
Tab. 20: Reihenfolge der zwei Sanierungsstandorte im Dambach . .................. 112
Tab. 20: Order of the two barriers in the Dambach brook to be restored . .. ........... 112
Tab. 21: Reihenfolge der vorrangigen Sanierungsstandorte im Piberbach . ... ......... 113
Tab. 21: Order of barriers in the Piberbach brook to be restored with priority . ... ...... 113
Tab. 22: Reihenfolge der vorrangigen Sanierungsstandorte im Jagingerbach ........... 114
Tab. 22: Order of barriers in the Jagingerbach brook to be restored with priority .. ...... 114
Tab. 23: Reihenfolge der vorrangigen Sanierungsstandorte im Reiflbach . ............. 115
Tab. 23: Order of barriers in the Reiflbach brook to be restored with priority ... ....... 115
Tab. 24: Reihenfolge der vorrangigen Sanierungsstandorte im Sulzbach .. ............ TES
Tab. 24: Order of barriers in the Sulzbach brook to be restored with priority .. ........ 115
Tab. 25: Reihenfolge der vorrangigen Sanierungsstandorte im Edtbach ... ............ 116
Tab. 25: Order of barriers in the Edtbach brook to be restored with priority . .......... 116
Tab. 26: Reihenfolge der vorrangigen Sanierungsstandorte im Fernbach und

int BinAerbach’ vvw sn svssn sw saie se da #000is v B8 S90Sy 55 TR0 G 58 SR 17
Tab. 26: Order of barriers in the Fernbach and Binderbach brooks to be

restored Wity priorIly, ew.ei s i0ws o6 o6 o T o 89 D550 v wedah 58 58 s 117
Tab. 27: Reihenfolge der vorrangigen Sanierungsstandorte im Feyreggerbach .. ........ 117
Tab. 27: Order of barriers in the Feyreggerbach brook to be restored with priority . ... ... 117
Tab. 28: Reihenfolge der vorrangigen Sanierungsstandorte im Weifenbach . .. ...... ... 118
Tab. 28: Order of barriers in the Weillenbach brook to be restored with priority .. ...... 118
Tab. 29: Reihenfolge der vorrangigen Sanierungsstandorte im Kremsegger

Bach {inkl:-Aub: e so wamne in 0a 5 ni 0w w0 S o Sa a8 es GRG0 T s S 119
Tab. 29: Order of barriers in the Kremsegger brook (incl. the Aubach brook)

torbe restored With priarity « o va o i o0 s wd 00 a5 s 9 55 #h e w i o8 304 B 119
Tab. 30: Reihenfolge der vorrangigen Sanierungsstandorte im NuBbach . ............. 119
Tab. 30: Order of barriers in the NuRbach brook to be restored with priority . ......... 119
Tab. 31: Reihenfolge der vorrangigen Sanierungsstandorte im Ellersbach .. .. ......... 121
Tab. 31: Order of barriers in the Ellersbach brook to be restored with priority . ... ... ... 121
Tab. 32: Sanierungsstandort im Boxleitenbach ... ... ..ot e 121
Tab. 32: Barrier in the Boxleitenbach brook which has to be restored . . . ............. 121



Verdffentlichungen des Cewdsserschutzes

VEROFFENTLICHUNGEN DES GEWASSERSCHUTZES

1973 Buch Hydrogeologie von O6. von K. Vohryzka vergriffen
1966/67 WGA.Band 1 Giiteuntersuchungen an grolBeren o6. FlieBgewdssern vergriffen
1969  WGA.Band 2 Die Wassergiite der Oberflichengewdisser im Raum Linz vergriffen
1971 WGA.Band 3 Atlasblatt 26/1; Alkoven-Linz (West); Wassergiite vergriffen
1977 WGA.Band 4 Studie: Obertsterr. Salzkammergutseen;
Uferzuginglichkeiten - Bademoglichkeiten vergriffen
1977  WOGA.Band 5 Erlduterungen zur Hydrogeologisch-ingenieurgeologischen
Karte Hofkirchen - Kronstorf, M 1:25.000 einzelne Karten vergriffen
1978  WGA.Band 6 Giiteuntersuchungen an grikeren od. FlieRgewdssern
1974-1977 einzelne Giitekarten vergriffen
1978  WGA.Band 7 Hydrogeochemische Untersuchung des o6. Grundwassers -
Untersuchungsgebiet Blatt: Wels der dsterr. Karte;
M 1:50.000 einzelne Karten vergriffen
1980 WGA.Band 8 Erlduterungen zur Hydrogeologisch-ingenieurgeologischen
Karte Enns - St. Florian, M 1:25.000 einzelne Karten vergriffen
1980 WGA.Band 9/9a Hydrogeochemische Untersuchungen der Grundwdsser
Oberésterreichs Teil 1: Wasserentnahme,
Analysenergebnisse Teil 2: Kartenblitter 10,90 Euro
11982 WGA.Band 10 Die Seen Oberésterreichs - Ein limnologischer Uberblick vergriffen |
| 1984 WGA.Band 11 Der Nitratgehalt der 06. Grundwiisser; einzelne Karten vergriffen |
1984 WGA.Band 12 Die Baggerseen QOberdsterreichs - Ein limnologischer Uberblick vergriffen
1986 WGA.Band 13 Der Sulfatgehalt der o6. Grundwasser vergriffen
1987  WGA.Band 14 Schwermetallgehalt in Sedimenten
oberésterreichischer FlieRgewdsser vergriffen
1988  WGA.Band 15  Die Gesamthérte der 06.Grundwadsser einzelne Karten 3,60 Euro
1989 WGA.Band 16 Der Chloridgehalt der o6.Grundwasser 5,80 Furo
1989  WGA.Band 17 Schwermetallgehalt in Sedimenten oberdsterreichischer
FlieRgewdsser - Fortschreibung vergriffen
1992 Hausbrunnenuntersuchung: Zusammenfassender
Bericht (iber die Hausbrunnenuntersuchung von
1991-92 in 191 06. Gemeinden durch das Land
Oberosterreich vergriffen |
1992 GWS-Ber. 1 Gewisserschutzbericht Traun 10,90 Euro

133 W



Wehrkataster der Krems - Gewidssserschutzbericht 32/2004

[1993  GWS-Ber. 2 Gewasserschutzbericht Ager 8,70 Euro
1993 GWS-Ber. 3 Gewasserschutzbericht Vockla 3,60 Euro
1993 GWS-Ber. 4 Gewdsserschutzbericht Alm vergriffen
1994  GWS-Ber. 5 Gewdsserschutzbericht Krems 3,60 Euro
[
1994 GWS-Ber. 6 Gewdsserschutzbericht Steyr und Steyr-Einzugsgebiet -
Uberblick tber die untersuchten Flisse des Traun-
und Steyr-Einzugsgebietes 7,90 Euro
|
1994 GWS-Ber. 7 Gewdsserschutzbericht Antiesen vergriffen
1995 GWS-Ber. 8 Gewadsserschutzbericht Pram 4,30 Euro
1995 GWS-Ber, 9 Gewdsserschutzbericht Dirre Aschach und Aschach 5,00 Euro
1995 GWS-Ber. 10 Gewdsserschutzbericht Mattig und Schwemmbach 5,80 Euro
1995 GWS-Ber. 11 Gewdsserschutzbericht Trattnach und Innbach 9,40 Euro
1995 GWS-Ber. 12 Gewdsserschutzbericht Pollinger Ache und Enknach.
Zusammenfassung der Ergebnisse des Inn- und
Hausruckviertels und ihr Vergleich mit dem Zentralraum 7,90 Euro
1996 GWS-Ber. 13 Gewdsserschutzbericht Kleine Gusen,
GroRe Gusen und Gusen 10,10 Euro
11996  GWS-Ber. 14 Gewadsserschutzbericht Waldaist, I
Feldaist und Aist 10,10 Euro
1996  GWS-Ber. 15 Gewisserschutzbericht Kleine Naarn,
Grofe Naarn und Naarn 8,70 Euro
1997 GWS-Ber. 16 Gewiisserschutzbericht Kleine Miihl,
Steinerne Mihl und Groke Miihl 9,40 Euro
11997  GWS-Ber. 17 Gewasserschutzbericht Ranna-Osterbach,
Pesenbach und Grof Rodl 7,20 Euro
1997  GWS-Ber. 18 Biologische Giite und Trophie der FlieRgewdsser
in Oberosterreich - Entwicklung seit 1966 und
Stand 1995/96 10,10 Euro
1998 GWS-Ber. 19 Physikalische, chemische und bakterielle
Wasserbeschaffenheit der 0o. FlieRgewasser,
Stand 1994-1996 14,50 Euro
1998 GWS-Ber. 20 CD-ROM "Die Seen Oberdsterreichs” gratis
1998 GWS-Ber. 21 Inn- und Hausruckviertel Untersuchungen zur
Gewdssergiite Stand 1997 und Vergleich mit den
Ergebnissen von 1992-1995 3,60 Euro
1999  GWS-Ber. 22 Miihlviertel Untersuchungen zur Gewdsserglite
Stand 1997 und Vergleich mit den Ergebnissen von 1993 3,60 Euro |

w 139



Verdifentlichungen des Gewdsserschutzes

[2000 GWS-Ber. 23 Wehrkataster der Pram und ihrer Zufliisse

Erfassungshbgen als CD-ROM 15,90 Euro
2001 GWS-Ber. 24 Traun - Enns - Platte 10,00 Euro
2001 GWS-Ber. 25 Wehrkataster der Gusen und ihrer Zufliisse 17,00 Euro
2002 GWS-Ber. 26 Wasserbeschaffenheit, biologische Gewassergiite und

Tropfie der Oberisterreichischen FlieRgewdsser 10,20 Euro
2002 GWS-Ber. 27 Fintrage von Stickstoff und Phosphor aus diffusen

Quellen im Innbacheinzugsgebiet 9,00 Euro
2002 CWS-Ber. 28 Wehrkataster des Innbaches und seiner Zufliisse 16,10 Euro
2003 GWS-Ber. 29 Wehrkataster der Maltsch 11,00 Euro
2003 GWS-Ber. 30 Kommunalte Kliranlagen in Obertsterreich,

Ergebnisse der amtlichen Emissions und

Immisionsiiberwachung 2001-2002 10,80 Euro
2004 GCWS-Ber. 31 Bewertung des fischokologischen Zustandes

oberdsterreichischer FlieRgewdsserabschnitte B
1993 Alm Wasserkraftnutzung und ékologischer Zustand -

eine Bestandsaufnahme 21,80 Euro
1993 Vockla Wasserkraftnutzung und okologischer Zustand -

eine Bestandsaufnahme 21,80 Euro |
1995 Krems Wasserkraftnutzung und ékologischer Zustand -

eine Bestandsaufnahme 21,80 Euro
1995 Steyr und Ein-  Wasserkraftnutzung und dkologischer Zustand -

zugsgebiet eine Bestandsaufnahme 21,80 Euro

2000 Gewdsserschutz 1998/1999 Stand und Perspektiven gratis
2000 Abwasserentsoraung in Obertsterreich Stand 1999 15,90 Euro
2001 Video “GEWASSER AUF SICHT”

Ein Film uber den Gewdsserschutz in Oberésterreich 8,00 Euro
2002 Gewasserschutz 2000/2001 Stand und Perspektiven gratis
| 2002 Nihrstoffbilanzierung der Gusen, Bilanzjahr 2000 15,60 Euro
2003 B Video “Vom Acker in den Bach” 8,00 Euro

Alle Binde kiinnen gegen Erstattung der oben angegebenen
Selbstkosten beim Herausgeber bezogen werden:

Amt der Obergsterreichischen Landesregierung,
Aufgabengruppe Gewisserschutz
Stockhofstralle 40, A-4021 Linz

Tel. 0732/ 7720 /DW 13463

Fax: 0732/ 7720 /14559

e-Mail: w-gs.post@ooe.gv.at

Internet: http://www.ooe.gv.at
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Ubersichtskarte:
Langsverbauung im Kremssystem
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Ubersichtskarte:
Die 60 wichtigsten Sanierungsstandorte im Kremssystem

A i e HESTHUTIEIS (4 RN P N M N \ _ajp'}\,‘-— =y e ;’?
-Ti " g . r‘b\\ﬁ i ﬁ \ m % \\*%.{ @
|| Gewassereinzugsgebiet wisse s g A% )

(e

M——J finz i

® Sanierungsstandort

-y

: ks
-‘F’?' et Qlfl kl
?I;Tl;ﬂh\}:\ )

. :
[r l:, },{ anbnmq -

B __ _ .TS.

xj!m E. u..’)' \

1......Rangstufe
1-2...Nr. des Querbauwerkes

f,_tl-[u.thi;-q

.Td!yv!:m'gr
‘lvl.

o A,
/ e
e

P e
"-ud T‘t 15

lfw}enwu
ot S

c

;”ﬂwwﬂﬂq 4
. Pos it
- 1}iztpp hdﬂ‘" _v)

CHe allu‘cfwn '_“'" Hir
mj?;:;wp)’:reu‘:‘é"t}‘ 4 l ’(323:

|
‘I 16 3 1 F?Eﬂrﬁ!

b7y oa;

”’":Q

J‘d‘:l’ 19

A

Y té't’ftl'th
4

/.

g '1 %
2 S Wakiddr,
s r\-' , Nieder- 1\
rAE TN pheendl wmnf ¥
AN ShAunaem [ = o2

\\ AN

n'f{ﬂ!(w ¥ "“""’bf“’i“r-i"'f”

ipdby. Tl
AR o dS SO Tn-‘-*

=N 2t
N .
/ \a :‘["Ub r- (’ - / {fl’ ondors . GLEIN
7 N
’ S NG Lur?mrcdur.’ 2 / "‘{L- %‘I{
g

& ML l.l L—.

8_1 Pf'.uf.!eud 1-49

4 \ ‘. SN '}?—ML{" =y ._" Yy :
\ TN e re40 ﬂ'l‘\ll?{sie}“ (334) 36 Lﬁ

br‘rq

4 |I P.

!‘& Sﬁﬁﬁnb
094~

ﬁm;ryendz’
- '-\__ ' ﬁ\{”e ‘. A
C R - '}—f" o

natein Nl -
nsLein 202 g 6 ;(; 'ﬁ'g&lc@?wﬁr

1}g(\__

~ :
-

1 72bﬁ

e
a0 \\1

.}"
4 =

- ) =
‘l’

R l,'am 0

Abteflung Wasserwirtschaft, -
Buro for X
Mag. Dr. Simonetts Silgsio
]
Iing. Claus Brandstttier 1
!
Wasserwirtschaft, DVR. 0069264 _\

Juli 2003
http:/hwww.002 gv.at

* den Kartengrundiagen: Land O0-DORIS
T e T L PR e Ty S N e




Ubersichtskarte:
Querbauwerke im Kremssystem
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