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1. Einleitung

1.1. Kartierungsablauf, Rahmenbedingungen und Aufgabenstellungen

Im Mai 1998 wurde unser Biro ,griin integral* mit der Durchfiihrung der Biotopkartierung in der Gemeinde
Seewalchen beauftragt. Die Gelandearbeiten wurden noch in der Vegetationsperiode des gleichen Jahres
durchgefiihrt. Durch das nicht vorhandene bzw. nicht fertiggestellte Datenbankprogramm, das zur Eingabe und
Auswertung der Erhebungsdaten notwendig ist, kam es auch beim Abschluss der Arbeit zu langfristigen
VerzGgerungen.

Da der Auftraggeber dieser Arbeit die Gemeinde Seewalchen ist, wurden zwischenzeitlich die vorhandenen
Ergebnisse préasentiert und zur Verfugung gestellt. Um die Arbeit méglichst schnell fertig zu stellen, wurden die
Daten dabei in Vorversionen bzw. ,vorlaufigen* Endversionen bearbeitet. Nach Ubergabe der ,endgiiltigen”
Endversion der Datenbank und eines Musterberichtes am 17. Mai 04 konnte schlieBlich der vorliegende Bericht
erstellt werden.

In nachfolgender Liste sind die wichtigsten Eckdaten des Kartierungsablaufes aufgelistet:

15.5.98 Auftragsvergabe der Biotopkartierung Seewalchen an das Biro griin
integral

20.5.98 Erster Geléndetag

26./27.5.98 1. Teil der Einschulung der bearbeitenden Birros in die Kartiermethodik in
der BH Kirchdorf

3.-5.6.98 2. Teil der Einschulung

3.7.98 Betreuungstag mit DI Schanda u. Mag. Lenglachner

14.8.98 Lufthilder vollstandig erhalten

17.10.98 Abschluss der Erhebungsdaten im Gelande
Beginn der Reinzeichnung und Digitalisierung der Karten

27.10.98 Zwischenbericht im Umweltausschuss der Gemeinde Seewalchen

11.11.99 Prasentationsveranstaltung fiir Gemeindebiirger (iber die vorlaufigen

Ergebnisse der Biotopkartierung (analoger Kartenausdruck, Powerpoint-
u. Diavortrag)

30.7.02 Vorversion des Datenbankprogramms erhalten

14.10.02 Installation des Programms auf der Gemeinde Ubergabe der digitalen
Daten (GIS und SachDB)

9.5.03 Endversion der Datenbank erhalten

17.5.04 Musterbericht (Schlierbach 1997) erhalten

3.9.04 Abgabe des Endberichtes zur Kontrolle durch das Land

0O/Naturschutzabteilung
Ubergabe an die Gemeinde

Uber den mehrjahrigen Bearbeitungszeitraum waren an der Erstellung der Biotopkartierung mehrere Mitarbeiter
beteiligt. Die Projektleitung lag tiber den gesamten Zeitraum bei DI Wolfgang Hacker.

DI Wolfgang Hacker Projektleitung
Gelandeaufnahmen
Auswertungen
Endbericht
DI Franz Héglinger Gelandeaufnahmen
DI Otmar Stdckl Erstellung der digitalen Karte
DI Karin Fuchs Datenbank (Eingabe der Pflanzenarten)
Susanne Kohlberger Dateneingabe

Der Kartierungsmal3stab firr das gesamte Bearbeitungsgebiet betrégt 1: 5.000; dementsprechend sind auch
bei der Anwendung dieser Biotopkartierung bis zu diesem MaRstab exakte Ergebnisse zu erwarten.
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Die Gelédndeaufnahmen erfolgten auf Schwarz-WeiR-Orthophotos mit Flugdatum 3. Mai 1994; die grafische
Bearbeitung erfolgte (ohne Zwischenschritt wie Reinzeichnungen auf Folien) direkt am Bildschirm.

Die Kartierung der Flachennutzung erfolgt (abweichend von der heutigen Kartierpraxis) flichendeckend,
sodass fur das gesamte Gemeindegehiet liickenlose Aufnahmen vorliegen. Jede Flache wurde entweder auf der
Biotopebene oder auf der Flachennutzungsebene erhoben.

Die Sortierung der Nummerierung der Biotopflachen nach einzelnen Kartenbl&ttern von links oben nach rechts
unten wurde zwar durchgefiihrt und ist sowohl im GIS Datenbestand wie auch in der Sachdatenbank vorhanden,
die weiter Bearbeitung und Auswertung erfolgte aber mit der urspriinglichen Feldlaufnummer. Eine
computergestiitzte Abfrage (auch auf Gemeinde- und Anwenderebene) ermdglicht ein problemloses Auffinden
der Daten und macht die verwirrende doppelte Nummerierung tiberfliissig.

Die Feldlaufnummern der 250 kartierten Biotope wurden liickenlos vergeben und stellen die letzten Endziffern der
BID (Biotopidentifikationsnummer) dar. Unter dieser Nummer kann die Lage der Biotopflache im GIS
Datenbestand aufgefunden werden und kdnnen auch im Sachdatenbestand alle Erhebungsinhalte (vom
Aufnahmedatum bis zur Pflanzliste) gezielt abgerufen werden.

Die BID setzt sich aus der Projektnummer (im der vorliegenden Arbeit 199804), der Bezirkskennzahl (4 -
Vocklabruck), der Gemeindekennzahl (1793 — Seewalchen) und der vierstelligen Feldlaufnummer zusammen:

von: 199804417930001
bis: 199804417930250

In dem vorliegenden Bericht werden zur besseren Lesbarkeit im Text nur die kurzen Feldlaufnummern verwendet
(z.B. Nr. 1%, \Nr. 205%)! - Bei Abfragen im GIS und in der Sachdatenbank ist aber immer die vollsténdige BID zu
verwenden!

Eine tiefergehende Behandlung der Kartiermethode und der Handhabung der Sachdatenbank wiirde den Umfang
dieser Arbeit sprengen. Es muss daher an dieser Stelle auf das Literatur- und Quellenverzeichnis hingewiesen
werden, in der die vorhandenen Handbucher aufgelistet sind.

Trotzdem sei auf drei zentrale Eigenschaften der Biotopkartierung hingewiesen, die fiir die Anwendung von
entscheidender Bedeutung sind.

e Die Sachdatenbank lauft unter Microsoft Access 1997.
e  Firdie Flachennutzung sind keine Datensétze in der Sachdatenbank vorhanden.

e  Aus grafischen Griinden wurde die Fl&chennutzungsebene und die Biotopebene auf jeweils drei
Schichten aufgeteilt (flachig, linienférmig und punktférmig). Biotope der gleichen Nummer kdnnen auf
verschiedenen Schichten verteilt eingezeichnet sein.
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1.2.  Uberblick tiber das Untersuchungsgebiet
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Abb. 1: Lage und Grenzen des Gemeindegebietes in OK 50 (verkleinert)

1.2.1. Kurzbeschreibung

Das Untersuchungsgebiet umfasst das gesamte Gemeindegebiet von Seewalchen. Es liegt im Bezirk
Vécklabruck, am nérdlichen Ende des Attersees. Die Nachbargemeinden sind Lenzing, Schorfling, Berg im
Attergau, Gampern und Timelkam. Die Westautobahn (A1) durchschneidet mittig das Gemeindegebiet; eine
weiter wichtige Verkehrsader ist die B 151, welche den Fluss Ager und das Westufer des Attersees entlang fuhrt.

Das Gemeindegebiet ist 23,7 km2 groRR und umfasst auch 3, 6 km? Seeflache. Seewalchen ist der Hauptort und
verfligt Uber einen Autobahnanschluss. Weitere Ortschaften sind Kraims, Kemating, Steindorf und Rosenau - sie
liegen nordlich der Autobahn; Haining, Gerlham, Ainwalchen und Neil3ing — stidlich davon; und schlieBlich am
Ufer des Attersees die Ortschaften Buchberg, Litzlberg und Moos.

Der ,Attersee” liegt auf einer Seehdhe von 469 m und stellt mit dem Seeausfluss ,Ager” die tiefsten Teile des
Gemeindegebietes dar. Der Gipfel des Buchberges mit 808 m Seehéhe liegt schon auRerhalb des
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Gemeindegebietes, an seinem HangfulR und bis auf eine Héhe von ca. 580 m des Unterhanges reichen noch die
hochstgelegenen Teile von Seewalchen.

Wenn man die Verluste im Landschaftshaushalt der Seeanrainergemeinde in den letzten Jahrzehnte
beriicksichtigt, so ist dennoch festzustellen, dass die Biotopausstattung erstaunlich vielfaltig und in so manchem
Fall einzigartig ist. Die eiszeitlichen Gletscherzungen haben eine reichhaltig gegliederte Morénenlandschaft
hinterlassen.

Der Attersee, ein groRBer Alpenrandsee, hat sich seinen oligotrophen Charakter dank konsequenter Manahmen
erhalten kdnnen. Gerade die Flachwasserzonen um Litzlberg haben fiir den Stoffhaushalt des ganzen Sees
groRe Bedeutung. Der See und die Ager, als sein natiirlicher Abfluss, sind einmalige Biotope. Die
Unterwasserpflanzenvegetation — zuunterst reine Armleuchteralgengesellschaften - kann bis zu 15m Tiefe
reichen, wie jlingere Untersuchungen zeigen. Eher ernst schaut es mit der Anbindung des Sees an sein Umland
aus. Schilfbestéande und Kiesufer sind selten, konnten aber nachgewiesen werden. Immerhin ist die Uferzone
reich an Gehdlzen.

Moorwiesenreste in Moos und westlich von Wies, sowie ein Quellmoor im Wiental zeugen von Resten alter
bauerlicher Kulturlandschaft in Seenéhe. Das schon wegen seiner eiszeitlichen Entstehung interessante Tal des
sog. ,Haininger Baches" hat schone Laubwaldreste. Auch auf den Mor&nenwéllen sind Buchenwaldreste
erhalten. Es sind Kalkbuchenwélder mit Arten wie Waldmeister u. Leberbllimchen; Orchideen treten regelmaRig
auf.

Das Naturschutzgebiet G fohret bei Gerlham stellt ein wachsendes, im Detail sehr vielfaltig aufgebautes
Niedermoor dar, dessen FlachengroRe ausreicht um seltenen und reliktischen Arten das Uberleben zu sichern.
Randlich sind auRerdem gut gepflegte Pfeifengras- und Bachdistelwiesen vorhanden.

Von nicht minderer Bedeutung sind die Toteislécher im Gemeindegebiet. Vor etwa 10.000 Jahren zog sich der
Gletscher ins Gebirge zurlick - eine ,Eiszerfallslandschaft* entstand. Wo Toteis (= Resteis, welches sich vom
,Schnell* zurlickziehenden Gletscherkdrper abgetrennt hatte) im Moranenschutt zurtickblieb, entstanden Kessel,
die sich mit Wasser fllten und heute groRtenteils verlandet sind. Die Egelseen an der Autobahn zwischen
Steindorf und Kemating haben aber noch offenen Bereiche - ein Paradies flir selten gewordene Amphibien,
Mollusken, Wasser- und Sumpfpflanzen. Nordlich schlief3t eine brachliegende Pfeifengraswiese an, auf der noch
der Lungenenzian vorkommt. Er ist akut gefahrdet, da er auf nahrstoffarm-offene, moorige und nicht zu kiihle
Standorte angewiesen ist.

Ahnliche Probleme gibt es im Toteisloch westlich von Roitham (,Flsellern*), wo eine Moorwiese mit Fichten
aufgeforstet wurde und nun Arten wie Trollblume, Wundersegge, Salzburger Greiskraut und Fieberklee ihrem
Verschwinden entgegenblicken (Lichtmangel !).

Feuchtwiesenreste finden sich sidlich und westlich Roitham; Teiche bei Seewalchen, Roitham, Neubrunn und
Reichersberg.

Das Tal des Kraimser Bacherls bildet die Grenze zwischen Jung- und Altmorénen. Es stellt als kalkreiches, von
Quellen gepragtes Wiesenbacherl ein eigenes Biotopsystem dar. Trotzt zahlreicher Eingriffe hat es diesen
Charakter erhalten kdnnen: als seltene Wasserpflanze gedeiht bei Steindorf die Aufrechte Berle. Entlang des
Bacherls haben sich Feuchtwiesenreste erhalten, wobei man sich unterhalb der Briicke Feldbauer vorstellen
kann, wie die feuchten Wiesentéler Oberdsterreichs ehemals ausgesehen haben.

Das Altmoranengebiet wird vorwiegend ackerbaulich genutzt und ist weniger reichhaltig mit Biotopen
ausgestattet. Feucht und Magerwiesen sind selten (die schénste am Waldrand unter Wiespoint). Unter
Katterlohen an der Gemeindegrenze zu Berg befindet sich ein kleines, aber bestens erhaltenes Quellmoor. Bei
Katterlohen konnte auch Buchenwald auf Altmoréne festgestellt werde (- ohne ,Kalkzeiger* wie Leberblimchen).
Ansonsten tragen diese Morénen brombeerreiche Tannenwalder (sofern sie nicht in Fichtenforste umgewandelt
wurden). Sie reichen vom Lenzinger Sportplatz bis zum Baumer Holz, wo sich rel. gro3flachige Bestéande
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befinden. Als Besonderheit kommt im Baumer Holz auch ein eschenreicher ,Auwald“ vor. Als Strukturelemente
spielen Gehdlzgruppen, oft bei alten Schotter- bzw. Mergelgruben, Grében und Mostobstgarten eine Rolle.

Den Sldwesten des Gemeindegebietes pragt der Buchberg. Rutschgeféhrdete Steilhdnge, anstehender Fels in
Runsen und grof3flachige Rutschmassen werden von Bérlauch-Buchenmischwald und Forstgesellschaften
besiedelt. Wiesenreste sind vorhanden. Im Graben unter dem Gehéft Rodtbauer gedeiht die Pimpernuss, eine
eher dstliche Schluchtwaldpflanze.

Um Seewalchen wurden neben Laubwaldresten, der Blumenwiese zwischen der Musikschule und dem
Polytechnikum (mit Zauneidechse!), einigen markanten Einzelbdumen und Seeuferzonen, der Amtshofpark
dokumentiert.

Wegen der extensiven Bewirtschaftung sind auch im Bereich der Autobahnauffahrt eigensténdig Biotope
entstanden.

1.2.2. Naturrdume (nach Kohl)

Folgt man der naturrdumlichen Gliederung Oberdsterreichs nach Kohl, so liegt das Gemeindegebiet von
Seewalchen im Ubergangsbereich Alpen und Alpenvorland.

Uber 70 % der Flache wird dem Attersee-Becken zugeordnet, es umfasst nicht nur die Seeflache, sondern auch
die angrenzende Jungmoranenlandschaft (Grund- und Endmoréne der Wirm-Eiszeit). In der hierarchischen
Gliederung nach Kohl z&hlt diese Einheit ,noch” zu den Alpen. Die nordlich anschlieBende Altmorénenlandschaft
(Grund- und Endmoréne der Riss-Eiszeit) ist Teil des VOckla-Hugelland. Beide Einheiten sind in der
Entstehungsgeschichte sehr &hnlich, der grolRe Unterschied liegt im Alter der Einheiten.

Die Jungmoranenlandschaft musste nach dem Riickzug der Gletscher ,bei Null beginnen®. Sie ist also
erdgeschichtlich die dynamischere Einheit, die hinsichtlich der Bodenbildung und ,Sukzessionsablaufe* noch
nicht so ausgereift und nivelliert ist wie die Altmorénenlandschaft. Eine Folge ist nicht nur eine geringer
Ackerfahigkeit - also ein hoher Griinlandanteil, sondern auch eine hohe Anzahl an vielféltigen Biotoptypen, die
zudem auch oft sehr hochwertig sind (G'fohret, Egelseen, Fiisellern).

Code naturraumliche Einheit Flache

20000 Alpenvorland
24000 Traun-Donau-Enns-Schotterplatten
24111 Vockla-Ager-Pforte:Vockla-Hlgelland 6,8 km?

30000 Alpen
31000 Osterreichisches Sandsteinbergland (Flyschbergland)
31160 Salzburgisch-oberdsterreiches Seenbergland: Attersee-
Becken 16,8 km?

Tab. 1: Die naturrdumlichen Einheiten im Bearbeitungsgebiet

Der Grenzverlauf zwischen den beiden Einheiten wurde im Rahmen der Geléndearbeiten konkretisiert und im
Mal3stab 1: 5.000 digital eingezeichnet, ein entsprechendes digitales Shape ist Teil des gelieferten
Kartierungsergebnisses.
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Abb. 2:  Naturrdumliche Gliederung und die Blattschnittgrenzen sowie Kennzahlen der Kartenblatter

natur:raum



Biotopkartierung

Seewalchen am Attersee

G T
uazsa) e Bummye)
SR UM
PRURISAIOR eGSR LabiaDain]
5 SR Lalapain)
HOOWYIOH 00
PUSESIS0M BESRURIYI0H
(i a0 -0 ) S iy
B NETS NN RIEND
SUBLPUNIS UINAS TEIZERD
“BU O LUPUT- UL, B
SUBOWPWT Py EIED
SURIMUDUNI S TR
UISGOIS A TUNS RIEED
SUBIOLPUNIS) ‘BITELD
Biunigasirubiuey “usiyInIsy e
auaspiBwung
U LI LB U Ay
ajbojoagn

FOOTEESE
UIYI|RMIIS SpUIIWET
yeuegsgueqo Bunuspeydoiomg

:U_mumu@uwnﬂ‘
aNYT Cinl.
=

Abb. 3:  Kompilierte Geologische Karte
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1.2.3. Geologie

Die geologischen Bedingungen wurden anhand der analogen Geologischen Karten der Republik Osterreich 1:
50.000, Blatt 65 Mondsee und Blatt 66 Gmunden kartiert - ggf. kommentiert und in die Datenbank eingegeben.

Die Karte spiegelt die naturrdumliche Gliederung nach Kohl gut wieder, und wird grof3fl&chig von den Grund- und
Endmorénen der seenahen Wirm-Eiszeit und der nérdlicheren Riss-Eiszeit eingenommen. Die weiten Bogen
verlaufen im Groben parallel zum Seeufer und zeugen von den immer schwécher werdenden
GletschervorstoRen.

Einzig - und nur randlich auf Gemeindegebiet gelegen — der Buchberg und ein kleiner Riicken westlich von
Haining ragen als Flysch-Inseln (Altlengbacher Schichten) aus dem Mordnenmaterial. Die oberflachennahen
Rutschmassen am Fulle des Buchberges zeigen die Instabilitat des Flysches und die Bedeutung einer
bodenschitzenden Vegetationsschicht. Die wasserstauende Eigenschatft des Flysches hat das Vorkommen - im
Gemeindegebiet sonst seltener - Quellhorizonte zur Folge.

Die Lage des G'fohret und der Egelseen ist gut erkenntlich als ,Hochmoor“ - Fldche ausgewiesen. Das G fohret
befindet sich am Rand einer wiirmeiszeitlichen Grundmorénenzunge und wird dreiseitig von Endmorénenmaterial
eingefasst.

Kiesige Niederterrassen wurden von der Ager (bei Rosenau) und vom Kraimser Bach aufgeschiittet. Das Tal des
Kraimser Baches markiert bis (westlich von) Steindorf die Grenze des Jungmorénengebietes, er findet seinen
Weg zum Attersee nicht, sondern verlduft in einem weitem Bogen von West nach Ost, durchbricht ab (6stlich
von) Steindorf das Altmoré&nengebiet, um schliel3lich erst bei Lenzing in die Ager zu miinden.

Eine Besonderheit sind auch die Trockentéler, die auf ehemalige Wasserldufe hinweisen und heute nur von
Terrassenbdschungen markiert werden.

Die geologische Karte der Abb. 3 zeigt einen Ausschnitt der neuen, digitalen ,Kompilierten Geologischen Karte*,
die leider nicht so differenziert ist und bei der Bearbeitung auch nicht weiter verwendet wurde.

1.2.4. Klima

Das Klima ist atlantisch geprégt und zeichnet sich durch relativ milde, aber regenreiche Winter aus. Im
Seeuferbereich bilden sich lokale Land- Seewindsysteme aus (z.B. ,Rosenwind®).

Das Jahresmittel der Lufttemperatur liegt zwischen 7 und 9° C, die Jahresniederschlage betragen 1.000 bis
1.200 mm.

Die Zahl der Frosttage betrégt 100 - 140, jene der Eistage 20 - 40. Es sind 30-40 Sommertagen zu erwarten. Die
Bliite der StiRkirsche beginnt zwischen 25. und 30. April, die Reife der RoRkastanie erfolgt bis 30. September.

Klimatisch begUnstigte Lagen befinden sich zu allen Klimawerten in Seenéhe und entlang des Agertals.

Zusammenfassend lassen sich viel Klimawerte weitgehend mit jenen des Alpenvorlandes vergleichen. Dadurch
ergibt sich eine differenzierte Sichtweise auf die naturrdumliche Zuordnung nach Kohl, in der ja der Grofteil der
Gemeinde noch den Alpen zugeordnet ist. Gerade diese seenahen und tieferliegenden Jungmoranengebiete sind
ja grof3teils klimatisch begiinstigte Standorte.
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1.3. Besondere Erfahrungen und Problemstellungen

e Luftbilder spét erhalten

Nach Auftragserteilung Mitte Mai standen wir der Schwierigkeit, noch nicht iiber einen vollstandigen Satz an
Orthophotos zu verfiigen. Lediglich ein kleiner Randbereich des Kartierungsgebietes konnte uns als
Arbeitsgrundlage zur Verfligung gestellt werden.

Um Pflanzenlisten erstellen zu kénnen, die das Artenspektrum vor dem ersten Schnitt beinhalten, wurde trotz
fehlender Luftbilder eine Artenliste erstellt und die Biotopflachen in einer OK Karte vorlaufig eingezeichnet.
Nachdem wir Mitte August schlieBlich die Luftbilder bekamen, suchten wir die Flachen nochmals auf, fihrten die
Kartierungserhebungen durch und ergénzten ggf. die bestehende Artenliste.

e Seeuferkartierung

Nachdem im Mai die Artenlisten der Wiesenbiotope fertiggestellt wurden, die Luftbilder aber noch nicht erhalten
haben, konnten wir den Monat Juni bis Mitte August nutzen um die Uferbiotope des Attersees bei sommerlichen
Wetter zu kartieren. Wertvolle Hilfe war die - von der OO Landesregierung und des BM fiir Land- u.
Forstwirtschaft beauftragte und von der ARGE Limnologie durchgeflihrte - Seeuferkartierung des Attersees.
Diese Arbeit erfasst Art und Grad der Uferverbauung, die Makrophytenvegetation, Fische im Litoralbereich und
Vegetation des unmittelbaren Umlandes. Die dazugehdrigen Kartenblatter im Maf3stab 1:1.000 wurden von dazu
verwendet, die Uferbiotope vorldufig kartographisch zu erfassen und abzugrenzen.

Die Angaben zur Unterwasservegetation der beiden ,Attersee-Biotope” (150, 151) wurden dieser Arbeit
entnommen.

o langfristige Verzégerung der Abgabe

Die jahrelangen Verzdgerungen bei der Erstellung eines EDV-Programmes zur Eingabe und Auswertung des
umfangreichen Erhebungsmaterials, muss fiir alle Beteiligten als schwerwiegendes Problem bezeichnet werden,
das die gesamte Arbeit Uberschattete.

Nicht nur, das die Arbeit iber Jahre nicht abgeschlossen werden konnte und ein wiederholtes Einarbeiten in die
Materie notwendig war, sondern vor allem die immer wieder enttauschten Hoffnungen, das Programm in
absehbarer Zeit von jeweils einigen Monaten vorliegen zu haben, waren eine Belastung der gegenseitigen
Glaubwirdigkeit und Verlasslichkeit. Diese Problematik wurde dadurch noch verscharft, dass diese Arbeit von
der Marktgemeinde Seewalchen beauftragt wurde, die Arbeitsgrundlagen aber von der 06. Naturschutzabteilung
zur Verfiigung gestellt werden sollten, die wiederum die Erstellung des EDV-Programms an ein externes Biiro
vergeben hatte. Ein wiederholter Erkl&rungsbedarf in den verschiedenen Ausschiissen der Gemeinde war
gegeben.

Fir die Geduld seitens der Gemeindevertreter sei an dieser Stelle gedankt. Seitens unseres Biiro haben wir
versucht, durch die Ubergabe von Zwischenergebnissen wie analogen Planausdrucken und Ubergabe der
digitalen Rohdaten die Situation zu mildern.

e Sachdatenbank

Die Auswertung der Kartierung und die Erarbeitung des vorliegenden Endberichtes wurde mit Hilfe der
,Biotopkartierungs-Datenbank Version 3.11* durchgefuhrt. Die Eingaben der Kartierungsinhalte und die
gezielte Abfrage funktionieren nach unserer Erfahrung einwandfrei. Besonders bei der Auswahl einzelner
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Biotope, Biotoptypgruppen oder Vegetationseinheiten ist (bei vorhandenem Wissen um die einzugebenden
Codes) rasch ein brauchbares Ergebnis zu erzielen.

Bei der Gesamtauswertung haben sich aber unerwartete (und nicht kalkulierte) Schwierigkeiten ergeben. Gegen
die (offensichtlich falschen und vielleicht auch naiven) Erwartungen liefert die Sachdatenbank nicht auf
Knopfdruck die fur den Endbericht erforderlichen Auswertungen, welche nur mehr sortiert, formatiert, grafisch
aufbereitet und interpretiert werden miissen.

Schlussendlich war es notwendig hinter die Eingabemaske der Datenbank zu gehen, einzelne Tabellen
aufzuspiren und in eine eigene Access-Datenbank einzuspielen und dort die erforderlichen Verknipfungen und
Abfragen einzurichten.

Argerlich sind auch einige Exportfunktionen nach MS Word und MS Excel, bei denen ganze Spalten verloren
gehen. Gelegentlich waren auch unelegante Konstruktionsabléufe wie Export nach Word, Umwandlung des
Textes in eine Tabelle, Einspielen der Tabelle in eine Excel-Datei notwendig.

SchlieRlich sei noch auf einen einzelnen ungeklarten Wiederspruch hingewiesen: Das Abfragemodul ,Uberblick
Pflanzenarten* liefert in der letzten Zeile die Haufigkeit des Vorkommens aller Arten mit 13.482, nach einem
Export nach Excel werden diese aber mit 11.072 aufsummiert.

Trotz jahrelanger Entwicklungsarbeit scheint die Sachdatenbank tiber ein betréchtliches Verbesserungspotential
zu verfligen, das wohl durch die technische Machbarkeit eingeschrénkt wird. Blrointern wurde eine eigene
kompakte Ubersichtstabelle gebastelt, die Biotopnummer, verbale Kurzbeschreibung, aggregierten Biotoptyp,
Vegetationseinheit und Wertstufe umfasst und bei der Auswertung und der Erstellung der GIS Karten sehr
hilfreich war.

Die Erstellung eines Handbuches zur Handhabung der Sachdatenbank wére inshesondere fiir die kiinftigen
Anwender eine grofRe Hilfe.

e Gemeindeauftrag

Die vorliegende Arbeit wurde von der Marktgemeinde Seewalchen unter Inanspruchnahme von Férderungen der
00. Naturschutzabteilung beauftragt. Neben Burgermeister Mag. Reiter waren Dr. Vogel, als Obmann des
Umweltsauschusses und Hr. Mohr als Leiter der Umweltabteilung wichtige Ansprechpartner.

Das Interesse seitens der Gemeinde war groB3, die Prasentationsveranstaltung tiberraschend gut besucht. Eine
Zusammenarbeit ergab sich bei der Erstellung des ortlichen Entwicklungskonzeptes, bei dem auch seitens
unseres Biros die (Zwischen-) Ergebnisse der Biotopkartierung in Form von Vorschldgen fir die Ausweisung von
Vorrangzonen (fiir Okologie und Landschaftsbild etc.) aufbereitet wurden.

e Anderung der Methodik im Laufe der Jahre

Im Laufe der Bearbeitungszeit kam es zu geringfiigigen Anderungen der Kartiermethodik, die vor allem die
Attributtabellen des GIS-Datenbestandes betreffen. So wurde etwa die Zusammensetzung der BID geandert oder
die Sortierung der Biotopnummerierung nicht weiter verwendet. Es daher fiir die Anwender notwendig immer mit
der aktuellen Version vom Stand August 2004 zu arbeiten, und etwaige Vorabversionen am besten vom
Rechner zu lgschen.
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2. Kartierungsergebnisse

In diesem Kapitel wird ein Uberblick tiber die Ergebnisse der Biotopkartierung gegeben. Bezugsfliche ist jeweils
das gesamte Bearbeitungsgebiet, also die Gemeindeflache von Seewalchen.

Die Daten der GIS-Datei - FlachengréRen und Langen der Linienbiotope — wurden in die Sachdatenbank
importiert und waren dort Berechnungsgrundlage fir die Flachenbilanzen.

e Biotopebene

W Biotopflachen
31%

O Gem.flache
ohne
Biotopflachen
69%

Abb. 4:  Anteil der Biotopflachen an der Gemeindeflache

Die GroRe der Gemeindeflache wurde mit 23.774.495 m2 gerechnet, die Summe der Flachen aller Biotope und
aller Vegetationseinheiten betragt 7.319.891 m2. (Da jede Biotopflache zwingend auch einer Vegetationseinheit
zugeordnet ist - ggf. auch als ,pflanzensoziologische Zuordnung nicht méglich bzw. sinnvoll“ — stimmen diese
Summenwerte Uberein.)

Insgesamt wurden 250 Biotope aufgenommen, sie sind die Grundeinheit der Kartierung und bilden die
Bezugsebene fiir die meisten Attribute — allen voran die verbale Kurzbeschreibung, die Wertstufen und die
unkommentierten Merkmale. 120 Biotope wurden auch nicht weiter untergliedert, die restlichen 130 Biotope
wurden aber in meist zwei, im Einzelfall auch in bis zu 10 Teilflachen (Gerlhamer Moor/G fohret) unterteilt.

Die Zuordnung eines Biotoptyps und einer Vegetationseinheit erfolgt fur die Gesamtflache (G0) oder fiir die
Teilflachen (T1, T2, ....T10), wenn diese Biotope entsprechend gegliedert sind. Insgesamt wurden 501 solcher
Teilflachen ausgewiesen.

In der oberdsterreichweit gultigen Kartieranleitung sind 376 verschiedene Biotoptypen in einem Katalog
aufgelistet. Davon wurden in Seewalchen 82 tatséchlich kartiert. Diese immer noch grof3e Zahl macht es fir die
Auswertung und die farbliche Differenzierung bei der grafischen Aufbereitung notwendig hierarchische
Gruppierungen durchzufiihren.

Die erste Gliederungsebene (ber den Biotoptypen sind die ,aggregierten Biotoptypen*, die oberdstereichweit
gleich verwendet werden und so einen projektiibergreifenden Vergleich ermdglichen. In Seewalchen wurden die
82 Biotoptypen (automatisch) zu 23 aggregierten Biotoptypen zusammengefasst.

Die zweite und héchste Gliederungsebene sind schliefilich die 6 Biotop-Haupttypen, sie wurden in dieser Form
nur fur diese Arbeit frei gewéhlt und sollen eine ibersichtlich Besprechung ermdglichen, bieten aber keinen
projektiibergreifenden Vergleich mehr.

Die ,aggregierten Biotoptypen“ und die ,Biotop-Haupttypen® sind auch in der Attributtabelle der GIS-Daten mit
Codezahlen und -buchstaben angefiihrt, damit sie gezielt gesucht und dargestellt werden kénnen.
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In der Nachfolgenden Tabelle werden die verschiedenen Gliederungsebenen dargestellt und ihre Verwendung in
den Abbildungen und Tabellen angezeigt.

Anzanhl Abbildung Tabelle Kapitel
Biotoptypen 82 (5), 18,19 3 2.1./13.2.
aggregierte Biotoptypen 23 6,20 4,6 (2.1)/(2.3)
Biotop Haupttypen 6 7 6 2.3.

Tab. 2:  Ubersicht der hierarchischen Gliederungsebenen

e Flachennutzungsebene

Alle Flachen, die nicht die Kartierschwellen (iberschritten haben, wurden als einfache Flachennutzung kartiert. Es
sind dies Siedlungs- und Verkehrsflachen, aber auch intensiv landwirtschaftlich genutzte Flachen (Ackerflachen,
Intensivgriinland). Sie sind in dem GIS-Datei kartografisch erfasst und mit einer Signatur versehen. Darliber
hinaus existieren aber keine Erhebungsdaten.

2.1. Die Biotoptypen des Untersuchungsgebietes

2.1.1. Biotoptypen-Flachenbilanz

Wie die Abb. 4 zeigt, wurden ca. 31% des Gemeindegebietes als Biotopflachen kartiert. Dieser recht hohe Wert
wird vor allem durch die groBen Anteil des Attersees erklart. Uberlagerungen von Biotopteilflachen sind bei den
beiden Attersee-Biotopen nicht vorhanden, da sie nicht weiter untergliedert wurden (G0). Uberlagerungen von
Biotoptypen der Gewasser mit jenen der Wasserpflanzen kommen aber kleinrdumig vor, verdndern aber die
Gesamtaussage hicht wesentlich.

Tabelle 3 ist entsprechend dem Katalog der Biotoptypen (Kartieranleitung) gegliedert und sortiert, die gebildeten
Zwischensummen wurden fur das Kuchendiagramm der Abb. 5 verwendet.

W Morpho-/Geo-/Zoologisch

O Trocken- u. Magerstandorte/ bedeutsame Strukturen
Borstgrasheiden 0,00%
0,06%

O Anthropogene Biotoptypen
1,52%

O FlieRgewéasser

] Kleingeholze,
1,05%

(Ufer-)Geholzsaume u.
Saumgesellschaften
4,16%

B  Forste, Walder u.
Gebusche/Buschwalder
39,34%

M Stillgewasser
49,89%

. H Bio.typen d. Veg. in
E Moore, sonst. gehdlzarme, Gewasser u. d.

waldfreie Feuchtbiotope, Gewisserufer
NaR- u. Feuchtgriinland 0.38%
3,61% '

Abb. 5:  Anteile einzelner Biotoptypen
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Code Biotoptyp < S < <
10201 Quellbach 3 1.226 0,02 0,01
10202 Bach (< 5 m Breite) 18 13.183 0,18 0,06
10302 FluB (> 5 m Breite) 1 30.559 0,42 0,13
10401 Mihlbach / Mihlgang 1 15.279 0,21 0,06
10402 Kanal / Kiinstliches Gerinne 1 127 0,00 0,00
10403 Kleines Gerinne / Grabengewasser 16 16.134 0,22 0,07
1* ... Zw.Sum. FlieBgewasser 40 76.508 1,05 0,32
201
Kleingewasser / Wichtige Tumpel 5 780 0,01 0,00
202 Weiher (natirlich, < 2 m Tiefe) 4 4.169 0,06 0,02
203 Natirlicher See (> 2 m Tiefe) 2 3.643.750 49,78 15,33
20401 Teich (< 2 m Tiefe) 14 3.227 0,04 0,01
2* ... Zw.Sum. Stillgewasser 25 3.651.926 49,89 15,36
30101 Quellflur 1 20 0,00 0,00
30201 Submerse Makrophytenvegetation 4 840 0,01 0,00
30203 Armleuchteralgen-Rasen 6 1.177 0,02 0,00
303
Schwimmpflanzenvegetation / Schwimmpflanzendecken 6 1.091 0,01 0,00
304 Schwimmblattvegetation 2 1.317 0,02 0,01
305 Réhricht 1 20 0,00 0,00
30501 (GroR)-Réhricht 11 9.355 0,13 0,04
30502 Kleinréhricht 6 260 0,00 0,00
30601 GroRseggen-Gewasser- und Ufervegetation 24 12.076 0,16 0,05
30702 Pjoniervegetation an (Ufern von) von Stillgewassern 8 204 0,00 0,00
308 Nitrophytische Ufersaumgesellschaft und
Uferhochstaudenflur 1 881 0,01 0,00
310 (Submerse) Wasserschlauch Moortiimpel-Vegetation 1 387 0,01 0,00
3* ... Zw.Sum. Bio.typen d. Veg. in Gewasser u. d. Gewasserufer 71 27.628 0,38 0,12
40102 zwischenmoor / Ubergangsmoor 1 387 0,01 0,00
40103 Niedermoor (einschl. Quellmoor) 6 21.907 0,30 0,09
4011001 Geholzarmes (teil-)abgetorftes entwassertes Hoch- /
Zwischenmoor 1 409 0,01 0,00
4011004 (Teil-)abgetorftes entwassertes Hoch- / Zwischenmoor
mit Sekundérwald 1 14.620 0,20 0,06
40501 Quellanmoor / Quellsumpf / Hangvernassung 2 2.592 0,04 0,01
40602 Kleinseggen-Sumpf / Kleinseggen-Anmoor 1 1.838 0,03 0,01
407 Nahrstoffarme (Pfeifengras)-Riedwiese 8 59.083 0,81 0,25
408 Nahrstoffreiche Feucht- und NaRwiese 22 163.101 2,23 0,69
Zw.Sum. Moore, sonst. gehdlzarme, waldfreie Feuchtbiotope, Naf3-
4* ... u.Feuchtgrinland 42 263.937 3,61 1,11
5010101
Hybridpappelforst 2 11.159 0,15 0,05
5010201 Fichtenforst 72 1.807.307 24,69 7,60
50205 Eschen-reicher Auwald / Eschenau 2 3.794 0,05 0,02
5030201 MaRig bodensaurer Buchenwald 7 107.468 1,47 0,45
5030202 Mesophiler Buchenwald i.e.S. 25 558.531 7,63 2,35
50304 (Fichten)-Tannen-Buchenwald 10 121.447 1,66 0,51
504 Ahorn-Eschen-reiche, Linden-reiche Walder und (Steil)-
Hang-Schutt(halden)-Haselgebiische 1 4.645 0,06 0,02
50401 Eschen-Bergahorn-(Bergulmen)-Mischwald 2 36.951 0,50 0,16
52602 MaRig bodensaurer, artenreicher (Fichten)-Tannenwald 7 121.205 1,66 0,51
54002 Moorbirken-Moor-/Anmoor- und Moorrand-Wald /
Moorbirken-Bruchwald 4 9.497 0,13 0,04
54010 Schwarzerlen-(Moorbirken)-Bruchwald 1 427 0,01 0,00
54201 Schwarzerlen-Sumpfwald / Eutropher Schwarzerlen-
Bruchwald 1 738 0,01 0,00
54505 Asch-Weiden-Gebusch 11 14.841 0,20 0,06
55008 Eschen-Feuchtwald 1 4.035 0,06 0,02
5010 Bach-Eschenwald / Quell-Eschenwald 3 5.445 0,07 0,02
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55003 Eschen-Feuchtwald 1 4.035 0,06 0,02
55010 Bach-Eschenwald / Quell-Eschenwald 3 5.445 0,07 0,02
560 Sukzessionswalder 5 11.108 0,15 0,05
°6001  Zitterpappel-Sukzessionswald 1 4.892 0,07 0,02
56004 Eschen-Sukzessionswald 23 56.157 0,77 0,24
5% ... Forste, Walder u. Gebiische/Buschwalder 178 2.879.647 30,34 12,11
601
Markanter Einzelbaum 9 137 0,00 0,00
602 Feldgehdlz 31 109.829 1,50 0,46
603 Baumgruppe 3 1.839 0,03 0,01
604 Gebusch / Gebuschgruppe 1 1.553 0,02 0,01
605 Allee / Baumreihe 2 1.124 0,02 0,00
60601 Eschen-dominierte Hecke 1 1.205 0,02 0,01
60610 Aus verschiedenen Geholzarten aufgebaute Hecke 5 11.154 0,15 0,05
60611 \on anderen Geholzarten dominierte Hecke 1 2.337 0,03 0,01
60701 Eschen-dominierter Ufergehdlzsaum 3 19.611 0,27 0,08
60702 Eschen-/Schwarzerlen-reicher Ufergehdlzsaum 1 9.213 0,13 0,04
60706 Weiden-dominierter Ufergehdlzsaum 1 980 0,01 0,00
60715 Ufergeholzsaum ohne dominierende Baumarten 15 12.501 0,17 0,05
60801 (Vegetation auf) Schlagflache(n) / Schlagflur / Schlag-
Vorwaldgebusch 10 81.762 1,12 0,34
60%1  Waldmantel: Baum/Strauchmantel 7 14.174 0,19 0,06
61001 Feuchte- und stickstoffliebende Saumvegetation 1 458 0,01 0,00
61002 | jcht- und trockenheitsliebende Saumvegetation 5 3.705 0,05 0,02
620 Grabenwald 5 32.587 0,45 0,14
6* ... Kleingehdlze, (Ufer-)Gehdlzsaume u. Saumgesellschaften 101 304.169 4,16 1,28
70301
Karbonat-(Trespen)-Halbtrockenrasen 2 608 0,01 0,00
7050101 Tieflagen-Magerwiese 12 4.010 0,05 0,02
7% ... Trocken- u. Magerstandorte/ Borstgrasheiden 14 4.618 0,06 0,02
90401
Kleine Felswand / Einzelfels 2 40 0,00 0,00
9* ... Morpho-/Geo-/Zoologisch bedeutsame Strukturen 2 40 0,00 0,00
10020101
Strukturreiche Griin- und Parkanlage 1 16.135 0,22 0,07
100301 Tieflagen-Fettwiese 7 14.284 0,20 0,06
100401 Tieflagen-Fettweide 1 952 0,01 0,00
10051001 Brachflache des nahrstoffreichen Feucht- und
Nassgriinlandes 5 15.352 0,21 0,06
10051002 Brachflache des nahrstoffreichen Feucht- und
Nassgrinlandes mit Pioniergehdlzen 1 1.642 0,02 0,01
10051101 Brachflache des nahrstoffarmen Feucht- und
Nassgriinlandes 1 2.987 0,04 0,01
10051202 Brachflache der Fettwiesen und Fettweiden mit
Pioniergehdlzen 1 4.442 0,06 0,02
10051301 Brachflache der Magerwiesen und Magerweiden 1 13 0,00 0,00
10051401 - Brachflache des Halbtrocken- und Trockengriinlandes 2 3.208 0,04 0,01
100601 Ackerwildkrautflur 1 6.914 0,09 0,03
10070202 Bestandigere Einjahrigen-Gesellschaft 1 5 0,00 0,00
100702 Ausdauernde Spontanvegetation
(Hemikryptophytenreich) 1 20.592 0,28 0,09
100704 Altere gehdlzreiche Spontanvegetation 1 20.592 0,28 0,09
100801 Feld- und Wiesenrain (mit im Schnitt mind.- 2 m Breite) 4 4.300 0,06 0,02
10* ... Anthropogene Biotoptypen 28 111.418 1,52 0,47
| Gesamtsumme aller Biotopflachen: 501 7.319.891 100 30,79

Tab. 3: Liste der kartierten Biotoptypen
(diese und vorige Seite)
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2.1.2. Flachenbilanz der ,,aggregierten Biotoptypen“

Werte unter 0,45 % ohne Beschriftung:

4) Lauholzforste 0,15 %
7) Auwalder 0,05 %
17) Waldméntel und Saumgeslleschaft 0,25 %
18) Trocken- und Halbtrockenrasen 0,05 %
19) Magerwiesen und Magerweiden 0,05 %
21) Felsformationen 0,00 %
O 27) Spontanvegetation 25) Stadt. u. doérfliche Grunflachen 0,22 %
0 16) Schiagfidchen und anthropogener Offenflachen 26) Fettweiden und Fettwiesen 0,27 %
Vorwaldgebtische 1% 28) Lineare gehélzarme Biotoptypen an
1,12% Nutzungsgrenzen und Verkehrsanlagen 0,06 %

m 15) Ufergehﬁlzséume’ '
0.58% 31) Ackerbrachen und Wildkrautfluren 0,03 %

@ 14) Baum-/Buschgruppen,
Feldgeholze, Baumreihen,
Hecken 1,76%

0O 13) Sukzessionswalder
0,99%

® 11) Natirliche Nadelwalder
1,66%

m 10) Sonstige Laubwalder
1,01%

@ 9) Buchen-und
Buchenmischwalder

B 2) Moore
0,51%

O 3) Feuchtwiesen und +/-

10.76% m 8) Walder auf Feucht- und geholzfreies gg;sstandone
Nassstandorten m 6) Fichtenforste R
0,48% 24,69%
Abb. 6: Anteile der ,aggregierten Biotoptypen*
N S5 & *le‘\ é’ .c‘?q’
& & § & NN
A o § NS '
Code aggregiert Biotoptypen < § A <

1 Gewasser und +/- geholzfreie Vegetation in und an

Gewassern 136 3.756.062 51,31 15,80
2 Moore 9 37.323 0,51 0,16
3 Feuchtwiesen und +/- gehdlzfreie Nassstandorte (inkl.

Brachen) 40 246.595 3,37 1,04
4 Laubholzforste 2 11.159 0,15 0,05
6 Fichtenforste 72 1.807.307 24,69 7,60
7 Auwalder 2 3.794 0,05 0,02
8  Walder auf Feucht- und Nassstandorten 21 34.983 0,48 0,15
9  Buchen- und Buchenmischwalder 42 787.446 10,76 3,31
10 Sonstige Laubwalder 8 74.183 1,01 0,31
11 Naturliche Nadelwalder 7 121.205 1,66 0,51
13 Sukzessionswalder 29 72.157 0,99 0,30
14 Baum-/Buschgruppen, Feldgeholze, Baumreihen,

Hecken (inkl. Alleen und markanten Einzelbdumen) 53 129.178 1,76 0,54
15 Ufergeholzsaume 20 42.305 0,58 0,18
16 Schlagflachen und Vorwaldgebische 10 81.762 1,12 0,34
17 Waldmantel und Saumgesellschaften 13 18.337 0,25 0,08
18 Trocken- und Halbtrockenrasen, Trockengebusche,

Borstgras- und Zwergstrauchheiden (inkl. Brachen) 4 3.816 0,05 0,02
19 Magerwiesen und Magerweiden (inkl. Brachen) 13 4.023 0,05 0,02
21 Felsformationen 2 40 0,00 0,00
25 stadtische und dorfliche Griinflachen 1 16.135 0,22 0,07
26 Fettweiden/-wiesen (inkl. Brachen) und Lagerfluren 9 19.678 0,27 0,08
27 Spontanvegetation anthropogener Offenflachen 3 41.189 0,56 0,17
28 Lineare geholzarme Biotoptypen an Nutzungsgrenzen,

Verkehrsanlagen etc. 4 4.300 0,06 0,02
31 Ackerbrachen und Wildkrautfluren in Kulturen 1 6.914 0,09 0,03

|Gesamtsumme aller agg. Hauptbiotoptypen 501 7.319.891 100,00 30,79|

Tab. 4: Liste der ,aggregierten Biotoptypen*
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2.1.3. Diskussion und besonderer Problemstellungen

Die beiden Kuchendiagramme (Abb.5 und Abb.6) sowie die Listen (Tab.3 und Tab.4) bieten einen Uberblick iiber
Biotopausstattung des Gemeindegebietes. Am deutlichsten werden die Fl&chen in der Liste der Biotoptypen
differenziert. Die beiden Kuchendiagramme zeigen in verschiedenen Bereichen eine stérker Differenzierung.
Wahrend bei den Biotoptypen (Abb.5) die Gewasser detaillierter aufgesplittet werden, zeigen die aggregierten
Biotoptypen (Abb.6) bei den Waldern und Forsten eine feinere Gliederung.

Ins Auge springt der hohe Anteil an Gewésserbiotopen, die zwei Attersee-Biotope (Nr. 150 u. 151) nehmen den
GroRteil des Kuchens in Anspruch. Es wurden Uberlegungen angestellt sémtliche Statistiken ohne die beiden
Biotope zu rechnen, schlielRlich wurde aber - auf Grund der Hochwertigkeit der Flachen und der
Charakterisierung von Seewalchen als Seeanrainergemeinde - doch entschieden sie als ,normale” Biotope zu
behandeln. Der Zufall will es, dass sie nahezu exakt die Hélfte der Biotopflachen einnehmen (49,78 %), sodass
durch eine Verdoppelung der relative Anteil der Biotoptypen, die Werte von den Seeflachen ,bereinigt* werden
kénnen.

» Etwas versteckt und eigentlich nur in der Liste der Biotoptypen erkennbar, ist der relativ hohe Anteil an
,GroRseggen-Gewasser- und Ufervegetation® (Code 030601). Die 24 Teilflachen machen von der
Gesamtanzahl der 250 Biotopflachen immerhin gut 9,5 % aus. Das liegt wohl nur zu einem Teil an der langen
Uferlinie des Attersees, zum anderen wurden diese Uferzone auch sehr gewissenhatft (auch von der Seeseite
aus) kartiert, wozu uns die Seeuferkartierung (Pfister, 1996) im Maf3stab 1: 1.000 verleitet hat. In diesen 24
Teilflachen sind einige punktférmige Biotope enthalten, deren Kartierwirdigkeit auf Grund der geringen
FlachengroRe diskutiert werden kann. Es wirken sich aber auch die beiden Egelseen (Nr. 84 und 85) aus, die
beide uiber eine schéne Zonierung verfligen und jeweils ber 3 Teilflachen dieses Typs verfigen (, die
unterschiedlichen Vegetationseinheiten zugeordnet wurden).

Ein Problemkreis ist sicher auch das Verhdltnis ,Biotoptypen der Gewasser" (Flie3- und Stillgewésser) zu den
Typen der ,,Vegetation in Gewasser und der Gewasserufer. Liegen die beiden Strukturtypen mit ihrer Anzahl
von 65 (40+25) noch erwartungsgeméaR unter jenen der Vegetationstypen (Anzahl 71), so kehrt sich dieses
Verhdltnis bei den Flachengréf3en in m2 dramatisch um. Die Erklarung liegt wohl bei der Verwendung der
Strukturtypen als GO Flachen, d.h. die Gewésser wurden oftmals zur Génze als ,,Bach” oder ,Natirlicher See*
kartiert, ohne dass Teilflachen anderen (Vegetations-) Biotoptypen zugewiesen wurden. Trotzdem verfiigen sie
Uber eine Artenliste und entsprechende aquatische Strukturmerkmale (,Vegetation im Wasser + Uferbereiche®).
Diesen Sprung von der ,Ebene der Strukturmerkmale” auf die ,Ebene der Biotoptypen* hat die liickige bis
inselférmige Vegetation besonders kleinerer FlieRgewdasser, aber auch in der Litoralzone des Attersees (Nr. 150)
nicht geschafft. (- Schilfflichen wurden unter eigener Biotopnummer erfasst, die Tiefenzone gilt auf Grund des
Lichtmangels als bewuchslos.)

» Knapp ein Viertel der Biotopflachen werden von Fichtenforsten eingenommen, gut 10 % von Buchen- und
Buchenmischwéldern. Zentrale Stellung der naturnahen Walder nehmen die mesophilen Buchenwélder i.e.S.
ein, aber auch méaRig bodensaure Buchenwélder und Tannen-Buchen-Mischwalder sind vertreten. Die
Ubergange zu den méRig saueren Tannenwéldern waren oft flieRend und schwer abzugrenzen. Eine typische
Ubergangsform wurde als Vegetationsaufnahme dokumentiert (vgl. Kap. 2.2.)

Schwierigkeiten gab es im Zusammenhang mit Waldbiotopen auch bei der Festlegung eines Schwellenwert fiir
die MindestflachengroRe. Ab wann kann ein Tannen- oder Buchentrupp als (punktférmige) Teilflache
aufgenommen werden, wann werden sie nur in der verbalen Beschreibung erwéhnt? Ein Blick auf die
punktformigen Biotoptypen zeigt auch eine Ungleichbehandlung von Forst- und Waldtypen: Wé&hrend einige
naturnahe Wélder Punktbiotope vorhanden sind, gibt es sie flir Forsttypen auf Grund einer geringeren
naturschutzfachlichen Wertigkeit nicht. Bei einer Maximalgré3e von 25 — 50 m? der Punktbiotope scheint die
gewahlte Vorgangsweise als sehr genau, wenn nicht sogar kleinlich. Das Zehnfache dieses Wertes, also 250 —
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500 m2 als landesweit guiltiger MindestflachengréRe fur Waldbiotope (in geschlossenen Wald- und Forstflachen)
sei an dieser Stelle zur Diskussion gestellt.

» Der Biotoptyp ,Grabenwald” hat bei allen 5 Biotopflachen eine erklérungshedurftige bzw. grenzwertige
Verwendung gefunden. Einmal wurde er als Grenzfall zum Hohlweg kommentiert, einmal als Grenzfall zum
Feldgeholz. Dreimal ist er zumindest einseitig bzw. abschnittsweise im direkten Anschluss an Waldflachen
gelegen. DefinitionsgeméR sollte er aber nicht fiir geschlossene Waldgebiete sondern nur bei Lage im Grinland
verwendet werden.

Eine Alternative zu der Verwendung des Typs ,Grabenwald” ist wohl in der Gruppe der Waldbiotoptypen zu
finden. Der Unterschied zwischen diesen beiden Mdglichkeiten liegt einerseits in der Betonung der
morphologischen Struktur (Grabenwald), andererseits im starkeren Kontext zum Vegetationstyp. Aus unserer
Sicht sind diese strukturellen Assoziationen auf der Biotoptypebene sehr wiinschenswert und wohl auch
allgemein verstandlich, die vegetationskundlichen Aspekte durch die Zuordnung einer Vegetationseinheit ohnehin
abgedeckt. Fir den Biotoptyp Grabenwald wird daher vorgeschlagen die Beschrankung auf die Lage im Freiland
aufzuheben.

Auch generell soll an dieser Stelle die Erweitung des Biotoptypenkataloges um solch strukturnahen
Bezeichnungen zur Diskussion gestellt werden. Das konnte einerseits ein ,Schluchtwald* fur noch steilere
Lagen sein, andererseits ein Typ ,Hohlweg", der an das Vorhandenseins eines Weges gebunden ist, und
schlieRlich auch ein ,halber* Grabenwald etwa ein Typ ,Leitenwald®, der bei Terrassenbéschungen verwendet
werden konnte. (In der vorliegenden Arbeit sind diese Typen nicht enthalten!)

» Die Unterscheidung zwischen den Biotoptypen Hecken und Ufergehdlzsaum wurde definitionsgemén
durchgeftihrt, d.h. von der Gewéasserbeeinflussung auf das Gehdlz abhéngig entschieden. Die meisten Hecken
stehen daher auch nicht im Zusammenhang mit einem FlieRgewasser. Nur in Féllen einer temporéren oder
episodischen Wasserflihrung und bei Fehlen eines erkennbar ausgebildeten Gewasserbettes wurde ebenfalls der
Typ Hecke gewahlt (Nr. 47, 48 und 127).

» Die Kartierschwellen des Griinlandes stellten in der Praxis keine besonderen Schwierigkeiten dar, da ein
erkennbarer Sprung zu dem Intensivgriinland (nur Flachennutzungskartierung) erkennbar war. Flachen, in denen
nahrstoffoedirftige Obergraser zurticktraten und eine nur ein- bis zweischiire Mahd erfolgte wurden kartiert.

» AbschlieRend sei noch auf zwei Beispielbiotope hingewiesen, die ebenfalls in der statistischen Auswertung
enthalten sind. Es ist dies einerseits eine ,Ackerwildkrautflur* nérdlich von Neubrunn (Nr. 61) - es handelt sich
dabei um ein kornblumenreiches Erbsenfeld. Andrerseits eine Wegmalven-Gesellschaft in Gerlham (Nr. 80), die
sich unter einer sonnenexponierten Traufe eines Bauernhauses befindet und durch die Scharrtétigkeit der
Hihner beeinflusst wird. Sie wurde dem Biotoptyp ,Ausdauernde Spontanvegetation” zugeordnet, ebenso wie
ein grol3flachiger Lagerplatz in der Schlaufe der Autobahnauffahrt (Nr. 175). Von einer vollstdndigen Erfassung
dieser Biotoptypen kann nicht ausgegangen werden, vielmehr sind es nur besondere Auspragungen dieser
Typen, die im Allgemeinen von einer Biotopkartierung nicht erfasst werden.

2.1.4. Biotoptypenkomplexe

Im Rahmen der Biotopkartierung Seewalchen wurden keine Biotoptypenkomplexe ausgewiesen, da
entsprechende rdumliche Muster von ineinander verschrénkten Vegetationshestanden nicht vorhanden waren,
und wohl auch fir den Naturraum nicht zu erwarten sind.

natur:raum 17



Biotopkartierung
Seewalchen am Attersee

2.2. Die Vegetationseinheiten des Untersuchungsgebietes

2.2.1. Vegetationseinheiten-Flachenbilanz

N S S NES
Ny T § S § N
Y g § IS ©

Code Vegetationseinheit < § A3 <
30103 Cratoneurion commutati W. Koch 28 2 237 0,00 0,00
30202 Potamogetonion W.Koch 26 em. Oberd.57 3 751 0,01 0,00
30203 Armleuchteralgen-Rasen 2 931.898 12,73 3,92
3020304 Charion vulgaris W. Krause 69 4 947 0,01 0,00
303010401 | emnetum minoris (Oberd. 57) Miiller et Gérs 60:

Typische Subass. 3 635 0,01 0,00
3030202 Lemno-Utricularietum vulgaris v. So6 (28) 38 1 387 0,01 0,00
3040108 Potamogeton natans-Gesellschaft 1 3 0,00 0,00
30501 Phragmition W. Koch 26 4 5.853 0,08 0,02
3050101 Typhetum latifoliae G. Lang 73 1 3 0,00 0,00
3050108 Scirpetum lacustris Schmale 39 3 1.818 0,02 0,01
3050105 Phragmitetum communis Schmale 39 1 1.508 0,02 0,01
305010808 Sparganium erectum s.l.-Gesellschaft 1 3 0,00 0,00
30502 Sparganio-Glycerion fluitantis Br.-Bl. et Siss. in

Boer 42, nom. inv. Oberd. 47 3 144 0,00 0,00
3050201 Glycerietum fluitantis Wilzek 35 1 113 0,00 0,00
3050202 Glycerietum plicatae (Kulcz.28) Oberd. 54 1 53 0,00 0,00
30503 Phalaridetum arundinaceae (W.Koch 26 n.n.)

Libbert 31 1 1.971 0,03 0,01
30601 Magnocaricion W. Koch 26 1 881 0,01 0,00
3060101 Caricetum elatae W. Koch 26 13 16.472 0,23 0,07
3060106 Carex acutiformis-Gesellschaft Sauer 37 3 1.257 0,02 0,01
3060108 Caricetum vesicariae Br.-Bl. et Denis 26 4 1.165 0,02 0,00
3060119 Iris pseudacorus-Gesellschaft 3 27 0,00 0,00
307 Initialvegetation an Gewassern 1 1.314 0,02 0,01
30702 Agropyro-Rumicion Nordh.40 em. Tx.50 2 1.102 0,02 0,00
3080103 Filipendulo-Geranietum palustris W. Koch 26 1 881 0,01 0,00
31001 Sphagno-Utricularion Mill. et Gors 60 1 387 0,01 0,00
3. Zw.Sum. Veg. der Gewasser und Gewasserufer 61 969.810 13,25 4,08
1010201 Sphagnetum magellanici (Malcuit 29) Kastner et

FloRner 33 1 387 0,01 0,00
4020201 Caricetum lasiocarpae Koch 26 1 5.811 0,08 0,02
4040101 Caricetum davallianae Dutoit 24 em. Gors 63 3 5.577 0,08 0,02
4070101 Molinietum caeruleae W.Koch 26 3 42.579 0,58 0,18
(1070301 Juncetum acutiflori Br.-Bl. 15 1 1.606 0,02 0,01
408 Calthion palustris Tx. 37 2 17.843 0,24 0,08
40803 Cirsietum rivularis Now. 27 13 98.556 1,35 0,41
40806 Scirpetum sylvatici Maloch 35 em. Schwick. 44 2 151 0,00 0,00
4. Zw.Sum. Moore und sonstige Feuchtgebiete 26 172.510 236 0,73
[Foz0308 Carici remotae-Fraxinetum W. Koch 26 ex Faber

36 1 4.118 0,06 0,02
50302 Gallio odorati-Fagenion (Tx. 55) Th. Miiller (= Eu-

Fagenion Oberd. 57) 2 24.855 0,34 0,10
5030201 Gallio odorati-Fagetum Riibel 30 ex Sougnez et

Thill 59 (= Asperulo-Fagetum H. May. 64 em.) 15 280.373 3,83 1,18
50340 Lonicero alpigenae-Fagenion Borhidi 63 em.

Oberd. et Th. Mull. 84 2 52.544 0,72 0,22
5034002 Cardamino trifoliae-Fagetum (Mayer et Hofmann

69 n.n.) Oberd. 69 ex Oberd. et Mull. 84 25 356.213 4,87 1,50
04 Tilio platyphylli-Acerion pseudoplatani Klika 55 1 4.645 0,06 0,02
50401

Lunario-Acerenion pseudoplatani (Moor 73) Mdller 1 11.144 0,15 0,05
52602 Galio rotundifolii-Abietenion Oberd. 62 4 105.715 1,44 0,44
5260202 Gallio rotundifolii-Abietetum Wraber (55) 59: Rasse

mit Luzula luzulina 1 6.981 0,10 0,03
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Code Vegetationseinheit < S AR\ <
24005 Salicion cinereae Th. Miill et Gors 58 2 3.050 0,04 0,01
400504 Salicetum cinerae Zélyomi 31 6 3.938 0,05 0,02
5.. Zw. Sum. Walder und Gebuische/Buschwalder 60 853.576 11,66 3,59
(0805 Sambuco-Salicion Tx.50 3 16.087 0,22 0,07
6100101 Chaerophylletum aurei Oberd. 57 1 3.501 0,05 0,02
6100106 Urtico-Cruciatetum Dierschke 73 1 2.077 0,03 0,01
6100790

Ranglose Gesellschaften der Origanetalia vulgaris 1 24 0,00 0,00

Zw.Sum. Kleingehblze, Gehdlzsaume und
6 ... Saumgesellschaften 6 21.779 0,30 0,09
7030101 Mesobrometum Br.-Bl. apud Scherr. 25 4 1.527 0,02 0,01
7 ... Zw. Sum. Trocken und Magerstandorte 4 1.527 0,02 0,01
10030101 Arrhenatheretum elatioris Br.-Bl. ex Scherr. 25 2 3.205 0,04 0,01

1003010203 Arrhenatheretum elatioris Br.-Bl. ex Scherr. 25:

Planare Pastinaca-Form; Subass. mit Salvia

pratensis 1 1.298 0,02 0,01
1003010301 Arrhenatheretum elatioris Br.-Bl. ex Scherr. 25:

Montane Alchemilla-Form; Subass. mit Polygonum

bistorta 1 1.494 0,02 0,01
1003010306 Arrhenatheretum elatioris Br.-Bl. ex Scherr. 25:

Montane Alchemilla-Form; Subass. mit Salvia

pratensis 6 12.287 0,17 0,05
10 ... Anthropogene Standorte 10 18.284 0,25 0,08
99 Keine pflanzensoziologische Zuordnung mdglich

bzw. sinnvoll 334 5.282.405 72,17 22,22
90 ... Ohne Zuordnung 334 5.282.405 72,17 22,22

Gesamtsumme aller
Vegetationseinsflachen: 501 7.319.891 100 30,79

Tab.5: Liste der kartierten Vegetationseinheiten
(diese und vorige Seite)

2.2.2. Diskussion und besonderer Problemstellungen

Fur jede Biotopflache erfolgte neben der Zuordnung zu einem Biotoptyp auch eine Zuordnung zu einer
Vegetationseinheit. Grundlage dafir war ein Katalog der Vegetationseinheiten, der weitgehend auf der
Pflanzensoziologie von Oberdorfer passiert. Da in vielen Fallen (immerhin iber 72%) eine Zuordnung zu
pflanzensoziologisch definierten Einheiten nicht méglich ist, wurde fiir diese Flachen der Code 99 (,Keine
pflanzensoziologische Zuordnung maglich bzw. sinnvoll*) gewahit.

Ganzlich davon betroffen sind die Biotoptypen der Gewésser, der morphologisch bedeutsamen Strukturen, aber
auch die Fichtenforste, die Feldgehélze (lediglich ein Feldgeholz wurde dem Galio odorati-Fagetum zugewiesen)
und die Ufergehdlzsdaume (lediglich eine Flache wurde dem Salicetum cinerae zugeordnet).

Die groRte Gruppe der Vegetationseinheiten der Gewasser und Gewéasserfluren ist das ,Caricetum elatae” (13
Teilflachen). Bei den Egelseen (Nr. 84 u. 85) und einem Teich siidwestlich von Roitham (Nr. 232) sind sie Teil
einer schonen Zonierung mit der Abfolge Scirpetum lacustris — Caricetum vesicariae — Caricetum elatae — und
einer Iris pseudacorus Gesellschaft. Die nah verwandte Gesellschaft des ,Caricetum appropinquatae” wurde
nicht kartiert, die dazugehorige Charakterart wurde nur dreimal gefunden: einmal in einem Phragmitetum bei der
Litzlberg-Insel, einmal in einem Molinietum beim G'féhret-Moor, und einmal in einem verlandeten Toteisloch, das
nicht pflanzensoziologisch zugeordnet wurde.
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Die flachenmé&Rig groRte Vegetationseinheit stellt der ,Armleuchter Rasen® dar. Sie wurden fiir die Ager (nur
geschétzte 200 m2) und die Litoralzone des Attersees angegeben. Die GroRenangabe ist sicher mit erheblichen
Unschérfen behaftet.

Bei dem Phragmitetum communis und den vier Verbandsgesellschaften Phragmition handelt sich um, fir den
oligotrophen Attersee typisch lockere und schwach entwickelte, Schilfbesténde, die keinesfalls Richtung
verschilfter Grunlandbesténde tendieren. Die Rohrkolben des Typhetum latifoliae — eine Teilflache eines
Wasserlinsenteiches im G'fohret dirften gepflanzt sein.

Das Cirsietum rivularis wurde durch die namensgebende Bachdistel charakterisiert; die Kennart Trollus
europaeus ist im Gemeindegebiet nur schwach vertreten und dirfte sich hier seiner Arealgrenzen n&hern.

Bei den Waldgesellschaften nehmen vor allem das Cardaminio trifolieae-Fagetum, das Galio odorati-Fagetum
und das Galio rotundifolii-Abietenion den GroRteil der Flachen ein. Kennartenarme Ubergangsformen existieren
bei allen drei Gesellschaften und sind entsprechend kommentiert.

Fir ein artenarmes Galio rotundifolii Abietenion, das Richtung Galio odorati-Fagetum tendiert wurde eine
Vegetationsaufnahme durchgefiihrt. Es handelt sich dabei um eine ,Tanneninsel" inmitten eines fichtenreichen
Waldes, in der auch die Tanne verjlingt, aber durch Wildverbiss dabei beeintrachtigt wird.
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2.3.  Uberblick tiber das Biotopinventar

2.3.1. Biotop-Haupttypen

¢ X o L S
& g& g¢ 3’%“&
Biotop-Haupttypen und die ihnen zugeordneten 2 $:§ 25%\59 NN
. . & ¢ S & &
Code aggregiertenBiotoptypen < S < <
Forste
6 Fichtenforste 72 1.807.307 24,69 7,60
16 Schlagflachen und Vorwaldgebiische 10 81.762 1,12 0,34
4 Laubholzforste 2 11.159 0,15 0,05
B Naturnahe Walder aller Art
9 Buchen- und Buchenmischwalder 42 787.446 10,76 3,31
11 Natirliche Nadelwalder 7 121.205 1,66 0,51
10 Sonstige Laubwalder 8 74.183 1,01 0,31
13 Sukzessionswalder 29 72.157 0,99 0,30
8  Wwalder auf Feucht- und Nassstandorten 21 34.983 0,48 0,15
! 17 wWaldmantel und Saumgesellschaften 13 18.337 0,25 0,08
7 Auwalder 2 3.794 0,05 0,02
C Griunland aller Art, Brachen, Saume
3 Feuchtwiesen und +/- geholzfreie Nassstandorte (inkl.
Brachen) 40 246.595 3,37 1,04
! 27 Spontanvegetation anthropogener Offenflachen 3 41.189 0,56 0,17
26 Fettweiden/-wiesen (inkl. Brachen) und Lagerfluren 9 19.678 0,27 0,08
19 Magerwiesen und Magerweiden (inkl. Brachen) 13 4.023 0,05 0,02
18 Trocken- und Halbtrockenrasen, Trockengebusche,
Borstgras- und Zwergstrauchheiden (inkl. Brachen) 4 3.816 0,05 0,02
! 28 Lineare geholzarme Biotoptypen an Nutzungsgrenzen,
Verkehrsanlagen etc. 4 4.300 0,06 0,02
D Kleingehdélze und Ufergehdlzsdume
14 Baum-/Buschgruppen, Feldgeholze, Baumreihen,
Hecken (inkl. Alleen und markanten Einzelb&umen) 53 129.178 1,76 0,54
15 Ufergehdlzsaume 20 42.305 0,58 0,18
Gewasser und Gewaéasservegetation
l 1 Gewasser und +/- geholzfreie Vegetation in und an I
Gewassern 136 3.756.062 51,31 15,80
Sonderbiotope
2 Moore 9 37.323 0,51 0,16
25 Stadtische und dorfliche Griunflachen 1 16.135 0,22 0,07
31 Ackerbrachen und Wildkrautfluren in Kulturen 1 6.914 0,09 0,03
21 Felsformationen 2 40 0,00 0,00
|Gesamtsumme aller agg. Hauptbiotoptypen 501 7.319.891 100,00 30,79

Tab. 6: Biotop-Haupttypen und ihnen zugeordnete aggregierte Biotoptypen

Die aggregierten Biotoptypen wurden in der Tabelle 6 im freien Ermessen zu ,Biotop-Haupttypen* gruppiert. Die
Haupttypen werden in den nachfolgenden Kapiteln einzeln besprochen. (Diese projektspezifische Vorgangsweise
hieten keinen projektiibergreifenden Vergleich!)

Die Abbildung 7 auf der nachfolgenden Seite zeigt die Verteilung der raumlichen Lage im Gemeindegebiet.
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Abb. 7:  Lageverteilung der Biotophaupttypen im Gemeindegebiet
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2.3.2. Forste
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Forste 1.900.228 25,96 7,99

6  Fichtenforste 1.807.307 24,69 7,60

16 Schlagflachen und Vorwaldgebische 81.762 1,12 0,34

4 Laubholzforste 11.159 0,15 0,05

Tab. 7:  Gliederung der Forstflachen mit Code und Flachenangaben

B Gemeindeflache ohne Biotopflachen O Biotopflache ohne Auswahl

B Fichtenforste

O Schlagflachen und Vorwaldgebusche O Laubholzforste

Abb. 8: Gliederung der Forstflachen

Knapp 8 % des Gemeindegebietes werden von Forstflachen eingenommen, der iberwiegende Teil davon (95 %)
sind erwartungsgeman Fichtenforste. Die bauerlichen Besitzverhaltnisse fiihren zu einer relativ kleinraumigen
Gliederung und einer entsprechend differenzierten Bewirtschaftungsweise. Generell muss man aber von einer
guten Erreichbarkeit der Flachen und einer entsprechend intensiven forstlichen Bewirtschaftung ausgehen.

Die Lage und raumliche Verteilung im Gemeindegebiet ist relativ gleichmaRig, sieht man von dem rel. dicht
verbauten Kerngebiet der Ortschaft Seewalchen ab. Ein Vergleich mit der geologischen Karte zeigt aber, das sie
vor allem auf den RiB3- und Wiirm- Endmoranenwallen und an den Flyschauslaufern des Buchberges stocken.
Grundmoranen, Tallagen und Terrassenflachen sind weitgehend frei von Forstflachen.

Altere und strukturreiche Fichtenforste finden sich bei Reichersberg und im Baumer Holz. Sie haben eine
artenreiche Strauch- und Krautschicht sowie eine gute Verjingung standortgerechter Baumarten (Buche, Tanne).

Die Schlagflachen stellen vor allem Teilflachen von Fichtenforst-Biotopen dar, die wohl ebenfalls bald
aufgeforstet werden. Nur eine Flache wurde als eigenes Biotop kartiert (GO), es handelt sich dabei um eine
relativ alte (4 Jahre) Schlagflache, auf der sich ein artenreiches Dickicht gebildet hat, das sich bereits zu einem
Vorwald entwickelt (Nr. 165).

Bei den Laubholzforsten handelt es sich um zwei lichte Hybridpappelbesténde, in einem Fall auch um einen
aufgeforsteten Wiesenbestand.
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2.3.3. Naturnahe Walder aller Art
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B |Naturnahe Walder aller Art 1.112.105 15,19 4,68
9  Buchen- und Buchenmischwalder 787.446 10,76 3,31
11 Natirliche Nadelwalder 121.205 1,66 0,51
10 Sonstige Laubwalder 74.183 1,01 0,31
13 Sukzessionswalder 72.157 0,99 0,30
8  Walder auf Feucht- und Nassstandorten 34.983 0,48 0,15
! 17 Waldmantel und Saumgesellschaften 18.337 0,25 0,08
7 Auwalder 3.794 0,05 0,02

Tab. 8: Gliederung der naturnahe Wélder aller Art, mit Code und Flachenangaben

B Gemeindeflache ohne Biotopflachen
O Biotopflache ohne Auswahl

O Buchen- und Buchenmischwalder

W Natirliche Nadelwalder

@ Sonstige Laubwalder

B Sukzessionswalder

O Walder auf Feucht- und Nassstandorten
O Waldmantel und Saumgesellschaften

B Auwalder

Abb. 9:  Gliederung der naturnahe Walder aller Art

In der Gruppe der Buchen- und Buchenmischwélder sind die Mesophilen Buchenwalder am starksten vertreten.
Den Unterwuchs bilden bei ihnen Leberbliimchen, Waldmeister, Bingelkraut, Goldnessel, Mandel-Wolfsmilch,
Hainlattich und Efeu. Der Friihlingsaspekt ist bei ihnen v.a. in luftfeuchter Lage von einem dominierenden
Barlauchaspekt gepragt. Als Kalkzeiger tritt neben dem Leberbliimchen die Cyclame auf. In windexponierten
Kammlagen kommt es durch Streuverwehung zu Aushagerungs- und Versauerungstendenzen, die durch
Wachtelweizen, Weillsegge, GroRe und Gewdhnliche Hainsimsen und sogar von der Heidelbeere angezeigt
werden.
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An Besonderheiten sind (neben den Orchideen und dem im Gebiet gar nicht so seltenen Frauenschuh) bei
mildem Lokalklima der Schradl (Stechpalme/llex) und bei mildem, aber luftfeuchten Standorten die Pimpernul3 zu
erwéhnen. Als Warmezeiger treten an sonnigen Lagen auch der Feldahorn und die Hainbuche verstérkt hinzu.

In der raumlichen Verteilung haben die Buchenwalder einen deutlich ausgeprégten Schwerpunkt im kalkreicheren
Jungmoranengehiet, besonders am Moranenwall nérdlich des G'féhret sind rel. groflachige, hdchstwertige
Buchenwélder vorhanden. Auf den &lteren Riimoréanen kommen sie vereinzelt bei schottrigem Untergrund oder
lokalen Stérungen vor, werden aber generell von tannenreicheren Besténden abgelost.

Diese maRig bodensaueren artenreichen Tannenwalder, haben ihren Verbreitungsschwerpunkt im
Altmor&nengebiet — konkret im Baumerholz und bei Reichersberg. Die Tanne verjiingt meist gut, wird aber durch
den hohen Wildstand stark verbissen und ist wohl nur durch Abz&unungen in die hdheren Altersklassen zu
fuhren. Im Gebiet ist der Schwarze Hollunder haufig in der Strauchschicht vertreten, die Krautschicht wird meist
von Brombeeren dominiert, daneben treten (Dorn-) Farne, Sauerklee, Schattbliimchen und Heidelbeere hinzu.

Bei den sonstigen Laubwéldern sind Eschen-Bergahorn-Walder und Grabenwélder enthalten, die auf
kleinrdumigen Sonderstandorten stocken.

Die Sukzessionswalder werden tiberwiegend von Eschen dominiert und finden sich an den zahlreichen
(ehemaligen) Lehm- und Schotterentnahmestellen des Gemeindegebietes.

Asch-Weiden-Geblsche - der haufigste Typ der Walder auf Feucht- und Nass-Standorten — stellen zumeist nur
Teilflachen groRerer Biotope dar. Die wichtigsten sind das G fohret, die Egelseen und Toteislécher. Auch die
Moorbirkenbesténde sind in diesen Bereichen zu lokalisieren. Einer davon ist das Fragment eines
Moorrandwaldes, der am dstlichen Randgehange des ehemaligen Hochmoorkérpers vom G féhret stockt. Sein
Unterwuchs wird von Pfeifengras dominiert, zum Moor hin ist ein Faulbaumgebiisch vorgelagert. Im Tal des
Kraimser Baches findet sich ein auwaldahnliches Aschweidengebiisch, das im Kontakt mit rel. groR3flachigen
mageren Feuchtwiesen steht.

Unweit der beiden Egelseen existiert ein (drittes) weitgehend verlandetes Toteisloch, das von einem lichten
Schwarzerlenbruchwald bestanden wird (Nr. 183). Fichtenaufforstungen des ehemaligen Weihers scheiterten,
nun wird er durch intensive Gartenabfélle beeintréchtigt.

Bei Moos ist ein Quell-Eschenwald (mit sinterbildenden Quellen) zu finden. Er liegt an der Béschung eines glazial
angelegten Tales, das die Morénenlandschaft durchschneidet.

Die Waldmantel werden (oft von méchtigen) Eichen gebildet, zu denen sich auch die Hainbuche gesellt.
Teilweise sind sie auch Fichtenforsten vorgelagert und erfullen wohl auch eine Windschutzfunktion. In einem Fall
ist der Waldmantel auch mit einer vorgelagerten Magerwiese auf einer ehemaligen Ackerterrasse kombiniert. Der
obere Teil wird nicht mehr geméht und hat sich zu einem warmeliebenden Saum entwickelt.

Typische Saumarten sind Goldkalberkropf, Dost, Fiederzwenke, tw. auch Auftrechte Trespe, Sonnenréschen,
Skarbiosenflockenblume, Odermenning, und lokal auch Pimpernuf3.

Die kleinste Gruppe der Auwalder stockt in Schlucht- oder Grabenlage auf lokal ausgebildeten Schwemmfachern.
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2.3.4. Grlnland, Brachen, Saume
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C [Grunland aller Art, Brachen, Sdume 319.601 4,37 1,34
3 Feuchtwiesen und +/- geholzfreie Nassstandorte (inkl.
Brachen) 246.595 3,37 1,04
! 27 Spontanvegetation anthropogener Offenflachen 41.189 0,56 0,17
26 Fettweiden/-wiesen (inkl. Brachen) und Lagerfluren 19.678 0,27 0,08
19 Magerwiesen und Magerweiden (inkl. Brachen) 4.023 0,05 0,02
18 Trocken- und Halbtrockenrasen, Trockengebiische,
Borstgras- und Zwergstrauchheiden (inkl. Brachen) 3.816 0,05 0,02
! 28 Lineare geholzarme Biotoptypen an Nutzungsgrenzen,
Verkehrsanlagen etc. 4.300 0,06 0,02

Tab. 9: Griinland aller Art, Brachen und Saume, mit Code und Flachenangaben

m Gemeindeflache ohne Biotopflichen

o Biotopflache ohne Auswahl

@ Feuchtwiesen und +/- geholzfreie Nassstandorte (inkl. Brachen)

@ Spontanvegetation anthropogener Offenflachen

O Fettweiden/-wiesen (inkl. Brachen) und Lagerfluren

O Magerwiesen und Magerweiden (inkl. Brachen)

O Trocken- und Halbtrockenrasen, Trockengebiische, Borstgras- und

Zwergstrauchheiden (inkl. Brachen)
W Lineare gehoélzarme Biotoptypen an Nutzungsgrenzen, Verkehrsanlagen etc.

Abb. 10: Griinland aller Art, Brachen und Saume

Uber drei Viertel der kartierten Griinlandflachen werden von Feuchtwiesen im weitersten Sinne und ihren
Brachen eingenommen. Dieser aggregierte Biotoptyp wird wiederum tiberwiegend von den ,N&hrstoffreichen
Feucht- und Nasswiesen” eingenommen.
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Die groRflachigsten Besténde finden sich um das Gfhret bei Gerlham. Sie stocken hier auf oberflachlich
zersetzten Torf und reichen bis in den entwasserten und aufgekalkten Hochmoorkérper hinein.

Andere Vorkommen mit bedeutenden Fl&chengréRen sind oftmals durch Muldenlagen in der Grundmoréane(bei
Moos, Nr.68; in Buchberg, Nr. 9, stidlich von Gerlham, Nr. 123) oder durch einen Anschluss an einen Bachlauf
gekennzeichnet (entlang des Kraimser Baches, Nr. 16 u. 215).

Oft liegen auch Verzahnungen mit den n&hrstoffarmeren Pfeifengraswiesen vor. Die bedeutendste und
groRflachige ist wiederum jene des G'fohret. Im Norden des Zentralteils liegen diese gut gepflegten Fléachen
(einschirige Herbstmahd, ungediingt) zwischen dem Hochmoorkérper und den néhrstoffreicheren
Bachdistelwiesen. Zahlreiche botanische Besonderheiten wie Orchideen oder Natterzunge finden sich neben den
ublichen Begleitern wie Blutwurz, Teufelsabbbild und Spitzbliiten-Simse.

Ein hochstwertige Quellanmoor befinden sich im Windtal (Nr. 132) - hier finden sich Fettkraut, Torflilie und
Davallsegge; ein zweites bei einem Quellmoor unter Katterlohen (Nr. 51) mit GroRem Flohkraut und einer
dominierenden Rieselschachtelhalmflur. Beide weisen typische Kalktuffbildungen auf.

Ein ebenso hochwertiges Kleinseggen-Anmoor (Davallseggenried) befindet sich dstlich von Steindorf (Nr. 237) im
Zentrum einer kleinen Mulde und wird von einer Bachdistelwiese umgeben.

Bei den Feuchtwiesenbrachen wurde nur eine des nahrstoffarmen Feucht- und Nassgriinlandes aufgenommen:
Nordlich der Egelseen befinden sich zwei weitere, aber verlandete Toteislécher mit einem Steifseggenried, etwas
hoher gelegen befindet sich eine brachliegende Pfeifengraswiese mit Asch- und Purpurweidenaspekt. In ihr
wachst (noch) der Lungenenzian, der allerdings wegen seiner Lichtanspriiche dringend eine pflegende Mahd
erforderlich macht.

Auch fiir die nahrstoffreichen Feuchtwiesenbrachen ist eine zumindest sporadische Mahd in Trockenperioden
wiinschenswert. Die Besténde werden zumeist von Dominanzbesténden der Kohldistel, Engelwurz, Brennnessel,
Sumpfsegge im Einzelfall auch des Schilfes gepréagt.

Eine relativ grol3e Flache vom Typ ,Spontanvegetation anthropogener Offenflachen” wurde in der Schlaufe der
Autobahnauffahrt kartiert. Diese Odland in ziemlich abgeschiedener und isolierter Lage wird von einer ziemlich
inhomogenen Vegetation mit lokalen Dominanzen eingenommen. Sanddorn, Weiden, Kratzbeere und
Landreitgras bilden die wichtigsten Aspekte. Es findet sich hier aber auch die Aufrechte Trespe und der Rauhe
Kranzenzian.

Die kartierten Fettwiesen sind allesamt magere Varianten und nicht als Intensivgriinland miss zu verstehen
(letztere wurden nur als Flachennutzung erhoben). Es handelt sich bei ihnen um meist blitenreiche
Glatthaferwiesen, die deutlich Gber der Aufnahmeschwelle stehen.

Die bedeutenste und hochwertigste stellt eine Salbei-Glatthaferwiese dar, die bereits Ubergange zu einem
Halbtrockenrasen aufweist. Sie liegt im Ortsgebiet von Seewalchen zwischen Musikschule und Polytechnikum
und ist mit gut 3.800 m2 und ihrer Hanglage auch fiir das Ortsbild pragend. Zwischen Wiesensalbei,
Goldschlisselblume, Schopfkreuzblume, Thymian und Knollenméadesiif? konnte auch eine Zauneidechse
beobachtet werden.

Trocken- Halbtrockenrasen und Magerwiesen sowie deren Brachen sind meist Teilflachen von Wiesenbiotopen
und sind nur sehr kleinflachig ausgepragt. Neben der Aufrechten Trespe findet sich auch die Bergsegge und
Raritaten wie Frihlings- und Fransenenzian, Sakbiose, Augentrost, Flockenblume, Sonnenrgschen,
Kné&ulglockenblume und Rinds- und Ochsenauge.

Auch die Bahnddmme (bei Rosenau) tragt einen allerdings ruderalisierten Magerrasen, der in Teilbereichen auch
gemanht wird. Er wurde als ,Linearer Biotoptyp an Verkehrsanlagen kartiert und beheimatet neben Reitgras,
Goldrute, Leinkraut und Habichtskraut auch Karth&usernelke, Wundklee und Mausohr. Die anderen Feld- und
Wiesenraine befinden sich in typischeren Lage an Weg-, Stral3en, und (ehemalige) Ackerterrassenbdschungen.
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2.3.5. Kleingehdlze und Ufergehélzsaume
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D |Kleingehdlze und Ufergehdlzsdume 171483,00 2,34 0,72
14 Baum-/Buschgruppen, Feldgehdlze, Baumreihen,
Hecken (inkl. Alleen und markanten Einzelbdumen) 129.178 1,76 0,54
15 Ufergehdlzsaume 42.305 0,58 0,18

Tab. 10: Kleingehdlze und Ufergehdlzsaume, mit Code und Flachenangaben

m Gemeindeflache ohne Biotopflachen

o Biotopfliche ohne Auswahl

0 Baum-/Buschgruppen, Feldgehdlze, Baumreihen, Hecken (inkl. Alleen und

markanten Einzelbaumen)
m Ufergehdlzsaume

Abb. 11: Kleingehélze und Ufergehdlzsaume

Bei den markanten Einzelbdumen und tw. auch bei den Baumgruppen handelt es sich meist um Naturdenkmaler,
die das Landschaftshild stark pragen. In Uferndhe konnte ein Feldahorn mit einem Brusthdhenumfang von 359
cm gefunden werden.

Die groRte Gruppe dieses Haupttyps ist jene der Feldgehdlze. Auch sie pragen das Landschaftshild und sind oft
mit Zusatzstrukturen wie ehemalige Schotterentnahmestellen, Alt- und Totholz ausgestattet. Meist werden sie
von Eichen, Hainbuchen Vogelkirche und Feldahorn aufgebaut, weisen aber untereinander starke Differenzen
auf.

Die Ufergehdlze finden sich einerseits entlang des Attersees, hier werden sie aus Eschen, Schwarzerlen und
Weidengebusch (Grau- und Lavendelweide) gebildet, in der Krautschicht kommt lokal die Steife Wolfsmilch und
die Konigskerze vor.

Andererseits liegen sie auch entlang der B&che oder um Teiche. Hier sind sie oft als Aschweidengebiisch
ausgebildet und werden von Roliminze, Bachbunge und Weiderdschen begleitet.
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2.3.6. Gewasser und Gewasservegetation
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Gewadsser und Gewasservegetation
1 Gewasser und +/- geholzfreie Vegetation in und an

Gewassern 3.756.062 51,31 15,80
203 Natdrlicher See (> 2 m Tiefe) 3.643.750 49,78 15,33
10201 Quellbach 1.226 0,02 0,01
10202 Bach (< 5 m Breite) 13.183 0,18 0,06
10302 FluR (> 5 m Breite) 30.559 0,42 0,13
10401 Miihlbach / Mihlgang 15.279 0,21 0,06
10402 Kanal / Kiinstliches Gerinne 127 0,00 0,00
10403 Kleines Gerinne / Grabengewasser 16.134 0,22 0,07
201 Kleingewasser / Wichtige Tumpel 780 0,01 0,00
202 Weiher (naturlich, < 2 m Tiefe) 4.169 0,06 0,02
20401 Teich (< 2 m Tiefe) 3.227 0,04 0,01
30101 Quellflur 20 0,00 0,00
30201 Submerse Makrophytenvegetation 840 0,01 0,00
30203 Armleuchteralgen-Rasen 1.177 0,02 0,00
303 Schwimmpflanzenvegetation / -decken 1.091 0,01 0,00
304 Schwimmblattvegetation 1.317 0,02 0,01
305 Rohricht 20 0,00 0,00
30501 (GroR)-Réhricht 9.355 0,13 0,04
30502 Kleinrohricht 260 0,00 0,00
30601 Grofseggen-Gewasser- und Ufervegetation 12.076 0,16 0,05
30702 Pjpniervegetation an (Ufern von) von Stillgewéassern 204 0,00 0,00

308  Nitrophytische Ufersaumgesellschaft und
Uferhochstaudenflur 881 0,01 0,00
310 (Submerse) Wasserschlauch Moortiimpel-Vegetation 387 0,01 0,00

Tab. 11: Gewdsser und Gewéasservegetation, mit Code und Flachenangaben

B Gemeindeflache ohne Biotopflachen
O Biotopflache ohne Auswahl

W Gewasser und +/- geholzfreie Vegetation in und an Gewassern

Abb. 12: Gewasser und Gewasservegetation, Aggregierte Biotoptypen
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m Natirlicher See (> 2 m Tiefe)

]

O Quellbach

O Bach (< 5 m Breite)

o Flu® (> 5 m Breite)

@ Muhlbach / Mihlgang

m Kanal / Kinstliches Gerinne

O Kleines Gerinne / Grabengewasser

m Kleingewasser / Wichtige Tumpel

m Weiher (natirlich, < 2 m Tiefe)

0O Teich (< 2 m Tiefe)

0O Quellflur

m Submerse Makrophytenvegetation

m Armleuchteralgen-Rasen

m Schwimmpflanzenvegetation / -decken

@ Schwimmblattvegetation

O Rohricht

@ (Grof3)-Rohricht

O Kleinréhricht

m GrofRseggen-Gewasser- und Ufervegetation

O Pioniernvegetation an (Ufern von) von Stillgewassern
o Nitrophytische Ufersaumgesellschaft und Uferhochstaudenfiur
O (Submerse) Wasserschlauch Moortimpel-Vegetation

Abb. 13: Gewésser und Gewasservegetation, zur detaillierteren Ansicht wurden ausnahmsweise die Biotoptypen aufgelistet
(da, wie in Abb. 12 zu sehen ist, die ,aggregierten” Biotoptypen nur eine Kategorie beinhalten)

» Wie schon erwahnt nimmt der Attersee fast 50% der Biotopflache und gut 15 % des Gemeindegebietes ein er
wurde in zwei Biotope aufgeteilt: Die Litoralzone (Nr. 150) und die Tiefenwasserzone (Nr. 151). Er ist ein
oligotropher Alpenrandsee, der tiber Trinkwasserqualitat verfligt und wohl von gesamteuropdische Bedeutung ist.
Mit dem Mondsee ist er bei Unterach durch die Seeache verbunden, der dadurch auch wie ein Vorklarbecken
fungiert. Der einzige Abfluss ist die Ager. Seewalchen liegt am nérdlichsten von drei Teilbecken, das schon recht
flach und durch sanft abfallende Ufer gekennzeichnet ist. Die Bucht von Litzlberg wird durch einen Wall vom
ubrigen See getrennt, auf dem auch die Insel Litzlberg liegt.
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Die Uferbereiche des Attersees sind durch (private) Verbauungen stark beeintréchtigt, die Mindungsbereiche
meist stark verbaut und nicht fischdurchlassig. Die natlirlichen Seespiegelschwankungen werden durch ein Wehr
in der Ager reguliert.

In Ufern&he existiert neben einigen schitteren Schilfbesténden eine von Cara contraria bewachsene Zone, daran
schlieft sich eine Zone mit Caraceenrasen an, die etwa bis 5 m Tiefe reicht. Die tiefste Zone des Litorals mit z.B.
Nitella opaca reicht bis etwa 15m Tiefe, dann ist wegen Lichtmangels kein Pflanzenbewuchs mehr mdglich.

In Attersee kommen Perlfisch und Seelaube vor, er ist deswegen als Natura2000 Schutzgebiet ausgewiesen.

» Von den natrlichen Stillgew&ssern verdienen die beiden Egelseen (Nr. 84 u. 85) besondere Beachtung. Sie
liegen in s.g. Toteislochern des Jungmorénengebietes, die bei dem Riickzug der Gletscher entstanden. Die
Verlandung ist bei ihnen noch nicht abgeschlossen, sie trockenen aber regelmafig aus. lhre Vegetation ist
lehrbuchhaft zoniert und weist einige Besonderheiten auf. Wasserschlauch, Wasserpest, Breitblattriges
Laichkraut.

» Das einzige FlieBgewasser mit mehr als 5m Breite ist die Ager — der natiirliche Ausfluss des Attersees. Sie ist
die erste Strecke bis zum Klauswehr (das den Wasserstand des Attersees reguliert) streng verbaut. Nordlich der
Autobahn erfolgt ein verastelter Abschnitt mit Inseln, Wehren und Muhlgrében. Ein Drittel der Ager auf
Gemeindegebiet Seewalchen wurde daher auch als Miihlgang kartiert. Trotzdem ist dieser Abschnitt naturnah
und weist Auwaldreste und Besténde von Sumpfseggen Sumpfschwertlilien auf.

» Die Teiche - sie sind definitionsgemaf kiinstlich angelegt — bieten ein recht uneinheitliches Bild. Es finden
sich recht naturnahe Flachen etwa im Bereich des G'fohret oder verlandeter Toteislécher, aber auch ein
dreiseitig von Betonschwellen eingefasster Quellbereich (Nr.32) oder ein Zierteich des (ehemaligen)
Autobahnparkplatzes(Nr. 181). Quellige Bereiche die den Teich speisen sind haufig zu finden, gelegentlich
erfiillen sie auch die Funktion eines Léschwasserspeichers.

Sldwestlich von Roitham befindet sich ein besonders naturnaher Teich (Nr. 232) mit einer Zonierung aus
Unterwasserpflanzen, Rohricht, GrolRseggenried und Aschweidengebusch.

» Bei den B&chen unter 5m Breite ist das Kraimser Bacherl das Langste und wohl auch Bedeutendste. Es
entspringt im Nahbereich der Autobahn und verlduft in einem weiten Bogen quer durch das Gemeindegebiet und
mundet schlief3lich bei Lenzing in die Ager. Der ganze Bach wurde in drei Abschnitte mit eigener Biotopnummer
unterteilt (Nr. 204, 214 u. 90). Der erste Abschnitt wurde wohl im Zuge des Autobahnbaues reguliert, das Bett ist
mit Granitblocken befestigt und wird anfangs von Klein(-pionier)réhricht, spater zunehmend von Rohglanzgras
begleitet. Bei Staudach weitet sich das hier glazial angelegte Tal und wird von kleinen Terrassenbdschungen
begleitet. Zusammen mit einem liickigen Ufergehdlzsaum und einigen wertvollen Feuchtwiesen ist ein wertvolles
Ensemble von hohem landschaftlichen Reiz entstanden. Das Wasser hat noch quelligen Charakter, was durch
das vorkommen der Aufrechten Berle unterstrichen wird. Ab Steindorf flief3t der Bach gewunden. Kolke und
Flachwasserzonen, Prall- und Gleitufer sowie Wiesenabschnitte und naturnahe Ufergehélzsaume wechseln
einander ab.

Vom Buchberg kommend verlduft ein kleiner Bach in einem kleinen Bogen zum Attersee. Der oberer Abschnitt
(Nr.91) verlauft mitten im Waldgebiet, in einer malerischen Schlucht mit kleineren Wasserkaskaden. Etwas tiefer
hat er sich eine Schwemmfécher aufgeschittet, durch den er im gewunden Verlauf unter Ausbildung von Prall-
und Gleitufer flief3t und von einer naturnahen, moosreichen Ufervegetation begleitet wird. Nach seinem Verlassen
des Waldes (ab hier Nr. 99), wird er anfangs von einem optimal ausgebildeten Ufergehélzsaum begleitet. Der
letzte Abschnitt hat den Charakter eines Wiesenbacherls, bemerkenswert ist auch die naturnahe Miindung in den
See.
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2.3.7.  Sonderbiotope
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Sonderbiotope 60.412 0,83 0,25
2 Moore 37.323 0,51 0,16
25 Stadtische und dorfliche Grinflachen 16.135 0,22 0,07
31 Ackerbrachen und Wildkrautfluren in Kulturen 6.914 0,09 0,03
21 Felsformationen 40 0,00 0,00

Tab. 12: Sondebiotope, mit Code und Flachenangaben

B Gemeindeflache ohne Biotopflachen
O Biotopflache ohne Auswahl

O Moore

O Stadtische und dorfliche Grinflachen

O Ackerbrachen und Wildkrautfluren in Kulturen
Bl Felsformationen

Abb. 14: Sondebiotope

In der Gruppe der Sonderbiotope wurden einige Besonderheiten in einer zugegeben wilden Mischung
zusammengefasst. Es sind Typen die meist nicht so recht in andere Gruppen passen und auch dort
LAusnahmeféalle” darstellen wiirden, andererseits aber doch bemerkenswerte Sonderstandorte sind, die nicht
ubergangen werden sollen.

» Die kleinsten von ihnen sind zwei (mal zwei) Felswénde, die als Teilflachen kartiert wurden und zusammen
nur geschatzte 40 m? ausmachen. Die einen befinden sich in einem Graben unterhalb von Neiling (Nr. 112) und
sind Uberhéngende geschichtete Konglomeratwande fluviatiler Herkunft. Die anderen Beiden liegen nahe der
Attersee-Bundesstralie in Sandberg, bei ihnen soll es sich um VorstoRschotter der Giinz-Eiszeit handeln, ihre
feste Verkittung und ihr hoher kristalliner Anteil deutet auf ein sehr hohes Alter hin. Streifenfarn und Mauerraute
sind hier zu finden.
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» Im Ortsgebiet von Seewalchen wurde auch der ehemalige Amtshofpark als ,strukturreiche Griin- und
Parkanlage" kartiert. Obwohl er unter groRen Bebauungsdruck steht, konnte er sich jahrzehntelang ungestort
entwickeln. Neben seinem Inventar an Gartengehdélzen ist auch seine Reichtum an Alt- und Totholz
bemerkenswert.

» Vermoorte Mulde bei Steindorf (Nr. 241)
GroR- und Kleinseggenbesténde auf zersetztem Torf mit seltenen Arten wie Kriechweide und Schmalblattrigem
Wollgras.

» Quellmoor unter Katterlohen (Nr. 50)

Diese ehemals als Streuwiese genutzte kleinflachige Vermoorung liegt an einer Hangverflachung an zwei
diffusen sinterbildenden Quellaustritten. Pfeifengras, Kleinseggen und Wollgréser pragen die liickige Vegetation,
auch das Fettkraut ist hier zu finden. Fallweise Mahd und Entfernung des Gehélzaufwuchses wiirden die
Moorarten unterstitzen.

» Die Fusellern (Nr. 242) stellt ein verlandetes Toteisloch dar, auf dem sich ein Verlandungsmoor gebildet hat.
Bis vor 20 Jahren wurde es als Streuwiese genutzt, nun ist der Grof3teil mit (nun krénkelnden!) Fichten
aufgeforstet worden, auch die namensgebende Erle (,Eller”) findet sich im Bestand. Ein Teil der Streuwiesen-
und Moorarten, sind trotzt veranderter Lichtverhaltnisse noch zu finden (Sumpfblutauge, Trollblume,
Wundersegge etc.) andere wie die Kriechweide ist bereits verschwunden.

» Das,,G'fohret" (Nr 71 — 83) - auch Gerhamer Moor genannt - ist ebenfalls ein Verlandungsmoor in
Teilbereichen auch ein Durchstrdmungsmoor. Es liegt im Randbereich einer Grundmoréne, die etwa 8 m Tiefe
durch eiszeitliche Seetone und dariiber liegende Seekreide abgedichtet ist, darliber befindet sich bis zur
Oberfl&che eine Carex-Sphagnum-Torf. Reste des ehemaligen Sees sind noch als schmale, langgestreckte und
rel. tiefe (bis 1,8 m) Gewéasser vorhanden. Hier und in den ,Mooraugen* findet sich etwa der carnivore
Wasserschlauch.

Die groRten Bereiche des Moores werden von einem Steifseggenried (genauer: einer Sonderform des
Alpenvorlandes namens ,Scorpidio-Caricetum dissolutae), und einem Fadenseggenmoor (mit Zweih&usiger-
Segge und Draht-Segge) eingenommen. Umrahmt wird das Moor von Pfeifengraswiesen, im Stidosten auch von
einem Aschweidengebiisch.

Der Ostteil des Moores (im Bereich eines Regenmoorkdrpers) wurde bis zum 2.Weltkrieg Torf fur die Brauerei
Litzlberg gestochen, heute wird dieser Bereich von einem Moorwald eingenommen.

Im Nordosten des Moores findet sich eine Hochmoorheide, die zwar durch Graben und Torfstich entwassert
wurden, nicht aber (wie die Pfeifengraswiesen) durch Schotterstreuung aufgekalkt wurde.

1993 wurde das Moor von der Naturschutzjugend gekauft und zum 58. Naturschutzgebiet Oberdsterreichs
erklart; damaliger Umweltreferent der Gemeinde war der heutige Blrgermeister Mag. Reiter.

2.4. Die Flachennutzungen

Alle Flachen, die nicht als Biotopfl&chen kartiert wurden, fanden Aufnahme in der Bearbeitungsebenen der
,Flachennutzung®. Auch sie ist in der GIS Datei aus graphischen Griinden auf drei Ebenen aufgeteilt: flachige,
lineare und punktférmige Erhebungen.

In der nachfolgenden Tabelle und Abbildungen wurde fir die flichigen Daten eine Fl&chenbilanz erarbeitet.

Lineare und punktférmige Flachennutzungen werden anschlieRend in einer einfachen Tabelle aufgelistet, fiir sie
wurden keine Breitenangaben oder FlachengroRen erhoben.

natur:raum 33



Biotopkartierung
Seewalchen am Attersee

2.4.1. Flachennutzungen - Flachenbilanz

Sy g & &
/& & S
S > ] ) Cax XSS q§ A
g & Bezeichnung Flache STL/T O ~$Z
10 GA Geholzaufwuchs 7.713 0,05 0,03
11 Gor Geholzgruppe 13.973 0,08 0,06
14 He Hecke 449 0,00 0,00
Wald, Forstwirt., Gehdlzbestande 22.135 0,13 0,09
16 Wi Wiese 4.905.393 29,68 20,63
17 WiBra Wiesenbrache 28.840 0,17 0,12
18 Wei  Weide 371.437 2,25 1,56
41 Rud Ruderalflache 12.557 0,08 0,05
Landwirtschaftliche Nutzung, Offenflachen 5.318.227 32,18 22,37
.~ 26 Bsch  Baumschule 16.934 0,10 0,07 |
% 27 SK Sonderkulturen 17.067 0,10 0,07 §
\ 28 StO Streuobstbestand/-wiese 142.293 0,86 0,60 \
Streuobstbestinde, Landwirtschaftl. Sonderkultu 176.294 1,07 0,74
21 Ac Acker 6.887.826 41,68 28,97
23 AcBra Ackerbrache 69.794 0,42 0,29
Landwirt. Nutzung Ackerflache 6.957.620 42,10 29,27
49 LOT Loschteich (Teich naturfern) 108 0,00 0,00
55 Gr Graben 55 0,00 0,00
59 RT Rickhaltesee 201 0,00 0,00
Gewasser 364 0,00 0,00
67 B/A ga gehdlzarme Begriinung/Anpflanzung 63.832 0,39 0,27
70 KG Kleingérten 19.219 0,12 0,08
71 Pk gr Parkanlage gehdlzreich 4.123 0,02 0,02
72 FrH Friedhof 9.185 0,06 0,04
73 FzA Freizeitanlage 24.385 0,15 0,10
74 FzGel Sport- und Freizeitgelande 36.830 0,22 0,15
124 B/A gr geholzreiche Begriinung/Anpflanzung 287.316 1,74 1,21
Grinflachen, Sport, Freizeit, Freiflachen 444.890 2,69 1,87
86 Dep Deponie 9.813 0,06 0,04
89 Ver Versorgungs-/Entsorgungsanlagen 7.926 0,05 0,03
140 Sh kinstliche Schutthalde 2.459 0,01 0,01
Abgrab., Dep., Ver- und Entsorgung 20.198 0,12 0,08
101 Bh Bauernhof 335.696 2,03 1,41
102 BhG  Gehoftgruppe/Weiler 424.089 2,57 1,78
103 EH Einzelhausbebauung 2.054.437 12,43 8,64
104 RH Reihenhausbebauung 39.653 0,24 0,17
105 BB Blockbebauung 9.289 0,06 0,04
107 EHVi  Villenbebauung 45.263 0,27 0,19
108 Schu  Schule 17.422 0,11 0,07
109 Ki Kirche 4.142 0,03 0,02
120 G/Ind Gewerbe-/Industrieflache 172.605 1,04 0,73
Bebauung, Siedlung, Gewerbe, Industrie 3.102.596 18,77 13,05
123 GIA Gleisanlage 2.631 0,02 0,01
125 GW Guterweg/Forststralle 23.019 0,14 0,10
126 Gwa  einspurige Asphaltstrale 15.606 0,09 0,07
127 Str mehrspurige Asphaltstrale 258.246 1,56 1,09
128 AB Autobahn 136.696 0,83 0,57
129 LPI Lagerplatz 25.359 0,15 0,11
130 Ppl Parkplatz 21.441 0,13 0,09
Verkehr 482.998 2,92 2,03

Tab. 13: Flachennutzung - Flachenbilanz, mit Code und Flachenangaben
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I Wald, Forstwirt., Gehoélzbestande

O Landw. Nutzung Wiese, Offenflachen
Streuobstbestande, Landwirtschaftl. Sonderkulturen
O Landw.. Nutzung Ackerflache

O Gewaésser

@ Grunflachen, Sport, Freizeit, Freiflachen

W Abgrab., Dep., Ver- und Entsorgung

O Bebauung, Siedlung, Gewerbe, Industrie

O Verkehr

Abb. 15: Flachennutzung - Flachenbilanz, Kuchendiagramm mit % - Anteilen

Lineare Flachennutzung:

Code Bezeichnung Langenangabe
14 He - Hecken 541 m
32 RN - Feld-/Wiesenrain 1.961m
33 RNB& - Feld-/Wiesenrain auf Béschung 2.650m
47 Bte — kleiner Bach mit temporérer Wasserflihrung 418 m
55 Gr — kiinstliches Gerinne/ kleiner Graben 5.445m
57 Bver — verrohrter Bachlauf 6.469 m
123 GIA - Gleisanlage 2.639m
125 GW - Giiterweg 34.700 m
126 GWa - einspurige Asphaltstrale 9.783m
127 Str — mehrspurige AsphaltstralRe 3.545m
230 OBR - Obstbaumreihe 55m

232 LBR - Laubbaumreihe 6m

Tab. 14: Liste der Linearen Flachennutzungen
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Punktférmige Flachennutzung:

Code Bezeichnung Anzahl
11 Ggr — Gehdlzgruppe 1 Stk
49 LOT — Loschteich 1 Stk
89 Ver - Versorgungs-/Entsorgungsanlage 3 Stk
203 Sta - Stadl 6 Stk
220 OB - Obsthaum 33 Stk
230 OBR - Obstbaumreihe 55 Stk
232 LBR - Laubbaumreihe 6 Stk
245 Q - Quelle 6 Stk

Tab. 15: Liste der punktfdrmigen Flachennutzungen

2.4.2. Diskussion

Die Flachennutzungsbilanz firr alle Flachen, die unter der Kartierschwelle liegen, zeigt im wesentlichen drei
Hauptgruppen, die auch Werte tiber einen km? aufweisen: Ackerflachen, Wiesengriinland und Bebauung.

Ca. 13 % des Gemeindegebietes werden von verbauten Flache (inkl. Garten etc.) eingenommen, die um den
Hauptort Seewalchen mit seinem Autobahnanschluss, zahlreichen kleineren Ortschaften aber auch entlang des
Seeufers liegen.

Der grofite Teil wird von Ackerflachen eingenommen, auch Ackergriinland — mit &hnlicher Bodenbearbeitung,
wurde als solches kartiert. Das Kartenbild zeigt ein recht unibersichtliches Muster, dennoch I&sst sich ein
Verbreitungsschwerpunkt im Altmoré&nengebiet erkennen, welches tber altere und reife Béden verfligt.

Die Griinlandflachen (Wiesen) zeigen in zweiter Reihe hinter der Seeuferverbauung und in einem weitem Bogen
von den Abhéngen des Buchberges (iber das Tal des Kraimser Baches ein verstérktes Vorkommen.

Interessant ist auch das Verhaltnis Ackerflachen zu Wiesenflachen. Mit 42 zu 32 % der Gesamtflachennutzung ist
ein deutliches Ubergewicht an Ackerflachen zu erkennen.

Die Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe ist aber auch in Seewalchen sowohl fiir Nebenerwerbs- wie auch
Haupterwerbsbetrieben riicklaufig (Stichwort: Strukturwandel in der Landwirtschaft), das Verhaltnis zwischen
ihnen ist recht ausgeglichen (1999: 46:40). Die Zahl der Rinder sinkt Uber die letzten Jahrzehnte, der Anteil an
Milchkuihen steigt aber (1999: 1.390 Rinde, davon 535 Milchkiihe). Zuwéchse verzeichnen die Pferde- sowie die
Schaf- und Ziegenbesténde.

Bestandestypen die im allgemeinen als Biotopflachen kartiert wurden, fehlen auf der Liste oder sind
entsprechend schwach vertreten (vgl. bspw. die Gruppe der Gewasser, Walder und Forste).

Am Kartenbild noch gut erkennbar ist auch das Litzlberger Strandbad (als ,Sport und Freizeitgelande) und jener
Teil der Autobahnauffahrt, der nicht als Biotop kartiert wurde, (sondern als Flachennutzung: ,gehdlzreiche
Begriinung/Anpflanzung®).
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Abb. 16: Karte der Flachennutzung
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2.5. Die Flora des Untersuchungsgebietes

Im Gemeindegebiet von Seewalchen wurden im Rahmen der Kartierung 692 verschiedene Pflanzenarten kartiert.
Uber ein Viertel davon (25,3 %) sind auf der Roten Liste Oberdsterreich einer der Gefahrdungsstufen zugeordnet.
Zusammen mit 5 weiteren Arten, die nur auf der dsterreichweiten Liste angefiihrt sind, ergeben das beachtliche
180 Arten (26,0 %).

Die beiden h&ufigste Gefahrdungsstufe sind ,3": gefahrdet und ,-r: regional gefahrdet. Bei der
Regionalgefahrdung wurde darauf geachtet nur jenen Arten zu z&hlen, die auch tatsachlich in jenen Naturrdumen
kartiert wurden, auf welche diese regionale Gefahrdung bezogen ist.

Das Untersuchungsgebiet wird dabei zum groRten Teil noch dem Naturraum der Alpen zugeordnet (vgl. Kap.1.2)
- es ist das seenahe Jungmoranengebiet, das ca. 70 % des Gemeindegebietes ausmacht. Das Altmorénengebiet
zahlt zum Alpenvorland bzw. zum Hiigelland desselben.

Nachfolgend sind die wichtigsten Abkirzungen und Codes aufgelistet, die in den Tabellen des Kapitels
vorkommen (, Abkiirzungen von Regionen und Naturrdumen, von denen das Untersuchungsgebiet nicht betroffen
ist, fehlen aber).

Gef. Stufe Erklarung
0 ausgerottet, ausgestorben oder verschollen

1 vom Aussterben bedroht

2 stark gefahrdet

3 geféhrdet

4 potentiell gefahrdet wegen Seltenheit

da potentiell gefahrdet wegen Attraktivitat

-r (in den angegeben Natruraumen) regional geféhrdet
rl in den angegebenen Naturraumen regional starker gefahrdet
R Arten mit starken Bestandesriickgangen

\% Alpenvorland

H Hugelland (des Alpenvorlandes)

A Nordl. Kalkalpen einschl. Flyschgebiet

Tab. 16: Liste der verwendeten Codes flir Rote Listen
512

W Rote Liste 00 Stufe 0
| Rote Liste 00 Stufe 1
H Rote Liste 00 Stufe 2
m Rote Liste 00 Stufe 3
O Rote Liste 0O Stufe 4
O Rote Liste 00 Stufe -r
O Rote Liste 00 Stufe R
mnur Rote Liste O Stufe 2

mnur Rote Liste O Stufe 3

O andere

Abb. 17: Anteil der ,Rote Liste Arten“ an der Gesamtartenzahl (692=512+180)

Durch Bezugnahme der Lage der konkreten Biotopflache auf den jeweiligen Naturraum, kommt es in zu einer
doppelten Auflistung der Arten Eriophorum angustifolium und Dianthus carthusianorum . Sie wurden in beiden
Naturrdumen kartiert und wegen des teils (im Falle des Regionalbezuges ,Hugelland“) zutreffende Zusatzes ,r!*
hohergestuft, flir Fundorte in den Alpen aber in der urspriinglichen Gefahrdungsstufe belassen.
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» Erklarung zur Tabellenstruktur (Tab. 17, 18, 19, 20)

Gef Grad Gefahrdungsgrad
RLOO Gefahrdungsangaben nach der Roten Liste Oberdsterreich

RLO
Regio

Ges.-Haufigk.
A,

Gefahrdungsgrad nach der Roten Liste Osterreich
jeweils zu RL OO und RL O; Abkiirzung fiir Naturraume, in denen die Art starker

geféhrdet ist (und ggf. Hoherstufung erfolgen muss)

Biotopkartierung
Seewalchen am Attersee

Anzahl der Biotope bzw. Biotopteilflachen in denen die Art gefunden wurde

\% Funde im Naturraum Alpen (A) oder Alpenvorland (V) —wird nur angegeben, wenn eine Art doppelt
aufgelistet ist, oder sich eine Hoherstufung wegen zutreffender Regionalbezlige ergibt.

Art- Gef Grad Gef Grad
Code |Artname RLOO |Regio RLO |Regio Al V| Ges
2731|Epipactis microphylla 0 2 1
1089|Avenula pratensis 1 3r! Alp, nVL 1
337|Hippophaé rhamnoides 1 3r! O0Alp, nVL, Pann 1
3018|Listera cordata 2r! BV -r BM 1 1
|
1137|Carex appropinquata 2 2 3
2496|Carex diandra 2 2 1
2497|Carex dioica 2 3r! Rh, BM, nVL 1
1038|Eriophorum angustifolium 3r! HT -r KB, BM, nVL, s6VL, Pann 411 5
1861|Filipendula vulgaris 2 3r! nVL 4
2822|Gentiana pneumonanthe 2 2 2
744]lris sibirica 2r! BV 2 1 1
2079|Lysimachia thyrsiflora 2 2r! Rh, 6Alp 1
92|Populus nigra 2 3r! Alp 1
3279|Potamogeton filiformis 2 2 1
1047|Ranunculus lingua 2 2r! Rh, Pann 1
428|Sagittaria sagittifolia 2 2 3
1118|Salix repens 2 3r! wAlp, BM, s6VL, Pann 5
3548|Sparganium natans 2 2 2
1418] Tephroseris helenitis salisburgensis 2 2 1
232|UImus glabra 2 -r nVL, s6VL, Pann 34
100]{UImus minor 2 3r! Alp 2
3658|Utricularia intermedia 2 2r! Rh, BM, nVL, s6VL, Pann 1
1110]Utricularia minor 2r! H 3r! wAlp, nAlp, BM, nVL, Pann 1
1477]Veronica scutellata 2 3r! nVL, Pann 1
488|Allium oleraceum 3 -r Rh 2
2307|Andromeda polifolia 3r! BH 3 1
1035|Berula erecta 8 3r! WAIp, nVL, s6VL 1
1095|Betula pubescens 3 3r! Pann 13
510|Campanula glomerata 3 3 2
1422|Carex hostiana 3r! T 3 4
1100]Carex lasiocarpa 3r! H 2 1
1406]Carex limosa 3r! BV 3r! BM, nVL 1
1777|Carex pseudocyperus 3r! HT 2 1
1019|Carex vesicaria 8 3 9
1780]Centaurium pulchellum 8 -r Alp, BM, nVL, Pann 1
950|Cephalanthera damasonium 3r! V -r BM, nVL 2
2635|Crepis mollis mollis 3 3 5
1083|Cypripedium calceolus 3r! V 3r! nVL, s6VL, Pann 1
112|Dianthus carthusianorum 4ar!  [BHM -r BM 6|1 7
2137|Drosera rotundifolia 3r! BH 3 1
1166|Eleocharis austriaca 3 3r! BM 4
1798|Eleocharis uniglumis 3 3 3
1097|Epilobium palustre 3r! T -r nVL, Pann 4
1169|Epipactis palustris 3r! BV 3r! BM, nVL, s6VL, Pann 3
1920| Epipactis purpurata 8 3r! wAlp, sAlp 1
1038|Eriophorum angustifolium 3r! HT -r KB, BM, nVL, sdVL, Pann 411 5
1111|Eriophorum vaginatum 8 -r BM, nVL, s6VL 2
632|Fragaria viridis 8 -r Alp, nVL, s6VL 1
334|Glyceria maxima 3 -r Alp, nVL, Pann 1
543[Helianthemum nummularium 3 3 9
1829|Helleborus viridis 3 3 1
338|Hippuris vulgaris 3 3 1
908|llex aquifolium 3 3r! OAlp 14
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Art- Gef Grad Gef Grad
Code [Artname RLOO |Regio RLO [Regio A| V| Ges
345|Juncus acutiflorus 3r! B 3r! BM, s6VL 12
546]Juncus conglomeratus 3 -r wAlp, BM, nVL, Pann 2
651|Leucojum vernum 3 -r Rh, BM, nVL 4
1185|Malva moschata 8 3 2
1049]|Menyanthes trifoliata 3r! T 3r! Pann, s6VL 2
115|Ononis spinosa austriaca 3 3 1
1775]Ophioglossum vulgatum 3r! BV 3r! wAlp, BM, nVL 1
963|Peucedanum oreoselinum 3 -r Rh, nVL 7
1096|Peucedanum palustre 3 3r! Pann 1
1023]Polygala comosa 8 -r BM, nVL, Pann 3
668|Polygonatum odoratum 8 -r nVL 1
401|Potamogeton lucens 8 3 2
402|Potamogeton natans 3r! B -r nAlp, BM, nVL, Pann 1
404|Potamogeton perfoliatus 3 3 2
1021]Potentilla heptaphylla 3 -r nVL 13
1207|Potentilla neumanniana 3 3 1
1092|Potentilla palustris 8 3r! sOVL 2
1437]Pulicaria dysenterica 3 3 1
1656|Ranunculus auricomus agg. 3r! T 3 4
184|Salix viminalis & 3 1
119|Scabiosa columbaria 3 3 7
1197|Sedum telephium 8 3 6
925|Selinum carvifolia & -r wAlp, nAlp, nVL, Pann 4
1351]|Spiraea salicifolia 3 3 1
590[Taxus baccata 3 3 12
2036| Trichophorum alpinum 3r! BH -r Rh, KB, BM 1
989| Typha angustifolia 8 -r Alp, BM, nVL, s6VL 1
3657|Utricularia australis 8 3r! BM, nVL 2
3665|Vaccinium oxycoccos 3 3 1
1204|Viola mirabilis 3 -r Alp, nVL, s6VL 2
1494]Asplenium scolopendrium da 1
916|Castanea sativa 4 4
102|Convallaria majalis 4a 5
103|Cyclamen purpurascens 4a -r wAIp 12
1157|Dactylorhiza majalis 4ar! BV -r KB, nVL, s6VL, Pann 7
112|Dianthus carthusianorum 4ar!  |BHM -r BM 6|1 7
1605|Gentiana verna dar! |V -r Rh, KB, nVL, s6VL, Pann 1
1213]|Gentianella aspera dar! |V -r nVL 1
964|Gentianopsis ciliata dar! |V -r nVL, s6VL, Pann 1
335|Gymnadenia conopsea dar! |BV -r BM, nVL, s6VL, Pann 1
790|Helleborus niger dar! |H -r wAlp, BM 2
21|lris pseudacorus 4a -1 Alp, BM 18
550|Lilium martagon 4a 30
662|Orchis mascula d4ar! |BV -r BM, nVL, Pann 1
388|Philadelphus coronarius 4 4 5
1222|Primula veris 4ar! BV -r Rh, nVL, s6VL 2
1058| Trollius europaeus dar! |V -r KB, BM, nVL, s6VL, Pann 3
2889|Hippophaé rhamnoides fluviatilis 3r! O0Alp, nVL, Pann 2 2
630|Abies alba R 3 104
1272]Althaea officinalis 3 1
1312|Centaurea cyanus R 3 1
4227|Crataegus lindmanii 3 8
Tab. 17: Liste der geféhrdeten Pflanzenarten, Gruppiert nach Geféahrdungsgrad (RL OO)
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Gef Grad | Regio Gef Grad Ges. -
Art-Code |Artname RLOO | (AV,H) RL O Regio Haufigk.
250|Acer campestre -r A -r wAlp 66
255|Agrimonia eupatoria -r BH 4
1090|Agrostis canina -r BV -r Rh, KB, BM, nVL, s6VL, Pann 1
491 |Anthericum ramosum -r BV -r nVL, s6VL, Pann 1
146)Arum maculatum -r A 22
279|Buphthalmum salicifolium -r HM -r nVL, Pann 4
760|Calamagrostis varia -r BHM -r BM, Pann 9
549|Calluna vulgaris -r \ -r nVL, Pann 4
901 |Calycocorsus stipitatus -r BV -r BM, nVL 2
1402|Cardamine trifolia -r V -r nVL 3
282|Carex caryophyllea -r HM 14
1039|Carex davalliana -r BV -r BM, nVL, s6VL, Pann 10
286|Carex flava -r BHT -r BM, nVL, s6VL, Pann 10
285|Carex lepidocarpa -r BHT -r BM, nVL, s6VL, Pann 2
835|Carex montana -r H 6
904 |Carex nigra -r BHT -r nVL, s6VL, Pann 14
289|Carex panicea -r BHT -r nVL, s6VL, Pann 22
1029|Carex paniculata -r BHT -r nVL, s6VL, Pann 4
1030|Carex rostrata -r BHT -r nVL, s6VL, Pann 11
1006|Carex umbrosa -r V -r wAIp, nVL, Pann 4
217|Centaurium erythraea -r BHM -r wAlp, BM, nVL 1
1098|Cirsium rivulare -r BHT -r Rh, BM, nVL, Pann 23
1001|Crataegus laevigata -r BV -r wAlp, KB 20
617|Crepis paludosa -r HT -r Pann 4
903|Cuscuta epithymum -r \ -r nVL 3
482|Dentaria bulbifera -r BV 4
788|Dentaria enneaphyllos -r BH -r nVL 3
742|Epipactis helleborine -r BV -r nVL 17
905|Equisetum fluviatile -r BHT -r Pann 5
1135|Eriophorum latifolium -r BV -r KB, BM, nVL, s6VL, Pann 4
320|Euphorbia stricta -r \ -r nVL, s6VL, Pann 5
631|Festuca heterophylla -r HM -r wAlp, BM, nVL 1
795|Hieracium lactucella -r BV -r KB, BM, nVL, s6VL, Pann 1
1549(Huperzia selago -r BV -r BM, nVL 1
645|Inula conyza -r V 2
547|Koeleria pyramidata -r BHM -r nVL, s6VL 2
354|Legousia speculum-veneris -r BA -r Alp, BM, s8VL, Pann 1
113|Linum catharticum -r BH 11
983|Monotropa hypopitys -r BV -r nVL 1
1847|Orthilia secunda -r BV -r BM, nVL, Pann 2
1052 |Parnassia palustris -r BHT -r BM, nVL, s6VL, Pann 2
851|Persicaria bistorta -r BV -r KB, nVL, s6VL 15
1436|Pinguicula vulgaris -r BV -r KB, BM, nVL, Pann 2
670|Polystichum aculeatum -r BHM -r BM, nVL 8
745|Prunella grandiflora -r BV -r nVL, Pann 1
751|Ranunculus bulbosus -r BHM -r BM, nVL 16
924|Salix aurita -r \% -r wAIp, KB, nVL 6
1142|Salix myrsinifolia -r BV -r BM, nVL, Pann 6
183(Salix triandra -r V 3
435|Schoenoplectus lacustris -r V -r wAlp, BM, nVL, s6VL 7
2223|Scrophularia umbrosa -r BA -r wAlp, BM 2
685|Silene nutans nutans -r V 4
808|Succisa pratensis -r BHT -r BM, nVL, Pann 18
1068|Tofieldia calyculata -r BV -r BM, nVL, Pann 2
792|Trifolium montanum -r BV -r BM 3
1434|Triglochin palustre -r BV -r KB, BM, nVL, Pann 1
594 |Valeriana dioica -r BV -r Rh, BM, nVL, Pann 36
1292|Verbascum phlomoides -r A -r wAlp 1
699|Vicia dumetorum -r VA -r nVvVL 2
702|Vincetoxicum hirundinaria -r BH 1

Tab. 18: Liste der Pflanzenarten mit lokaler Gefahrdung in den Alpen, dem Alpenvorland, bzw. Higelland.

natur:raum

41



Biotopkartierung
Seewalchen am Attersee

Gef Grad | | Gef Grad Ges-
Art- Code Artname RLOO RLO Regio | Haufigk.

817{Anthoxanthum odoratum R 30
110|Briza media R 29
111{Bromus erectus R 14
861|Campanula rotundifolia R 13
281|Carex acuta R -r wAlp, nVL 3
833|Carum carvi R -r Pann 1
160[Equisetum palustre R 33
974|Euphrasia officinalis R -r Pann 9
1010{Festuca rupicola R 10
654|Lychnis flos-cuculi R -r Pann 24
368[Molinia caerulea R -r Pann 42
175(Plantago media R 6
570|Potentilla erecta R -r Pann 35
50[Quercus robur R 165
117|Salvia pratensis R -r wAlIp 9

Tab. 19: Liste der Pflanzenarten mit starken Populationsriickgéngen (,R“) - Vorwarnstufe.

Die Tabellen 17, 18, 19 enthalten Pflanzenarten, die auf den Roten Listen Oberdsterreich und Osterreich einer
Geféhrdungsstufe zugewiesen wurden.

Epipactis microphylla (Kleinblatt-Stendelwurz) gilt in Oberésterreich als ausgestorben oder verschollen. Dennoch
konnte in Seewalchen ein kleiner Bestand in einem hdchstwertigen Buchenwald nérdlich des G fohret gefunden
werden. Die Ansprache der Art war sehr schwierig, weshalb eine ausfiihrliche Verbalbeschreibung, einige
Photoaufnahmen und einzelne Blatter zu einem Orchideenspezialisten geschickt wurden, der aber unsere
Vermutung bestétigte (W. V6th/Madling).

Die vom Aussterben bedrohte Avenula pratensis (Kahler Wiesenhafer) konnte ebenfalls unweit des G fohret im
letzten Jahr im Zuge einer Nachkartierung durch unseren Betreuer Mag. F. Lenglachner in einem Magerrasen
gefunden werden. Der Bestand umfasst 50 — 100 Individuen und kann als grol? bezeichnet werden.

Der Sanddorn (Hippophae rhamnoides) ist eine Pionierpflanze der Schotterfluren von Gebirgsfliissen und der
Donau, in Seewalchen wurde er allerdings in einem Gehélz naher der Autobahn gefunden und wurde dort
vermutlich angepflanzt oder ist verwildert (er bildet Wurzelauslaufer und wird gerne zur Béschungshefestigung
eingesetzt). Dasselbe gilt auch fiir die Unterart des Gebirgs-Sanddornes (subsp. fluviatilis), er wurde an in einem
,Odland“ mit Spontanvegetation in der Schlaufe der Autobahnauffahrt kartiert.

In einer ungediingten, mehrschiirigen Glatthaferwiese in Neubrunn konnten wenige Exemplare von Listera
cordata (Herz-Zwieblatt) gefunden werden. Fir das Alpenvorland gilt dieser Art als starker gefahrdet und wurde
deshalb zu der Gruppe der vom Aussterben bedrohten Arten gestellt (2r! zu 1).

Ulmus glabra (Berg-Ulme), Abies alba (WeiRtanne) und Quercus robur (Stiel-Eiche) sind im Gebiet so haufig
vertreten, dass eine akute Gefahrdung nicht angenommen werden kann.

Beim GrofRen Pfeifenstrauch oder Falschen Jasmin (Philadelphus coronarius) kann immer von einem
angepflanzten oder verwilderten Vorkommen ausgegangen werden. Bei der Stechpalme oder Schradl (llex
aquifolium) trifft das nur teilweise zu - einige Fundorte sind sicher natiirliche Standorte (schattige Walder mit
milden Lokalklima) mit natirlichen Vorkommen.

In Tab. 20 werden die Pflanzenarten aufgelistet, deren Vorkommen zwar nicht in Regionen mit Gefahrdung
kartiert wurde, die anderswo aber regional geféhrdet sind und die auch in Seewalchen entsprechend selten
gefunden wurden.
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Art- Gef Grad | Regio Gef Grad Ges. -
Code |Artname RLOO | (A,V,H) RL O Regio Haufigk.
255|Agrimonia eupatoria -r BH 4
1090(Agrostis canina -r BV -r Rh, KB, BM, nVL, s6VL, Pann 1
491|Anthericum ramosum -r BV -r nVL, sOVL, Pann 1
279|Buphthalmum salicifolium -r HM -r nVL, Pann 4
760|Calamagrostis varia -r BHM -r BM, Pann 9
549|Calluna vulgaris -r \% -r nVL, Pann 4
901|Calycocorsus stipitatus -r BV -r BM, nVL 2
1402 |Cardamine trifolia -r V -r nVL 3
281|Carex acuta R -r wAIlp, nVL 3
1039|Carex davalliana -r BV -r BM, nVL, s6VL, Pann 10
286|Carex flava -r BHT -r BM, nVL, s6VL, Pann 10
285|Carex lepidocarpa -r BHT -r BM, nVL, s6VL, Pann 2
835|Carex montana -r H 6
1029|Carex paniculata -r BHT -r nVL, s6VL, Pann 4
1030(Carex rostrata -r BHT -r nVL, s6VL, Pann 11
1006|Carex umbrosa -r V -r wAlp, nVL, Pann 4
833|Carum carvi R -r Pann 1
1312|Centaurea cyanus R 3 1
217|Centaurium erythraea -r BHM -r wAlp, BM, nVL 1
617|Crepis paludosa -r HT -r Pann 4
903|Cuscuta epithymum -r V -r nVL 3
482|Dentaria bulbifera -r BV 4
788|Dentaria enneaphyllos -r BH -r nVL 3
905|Equisetum fluviatile -r BHT -r Pann 5
1135|Eriophorum latifolium -r BV -r KB, BM, nVL, s6VL, Pann 4
320|Euphorbia stricta -r V -r nVL, s6VL, Pann 5
974 |Euphrasia officinalis R -r Pann 9
631|Festuca heterophylla -r HM -r wAlp, BM, nVL 1
1010|Festuca rupicola R 10
795|Hieracium lactucella -r BV -r KB, BM, nVL, sOVL, Pann 1
1549|Huperzia selago -r BV -r BM, nVL 1
645|Inula conyza -r V 2
547|Koeleria pyramidata -r BHM -r nVL, s6VL 2
354|Legousia speculum-veneris -r BA -r Alp, BM, s6VL, Pann 1
113[Linum catharticum -r BH 11
983|Monotropa hypopitys -r BV -r nVL 1
1847|Orthilia secunda -r BV -r BM, nVL, Pann 2
1052 |Parnassia palustris -r BHT -r BM, nVL, sO6VL, Pann 2
1436(Pinguicula vulgaris -r BV -r KB, BM, nVL, Pann 2
175[Plantago media R 6
670|Polystichum aculeatum -r BHM -r BM, nVL 8
745|Prunella grandiflora -r BV -r nVL, Pann 1
924|Salix aurita -r V -r wAlp, KB, nVL 6
1142|Salix myrsinifolia -r BV -r BM, nVL, Pann 6
183(Salix triandra -r V 3
117|Salvia pratensis R -r wAlp 9
435|Schoenoplectus lacustris -r V -r wAlp, BM, nVL, s6VL 7
2223|Scrophularia umbrosa -r BA -r wAlp, BM 2
685|Silene nutans nutans -r V 4
1068|Tofieldia calyculata -r BV -r BM, nVL, Pann 2
792|Trifolium montanum -r BV -r BM 3
1434|Triglochin palustre -r BV -r KB, BM, nVL, Pann 1
1292|Verbascum phlomoides -r A -r wAlp 1
699|Vicia dumetorum -r VA -r nVL 2
702|Vincetoxicum hirundinaria -r BH 1

Tab. 20: Liste der lokal seltenen / gefahrdeten Pflanzenarten.
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Ackerbrachen und Wildkrautfluren in Kulturen
mRLOOO

mRLOO 1

ORLOO 2
Spontanvegetation anthropogener Offenflachen ORL 00 3

Lineare gehdlzarme Biotoptypen an Nutzungsgrenzen,
Verkehrsanlagen etc.

ORL 00 4
OoRLO3

Fettweiden/-wiesen (inkl. Brachen) und Lagerfluren

Stadtische und dorfliche Grunflachen

Felsformationen

Magerwiesen und Magerweiden (inkl. Brachen)

Trocken- und Halbtrockenrasen, Trockengebiische,
Borstgras- und Zwergstrauchheiden (inkl. Brachen)

Waldmaéntel und Saumgesellschaften

Schlagflachen und Vorwaldgebiische

Ufergehdlzsdume

Baum-/Buschgruppen, Feldgehdlze, Baumreihen,
Hecken (inkl. Alleen und markanten Einzelbaumen)

Sukzessionswélder

Natirliche Nadelwalder

Sonstige Laubwalder

Buchen- und Buchenmischwalder

Walder auf Feucht- und Nassstandorten

Auwalder

Fichtenforste

Laubholzforste

Feuchtwiesen und +/- gehdlzfreie Nassstandorte (inkl.
Brachen)

Moore

Gewasser und +/- geholzfreie Vegetation in und an
Gewassern

Abb. 18: Anzahl der Rote Listen Arten nach aggregierten Biotoptypen.
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In Abb. 18 wurden die geféahrdeten Pflanzenarten nach den aggregierten Biotoptypen hin ausgewertet.
Feuchtwiesen und Moore zeigen die héchsten Zahlen an Rote Listen - Arten, wahrend die Laubholzforste vollig
ausfallen. Die Fichtenforste zeigen mit 5 RL Arten eine beachtliche Anzahl, die auf wertvollere Altersbesténde
zurtickzufihren ist.

Magerwiesen, Trocken- und Halbtrockenrasen enttduschen mit lediglich 8 bzw. 9 RL-Arten, wéhrend die
Buchenwalder ihre Wertigkeit durch eine hohe Anzahl belegen. Sie liegen an 3. Stelle gleichauf mit den
Gewassern und deren Vegetation.

Neben der erwartungsgemar’ gefahrdeten Moorvegetation (G'f6hret. etc) und Gewéasservegetationen (Attersee,
Egelseen etc) weist Seewalchen auch im Bereich der Buchen- und Buchenmischwélder tberraschend viele
Standorte von geféhrdeten Pflanzenarten auf und unterstreicht deren Bedeutung fiir den Artenschutz.
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3. Zusammenfassende Bewertung

3.1. Erlauterungen zu ausgewéhlten wertbestimmenden Merkmalen

In den nachfolgenden Tabellen 21 und 22 sind jene Vegetationseinheiten und Biotoptypen aufgelistet, die jeweils
als ,uberregional (= landesweit) selten/gefahrdet” bzw. ,lokal/regional selten oder gefahrdet” eingestuft wurden.
Diese Zuordnung ist als eine vorlaufige Einstufung zu verstehen, da Uber eine landesweite Verbreitung und
Haufigkeit von Vegetationseinheiten bzw. Biotoptypen noch keine verwertbaren Arbeiten (Rote Listen oder
Ahnliches) vorliegen.

Den Biotopen in denen diese Vegetationseinheiten bzw. Biotoptypen kartiert wurden, haben in der Datenbank
eine entsprechende Code-Angabe:

Code Wertmerkmal
11 Vorkommen Uberregional seltener / gefahrdeter Pflanzengesellschaften
12 Vorkommen lokal / regional seltener oder gefahrdeter Pflanzengesellschaften
64 Vorkommen Uberregional seltener / gefahrdeter Biotoptypen
65 Vorkommen lokal / regional seltener oder gefahrdeter Biotoptypen

In Tabelle 23 sind sonstige Wertmerkmale aufgelistet, und die Haufigkeit ihrer Verwendung angeflihrt. Biotope
mit diesen Angaben konnen (iber den angefiihrten Code in der Sachdatenbank gezielt abgerufen werden.
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3.1.1. Wertmerkmale zu Vegetationseinheiten

Code Vegetationseinheit

Uberregional seltene /gefahrdete Pflanzengesellschaften

30103 Cratoneurion commutati W. Koch 28

3030202 Lemno-Utricularietum vulgaris v. So6 (28) 38

3040108 Potamogeton natans-Gesellschaft

3050103 Scirpetum lacustris Schmale 39

3060101 Caricetum elatae W. Koch 26

3060108 Caricetum vesicariae Br.-Bl. et Denis 26

31001 Sphagno-Utricularion Miill. et Gors 60

4010201 Sphagnetum magellanici (Malcuit 29) Kastner et Fl6Rner
33

4020201 Caricetum lasiocarpae Koch 26

4040101 Caricetum davallianae Dutoit 24 em. Gors 63

4070101 Molinietum caeruleae W.Koch 26

4070301 Juncetum acutiflori Br.-Bl. 15

408 Calthion palustris Tx. 37

40803 Cirsietum rivularis Now. 27

5020308

Carici remotae-Fraxinetum W. Koch 26 ex Faber 36
5260202 Galio rotundifolii-Abietetum Wraber (55) 59: Rasse mit
Luzula luzulina
5400504 Salicetum cinerae Zélyomi 31
7030101 Mesobrometum Br.-Bl. apud Scherr. 25
1003010203
Arrhenatheretum elatioris Br.-Bl. ex Scherr. 25: Planare
Pastinaca-Form; Subass. mit Salvia pratensis
1003010301
Arrhenatheretum elatioris Br.-Bl. ex Scherr. 25: Montane
Alchemilla-Form; Subass. mit Polygonum bistorta
1003010306
Arrhenatheretum elatioris Br.-Bl. ex Scherr. 25: Montane
Alchemilla-Form; Subass. mit Salvia pratensis

lokal /regional seltene oder geféahrdete Pflanzengesellschaft
40806 Scirpetum sylvatici Maloch 35 em. Schwick. 44

Tab. 21. Uberregional sowie lokal/regional seltene oder geféhrdete Pflanzengesellschaften
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3.1.2. Wertmerkmale zu Biotoptypen

Code

Biotoptyp

Uberregional seltener / gefahrdete Biotoptypen

10201
30101
30201
303

304
40102
40103
4011001

4011004

40501
40602
407

54002

54010
54201

54505
55003
55010
60601
70301

10051002

10051301
10051401

Quellbach
Quellflur
Submerse Makrophytenvegetation

Schwimmpflanzenvegetation / Schwimmpflanzendecken
Schwimmblattvegetation

Zwischenmoor / Ubergangsmoor

Niedermoor (einschl. Quellmoor)

Geholzarmes (teil-)abgetorftes entwéassertes Hoch- /
Zwischenmoor

(Teil-)abgetorftes entwassertes Hoch- / Zwischenmoor mit
Sekundérwald

Quellanmoor / Quellsumpf / Hangvernassung
Kleinseggen-Sumpf / Kleinseggen-Anmoor
Nahrstoffarme (Pfeifengras)-Riedwiese
Moorbirken-Moor-/Anmoor- und Moorrand-Wald /
Moorbirken-Bruchwald
Schwarzerlen-(Moorbirken)-Bruchwald
Schwarzerlen-Sumpfwald / Eutropher Schwarzerlen-
Bruchwald

Asch-Weiden-Gebusch

Eschen-Feuchtwald

Bach-Eschenwald / Quell-Eschenwald
Eschen-dominierte Hecke

Karbonat-(Trespen)-Halbtrockenrasen

Brachflache des nahrstoffreichen Feucht- und
Nassgrinlandes mit Pioniergehélzen

Brachflache der Magerwiesen und Magerweiden
Brachflache des Halbtrocken- und Trockengrinlandes

lokal / regional seltener oder gefahrdeter Biotoptyp

408
504

50401
60610
60611
7050101
90401

100801

N&hrstoffreiche Feucht- und Nal3wiese
Ahorn-Eschen-reiche, Linden-reiche Wéalder und (Steil)-
Hang-Schutt(halden)-Haselgebische
Eschen-Bergahorn-(Bergulmen)-Mischwald

Aus verschiedenen Gehoélzarten aufgebaute Hecke
Von anderen Gehdlzarten dominierte Hecke
Tieflagen-Magerwiese

Kleine Felswand / Einzelfels
Feld- und Wiesenrain (mit im Schnitt mind.- 2 m Breite)

Tab. 22: Uberregional sowie lokal/regional seltene oder geféhrdete Biotoptypen

natur:raum

48



Biotopkartierung
Seewalchen am Attersee

3.1.3. Sonstige Wertmerkmale

Code Wertmerkmal Anzahl
21  Standort- und typgeméaRe Pflanzenartengarnitur 153
57  Standort- und typgemafer Strukturbestand / Habitatbestand 84
56  Standort- und typgemaRer Alters- und Bestandesaufbau 63
103 Lokale Bedeutung als Trittsteinbiotop / Inselbiotop 48
55  Grof3e Vielfalt an Kleinstrukturen und Habitat(teil)en 38
102 Lokale Bedeutung als Vernetzungsbiotop 33
70  Préagung des Landschafts- und Ortsbildes 25
20  GroRRe Pflanzenartenvielfalt / Artenzahl an typgemaf3en Arten 24
63  Biotop mit hohem Entwicklungspotential (zur Naturnahe) 22
60 Besonders naturnaher, standortgemé&Rer Biotopzustand 18
76  Besondere Eignung fur extensive, naturnahe Erholung 17
85 Besondere kulturgeschichtliche Bedeutung 15
105 Bedeutung als Teil eines grof3flachigen, naturnahen Bestandes 12
22  Storungsfreiheit - Fehlen von Stdrungszeigern im Kernbereich 11
61 Besondere / seltene Auspréagung des Biotoptyps 11
65 Vorkommen lokal / regional seltener oder gefahrdeter Biotoptypen 11
77  Besondere Bedeutung fur paAdagogische Zwecke 11
62  Naturraumtypische / reprasentative Auspréagung des Biotoptyps 10
59  Standortgerechte, gut ausgebildete Ufervegetation 8
84  Besondere nutzungsgeschichtliche Bedeutung 8
101 Besondere Bedeutung aufgrund der GroRflachigkeit 8
17  (Teil einer) ausgepragte(n), typische(n) Vegetationszonation 7
81 Besondere erdgeschichtliche / geowissenschaftliche Bedeutung 7
54  Ungestorte ausgepragte Standortdynamik (abiotische Faktoren) 6
58  Gewasser mit naturnahem und ungestértem Verlauf und FlieRBverhalten 6
80 Besondere Bedeutung fur Wissenschaft und Forschung 5
15 Besonderes, erhaltenswertes Sukzessionsstadium 4
64  Vorkommen Uberregional seltener / geféhrdeter Biotoptypen 4
96 Besondere lokalklimatische Bedeutung 4
99 Besondere Bedeutung als Pufferflache fur angrenzende Biotope 4
106 Teil der Strukturausstattung in dkologisch reichhaltiger Landschaft 4
16  Ausgepréagte, typgemale Vegetationsmosaikbildung 3
91  Uferschutzfunktion (Ufersicherung) 3
19 (Teil eines) lokal / regional typischen Vegetationskomplexes 1
89  Wald mit besonderer Schutzfunktion (Steinschlag, Muren, Lawinen, etc.) 1
94  Larmschutzfunktion 1
98  Sichtschutzfunktion 1

Tab. 23: sonstige Wertmerkmale und die Haufigkeit ihrer Verwendung
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3.2.  Bewertung in Wertstufen

Die erhobenen Biotope wurden nach Auswertung der erfassten Daten einer von flinf Wertstufen zugeordnet. Die
Zuordnung erfolgte fiir die Gesamtflache und nicht fur einzelne Teilflachen.

Eine einzige Flache wurde zusatzlich als ,stadtékologisch bedeutend” (Code 209) eingestuft. Es ist dies der
ehemalige Amtshofpark (Nr. 169) im Ortsgebiet von Seewalchen.

Definitionen und Kriterien fur die Zuordnung finden sich in der Kartieranleitung. Sie beruhen im Wesentlichen an
dem Vorkommen von Rote Listen — Arten, der Pflanzengesellschaft und dem Biotoptyp. Eine Feinabstimmung
erfolgt durch konkret vorhandene Strukturmerkmale und Standorteigenschaften sowie Beeintrachtigungen und
Schaden.

Die nachfolgenden Abbildungen verdeutlichen die Anteile (nach der Anzahl der Biotopflachen, nicht nach der
FlachengréRe) und die raumliche Verteilung der einzelnen Wertstufen.

SchlieRlich wurden die Wertstufen auch den aggregierten Biotoptypen zugeordnet. Der Prozentanteil der
Wertstufen zeigt im direkten Vergleich der verschiedenen Typen die Spannbreite ihrer Wertigkeit (vgl. Abb. 21).

7,6%

m Besonders hochwertige Biotopflache
201

@ Hochwertige Biotopflache
202

m Erhaltenswerte Biotopflache
203

O Entwicklungsféahige Biotopflache mit hohem Entwicklungspotential
204

B Entwickl. Biotopflache mit mafZigem bis geringem Entwicklungspotential
206

Abb. 19: Kuchendiagramm mit Anteil der Wertstufen (nach Anzahl der Biotopflachen in %)
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Abb. 20: Lageverteilung der Wertstufen im Gemeindegehiet
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3.2.1. Besonders hochwertige Biotopflachen

Die flachenméaRig gréliten Biotope dieser Wertstufe sind die beiden Attersee-Biotope (Litoralzone und
Tiefenwasserzone, Nr.150 und 151).

Ein besonders hochwertiges Ensemble befindet sich in und um das G'féhret; hier treffen Moorflachen mit
benachbarten Feuchtwiesen (Pfeifengras- und Bachdistelwiesen) und den alten Buchenwaldern des
angrenzenden Mordnenwalls zusammen.

Kleiner und GrolRer Egelsee, verlandete Toteisldcher (z.B. Flisellern), das Quellmoor unter Katterlohen und im
Windtal bilden weitere Highlights von Seewalchen. Auch die Blumenwiese zwischen Musikschule und
Polytechnikum, sowie die Spontanvegetation innerhalb der Autobahnauffahrt finden sich in dieser hichsten
Wertstufe.

3.2.2. Hochwertige Biotopflachen

Naturnahe Uferabschnitte des Attersees, die Ager, naturnahe Teiche, Bachabschnitte (etwa das Kraimser
Bacherl) und Ufergehdlzsdume, aber auch die meisten Buchenwélder und strukturreichen Waldméntel, sowie alle
Trocken- und Halbtrockenrasen und viele Magerwiesen finden sich in dieser Wertstufe.

3.2.3. Erhaltenwerte Biotopflachen

Die groRte Gruppe mit fast 40 % der Biotopflachen ist jene der mittleren Wertstufe - die erhaltenswerten
Biotopflachen. Hier wurden naturferneren, strukturarmen Still- und FlieBgewésser, die meisten Feldgehdlze und
Hecken, ehemalige Schotterentnahmestellen und Lehmgruben und die meisten als Naturdenkmal geschitzten,
markanten Einzelbdaume eingestuft.

Auch die meisten Wiesen und Brachen der mesischen Standorte, sowie stark anthropogen beeinflusste Flachen
wie der verwilderte Park des ehemaligen Amtshofes fanden hier ihre Zuordnung.

Viele Waldflachen, wie der GroR3teil der Sukzessionswalder und der natiirlichen Nadelwalder, aber auch die nicht
sehr ,aufregenden” Auwalder auf lokalen Schwemmféchern sind ebenfalls hier enthalten.

3.2.4. Biotopflachen mit hohem Entwicklungspotential

Ein hohes Entwicklungspotential wurde etwa der Hélfte der Laubholzforste sowie der Schlagflachen und
Vorwaldgebiische zugewiesen. Auch etwa 15 % der Fichtenforste, einige Feldgehdlze und einer Ackerkrautflur
(Beispielbiotop) sind in dieser Wertstufe enthalten.

3.2.5. Biotopflachen mit gering - maRigem Entwicklungspotential

Diese Wertstufe umfasst einen Grol3teil der struktur- und artenarmen Fichtenforste, ein Geblisch unter eine
Hochspannungsleitung und einige Einzelb&dume.
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Ackerbrachen und Wildkrautfluren in Kulturen

Lineare gehdlzarme Biotoptypen an Nutzungsgrenzen,
Verkehrsanlagen etc.

Spontanvegetation anthropogener Offenflachen

Fettweiden/-wiesen (inkl. Brachen) und Lagerfluren

Stadtische und dorfliche Grinflachen

Felsformationen

Magerwiesen und Magerweiden (inkl. Brachen)

Trocken- und Halbtrockenrasen, Trockengebusche, Borstgras- und
Zwergstrauchheiden (inkl. Brachen)

Waldmantel und Saumgesellschaften

Schlagflachen und Vorwaldgeblsche

Ufergehdlzsaume

Baum-/Buschgruppen, Feldgeholze, Baumreihen, Hecken (inkl.
Alleen und markanten Einzelbaumen)

Sukzessionswalder

Natirliche Nadelwalder

Sonstige Laubwalder

Buchen- und Buchenmischwalder

Walder auf Feucht- und Nassstandorten

Auwalder

Fichtenforste

Laubholzforste

Feuchtwiesen und +/- gehdlzfreie Nassstandorte (inkl. Brachen)

Moore

Gewasser und +/- geholzfreie Vegetation in und an Gewassern

201 0202 @203 0204 W 206 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abb. 21: Balkendiagramm, Anteil der Wertstufen innerhalb der aggregierten Biotoptypen in %
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4. Naturschutzfachliche Gesamtbetrachtung und Ausblick

4.1. Wertvolle Biotopensembles

Die Abbildung 20 zeigt die Verteilung der Wertstufen im Gemeindegebiet. Die grolite Flache der besonders
hochwertigen Biotope wird vom Attersee eingenommen. Zusammen mit der Uferzone — insbesondere mit den
naturnahen Restflachen — stellt er ein wichtiges und wertvolles Biotopensemble dar.

Als zweite, ebenso hochwertige Flache springt das Ensemble um das G'féhret mit den angrenzenden extensiv
bewirtschafteten Feuchtwiesen und in Teilbereichen sehr hochwertigen Waldern der Morénenkuppe ins Auge.
Diese im Detail sehr vielfaltige Flache ist fiir Seewalchen ein wertvolles Naturerbe von landesweiter Bedeutung.

4.2. Raumbezogene Konflikte und Defizite

Defizite aus naturschutzfachlicher Sicht ergeben sich durch die unterschiedlichen Raumnutzungen und den stark
begrenzten Maglichkeiten und Mittel des Naturschutzes entsprechende, zielfihrende MalRnahmen auch
umzusetzen. Die Konflikte haben dabei meist folgende Aspekte:

e  Raumplanerische Interessensabwagung: geordnete Siedlungsentwicklung und Freihaltung von
Grinverbindungen

e  Nutzung und Nutzungsbeschrankungen: Erhalt und Pflege wertvoller Biotopflachen, ggf.
Ausweitungen der naturnaher Bereiche und Schaffung von randlichen Pufferzonen
o Gewasser und Gewésservegetation
e  Schutz und Erhalt der naturnahen Uferabschnitte des Attersees, keine weitere Verbauung der
Uferzone, Forderung naturnaher Ufergestaltung in hartverbauten Uferabschnitten,

e  Entwicklung eines standortgerechten Ufergehélze und einer strukturreichen Uferzonen im Bereich
der Ager (insbesondere im obersten Abschnitt)

e  Verbesserte Anbindung der Miindungsbereiche kleiner Flie3gewasser in den Attersee

e Reduktion des Nahrstoffeintrages aus benachbarten landwirtschaftlichen Flachen durch die Anlage
von Pufferzonen und extensive Wiesennutzung entlang der Béche

Moore

e  Sicherung der Moorstandorte, Pflege der angrenzenden Feuchtwiesen durch extensive Nutzung,

e Verhinderung bzw. Entfernung von Fichtenaufforstungen (z.B. Fiisellern)

Fichtenforste

e  Forderung standortgerechter Laubwald und Mischwaldbesténde

Feldgehdlze, Hecken

e  Erhalt und Entwicklung landschaftsgliedernder Strukturelemente inshesondere im Tal des Kraimser
Baches und generell im Altmor&nengebiet

o  Keine (weiteren) Ablagerungen von Schutt, Mill und organischen Abféllen

Feuchtwiesen, Magerwiesen und Trockenstandorte
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e  Erhalt und Pflege bestehender Standorte
e  Keine Aufforstung von Grenzertragsflachen

o  Erweiterung der FlachengroRen bzw. Anlage von Pufferzonen insbesondere der Feuchtwiesen
entlang des Kraimser Baches

In Tabelle 24 sind die h&ufiger verwendeten Beeintrachtigungen, Schaden und Gefahrdungen - und die
Haufigkeit ihrer Verwendung angefilhrt. Biotope mit diesen Angaben konnen tiber den angeflihrten Code in der
Sachdatenbank gezielt abgerufen werden.

4.3. Handlungsschwerpunkte und Ausblick

Die vorliegende Arbeit kann und méchte eine wichtige Arbeitsgrundlage fiir alle raum-relevanten Vorhaben und
Planungen sein. Neben einer projektbezogenen Anwendung etwa im Rahmen der Priifung verschiedener
Trassenvarianten sind besonders die gemeindebezogenen Planungsinstrumente ein naheliegendes
Verwendungsfeld dieser Kartierung.

Die Erarbeitung konkreter, flachenbezogener Malinahmen und die Aufarbeitung von Konfliktfeldern kann durch
die Erstellung eines Landschaftsplanes erfolgen. Neben den Beitrégen, die diese Arbeit dafiir zu liefern hofft,
sei an dieser Stelle auch an die von Naturschutzabteilung des Landes Obergsterreich beauftragten Natur- und
Landschaftsleithilder (NaLa) verwiesen (fir das Gemeindegebiet sind das die Bénde ,Attersee-Mondsee-Becken*
[Fuchs, Hacker 2003] und das in Bearbeitung befindliche ,Vockla-Ager-Hiigelland*).

Ein Handlungsschwerpunkt ist sicher die Erhaltung/Schutz und Pflege hochstwertiger Biotope, die aber dariiber
hinaus auch fiir padagogische Zwecke geeignet sind und tw. daftir auch schon verwendet werden:

e  Uferzonen von Attersee und Ager
e  G'fohret, Egelseen, Flisselern

Die Sicherung von Gruinziigen durch raumplanerische MaRnahmen ist fiir die Gemeindepolitik in sich dynamisch
entwickelnden Zeiten eine permanente Herausforderung, flir die eine Biotopkartierung fundierte Argumente
liefern kann.

e  Kraimser Bach, Ausldufer des Buchberges - Attersee, Moos (entlang des Haininger Bach), Neubrunn
e  Griinvernetzung Seewalchen Ort (Musikschule — Amtshofpark — Friedhof — Seepromenade

SchlieRlich sei auf die Mdglichkeit von Pflegeausgleichszahlungen hingewiesen, bei deren Beantragung auch
die kartierten Artenlisten hilfreich sein kdnnen.

In Tabelle 25 sind die verwendeten Malinahmen und Empfehlungen aufgelistet, und die Haufigkeit ihrer
Verwendung angefihrt. Biotope mit diesen Angaben konnen tiber den angefiihrten Code in der Sachdatenbank
gezielt abgerufen werden.
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Code Beeintrachtigung/Schaden/Gefahrdungen Anzahl
26 Ablagerung organischer Abfélle 89
22 Schuttablagerung 37

130 Kleine FlachengroiRe 28
112 Wildverbif3 / (hoher Wildstand) 26
105 Gehdlzarten in Teilbereichen nicht standortgerecht / unerwiinscht 23
82 Dungung in der Nahe 22
23 Mullablagerung / Abfall 19
50 Gewasserausbau 14
91 Fehlende Mahd / Beweidung 13
81 Dungung (in der Flache) 13
94 Fehlende Naturverjingung 12
109 Fehlender Baummantel / Strauchmantel am Bestandesrand 12
40 Verbauung Wohngebiet 11
32 Einleitungen / Abwéasser / Gewassereutrophierung 10
100 Kahlschlag / Abholzung / Raumung 10
30 Larm 10

20 Verfillung
21 Aufschiittung
60 Entwasserung
132 Verinselung / Isolation durch Distanz zu Nachbarbiotopen
54 Unterbrechung des Flie3gewasser-Kontinuums
101 Aufforstung (problematische / unerwiinschte)
125 Wassersport / Baden
24 Schotterablagerung / -deponie
70 Verbuschung/Gehdlzaufwuchs
411 Ufergehotlzsaum uberwiegend fehlend
134 Fehlen einer ausreichenden Pufferzone
3 Verkehr
49 Gewasserverrohrung
410 Ufergeholzsaum in Teilbereichen fehlend
85 Biozideinsatz in der Nahe
53 Wasserausleitung / Wasserentnahme
106 Gehdlzarten tberwiegend nicht standortgerecht/unerwiinscht
133 Verinselung / Isolation durch Barrierewirkung des Umfeldes
41 Verbauung Gewerbe / Industrie
103 Altersaufbau in Teilbereichen zu homogen / naturfern
114 Sonstige forstliche MaZnahmen
120 Jagd und jagdliche Einrichtungen
121 Fischerei / Angelsport
123 Besucher (Tritt/Lagern/Sammeln)
136 Auftreten expansiver Neophyten
83 Sonstiger Nahrstoffeintrag
31 Immissionen / Fremdstoffeintrag
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Tab. 24: Beeintrachtigungen/Gefahrdungen/Schaden (Auswahl wenn Anzahl >1)
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Code Maflnahme/Empfehlung Anzahl
80 Beibehaltung der bisherigen bestandspragenden Nutzung / Bewirtschaftung 123
1 Keine Eingriffe / Keine weitere Nutzung 45

7 Keine (weitere) Schutt-/ Mullablagerung 30
13 Keine (weitere) Ablagerung organischer Abfélle 30
84 Mehrschirige Mahd 25
142 Erweiterung der Flachengroflle 24
64 Kein (weiterer) Kahlschlag / Raumung / Abholzung / Rodung 21
48 Forderung der Naturverjiingung durch geeignete Ma3hahmen 20
90 Keine (weitere) Dingung 20
65 Erhaltung von Alt- und Totholz 19
60 Umwandlung in standortgerechten Geholzbestand 18
20 Kein (weiterer) Gewdasserausbau 17
144 Weitere Untersuchungen zweckméaRig 16
51 Fallweise Mahd (bei Bedarf) 13
94 Verhinderung von (weiterem) Nahrstoffeintrag 13
29 Renaturierung / Rickbau des Gewassers 11
66 (Weiter-)Entwicklung eines Waldmantels / Strauchmantels 11
40 Keine (weitere) Entwasserung 10
91 Beschrankung der Diingung 10
140 Gestaltung / Anlage einer randlichen Pufferzone 10

4 Keine (weitere) Verfullung
85 Extensive Bewirtschaftung mit einschiriger Mahd
59 Entfernung nicht standortgerechter/unerwiinschter Geholzarten/Aufforstung
11 Keine (weitere) Verbauung / Versiegelung
63 Keine (weitere) Aufforstung
82 Keine Intensivierung der Bewirtschaftung / Nutzung / Pflege
83 Extensivierung der Bewirtschaftung / Nutzung / Pflege
21 Naturnahe Gewasserumgestaltung / -ausbau
30 (Wieder-)Herstellung des FlieRgewasser-Kontinuums
121 Gezieltes Wildmanagement
79 Wiederaufnahme der bestandspragenden Nutzung / Bewirtschaftung
9 Keine (weiteren) Abwasserbelastungen / Einleitungen
50 Entfernung von Gehdlzaufwuchs
95 Verhinderung von (weiterem) Biozideintrag
112 Beseitigung von Mull / Ablagerungen
69 Beobachtung der Bestandsentwicklung
49 Belassung von naturlichem Geholzaufwuchs / Naturverjiingung
141 Herstellung der Vernetzung zu Nachbarbiotopen
6 Keine (weitere) Aufschittung / Deponie
128 Errichtung von Absperrungen / Abpflanzung
3 Kein (weiterer) Abbau
15 Keine (weitere) sonstige Ablagerung
39 Schonende(re) Unterhaltung von Entwésserungsanlagen
43 (Wieder-)Anhebung des Grundwasserspiegels
75 Neubegrundung eines standortgerechten Ufergehdlzsaumes
76 Neuanlage von standortgerechten Baum- und Buschgruppen
81 Anderung der bisherigen Nutzung / Bewirtschaftung
92 Kein (weiterer) Biozideinsatz
124 Beschrankung / Lenkung von Freizeitaktivitaten
125 Besucherlenkung (Ful3ganger)
113 Beseitigung baulicher Anlagen
138 Management von problematischen Tierarten
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Tab. 25: MalRnahmen und Empfehlungen mit Code und Haufigkeit
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