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1 Einleitung

1.1 Kartierungsablauf, Rahmenbedingungen und
Aufgabenstellungen

Im Juni 2002 wurde unser Biiro ,griin integral” mit der Durchfiihrung der Biotopkartierung in
den Gemeinden Perwang und Palting beauftragt. Die beiden Gemeinden wurden als
gemeinsames Projekt (mit der Projektkennzahl 200207) bearbeitet, die Auswertung und die
Erstellung des vorliegenden Endberichtes erfolgt jedoch gemeindeweise.

Die Geldandearbeiten wurden noch in der Vegetationsperiode des gleichen Jahres begonnen
(August, September und Oktober) und im Folgejahr 2003 (Mai und September) fertiggestellt. Im
ersten Kartierungsjahr musste mit schwarz-weif8 Luftbildern als Kartierungsgrundlage vorlieb
genommen werden, ab Ende Mai 2003 standen dann die Farborthophotos mit dem Flugdatum
Sommer 2001 zur Verfligung.

Im Oktober 2003 erfolgte eine Ausweitung des Auftrages, das Bearbeitungsgebiet wurde mit
kleinen Adaptierungen in der Kartiermethodik auf das Natura 2000 Europaschutzgebiet
,Wiesengebiet und Seen im Alpenvorland” ausgedehnt. Teilrdume in den Gemeinden Perwang,
Palting und Lochen wurden von unserem Biiro bearbeitet. Fiir die vorliegende Arbeit, die sich
nur auf das Gemeindegebiet von Perwang bezieht, kommt es daher in den Raumen
,Gumperding Oichten” und ,Grabensee Nordmoor” zu Anderungen in der Kartiergenauigkeit
von Forstbiotopen und Flachennutzungen (siehe auch weiter unten).

Durch Verzogerungen in der Erstellung des Datenbankprogramm, das zur Eingabe und
Auswertung der Erhebungsdaten notwendig ist, kam es auch beim Abschluss dieser Arbeit zu
langfristigen Verzogerungen. Wegen des Anteil der Gemeinde an Natura 2000 Gebieten wurde
die Fertigstellung dieser Arbeit anderen Projekten vorgezogen.

In nachfolgender Liste sind die wichtigsten Eckdaten des Kartierungsablaufes aufgelistet:

21.6.02 Auftragsvergabe der Biotopkartierung Perwang an das
Biro griin integral, Unterzeichnung der Werkvertrage

17.8.02 1. Gelandetag, Beginn der Katierungsarbeiten;

28.10.02 letzter Geldandetag der ersten Kartierperiode

Feb./Marz Eingabe der Felderhebungsbogen in die Sachdatenbank

2003

Marz/April Digitalisierung der Gelandekarte

2003

Mai/Sept. Ergdanzende Kartierungen

2003

4.7.2003 Betreuungstag mit DI Schanda u. Mag. Lenglachner
(Thema Moore)

31.7.04 Betreuungstag mit DI Schanda u. Mag. Lenglachner

8.8.04 Kanufahrt und Kartierung am Grabensee, Mattig u. Imsee

23.2.05 Abgabe der Erhebungsdaten fiir das Natura 2000 Gebiet
in Perwang, Palting und Lochen (GIS u. Sachdatenbank)

24.5.06 Abgabe des Endberichtes zur Kontrolle durch das Land
OO/Naturschutzabteilung
Abnahme der Arbeit
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Uber den mehrjihrigen Bearbeitungszeitraum waren an der Erstellung der Biotopkartierung
mehrere Mitarbeiter beteiligt. Die Projektleitung lag tiber den gesamten Zeitraum bei DI
Wolfgang Hacker.

DI Wolfgang Hacker Projektleitung
Auswertungen
Endbericht
DI Paul Bischof Geldandeaufnahmen
Sabine Pinterits Digitalisierung der Gelandekarten
Mag. Elke NuBbaumer Ergdanzende Digitalisierung der
Geldndekarten und Eingaben in die
Datenbank

Der Kartierungsmalistab fiir das gesamte Bearbeitungsgebiet betragt 1: 5.000;
dementsprechend sind auch bei der Anwendung dieser Biotopkartierung bis zu diesem Malstab
exakte Ergebnisse zu erwarten.

Die Gelandeaufnahmen erfolgten in der ersten Phase auf Schwarz-Weil Luftbildern und in der
zweiten Phase auf Farb-Orthophotos mit Flugdatum Sommer 2001; die grafische Bearbeitung
erfolgte (ohne Zwischenschritt wie Reinzeichnungen auf Folien) direkt am Bildschirm.

Die Kartierung der Flachennutzung erfolgte nicht flachendeckend sondern selektiv, d.h. dass
nur ausgewahlte Flachennutzungen erhoben wurden. (vgl. Erganzung zur Kartieranleitung und
Kapitel 2.4. Die Flachennutzung)

Innerhalb der Natura 2000 Gebieten der Gemeinde (,Gumperding Oichten” und ,Grabensee
Nordmoor”) wurde die Kartiermethodik leicht verandert. Die Flichennutzung wurde hier
flachendeckend durchgefiihrt und die Forstflachen wurden mit dem vollen Erhebungsbogen
aufgenommen. In diesem Gebiet liegen also etwas genauer Aufnahmen vor. Zusatzlich wurden
den entsprechenden Flachen auch Natura 2000 Codes zugewiesen, die sich einerseits im GIS
Datenbestand (Attributtabellen der Biotopshapes) befinden, andererseits in der
Schachdatenbank in dem Feld ,Interne Hinweise” eingetragen wurden.

Die Feldlaufnummern der 88 kartierten Biotope wurden nicht liickenlos vergeben, die Werte
reichen von:1-6, 41-75, 80-86, 88-107, 110, 196, 207, 217, 231, 235-240, 253-256, 258-259,
263-264 und 275.

Diese Feldlaufnummern stellen auch die letzten Endziffern der BID (Biotopidentifikations-
nummer) dar. Unter dieser Nummer kann die Lage der Biotopflache im GIS Datenbestand
aufgefunden werden und konnen auch im Sachdatenbestand alle Erhebungsinhalte (vom
Aufnahmedatum bis zur Pflanzliste) gezielt abgerufen werden.

Die gesamte BID setzt sich aus der Projektnummer (im der vorliegenden Arbeit 200207), der
Landeskennzahl (4 - Oberosterreich), der Gemeindekennzahl (0430 — Gem. Perwang) und der
vierstelligen Feldlaufnummer zusammen:

von: 200207404300001
bis: 200207404300275

In dem vorliegenden Bericht werden zur besseren Lesbarkeit im Text nur die kurzen
Feldlaufnummern verwendet (z.B. ,Nr. 1, ,Nr. 275“)! - Bei Abfragen im GIS und in der
Sachdatenbank ist aber immer die vollstandige BID zu verwenden!

Eine tiefergehende Behandlung der Kartiermethode und der Handhabung der Sachdatenbank
wiirde den Umfang dieser Arbeit sprengen. Es mul} daher an dieser Stelle auf das Literatur- und
Quellenverzeichnis hingewiesen werden, in der die vorhandenen Handbticher aufgelistet sind.
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Trotzdem sei auf drei zentrale Eigenschaften der Biotopkartierung hingewiesen, die fir die
Anwendung von entscheidender Bedeutung sind.

e Die Sachdatenbank ldauft unter Microsoft Access 1997.
e  Fir die Flachennutzung sind keine Datensdtze in der Sachdatenbank vorhanden.

e Aus grafischen Griinden wurde die Flachennutzungsebene und die Biotopebene auf
jeweils drei Schichten aufgeteilt (flachig, linienférmig und punktférmig). Biotope der
gleichen Nummer kénnen auf verschiedenen Schichten verteilt eingezeichnet sein.

1.2 Uberblick iiber das Untersuchungsgebiet
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Abb. 1: Karte: Lage und Grenzen des Gemeindegebietes in OK 50 (verkleinert)

e Kurzbeschreibung

Das Untersuchungsgebiet umfasst das gesamte Gemeindegebiet von Perwang. Es liegt an der
Stidgrenze des Bezirkes Braunau und grenzt direkt an das Bundesland Salzburg. Die
Nachbargemeinden auf oberosterreichischer Seite sind Feldkirchen bei Mattighofen, Kirchberg
bei Mattighofen und Palting. Stidlich der Landesgrenze liegen die salzburgerischen Gemeinden
Dorfbeuern, NuBdorf, Berndorf und Mattsee. Im Stidosten grenzt die Gemeinde an den
Grabensee, an der Seeflache selbst hat sie aber keinen Anteil mehr. Der Grabensee ist einer von
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mehreren glazial entstandenen Voralpenseen. Im Nahbereich, aber aullerhalb der Gemeinde,
liegen auch der Obertrummer See, der Mattsee und der Imsee.

Die wichtigsten, Flisse sind die Oichten, die nach Stden flieft und die 6stliche Gemeinde-
grenze bildet und die Mattig, die nach Norden flieRt aber schon in der Nachbargemeinde
Palting liegt.

Wichtige Verkehrsverbindungen liegen nur aulerhalb des Gemeindegebietes. Die 6stlich
gelegene BundesstraRe 156 verbindet Braunau mit Oberndorf und der Stadt Salzburg, die
westlich veraufende Bundesstrale 147 verbindet Braunau mit Mattighofen, Stralwalchen und
der Stadt Salzburg. Das StraBennetz innerhalb der Gemeinde hat nur lokale Bedeutung.

Das Gemeindegebiet ist 6,8 km2 grof3, hat einen landesweit tiberdurchschnittlich hohen Anteil
an Agrarflachen und eine Wohnbevolkerung von 714 Einwohnern (Jahr 2001). Der Hauptort
Perwang liegt auf einer Seehohe von ca. 530 m.

e Naturraume (nach Kohl)

Folgt man der naturraumlichen Gliederung Oberosterreichs nach Kohl, so liegt das
Gemeindegebiet von Perwang im Sidteil des ,Alpenvorlandes”. Im Osten unseres
Bundeslandes gliedert sich dieses in das ,Voralpine Moor- und Hiigelland” und weiter in das
,Salzach —Moor- und Hiigelland” auf. Das Untersuchungsgebiet wird zwei Kleineinheiten
zugeordnet, namlich dem ,Fischach-Mattig-Berg- und Hiigelland” (91 %) und der Ostteil dem
,Lamprechtshausener Hochland” (9 %).

Code naturrdumliche Einheit Flache
20000 Alpenvorland

22000 Voralpines Moor und Hiigelland

22100 Salzach- Moor- und Higelland

22110 Fischach-Mattig-Berg- und Hugelland 6,2 km?
22120 Lamprechtshausener Hochland 0,6 kmz2

Tab. 1: Die naturraumlichen Einheiten im Bearbeitungsgebiet

¢ Geologie

Die geologischen Bedingungen wurden anhand der neuen, digitalen ,Kompilierten
Geologischen Karte” kartiert - ggf. kommentiert und in die Datenbank eingegeben. Sie ist leider
nicht fiir das ganze Gemeindegebiet flachendeckend vorhanden. Das Kartenbild zeigt aber die
wesentlichen Bedingungen, die auf das Gemeindegebiet zutreffen:

Der Grofteil der Flachen wird von Grundmoranen eingenommen, die lokal von linsenférmigen
Endmorédnen der jiingsten Eiszeit (Wirm) tberlagert sind. Sie wurden von dem Salzach-
Vorlandgletscher gebildet, der sich vom Stiden her weit in das Vorland vorschob. Die
Endmoranen bilden markante Riicken und tragen zu einem abwechslungsreichen, welligen
Landschaftsbild bei. Moorige Bereiche finden sich vor allem in Verlangerung des Grabensees,
sie sind auf wasserundurchlassigen, feinen Gesteins-Abrieb (Gletschertriibe) zurtickzufiihren,
der sich am Gletschergrund abgelagert hat und eine ideale Voraussetzung fiir eine Moorbildung
darstellt.

Am Relief (Hintergrund der Karten) ist ein markantes, von Stidwesten kommendes Tal erkennbar
(Oichtental-Enknachtal-Furche), das vermutlich einen ehemaligen (praquartaren) Salzachlauf
darstellt. Es ist zwischen Oberndorf (an der Salzach) und Braunau (am Inn) erkennbar und im
Osten von einem stark bewaldeten Geldnderiicken begleitet, dessen Ausladufer bis ins
Gemeindegebiet von Perwang reichen.
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Abb. 2: Karte: Naturraumliche Gliederung und die Blattschnittgrenzen sowie Kennzahlen der
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e Klima

Das Klima des Bearbeitungsgebietes ist im Jahresverlauf recht ausgeglichen (mitteleuropaisch-
subozeanischer Klimatyp). Die Niederschlage sind tibers Jahr gleichmaRig verteilt, die Sommer
sind relativ kiihl und die Winter relativ mild.

Im oberdsterreichischen Vergleich nehmen die Klimadaten ebenfalls meist eine bessere
Mittelstellung ein. Sie erreichen zwar nicht die giinstigen Werte des Zentralraums und des
Inntals, sind aber von den Extremen des Alpenraumes doch weit entfernt.

Das Jahresmittel der Lufttemperatur liegt zwischen 7 und 8° C, die Jahresniederschlage betragen
durchschnittlich 1.000 bis 1.200 mm.

Die Zahl der Frosttage (Tagesminimum < 0°C) betrdgt etwa 120, jene der Eistage
(Tagesmaximum < 0°C) 40. Es sind gut 30 Sommertage (Tagesmaximum > 25°C) zu erwarten.
Die Blite der StiRkirsche beginnt um den 30. April, die Reife der RolRkastanie erfolgt bis zum
30. September.

Klimatisch begiinstigte Lagen befinden im Nahbereich des Grabensees, der Westteil der
Gemeinde ist dagegen etwas benachteiligt (Kaltluftseen in der Oichtental- Furche).

1.3 Besondere Erfahrungen und Problemstellungen

¢ Sachdatenbank

Die Auswertung der Kartierung und die Erarbeitung des vorliegenden Endberichtes wurde mit
Hilfe der ,Biotopkartierungs-Datenbank Version 3.13” durchgefiihrt. (Lediglich die
Duplikatsuche, das Loschen div. Nullwerte und die Kontrolle der Vollstandigkeit der
Pflichteintrage wurde mit der Version 4.01 durchgeftihrt.)

Die Eingaben der Kartierungsinhalte und die gezielte Abfrage funktionieren nach unserer
Erfahrung einwandfrei. Besonders bei der Auswahl einzelner Biotope, Biotoptypgruppen oder
Vegetationseinheiten ist (bei vorhandenem Wissen um die einzugebenden Codes) rasch ein
brauchbares Ergebnis zu erzielen.

Bei der Gesamtauswertung haben sich aber unerwartete (und nicht kalkulierte) Schwierigkeiten
ergeben. Gegen die (offensichtlich falschen und vielleicht auch naiven) Erwartungen liefert die
Sachdatenbank nicht auf Knopfdruck die fiir den Endbericht erforderlichen Auswertungen,
welche nur mehr sortiert, formatiert, grafisch aufbereitet und interpretiert werden missen.

SchluBendlich war es notwendig hinter die Eingabemaske der Datenbank zu gehen, einzelne
Tabellen aufzuspiiren und in eine eigene Access-Datenbank einzuspielen und dort die
erforderlichen Verkniipfungen und Abfragen einzurichten.

Argerlich sind auch einige Exportfunktionen nach MS Word und MS Excel, bei denen ganze
Spalten verloren gehen. Gelegentlich waren auch unelegante Konstruktionsabldufe wie Export
nach Word, Umwandlung des Textes in eine Tabelle, Einspielen der Tabelle in eine Excel-Datei
notwendig.

Trotz jahrelanger Entwicklungsarbeit scheint die Sachdatenbank tiber ein betrachtliches
Verbesserungspotential zu verfiigen, das wohl durch die technische Machbarkeit eingeschrankt
wird. Biirointern wurde eine eigene kompakte Ubersichtstabelle gebastelt, die Biotopnummer,
verbale Kurzbeschreibung, aggregierten Biotoptyp, Vegetationseinheit und Wertstufe umfasst
und bei der Auswertung und der Erstellung der GIS Karten sehr hilfreich war.

Die Erstellung eines Handbuches zur Handhabung der Sachdatenbank ware insbesondere fir
die kunftigen Anwender eine grofle Hilfe.
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Bedingt durch die Lage der Gemeinde Perwang an der Landesgrenze Oberosterreichs, ware es
in einigen Fallen notwendig gewesen, einen Querverweis auf die ,Fortsetzung der gleichartigen
Biotopflache in der angrenzenden Gemeinde” bzw. ,Verlauf entlang Gemeindegrenze”
anzugeben [Dorfbeuern (Gem.Nr.: 50306), NuBdorf (50325), Berndorf (50304) und Mattsee (50323)].
Die in der Hintergrundliste angefiihrten Gemeinden umfassen jedoch nur oberosterreichische,
nicht aber salzburger, niederosterreichische oder gar deutsche und tschechische Gemeinden.
Da in diesen Landern die vorliegende Kartiermethodik nicht angewandt wird und vergleichbare
Erhebungsinhalte nicht vorliegen, ist ein solcher Hinweis wohl nur von untergeordneter
Bedeutung. Durch Hinzufligen eines einzelnen Datensatzes in die Hintergrundliste, etwa mit
der Bezeichnung ,,... aulBerhalb Oberosterreichs”, konnte aber die Grenzlage dieser
Biotopflache leicht charakterisiert werden.

e Kartierung des Grabensees

Um die wasserseitige Uferbereiche kartieren zu kénnen, wurden Grabensee mit einem Kanu
befahren. Trotz dieser Vorgangsweise sind die Erhebungsdaten dieser Bereiche wohl nur von
stichprobenartiger Genauigkeit.

Der Grabensee selbst liegt aullerhalb des Kartierungsgebietes und bereits im Bundesland
Salzburg (Gemeinde Mattsee).
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2 Kartierungsergebnisse

In diesem Kapitel wird ein Uberblick iiber die Ergebnisse der Biotopkartierung gegeben.
Bezugsflache ist jeweils das gesamte Bearbeitungsgebiet, also die Gemeindeflache von
Perwang.

Die Daten der GIS-Datei - FlachengroBen und Langen der Linienbiotope — wurden in die
Sachdatenbank importiert und waren dort Berechnungsgrundlage fiir die Flachenbilanzen.

@ Biotopflachen
24%

O Gemeinde-
flache ohne
Biotopflachen
76%

Abb. 4: Kuchendiagramm: Anteil der Biotopflachen an der Gemeindeflache

Die Grole der Gemeindeflache wurde mit 6.821.328 m? gerechnet, die Summe der Flachen
aller Biotope und aller Vegetationseinheiten betragt 1.668.216 m2. (Da jede Biotopflache auch
einer Vegetationseinheit zugeordnet ist - ggf. auch als ,pflanzensoziologische Zuordnung nicht
moglich bzw. sinnvoll” — stimmen diese Summenwerte iberein.)

Insgesamt wurden 88 Biotope aufgenommen, sie sind die Grundeinheit der Kartierung und
bilden die Bezugsebene fiir die meisten Attribute — allen voran die verbale Kurzbeschreibung,
die Wertstufen und die unkommentierten Merkmale. 46 Biotope wurden auch nicht weiter
untergliedert, die restlichen 42 Biotope wurden aber in meist zwei, im Einzelfall auch in bis zu
7 Teilflachen (Bewaldeter Grenzgraben zu NulBdorf, Nr. 106) unterteilt.

Die Zuordnung eines Biotoptyps und einer Vegetationseinheit erfolgt fiir die Gesamtflache (GO)
oder fur die Teilflachen (T1, T2, ....T7), wenn diese Biotope entsprechend gegliedert sind.
Insgesamt wurden 158 solcher Teilflachen auf Ebene des Biotoptyps und 167 Teilflachen auf
Ebene der Vegetationseinheit ausgewiesen.

In der oberdsterreichweit giiltigen Kartieranleitung sind 376 verschiedene Biotoptypen in einem
Katalog aufgelistet. Davon wurden in Perwang 44 tatsachlich kartiert. Diese immer noch groRRe
Zahl macht es fiir die Auswertung und die farbliche Differenzierung bei der grafischen
Aufbereitung notwendig hierarchische Gruppierungen durchzufiihren.

Die erste Gliederungsebene (iber den Biotoptypen sind die ,aggregierten Biotoptypen”, die
oberostereichweit gleich verwendet werden und so einen projektiibergreifenden Vergleich
ermoglichen. In Perwang wurden die 44 Biotoptypen (automatisch) zu 16 aggregierten
Biotoptypen zusammengefalSt.
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Die zweite und hochste Gliederungsebene sind schlieflich die 6 Biotop-Haupttypen, sie
wurden in dieser Form nur fiir diese Arbeit frei gewahlt und sollen eine tibersichtlich
Besprechung ermoglichen, bieten aber keinen projektiibergreifenden Vergleich mehr.

Die ,aggregierten Biotoptypen” und die ,Biotop-Haupttypen” sind auch in der Attributtabelle
der GIS-Daten mit Codezahlen und —buchstaben angefiihrt, damit sie gezielt gesucht und
dargestellt werden konnen.

In der Nachfolgenden Tabelle werden die verschiedenen Gliederungsebenen dargestellt und
ihre Verwendung in den Abbildungen und Tabellen angezeigt.

Anzahl Abbildung Tabelle Kapitel
Biotoptypen 44 (5), 18, 19 3 2.1./3.2.
aggregierte Biotoptypen 16 6,20 - 25 4,6 (2.1)/(2.3.)
Biotop Haupttypen 6 7 6 2.3.

Tab. 2: Ubersicht der hierarchischen Gliederungsebenen

2.1 Die Biotoptypen des Untersuchungsgebietes

¢ Biotoptypen-Flachenbilanz

] Kleingehdlze,

(Ufer-)Geholzsaume W Trocken-u.

Magerstandorte
" Borstgrasheiden
Saumgesellschaften ors g s}
6,49% had O Antropogene

Biotoptypen
2,00%

O FlieRgewéasser

0,58%

| Stillgewasser
0,07%

@ Veg. in Gewasser u.
d. Gewéasserufer
0,21%
[} Moore, sonst.

gehdlzarme,
waldfreie
Feuchtbiotope, NaR-
m Forste, Walder u. u. Feuchtgriinland
Gebuschwalder 7,99%

82,65%

Abb. 5: Kuchendiagramm: Anteile einzelner Biotoptypen (bezogen auf die FlachengroRe)
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Code Biotoptyp < S X <
121 Quellbach 7 3.620 0,22 0,05
1.2.2 Bach (< 5 m Breite) 14 6.086 0,36 0,09
. FlielRgewasser 21 9.706 0,58 0,14
2.1.. Kleingewasser / Wichtige Tumpel 2 585 0,04 0,01
241 Teich (< 2 m Tiefe) 1 625 0,04 0,01
2 o Stillgewéasser 3 1.210 0,07 0,02
3.1.1. Quellflur 1 67 0,00 0,00
3.5.1 (GroR)-Roéhricht 4 2.006 0,12 0,03
3.6.1.  GroRseggen-Gewasser- und Ufervegetation 1 50 0,00 0,00
3.8. . Nitrophytische Ufersaumgesellschaft und

Uferhochstaudenflur 4 1.388 0,08 0,02
B Veg. in Gewasser u. d. Gewasserufer 10 3.511 0,21 0,05
413 Niedermoor (einschl. Quellmoor) 1 70.092 4,20 1,03
4.6.1. GroRseggen-Sumpf / GroRseggen-Anmoor 2 1.238 0,07 0,02
4.7.. Nahrstoffarme (Pfeifengras)-Riedwiese 2 5.755 0,34 0,08
4.8..  Nahrstoffreiche Feucht- und NaRwiese 4 56.246 3,37 0,82
4* ... Moore, sonst. gehdlzarme, waldfreie Feuchtbiotope,

NaR- u. Feuchtgrinland 9 133.331 7,99 1,95
51.15  Schwarzerlenforst 1 2.041 0,12 0,03
5.1.115 | aubholzforst mit mehreren Baumarten 1 4.271 0,26 0,06
5121 Fichtenforst 45 871.481 52,24 12,78
513 Nadelholz- und Laubholz-Mischforst 1 922 0,06 0,01
5.210.  Schwarzerlen-reicher Auwald 1 55 0,00 0,00
5321 MaRig bodensaurer Buchenwald 7 156.588 9,39 2,30
5.3.2.2  Mesophiler Buchenwald i.e.S. 2 33.605 2,01 0,49
5.3.4.  (Fichten)-Tannen-Buchenwald 4 147.621 8,85 2,16
56.1.  Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald 2 3.516 0,21 0,05
5.26. 2.

MaRig bodensaurer, artenreicher (Fichten)-Tannenwald 1 20.752 1,24 0,30
5.40.10  Schwarzerlen-(Moorbirken)-Bruchwald 1 6.648 0,40 0,10
542.1.  Schwarzerlen-Sumpfwald / Eutropher Schwarzerlen-

Bruchwald 7 68.349 4,10 1,00
550.1.  gSchwarzerlen-(Eschen) Feuchtwald 1 1.350 0,08 0,02
550.3.  Eschen-Feuchtwald 5 61.600 3,69 0,90
B o Forste, Walder u. Geblschwalder 79 1.378.799 82,65 20,21
6.2. . Feldgehélz 6 33.885 2,03 0,50
6.4. . Gebusch / Gebischgruppe 2 736 0,04 0,01
6.6.1.  Eschen-dominierte Hecke 1 225 0,01 0,00
6.6.10.  Aus verschiedenen Geholzarten aufgebaute Hecke 2 496 0,03 0,01
6.6.11.  \on anderen Gehoélzarten dominierte Hecke 1 229 0,01 0,00
6.7.1.  Eschen-dominierter Ufergehdlzsaum 1 593 0,04 0,01
6.7.2. Eschen-/Schwarzerlen-reicher Ufergehdlzsaum 2 1.862 0,11 0,03
6.7.6.2  WeiRweiden-dominierter Gehdlzsaum 1 189 0,01 0,00
6.7.6.4  Strauchweiden-Ufergehdlzsaum 1 189 0,01 0,00
6.7.7. Schwarzerlen-dominierter Ufergehélzsaum 4 516 0,03 0,01
6.7.15.  Ufergeholzsaum ohne dominierende Baumarten 3 5.881 0,35 0,09
6.7.16.  Von anderen Baumarten dominierter Ufergeholzsaum 1 2.059 0,12 0,03
620..  Grabenwald 2 61.335 3,68 0,90
6* ... Kleingehdlze, (Ufer-)Gehdlzsdaume u.

Saumgesellschaften 27 108.195 6,49 1,59
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Code Biotoptyp < S < <
710.1.2  Borstgrasrasen der Tieflagen 1 50 0,00 0,00
7 o Trocken- u. Magerstandorte/Borstgrasheiden 1 50 0,00 0,00
10.3.1. Tieflagen-Fettwiese 1 14.608 0,88 0,21
10.5.10.1 Brachflache des nahrstoffreichen Feucht- und
Nassgrunlandes 3 12.792 0,77 0,19
10.5.11.3  Gehdlzreiche Brachflache des nahrstoffarmen Feucht-
und Nassgriinlandes 2 1.123 0,07 0,02
10.7.4.  Altere geholzreiche Spontanvegetation 2 4.891 0,29 0,07
10* ... Antropogene Biotoptypen 8 33.414 2,00 0,49
[ Gesamtsumme aller Biotopflachen 158  1.668.216 100,00 24,46
Tab. 3: Liste der kartierten Biotoptypen
¢ Flachenbilanz der , aggregierte Biotoptypen”
] Baum-
/Buschgruppen,
Feldgeholze, @ Moore
Baumreihen, Hecken 4,20%

| Natdrliche (inkl. Alleen und

Nadelwalder markanten
1,24% Einzelbdumen)
2,13%
m Sonstige
Laubwalder

3,89%

@  Buchen-und
Buchenmischwalder
20,25%

@ Walder auf Feucht-
und Nassstandorten
8,27%

Werte unter 1 % ohne Beschriftung:

Gewasser und +/- gehélzfreie Vegetation in und an Gewassern 0,86 %
Laubholzforste 0,38 %

Nadelholzforste (ohne Fichtenforste) und Nadelholz-/Laubholz-Mischforste 0,06 %
Auwalder 0,00 %

Ufergehdlzsaume 0,68 %

Trocken- und Halbtrockenrasen, Trockengebiische, Borstgras- und
Zwergstrauchheiden (inkl. Brachen) 0,00 %

Fetiweiden/-wiesen (inkl. Brachen) und Lagerfuren 0,88 %

Snontanveaetation antronoaener Offenfiachen 0.29 %

O Feuchtwiesen
und +/- gehélzfreie
Nassstandorte
(inkl. Brachen)
4,62%

® Fichtenforste
52,24%

Abb. 6: Kuchendiagramm: Anteile der aggregierten Biotoptypen
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A o § SEFNS &
Code aggregiert Biotoptypen < § N @ <

1 Gewasser und +/- gehdlzfreie Vegetation in und an

Gewassern 34 14.427 0,86 0,21
2 Moore 1 70.092 4,20 1,03
3 Feuchtwiesen und +/- gehdlzfreie Nassstandorte (inkl.

Brachen) 13 77.154 4,62 1,13
4 Laubholzforste 2 6.312 0,38 0,09
5  Nadelholzforste (ohne Fichtenforste) und Nadelholz-

/Laubholz-Mischforste 1 922 0,06 0,01
6 Fichtenforste 45 871.481 52,24 12,78
7 Auwalder 1 55 0,00 0,00
8 Walder auf Feucht- und Nassstandorten 14 137.947 8,27 2,02
9 Buchen- und Buchenmischwalder 13 337.814 20,25 4,95
10 Sonstige Laubwalder 4 64.851 3,89 0,95
11 Natdrliche Nadelwalder 1 20.752 1,24 0,30
14 Baum-/Buschgruppen, Feldgeholze, Baumreihen,

Hecken (inkl. Alleen und markanten Einzelbdumen) 12 35.571 2,13 0,52
15 Ufergeholzsaume 13 11.289 0,68 0,17
18 Trocken- und Halbtrockenrasen, Trockengebusche,

Borstgras- und Zwergstrauchheiden (inkl. Brachen) 1 50 0,00 0,00
26 Fettweiden/-wiesen (inkl. Brachen) und Légerfluren 1 14.608 0,88 0,21
27 Spontanvegetation anthropogener Offenflachen 2 4.891 0,29 0,07

|Gesamtsumme aller agg. Btypen 158 1.668.216 100,00 24,46|

Tab. 4: Liste der ,aggregierten” Biotoptypen

¢ Diskussion und besonderer Problemstellungen

Wie die Abb. 4 zeigt, wurden ca. 24% des Gemeindegebietes als Biotopflachen kartiert. Dieser
Wert ist fiir eine Gemeinde im Alpenvorland, ohne Anteile an Seeflichen und alpinen Lagen
recht hoch und deutet auf eine hohe Ausstattung mit Landschaftselementen hin. Die Mehrzahl
der Biotope sind aber Wald- oder Forstflachen (liber 82 %) insbesondere der Typ der
Fichtenforste ist sehr stark vertreten (tiber 52 %).

Neben dem hohen Wald- und Forstflichenanteil sind die stark vertretenen Moor- und
Feuchtwiesen bemerkenswert.

Die beiden Kuchendiagramme (Abb.5 und Abb.6) sowie die Listen (Tab.3 und Tab.4) bieten
einen Uberblick iiber Biotopausstattung des Gemeindegebietes. Am deutlichsten werden die
Flachen in der Liste der Biotoptypen differenziert. Die beiden Kuchendiagramme zeigen in
verschiedenen Bereichen eine starker Differenzierung. Wahrend bei den Biotoptypen (Abb.5)
die Gewasser detaillierter aufgesplittet werden, zeigen die aggregierten Biotoptypen (Abb.6) bei
den Waldern und Forsten eine feinere Gliederung.

e Das oftmals auseinanderklaffende Verhaltnis der ,Biotoptypen der Gewasser” (Fliel3-
und Stillgewasser) zu den Typen der ,Vegetation in Gewasser und der
Gewasserufer” ist in der Kartierung Perwang in einem verstandlichen Ausmal}
geblieben. Zu beachten ist auch, dass die Gemeinde als nicht sehr gewasserreich
einzustufen ist, 21 Biotope der FlieRgewasser mit lediglich 0,14 % Anteil an der
Gemeindeflache und 3 stehende Gewasser mit lediglich 0,02 % Anteil an der
Gemeindeflache.
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Die Flachenverhaltnis der Gewasserstrukturen zu jenen der Gewdsservegetation
betragt in etwa 3:1 — fur ein Drittel der Gewasserflachen wurde auch eine
Gewasservegetation kartiert. Bei der Anzahl der Flachen liegt das Verhaltnis noch
enger, bei 2,4:1. Diese Werte entsprechend weitgehend dem Bild, das man von
diesen Biotoptypen im Allgemeinen hat. Zusatzlich wurden einige Gewdsser (v.a.
strukturarme, begradigte Bachabschnitte) auch als GO-Flachen kartiert, d.h. die
Gewisser wurden zur Ganze als Gewasserstruktur kartiert, ohne daR Teilflachen
anderen (Vegetations-) Biotoptypen zugewiesen wurden. Trotzdem verfligen sie tiber
eine Artenliste und entsprechende aquatische Strukturmerkmale (,Vegetation im
Wasser + Uferbereiche”). Diesen Sprung von der ,Ebene der Strukturmerkmale” auf
die ,Ebene der Biotoptypen” hat die llickige bis inselférmige Vegetation in diesen
Fallen nicht geschafft.

e Mehr als vier Fiinftel der Biotopflachen (82,65 %) werden von Waldern und Forsten
eingenommen. Erwartungsgemal’ sind die Fichtenforste auch in der Gemeinde
Perwang am stirksten vertreten (52,24%), leider ist der Abstand zu den naturndheren
Waldgesellschaften sehr deutlich ausgeprégt, die Waldtypen erreichen gemeinsam
etwa 30 % der Biotopflachen.

Buchen und Buchenmischwalder sind innerhalb der Waldgesellschaften am starksten
vertreten (20,25 %). Sie setzen sich aus v.a. aus malig bodensauren Buchenwalder
und Tannen-Buchenwailder zusammen.

Der Biotoptyp der Auwalder fehlt fast vollstandig (nur eine Flache mit 55 m2), wird
aber durch die starker vertretenen Walder auf Feucht- und Nassstandorten (immerhin
14 Fachen mit 8,3 %) ausgeglichen. Das Verhaltnis dieser beiden Biotoptypen deutet
auf Standortbedingungen hin, die weniger tberschwemmungsbeeinfluit als vielmehr
ganzjahrig feucht, zum Teil auch moorig und torfig sind.

e Die Feuchtwilder werden zumeist von Schwarzerlen-Sumpfwaldern / Eutrophe
Schwarzerlen-Bruchwaldern eingenommen, fast gleich stark sind die Eschen-
Feuchtwalder vertreten. Eine einzlene Flache beim Grabensee wurde als
Schwarzerlen-(Moorbirken)-Bruchwald aufgenommen, eine weitere Einzelflache als
Schwarzerlen-(Eschen) Feuchtwald.

e Die Ufergeholzsaume weisen fiir tiber 50% der Flachen keine dominierende
Baumart auf. Die Bestinde werden von Eschen, Schwarzerlen im kleinerem Ausmal
auch Weiden gebildet .

Die Unterscheidung zwischen den Biotoptypen Hecken und Ufergeholzsaume wurde
definitionsgemal} durchgefiihrt, d.h. von der Gewasserbeeinflussung auf das Geholz
abhangig entschieden. Die Auswertung zeigt, dass die linearen Geholzstrukturen im
Gemeindegebiet groBteils Gewasser begleiten, und die Ufergeholzsaume etwa das
11-fache Flachenausmall der Hecken einnehmen.

e Eine Biotopflache und eine weitere kleine Biotopteilfliche wurden als Grabenwald
ausgewiesen. Definitionsgemal sollte dieser Typ nur bei Lage im Griinland
verwendet werden. Die Praxis zeigt jedoch, dass meist Teilbereiche - zumindest
einseitig - an geschlossene Waldgebiete grenzen. Um offensichtlich eine Einheit
bildende Biotopflachen nicht kiinstlich zu zerschneiden, wurde daher diese Regel
groRzligig ausgelegt und dieser Biotoptyp auch in grenzwertigen Fallen verwendet.

e Die Kartierschwellen des Griinlandes stellten in der Praxis keine besonderen
Schwierigkeiten dar, da ein erkennbarer Sprung zu dem Intensivgriinland erkennbar
war. Flachen, in denen nahrstoffbedurftige Obergraser zurlicktraten und eine nur ein-
bis zweischiirige Mahd erfolgte, wurden kartiert. Die Griinlandflachen des
Aufnahmegebietes werden im Allgemeinen intensiv bewirtschaftet; in Fallen, wo die
Standortbedingungen dies nicht zulassen, werden sie gleich von Feucht und
NaBwiesen eingenommen.
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In der Nachbargemeinde Palting, fiir die im Rahmen des gleichen Projektes ebenfalls
eine Biotopkartierung durchgefiihrt wurde, sind zwei Griinlandflachen als
Beispielbiotope dokumentiert: eine Flache mit relativ extensiv bewirtschafteten
Wirtschaftsgriinland, die aber vermutlich dreischiirig genutzt wird (Nr.
200207404290171) und eine Pfeifengraswiese am Ufer der Mattig (Nr.
200207404290031). Sie zeigt exemplarisch die Problematik zwischen Verbrachung
und wirtschaftlicher Nutzung auf.

e Biotoptypenkomplexe

Im Rahmen der Biotopkartierung Perwang wurden keine Biotoptypenkomplexe ausgewiesen, da
entsprechende raumliche Muster von ineinander verschrinkten Vegetationsbestanden nicht
vorhanden waren, und wohl auch fiir den Naturraum nicht zu erwarten sind.

2.2 Die Vegetationseinheiten des
Untersuchungsgebietes

» Vegetationseinheiten-Flachenbilanz

(siehe Tabelle 5 auf der nichsten Seite)

» Diskussion und besonderer Problemstellungen

Fir jede Biotopfldache erfolgte neben der Zuordnung zu einem Biotoptyp auch eine Zuordnung
zu einer Vegetationseinheit. Grundlage dafiir war ein Katalog der Vegetationseinheiten, der
weitgehend auf der Pflanzensoziologie von Oberdorfer passiert. Da in vielen Fallen (immerhin
60%) eine Zuordnung zu pflanzensoziologisch definierten Einheiten nicht moglich ist, wurde
fur diese Flachen der Code 99 (,Keine pflanzensoziologische Zuordnung moglich bzw.
sinnvoll”) gewahlt. Ganzlich davon betroffen sind die Biotoptypen der Gewdsser und der
Forstflachen.

Eine als Heilmoor gewidmete Flache wurde als ,Magnocaricion” kartiert, der Bestand wird von
Carex acutiformis und Carex acuta gebildet (beide lokal dominant) und konnten nicht genauer
zugeordnet werden (Nr. 46, T1). Die Erganzung der Liste der Vegetationseinheiten um einen
allgemeine, offene Kategorie wie ,sonstige ranglose” Vergesellschaftung des Verbandes ware
naheliegend.

Eine Flache bei Gumperding wurde dem Biotoptyp Tieflagen Fettwiese und der
Vegetationseinheit Poo-Trisetetum flavescentis zugeordnet. Die sehr friih geschnittene Flache
vermittelt bereits zum Molinion und Calthion (Nr. 231, T3).
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Code Vegetationseinheit vé\/ G‘Z? VQA‘Z’% \§
3121 Cardamine amara-Chrysosplenium alternifolium-
Gesellschaft 1 67 0,00 0,00
3.5.1.5.  Phragmitetum communis Schmale 39 2 744 0,04 0,01
3.5.3.. Phalaridetum arundinaceae (W.Koch 26 n.n.) Libbert
31 4 1.682 0,10 0,02
36.1 .  Magnocaricion W. Koch 26 2 9.719 0,58 0,14
3.6.1.1.  Caricetum elatae W. Koch 26 2 938 0,06 0,01
3.6.16. Carex acutiformis-Gesellschaft Sauer 37 2 1.008 0,06 0,01
3.6.123.  Calamagrostis canescens-Gesellschaft 1 150 0,01 0,00
3.81. . Filipendulion ulmariae Segal 66; Ass.-Gruppe
Valeriana officinalis (coll.)-reicher-Gesellschaften 5 2.096 0,13 0,03
F o Veg. in Gewasser u. d. Gewasserufer 19 16.404 0,98 0,24
4.3.1.1.1  Caricetum fuscae Br.-Bl. 15: Submontane und montane
Form 1 51.647 3,10 0,76
4.3.1.2. Parnassio-Caricetum fuscae Oberd. 57 em. Gors 77 1 737 0,04 0,01
4.3.1.2.1  pParnassio-Caricetum fuscae Oberd. 57 em. Gors 77:
Submontane und montane Form 1 14.756 0,88 0,22
4.4.1.3. Primulo-Schoenetum ferruginei (Koch 26) Oberd. 57
em. 62 1 3.689 0,22 0,05
4.7.1.1. Molinietum caeruleae W.Koch 26 2 5.755 0,34 0,08
4.8.2.. Angelico-Cirsietum oleracei Tx. 37 em. Oberd. in
Oberd. et al. 67 2 7.125 0,43 0,10
4.8.3..  Cirsietum rivularis Now. 27 1 1.518 0,09 0,02
4.8.6. . Scirpetum sylvatici Maloch 35 em. Schwick. 44 1 2.087 0,13 0,03
4 .. Moore und sonstige Feuchtgebiete 10 87.314 5,23 1,28
5.2.35.  Pruno-Fraxinetum Oberd. 53 6 5.759 0,35 0,08
5.2.3.5.3  Pruno-Fraxinetum Oberd. 53: Subass. mit Phalaris
arundinacea; typische Variante 1 45 0,00 0,00
5.2.3.5.5  Pruno-Fraxinetum Oberd. 53: Typische Subass.;
Variante mit Carex brizoides 1 1.350 0,08 0,02
5.3.2.1 Galio odorati-Fagetum Riibel 30 ex Sougnez et Thill 59
(= Asperulo-Fagetum H. May. 64 em.) 6 160.144 9,60 2,35
5.3.21.1  Galio odorati-Fagetum Ribel 30 ex Sougnez et Thill 59:
Subass. mit Luzula luzuloides 11 267.346 16,03 3,92
5.4.1.8. Adoxo moschatellinae-Aceretum (Etter 47) Pass. 69 6 23.211 1,39 0,34
56.1.. Gallio sylvatici-Carpinetum betuli Oberd. 57 3 5.079 0,30 0,07
526.2. . Galio rotundifolii-Abietenion Oberd. 62 1 20.752 1,24 0,30
540.2.1.10  Carici elongatae-Alnetum glutinosae W. Koch 26 ex Tx.
31: Subass. von Carex acutiformis 4 61.885 3,71 0,91
540.2.3.  Caltha palustris-Alnus glutinosa-Gesellschaft 3 3.150 0,19 0,05
B e Forste, Walder u. Gebiischwalder 42 548.721 32,89 8,04
710.2.1.1  Polygalo-Nardetum Oberd. 57 em.: Tieflagenform 1 50 0,00 0,00
7. Trocken- u. Magerstandorte/Borstgrasheiden 1 50 0,00 0,00
10.3.1.4. poo-Trisetetum flavescentis Knapp 51 em. 1 14.608 0,88 0,21
10% ... Antropogene Biotoptypen 1 14.608 0,88 0,21
9. ... Keine pflanzensoziologische Zuordnung méglich bzw.
sinnvoll 94 1.001.119 60,01 14,68
90... Ohne Zuordnung 94 1.001.119 60,01 14,68
| Gesamtsumme aller Vegetationseinheiten: 167 1.668.216 100,00 24,46 |

Tab. 5: Liste der kartierten Vegetationseinheiten
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2.3 Uberblick iiber das Biotopinventar

e Biotop-Haupttypen

¢ RS
. £&  FF &8
: . & &g NI S8
Biotop Haupttypen und die ihnen zugeordneten n o Q? & sz; @ <
Code aggregierten Biotoptypen < § ¥ @ <
Forste
6 Fichtenforste 45 871.481 52,24 12,78
4 Laubholzforste 2 6.312 0,38 0,09
5 Nadelholzforste (ohne Fichtenforste) und Nadelholz-
/Laubholz-Mischforste 1 922 0,06 0,01
Naturnahe Walder aller Art
9  Buchen- und Buchenmischwalder 13 337.814 20,25 4,95
8  Walder auf Feucht- und Nassstandorten 14 137.947 8,27 2,02
10 Sonstige Laubwalder 4 64.851 3,89 0,95
11 Natirliche Nadelwalder 1 20.752 1,24 0,30
7 Auwalder 1 55 0,00 0,00
C Grunland aller Art, Brachen, Sdume
3 Feuchtwiesen und +/- gehdlzfreie Nassstandorte (inkl.
Brachen) 13 77.154 4,62 1,13
26 Fettweiden/-wiesen (inkl. Brachen) und Lagerfluren 1 14.608 0,88 0,21
27 Spontanvegetation anthropogener Offenflachen 2 4.891 0,29 0,07
18 Trocken- und Halbtrockenrasen, Trockengebische,
Borstgras- und Zwergstrauchheiden (inkl. Brachen) 1 50 0,00 0,00
D Kleingehdlze und Ufergehdlzsdume
14 Baum-/Buschgruppen, Feldgeholze, Baumreihen,
Hecken (inkl. Alleen und markanten Einzelbaumen) 12 35.571 2,13 0,52
15 Ufergehdlzsaume 13 11.289 0,68 0,17
E Gewdsser und Gewésservegetation
1 Gewasser und +/- geholzfreie Vegetation in und an
Gewassern 34 14.427 0,86 0,21
Sonderbiotope
2 Moore 1 70.092 4,20 1,03
|Gesamtsumme aller agg. Btypen 158 1.668.216 100,00 24,46)

Tab. 6: Biotop-Haupttypen und die ihnen zugeordneten aggregierten Biotoptypen

Die aggregierten Biotoptypen wurden in der Tabelle 6 im freien Ermessen zu ,Biotop-
Haupttypen” gruppiert. Diese Haupttypen werden in den nachfolgenden Kapiteln einzeln
besprochen. (Diese projektspezifische Vorgangsweise bieten keinen projektiibergreifenden
Vergleich!)

Die Abbildung 7 auf der nachfolgenden Seite zeigt die Verteilung der raumlichen Lage im
Gemeindegebiet.
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Abb. 7: Lageverteilung der Biotophaupttypen im Gemeindegebiet
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¢ Forste

L
. PN N
§ & SE § S
S S SO O L
. v
_ o & > &
Biotop Haupttypen und die ihnen zugeordneten o éb N < S 0
Code aggregierten Biotoptypen § T ® <
Forste 878.715 52,67 12,88
6  Fichtenforste 871.481 52,24 12,78
4 Laubholzforste 6.312 0,38 0,09
5  Nadelholzforste (ohne Fichtenforste) und Nadelholz-
/Laubholz-Mischforste 922 0,06 0,01

Tab. 7: Gliederung der Forstflachen mit Code und Flachenangaben

B Gemeindeflache ohne Biotopflachen
O Biotopflache ohne Auswahl
Forste
B Fichtenforste
E Laubholzforste
B Nadelholzforste (ohne FiFo) und Nadelholz-/Laubholz-Mischforste

Abb. 8: Gliederung der Forstflachen,

12,9 % des Gemeindegebietes werden von Forstflachen eingenommen, der Giberwiegende Teil
davon sind erwartungsgemald Fichtenforste, der hohe Wert von tiber 99 % aller Forstflachen
tiberrascht aber. (Auch in der Nachbargemeinde Palting liegt dieser Wert bei 98%.)

Bei den Laubholzflichen handelt es sich um einen Schwarzerlenforst und ein Laubholzforst mit
mehreren Baumarten, hier bilden neben der Schwarzerle auch die Grauerle und die Moorbirke
den Bestand. Bei dem Mischforst handelt es sich um eine nur kleine Teilfliche in einem
Tannenwaldbestand.

Die raumliche Verteilung der Forstflichen im Gemeindegebiet |al3t keine ausgepragten Muster
erkennen.
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¢ Naturnahe Walder aller Art

]

, NN L
§ & $&F §$

S $ S o O
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. - EL NS § &
Biotop Haupttypen und die ihnen zugeordneten o 0330 é& Sf’ @ <
Code aggregierten Biotoptypen St AR <

Naturnahe Walder aller Art 561.419 33,65 8,23
9  Buchen- und Buchenmischwélder 337.814 20,25 4,95
8  Walder auf Feucht- und Nassstandorten 137.947 8,27 2,02
10 Sonstige Laubwalder 64.851 3,89 0,95
11 Naturliche Nadelwalder 20.752 1,24 0,30
7 Auwalder 55 0,00 0,00

Tab. 8: Gliederung der naturnahe Walder aller Art mit Code und Flachenangaben

B Gemeindeflache ohne Biotopflachen
O Biotopflache ohne Auswahl

Naturnahe Walder aller Art

O Buchen- und Buchenmischwalder

B Walder auf Feucht- und Nassstandorten
O Sonstige Laubwalder

@ Natirliche Nadelwéalder

0O Auwalder

Abb. 9: Gliederung der naturnahe Walder aller Art

Gut ein Drittel der Biotopflachen bzw. Knapp 8 % % der Gemeindflache werden von
naturnahen Waldern eingenommen. Das Potential fir die Ausbildung und Entwicklung dieses
Biotop-Haupttypus ist wohl noch nicht ausgeschopft, sind doch die Forstflichen — deren Umbau
in naturndhere Waldbestande angestrebt werden sollte - mehr als eineinhalbfach starker
vertreten. (Allerdings sind in der Nachbargemeinde Palting die naturnahen Walder
verhdltnismaBig noch schwacher vertreten.)

Die groBRte Gruppe sind die ,,Buchen- und Buchenmischwalder”, die mehrheitlich (46%) dem
malig bodensauren Typ zugeordnet wurden. Ein vergleichbar groRBer Teil (44%) wurde als
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(Fichten)-Tannen-Buchenwald, ein kleiner Teil (10%) auch als mesophilen Buchenwald
eingestuft. Diese durchwegs dem Galio odorati-Fagetum zugeordneten Flachen sind oftmals nur
Laubwaldinseln in Forstbestanden und oft auch nur eine sparlich entwickelte Krautsschicht.
Exemplarisch sei das Biotop Nr. 57 erwahnt, das sich auch durch seine landschaftspragende
Erscheinung auszeichnet. Die ca. 2 ha groRe Flache wird von Buche absolut dominiert, Fichte
fehlt weitgehend, randlich gesellen sich Esche, Eiche, Zitterpappel und Kirsche dazu. Der
Baum- und Strauchmantel ist gut entwickelt, die Krautschicht (mit einigen Saure- und
Frischezeigern) fehlt aber fast ganzlich.

Fast ein Viertel der naturnahen Wilder wird von den ,Waldern auf Feucht- und
Nassstandorten” eingenommen. Auf die Gemeindefldche bezogen sind das knapp tiber 2%, das
ist im oberosterreichischen Vergleich ein wohl beachtlich hoher Wert. (In der
Nachbargemeinde Palting ist diese Biotoptyp-Gruppe aber noch starker vertreten und fast gleich
gro wie jene der Buchen- und Buchenmischwalder.) Innerhalb dieser Gruppe sind die
Biotoptypen ,Schwarzerlen Sumpfwald“ und ,Eschen-Feuchtwald” mit 1% und 0,9 % der
Gemeindeflache am bedeutensten. Sie liegen meist in Mulden, kommen auch im Nahbereich
von Gewadsser vor (Grabensee, div. Flielgewdsser) und sind teilweise auch von Forstflichen
umgeben. Am sumpfigen Boden wachsen oft Sumpfdotterblume, Winkel-Segge, Bitteres
Schaumkraut und Milzkraut sowie oft die feuchteliebende Nahrstoffzeiger Brennessel,
Hexenkraut und Haselwurz. Die Biotoptypen ,Schwarzerlen-(Moorbirken)-Bruchwald” und
,Schwarzerlen.(Eschen) Feuchtwald” sind auch mit je einer Flache vertreten.

In der Gruppe der ,Sonstigen Laubwalder” sind die Eichen-Hainbuchenwalder und ein
Grabenwald enthalten.

Mit je einer Flache sind auch die ,Natiirlichen Nadelwilder” (eine tannenreiche Insel auf
steufeuchten Standort) und ein ,Auwald” (ein nur 55 m2 groRRer Miindungsbereich eines kleinen
Baches in den Grabensee) vertreten.

Die raumliche Verteilung der naturnahen Walder im Gemeindegebiet entspricht im
Wesentlichen jener der Forstflachen. Auch fir diese Biotop-Haupttyp 1dBt sich eigentlich kein
ausgepragtes raumliches Muster erkennen, eine schwache Haufung ist allenfalls an den
Auslaufern des Hohenriickens, der westlich der Oichtental-Enknachtal-Furche (etwa mittig in
der Gemeinde) liegt, erkennbar.

e Griinland, Brachen, Sdume

Knapp 1,5 % des Gemeindegebietes bzw. gut 5,8 % der kartierten Biotopflachen wurden dem
Haupt-Biotoptyp , Griinland aller Art, Brachen und Saume” zugewiesen. Haben die Feucht-
standorte bei den naturnahen Waldern schon einen wichtigen Stellenwert eingenommen, so
wird auch die Gruppe des Griinlandes mit knapp 80 % von ,Feuchtwiesen und +/- geholzfrei
Nassstandorte” deutlich dominiert.

Im Gegensatz zur Nachbargemeinde Palting, in der mehr als die Halfte dieser Flachen wurden
als Brachen anzusprechen sind, tiberwiegen hier in Perwang die Nutztypen (nur ca. 18%
Brachen). Auch die nahrstoffreichen Biotoptypen sind mit 91 % wesentlich starker als die
nahrstoffarmen Typen vertreten. (In Palting hingegen halten sich nahrstoffarme und
ndhrstoffreiche Typen in ihrer Flachenbilanz in etwa die Waage.)

Die zweitgrolite Gruppe — jene der ,Fettwiesen” - umfallt nur eine Biotopteilfliche, eine
artenreiche Mdhwiese bei Gumperding (Nr. 341), die mit zahlreichen anderen Wiesentypen
eng verzahnt ist.

Als ,Spontanvegetation antropogener Offenflachen” wurden zwei Flachen kartiert — eine
StraBenbodschung und ein verbrachter Lagerplatz.

Eine ca. 50 m2 groRer ,Borstgrasrasen” mit Birstling, Schwarzwurzel und Habichtskraut findet
sich findet sich in einer Feuchtwiese siidlich von Neckireith (Nr. 264).
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Verbreitungsschwerpunkt der Griinlandflachen ist eindeutig der nordwestlichste Teil des
Gemeindegebietes in der Oichtental-Enknachtal-Furche. Dieser Bereich wurde auch als
Europaschutzgebiet Natura2000 nominiert (, Wiesengebiete und Seen im Alpenvorland”; Teil
Gumperding-Oichten). Daneben ist auch das Nordufer des Grabensees reich an
Griinlandflachen, die zudem im Kontakt zu Niedermoorflachen stehen.

L .
. PPN N
) T S O
Biotop Haupttypen und die ihnen zugeordneten o é?? IS &
Code aggregierten Biotoptypen § T <
C Griunland aller Art, Brachen, Saume 96.703 5,80 1,42
3 Feuchtwiesen und +/- gehdlzfreie Nassstandorte (inkl.
Brachen) 77.154 4,62 1,13
26 Fettweiden/-wiesen (inkl. Brachen) und Lagerfluren 14.608 0,88 0,21
27 Spontanvegetation anthropogener Offenflachen 4.891 0,29 0,07
18 Trocken- und Halbtrockenrasen, Trockengebische,
Borstgras- und Zwergstrauchheiden (inkl. Brachen) 50 0,00 0,00

Tab. 9: Gliederung Griinland aller Art, Brachen und Saume mit Code und Flichenangaben

B Gemeindeflache ohne Biotopflachen
O Biotopflache ohne Auswahl

Grinland, Brachen, Sdume

O Feuchtwiesen und +/- gehdlzfreie Nassstandorte (inkl. Brachen)
O Fettweiden/-wiesen (inkl. Brachen) und Lagerfluren
O Spontanvegetation anthropogener Offenflachen

O Trocken- und Halbtrockenrasen, Trockengebusche, Borstgras- und
Zwergstrauchheiden (inkl. Brachen)

Abb. 10: Gliederung Griinland aller Art, Brachen und Sdume
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¢ Kleingeholze und Ufergeholzsaume

] S
S L N R [GC2)
& @ GRS s .5
. L TS S S N
Biotop Haupttypen und die ihnen zugeordneten o 0§ &g 2
Code aggregierten Biotoptypen § ¥ @ <
Kleingeholze und Ufergehdlzsdume 46.860 2,81 0,69
14 Baum-/Buschgruppen, Feldgehdlze, Baumreihen,
Hecken (inkl. Alleen und markanten Einzelb&dumen) 35.571 2,13 0,52
15 Ufergehdlzsdume 11.289 0,68 0,17

Tab. 10: Gliederung Kleingehdlze und Ufergehdlzsaume mit Code und Flachenangaben

B Gemeindeflache ohne Biotopflachen
O Biotopflache ohne Auswahl

Kleingehdlze und Ufergehdlzsdaume

O Baum-/Buschgruppen, Feldgehdlze, Baumreihen, Hecken

(inkl. Alleen und markanten Einzelbdumen)
W Ufergehdlzsaume

Abb. 11: Gliederung Kleingehdlze und Ufergehdlzsaume

Der haufigste Biotoptyp dieser Gruppe ist das Feldgeholz. Er wurde 6 Flachen zugewiesen, die
in Summe etwa 0,5 % des Gemeindegebietes von Perwang bzw. 2% der kartierten
Gesamtflache umfassen. Andere ,Kleingeholz“ —Typen wie Gebiischgruppen oder verschiedene
Heckentypen sind in der Gemeinde nur sehr schwach vertreten. So erreichen alle Heckentypen
gemeinsam gerade mal 750 m2.

Auch die ,Ufergeholzsaume” sind mit 0,17 % des Gemeubdegebietes nicht gerade machtig
vertreten. Sie sind meist ohne dominierende Baumarten ausgepragt und ansonsten von Eschen
und Schwarzerlen dominiert.
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Seinen raumlichen Schwerpunkt hat dieser Haupttyp im Nordwesten der Gemeinde
(Oichtental-Enknachtal-Furche). Generell kann man aber feststellen, dass die Dichte an
landschaftsgliedernden und vernetzenden Elementen in Perwang nur gering ist.

e Gewasser und Gewadsservegetation

A .
Biotop Haupttypen und der ihm zugeordnete @?Qf .§r§.§’~ IS :‘;5
aggregierte Biotoptyp sowie die zugehorigen (,f.‘ Q‘L)O N g)? & 5
Code Biotoptypen S T @ <
E |Gewasser und Gewéasservegetation 14.427 0,86 0,21 |
1 Gewasser und +/- geholzfreie Vegetation in und an
Gewassern 14.427 0,86 0,21
1.2.1. Quellbach 3.620 0,22 0,05
1.2.2. Bach (<5 m Breite) 6.086 0,36 0,09
2.1. . Kleingewasser / Wichtige Tumpel 585 0,04 0,01
2.4.1. Teich (< 2 m Tiefe) 625 0,04 0,01
3.1. 1. Quelfflur 67 0,00 0,00
3.5.1. (GroB)-Réhricht 2.006 0,12 0,03
3.6.1. GroRseggen-Gewasser- und Ufervegetation 50 0,00 0,00
3.8. Nitrophytische Ufersaumgesellschaft und Uferhochstaudenflur 1.388 0,08 0,02

Tab. 11: Gliederung Gewasser und Gewdasservegetation mit Code und Flachenangaben

zur detaillierteren Ansicht wurde ausnahmsweise die Biotoptypen aufgelistet. (und nicht wie
sonst die ,aggregierten” Biotoptypen!)

Nicht einmal 1% (gerade mal 0,86%) der Biotopflachen wurden dem Biotop-Haupttyp
,Gewadsser und Gewasservegetation” bzw. dem aggregierten Biotoptyp ,Gewasser und +/-
geholzfreie Vegetation in und an Gewadssern” zugeordnet. Erst ein Betrachtung auf der
detailierteren Ebene der ,einfachen” Biotoptypen zeigt eine differenzierte Gliederung (vgl. Abb.
12 bzw. Tab.11).

Die Gruppe umfallt sowohl FlieRgewadsser (Code 1*) wie auch Stillgewasser (Code 2*) und die
Gewasservegetation (Code 3*). Der GroBteil (2/3 bzw. 67%) dieser Gruppe entfallt auf die
FlieBgewasser (Quelllbach und Bach < 5m), sie sind flichenmaRig etwa achtmal starker
vertreten als die Stillgewasser ( zwei Tumpel und ein Teich). Die Gewasservegetation (vor allem
Rohricht und nitrophytische Uferhochstauden) umfasst immerhin fast % dieser Gruppe bzw.
0,21 % der kartierten Flache bzw. 0,05 % des Gemeindegebietes
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B Gemeindeflache ohne Biotopflachen
O Biotopflache ohne Auswahl
Gewasser und Gewdasservegetation
O Quellbach
O Bach (< 5 m Breite)

B Kleingewasser / Wichtige Tumpel
| Teich (< 2 m Tiefe)

O Quellflur

O (GroR)-Rohricht

O GroRseggen-Gewasser- und Ufervegetation

B Nitrophytische Ufersaumgesellschaft und Uferhochstaudenflur

Abb. 12: Gliederung Gewasser und Gewasservegetation

e Sonderbiotope

]
Lo PPN L®
§ & S §§
S 8§ S & O @
QO 2 KRS S
i e s S8 oL
Biotop Haupttypen und die ihnen zugeordneten o 6}0 IS 2
Code aggregierten Biotoptypen § AN <
Sonderbiotope 70.092 4,20 1,03
2 Moore 70.092 4,20 1,03

Tab. 12: Gliederung Sonderbiotope mit Code und Flachenangaben
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B Gemeindeflache ohne Biotopflachen

O Biotopflache ohne Auswahl
Sonderbiotope

@ Moore

Abb. 13: Gliederung Sondebiotope

Dieser Biotop-Haupttyp umfasst ein einziges Biotop (Nr. 47), genau genommen nur 95% davon
(T1). Es handelt sich um eine Streuwiese am Nordufer des Grabensees, die von mehreren
Grdben duchzogen wird. Pflanzensoziologisch wurde diese Teilflache drei Vegetationseinheiten
zugeordnet (T1.1./70% Caricetum fuscae, T1.2. /20% Parnassio-Caricetum fuscae und T1.3.
/5% Primulo-Schoenetum ferruginei).

V.a in Seendhe bildet die Braunsegge fast einen Reinbestand, im Uferbereich ist sie mit der
Steifen Segge durchmischt. Kleinere, seefernere Bereiche werden von Pfeifengras gepragt.
Weitere botanische Besonderheiten wie Rostrotes Kopfried, Alpen-Haarbinse, Besenheide,
Sibirische- und Sumpf-Schwertlilie, Lungenenzian, Rundblattriger Sonnentau Sumpfgreisklraut
und andere gefahrdete Arten sind hier zu finden. Im 6stlichen Teil vermitteln Scheiden-Wollgras
und Moosbeere zum Ubergangsmoor.

2.4 Die Flachennutzungen

Auch die Kartierung der Flachennutzung ist in der GIS Datei aus graphischen Griinden auf drei
Ebenen aufgeteilt: flichige, lineare und punktférmige Erhebungen.

In der nachfolgenden Abbildung und Tabelle wurde fiir die flachigen Daten eine Flachenbilanz
erarbeitet. Lineare und punktformige Flachennutzungen werden anschlieBend in einer
einfachen Tabelle aufgelistet, fiir sie wurden keine Breitenangaben oder FlachengrofRen
erhoben.
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e Flachennutzungen - Flichenbilanz

1%

1%

2%
1%

m Wald, Forstwirt., Gehdlzbestéande
O Landw. Nutzung Wiese, Offenflachen

O Gewasser und Uferbereiche
@ Griinflachen, Sport, Freizeit, Freiflachen
O Bebauung, Siedlung, Gewerbe, Industrie

O Streuobstbestande, Landwirtschaftl. Sonderkulturen

Abb. 14: Flachennutzungen - Flachenbilanz, Kuchendiagramm mit % - Anteilen,

o IS
S /&
S g
> 9
& ENEN/)
5 /53 . )
Y S Bezeichnung Flache
5 Auff jung (Erst-) Aufforstung 3.942
11 Ggr Gehdlzgruppe 1.205
Wald, Forstwirt., Gehdlzbestande 5.147
16 Wi Wiese 207.240
18 Wei Weide 302
Landwirtschaftliche Nutzung, Offenflachen 207.542
Q 28 StO  Streuobstbestand/-wiese 8.008 §
L Streuobstbestande, Landwirtschaftl. Sonderkulture 8.008 §

60 See See 11.419
Gewasser und Uferbereiche 11.419
73 FzGel Sport- und Freizeitgelande (landschafts 7.428
Grinflachen, Sport, Freizeit, Freiflachen 7.428
9995 Siedlungsgebiet 418.073
Bebauung, Siedlung, Gewerbe, Industrie 418.073

Tab. 13: Liste der Flachennutzungen mit Code und Flachenangaben
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Lineare Flachennutzung:

14 He - Hecken 16 m

55 Gr — kinstliches Gerinne/ kleiner Graben 5.636 m
57 Bver — verrohrter Bachlauf 558 m
127 Str — mehrspurige Asphaltstralie 8.111

Tab. 14: Liste der Linearen Flachennutzungen (Code, Bezeichnung, Langenangabe)

Punktférmige Flachennutzung:

In der vorliegenden Arbeit wurden keine punktférmigen Flachennutzungen erhoben!
e Diskussion

Die Interpretation der Flaichennutzung in der Gemeinde Perwang ist schwierig, da lokal
unterschiedliche Vorgangsweisen gewahlt wurden. Abweichend von der urspriinglichen
Kartierpraxis und der Beschreibung im Handbuch der Kartieranleitung, wurde nicht eine
flachendeckende, sondern nur eine selektive Erfassung ausgeschrieben und beauftragt. Es
wurden also nicht alle Flachen, die in ihrer naturschutzfachlichen Wertigkeit unter der
Kartierschwelle liegen erfasst, sondern lediglich 6kologisch besonders relevante Flachen. So
diese Flachen eben wegen dieser okologischen Relevanz nicht schon als Biotopflachen

(, wenn auch als kleinflachige Linien- bzw. Punktbiotope) erfasst wurden und so sie im Raum
tiberhaupt vorkommen, wurden folgende Landschaftselemente abgegrenzt:

e junge Aufforstungen
e Schlagflichen mit und ohne Geholzaufwuchs
e  Geholzaufwuchs
e  Geholzgruppen, Feldgeholze
e Hecken
e Ufergeholz, Ufergehtlzsaum
e Streuobstbestinde, Streuobstwiese und Streuobstbrachen
weiters:
e Gewadsser
e  Abbaue geogener Ressourcen und Deponien
e wichtigste Verkehrswege (StraRen, Bahn) auRerhalb geschlossener Siedlungsgebiete
e AuBengrenzen grolerer Siedlungs-, Gewerbe- und Industreigebiete
e landschaftsrelevante Strukturen und Landschaftselemente

Innerhalb des Europaschutzgebietes Natura2000 wurde aber im Gegensatz zum restlichen
Gemeindegebiet eine flaichendeckende Kartierung der Flachennutzung durchgefiihrt. In diesem
Bereich wurden alle Flachen, die unterhalb der Kartierschwelle fiir Biotope liegen, abgegrenzt
und mit einem Code versehen, der den Typ der Flaichennutzung bezeichnet. Weitergehende
Erhebungsinhalte bestehen fiir diese Flachen aber nicht.

Die aufgelisteten Werte beziehen sich also vor allem auf das Natura2000 Gebiet, konkret auf
das Gebiet Gumperding-Oichten und den Bereich Grabensee/Nordmoor und sind nur bedingt
auf das restliche Gemeindegebiet umlegbar.
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Auffallend hoch ist die Flachennutzung ,kiinstliches Gerinne/kleiner Graben”, etwas
abgeschwacht auch , verrohter Bachlauf” und das Fehlen der Flachennutzung ,Acker”. Dies
Punkte charakterisieren auch die Situation der Landwirtschaft in der Gemeinde ganz gut: - sie ist
von der Griinlandwirtschaft dominiert, der Ackerbau-Anteil ist nur gering, zahlreiche Flachen
wurden entwdssert, um eine intensivere Bewirtschaftung durchfiihren zu kénnen. In dieses Bild
passt auch das weitgehende Fehlen landschaftsgliedernder Elemente wie Einzelbdaume, Alleen
und tw. auch der Hecken. Umso erfreulicher ist der doch hohe Wert fiir die meist hofnahen
Streuobstbestdnde.

Die Seefliche im Stiden der Gemeinde der Uferbereich des Grabensees, der schon aulerhalb
des Gemeindegebietes (und Oberdsterreichs) liegt. Sie wurde als doch wesentlicher Hinweis
auf die angrenzende Fliche und nur zur besseren Orientierung ausgewiesen.

Auffallend ist noch eine Freizeitanlage ebenfalls im Stiden, nahe dem Grabensee. Es handelt
sich dabei um einen Badeplatz mit einem Campingplatz, der am Rande des Natura2000
Gebietes liegt.

2.5 Die Flora des Untersuchungsgebietes

Im Gemeindegebiet von Perwang wurden im Rahmen der Kartierung 368 verschiedene
Pflanzenarten kartiert. Uber ein Fiinftel davon (68 Arten 18,5 %) sind auf der Roten Liste Ober-
osterreich einer der Gefahrdungsstufen zugeordnet. Zusammen mit 15 weiteren Arten, die nur
auf der osterreichweiten Liste angefiihrt sind, ergibt das insgesamt 83 Arten (22,6 %).

Die beiden haufigste Gefahrdungsstufe sind ,3“: gefdhrdet und ,-r“: regional gefdhrdet. Bei der
Regionalgefahrdung wurde darauf geachtet nur jenen Arten zu zéhlen, die auch tatsdchlich in
jenen Naturraumen kartiert wurden, auf die diese regionale Gefahrdung bezogen ist.

Das Untersuchungsgebiet wird zur Ganze Naturraum des ,Alpenvorland” zugeordnet— dieses
ist wiederum untergliedert, fiir Perwang ist dabei das ,Salzach-Moor- und Hiigelland” relevant.
(vgl. Kap.1.2)

Nachfolgend sind die wichtigsten Abkiirzungen und Codes aufgelistet, die in den Tabellen des
Kapitels vorkommen (..., Abkirzungen von Regionen und Naturrdumen, von denen das
Untersuchungsgebiet nicht betroffen ist fehlen aber).

Gef. Stufe Erklarung

0 ausgerottet, ausgestorben oder verschollen
1 vom Aussterben bedroht

2 stark gefahrdet

3 gefahrdet

4 potentiell gefahrdet wegen Seltenheit
4da potentiell gefahrdet wegen Attraktivitat

-r (in den angegeben Natruraumen) regional gefahrdet

rl in den angegebenen Naturraumen regional starker geféahrdet
R Arten mit starken Bestandesriickgangen

\% Alpenvorland

M Salzach-Moor- und Higelland

nvL nordliches Alpenvorland

Tab. 15: Liste der verwendeten Codes fiir Rote Listen
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| Rote Liste OO Stufe 1
B Rote Liste OO Stufe 2
@ Rote Liste OO Stufe 3
O Rote Liste OO Stufe 4
O Rote Liste OO Stufe -r
O Rote Liste 0O Stufe R
@ nur Rote Liste O Stufe 3
O nur Rote Liste O Stufe -r

O andere

Abb. 16: Anteil der ,Rote Liste Arten” an der Gesamtartenzahl (368 =285 +83)

e Die Tabelle 16 enthilt Pflanzenarten, die auf den Roten Listen Oberdsterreichs und

Osterreichs einer Gefiahrdungsstufe ,0,1,2,3 oder 4“ zugewiesen wurden,

Art- Gef Grad | Region |Gef Grad Ges.
Code |Artname RL OO |00 (v, M)| RL O |[Region O (nVL!) Haufigk.
744 [lris sibirica 2r! BV 2 2
|
1474 [Calamagrostis canescens 2 3r! Alp, nVL 5
1137 [Carex appropinguata 2 2 1
1169 [Epipactis palustris 3r! BV 3r! BM, nVL, s6VL, Pann 3
2822 |Gentiana pneumonanthe 2 2 1
1028 |Nasturtium officinale 2 3r! nVL, s6VL, Pann 1
1118 [Salix repens 2 3r! wAlp, BM, s6VL, Pann 2
1910 [Schoenus ferrugineus 2r! T 3r! Pann 1
1064 [Senecio paludosus 2 2 1
3497 |Serratula tinctoria 2r! BT -r Alp, BM, nVL 1
232 |Ulmus glabra 2 -r nVL, s6VL, Pann 3
2307 |Andromeda polifolia 3r! BH 3 2
1095 [Betula pubescens 3 3r! Pann 5
1422 [Carex hostiana 3r! T 3 1
1100 |Carex lasiocarpa 3r! H 2 1
1119 |Crepis mollis 3 3 3
1481 [Dactylorhiza incarnata incarnata 3r! BHT 3r! BM, nVL, s6VL, Pann 1
1839 [Dactylorhiza maculata 4ar! BV -r BM, nVL 2
1157 [Dactylorhiza majalis 4ar! BV -r KB, nVL, s6VL, Pann 3
2137 |Drosera rotundifolia 3r! BH 3 1
1038 [Eriophorum angustifolium 3r! HT -r KB, BM, nVL, s6VL, Pann 2
1111 [Eriophorum vaginatum 3 -r BM, nVL, s6VL 1
1544 |Gentiana asclepiadea dar! |V -r nVL 3
335 |Gymnadenia conopsea 4ar! BV -r BM, nVL, s6VL, Pann 2
345 |Juncus acutiflorus 3r! B 3r! BM, s6VL 1
546 |Juncus conglomeratus 3 -r wAlp, BM, nVL, Pann 1
651 [Leucojum vernum 3 -r Rh, BM, nVL 1
1049 [Menyanthes trifoliata 3r! T 3r! Pann, s6VL 2
371 [Nuphar lutea 3 3 1
1096 |Peucedanum palustre 3 3r! Pann 2
60 [Platanthera bifolia 4ar! BV -r nvL 2
9 |Poa palustris 3 -r wAlp, nVL 1
3299 |Primula farinosa 3r! T -r Rh, KB, nVL, Pann 1
1656 [Ranunculus auricomus agg. 3r! T 3 4
420 |Rhinanthus serotinus 8 3r! Pann 2
184 |Salix viminalis 3 3 2
1475 |Scorzonera humilis 3 3r! Pann 2
925 |Selinum carvifolia 3 -r wAlp, nAlp, nVL, Pann 3
1764 [Thelypteris palustris 3 3r! wAlp, BM, nVL, Pann 1
2036 |Trichophorum alpinum 3r! BH -r Rh, KB, BM 1
3665 |Vaccinium oxycoccos 3 3 1
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Art- Gef Grad | Region |Gef Grad Ges.
Code |Artname RL OO |00 (v, M)| RL O |Region O (nVL!) Haufigk.
21 |lris pseudacorus 4a -r Alp, BM 5
388 |Philadelphus coronarius 4 4 1
630 |Abies alba R 3 35
212 |Thalictrum lucidum -r H 3r! wAlp 1
L

Tab. 16: Liste der gefahrdeten Pflanzenarten, gruppiert nach Gefihrdungsgrad (RL OO)

Erklarung zur Tabellenstruktur (Tab 16, 17, 18, 19)

Gef Grad Gefahrdungsgrad

RL OO Gefdhrdungsangaben nach der Roten Liste Oberdsterreich

RL O Gefahrdungsgrad nach der Roten Liste Osterreich

Region jeweils zu RL OO und RL O; Abkiirzung fiir Naturrdume, in denen die Art stirker

gefahrdet ist (und ggf. eine Hoherstufung erfolgen muss)

Ges.Hdaufigk. Anzahl der Biotope bzw. Biotopteilflachen in denen die Art gefunden wurde

e Tabelle 17 enthilt Pflanzenarten der Gefahrdungsstufe ,-r”. Jeweils zuerst mit
oberosterreichischen, dann mit gesamtosterreichischen Bezug.
Art- Gef Grad [ Region |Gef Grad Ges.
Code |Artname RL OO |00 (v, M) RL O |Region O (nVL!) Haufigk.
1090 [Agrostis canina -r BV -r Rh, KB, BM, nVL, s6VL, Pann 3
549 |Calluna vulgaris -r \% -r nVL, Pann 2
1099 [Carex canescens -r BV -r Rh, KB, nVL, s6VL, Pann 1
1039 [Carex davalliana -r BV -r BM, nVL, s6VL, Pann 2
1001 [Crataegus laevigata -r BV -r wAlp, KB 4
742 |Epipactis helleborine -r BV -r nVL 1
1135 [Eriophorum latifolium -r BV -r KB, BM, nVL, s6VL, Pann 2
822 |Nardus stricta -r BV -r Rh, KB, BM 1
851 |Persicaria bistorta -r BV -r KB, nVL, s6VL 4
1053 [Phyteuma orbiculare -r V -r nVL, Pann 2
1436 |Pinguicula vulgaris -r BV -r KB, BM, nVL, Pann 1
567 |Polygala amarella -r BHM -r BM, nVL, s6VL, Pann 1
670 |Polystichum aculeatum -r BHM -r BM, nVL 1
924 [Salix aurita -r \Y -r wAlp, KB, nVL 1
183 [Salix triandra -r \% 2
1068 [Tofieldia calyculata -r BV -r BM, nVL, Pann 1
594 |Valeriana dioica -r BV -r Rh, BM, nVL, Pann 4
281 |Carex acuta R -r wAlp, nVL 3
1101 |Carex echinata -r BHT -r BM, nVL, s6VL 3
286 |Carex flava -r BHT -r BM, nVL, s6VL, Pann 4
285 |Carex lepidocarpa -r BHT -r BM, nVL, s6VL, Pann 1
904 |Carex nigra -r BHT -r nVL, s6VL, Pann 5
289 |Carex panicea -r BHT -r nVL, s6VL, Pann 3
1030 |Carex rostrata -r BHT -r nVL, s6VL, Pann 2
1098 [Cirsium rivulare -r BHT -r Rh, BM, nVL, Pann 4
329 |Galium elongatum -r Alp, nVL, s6VL 2
628 |Juncus filiformis R -r KB, BM, nVL, s6VL 1
1677 [Leontodon hispidus glabratus -r nVL 2
1052 [Parnassia palustris -r BHT -r BM, nVL, s6VL, Pann 2
808 |Succisa pratensis -r BHT -r BM, nVL, Pann 4

Tab. 17: Liste der Pflanzenarten mit regionaler Gefihrdung im Alpenvorland bzw. im Salzach-Moor- und
Higelland.
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e In der Tabelle 18 werden jene Pflanzen auflistet, die in Oberésterreich einen starken
Populationsriickgang aufweisen (R):

Art- Gef Grad | Region |[Gef Grad Ges.

Code |[Artname RL OO |00 (v, M| RL O |Region O (nVL!) Haufigk.
817 |Anthoxanthum odoratum R 5
110 |Briza media R 2
160 |Equisetum palustre R 6
974 [Euphrasia officinalis R -r Pann 2
654 |Lychnis flos-cuculi R -r Pann 4
368 |Molinia caerulea R -r Pann 17
570 |Potentilla erecta R -r Pann 7
50 |Quercus robur R 43

Tab. 18: Liste der Pflanzenarten mit starken Populationsriickgangen (,R”) - Vorwarnstufe.

Einzige Art in der hochsten Gefahrdungsstufe ist die zweimal kartierte Iris sibirica. Ihr wurde in
der oberosterreichischen Roten Liste den Gefahrdungsgrad ,2r!“ und der Regionalbezug ,BV*“
zugeordnet. Sie ist also generell stark gefdhrdet, in den Regionen Béhmische Masse (B) und
Alpenvorland (V) ist sie aber hoherzustufen — sie wurde also wie eine ,vom Aussterben
bedrohte” Art behandelt (Gefahrdungsstufe 1). Von einer dhnlichen Vorgangsweise sind die
Arten Dactylorhiza maculata und D. majalis, Gentiana asclepiadea, Gymnadenia conopsea,
Platanthera bifolia und viele —r Arten betroffen. (vgl. Tab. 16 und Tab. 17)

Die beiden Fundorte der Iris sibirica liegen im Natura2000 Gebiet, am Nordufer des
Grabensees (Nr. 47 und Nr. 80).

Finf mal konnte die stark gefahrdete Art Calamagrostis canescens (5x) gefunden werden, auch
diese Art kommt fast immer am Nordufer des Grabensees vor. Je drei Funde gibt es von (dem
hohergestuften) Epipactis palustris und von Ulmus glabra.

Trotz ihres Status als Rote Liste Art, hat die Weilltanne (Abies alba) ein recht hdufiges Auftreten
(Gef.Grad3, RL Osterr.). lhre 35 Funde werden nur von den 43 Funden der Stiel-Eiche (Quercus
robur) tibertroffen (eine ,R-Art“, mit starkem Bestandesriickgang). Ein kritisches Uberdenken
ihres Statues als Rote Liste Art scheint angebracht.

e In Tab. 19 wurden die Pflanzenarten aufgelistet, deren Vorkommen zwar nicht in Regionen
mit Gefahrdung kartiert wurde, die anderswo aber regional gefihrdet sind und die auch in
Perwang entsprechend selten gefunden wurden.

Art- Gef Grad [ Region |Gef Grad Ges.
Code |Artname RL OO |00 (v, M) RL O |Region O (nVL!) Haufigk.
250 |Acer campestre -r A -r wAIlp 3
255 |Agrimonia eupatoria -r BH 2
17 |Caltha palustris -r Pann 8
712 |Carex pendula -r BM, Pann 5
300 |Colchicum autumnale -r B -r Pann 6
617 |Crepis paludosa -r HT -r Pann 3
104 [Daphne mezereum -r Pann 8
905 |Equisetum fluviatile -r BHT -r Pann 1
814 |Equisetum telmateia -r Pann 4
1285 |Galeopsis bifida -r wAIp 4
633 |Galeopsis pubescens -r wAlp 1
926 |Galium uliginosum -r Pann 1
1514 [Homogyne alpina -r B -r BM 1
2224 |Hypericum maculatum -r Pann 7
879 |Hypericum tetrapterum -r wAlp 2
1255 [Lathyrus sylvestris -r B 1
113 |Linum catharticum -r BH 2
848 |Ranunculus aconitifolius -r T 1
880 |Ranunculus flammula -r wAlp, Pann 2
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Art- Gef Grad| Region |[Gef Grad Ges.
Code |Artname RL OO |00 (v, M) RL O |Region O (nVL!) Haufigk.
137 |Rumex acetosa -r Pann 4
28 [Salix fragilis -r wAlp, Pann 6
432 |Sanguisorba officinalis -r Pann 6
2223 |Scrophularia umbrosa -r BA -r wAlp, BM 3
437 |Scutellaria galericulata -r wAlp 1
455 |Thalictrum aquilegiifolium -r Pann 5
47 [Tilia cordata -r wAlp 1
463 [Typha latifolia -r nAlp 1
1332 |Veronica montana -r BT -r KB, BM, s6VL 1

Tab. 19: Liste der lokal seltenen / gefihrdeten Pflanzenarten.

e In Abb. 17 (siehe nichste Seite) wurden die gefihrdeten Pflanzenarten nach den
aggregierten Biotoptypen hin ausgewertet.

0 10 20 30 40 50 60 70
| 1 1 1 |
Gewasser und +/- gehdlzfreie Vegetation in und an Gewassern
Moore
Feuchtwiesen und +/- geholzfreie Nassstandorte (inkl. Brachen) —|
Laubholzforste

Nadelholzforste (ohne Fichtenforste) und Nadelholz-/Laubholz- ]
Mischforste

Fichtenforste .:|

Auwalder

Walder auf Feucht- und Nassstandorten

Buchen- und Buchenmischwalder

Sonstige Laubwalder

Natiirliche Nadelwalder

Baum-/Buschgruppen, Feldgehélze, Baumreihen, Hecken (inkl.
Alleen und markanten Einzelb&dumen)

holzs4 -
Ufergehdlzsaume BRLOO 1
Trocken- und Halbtrockenrasen, Trockengeblsche, Borstgras- und BRL O(") 2
Zwergstrauchheiden (inkl. Brachen) ERLOO3
ORL OO 4
Fetweiden/-wiesen (inkl. Brachen) und Lagerfuren ERLO2
ORLO3
Spontanvegetation anthropogener Offenfiachen mRLO4

Abb. 17: Anzahl der Rote Listen Arten nach aggregierten Biotoptypen.
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Die hochsten Werte an Rote Listen (=RL) Arten zeigt die Gruppe der ,Feuchtwiesen und +/-
geholzfreie Nassstandorte inkl. Brachen” (63 Nennungen). Gefolgt wird sie von den ,Mooren”
mit immer noch 53 RL-Arten. Alle anderen aggregierten Biotoptypen folgen erst mit deutlichem
Abstand. Die besondere Bedeutung dieser beiden Typen wird auch ersichtlich, wenn man
bedenkt, dass 60% der kartierten RL Arten in ihnen vorkommen. FlichenmaRig nehmen sie
aber nur 8,8 % aller kartierten Flachen bzw. 2,16 % der Gemeindefldche ein.

Zu bedenken sind aber bei der Betrachtung dieser Abbildung auch immer die absoluten
Flachengrofen und die Anzahl der kartierten Flachen der einzelnen Biotopgruppen
(vgl. Tab.6, Spalten: Anz. Teilfl; ges. Flachengrofle in m2).
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3 Zusammenfassende Bewertung

3.1 Erlauterungen zu ausgewahlten wertbestimmenden
Merkmalen

In den nachfolgenden Tabellen 20 und 21 sind jene Vegetationseinheiten und Biotoptypen
aufgelistet, die jeweils als ,Uberregional (= landesweit) selten/gefahrdet” bzw. ,lokal/regional
selten oder gefdhrdet” eingestuft wurden. Diese Zuordnung ist als eine vorlaufige Einstufung zu
verstehen, da tiber eine landesweite Verbreitung und Haufigkeit von Vegetationseinheiten bzw.
Biotoptypen noch keine verwertbaren Arbeiten (Rote Listen oder Ahnliches) vorliegen.

Den Biotopen in denen diese Vegetationseinheiten bzw. Biotoptypen kartiert wurden, haben in
der Datenbank eine entsprechende Code-Angabe:

Code Wertmerkmal
11 Vorkommen uberregional seltener / gefahrdeter Pflanzengesellschaften
12 Vorkommen lokal / regional seltener oder gefahrdeter Pflanzengesellschaften
64 Vorkommen Uberregional seltener / gefédhrdeter Biotoptypen
65 Vorkommen lokal / regional seltener oder gefahrdeter Biotoptypen

¢  Wertmerkmale zu Vegetationseinheiten

Code Vegetationseinheit

iiberregional seltene oder gefdhrdete Pflanzengesellschaften (Code 11)
2.1 Cardamine amara-Chrysosplenium alternifolium-Gesellschaft
L Magnocaricion W. Koch 26

1L Caricetum elatae W. Koch 26

16 Carex acutiformis-Gesellschaft Sauer 37

-1.1.1 Caricetum fuscae Br.-Bl. 15: Submontane und montane Form

1

1

-2 Parnassio-Caricetum fuscae Oberd. 57 em. Gors 77

-2.1  Parnassio-Caricetum fuscae Oberd. 57 em. Goérs 77: Submontane und
montane Form

3. Primulo-Schoenetum ferruginei (Koch 26) Oberd. 57 em. 62

Molinietum caeruleae W.Koch 26

Angelico-Cirsietum oleracei Tx. 37 em. Oberd. in Oberd. et al. 67

Cirsietum rivularis Now. 27

10.2.1.1  pglygalo-Nardetum Oberd. 57 em.: Tieflagenform

Rl I R
W ww o o o R

© © N &

NS
w N e e

lokal/regional seltene oder gefdhrdete Pflanzengesellschaften (Code 12)

4.8.6. . Scirpetum sylvatici Maloch 35 em. Schwick. 44

540.2.1.10 - Carici elongatae-Alnetum glutinosae W. Koch 26 ex Tx. 31: Subass. von
Carex acutiformis

540.2.3.  Caltha palustris-Alnus glutinosa-Gesellschaft

10.3.1.4. Poo-Trisetetum flavescentis Knapp 51 em.

Tab. 20: tberregional sowie lokal/regional seltene oder gefihrdete Pflanzengesellschaften
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¢ Wertmerkmale zu Biotoptypen

Code  Biotoptyp

Uberregional seltene oder geféahrdete Biotoptypen (Code 64)

121 Quellbach

4.1.3. Niedermoor (einschl. Quellmoor)

4.7.. Nahrstoffarme (Pfeifengras)-Riedwiese

54010 Schwarzerlen-(Moorbirken)-Bruchwald

542.1. Schwarzerlen-Sumpfwald / Eutropher Schwarzerlen-Bruchwald
550.1. gchwarzerlen-(Eschen) Feuchtwald

550.3. Eschen-Feuchtwald

6.7.6.2  WeiRBweiden-dominierter Gehdlzsaum

6.7.6.4  Strauchweiden-Ufergeholzsaum

lokal/regional seltene oder gefédhrdete Biozoptypen (Code 65)
2.1 Kleingewasser / Wichtige Timpel

2.4.1. Teich (< 2 m Tiefe)

4.6.1.  GroRseggen-Sumpf / GroRseggen-Anmoor

4.8. . Nahrstoffreiche Feucht- und NaRBwiese

5.210.  gchwarzerlen-reicher Auwald

5.3.2.1  MaRig bodensaurer Buchenwald

5.3.2.2 Mesophiler Buchenwald i.e.S.

5.3.4. (Fichten)-Tannen-Buchenwald

5.6.1.  Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald

526.2. MaRig bodensaurer, artenreicher (Fichten)-Tannenwald
6.4. . Gebusch / Gebuschgruppe

6.6.10.  Aus verschiedenen Geholzarten aufgebaute Hecke
6.6.11.  Von anderen Geholzarten dominierte Hecke

6.7.1. Eschen-dominierter Ufergehdlzsaum

6.7.2. Eschen-/Schwarzerlen-reicher Ufergehdlzsaum

710.1.2  Borstgrasrasen der Tieflagen

Tab. 21: tberregional sowie lokal/regional seltene oder gefihrdete Biotoptypen

e Sonstige Wertmerkmale

In Tabelle 22 sind sonstige Wertmerkmale aufgelistet, und die Haufigkeit ihrer Verwendung
angefiihrt. Biotope mit diesen Angaben konnen tber den angefiihrten Code in der Sach-
datenbank gezielt abgerufen werden.

natur:raum

Naturraumkartierung Oberdsterreich




Biotopkartierung

Perwang am Grabensee

Code Wertmerkmal Anzahl
9 Vorkommen im Gebiet haufiger, landesweit seltener Pflanzenarten (ohne RL 0.0.) 64
3 Vorkommen gefahrdeter Pflanzenarten (Rote Liste Osterreich Stufe 3) 48
21  Standort- und typgemé&Re Pflanzenartengarnitur 44
70  Pragung des Landschafts- und Ortsbildes 44

57  Standort- und typgeméRer Strukturbestand / Habitatbestand 41
22 Storungsfreiheit - Fehlen von Stérungszeigern im Kernbereich 38
102 Lokale Bedeutung als Vernetzungsbiotop 29
5  Vorkommen regional gefiahrdeter Pflanzenarten (Rote Liste Osterreich Stufe -r) 18
115 Vorkommen von in Oberdsterreich regional gefahrdeten Pflanzenarten (RL O.0. Stufe -r) 17
113 Vorkommen von in Oberdsterreich gefahrdeten Pflanzenarten (Rote Liste O.0. Stufe 3) 15
59  Standortgerechte, gut ausgebildete Ufervegetation 13
103 Lokale Bedeutung als Trittsteinbiotop / Inselbiotop 12
112 Vorkommen von in Oberdsterreich stark gefahrdeten Pflanzenarten (Rote L. 0.0. Stufe 2) 11
55  Grofe Vielfalt an Kleinstrukturen und Habitat(teil)en 11
58 Gewasser mit naturnahem und ungestértem Verlauf und FlieBverhalten 10

90 Bodenschutzfunktion (gegen Abtrag durch Wind und Wasser)
2 Vorkommen stark gefahrdeter Pflanzenarten (Rote Liste Osterreich Stufe 2)

20 Grof3e Pflanzenartenvielfalt / Artenzahl an typgemafen Arten

91  Uferschutzfunktion (Ufersicherung)

56  Standort- und typgeméaRer Alters- und Bestandesaufbau

60 Besonders naturnaher, standortgeméfer Biotopzustand

62  Naturraumtypische / représentative Auspragung des Biotoptyps

105 Bedeutung als Teil eines grof3flachigen, naturnahen Bestandes

111  Vork. von in Oberdsterreich vom Aussterben bedrohter Pflanzenarten (RL O.0. Stufe 0+1)
1 Vorkommen vom Aussterben bedrohter Pflanzenarten (Rote Liste Osterreich Stufe 0+1)
4 Vorkommen potentiell gefahrdeter Pflanzenarten (Rote Liste Osterreich Stufe 4)

114 Vorkommen von in Oberdsterreich potentiell gefahrdeten Pflanzenarten (RL O.0. Stufe 4)
10  Vorkommen lokal / im Gebiet seltener Pflanzenarten

13 Vorkommen Uberregional seltener, aber im Gebiet haufiger Pflanzengesellschaften

16  Ausgepragte, typgemaRe Vegetationsmosaikbildung

61 Besondere / seltene Auspragung des Biotoptyps

92  Wasserschutzfunktion (gegen direkte Eintrage in Oberflachengewésser)

101 Besondere Bedeutung aufgrund der GroR3flachigkeit
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Tab. 22: sonstige Wertmerkmale und die Haufigkeit ihrer Verwendung

3.2 Bewertung in Wertstufen

Die erhobenen Biotope wurden nach Auswertung der erfalSten Daten einer von fiinf Wertstufen
zugeordnet. Die Zuordnung erfolgte fir die Gesamtflache und nicht fir einzelne Teilflachen.
Generell wird jedem Biotop nur eine Wertstufe zugeordnet, eine Ausnahme von dieser Regel
bildet die Wertstufe ,stadtokologisch bedeutend” (Code 209). Dieser Zusatz wurde aber in der
Gemeinde Perwang fiir keine Biotopflache verwendet.

Definitionen und Kriterien fir die Zuordnung finden sich in der Kartieranleitung. Sie beruhen
im Wesentlichen an dem Vorkommen von Rote Listen — Arten, der Pflanzengesellschaft und
dem Biotoptyp. Eine Feinabstimmung erfolgt durch konkret vorhandene Strukturmerkmale und
Standorteigenschaften sowie Beeintrachtigungen und Schaden.

Die nachfolgenden Abbildungen verdeutlichen die Anteile (Abb. 19, zuerst nach der Anzahl der
Biotopflachen, dann nach der FlachengréBe) und die raumliche Verteilung (Abb. 20) der
einzelnen Wertstufen.
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8,0%

8,6%

B Besonders hochwertige Biotopflache

O Hochwertige Biotopflache

O Erhaltenswerte Biotopflache

O Entwicklungsfahige Biotopflache mit hohem Entwicklungspotential

B Entwickl. Biotopflache mit maRigem bis geringem Entwicklungspotential

Abb. 18: Kuchendiagramm mit Anteil der Wertstufen (nach Anzahl der Biotopflachen in %)

oben (kleiner): nach Anzahl der Biotopflachen in %
unten (groRer): nach der Flachengrofe in %
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e Besonders hochwertige Biotopflachen

Die besonders hochwertigen Biotopflachen finden sich an zwei Stellen im Gemeindegebiet.
Einerseits der Bereich des Nordufers des Grabensees, andererseits ein Bereich mit Streuwiesen
im Nordwesten der Gemeinde. Beide Bereiche liegen zudem im Natura2000 Gebiet
,Wiesengebiet und Seen im Alpenvorland®”.

Wie in der Abbildung 20 ersichtlich ist, wird fast die Halfte der besonders hochwertigen
Flachen vom Typ Moor eingenommen (49 %, aber nur eine einzelne Flache!); mehr als ein
Drittel (37 %) von den Feuchtwiesen.

Auffdllig ist, dass alle (also 100%) Moore und Auwalder als besonders hochwertig eingestuft
sind (vgl. Abb. 25). In beiden Fallen wurde aber nur jeweils eine Biotop(teil)flache diesem Typ
zugeordnet. Das Nordmoor ist allerdings eine 7,4 ha grolde Streuwiesenfliche, wahrend der
Auwald nur eine kleine Teilflache (0 %, 55 m2) — ein Miindungsbereich eines kleinen
Gewassers in den Grabensee, und Teil eines Naturnahen Bachabschnittes — darstellt.

Auch die anderen ,besonders hochwertigen” Flachen, sind Biotoptypen, die mit dem
Lebensraum Gewadssern in enger Beziehung stehen: die Gewadssertypen selbst (3 Flachen),
Feuchtwiesen (3 Flachen), Walder auf Feuchtstandorten (1 Flache) und Ufergeholzsaume
(2 Flachen).

Besonders hochwertige Biotopflachen

201

0% 20% 40% 60% 80% 100%

@ 1 Gewasser und +/- geholzfreie Vegetation in und an Gewassern
m 2 Moore

0 3 Feuchtwiesen und +/- gehdlzfreie Nassstandorte (inkl. Brachen)
m 7 Auwalder

@ 8 Walder auf Feucht- und Nassstandorten

o 15 Ufergehdlzsdume

Abb. 20: Anteil der agg. Biotoptypen an den besonders hochwertigen Biotopfldachen (in %)
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¢ Hochwertige Biotopflachen

Gut ein Fiinftel (21,45%) der Biotope wurden als hochwertig eingestuft (18 Biotope; 40
Biotopteilflaichen; zusammen mit einer Flachengrofe von ca. 35,7 ha).

Auffdllig ist, dass tiber die Hailfte dieser Flachen dem aggregierten Biotoptyp Fichtenforst
zugeordnet wurden und diese in dieser hochwertigen Gruppe starker vertreten sind als etwa die
Buchen/-mischwalder (mit 22 %) oder Walder auf Frucht- und Nassstandorten (16 %). Man darf
dabei aber nicht vergessen, dass die Fichtenforste generell die groRte Gruppe darstellt (52 %
aller Biotopflachen) und auch in anderen, schwacheren Wertstufen entsprechend dominieren
(91 % mit hohem Entwicklungspot.; 99,66 % mit gering-mdligem Entwicklungspotential, vgl
auch Abb. 23 u. 24). Betrachtet man die Fichtenforste isoliert, so wird erkennbar, dass gut zwei
Drittel (69 %) erwartungsgemal’ der schwachsten Wertstufe mit gering bis maligen
Entwicklungspotential zugeordnet sind. Bei den hochwertigen Fichtenforsten sind auch grofe
Flachen enthalten, die auf Torfboden stocken und die {iber eine entsprechend hochwertige
Artengarnitur im Unterwuchs verfligen.

In Abb. 25 wird ersichtlich, dass alle (100 %) Trocken- und Halbtrockenrasen und alle (100 %)
Fettwiesen als hochwertige Flachen ausgewiesen sind. In beiden Flachen handelt es sich um
jeweils nur eine Biotop-Teilfliche — aber mit sehr unterschiedlichen FlachenausmaR:

50 m2 Borstgrasrasen und 14.608 m?2 Tieflagen-Fettwiese.

Hochwertige Biotopflachen

202

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m 1 Gewasser und +/- gehdlzfreie Vegetation in und an Gewassern

0 3 Feuchtwiesen und +/- gehdlzfreie Nassstandorte (inkl. Brachen)
@ 4 Laubholzforste

m 6 Fichtenforste

@ 8 Walder auf Feucht- und Nassstandorten

m 9 Buchen- und Buchenmischwalder

m 14 Baum-/Buschgruppen, Feldgehdlze, Baumreihen, Hecken

o 15 Ufergehdlzsdume

0O 18 Trocken- und Halbtrockenrasen, Trockengebiische, Borstgras ...
@ 26 Fettweiden/-wiesen (inkl. Brachen) und Légerfluren

Abb. 21: Anteil der agg. Biotoptypen an hochwertigen Biotopflachen (in %)
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e Erhaltenwerte Biotopflachen

Ein schwaches Drittel der Biotopflachen (30,67 %) wurden als erhaltenswert eingestuft
(32 Biotope; 65 Biotopteilflichen; zusammen mit einer Flachengrofe von ca. 51,2 ha).

50% der erhaltenswerten Flachen sind Buchenwalder, sie haben auch bei isolierter Betrachtung
der aggregierten Biotoptypen hier ihr Maximum ( - 76% der Buchenwalder sind erhaltenswert).
Aber auch die Wilder auf Feucht- und Nassstandorten (mit 49,3 % all ihrer Flichen) und Baum-
Buschgruppen (mit 96,6% all ihrer Flachen) haben hier in der Wertstufe der erhaltenswerten
Biotopflachen ihr Maximum. Ganzlich (100%) dieser Wertstufe zugeordnet sind die Nadelholz-
Mischforste (1 Teilflache mit nur 922 m2), die sonstigen Laubwalder (4 Teilflachen), die
nattrlichen Nadelwalder (1 Teilflache) und die anthropogene Spontanvegetation (2 Teilflachen).

Interessant ist auch, dass diese Wertstufe das breiteste Spektrum an aggregierten Biotoptypen
umfasst, immerhin 11 von 16 Typen sind hier vertreten.

Erhaltenswerte Biotopflachen

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m 1 Gewasser und +/- gehdlzfreie Vegetation in und an Gewassern

0 3 Feuchtwiesen und +/- gehdlzfreie Nassstandorte (inkl. Brachen)

O 5 Nadelholzforste (ohne Fichtenforste) und Nadelholz-/Laubholz-Mischforste
m 6 Fichtenforste

@ 8 Walder auf Feucht- und Nassstandorten

@ 9 Buchen- und Buchenmischwalder

@ 10 Sonstige Laubwalder

m 11 Natirliche Nadelwélder

m 14 Baum-/Buschgruppen, Feldgehdlze, Baumreihen, Hecken

o 15 Ufergehdlzsdume

O 27 Spontanvegetation anthropogener Offenflachen

Abb. 22: Anteil der agg. Biotoptypen an den erhaltenswerten Biotopflachen (in %)
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e Biotopflichen mit hohem Entwicklungspotential

Knapp 3 % der kartierten Flachen (4,8 ha) verfligen - trotz entsprechender Beeintrachtigung -
Uber ein hohes Entwicklungspotential. Zu tiber 90% handelt es sich dabei um Fichtenforste (-
allerdings sind das nur etwa 5% dieses Typs!).

Weitere 7,76 % werden von Gewdssern und Gewdsservegetation eingenommen, dass ist immer
noch ein Viertel (26,15 %) dieses aggregierten Biotoptyps.

Biotope mit hohem Entwicklungspotential

204

0% 20% 40% 60% 80% 100%

@ 1 Gewasser und +/- geholzfreie Vegetation in und an Gewassern
M 6 Fichtenforste

@ 8 Walder auf Feucht- und Nassstandorten

Abb. 23: Anteil der agg. Biotoptypen an den Biotopflachen mit hohem Entwicklungspotential (in %)
¢ Biotopflachen mit gering - maRigem Entwicklungspotential

Diese Gruppe ist mit 36,6 % die flaichenmaRig grofite Wertstufe, was auch mit der hohen
Anzahl an Fichtenforsten in der Gemeinde zusammenhéangt. Zum tiberwiegenden Teil wurde
dieser Typ hier eingeordnet (69,3 %) - wodurch er diese Gruppe auch mit 99,66 % stark
dominiert. Lediglich ein Schwarzerlenforst ist daneben auch noch vertreten (0,34%).

Biotope mit gering-méaRigem Entwicklungspotential

0% 20% 40% 60% 80% 100%

@ 4 Laubholzforste m 6 Fichtenforste

Abb. 24: Anteil der agg. Biotoptypen an Biotopflachen mit gering-maRigem Entwicklungspotential
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In der nachfolgenden Abbildung werden die aggregierten Biotoptypen aufgelistet und der
Flachenanteil (m2) der einzelnen Wertstufen dargestellt. Die Gesamtflache von 100% entspricht
dabei sehr unterschiedlichen Flachengrofen (55 m2 Auwald vs 87,15 ha Fichtenforst)! Die
jeweiligen Prozentanteile zeigen - im direkten Vergleich der verschiedenen Typen - die
Spannbreite ihrer Wertigkeit:

0% 20% 40% ©60% 80% 100%

Gewasser und +/- gehdlzfreie Vegetation in und an - | | | |
Gewaéssern

Moore

Feuchtwiesen und +/- geholzfreie Nassstandorte (inkl.
Brachen)

Nadelholzforste (ohne Fichtenforste) und Nadelholz-
[Laubholz-Mischforste

Fichtenforste

Laubholzforste _

Auwalder

Walder auf Feucht- und Nassstandorten [ |

Buchen- und Buchenmischwalder |

Sonstige Laubwalder

Natiirliche Nadelwalder

Baum-/Buschgruppen, Feldgehdlze, Baumreihen,
Hecken (inkl. Alleen und markanten Einzelbdumen)

Ufergehdlzsaume _

Trockenrasen- und Halbtrockenrasen

Fetweiden/-wiesen (inkl. Brachen) und Lagerfluren

Spontanvegetation anthropogener Offenfidchen

m besond. hochwertig O hochwertig
O erhaltenswert O hohes Entwicklungspot.
W gering-maRiges Entwickl.pot

Abb. 25: Balkendiagramm, Anteil der Wertstufen innerhalb der aggregierten Biotoptypen in %
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4 Naturschutzfachliche
Gesamtbetrachtung und Ausblick

4.1 Wertvolle Biotopensembles

Die Abbildung 19 zeigt die Verteilung der Wertstufen im Gemeindegebiet. Wertvolle Ensemble
mit besonders hochwertigen Biotopen finden sich ganz eindeutig im Natura2000 Gebiet der
Gemeinde. Dieses umfalt zwei Teilbereiche: das Grabensee-Nordmoor und ein
Streuwiesengebiet im Nordwesten der Gemeinde im Oichtental (Gumperding-Oichten).

Diese Bereiche, die sich in Perwang nur als Randbereiche darstellen, sind vor allem in der
Zusammenschau mit den Nachbargemeinden zu betrachten, insbesondere mit weiteren im
Nahbereich liegenden Teilgebieten des Natura2000 Gebietes: Im Oichtental sind das Bereiche
der Gemeinden Feldkirchen b. Mattigh., Kirchberg b. Mattigh. und Auerbach, - die das
Oichtental, bzw. die Oichtental-Enknachtal-Furche nach Nordwesten hin fortsetzten. Beim
Grabensee-Nordmoor ist das vor allem das Mattigtal in den Gemeinden Palting und Lochen.

4.2 Raumbezogene Konflikte und Defizite

Defizite aus naturschutzfachlicher Sicht ergeben sich durch die unterschiedlichen
Raumnutzungen und den stark begrenzten Méglichkeiten und Mittel des Naturschutzes
entsprechende, zielfiihrende MaBnahmen auch umzusetzen. Die Konflikte haben dabei meist
folgende Aspekte:

e Landwirtschaftliche Interessen: Bewirtschaftung nach wirtschaftlichen
Gesichtspunkten

e Nutzung und Nutzungsbeschrankungen: Erhalt und Pflege wertvoller Biotopflachen,
ggf. Ausweitungen der naturnaher Bereiche und Schaffung von randlichen
Pufferzonen

e Gewasser und Gewadsservegetation

e Schutz und Erhalt der naturnahen Uferabschnitte der Gewasser, keine weitere
Verbauung der Uferzone, Forderung naturnaher und strukturreichen Ufergestaltung
in (hart-) verbauten Uferabschnitten,

e Entwicklung standortgerechter Ufergeholze
e Entwicklung leistungsfahiger Griinverbindungen entlang der wichtigsten
FlieRgewdsser

e Fichtenforste

e  Forderung standortgerechter Laubwald- und Mischwaldbestande

e Forderung einer naturnahen Waldbewirtschaftung
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e Agrarlandschaft

e Entwicklung landschaftsgliedernder Strukturelemente:
In weiten Bereichen weist die Agrarlandschaft Defizite in der Ausstattung mit
naturnahen Landschaftselementen wie Hecken und Feldgeholze auf.

In Tabelle 23 sind die haufiger verwendeten Beeintrachtigungen, Schaden und Gefdhrdungen -
und die Haufigkeit ihrer Verwendung angefiihrt. Biotope mit diesen Angaben konnen tiber den
angefiihrten Code in der Sachdatenbank gezielt abgerufen werden.

Code Beeintrachtigungen/Schaden/Gefahrdungen Anzahl

=
N

105 Gehdlzarten in Teilbereichen nicht standortgerecht / unerwiinscht
50 Gewasserausbau
100 Kahlschlag / Abholzung / R&umung
112 WildverbiB3 / (hoher Wildstand)
26  Ablagerung organischer Abfalle
82  Diingung in der Nahe
411 Ufergehdlzsaum tberwiegend fehlend
21  Aufschittung
27  Holzlagerung / Holzlagerplatz
28  Sonstige Ablagerung
91 Fehlende Mahd / Beweidung
410 Ufergehdlzsaum in Teilbereichen fehlend
134 Fehlen einer ausreichenden Pufferzone
22  Schuttablagerung
86  Sonstige landwirtschaftliche MalRnahmen
90 Mahd / Beweidung
109 Fehlender Baummantel / Strauchmantel am Bestandesrand
415 Ufergehodlzsaum berwiegend zu schmal
81 Dungung (in der Flache)
1 Wegebau
12 Sonstiger Abbau
23 Miillablagerung / Abfall
49  Gewasserverrohrung
54  Unterbrechung des Flie3gewasser-Kontinuums
60 Entwasserung
63  Gewasserverlandung / Verschlammung
70  Verbuschung/Geholzaufwuchs
101 Aufforstung (problematische / unerwiinschte)
120 Jagd und jagdliche Einrichtungen
413 Ufergehdlzsaum Uberwiegend zu liickig
122  Freizeit / Spiel / Sport
96 Ungeeignete/mangelnde Pflege- und Managementmafinahmen

P RPRPRPRPRPPPRPFPEPEPEPNMNMMNMNDMNNMNNNOOOOWWWPRONO©0O©-©

Tab. 23: Beeintrachtigungen/Gefahrdungen/Schiaden
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4.3 Handlungsschwerpunkte und Ausblick

Die vorliegende Arbeit kann und mochte eine wichtige Arbeitsgrundlage fur alle raum-
relevanten Vorhaben und Planungen sein. Neben einer projektbezogenen Anwendung etwa im
Rahmen der Priifung verschiedener Trassenvarianten sind besonders die gemeindebezogenen
Planungsinstrumente ein naheliegendes Verwendungsfeld dieser Kartierung. Die Erarbeitung
konkreter, flichenbezogener MalBnahmen und die Aufarbeitung von Konfliktfeldern kann durch
die Erstellung eines Landschaftsplanes erfolgen.

Folgende Handlungsschwerpunkt zeichnen sich aus Sicht der Biotopkartierung dabei ab:

e Erhaltung/Schutz und Pflege hochstwertiger Biotope:

e Natura 2000 Gebiet (Grabensee-Nordmoor, Gumperding-Oichten)

e extensive Bewirtschaftung der Streuwiesen
¢ Umstellung auf eine naturnahe Waldbewirtschaftung

e Verringerung des Anteils an Fichtenforsten, Umbau zu Mischbestdnden

o  Entwicklung naturnaher und strukturierter Waldrander und —saume
¢ Die Entwicklung von Griinziigen in der Agrarlandschaft
e  Erhohung der Dichte an Feldgeholzen und Hecken innerhalb agrarisch gepragter

Bereiche

e Vernetzung der Landschaftselemente (bestehende Flielgewdsser als Ausgangspunkte
von Entwicklungsmalnahmen)

In Tabelle 24 sind die vorgeschlagenen MaBnahmen und Empfehlungen aufgelistet, und die
Haufigkeit ihrer Verwendung angefiihrt. Biotope mit diesen Angaben kdnnen tber den
angefiihrten Code in der Sachdatenbank gezielt abgerufen werden.
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Code MaRRnahmen/Empfehlungen

80
67
1
60
64
121
13
21
85
140
6
15
20
7
84
75
81
112
3
14
23
29
51
49
59
66
91

Beibehaltung d. bisherigen bestandspragenden Nutzung / Bewirtschaftung
(Umstellung auf) Naturnahe Waldbewirtschaftung / Geholzpflege
Keine Eingriffe / Keine weitere Nutzung

Umwandlung in standortgerechten Gehdlzbestand

Kein (weiterer) Kahlschlag / Raumung / Abholzung / Rodung
Gezieltes Wildmanagement

Keine (weitere) Ablagerung organischer Abfélle

Naturnahe Gewasserumgestaltung / -ausbau

Extensive Bewirtschaftung mit einschiriger Mahd

Gestaltung / Anlage einer randlichen Pufferzone

Keine (weitere) Aufschittung / Deponie

Keine (weitere) sonstige Ablagerung

Kein (weiterer) Gewasserausbau

Keine (weitere) Schutt-/ Mullablagerung

Mehrschurige Mahd

Neubegriindung eines standortgerechten Ufergehélzsaumes
Anderung der bisherigen Nutzung / Bewirtschaftung

Beseitigung von Mull / Ablagerungen

Kein (weiterer) Abbau

Keine (weitere) Holzlagerung

(Teilweise) Gewasserrdumung / Entschlammung

Renaturierung / Ruckbau des Gewassers

Fallweise Mahd (bei Bedarf)

Belassung von natirlichem Geholzaufwuchs / Naturverjingung
Entfernung nicht standortgerechter/unerwiinschter Gehdlzarten/Aufforstung
(Weiter-)Entwicklung eines Waldmantels / Strauchmantels
Beschrankung der Diingung

Tab. 24: MaRRnahmen und Empfehlungen mit Code und Haufigkeit
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6 Anhang

6.1 EDV-Auswertung und Auflistungen

e Vorkommende Biotoptypen
e Vorkommende Vegetationseinheiten
e Vorkommende Pflanzenarten

e  Wertstufen der Biotopflachen
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6.2 Beilagen

e Fotodokumentation
e Grafische Daten

e Sachdaten
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