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Ackerbaugebieten

Oberdsterreichs

Der Kiebitz: ehemals Symbolvogel fiir
artenreiche, blilhende Wiesenland-
schaften — heute eher Indikator fiir die
Probleme der modernen Intensivland-
wirtschaft (Abb. 1, 2). Wahrend Europa
und Osterreich jahrlich sehr viel Geld
fiir das Osterreichische Programm fiir
eine umweltgerechte Landwirtschaft
(OPUL) ausgeben, gehen zur selben
Zeit die meisten Bestande unserer Feld-
vogel rapide zuriick, jene des Kiebitzes
um 40 % allein seit 1998. Ein Projekt
von BirdLife Osterreich und dem Na-
turpark Obst-Hiigel-Land zeigt auf,
wie den bis zu 3000 Kiebitz-Paaren in
Oberosterreich geholfen werden kann.

Verbreitung des Kiebitzes in
Oberdsterreich

Im Alpenvorland Oberésterreichs
samt Donautal lebt mit 1300 bis
3000 Paaren eine der bundesweiten
zentralen Populationen des Kiebitzes
(UHL u. Wichmann 2013). Fir ganz
Osterreich wird der Bestand auf 3500
bis 5000 Paare geschatzt (BirbLiFe
OsterreicH 2013). Im Mihlviertel
kommt er vor allem in den niedrigen
Lagen vor, in den mittleren und ho-
heren Lagen hingegen nur vereinzelt.
Die Uberwiegende Umstellung des
Kiebitzes von Brutplatzen in Wiesen
auf Ackerhabitate spiegelt sich auch
in der Verbreitungskarte wider (siehe
Abb. 3).

Mehr als 90 % dieser Kiebitze dirften
in Ackerkolonien briten, wahrend
Vorkommen im Grinland vorwiegend
auf Sonderstandorten mit Magerwie-
senrelikten, zum Beispiel im lbmer
Moor oder auf dem Flugplatz Welser
Heide zu finden sind. Das hat zur
Folge, dass Kiebitz-Schutz vor allem
in Ackergebieten ansetzen muss, eine
Aufgabe, der sich der Vogelschutz
in Osterreich nun langsam beginnt
anzunehmen.
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Abb. 1: fliegender Kiebitz Foto: Michael Dvorak

Abb. 2: Ausbringung von Biozid in Feld mit Kiebitz-Jungen

Foto: Hans Uhl
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Abb. 3: Brutverbreitung des Kiebitzes in Oberosterreich 2013-2016; Quelle: Datensamm-
lung www.ornitho.at, Darstellung: Biologiezentrum Linz
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Abb. 4: Trend Brutbestand Kiebitz in Osterreich: Quelle: TEurELBAUER u. SEAMAN 2017
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Abb. 5: Bestandstrend Kiebitz in oberdsterreichischen Wiesenvogelgebieten
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Bestandstrends

Europaweit sind die Kiebitzbestande
im Sinkflug. Ein Minus von 58 %
zwischen 1980 und 2014 lasst
Schlimmes fir die nachsten Jahr-
zehnte beflrchten (PECBMS 2017).
Mit einem bundesweiten Riickgang
von 40 % seit 1998 sieht es nach den
Zahlen des Brutvogelmonitorings bei
uns um nichts besser aus (Abb. 4).
Deshalb hat BirdLife diese Art zuletzt
in die hochste Prioritatsstufe des
Vogelschutzes in Osterreich gereiht.

In einzelnen Bundeslandern wie
Karnten zeichnet sich derzeit das
vollige Erléschen von Kiebitz-Vor-
kommen ab. Wahrend Vorarlberg
und Schweiz aufgrund des ebenfalls
prekaren Bestandseinbruchs auf je-
weils weniger als 100 Paare zum Teil
sehr aufwandige Artenschutzprojekte
durchftihren, kdnnte man Oberdster-
reich mit 1300 bis 3000 Paaren
fast als Kiebitz-Eldorado bezeichnen.
Aber eben nur ,fast”.

Oberdésterreichs Kiebitze:
Riickgdnge und Verlagerungen

Ein Blick auf die Abbildung 5 zeigt,
dass die Rickgange in den Wiesen-
vogelgebieten auch hierzulande
beachtlich sind, in Summe nahmen
die Kiebitz-Besténde dort seit 2008
um 33 % ab (2016: 120-140 Paare
auf 50,8 km?). In einer der gréBten
Kiebitz-Populationen in und um das
Ibmer Moor ist es zu einer Halbierung
von 107 auf 54 Paare seit 2004
gekommen, ganz ahnlich am Flug-
platz Welser Heide (von 50 auf 23
Paare) oder in der Ettenau (von 16
auf 7 Paare). In den Kremsauen bei
Schlierbach ist ein Vorkommen von
10 Paaren erloschen, ein weiteres
nérdlich davon schrumpft rasant. In
den Naturschutzgebieten stidlich des
Irrsees waren im Jahr 2016 briitende
Kiebitze erstmals nicht mehr festzu-
stellen etc.

Offensichtlich ist dabei, dass sich die
Kiebitze vorlaufig nur in gréBeren Ma-
gerwiesenarealen mit kleinen Popula-
tionen halten kénnen und die kleinen
Wiesenvogelschutzgebiete das Aus-
sterben des Kiebitzes langfristig nicht
verhindern werden kdnnen. Dass es
in den groBen Kiebitz-Ackerkolonien
zumindest kurzfristig anders aussieht,
belegt das Kiebitz-Monitoring von
BirdLife in 10 in Oberdsterreich ver-
teilten Agrargebieten auf insgesamt
27,7 km? bzw. mit zuletzt 162 bis
187 Paaren. Es zeigt sich kurzfristig
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ein heterogenes Bild von gebietsweise
leichten oder starken Bestandsriick-
gangen Uber stabile Situationen bis
zu erheblichen Bestandsanstiegen.

So ist es zwischen 2012 und 2016
auf der Probeflache bei Hargelsberg
zu einer Verdopplung der Kiebitzbe-
stande gekommen (von 20 auf 42
Paare), in jener bei Feldkirchen im
Mattigtal gar zu einem Anstieg um
ca. 160 % (von durchschnittlich 14
auf 36 Paare). Andererseits gehen die
Kiebitze im schon zitierten Kremstal
auch bei Rohr um mehr als 50 %
zurlick, fast ebenso stark sind die Be-
standseinbuBen bei St. Marienkirchen
am Hausruck.

Zusammenfassend lasst sich vor-
laufig sagen: Der Bestandstrend der
kleinen Kiebitz-Teilpopulationen in
den Wiesenvogelgebieten ist anhal-
tend negativ. In den Uberwiegenden
Ackerkolonien kommt es bei langfri-
stig schleichenden Arealreduktionen
im Mduhlviertel und im sadlichen
Alpenvorland in den verbleibenden
Kerngebieten kurzfristig zu starken
raumlichen Verlagerungen. Wie sich
diese bedeutendsten Kernvorkom-
men weiter entwickeln, bleibt zu
untersuchen, bzw. liegen aus einem
Forschungsprojekt von BirdLife erste
Untersuchungsergebnisse tiber Habi-
tat-Anspriiche und Bruterfolge vor.

Habitat-Praferenz und Bruterfolg in
einem Ackergebiet bei Horsching

Eine Untersuchung von zwei Kiebitz-
Kolonien im Jahr 2014 bei Hérsching
brachte folgendes Ergebnis (UHL
2016): Als Neststandorte und fur
die erste Phase der Kikenaufzucht
wurden Ende Marz und Anfang April
Zuckerriben (42 %), Soja (26 %),
Mais (13 %) und Winterweizen (10 %)
bevorzugt, alle Nester im rasch
wachsenden Winterweizen jedoch
aufgegeben. Ersatzgelege im April auf
den frisch bestellten Feldern zeigten
weitaus geringere Ausfallsraten. Aus
dieser Phase stammte der Uber-
wiegende Schlupf- und Bruterfolg.
Allerdings trafen die Kiebitz-Famili-
enverbénde in der Folge zunehmend
auf suboptimale Kulturen mit zu hoch
und dicht stehender Feldvegetation
(Abb. 6). Wo kurzrasige oder schiit-
ter bewachsene Ausweichflachen
vollig fehlten, entstand ein Mangel
an nutzbaren Nahrungsflachen mit
entsprechend negativen Effekten auf
die Reproduktionsrate.

Eine niedrige Vegetation ist vor allem
fur den Neststandort und seine Um-
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Abb. 7: Jungvogel bei Nahrungssuche in vegetationsarmem Acker

gebung sowie als Nahrungsgebiet
fur die Jungen wichtig und das bis
zum Ende der Brutzeit Ende Juni/
Anfang Juli (MOLLER u. a. 2009,
Abb. 7). Die gegenteilige Aussage:
,Stellen mit kurzer Vegetation im
Mai und Juni sind in Od. kein popu-
lationslimitierender Faktor” (STEINER
u. JirescH 2016), ist fachlich nicht
nachvollziehbar.

Wo ab Ende Mai 2014 kurzrasige Vege-
tation (Flugplatzwiesen) fiir Kiikken gut
erreichbar war, hatten die Kiebitze den
héchsten Reproduktionserfolg (Abb.
8, 9). Im Gebiet ohne vergleichbare
Ausweichhabitate blieb die Nach-
wuchsrate deutlich darunter. Der
Gesamtbruterfolg lag mit 0,6-0,8
fliggen Jungvogeln/Paar (23-28
Junge) an der Untergrenze der Ziel-
werte flr Source-Populationen.

Abb. 6: Brutplatz in Zuckerriiben, ab Ende Mai zu dichte und hohe Vegetation

el A

Foto: Hans Uhl

Foto: Hans Uhl

Die Erhebungen 2016 bestatigen
diese Ergebnisse: Im Gebiet in dem
die Kiebitze in Ackern unmittelbar
neben den Flugplatzwiesen briiten
(mit hohem Bruterfolg 2014) stieg
der Bestand um 45 % an. Im zweiten
Gebiet mit groBerer Entfernung der
Nester zu den Wiesen (mit geringem
Bruterfolg 2014), nahm der Brut-
bestand hingegen leicht ab. Der Po-
sitiveffekt fiir den Bruterfolg, der von
einem Nebeneinander von Acker und
Grinland ausgehen kann, ist auch in
der Kolonie bei Feldkirchen (glinstig
hier die Viehweiden) oder am Stidrand
des Ibmer Moores feststellbar und
entspricht den Forderungen nach
mosaikartiger Anordnung der Habi-
tatstrukturen und méoglichst wenig
Hindernissen zwischen Neststandort
und Nahrungsplatzen, wie mehrfach
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platzwiesen daneben

fir den Kiebitz beschrieben (z. B.
MOLLER u. a. 2009, SHELDON Uu. a.
2004).

Landwirtschaft und
andere Einflussfaktoren

Selbstverstandlich hangen Bruterfolg
und daraus resultierende Bestandst-
rends nicht nur von landwirtschaft-
lichen Faktoren ab. Als Bodenbriiter
des Offenlandes ist der Kiebitz vor
allem durch landwirtschaftliche
Nutzung, aber auch durch Pradation
gefahrdet oder durch Stérungen am
Brutplatz (HorcH u. a. 2012). In Hor-
sching zeigte sich dies darin, dass der
hdchste Bruterfolg in jenem Gebiet
erfolgte, in dem die Kiebitze lokal
eine erhdhte Toleranz gegeniiber an-
thropogenen Stérungen entwickelten.
Sie briiten hier in hoher Dichte in
Feldern zwischen FlugplatzstraBe,
Betriebsgebiet, Bahntrasse und
Flugplatz, zum Teil mit Nestern in
30 m Entfernung zur StraBe. Es ist
anzunehmen, dass stark frequentierte
StraBen Fressfeinde abhalten kdnnen
(vgl. Bauer 2013, STEINER U. JIRESCH
2016).

In einer neuen Studie von Bird-
Life wurden Kiebitz-Experten zur
Wirksamkeit von MaBnahmen beim
Kiebitz-Schutz befragt (ProssT u. a.
2017). Als Hauptfaktoren nannten
sie die Extensivierung von Agrarfla-
chen sowie geeignete Habitatpflege
von Griinland und Verhinderung von
Verbuschung etc. Weniger Bedeutung
messen sie der Verfolgung von Pra-
datoren bei. Internationale Studien
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Abb. 8: Brutplatz in Zuckerriiben, Nahrungshabitat gemahte Flug-

Foto: Hans Uhl  Heide

gehen davon aus, dass beim Kiebitz
die derzeitigen Reproduktionsraten zu
niedrig sind um die Adultmortalitéat zu
kompensieren bzw. dies die Hauptur-
sache fir die Rickgénge ist (RobBER-
GEN U. a. 2011). Kiebitz-Schutz muss
also bei der Bereitstellung geeigneter
Lebensrdume und damit verbunden
bei der Erhéhung des Bruterfolges
ansetzen.

Kiebitz-Schutzprojekt im Naturpark
Obst-Hiigel-Land

Diesem Ziel widmet sich eine Pro-
jekt des Naturparks Obst-Hugel-Land
in den Gemeinden Scharten und
St. Marienkirchen/Polsenz seit 2015
(Abb. 10-12). Es sollen gemeinsam
mit den Landwirten SchutzmalB-
nahmen fir Kiebitze in den Acker-
kolonien entwickelt werden, die
einerseits fir eine breite Anwendung
in der landwirtschaftlichen Praxis
taugen, andererseits durch Kontrolle
des Bruterfolgs die Effekte fir die
Kiebitz-Population evaluieren. Beides
sind bislang leider keine Selbstver-
standlichkeiten im Umgang zwischen
Vogelschutz und Landwirtschaft.

Ein Workshop mit Landwirten wurde
organisiert sowie personliche Be-
ratungen von 20 Betrieben. Die
Abteilung Naturschutz des Landes
Oberbsterreich erstellte einen regio-
nalen Naturschutzplan samt sieben
Kiebitz-FérdermaBnahmen fir eine
Umstellung der Feldbewirtschaftung.
Den Landwirten wurden fir Kiebitz-
Brutplatze Férderungen fir folgende
MaBnahmen angeboten:

Abb. 9: Jungkiebitz in gemahter Magerwiese, Flugplatz Welser

Foto: Josef Limberger

% die Anlage mehrjahriger, bewirt-
schaftungsfreier Kiebitz-Inseln

% sechswdchiger Bewirtschaftungs-
verzicht auf bis zu 50 % des Feldes
nach jahrlich neuen Vereinbarungen
mit den Beratern

% die Anlage von Nahrungshabitaten
far Jungkiebitze

% einjahrige Kiebitz-Zeitflachen-
Fenster, in denen zwischen 10. 3.
und 10. 5. auf Bewirtschaftung ver-
zichtet bzw. die Aussaat auf danach
verschoben wird

% kleinraumiger Schutz von Kiebitz-
Nestern durch Umfahren von mehre-
ren Nestern je Feldstiick

Die ersten drei, mehrjéhrigen MaB-
nahmen wurden Ober das OPUL-
Programm angeboten (Pramienhdhen:
89 bis 700 €/ha/lahr), die letzten
beiden, einjahrigen tGber Landesmit-
tel. Die Pramien betrugen hier bei
Vorhandensein von mindestens vier
Kiebitz-Paaren 200 Euro je Feldstiick
far kleinrdumiges Umfahren oder
287 €/ha/Jahr fur Kiebitz-Zeitflachen-
Fenster.

Bestandsentwicklung
im Naturpark Obst-Hiigel-Land

In der Brutsaison 2017 wurden im
2 km? groBen Projektgebiet 26-31
Paare festgestellt, 2016 waren es
32-35, im Jahr 2013 22-27. Die
Zahlen liegen im Bereich normaler
Bestandschwankungen. Der Kiebitz-
Bestand blieb stabil. Es kam zu
kleinraumigen zum Teil starken Ver-
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lagerungen der Brutplatze zwischen
den Jahren jedoch auch innerhalb
einer Brutsaison.

Die Kiebitze reagieren sehr rasch auf
Brutverluste und andernorts giinstige
Brutvoraussetzungen, sei es aufgrund
positiver Habitat-Bedingungen zum
Beispiel auf unbewirtschafteten Feld-
ern oder geringen Pradationsdrucks in
Teilgebieten. Vielfach wirken vermut-
lich beide Faktoren zusammen. So ist
es auf einem Kiebitz-Acker bei Eben,
der 2016 unter Vertrag genommen
wurde, aufgrund der beruhigten Si-
tuation im April zu einem Zuzug von
mindesten drei Paaren gekommen, so
dass auf diesem Feld danach sieben
Paare briteten.

Mehrjahrige Anlage
von Kiebitz-Inseln

Die Ubereinstimmende Rickmeldung
von Landwirten ist, dass mehrjahrige
Veranderungen der Betriebsablaufe
auf den Feldern bei Aussaat, Din-
gung, Biozideinsatz etc. zu den an-
gebotenen Férdersatzen 6konomisch
nicht tragbar sind. Hinzu kommt,
dass einige Betriebsleiter den biro-
kratischen Aufwand zur Foérderab-
wicklung fir unangemessen halten
oder aus anderen Uberlegungen
nicht an der NaturschutzmaBnahme
teilnehmen. Wenig Uberraschend ist
es im Naturpark zu keiner derartigen
Nutzungs-Vereinbarung gekommen.
In Pasching nahmen 2017 zwei
Betriebe an einjahrigen derartigen
VersuchsmaBnahmen teil (Abb. 13).
Diese neu angelegte Kiebitz-Insel in
einem groBen Zuckerriibenfeld, wurde
mit zwei Kiebitz-Paaren diinner besie-
delt als erwartet. Nach Nestpradation
blieb der Bruterfolg aus.

Obwohl die Anlage von Kiebitz-Inseln
vielfach empfohlen und praktiziert
sind (z. B. SHELDON u. a. 2004, CHAM-
PERLAIN 2009, SchmipT Uu. a. 2015)
zeigen die praktischen Erfahrungen
in Oberdsterreich Umsetzungs-
schwierigkeiten auf. Neben derzeit
zu geringer 6konomischer Attraktivitat
ist damit eine rdumliche Festlegung
Uber meist fiinf Jahre verbunden, die
Nachteile bringen kann. Einerseits ist
eine mehrjahrige Bruttradition Vo-
raussetzung, um eine optimierte Lage
der Kiebitz-Inseln zu ermdglichen
bzw. die Zustimmung des Landwirtes
exakt diese Flachen zu extensivieren.
Andererseits miussten Vertrage so
angelegt sein, dass auf raumliche
Verlagerungen der Kiebitz-Kolonien
Racksicht genommen werden kann,
eine foérdertechnische Herausforde-
rung, zumindest im OPUL.
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Abb. 10: vom Landwirt bei Aussaat geschontes Kiebitz-Nest bei St. Marienkirchen
Foto: Hans Uhl

. o oy :
Abb. 11: britendes Kiebitz-Weibchen in sprieBendem Maisfeld Foto: Hans Uhl

Abb. 12: Felder einer Kiebitz-Brutkolonie bei Leppersdorf Foto: Hans Uhl
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Abb. 13: einjahrige Kiebitz-Insel Pasching
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Foto: Hans Uhl
Kiebitz-Nestes

Abb: 14: Projektmitarbeiterin Wiesmeyer beim Ausstecken eines

Foto: Hans Uhl

Abb: 15: kleinrdumig ausgesparter Kiebitz-Neststand bei Eben 2017

Ausstecken und kleinrdumiges
Umfahren von Kiebitz-Nestern

Nach Erfahrungen im Naturpark
ist diese MaBnahme jedenfalls ein
HTaroffner” fir den Kiebitz-Schutz.
Die zahlreichen Gesprache mit den
Landwirten steigern die Akzeptanz
des Kiebitz-Schutzes erheblich.

Insgesamt wurden 20 Nester auf
sieben Feldern von sechs unter-
schiedlichen Betrieben ausgesteckt
(Abb. 14, 15). Bei den Erstversuchen
stellten sich unterschiedliche Reak-
tionen der Altvogel auf die ca. 1 m
hohen, vier diinnen Holzstéabe heraus
(Entfernung zum Nest ca. 4 m). Wah-
rend ein Weibchen umgehend das
Briiten im schitteren Wintergetreide
fortsetzte, blieb ein zweites dem
Gelege eine Stunde lang fern. Erst
nach dem Kirzen der Stébe auf ca.
50 cm begann es zu brten.
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Foto: Hans Uhl

Weitere Storeinwirkungen konnten
nicht festgestellt werden. Im Vorarl-
berger Kiebitz-Schutzprojekt werden
frisch bebritete Gelege nur in Not-
fallen ausgesteckt, da diese fallweise
von den Altvdgeln verlassen werden
(Mitteilung Anne Puchta).

Die Zerstdrung aller Gelege durch
BewirtschaftungsmaBnahmen lieB
sich so verhindern. Der Schlupferfolg
wird wesentlich erhdht und somit
ein Beitrag geleistet, die Reproduk-
tionsrate zu steigern. Nachteil dieser
kleinflachigen MaBnahme ist, dass
die flachendeckende maschinelle
Bewirtschaftung direkte Stérungen
wahrend der Brutphase verursacht
und in der darauffolgenden heiklen
Phase, junge Kiiken durch Maschi-
nenarbeiten umkommen kdnnen.
Aufgrund zuséatzlicher Ersatzbruten
ist eine eindeutige Zuordnung des
Bruterfolges aus dieser MaBnahme
nicht moglich.

Foto: Hans Uhl

Bewirtschaftungspause
auf Maisackern vor der Aussaat

Die Ruckverlegung der Mais-Aussaat
nach dem 10. 5. bzw. die Schaffung
eines mehrwochigen, bewirtschaf-
tungsfreien Zeitfensters davor, stellt
sich als die bislang effizienteste
SchutzmaBnahme fir den Kiebitz
dar. So konnte 2016 auf vier Hektar
Maisacker einer Kolonie von sieben
Kiebitz-Paaren zu einem auBerordent-
lichen Bruterfolg verholfen werden.
Ohne diesen Schutz waren alle Erst-
gelege durch die Friahjahrsarbeiten
verloren gegangen. 18 Junge wurden
dank dieser EinzelmaBnahme fligge
(Abb. 16).

2017 nahmen drei Landwirte an
diesen Versuchen mit insgesamt
12 ha teil.

Welchen vielféltigen Risiken Kiebitz-
Bruten ausgesetzt sind, bewies die
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bei Eben

spate Kalteperiode Ende April 2017.
Zumindest sechs Kiebitz-Paare verlo-
ren ihre Erstgelege durch die mehrere
Tage anhaltende, auBerordentliche
Kalte. Eine weitaus héhere Verlustzahl
ist anzunehmen. Trotzdem gelang es
mit dieser MaBBnahme den Bruterfolg
zu heben. In einem Vertragsacker bei
Leppersdorf mit verzdgerter Mais-
aussaat Uberlebten mindestens 6
Jungkiebitze bis zum Fliigge werden,
wahrend in den Feldern ringsum alle
Nester und Jungvogel verloren gingen.

Wesentlicher Negativfaktor in der
zweiten Phase des Brutgeschehens
war die groBe Trockenheit im Juni
2017. Dies fuhrte in Mais- und Sojaa-
ckern zu einer Nahrungsverknappung,
zum Beispiel bei Regenwiirmern oder
Insekten und dadurch zu erhdhten
Ausfallen beim Kiebitz-Nachwuchs.

Diese Erfahrungen decken sich mit
Ergebnissen zum Kiebitz-Schutz in

OKO-L 39/4 (2017)

Abb: 17: 13. 6. 2017, sehr spates Ersatzgelege in Vertrags-Acker

Foto: Hans Uhl

Vorarlberg (PucHta 2016). Bewirt-
schaftungspausen vor der Aussaat
sind fur die Betriebsablaufe verkraft-
bar bzw. zumindest flr einige Land-
wirte akzeptabel. Der Aufwand an 6f-
fentlichen Geldern ist vergleichsweise
gering. Die MaBnahme ist flexibel,
zum Beispiel jahrlich in wechselnden
Feldern einsetzbar. Und letztendlich
hebt sie nachweislich den Bruterfolg,
bei glnstigen Rahmenbedingungen
auf ein bestandserhaltendes Niveau
fir diese nicht einfach zu schiitzende
Vogelart. Allerdings ist sie mit Be-
treuungsaufwand durch Ornithologen
verbunden, um die Brutkolonien
jahrlich festzustellen und Vertrage
abzuschlieBen.

Die durch das Projekt angewandten
MaBnahmen-Férderungen im Vorfeld
als ,,extrem teuer und in keiner Weise
effektiv zu bezeichnen* (STEINER U.
JirescH 2016), diirfte voreilig gewesen
sein. Mittlerweile wendet einer der

Foto: Josef Limberger

L ~ 0, Lt —

Abb: 19: Selbst schmale Ackerraine dienen Kiebitz-Jungvogeln
(Bildmitte) als Riickzugsraume bei Stérungen.

Foto: Hans Uhl

Autoren derartige Férderungen selbst
an. Diese nicht nachvollziehbare
Kritik widerspricht auch den Férder-
realitaten im Vogelschutz in Europa.
Zum Beispiel betragt die Vergiitung
fur ,,Kiebitz-Inseln” in Sachsen in
Mais- und Zuckerriibenfeldern 1500
€/ha/Jahr, in anderen deutschen Bun-
deslandern oder in Holland werden
aufwendige ArtenschutzmaBBnahmen
durch Landwirte im Kulturland mit
bis zu 2000 €/ha/Jahr gefdrdert
etc. Ohne Berlicksichtigung der
6konomischen Rahmenbedingen der
Landwirte sind Kooperationen mit
ihnen gerade im Feldvogelschutz
nicht machbar.

Erh6hung des Bruterfolgs durch
SchutzmaBnahmen

Insgesamt haben im Jahr 2016 im
Teilgebiet Eben 20 Kiebitz-Paare
einen Bruterfolg von mindestens
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20 fliggen Jungvdgeln gezeitigt
(>1 Jungvogel/Paar), plus einer nicht
naher verifizierbaren Anzahl von Jung-
vOégeln aus spaten Ersatzgelegen
(Abb. 17). Damit lag hier die Nach-
wuchsrate im Bereich fiir vitale, sich
selbst erhaltende Populationen. Der
Wert fir stabile Populationen wird
unterschiedlich mit 0,7-0,8 (HorcH
u. a. 2012) oder mit 0,8-1,6 Jung-
vogeln/Paar (RoobBERGEN U. a. 2010)
angegeben.

Im witterungsbedingt flr die Kiebitze
sehr schlechten Frihjahr 2017 wur-
den immerhin 16 fligge Jungkiebitze
im Gesamtgebiet festgestellt, zu-
mindest 11 davon aus den Schutz-
maBnahmen und damit mit 0,5-0,6
Jungvbgeln/Paar eine annahernd

Foto: Hans Uhl

bestandserhaltende Nachwuchsrate.
Ohne SchutzmaBnahmen ist anzu-
nehmen, dass der Bruterfolg erschre-
ckend gering gewesen ware.

Zusammenfassend ist anhand des
Bruterfolgs festzuhalten, dass die
MaBnahme ,,Bewirtschaftungspause
vor der Maisaussaat" auch im Ver-
héltnis Schutzaufwand und Erfolg die
bislang effizienteste ist. In Normal-
jahren kénnen damit der Bruterfolg auf
ein bestandsstabilisierendes Niveau
gehoben und damit die Projektziele
erreicht werden. Die MaBnahme
+Ausstecken von Kiebitz-Nestern* er-
weist sich als arbeitsaufwendig,
gleichzeitig wird der Bruterfolg ge-
steigert und jedenfalls bei den Land-
wirten viel Sympathie fiir den Kiebitz-

Schutz geweckt. Hervorzuheben ist
der Pilotcharakter dieses Projektes,
dessen Anspruch es nicht ist, Ober-
Osterreichs Kiebitze flachendeckend
zu schitzen, sondern erste praxis-
taugliche SchutzmaBnahmen fir die
Brutkolonien in Ackergebieten zu
entwickeln.

Wie geht es weiter?

Derzeit laufen Gesprache Uber eine
Weiterfiihrung des Projektes im Natur-
park. Untersuchungen tber mehrere
Jahre verbessern die Validitat der Er-
gebnisse, wie anhand des Ausnahme-
frihjahrs 2017 leicht nachvollziehbar
ist. Solide Projektdaten beglnstigen
die angedachte Ausweitung derartiger
Kiebitz-Schutzprojekte auf moglichst
alle groBBen Kiebitz-Kolonien und zwar
bundesweit.

Schon die vorliegenden Zwischener-
gebnisse nimmt BirdLife mit in die
laufenden Gesprache mit Vertretern
von Ministerium und Landern tber die
kiinftige Neugestaltung des OPUL-
Programms. Regionale Artenschutz-
Projekte sind dabei auch fiir Feldvogel
wie den Kiebitz ein Thema. Neben
einer Verbesserung der 6konomischen
Attraktivitat der Férderpramien fir
komplexe VogelschutzmaBnahmen
wird dabei auch Wert gelegt, die
blrokratischen Teilnahmehirden zu
verringern. BirdLife setzt sich gemein-
sam mit NGO-Partnern in Osterreich
und Brissel vehement dafir ein,
dass Umweltleistungen des Osterrei-
chischen Agrar-Umweltprogramms
kiinftig viel positivere Wirkung auf die
bedrohten Feldvdgel haben als bisher.
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