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Der Wert von FlieBgewassern wird in Osterreich oftmals nur an 6konomischen Kriterien

gemessen. Zentral ist dabei vor allem in der aktuellen Diskussion die Nutzung der Wasserkraft.

Dass FlieBgewasser Giber den 6konomischen Nutzen hinaus auch wichtige 6kologische Funkti-
onen zu erfillen haben, riickt nicht zuletzt seit der Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie
immer starker ins 6ffentliche Bewusstsein.
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Abb. 1: Enns

Eine dritte, duBerst wichtige Funkti-
on der heimischen Gewasser wur-
de lange Zeit vernachlassigt und
wird erst langsam wieder haufiger
ins Blickfeld genommen: die Funkti-
on als Freizeit- und Erholungsraum
fiir den Menschen.

Bei dieser Funktion als Freizeit- und
Erholungsraum spielen sowohl so-
ziale als auch dkonomische Aspek-
te eine wichtige Rolle, da intakte
Flusslandschaften nicht nur einen
hohen Wert fiir die Naherholung
der lokalen Bevdlkerung haben,
sondern auch eine hohe touristi-

sche Bedeutung aufweisen kénnen.

Es liegt klar auf der Hand, dass die-
se vielfaltigen Anspriiche im FlieR-
gewdssermanagement nicht ein-
fach und auch nicht ganz reibungs-
frei vereinbar sind. Insbesondere
auch deshalb nicht, da {iber die In-
teressen der hislang wenig beach-
teten Freizeitnutzung relativ wenig
bekanntist. Welche Tatigkeiten
werden in Flusslandschaften von
Erholungssuchenden ausgeiibt?
Was macht Fliisse aus deren Sicht
erlebenswert und nutzbar? Und
was bedeutet das wiederum aus
okologischer Sicht? Welche Konse-
quenzen sind daraus fiir eine nach-

haltige Interessensabwégung im
Gewdssermanagement zu ziehen?

Multifunktionelle Flussland-
schaften-Projekt

Antworten auf diese Fragen zu fin-
den, war Ziel des dreijahrigen Pro-
jekts ,,Raumbedarf multifunktiona-
ler Flusslandschaften — potentielle
Synergien zwischen Gkologischen
Erfordernissen und den Bediirfnis-
sen der Freizeit- und Erholungsnut-
zung”, welches im Rahmen des
Doktoratskollegs Nachhaltige Ent-
wicklung an der Universitéat fiir Bo-
denkultur Wien (Institut fiir Hydro-
biologie und Gewéssermanage-
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Abb. 2: Untersuchte Flussabschnitte und Standorte sowie angewandte Methoden
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ment bzw. Institut fiir Landschafts-
entwicklung, Erholungs- und Natur-
schutzplanung) durchgefiihrt wur-
de (Chiari, 2010).

Ziel des Projekts war es einerseits,
das aktuelle Freizeitverhalten an
ausgewabhlten alpinen Fliissen - der
Enns (Stmk., Abb. 1), der Drau (K&rn-
ten) und dem Lech (Tirol) - zu doku-
mentieren und zu quantifizieren. Als
Erhebungsmethoden wurden dafiir
systematische Beobachtungen und

Abb. 3: Flussuferlaufer (Actitis hypol.

Zahlungen vor Ort gewahlt, die so-
wohl lokal an ausgewahlten Fix-
standorten sowie durch die Befah-
rung langerer Flussabschnitte vom
Boot aus durchgefiihrt wurden (sie-
he Abb. 2). Zusétzlich wurden in In-
terviews mit Erholungssuchenden
vor Ort Nutzungsgewohnheiten,
Praferenzen und die visuelle Wahr-
nehmung unterschiedlich struktu-
rierter Flussabschnitte erfasst (sie-
he dazu auch Schmid, 2009).

) (Foto: Ben F

Ein weiteres Ziel war es, den Blick
auf mogliche dkologische Auswir-
kungen zu richten, und zu untersu-
chen, durch welche Rahmenbedin-
gungen (zum Beispiel ErschlieBung,
Habitataustattung und -verfiighar-
keit, etc.) 6kologischen Erfordernis-
sen ebenso wie den Bediirfnissen
der Erholungssuchenden nachge-
kommen werden kann, dies vor
dem Hintergrund des meist stark li-
mitierten Raumes, der Fliissen fiir
ihre hydromorphologische Entwick-
lung zur Verfiigung steht.

Als Indikator zur Abschéatzung der
6kologischen Auswirkungen der Er-
holungsnutzung wurde die Vertei-
lung der beiden kiesbriitenden
Vogelarten Flussuferldufer (Actitis
hypoleucos, Abb. 3) und Flussre-
genpfeifer (Charadrius dubius) mit-
tels Revierkartierungen erfasst.
Beide gelten als Charakterarten fiir
heterogene, dynamische Flussab-
schnitte und reagieren zudem sen-
sibel auf menschliche Stérungen
(Frithauf & Dvorak, 1996).

Wer nutzt den Fluss?

Die Ergebnisse der drei Fliisse zeig-
ten eine unterschiedliche Zusam-
mensetzung der Besucher. An der
Enns waren beispielweise die an-
sassige Bevolkerung (Naherho-
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lung), Tagesausfliigler und Touris-
ten anndhernd gleich stark vertre-
ten. An der Drau und inshesondere
am Lech war der Anteil an Touris-
ten wesentlich héher (Abb. 4).

Ein weiterer Unterschied war, dass
Tagesausfliigler an der Enns weite-
re Distanzen auf sich nahmen, um
von ihrem Néchtigungs- bzw.
Wohnort an den Fluss zu kommen
(durchschnittlich 107 km) als bei-
spielsweise am Lech (durchschnitt-
lich 61 km). Beziiglich der Gruppen-
konstellationen zeigte sich, dass
vor allem Paare (Enns) und Familien
(Drau/Lech) das Bild der Flussnut-
zer klar prégten (Abb. 5).

Fischer und Paddler: wichtige, aber
nicht dominante Nutzergruppen

Zusétzlich zur Frage ,Wer?” wurde
auch das ,Wozu?" genauer unter
die Lupe genommen. Hierbei {iber-
raschte vor allem, dass die klassi-
schen Nutzungen Angelfischerei
und Wassersport quantitativ eine
eher geringe Rolle spielten. Die
groBe Mehrheit der dokumentierten
Nutzungen fiel in den Bereich der
Tatigkeiten, die relativ spontan an
FlieBgewassern ausgeiibt werden
konnen und keiner groen Vorbe-
reitung oder Ausriistung bediirfen.
Darunter fallen typische Schotter-
banknutzungen wie das FiiReba-
den, Sonnen, Picknicken oder das
Spielen mit Kindern (Abb. 6). Die
groRBe Bedeutung dieser nicht orga-
nisierten Nutzungen ist ein wesent-
licher Aspekt, welchem in Zukunft
beim Ausloten der unterschiedli-
chen Interessenslagen im Gewés-
sermanagement starker Rechnung
getragen werden sollte.

Was macht Flussabschnitte
attraktiv?

Die Antwort auf diese Frage fiel
sehr klar aus: Die empfundene Na-
tiirlichkeit macht einen Fluss fiir Er-
holungssuchende attraktiv. Diese
inkludiert aus Sicht der Nutzer in
erster Linie, dass die Wasserquali-
tat sehr gut ist, der Zugang zum
Wasser iiber Flachwasserbereiche
maglich ist, dass Schotterbénke,
stromungsberuhigte Bereiche, eine
natiirliche Ufervegetation vorhan-

den sind und der Flusslauf nicht ge-
radlinig ist. Zusé&tzlich wurden Nut-
zerlnnen im Fragebogen aufgefor-
dert, Fotos mit natiirlichen, begra-
digten und revitalisierten Flussab-
schnitten zu bewerten. Auch hier
zeigten die Ergebnisse, dass natiir-
liche sowie heterogene, revitali-
sierte Flussabschnitte fiir einen
Aufenthalt am Fluss bevorzugt wur-
den. Die Zahlungen unterstrichen
dies zusitzlich: Die hdchsten Nut-
zungsintensitaten waren im natur-
nahen Abschnitt der Enns im Ge-
sduse mit durchschnittlich tiber 10
Besuchen pro Stunde und einem
maximalen Tagesmittelwert von 36
Personen pro Stunde zu verzeich-
nen. Aber auch Naturndhe aus
zweiter Hand — in Form revitalisier-
ter Abschnitte — steht bei den Erho-
lungssuchenden sehr hoch im Kurs,
wie Ergebnisse aus den Interviews
belegen (Abb. 7). Auch am Standort
Salzburgersiedlung bei Schladming
wurden an schonen Wochenendta-
gen mit iiber 10 Personen pro Stun-
de hohe Nutzungsintensitaten er-
reicht, wobei nur jene Personen ge-
zahlt wurden, die zumindest den
Uferbereich im MaBnahmenab-
schnitt und nicht nur den durch die-
sen Abschnitt verlaufenden Rad-
weg nutzten.

Freizeitnutzung und Okologie —
Synergie oder Konflikt?

Die Ergebnisse der rdumlichen
Analyse veranschaulichen, dass
Flussabschnitte mit einer hohen
Verfligharkeit an Schotterflichen
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und naturnahen Uferstrukturen so-
wohl eine bessere Nutzbarkeit fiir
Erholungssuchende als auch we-
sentlich hdhere Revierzahlen bei
den kiesbriitenden Vogelarten auf-
wiesen. Im naturnahen Untersu-
chungsabschnitt des Lechs konn-
ten nicht nur insgesamt die meisten
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Abb. 6: Tatigkeiten,
die von den befragten
Nutzern an Fliissen
ausgeiibt werden
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Hiargefalitas mir jetzt bassar, weil
es irgendwie Ruhe ausstrahithier,
Ich sitze so gem hierund es ist
richtig beruhigend Ich héire das
Wassarrauschen Oberhaupt geme.”

Mirgefallen dia
Sandbénkeund dia
Kwesbanke, as ist
wasentlichschiner

Mirgefallt, dass man so ain
Uferhat, dass man an das
Wasserkommt Dass das
Wassernichtso reilend ist. So
eina Insel, die manzu Ful
erraichen kann, istauch super.”

als vorher”®

Mirgefalitdass derFluss hier

labhaftist, nichiso tot. Ein
toter Fluss ist fir mich wenn er
ganzlangsam fliefit, cderwenn
das Flussbetteingesngl oder

einbetoniertist.”
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" Mirgefalit dassdie
2 Enns hiermehrare
Ame hat ®

Mir gefdllt, dass die Enns
braiter und natiricherist.
Friherwardie Ennain einan

Schlauch hineingezwangt.”

ten Fl bschnitt im Bereich

Abb. 7: Interviewausziige iiber den

Salzburgersiedlung, Schladming (siehe auch Schmid, 2009)

Flussnutzer, sondern auch die groR-
ten Besténde der Kiesbriiter beob-
achtet werden. Auch wenn sich
hier durch die gute Zugénglichkeit
die Nutzung sehr diffus verteilt,
scheint das groRe Schotterflachen-
angebot dennoch ausreichend
Brut- und Riickzugsmdglichkeiten
zu bieten. An den beiden ehemals
durchgéngig regulierten Abschnit-
ten an Enns und Drau, wo jetzt dank
RevitalisierungsmaBnahmen wie-
der Brutmdglichkeiten fiir kiesbrii-
tende Végel entstanden sind, ist die
Konkurrenz um diese Schotterbén-
ke wesentlich gréRer, da diese
meist auch gleichzeitig die einzig
nutzbaren Strukturen fiir Erholungs-
suchende darstellen und sich die
Nutzung dadurch stérker konzent-
riert. Hier kann es vor allem wah-
rend der sensiblen Brutzeit von
Ende April bis Anfang Juli zu Kon-
flikten kommen.

Sensible BesucherlenkungsmaR-
nahmen, die den Ansatz verfolgen,
gut erreichbare Flussabschnitte fiir
Erholungssuchende aufzuwerten,
kdnnen helfen, solche Konflikte
rdumlich zu entzerren und Gkologi-
sche Riickzugsflachen zu entlasten.
An der Drau in Dellach wurde dies
im Rahmen eines LIFE Natur - Pro-
jekts bereits erfolgreich umgesetzt.
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Insgesamt scheint ein attraktives
Erholungsangebot kombiniert mit
natiirlichen Barrieren wie Wasser,
Vegetation und Holz, die den Zu-
gang zu 6kologisch sensiblen Be-
reichen erschweren, oft wirkungs-
voller zu sein als strikte Zonierun-
gen und Verbotsregelungen.

Résumée

In Osterreich sind nur noch ca. 6 %
der Fliisse in einem sehr guten hyd-
romorphologischen Zustand erhal-
ten (Muhar et al., 1998). Nur knapp
30 % der Fliisse werden laut Ist-Be-
standsanalyse des Nationalen Ge-
wasserbewirtschaftsungsplanes
(NGP) voraussichtlich das Ziel der
EU-Wasserrahmenrichtlinie, den
guten dkologischen Zustand, errei-
chen (BMLFUW, 2009).

Die Notwendigkeit, die wenigen na-
turnahe verbliebenen Strecken
bestmdglich zu schiitzen, sollte da-
her nicht nur gesetzliche Vorgabe,
sondern - wie die Ergebnisse
dieses Projektes naher bringen -
auch ein gesellschaftlicher Auftrag
im Sinne des nachhaltigen Erhalts
des Erlebniswerts solcher Fluss-
landschaften sein.

Im Rahmen dieser Studie gelang
der Nachweis, dass Restaurations-
maRnahmen nicht nur das Habitat-

potential aus dkologischer Sicht,
sondern auch den Erholungswert
und das touristische Potential einer
Flusslandschaft stark aufwerten,
vorausgesetzt die neu geschaffe-
nen Gewasserstrukturen und
Schotterbanke sind ausreichend
groB dimensioniert. Vor diesem
Hintergrund wird deutlich, wie es-
sentiell das Bemiihen um weitere
groraumige Revitalisierungsmal3-
nahmen auch in Zukunft sein wird.

In der &ffentlichen Diskussion
scheint es einen zunehmend breite-
ren Konsens dariiber zu geben,
dass FlieBgewassern eine wichtige
Erholungs- und Erlebnisfunktion so-
wohl fiir die lokale Bevélkerung als
auch die Touristen zukommt. Dem-
gegeniiber gibt es jedoch (noch)
keine etablierte Kultur eines 6kolo-
gisch- und sozialvertraglichen Um-
ganges mit diesen Bediirfnissen in
einem integrativen Gewésserma-
nagement. Im Sinne einer nachhal-
tigen Gewdsserentwicklung wéren
daher Bemiihungen alle involvier-
ten Interessen — dkologische, tko-
nomische wie auch soziale — bei
Planungsentscheidungen mitzuden-
ken, sehr zu begriiBen und zu
unterstiitzen.
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