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Waldvernichtung in Ohlsdorf: Prasentation einer
Umweltrechtsstudie: Ist die aktuelle Raumordnungs-
und Forstrechtsgesetzgebung ausreichend, um unsere
Walder vor Zerstbérung zu schitzen?

Vor etwas mehr als einem Jahr sind in Ohlsdorf Harvester, Bagger und
Schubraupen aufgefahren, um knapp 190.000 Quadratmeter Wald fir ein
Betriebsbaugebiet dem Erdboden gleichzumachen. Derzeit gleicht die Flache
einer riesigen kahlen Schotterwiste. Im Laufe des vergangenen Jahres wurden
dann immer mehr Details Uber den Deal der Bundesforste mit dem
Projektbetreiber Asamer bekannt, der die Zerstérung in dem riesigen Ausmalid
Uberhaupt ermdglichte. So sollen die Bundesforste das Grundstiick zum Schaden
der Republik weitaus zu glunstig an Asamer verkauft haben, der dieses dann
gewinnbringend an eine belgische Immobilienfirma weiterverkauft hat. Der

Rechnungshof des Bundes prift den Deal der Bundesforste aktuell.

Laufend sorgt die Causa rund um die gewaltige Wald- und Bodenvernichtung in
Ohlsdorf fur Schlagzeilen. Zuletzt, da das Betriebsbaugebiet als Lagerstandort auf
einer Gebrauchtwarenplattform angeboten wurde. Wenn es nicht so traurig ware,
kdnnte man schmunzeln, denn vollmundig wurde behauptet, dass 190.000
Quadratmeter Wald weichen missten, um einen oberdsterreichischen
Leitstandort mit hunderten Arbeitsplatzen zu erméglichen. Nach wie vor ist
unbekannt, welche oder welches Unternehmen sich auf der derzeit noch riesigen,

kahlen Mondlandschaft ansiedeln werden.

Zuvor gegangen waren dem gewaltigen Zerstdrungsprojekt neben dem
Ausverkauf von Wald durch die Bundesforste auch Widmungs- und
Rodungsverfahren, die trotz mehrerer negativer Stellungnahmen zu
Bewilligungen fuhrten. Von Beginn an gab es Kritik, dass Bedenken aus forst- und
naturschutzrechtlichen Fachstellungnahmen zu wenig Gewicht in den Verfahren
bekommen héatten. Fir Umwelt- und Klima-Landesrat Stefan Kaineder stellt sich
vor allem die Frage, ob die derzeit glltige Forst- und Raumordnungsgesetzgebung
ausreichend ist, um unsere Walder vor Zerstérung zu schitzen. Aber ebenso, ob
im konkreten Fall der Rodung von knapp 20 Hektar Wald fir ein Betriebsbaugebiet
in Ohlsdorf das Forstrecht Gberhaupt mit erhdhter objektiver Sorgfalt vollzogen

wurde. Um Antworten auf die Fragen zu bekommen, hat Kaineder eine
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Rechtsstudie beim OKOBURO, das auf Umweltrechtsfragen spezialisiert ist, in

Auftrag gegeben.

Konkret steht auch die mit 600 Arbeitsplatzen begrindete Rodung im Mittelpunkt
der Studie. Kaineder fragt: ,,Reicht eine Widmung alleine und die Nennung einer
Fantasiezahl an mdoglicherweise entstehenden Arbeitsplatzen aus, um eine
Rodung von 20 Hektar Wald zu rechtfertigen? Und wenn ja, wie werden diese

»erhéhten* Interessen begriindet?*“

»Mir war es wichtig, mit dieser Studie herauszufinden, ob unsere
Forstrechtsgesetzgebung den Anforderungen der Zeit entspricht oder ob gar
Verfahrensmangel schuld an der Waldvernichtung in Ohlsdorf sein kdnnen? Die
Frage, ob unsere Gesetzgebung geeignet ist, angesichts der voranschreitenden
Klimakrise, unsere Walder vor willklrlicher Zerstérung zu schitzen, ist fir mich
von essenzieller Bedeutung®, erklart Umwelt- und Klima-Landesrat Stefan

Kaineder seinen Studienauftrag:

Ist die aktuelle Raumordnungs- und Forstrechtsgesetzgebung ausreichend, um

unsere Walder vor Zerstérung zu schitzen?

Die Studie kam zu dem Ergebnis, dass im gegensténdlichen Fall wohl mehrere
Defizite im Vollzug der einschlagigen Materiengesetze vorliegen und auch den
Vorgaben des EU-Naturschutzrechts nicht entsprochen wurde. Die gravierenden
Begriindungsmangel in der Rodungsbewilligung kénnten als wesentlicher
Verfahrensmangel sogar dazu fiihren, dass der Bewilligungsbescheid tberhaupt

rechtswidrig ist.

1. Keine Beriicksichtigung des Europaschutzgebiets im Umwidmungsverfahren

Das gegenstandliche Grundstiick befindet sich im unmittelbaren Nahebereich
eines Europaschutzgebiets. Seine Grenzen liegen teilweise weniger als 200
Meter vom Vogelschutzgebiet ,Untere Traun“ entfernt, in dem zahlreiche
Vogelarten leben, die auf stoérungsarme Lebensrdume und den Wald als
Nahrungs- und Bruthabitat angewiesen sind (z.B. der Schwarzspecht). Das wére
bereits im raumordnungsrechtlichen Umwidmungsverfahren zu beriicksichtigen
gewesen. Kann namlich ein Plan einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen

Planen und Projekten zu einer erheblichen Beeintrachtigung eines

3



Europaschutzgebiets fiihren, ist eine Beschlussfassung des Plans nur zulassig,
wenn zuvor eine Vertraglichkeitsprifung durchgefiuhrt wurde.
Flachenwidmungsplane und deren Anderungen bediirfen grundsatzlich dann
einer Umweltprifung, wenn die Mdglichkeit besteht, dass sie

Europaschutzgebiete erheblich beeintrachtigen.

Eine solche Vertraglichkeitspriufung wurde jedoch im gegenstandlichen Fall nicht
durchgefuhrt. Auch den Raumordnungszielen, wie etwa der Schaffung und
Erhaltung von Freiflachen zur Erholung oder der Sicherung eines ausgewogenen
Naturhaushalts, dirfte das Projekt wohl nicht entsprechen, was vom Land als
Aufsichtsbehorde jedenfalls starker aufzugreifen gewesen ware.

2. Erfordernis einer Naturvertraglichkeitsprifung

Zudem hatte die mogliche Betroffenheit des Europaschutzgebiets durch die
Rodung, Féllungen und Bauvorhaben auch in einem naturschutzrechtlichen
Verfahren bertcksichtigt werden missen. Gerade im Hinblick auf die
bestehenden Vorbelastungen kann eine erhebliche Beeintrachtigung nicht
ausgeschlossen werden. Insbesondere kénnen sich auch mehrere zeitliche
versetzte Eingriffe auf Grund ihrer kumulierten Wirkung nachteilig auf das

Schutzgebiet auswirken.

In dem Fall, dass eine Beeintrachtigung nicht ausgeschlossen werden kann, ist
aber von der Oberosterreichischen Landesregierung eine
Naturvertraglichkeitsprifung durchzufiihren. Die Entscheidung Uber die
Zulassigkeit des Vorhabens ist im Rahmen einer Einzelfallprifung zu treffen. Die
Tatsache, dass der verfahrensgegenstandliche Vorfall bereits in der
Vergangenheit liegt, steht in keinem Widerspruch zur Verpflichtung, eine solche
Prufung durchzufihren. Erhebliche Beeintrachtigungen eines
Europaschutzgebiets missen durch aktives Management praventiv verhindert
und in jedem Fall so gering wie moglich gehalten werden. Das ergibt sich aus
den einschlagigen unionsrechtlichen Vorgaben zum Stdrungs- und

Verschlechterungsverbot derartiger Schutzgebiete:

Nach der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie und der Vogelschutz-Richtlinie haben
die EU-Mitgliedstaaten jedenfalls geeignete MaRnahmen zu treffen, um in den

besonderen  Schutzgebieten eine  Verschlechterung der natlrlichen
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Lebensraume und der Habitate der Arten sowie Stérungen der geschutzten Arten
zu verhindern, sofern sich solche Stérungen im Hinblick auf die Ziele der
Richtlinien erheblich nachteilig auswirken kénnten. Fir einen Versto3 gegen das
Verschlechterungsverbot gentgt bereits die Wahrscheinlichkeit bzw. Gefahr

einer Verschlechterung oder einer erheblichen Stérung.

Bereits jetzt weisen 80 Prozent der Arten und Lebensraumtypen in Osterreich
einen ungunstigen Erhaltungszustand auf. Erst im Herbst 2022 wurde ein
Vertragsverletzungsverfahren gegen Osterreich wegen des ungenugenden
Schutzes der Europaschutzgebiete eingeleitet.

Laut der Europaischen Kommission fehlen fur viele Natura 2000-Gebiete
Erhaltungsziele und -mafRnahmen bzw. werden Schutzguter in den nationalen
Schutzgebietsverordnungen nicht erfasst und konnen daher in den
Naturvertraglichkeitspriifungen nicht entsprechend bertcksichtigt werden. Die
Bundeslander mussen klarer in ihren jeweiligen Verordnungen definieren, was
konkret in den einzelnen Schutzgebieten geschiitzt wird, um schlieZlich tber

Prifungsverfahren genau diesen Schutz aufrecht zu erhalten.

3. Wesentliche Begriindungsmangel in der Interessensabwagung

Die Rodungen sind zudem auch aus Sicht des Forstgesetzes problematisch: Der
Wald erfuillt zahlreiche Okosystemleistungen und stellt fiir Menschen und Tiere
einen wichtigen Lebens-, Aufenthalts- und Rickzugsraum dar. Aufgrund seiner
hohen 6kologischen und sozio-6konomischen Bedeutung ist es wichtig, ihn zu
erhalten. Die Verwendung von Waldboden zu anderen Zwecken als fiir solche
der Waldkultur ist daher grundsatzlich verboten und Rodungen sind im
Allgemeinen untersagt. Die Behérde darf nur dann eine Rodungsbewilligung
erteilen, wenn entweder kein besonderes oOffentliches Interesse an der
Walderhaltung besteht oder andere o6ffentliche Interessen Uberwiegen. Beim
Loffentlichen Interesse” handelt es sich jedoch um einen unbestimmten
Rechtsbegriff, dessen Inhalt und Zweck im Rahmen einer Einzelfallbeurteilung
bestimmt werden muss. Ob ein 6ffentliches Interesse vorliegt, ist von Amts
wegen festzustellen, wenn unterschiedliche 6ffentliche Interessen bestehen, ist
eine Abwéagung notig — wie eben im Fall Ohlsdorf:

Im konkreten Fall kam die Bezirkshauptmannschaft Gmunden als zustandige
Forstbehorde zunachst Zu dem Schluss, dass gemal des

Waldentwicklungsplans des Bezirks Gmunden die zu rodende Flache eine
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erhdohte Wertigkeit der Wohlfahrtswirkung aufweist. Zudem bestétigte ein
Gutachten des Amtssachverstandigen, dass in der Gemeinde Ohlsdorf eine
negative Waldflachendynamik (also ein Riickgang bewaldeter Flachen) vorliegt
und der Anteil der bewaldeten Flache im betroffenen Gebiet deutlich unter dem
Bezirksdurchschnitt liegt. Die Forstbehdrde hielt fest, dass ein besonderes
offentliches Interesse an der Walderhaltung der Rodung entgegensteht. Es galt,
zwischen dem Erhaltungsinteresse und dem Interesse an einer nichtforstlichen

Verwendung des Waldbodens abzuwagen.

Die Bezirkshauptmannschaft urteilte, dass die wesentliche Verbesserung des
regionalen Wirtschaftsstandortes sowie die angekindigte Schaffung von 600
Arbeitsplatzen von einem hoheren 6ffentlichen Interesse seien als die Erhaltung
des Waldes. Als wesentlichen Faktor hielt sie die bereits rechtskraftige Widmung
der Flachen als Betriebsbaugebiet fest.

Diese Argumentation ist gemalR Forstgesetz grundsatzlich zuldssig, denn die
Schaffung von Arbeitsplatzen kann ein 6ffentliches Interesse darstellen. Wird in
einem Verfahren Uber eine Rodungsbewilligung allerdings die Schaffung von
Arbeitsplatzen als offentliches Interesse geltend gemacht, hat die Behorde
zunéachst entsprechende Ermittlungen durchzufihren: Es muss im Sinne einer
Prognose festgestellt werden, ob und inwiefern das geplante Vorhaben sich auf
die Arbeitsmarktsituation, die Sicherung und Schaffung von Arbeitsplatzen in der
Gemeinde, auswirken wird. Insbesondere kann dabei die Einholung einer
fachlich fundierten Stellungnahme geboten sein. AnschlieRend kann auf Basis
dieser Ermittlungen eine Interessensabwagung stattfinden, eine Entscheidung
getroffen und ein Bescheid Uber die Bewilligung ausgestellt werden. In der
Begrindung des Bescheids sind alle bestehenden o6ffentlichen Interessen und
deren Abwagung im Detail darzulegen. Die Begriindung muss derart fundiert und

schlussig sein, dass sie objektiv nachgepruft werden kann.

In dem gegenstandlichen Bewilligungsbescheid wird jedoch nicht auf die
Arbeitsmarktsituation in der Gemeinde Ohlsdorf und der umliegenden Region
eingegangen, sodass nicht feststellbar ist, ob ein Interesse an zusétzlichen 600
Arbeitsplatzen Gberhaupt besteht. Zudem ist nicht ersichtlich, wie die Prognose
der Behtrde von 600 neuen Arbeitsplatzen entstanden ist. Aus dem
Bewilligungsbescheid geht nicht hervor, dass ein arbeitsmarktfachliches

Gutachten vorliegt. Weder Ermittlungsverfahren noch die Begrindung der
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Fazit:

Bewilligung durften somit den Anforderungen anhand der Judikaturleitlinien

entsprechen.

Auch in Bezug auf die Argumentation der Flachenwidmung treten wesentliche
Begriindungsmangel auf: Laut der zustandigen Forstbehérde bestehe aufgrund
der bereits erfolgten rechtskraftigen Flachenwidmung ein 6ffentliches Interesse

an der Errichtung des Betriebsbaugebiets.

Tatséchlich begrindet die geplante Nutzung von Grundflachen fir ein nach
Flachenwidmungsplan zuldssiges Bauvorhaben ein 6ffentliches Interesse
(gemafl der standigen Rechtsprechung des VwGH). Diese Umstande allein
begriinden allerdings noch kein Uberwiegendes offentliches Interesse an der
Rodung, denn ausschlaggebend sind vielmehr die Grinde fir die urspriingliche
Baulandwidmung im Wald. Hier ist als wesentlicher Punkt zu beachten, dass die
Inanspruchnahme von Waldboden nur subsidiér, also nur dann erfolgen darf,
wenn alle sonstigen Mdglichkeiten einer Baulandbeschaffung ausgeschdpft
wurden. Dementsprechend hatte auch in diesem Punkt die Forstbehérde
begriinden miuissen, wieso das Interesse an der Verwirklichung des

Bauvorhabens besteht.

Zusammenfassend lasst sich daher festhalten, dass im forstrechtlichen
Rodungsbewilligungsverfahren tatsachlich sowohl arbeitsmarktpolitische Griinde
als auch das Siedlungswesen als zulassige offentliche Interessen geltend
gemacht werden koénnen. Allein dieser Umstand reicht allerdings noch nicht aus,
um ein Uberwiegendes offentliches Interesse an der Verwirklichung eines
Bauvorhabens und der Verwendung von Waldboden zu anderen Zwecken als zur
Walderhaltung zu begriinden. Ein Gberwiegendes offentliches Interesse wére von
der zustandigen Forstbehdrde, im gegenstandlichen Fall also der
Bezirkshauptmannschaft Gmunden, unter Zugrundelegung von Fachgutachten
im Rahmen einer gesetzlichen und Uberprifbaren Interessensabwagung

festzustellen gewesen.

Ein Begrindungsmangel stellt einen wesentlichen Verfahrensmangel dar: Findet
eine gesetzmallige Interessensabwagung nicht statt, so st der

Bewilligungsbescheid grundsatzlich rechtswidrig.



»Am Ende bleibt nun fiir mich klar stehen: die 06. Raumordnungsgesetzgebung
ist absolut nicht geeignet, unsere Walder und Béden ausreichend vor Zerstérung
zu schitzen. Schon gar nicht, wenn die Aufsichtsbehdérde trotz schwerwiegender
negativer Stellungnahmen, wie jener des Forstsachverstandigen, oder fehlenden
Stellungnahmen zu naturschutzrechtlichen Fragen unbeachtet lasst und
Widmungen nicht versagt. Das Osterreichische Forstgesetz ware allerdings
geeignet, unsere Walder zu schitzen. Nur leider missen wir sehen, dass im
Vollzug des Gesetzes anhand des traurigen Beispiels in Ohlsdorf schwere Mangel
passiert sind. Laut der Studie st die Rodungsbewilligung der
Bezirkshauptmannschaft rechtswidrig, da wesentliche Grundlagen fur die
Abwagung des offentlichen Interesses im Bescheid fehlen®, sieht sich Umwelt-
und Klima-Landesrat Stefan Kaineder durch die Studie bestatigt. ,,Wir kénnen
nicht mehr zulassen, dass angesichts der voranschreitenden Klimakrise und des
horrenden Artensterbens riesige NaturrGume nur zum Wohle einzelner Profiteure

weggerdaumt werden. “

Kaineder wird die Studie den oberdsterreichischen Forstbehdrden, der 06.
Raumordnung und der Amtsleitung zur Verfligung stellen, um auf die Mangel in
der Causa Ohlsdorf hinzuweisen und gleichzeitig zu sensibilisieren, dass
Rodungen nur mit ausreichend begriindetem 6ffentlichen Interesse rechtsgiiltig

sind.



