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Begutachtungsentwurf

betreffend das
Landesgesetz, mit dem das O6. Natur- und Landschaftsschutzgesetz 2001,
das O6. Nationalparkgesetz und das O6. Umwelthaftungsgesetz gedndert werden
(O06. Natur- und Landschaftsschutzrechtsnovelle 2019)

A. Allgemeiner Teil
l. Anlass und Inhalt des Gesetzentwurfs

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf soll einerseits in einigen Bereichen eine Deregulierung der
naturschutzrechtlichen Bestimmungen erfolgen und andererseits sowohl im O6. NSchG 2001 als
auch im O6. Nationalparkgesetz das Ubereinkommen der UN-Wirtschaftskommission fiir Europa
(UNECE) (ber den Zugang zu Informationen, die Offentlichkeitsbeteiligung an
Entscheidungsverfahren und den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten
("Ubereinkommen von Aarhus" bzw. "Aarhus-Konvention") im unionsrechtlich gebotenen Ausman
umgesetzt werden.

AuRerdem sollen legistische Unschéarfen bereinigt werden.

Als wesentliche Punkte dieses Gesetzentwurfs sind anzufuhren:

- Einschrankung der Bewilligungspflicht fir Forststral3en;

- Ersetzung der (generellen) Eingriffsregelung im Uferschutzbereich von Seen und
FlieBgewassern durch die Festlegung von konkreten bewilligungs- und anzeigepflichtigen
Vorhaben;

- Einriumung einer Verfahrensbeteiligung und von Rechtsmittelbefugnissen fur bestimmte
Umweltorganisationen in naher festgelegten Verfahren;

- Neuregelung der sachverstandigen Organe;

- Klarstellung bei den Bestimmungen zur Herstellung des rechtméRigen Zustands;

- Anpassung der Strafbestimmungen.



Il. Kompetenzgrundlagen

Die Kompetenz des Landesgesetzgebers ergibt sich aus Art. 15 Abs. 1 B-VG.

lll.  Finanzielle Auswirkungen auf die Gebietskorperschaften

Durch diese Gesetzesnovelle soll es zu Einsparungen im Bereich der Landesverwaltung durch

Wegfall einer letztlich nicht naher bezifferbaren Anzahl von naturschutzbehordlichen Verfahren

kommen. Dies betrifft

- die Reduzierung der Bewilligungspflicht fir Forststral3en auf besonders schiitzenswerte
Waldlebensraume, der lediglich der einmalige Aufwand fir die Erlassung einer Verordnung
Uber naturschutzfachlich besonders bedeutende Waldgebiete gegeniber steht,

- den Wegfall der Bewilligungspflicht flr Drainagierungen sonstiger Grundflachen Uber
5.000 m?,

- den Wegfall von Feststellungsverfahren durch die Anderung des Regelungsregimes in den
Uferschutzbereichen, der durch die kinftig dort geltenden Bewilligungs- und Anzeigepflichten
in zahlenmaRiger Hinsicht nicht einmal annahernd "wettgemacht" werden kann.

Die Umsetzung des Ubereinkommens von Aarhus durch Schaffung von Verfahrensbeteiligungs-
rechten und des Zugangs zu Gerichten fir bestimmte Umweltorganisationen im Zusammenhang mit
Gebieten, die unionsrechtlich besonders schiitzenswert sind, wird zu Mehrkosten sowohl bei den
Verwaltungsverfahren als auch beim Landesverwaltungsgericht fir Oberdsterreich fiuhren. Die
Mehrkosten werden voraussichtlich aber sehr gering sein, da die Auswirkungen von MaRnahmen
auf die geschitzten Gebiete grundséatzlich ohnehin bereits von Amts wegen geprift werden. Aus der
Beteiligung von Umweltorganisationen am Verfahren durch Abgabe einer begrindeten
Stellungnahme bzw. durch die Erhebung einer Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht
kénnen sich daher lediglich vertiefte Prifungen einzelner Fragestellungen im Zusammenhang mit
der Erheblichkeit der Beeintrachtigungen der Schutzgebiete ergeben. Da nach den bisherigen
Erfahrungen davon ausgegangen werden kann, dass Umweltorganisationen nur in Einzelfallen
Verfahrensbeteiligungen in Anspruch nehmen bzw. Beschwerde erheben werden, ist der fir das
Land Oberosterreich zu erwartende Mehraufwand aus diesem Titel - wie bereits erwahnt -
voraussichtlich sehr gering. Dabei ist auch zu berticksichtigen, dass schon die Zahl der theoretisch
betroffenen Verfahren verhaltnismaRig gering ist: Seit dem Jahr 2016 wurden im Durchschnitt ca.
30 echte Naturvertraglichkeitsprifungen und ca. 130 Screenings - also die Abschatzung, ob eine
wesentliche Beeintrachtigung Uberhaupt moglich ist - jahrlich durchgefihrt.

Die Einraumung einer Beteiligungsmdoglichkeit und der Zugang zum Landesverwaltungsgericht
erfordert dartiber hinaus allerdings einerseits einmalige Investitionsaufwendungen fir die Schaffung
eines Internetportals fur die anerkannten Umweltorganisationen. Andererseits muss die
Berechtigung zur Auslbung der Beteiligtenrechte und des Beschwerderechts vor dem
Landesverwaltungsgericht mit Bescheid der Landesregierung zuerkannt - und allenfalls auch wieder
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aberkannt - werden, was ebenfalls einen gewissen Verfahrensaufwand mit sich bringt. Aus
derzeitiger Sicht wird damit gerechnet, dass unmittelbar nach Inkrafttreten dieses Landesgesetzes
etwa 20 bis 25 Berechtigungsantrage gestellt werden.

Da die neuen Bestimmungen der Beteiligungsmoglichkeit und des Zugangs zum Landesver-
waltungsgericht fir anerkannte Umweltorganisationen unumganglich sind, um den Vorgaben des
Unionsrechts zu entsprechen, sind die damit verbundenen Mehrkosten letztlich alternativios
hinzunehmen.

Weder den Gemeinden noch dem Bund werden gegeniber der derzeitigen Rechtslage Mehrkosten
erwachsen.

IV. Finanzielle Auswirkungen auf Burgerinnen und Burger und auf Unternehmen

Mit dem Wegfall zahlreicher naturschutzbehérdlicher Verfahren wird es fur Burgerinnen und Bilrger
sowie auch fur Unternehmen zu Kosteneinsparungen kommen. In einigen Verfahren kdnnte es
wegen der Beteiligung von anerkannten Umweltorganisationen und/oder deren Beschwerde-
maoglichkeit an das Landesverwaltungsgericht zu Verzégerungen kommen; dies lasst sich allerdings
im Hinblick auf die Notwendigkeit der Einflhrung dieser Regelungen zur Umsetzung von
Unionsrecht nicht verhindern.

V.  Verhdltnis zu Rechtsvorschriften der Européaischen Union

1. Die Regelungen betreffend die Beteiligtenrechte und Rechtsmittelbefugnis von Umwelt-
organisationen in bestimmten naturschutzrechtlichen Verfahren dienen der Herstellung der
unionsrechtskonformen Rechtslage. Derzeit ist gegen die Republik Osterreich ein
Vertragsverletzungsverfahren (Nr. 2014/4111) anhé&ngig, in dem die Europaische Kommission
die Auffassung vertritt, dass es aus unionsrechtlicher Sicht nicht zuldssig sei,
Nichtregierungsorganisationen den Zugang zu Gerichten im Sinne des Art. 9 Abs. 3 der
Aarhus-Konvention bei bestimmten Verfahren generell zu verweigern. Sie beruft sich dabei
insbesondere auf die Entscheidung des EuGH in der Rechtssache C-240/09 vom 8. Marz 2011
("Slowakischer Braunbar I") und tritt damit der bisher in Osterreich vertretenen Auffassung
entgegen, wonach der dritten Saule der Aarhus-Konvention - namlich dem Zugang zu
Gerichten gemal3 deren Art. 9 Abs. 3 - durch die bereits gegebene Parteistellung der
Umweltanwaltschaft hinreichend Rechnung getragen ist.

AuRBerdem ergibt sich aus dem Urteil des EuGH in der Rechtssache C-243/15 vom
8. November 2016 ("Slowakischer Braunbar 11"), dass Umweltorganisationen bei Bewilligungs-
verfahren in Europaschutzgebieten geman Art. 6 Abs. 3 FFH-Richtlinie in Verbindung mit Art. 6
der Aarhus-Konvention sogar ein Recht auf Beteiligung im Verwaltungsverfahren selbst
zusteht (Offentlichkeitsbeteiligung) und ihnen in der Folge auf Grund der korrespondierenden
Bestimmung des Art. 9 Abs. 2 der Aarhus-Konvention Rechtschutz zu gewéhren ist.
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VI.

Das laufende Vertragsverletzungsverfahren war bis zu der Entscheidung im Vorabent-
scheidungsverfahren in der Rechtssache C-664/15 ("Protect") unterbrochen und soll nun
fortgefihrt werden. Mit dem Urteil vom 20. Dezember 2017 in der gerade erwahnten
Rechtssache C-664/15 ("Protect") bestatigt der EuGH seine Aussagen aus dem Urteil
"Slowakischer Braunbar II", wonach Umweltorganisationen in Verfahren nach Art. 6 Abs. 3
FFH-Richtlinie jedenfalls zu beteiligen sind und sie gemalf3 Art. 9 Abs. 2 der Aarhus-Konvention
die Moglichkeit haben missen, vor Gericht die Einhaltung der in Umsetzung der
unionsrechtlichen Umweltbestimmungen ergangenen nationalen Rechtsvorschriften sowie der
unmittelbar anwendbaren Vorschriften des Umweltrechts der Union geltend zu machen.
Andererseits halt der Gerichtshof in diesem Urteil fest, dass Umweltorganisationen bei
Nichtanwendbarkeit der Art. 6 und 9 Abs. 2 der Aarhus-Konvention zumindest auch ein
wirksamer gerichtlicher Schutz der durch das Recht der Union garantierten Rechte,
insbesondere der Vorschriften des Umweltrechts, zu gewahrleisten ist, ohne dass sie im
Behdrdenverfahren beteiligt werden mussen.

Mit einer Anpassung der Bestimmungen Uber Europaschutzgebiete wird der Judikatur des
EuGH Rechnung getragen, wonach eine Naturvertraglichkeitsprifung gemar Art. 6 Abs. 3 der
FFH-Richtlinie auch in solchen Gebieten zwingend vorzunehmen ist, die "bloR" in der
Gemeinschaftsliste eingetragen und verdffentlicht sind (vgl. die Urteile in der Rechtssache
C-117/03 vom 13. Januar 2005 ["'Dragaggi"] und C-244/05 vom 14. September 2006 ['Bund
Naturschutz"]); die Unterschutzstellung durch nationales Recht - in Oberdsterreich durch
Bezeichnung als Europaschutzgebiete mit Verordnung der Landesregierung - ist also keine
Voraussetzung fur die Verpflichtung zur Durchfihrung einer solchen Naturvertraglich-
keitsprifung.

Auswirkungen auf die verschiedenen Gruppen der Gesellschaft, insbesondere auf
Frauen und Méanner

Die in diesem Landesgesetz enthaltenen Regelungen haben - soweit ersichtlich - weder direkt noch
indirekt unterschiedliche Auswirkungen auf die verschiedenen Gruppen der Gesellschaft,
insbesondere auf Frauen und Manner.

VII.

Auswirkungen in umweltpolitischer Hinsicht, insbesondere Klimavertraglichkeit

In umweltpolitischer Hinsicht sind tendenziell positive Auswirkungen zu erwarten, weil anerkannten

Umweltorganisationen Rechtsschutzmdglichkeiten in Naturschutzangelegenheiten eréffnet werden.

Umweltorganisationen spielen eine zentrale Rolle beim Schutz des gemeinsamen Naturerbes und
sichern ein hohes Umweltschutzniveau; vgl. aber auch die Erlauterungen zu den finanziellen

Auswirkungen des vorliegenden Gesetzentwurfs auf das Land Oberdsterreich unter Punkt l.
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Die Reduzierung der bewilligungspflichtigen Forststrafen und die Neuregelung der natur- und
landschaftsschutzrelevanten Tatbestdnde in den Uferschutzbereichen von Seen, Flissen und
Bachen sollten keine negativen Auswirkungen auf die Interessen des Natur- und
Landschaftsschutzes haben.

VIll. Besonderheiten des Gesetzgebungsverfahrens
Der vorliegende Gesetzentwurf enthalt keine Verfassungsbestimmungen.

Eine Mitwirkung von Bundesorganen im Sinn des Art. 97 Abs. 2 B-VG ist im vorliegenden
Gesetzentwurf nicht vorgesehen. Der Gesetzentwurf hat keine Landes- oder Gemeindeabgabe im
Sinn des 8 9 Abs. 1 F-VG 1948 zum Gegenstand. Es besteht auch aus sonstigen Grinden keine
Verpflichtung, diesen Gesetzesbeschluss vor seiner Kundmachung dem Bundeskanzleramt bekannt
zu geben.

B. Besonderer Teil
Zu Art. | Z 1 bis 4 (Inhaltsverzeichnis O6. NSchG 2001):

Das Inhaltsverzeichnis ist an die Anderungen anzupassen, die mit dem vorliegenden Gesetzentwurf
verbunden sind.

Zu Art. 125 (8 3Z 2 008. NSchG 2001):

8 3 Z 2 definiert den Begriff "Eingriff in das Landschaftsbild". Nachdem dieser Begriff nach der
Neufassung der 88 9 und 10 im gesamten Gesetzestext nicht mehr vorkommt, ist die Legaldefinition
obsolet.

Zu Art. 126 (8 3Z 4a O6. NSchG 2001):

Die Legaldefinition fur den Begriff "ForststraRe" orientiert sich an der Bestimmung des 8§ 59 Abs. 2
Forstgesetz 1975, in der Fassung von der Novelle BGBI. | Nr. 59/2002. Die mit dieser Novelle des
Forstgesetzes 1975 vorgenommenen Begriffseinschrankungen sollen hingegen weiterhin fir den
Vollzugsbereich des O8. NSchG 2001 nicht relevant sein. Es erscheint daher sinnvoll, die
gewiinschte Definition kunftig unmittelbar aus dem O8. NSchG 2001 selbst - und nicht blof3 aus
einer bewusst statischen Verweisung auf eine altere Fassung des Forstgesetzes 1975 - ableiten zu
kénnen.
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Zu Art. 127 (83 Z11a O6. NSchG 2001):

Die Einfuhrung der Begriffsbestimmung "schwimmende Anlage" ist im Zusammenhang mit der
Neuregelung des Schutzregimes im Uferschutzbereich von Seen und FlieRgewéassern notwendig
(vgl. die 88 9 und 10 in der Fassung des vorliegenden Gesetzentwurfs).

Zu Art.1Z 8 (§ 4 06. NSchG 2001):

Die Landesregierung hat von der Verordnungserméachtigung Naturschutzrahmenplane zu erstellen,
bisher noch keinen Gebrauch gemacht, obwohl diese Moglichkeit bereits seit Inkrafttreten des
006. NSchG 1982 besteht. Da dies auch kiinftig nicht geplant ist, soll § 4 aus der Rechtsordnung
entfernt werden. Damit wird ein Beitrag zur Deregulierung im Sinn der Beseitigung "toten Rechts"
geleistet.

Zu Art. 1 Z9und 13 (8§ 5 erster Satz und § 6 Abs. 1 erster Satz O6. NSchG 2001):

Der Entfall der Einschrankung "wenn nicht die 88 9 oder 10 anzuwenden sind" steht im
Zusammenhang mit der Neuregelung des Natur- und Landschaftsschutzes im Gewasseruferschutz-
bereich; auch dort sollen kinftig die Bewilligungstatbestdnde des § 5 und die Anzeigetatbestéande
des 8§ 6 anzuwenden sein (vgl. dazu néher die Erlauterungen zu Art. | Z 18).

Zu Art. 1210 (857 2 O6. NSchG 2001):

Kinftig soll die Bewilligungspflicht fir Forststraen auf jene reduziert werden, die in sensiblen
Waldgebieten ausgefihrt werden sollen. Das betrifft einerseits Walder mit spezieller
Baumartenzusammensetzung seltener Auspragung, die gesetzlich ausdriicklich aufgezéhlt werden,
namlich Auwalder, Moorwalder, Schluchtwalder, Schneeheide-Fohrenwalder sowie GeilRklee-
Traubeneichenwalder, die Uberdies auch schitzenswerte Lebensrdume nach der FFH-Richtlinie
darstellen.

Darliber hinaus kénnen bestimmte Waldgebiete einen hohen landschaftspragenden Charakter
aufweisen, wie zB Walder, die auf Grund der Steilheit des Gelandes oder der exponierten
Kuppenlage eine starke Fernwirkung haben. Aber auch Walder in engen und steilen Talern, auf
geomorphologisch interessanten Rutschhingen und im Ubergangsbereich der bewaldeten Zone zur
alpinen Karstlandschaft sind in hohem Malfie eingriffssensibel. Diese Waldbereiche sollen in einer
Verordnung der Landesregierung planlich dargestellt und abgegrenzt werden.

Auch in Landschaftsschutzgebieten und geschiitzten Landschaftsteilen ist im Hinblick auf deren

landschaftliche Besonderheit eine naturschutzfachliche Beurteilung im Rahmen eines
Bewilligungsverfahrens betreffend Forststral3en durchaus zweckmafig und zielfihrend.
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In Wirtschaftswaldern, das sind Walder, die vorrangig zur intensiven Holzproduktion bewirtschaftet
werden und oft mit naturfernen Baumarten bestockt sind, sollen hingegen kinftig Forststraf3en nicht
mehr naturschutzrechtlich bewilligungspflichtig sein, weil Naturschutzguter davon regelmafig nicht
betroffen sind. Lediglich fur Wirtschaftswalder in besonderen Schutzgebieten ist Folgendes zu
beachten:

- In Naturschutzgebieten sind Forststralen, sofern sie nicht in der jeweiligen Naturschutz-
gebietsverordnung ausgenommen sind, als Eingriffe jedenfalls bewilligungspflichtig.

- ForststraRen in Europaschutzgebieten kénnen, missen aber nicht, zu einer wesentlichen
Beeintrachtigung des Schutzzwecks fihren. Es bedarf daher im Einzelfall einer Prufung
(Screening), sofern die Neuanlage, Umlegung oder Verbreiterung von Forststraen nicht als
erlaubte Mal3nahme in der Europaschutzgebietsverordnung angefihrt ist.

Zusammengefasst ergibt sich, dass Forststra3en, die der bisherigen praktischen Erfahrung nach
mdogliche negative Auswirkungen auf Natur und Landschaft haben koénnen, auch kinftig
naturschutzbehordlich bewilligungspflichtig sind. Es wurde bewusst darauf Bedacht genommen,
dass die Reduzierung der Bewilligungspflicht unzweifelhaft als Deregulierung ohne negative
Auswirkungen auf die Interessen des Natur- und Landschaftsschutzes bezeichnet werden kann.

Zu Art. 1211 (85212 O6. NSchG 2001):

Wahrend die Erhaltung des Wasserregimes in besonderen Feuchtlebensraumen wie Mooren,
Sumpfen oder Feuchtwiesen 6kologisch sehr bedeutend ist, spielt die Entwasserung von sonstigen
Grundflachen naturschutzfachlich keine besondere Rolle. Die Bewilligungspflicht dafiir kann daher
aus Deregulierungstiberlegungen entfallen.

Zu Art. 1212 (852 15 O6. NSchG 2001):

Die gewiinschte Reduzierung der Bewilligungspflicht fir ForststralBen (8§ 5 Z 2) auf bestimmte
sensible Bereiche wirde nicht greifen, wenn bei der Neuanlage, der Umlegung oder bei
Verbreiterungen von Forststralen auf Grund der damit verbundenen gelandeverandernden
MalRnahmen der Tatbestand der Z 15 verwirklicht wiirde. Es wird daher grundsatzlich eine
Ausnahmeregelung vorgesehen.

Zu Art. 1Z 14,19, 21, 25, 29, 34, 35, 37,38,39und 45 (8 7 Abs. 1,811 Abs. 2,814 Abs. 1,8 24
Abs. 7,8 38 Abs. 3b, 8§48 Abs.3und Abs. 47 3,856 Abs.2Z 1 sowie Abs.3und 4, §58 Abs. 8
006. NSchG 2001):

Durch die Neuregelung des Natur- und Landschaftsschutzes im Gewasseruferschutzbereich mit der

Einfihrung eigener Bewilligungstatbestande im § 9 Abs. 1 und im § 10 Abs. 1 ist es notwendig,
Uberall dort, wo im Gesetz auf Bewilligungspflichten (gemaf? 8§ 5) abgestellt wird, auch ausdricklich
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auf die 88 9 und 10 hinzuweisen (vgl. n&her zur Neuregelung des Natur- und Landschaftsschutzes
im Gewasseruferschutzbereich die Erlauterungen zu Art. | Z 18).

Andererseits muss auch Uberall dort, wo bisher auf Feststellungen nach diesem Landesgesetz
verwiesen wurde, eine entsprechende Bereinigung vorgenommen werden.

Zu Art. 1 Z15und 16 (8 7 Abs. 1 Z5 und Abs. 3 O6. NSchG 2001):

Auch fur den nunmehr bewilligungspflichtigen Neu-, Zu- oder Umbau von Gebauden und sonstigen
Bauwerken in den Uferschutzbereichen von Seen und FlieRgewadssern (vgl. dazu naher die
Erlauterungen zu Art. | Z 18) soll die Moglichkeit der Beteiligung der Naturschutzbehdrde in
baubehdordlichen Bewilligungsverfahren gelten und gegebenenfalls ein eigenes naturschutz-
behordliches Verfahren Gberflissig machen (8 7 Abs. 1 Z 5).

AuRerdem sollen diese Bauvorhaben gemal? § 7 Abs. 3 von der Bewilligungspflicht freigestellt
werden konnen, wenn sie auf Grund der Aussage der bzw. des Amtssachverstandigen im
baubehdrdlichen Vorprufungsverfahren nur unbedeutende Auswirkungen auf das Landschaftsbild
haben konnen. Die geltende Regelung fur Bauvorhaben im Grinland auf3erhalb der
Gewasseruferschutzbereiche hat sich bestens bewéhrt und kann daher ausgedehnt werden.

Zu Art. 1217 (8 7 Abs. 4 Z 2 O8. NSchG 2001):

Die Freistellung von einer Bewilligungs- oder Anzeigepflicht soll selbstverstandlich auch fir
Ausgleichsmaflinahmen nach § 14 Abs. 4 gelten. Hier wird ein redaktionelles Versehen bereinigt.

Zu Art.1Z 18 und 19 (88 9 und 10 O6. NSchG 2001):

Die bisher geltende generelle Eingriffsregelung in Natur und Landschaft der oberdsterreichischen
Seen und FlieBgewasser hat zu einer Vielzahl von Feststellungsverfahren gefiihrt, die oft auch
naturschutzfachlich eher unbedeutende MalRnahmen betroffen haben. Dies wurde zunehmend als
Uberbordend und birokratisch empfunden, ohne dass daraus ein Mehrwert fiir Natur und Landschaft
gewonnen werden konnte. Die generellen Feststellungsverfahren der bisherigen 88 9 und 10 sollen
daher abgeschafft und durch ein Bewilligungs- bzw. Anzeigeregime ersetzt werden, das sich auf
solche MalRnahmen beschrankt, die erfahrungsgemal tatsachlich bedeutendere Auswirkungen auf
das Landschaftsbild und den Naturhaushalt haben.

Kinftig sollen die Bewilligungstatbestdnde des § 5 und die Anzeigetatbestande des 8 6 auch im
Uferschutzbereich der Seen und FlieRgewasser gelten (vgl. die Einleitungssatze von § 9 Abs. 1 und
§ 10 Abs. 1 und den Entfall der Einschrdnkungen im § 5 Abs. 1 und im § 6 Abs. 1). Damit soll eine
einheitlichere naturschutzfachliche Betrachtung der Bereiche innerhalb und aul3erhalb der
Gewasseruferschutzzone erfolgen. Dariiber hinaus werden weitere gewasserspezifische
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Bewilligungstatbestande festgelegt, die sich an jenen Tatbestdnden orientieren, die auch bisher
bereits im Gewasseruferschutzbereich als Eingriffe in den Naturhaushalt naturschutzbehérdlich
geprift wurden (8 9 Abs. 1 Z2 und § 10 Abs. 1 Z 2).

Die Aufzahlung der besonderen Bewilligungstatbestande im Gewasseruferschutzbereich
unterscheidet sich nur insofern als die Bewilligungspflicht fir Bojen auf Seen beschrankt ist und die
Bewilligungspflicht fir Briicken lediglich bei FlieRgewéssern explizit im Gesetzestext genannt ist;
damit wird klargestellt, dass Briicken auch dann bewilligungspflichtig sind, wenn sie nicht mit dem
Gewasser oder dem Uferschutzbereich verbunden sind, sondern frei tiber den genannten Bereichen
"schweben" (bei Seen stellt sich dieses Problem schon deshalb nicht, weil deren Uferschutzbereich
viel gréRer ist als bei FlieBgewadssern). Auch wenn das Hauptanwendungsgebiet der
Bewilligungsfreiheit unterirdischer Leitungsfuhrungen von elektrischen Kabelleitungen der
FlieRgewasseruferschutzbereich sein wird, so soll sie doch weiterhin auch im Uferschutzbereich von
Seen gelten (8 9 Abs. 2 und § 10 Abs. 2).

Aulerdem soll im Gewasseruferschutzbereich auch der Neu-, Zu- und Umbau von Gebauden im
Bauland der Bewilligung der Naturschutzbehotrde bedirfen (8 9 Abs. 1 Z 1 und 8 10 Abs. 1 Z 1).
Damit soll entsprechend der bisherigen dhnlichen Rechtslage (vgl. §9 Abs. 1 Z1und § 10 Abs. 2 Z
1 in der derzeit geltenden Fassung) gewahrleistet werden, dass Geb&ude sich in das
Landschaftsbild der sensiblen Uferlandschaft einfligen. Gebaude im Grinland (au3erhalb von
geschlossenen Ortschaften) sind nach 8§ 6 Abs. 1 Z 1 ohnehin generell anzeigepflichtig; diese
Bestimmung gilt kiinftig - wie bereits erwahnt - auch im Gewasseruferschutzbereich (siehe in dem
Zusammenhang auch die Erlauterungen zu Art | Z 15 und 16). Fur geschlossene Ortschaften gilt
allerdings ex lege eine generelle Bewilligungsfreistellung fir den Uferschutzbereich von
FlieBgewassern bzw. die Pflicht zur Erlassung von Verordnungen zur mdoglichst weitgehenden
Bewilligungsfreistellung im Seeuferschutzbereich (vgl. dazu auch weiter unten).

Die bisherige Ermachtigung an die Landesregierung, durch Verordnung auch andere stehende
Gewasser, die nicht ohnehin als Seen von § 9 erfasst sind, in das Gewasseruferschutzregime
aufzunehmen (vgl. den bisherigen § 10 Abs. 1 Z 3) entféllt, weil bisher keine Verordnung auf dieser
Grundlage erlassen wurde und daftr letztlich kein Bedarf besteht.

Vgl. auch die Erlauterungen zu Art. | Z 20 zur kunftigen Anwendbarkeit der Sonderbestimmungen
fur Werbeeinrichtungen auch im Gewéasseruferschutzbereich.

Durch die Neuregelung der 88 9 und 10 soll daher einerseits einem Bedurfnis nach besonderem
Schutz der Gewasseruferlandschaften Rechnung getragen werden, indem Veradnderungen, die
diese Landschaft schadigen kénnten, auch kinftig naturschutzbehérdlich bewilligungs- oder
zumindest anzeigepflichtig sind. Andererseits wird eine Vielzahl kleinerer Eingriffe, die weder auf
Natur noch auf die Landschaft besonders stérend oder beeintrachtigend wirken, nicht mehr einem
naturschutzbehordlichen Verfahren unterzogen werden muissen.
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Zu den Ubrigen Bestimmungen der 88 9 und 10 ist Folgendes zu bemerken:

Fur geschlossene Ortschaften im Seeuferschutzbereich sind Zonen zu verordnen, in denen die
Anzeige- oder Bewilligungspflicht nicht oder nur fir bestimmte MaBnahmen gilt (8 9 Abs. 3); im
Uferschutzbereich von FlieRgewassern gilt eine generelle Freistellung von der Anzeige- oder
Bewilligungspflicht bereits ex lege (§ 10 Abs. 1). Dartber hinaus kann von der Landesregierung
allenfalls auch fur weitere Oortliche Bereiche festgelegt werden, dass die Anzeige- oder
Bewilligungspflicht flr bestimmte Vorhaben nicht gilt, weil solche 6ffentliche Interessen am Natur-
und Landschaftsschutz, die alle anderen Interessen lberwiegen, nicht verletzt werden (§ 9 Abs. 3
und 8 10 Abs. 3). Da der naturschutzfachlich besonders sensible Seeuferschutzbereich generell
behordlich gut bekannt ist, was auch auf etliche nicht ndher gesetzlich beschreibbare
FlieBgewasserstrecken zutrifft, sollen in diesen Bereichen individuelle Behdérdenverfahren dann
entfallen, wenn die Landesregierung feststellt, dass bestimmte Bewilligungs- bzw.
Anzeigetatbestande in konkreten Gebieten von vornherein naturschutzfachlich unbedenklich sind.

Die Verordnungsermachtigung tber die Erlassung naherer Bestimmungen tber die Anbringung, die
Art der Kennzeichnung, der Farbgebung und der Grof3e von Bojen, wird unverandert aus dem
bestehenden Recht Ubernommen und mit der bisher im § 15 Abs. 3 verankerten Erméchtigung zur
Festlegung von Bojenpléanen zusammengefasst (§ 9 Abs. 4).

Zu Art. 1 Z 20 (8 13 Abs. 4 O6. NSchG 2001):

Als logische Konsequenz der Neuregelung des Gewasseruferschutzbereichsregimes (vgl. die
Erlauterungen zu Art. | Z 18) sollen in diesem Bereich auch die Sonderbestimmungen fir
Werbeeinrichtungen kiinftig zur Anwendung kommen.

Zu Art. 1 Z 22 (8 14 Abs. 3und 4 O6. NSchG 2001):

Die ausdruckliche Beschrankung der Vorschreibbarkeit von Ausgleichsmalinahmen auf solche
Flachen, die nicht rekultiviert werden, ist vor dem Hintergrund zu sehen, dass bei Abbauvorhaben -
ein gutes Rekultivierungskonzept vorausgesetzt - die betroffenen Flachen nach Abbauende oder
den Abbau begleitend wieder in einen natirlichen Zustand versetzt werden. Dadurch wird jedenfalls
ein grol3er Beitrag zur Verfolgung der Ziele des O6. NSchG 2001 geleistet. Die Ausgleichspflicht soll
daher nur jene Flachen betreffen, die bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen, nicht wieder in
einen Naturzustand versetzt werden, sondern dauerhaft, etwa durch bauliche Nachnutzung, der
Natur entzogen werden.

In  diesem Zusammenhang ist Folgendes zu bedenken: Die Vorschreibung von
Ausgleichsmallinahmen setzt von vornherein voraus, dass mit einem beantragten Vorhaben
"nachhaltige” Schédigungen bzw. Beeintrachtigungen der Natur verbunden sind. Gerade der
Nachhaltigkeit von Schadigungen bzw. Beeintrachtigungen wird aber in aller Regel bereits durch die
spatere Rekultivierung entgegen getreten, so dass die Vorschreibung von AusgleichsmalRhahmen
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in diesen Fallen voraussetzungsgemal gar nicht zulassig ware. Allerdings sind einige wenige Félle
denkbar, in denen trotz noch so groRer Rekultivierungsbemihungen nachhaltige Schadigungen
bzw. Beeintrachtigungen der (urspriinglichen) Natur nicht ausgeschlossen werden kdnnen. Far
diese Falle stellt die Neuregelung klar, dass trotzdem keine zusatzlichen AusgleichsmalRihahmen
vorgeschrieben werden dirfen.

Mit der Aufnahme der Bewilligungstatbestande des 8§ 9 Abs. 1 Z 2 lit. d und des § 10 Abs. 1 Z 2 lit. d
in die Aufzahlung der Vorhaben, die mit der Vorschreibung von Ausgleichsmalinahmen verbunden
sein konnen, wird die Bestimmung des zweiten Satzes des bisherigen § 9 Abs. 3 in sehr
eingeschrankter Weise Ubernommen. Praktisch relevant sein kénnte diese Regelung etwa bei
Kraftwerksbauten.

Zu Art. 1 Z 23 (8 15 Abs. 3 06. NSchG 2001):

Die Verordnungsermachtigung des bisherigen § 15 Abs. 3 wird aus systematischen Griinden mit der
bisherigen Verordnungserméchtigung des 8§ 9 Abs. 5 zusammengefasst (vgl. nunmehr § 9 Abs. 4).

Zu Art. | Z 24 (8 24 Abs. 3und 4 O6. NSchG 2001):

Aus der Judikatur des Europaischen Gerichtshofs ist abzuleiten, dass Art. 6 Abs. 3 der FFH-
Richtlinie unmittelbar anzuwenden ist (vgl. die Urteile in der Rechtssache C-117/03 vom 13. Januar
2005 ["Dragaggi'] und C-244/05 vom 14. September 2006 ["Bund Naturschutz"]). Demnach durfen
die zustandigen nationalen Behérden eine Tatigkeit in einem Gebiet von gemeinschaftlicher
Bedeutung im Sinn des Art. 4 der FFH-Richtlinie nur dann genehmigen, wenn sie Gewissheit dartiber
erlangt haben, dass diese sich nicht nachteilig auf dieses Gebiet als solches auswirkt. Die
Vertraglichkeitspriifung ist daher nicht nur fiir Ma3nahmen in Europaschutzgebieten - also solchen,
die mit Verordnung der Landesregierung gemalR 8§ 24 Abs. 1 als solche bezeichnet sind -
durchzufiihren, sondern bereits dann, wenn diese Gebiete in die Liste der Gebiete von
gemeinschaftlicher Bedeutung eingetragen und verdffentlicht sind (Art. 4 Abs. 5 FFH-Richtlinie). Die
diesbezligliche Ergénzung des § 24 Abs. 3 dient damit der vollstandigen und korrekten Umsetzung
von Art. 6 Abs. 3 und 4 der FFH-Richtlinie.

Darlber hinaus wird die bisherige Fassung des § 24 Abs. 3 dahingehend ergédnzt, dass klargestellt
wird, dass es Aufgabe der Projektwerberin bzw. des Projektwerbers ist, der Behorde Unterlagen
vorzulegen, die zur Prifung der mdglichen Erheblichkeit der Auswirkungen ausreichen.

Mit der Neufassung des § 24 Abs. 4 soll den Vorgaben des Art. 6 Abs. 3 und 4 der FFH- Richtlinie

eindeutiger und in allgemein verstandlicheren Worten Rechnung getragen werden als bisher:

- Die Erteilung einer Bewilligung gemaR 8§ 24 Abs. 3 hat einerseits fur alle MalRnahmen zu
erfolgen, bei denen eine wesentliche Beeintrachtigung des Schutzzwecks durch die
Vorschreibung von Bedingungen, Befristungen oder Auflagen ausgeschlossen werden kann.
Dabei muss aber auch Folgendes beachtet werden: Sollte sich nach einer formellen

Seite 11



Antragstellung sogar herausstellen, dass es der Vorschreibung von Bedingungen,
Befristungen oder Auflagen ohnehin nicht bedarf, weil eine wesentliche Beeintrachtigung durch
die geplante MalRnahme unter keinen Umstdnden zu erwarten ist, so ist das Vorhaben nicht
zu bewilligen, sondern der Antrag zuriickzuweisen; schlieZlich liegen in einem solchen Fall die
Voraussetzungen fur eine Bewilligungspflicht gar nicht vor (vgl. dazu auch bereits die
Erlauterungen zur Stammfassung des O6. NSchG aus dem Jahr 2001). Auch eine solche
Zurtickweisung ist allerdings ein Bescheid gemalRl § 24 Abs. 3, der von einer berechtigten
Umweltorganisation mit Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht bekampft werden kann
(vgl. 8 39b Abs. 4 Z 2 in der Fassung des vorliegenden Gesetzentwurfs).

- Eine Bewilligung ist aber auch dann zu erteilen, wenn die beantragte MalRnahme trotz
negativem Vertraglichkeitsprufungsergebnis aus zwingenden Grinden des uberwiegenden
offentlichen Interesses durchzufuhren ist.

Zu Art. 1 Z 26 (8 28 Abs. 4 O6. NSchG 2001):

Die artenschutzrechtlichen Bestimmungen der 88 28 bis 30 sollen die einschlagigen Vorgaben des
Unionsrechts umsetzen. Gemalf Art. 12 Abs. 1 lit. ¢ und d der FFH-Richtlinie ist flr streng geschiitzte
Tierarten jede absichtliche Zerstérung oder Entnahme von Eiern aus der Natur und jede
Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten zu verbieten. Art. 5 lit. b der
Vogelschutz-Richtlinie verbietet die absichtliche Zerstérung oder Beschadigung von Nestern und
Eiern und die Entfernung von Nestern.

Die Neufassung des § 28 Abs. 4 soll den unionsrechtlichen Vorgaben weiterhin Rechnung tragen,
ohne die Praxis wie bisher mit Auslegungsschwierigkeiten hinsichtlich des Begriffs "engerer
Lebensraum"” zu konfrontieren.

Zu Art. 1 Z 27 (8 37 Abs. 4 O6. NSchG 2001):

Die letzten noch bestehenden sukzessiven Zusténdigkeiten im Landesrecht sollen abgeschafft
werden. Zuklnftig soll im Streitfall das Landesverwaltungsgericht nicht nur tber das grundsatzliche
Bestehen eines allféalligen Entschadigungsanspruchs entscheiden, sondern auch Uber das konkrete
Ausmal der Entschadigung bzw. des Einlésungsbetrags.

Zu Art. 1 Z 28 und 30 (8 38 Abs. 3a sowie 6 und 7 O6. NSchG 2001):

Derzeit sieht § 38 Abs. 3a vor, dass bereits im Antrag auf eine Bewilligung gemal § 24 Abs. 3 auch
die Alternativen zum beantragten Vorhaben darzustellen und Ausgleichsmaf3nahmen vorzuschlagen
sind. Diese Bestimmung ist insofern tberschieRend als derartige Unterlagen dann nicht notwendig
sind, wenn sich im Ermittlungsverfahren herausstellt, dass eine wesentliche Beeintrachtigung des
Schutzzwecks des Europaschutzgebiets oder des Gebiets von gemeinschaftlicher Bedeutung
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ohnehin durch die Vorschreibung von Bedingungen, Befristungen oder Auflagen ausgeschlossen
werden kann (vgl. 8 24 Abs. 1 Z 1 in der Fassung des vorliegenden Gesetzentwurfs).

Andererseits stellt der derzeitige Gesetzestext nicht hinreichend klar, dass es generell - also nicht
nur im Anwendungsbereich des 8§ 24 Abs. 3, sondern auch bei Verfahren geméani § 14 Abs. 3und 4 -
Aufgabe der Antragstellerin bzw. des Antragstellers ist, konkrete AusgleichsmalRnahmen
vorzuschlagen, wenn solche Ausgleichsmal3nahmen erforderlich sind, um das beantragte VVorhaben
genehmigen zu kénnen.

Diesen Uberlegungen wird durch die Anfiigung zweier neuer Absétze an § 38 bei gleichzeitigem
Entfall des bisherigen Abs. 3a Rechnung getragen: Da es sich jeweils um die Vorlage von
Unterlagen handelt, die nicht zwingend Bestandteil eines Antrags sein missen und die haufig
Uberhaupt erst nachtraglich eingefordert werden (kdnnen), ist eine Situierung dieser Bestimmungen
im Anschluss an den bestehenden Abs. 5 des § 38 aus systematischen Griinden sinnvoll.

Die Darstellung der Ausgleichsflache ist nach den neuen Bestimmungen moglichst in digitaler Form
vorzulegen. Diese Vorgabe korrespondiert mit 8 5 Abs. 3 der O0. Ausgleichsmaflinahmen-
verordnung, wonach Flachen, auf denen AusgleichsmalRnahmen in einem Bescheid gemalk § 14
Abs. 3 oder 4 O6. NSchG 2001 vorgeschrieben wurden, kartographisch darzustellen und sowonhl
analog als auch digital in das O6. Landesnaturschutzbuch aufzunehmen sind.

Zu Art. 1Z 31 (8 39 O6. NSchG 2001):

Die Parteistellung der O6. Umweltanwaltschaft soll kinftig grundsatzlich in jenen Verfahren
entfallen, in denen ohnehin Umweltorganisationen ein Beteiligungsrecht und/oder Beschwerderecht
eingeraumt wird. In Bewilligungsverfahren gemaf § 14, bei denen zum Zeitpunkt der Antragstellung
oft noch nicht abgeschatzt werden kann, ob unionsrechtlich geschiitzte Arten betroffen sind, soll die
Parteistellung der Umweltanwaltschaft allerdings generell bestehen bleiben. Nur so kann vermieden
werden, dass Bewilligungen nach § 14 erteilt werden, die weder von der O6. Umweltanwaltschaft
noch von einer Umweltorganisation bek&mpft werden kénnen.

Zu Art. 1 Z 32 (88 39a und 39b O8. NSchG 2001):

Die beiden neuen Paragraphen dienen der Umsetzung der Aarhus-Konvention und der Schaffung
einer unionsrechtskonformen Rechtslage.

§ 39a regelt das Verfahren zur Erlangung der Berechtigung fir Umweltorganisationen, von den

Verfahrensbeteiligungs- und Beschwerderechten in unionsrechtlich determinierten naturschutz-
behordlichen Verfahren Gebrauch machen zu konnen.
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Die ersten drei Absatze des § 39b beziehen sich auf naturschutzbehdrdliche Bewilligungsverfahren,
in denen der betroffenen Offentlichkeit (= Umweltorganisationen, die die Voraussetzungen des § 39a
erfullen) ein Recht auf Teilnahme am Verwaltungsverfahren selbst eingerdumt wird.

Die Abs. 4 bis 7 des § 39b beziehen sich auf naturschutzbehérdliche Entscheidungen, die von dazu
gemal 8§ 39a berechtigten Umweltorganisationen mit Beschwerde vor dem Landesverwaltungs-
gericht bekampft werden konnen.

Im Einzelnen ist dazu Folgendes néher auszufihren:

- Zur  Erlangung der Berechtigung fir Umweltorganisationen, von den
Verfahrensbeteiligungs- und Beschwerderechten Gebrauch machen zu kénnen (8 39a)

Einerseits stehen die Rechte auf Verfahrensbeteiligung gemaR Art. 6 Abs. 2 der Aarhus-
Konvention nur den Mitgliedern der "betroffenen" Offentlichkeit zu und andererseits raumt Art.
9 Abs. 3 der Aarhus-Konvention den Mitgliedstaaten das Recht ein, den Kreis der
beschwerdeberechtigten "Mitglieder der Offentlichkeit” durch Festlegung von Kriterien
einzuschréanken, wovon Gebrauch gemacht wird.

Die Anerkennungskriterien fir Umweltorganisationen betreffen einerseits ihre statuten-,
satzungs- oder stiftungserklarungsgemalfe Ausrichtung auf

- den Natur- und Artenschutz,

- ihre Gemeinnitzigkeit,

- die Geschaftstatigkeiten in Oberdsterreich

sowie ihre zumindest 3-jahrige Bestandsdauer (8§ 39a Abs. 2).

Die Zuerkennung der Berechtigung erfolgt Uber Antrag und Vorlage der entsprechenden
Unterlagen durch Bescheid der Landesregierung (8 39a Abs. 1). Anlasslich der Zuerkennung
der Berechtigung erhélt die Umweltorganisation auch die erforderlichen Informationen fir die
Auslbung der Zugriffsberechtigung zur elektronischen Plattform flr die Bereitstellung
verfahrenseinleitender Antrage und von Bescheiden zur Ermoéglichung der Austibung der
Beteiligtenrechte und des Beschwerderechts gemaR § 39b (§ 39a Abs. 4).

Die Anerkennung kann bei Wegfall der Voraussetzungen auch widerrufen werden. Ein solcher
Wegfall der Voraussetzungen liegt etwa auch vor, wenn eine Umweltorganisation gegen den
Grundsatz der Gemeinnutzigkeit verstof3t und von anderen Verfahrensparteien oder Dritten
Gegenleistungen fir die Einbringung oder Unterlassung von Einwendungen oder
Rechtsmitteln annimmt. Dies kann unmittelbar in konkreten verwaltungsbehdrdlichen
Bewilligungsverfahren oder in Beschwerdeverfahren vor dem Landesverwaltungsgericht
bekannt werden oder aber auch durch die Versagung der Gemeinniitzigkeitsbestatigung durch
eine Wirtschaftspriferin bzw. einen Wirtschaftsprifer oder eine Wirtschaftstreuh&nderin bzw.
einen Wirtschaftstreuhander (vgl. 8 39a Abs. 3 und 6). Auch wenn der Verlust der
Gemeinndtzigkeit in einem konkreten verwaltungsbehordlichen Bewilligungsverfahren
bekannt wird, bleibt die Beschwerdeberechtigung der betroffenen Umweltorganisation in
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diesem Verfahren allerdings solange erhalten, bis ihr die Zuerkennung der Berechtigung
rechtskraftig aberkannt wurde (vgl. 8 39a Abs. 6)

Die Liste der bescheidmafig anerkannten Umweltorganisationen ist auf der Homepage des
Amtes der O8. Landesregierung zu veréffentlichen (8 39a Abs. 5).

Zur Beteiligung an naturschutzbehérdlichen Bewilligungsverfahren

Das Ubereinkommen von Aarhus gewahrt der betroffenen Offentlichkeit ua. das Recht, sich
effektiv an Entscheidungsverfahrens Uber Téatigkeiten zu beteiligen, die eine erhebliche
Auswirkung auf die Umwelt haben kdnnen (vgl. Art. 6 Abs. 1 lit. b der Aarhus-Konvention).
Nach der neueren Rechtsprechung des EuGH (Urteile in der Rechtssache C-243/15 vom 8.
November 2016 ["Slowakischer Braunbar 1I"] und der Rechtssache C-664/15 vom 20.
Dezember 2017 ['Protect"]) ist die Einbeziehung von Umweltorganisationen, die gewisse
innerstaatliche Voraussetzungen erfillen, im Naturvertraglichkeitsprifungsverfahren im Sinn
des Art. 6 Abs. 3 FFH-Richtlinie zwingend erforderlich.

In Verfahren zur Genehmigung von Vorhaben im Zusammenhang mit erheblichen Beein-
trachtigungen von Europaschutzgebieten bzw. Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung
(824 Abs. 3 ff. - nicht aber bei einem "bloBen" Screening-Verfahren) und von
Naturschutzgebieten, die gleichzeitiy  Europaschutzgebiete bzw. Gebiete von
gemeinschaftlicher Bedeutung sind (8 25 Abs.5) koénnen daher berechtigte
Umweltorganisationen (8 39a Abs. 1) begriindete Stellungnahmen zum Vorhaben abgeben
(8 39b Abs. 2) und damit zur Sachverhaltsermittlung beitragen.

Den Umweltorganisationen sind zu diesem Zweck die erforderlichen Unterlagen auf der (nur)
ihnen zuganglichen elektronischen Plattform (vgl. 8 39a Abs. 4) zur Verfligung zu stellen; es
ist ihnen auch Akteneinsicht zu gewéhren (8 39b Abs. 1).

Die Stellungnahme ist innerhalb von vier Wochen ab der Bereitstellung des
verfahrensleitenden Antrags auf der elektronischen Plattform abzugeben (8 39b Abs. 2). Es
wird in der Praxis zu beachten sein, dass der verfahrenseinleitende Antrag erst dann
elektronisch bereit zu stellen ist, wenn er nach Auffassung der Behdrde vollstandig ist, also
alle erforderlichen Unterlagen vorliegen. Erst ab diesem Zeitpunkt kann sinnvollerweise die
Frist zur Abgabe einer begriindeten Stellungnahme fiir berechtigte Umweltorganisationen zu
laufen beginnen. Begriindete Stellungnahmen sind im Verfahren zwingend zu beriicksichtigen
(8 39b Abs. 3), was in nachvollziehbarer Weise in der Beweiswirdigung zu dokumentieren ist.
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Zum Recht auf Beschwerde vor dem Landesverwaltungsgericht

Umweltorganisationen, die sich an einem Verfahren betreffend eine behdrdliche Entscheidung
Uber Tatigkeiten, die erhebliche Auswirkung auf die Umwelt haben kdnnen, beteiligt haben, ist
gemaR Art. 9 Abs. 2 der Aarhus-Konvention auch Zugang zu einem Uberpriifungsverfahren
vor einem Gericht und/oder einer anderen auf gesetzlicher Grundlage geschaffenen
unabhangigen und unparteiischen Stelle zu gewahren. Dem entsprechend wird den an einem
naturschutzbehordlichen Bewilligungsverfahren beteiligten Umweltorganisationen auch
Rechtsschutz im Sinn eines Zugangs zum Landesverwaltungsgericht eingeraumt (8 39b
Abs. 4 Z 2 und 3 erster Spiegelstrich). Im Sinne der Verfahrensékonomie und im Einklang mit
der Judikatur des EuUGH wird dieses Beschwerderecht allerdings insoweit eingeschrankt, als
eine Beschwerde nur zulassig ist, wenn im vorangegangenen Verwaltungsverfahren
fristgerecht eine begriindete Stellungnahme abgegeben wurde (8 39b Abs. 7); diese
Einschrankung gilt nicht fur Umweltorganisationen, die ihre Berechtigung gemal § 39a Abs. 1
erst nach der elektronischen Bereitstellung des verfahrenseinleitenden Antrags - aber vor
Ablauf der allgemeinen Beschwerdefrist des § 39b Abs. 6 - erlangt haben.

Unabhangig von der Einraumung von Rechtsschutz im Zusammenhang mit der Beteiligung an
einem Verwaltungsverfahren sieht Art. 9 Abs. 3 der Aarhus-Konvention vor, dass Mitglieder
der Offentlichkeit, sofern sie etwaige in ihrem innerstaatlichen Recht festgelegte Kriterien
erfillen, Beschwerdemoglichkeiten haben, um behérdliche Entscheidungen anzufechten, die
gegen umweltbezogene Bestimmungen ihres innerstaatlichen Rechts verstofZen.

Fur den Regelungsbereich des 0O6. NSchG 2001 bedeutet das, dass samtliche
Entscheidungen in naturschutzbehordlichen Verwaltungsverfahren, die zwar keine erhebliche
Auswirkung auf die Umwelt haben, die aber unionsrechtlich determiniert sind, von dazu
berechtigten  Umweltorganisationen  angefochten werden koénnen. Dies betrifft
Ausnahmebewilligungen von den artenschutzrechtlichen Verbotsbestimmungen der
FFH-Richtlinie sowie der Vogelschutz-Richtlinie (8§ 39b Abs. 4 Z 4). Darlber hinaus wird ein
Beschwerderecht in jenen Projektverfahren eingerdumt, in denen unionsrechtlich geschitzte
Pflanzen- und Tierarten betroffen sind (§ 39b Abs. 4 Z 1 zweiter Spiegelstrich und Z 3 zweiter
Spiegelstrich).

Bei den zuletzt angesprochenen Projektverfahren handelt es sich um Bewilligungsverfahren
gemal § 14 und gemaNR § 25 Abs. 5, bei denen erst nach Abschluss des Ermittlungsverfahrens
mit Sicherheit gesagt werden kann, ob unionsrechtlich geschiitzte Arten betroffen sind, was
gegebenenfalls ein Beschwerderecht von Umweltorganisationen auslésen muss. Die
Einraumung eines grundsatzlichen Beschwerderechts in Verfahren gemanR § 14 und gemaf
§ 25 Abs. 5 unter Berufung von Auswirkungen auf unionsrechtlich besonders geschuitzte
Pflanzen- und Tierarten tragt dem Umstand Rechnung, dass seitens der
Umweltorganisationen auch geltend gemacht werden kann, dass die Behorde auf einzelne
besonders geschiitzte Arten rechtswidrigerweise gar nicht Bedacht genommen hat.
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Vor diesem Hintergrund ist auch die Beschwerdeberechtigung gegen Bewilligungsbescheide
gemal 8 14 mit wesentlichen Auswirkungen auf Europaschutzgebiete oder Gebiete von
gemeinschaftlicher Bedeutung zu sehen: Wiirde die fur die Erteilung von Bewilligungen geman
§ 14 zustandige Bezirksverwaltungsbehdrde selbst solche wesentlichen Auswirkungen eines
beantragten Vorhabens fiur mdglich halten, misste sie ein entsprechendes Screening
veranlassen und das Verfahren je nach dem Ergebnis dieses Screenings allenfalls an die
Landesregierung abtreten. Eine Bewilligung musste dann auf § 24 Abs. 3 und nicht auf § 14
gestutzt werden. § 39b Abs. 4 Z 1 ermoglicht es den Umweltorganisationen, auch gegen
Bewilligungen vorzugehen, die auf § 14 gestitzt sind, wenn sie die Einschétzung der
Naturschutzbehdérde - namlich das Nichtvorliegen wesentlicher Auswirkungen auf
Europaschutzgebiete oder Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung - nicht teilen. Vgl. in
dem Zusammenhang auch die Erlauterungen zur Neufassung des 8§ 24 Abs. 4 (Art. | Z 24 des
vorliegenden Gesetzentwurfs) zur Bekampfbarkeit von Zurtickweisungsbescheiden gemar
§ 24 Abs. 3.

In dem Zusammenhang ist weiters noch Folgendes klarzustellen: Wéahrend das Ergebnis eines
von der Bezirksverwaltungsbehodrde veranlassten Screenings erst durch Beschwerde gegen
den Bewilligungsbescheid bekampft werden kann, wird das formelle antragsgebundene
Screeningverfahren gemal 8§ 24 Abs. 3 zweiter Satz selbst durch Bescheid abgeschlossen;
gegen diesen Bescheid kdnnen auch berechtigte Umweltorganisationen Beschwerde beim
Landesverwaltungsgericht erheben (auch ein Feststellungsbescheid im Screeningverfahren
ist ein Bescheid gemald § 24 Abs. 3 im Sinn des § 39b Abs. 4 Z 2; eine Zurlickweisung der
Beschwerde gemal § 39b Abs. 7 kommt schon deswegen nicht in Betracht, weil es in diesen
Fallen keine Frist gemaf Abs. 2 par. cit. zur Abgabe einer begriindeten Stellungnahme gibt).

Wenn eine Umweltorganisation der Meinung ist, dass ein konkret verwirklichtes oder
zumindest in Angriff genommenes Vorhaben wesentliche Auswirkungen auf den Schutzzweck
eines Europaschutzgebiets oder eines Gebiets von gemeinschaftlicher Bedeutung hat, ohne
dass die Naturschutzbehdrde dazu ein bekampfbares Bescheiderlassungsverfahren
durchgeflhrt hatte - zB auch durch bloRe Kenntnisnahme einer Anzeige gemal § 6 -, so steht
ihr jedenfalls das Instrument der Umweltbeschwerde gemaf § 11 O6. UHG zu (vgl. dazu auch
Art. lll Z 2 des vorliegenden Gesetzentwurfs).

Die Mdglichkeit, Beschwerde vor dem Landesverwaltungsgericht zu erheben, setzt voraus,
dass die berechtigten Umweltorganisationen Kenntnis von den verfahrensabschlieBenden
Bescheiden erhalten. Auch zu diesem Zweck wird die elektronische Plattform (8 39a Abs. 4)
genutzt, die ausschlieBlich fir berechtigte Umweltorganisationen (8 39a Abs. 1) zuganglich
gemacht wird.

Die Umweltorganisationen haben die Méglichkeit, nach der Bereitstellung des Bescheids auf
der elektronischen Plattform auch Einsicht in den Verwaltungsakt zu nehmen. Innerhalb von
vier Wochen ab der Zustellung - das ist binnen sechs Wochen ab Bereitstellung auf der
elektronischen Plattform - steht ihnen die Moglichkeit offen, Beschwerde an das
Landesverwaltungsgericht fir Oberdsterreich zu erheben.
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Zu Art. 1 Z 33 und 36 (88 40 und 50 O6. NSchG 2001):

Bisher hatte die Landesregierung die sachverstandigen Organe auf dem Gebiet des Natur- und
Landschaftsschutzes konkret fiur bestimmte Aufgaben zu bestellen (Landesbeauftragte,
Regionsbeauftragte und Bezirksbeauftragte flr Natur- und Landschaftsschutz - vgl. 8 50 Abs. 1 in
der bisher geltenden Fassung). Da diese sachverstandigen Organe jedenfalls Amtssachverstandige
sind und dem Dienststand des Landes Ober0sterreich angehdren, ist es im Vergleich zur
allgemeinen Vorgangsweise zumindest ungewoéhnlich, diesen Amtssachverstandigen ihren
jeweiligen Aufgabenbereich durch einen eigenen Bestellungsakt auf Grund eines Beschlusses der
Landesregierung zuzuteilen.

Die grundsatzliche Verpflichtung zur Sicherstellung einer ausreichenden Anzahl an
Amtssachverstandigen und die Rahmenbedingungen zur Heranziehung nichtamtlicher
Sachverstandiger ergeben sich bereits aus § 52 AVG, so dass diesbezliglich keine weiteren
Regelungen erforderlich sind. Es soll aber weiterhin im O6. NSchG 2001 selbst ausdrticklich
festgelegt werden, Uber welche besonderen Kenntnisse sowohl amtliche als auch nichtamtliche
Sachverstandige im Vollzugsbereich dieses Landesgesetzes verfligen muissen, damit die
entscheidungsrelevanten Sachverhalte festgestellt und entsprechende Schlussfolgerungen
getroffen werden kénnen (8 50 Abs. 1). Die hier aufgezahlten Fachgebiete stellen inhaltliche
Umschreibungen der erforderlichen Qualifikationen dar und sind nicht als Bezugnahme auf konkret
definierte Ausbildungsstandards zu verstehen. So sollen etwa auch weiterhin Bautechnikerinnen
und Bautechniker aus den Bezirksbauamtern, die im Rahmen ihrer beruflichen Praxis
entsprechende Kenntnisse im Bereich des Landschaftsschutzes oder der Landschaftsgestaltung
erworben haben, als Sachverstandige im Sinn des § 50 Abs. 1 herangezogen werden kdnnen.

Da die neue Bestimmung nicht mehr zwischen amtlichen und nichtamtlichen Sachverstandigen
differenziert, musste auch das Gebiet der Spelédologie aufgenommen werden - es soll sich aber
nichts an dem Umstand &ndern, dass fir die Verfahren betreffend Naturhdhlen auch weiterhin
spezielle Sachverstandige herangezogen werden, die beim Amt der Oberfsterreichischen
Landesregierung nicht zur Verfiigung stehen und im Einzelfall bestellt werden miissen.

Zur Unterstitzung der Amtssachverstandigen fir Natur- und Landschaftsschutz stehen derzeit
Vertrauensleute fir Natur- und Landschaftsschutz zur Verfligung, die nicht oder nicht mehr im
(aktiven) Dienststand des Landes Obergsterreich stehen. Deren Mitwirkung, die weder als
(eigenstandige) amtliche noch als nichtamtliche Sachverstandigentatigkeit im Sinn des § 52 AVG
qualifiziert werden kann, wird im Einzelfall von der Behorde veranlasst. An dieser Regelung soll sich
nichts andern (8 50 Abs. 2 und 3).

Im § 40 ist wie bisher geregelt, dass in nahezu allen bescheidmafig zu erledigenden Verfahren nach
dem OO. NSchG 2001 zwingend eine geeignete Sachverstdndige bzw. ein geeigneter
Sachverstandiger - unabhangig von deren Rechtsstellung als amtlich oder nichtamtlich - zur
Erstellung eines Gutachtens heranzuziehen ist. Die beiden im 8 40 genannten Ausnahmen haben
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nichts damit zu tun, dass in Angelegenheiten der Naturhdhlen ausschlie3lich nichtamtliche
Sachverstandige bestellt werden (siehe oben), sondern betreffen - entsprechend der Systematik der
Bestimmung - solche Verfahren, fir die die Einholung eines Sachverstdndigengutachtens an sich
entbehrlich ist.

In dem Zusammenhang soll ausdricklich darauf hingewiesen werden, dass nach dem
Gesetzeswortlaut zwar Verfahren zur Bestellung als Hohlenfihrerin bzw. Hohlenfihrer (8 21) ohne
Einholung eines Sachverstandigengutachtens abgewickelt werden koénnen (8 40 erster
Spiegelstrich); dies gilt aber nicht fur Verfahren betreffend einen allfalligen Widerruf dieser
Bestellung. SchlieBlich kdénnen Widerrufsverfahren nicht einfach anhand konkret vorgelegter
aktueller Unterlagen entschieden werden, sondern sind jedenfalls einem weitergehenden
Ermittlungsverfahren zu unterziehen, etwa dahingehend, ob die bisherige Téatigkeit den fachlichen
Anforderungen gemalf3 ausgefuhrt wurde.

Zu Art. 1 Z40 und 42 (8 58 Abs. 1 [Einleitungssatz] und Abs. 2 O6. NSchG 2001):

Durch die Neuformulierung des ersten Teils des Einleitungssatzes des § 58 Abs. 1 soll besser zum
Ausdruck gebracht werden, dass sich die Bestimmung nicht nur auf Anlagen bezieht, die errichtet
und spater auch wieder - wesentlich oder auch nur unwesentlich - geédndert werden kdnnen; die
Bestimmung ist ndmlich auch fir sonstige Vorhaben, wie etwa das - teils bewilligungspflichtige, teils
"nur" anzeigepflichtige - Lagern oder Ablagern von Materialien oder die bewilligungspflichtige
Rodung von Busch- und Gehélzgruppen anwendbar. Auch fur derartige Vorhaben gilt: Wurde das
Vorhaben nicht in der Weise verwirklicht, wie es von der Bewilligung gedeckt ist - wurde etwa eine
grolRere Flache gerodet als dies bewilligt war - so wurde "ein sonstiges Vorhaben ohne eine nach
diesem Landesgesetz erforderliche Bewilligung verwirklicht" und damit liegen die Voraussetzungen
fur einen Wiederherstellungsauftrag - in diesem Fall die Wiederaufforstung der zu viel gerodeten
Flache - vor. Der bisherige Abs. 2 des § 58 hat ersatzlos zu entfallen.

Eine weitere Anderung im einleitenden Satz des § 58 Abs. 1 betrifft - neben einer grammatikalischen
Richtigstellung - den Versuch einer gesetzlichen Klarstellung, unter welchen Voraussetzungen die
verfigungsberechtigte Person anstelle der Verursacherin bzw. des Verursachers mit der Herstellung
des gesetzmaRigen Zustands beauftragt werden kann. In systematischer Anknipfung an die bereits
angesprochene Differenzierung "anlagenbezogener Interesseneingriff’ einerseits und
"Interesseneingriff durch sonstige Vorhaben" andererseits soll zunéchst verdeutlicht werden, dass
mit der Ubernahme einer Rechtsnachfolge hinsichtlich des Verfiigungsrechts tiber eine Anlage, mit
der ein Eingriff in Natur- und Landschaftsschutzinteressen verbunden ist, stets auch die Ubernahme
der Verantwortung fir die Herstellung des gesetzmafigen Zustands verbunden ist. Bei sonstigen
Vorhaben, die sich auf bloRes faktisches Fehlverhalten beschranken, kommt eine solche
Rechtsnachfolge hingegen nicht in Betracht (in diesem Sinn bereits die Erlauterungen im
AB 1250/2014 BIgLT 27. GP anléasslich der damaligen Einfiigung der Wortfolge liber die subsidiare
Heranziehbarkeit der verfigungsberechtigten Person im § 58 Abs. 1 O6. NSchG 2001).
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Erst dann, wenn eine priméare Adressatin bzw. ein primarer Adressat auf Grund des soeben
dargestellten differenziert erweiterten Verursacherprinzips nicht mehr existiert oder nur mit einem
unverhaltnismafRigen Aufwand festgestellt werden kann, greift eine echte Ersatzhaftung derjenigen
Person, die auf Grund ihrer Verfugungsbefugnisse rechtlich in der Lage ist, den
Wiederherstellungsauftrag auch durchzufiihren. Kann also beispielsweise die Person, die die
Rechtsnachfolge in Bezug auf die Betreuung von Kletterhaken, die vor Jahren auf Grund einer
Erlaubnis des Grundeigentiimers in eine Felswand eingeschlagen wurden, mit einem verninftigen
Aufwand nicht festgestellt werden, so wird der Auftrag nach & 58 an den (nunmehrigen)
Grundeigentumer (bzw. die nunmehrige Grundeigentiimerin) zu richten sein. Praktisch haufiger in
Betracht kommen solche echten Subsidiarhaftungen vermutlich bei sonstigen, also nicht
anlagenbezogenen Interesseneingriffen.

Art. | Z 41 (8 58 Abs. 1 letzter Satz O6. NSchG 2001):

Zu einer im Ergebnis unerwiinschten Auslegung des § 58 Abs. 1 letzter Satz kam es in einem
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich, wonach die unverzugliche Einstellung
der weiteren Ausflihrung eines Vorhabens nicht losgeldst von einem Wiederherstellungsauftrag
verfugt werden kann.

Es erscheint aber zweckmalig, die unverzigliche Einstellung der weiteren Ausfiihrung eines
Vorhabens als vorlaufige Sicherungsmaflinahme auftragen zu kénnen, sobald festgestellt wurde,
dass ein Vorhaben konsenslos durchgefuhrt wird. Es soll also nicht so lange gewartet werden
mussen, bis ein konkreter Auftrag zur Herstellung des gesetzmaRigen Zustands formuliert werden
kann. Ein solcher Auftrag setzt unter Umstanden aufwandige Ermittlungen des urspringlichen
Zustands voraus und kann daher nicht immer zeitnah erteilt werden. Durch die rasche Erteilung
eines Auftrags zur unverziglichen Einstellung der weiteren Ausfuhrung eines Vorhabens soll
verhindert werden, dass weitere Schaden an Natur und Landschaft entstehen werden, die nur
schwer oder moglicherweise gar nicht adaquat repariert werden kénnen.

Zu Art. 1 Z 43 (8 58 Abs. 3 06. NSchG 2001):

Die Bestimmung bleibt inhaltlich unverandert, soll aber klarer formuliert werden.

Zu Art. | Z 44 (8 58 Abs. 7 O6. NSchG 2001):

Die im 8§ 58 Abs. 7 verankerte Duldungspflicht der Grundeigentiimerin bzw. des Grundeigentiimers
muss auf sonst verfligungsberechtigte Personen ausgedehnt werden. Insbesondere in Fallen, in
denen ein Wiederherstellungsauftrag an die Verursacherin bzw. den Verursacher eines nicht
anlagenbezogenen Interessenseingriffs gerichtet wird (siehe dazu oben bei den Erlauterungen zu
Art. | Z 40 und 42), ist es ndmlich durchaus denkbar, dass die Umsetzung des Auftrags zB mit
Eingriffen in Rechte einer Pachterin bzw. eines Pachters verbunden ist.
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Zu Art. Il (8§ 24a O6. NPG):

Die Anderung des O6. Nationalparkgesetzes (O6. NPG) ist im Hinblick auf die Umsetzung der
Aarhus-Konvention deshalb erforderlich, weil die Bestimmungen des O6. NSchG 2001 Uber die
Naturvertraglichkeitspriufung nicht fur solche Europaschutzgebiete oder Teile von Europaschutz-
gebieten gelten, die gleichzeitig Gebiete des Nationalparks "Od8. Kalkalpen" sind (vgl. 8§ 24 Abs. 8
00. NSchG 2001).

Konkret ist der gesamte Nationalpark Teil des Europaschutzgebiets "Nationalpark O6. Kalkalpen
und Umgebung" (vgl. einerseits die Nationalparkerklarung "Od6. Kalkalpen", LGBI. Nr. 112/1997 in
der Fassung der Verordnung LGBI. Nr. 72/2012, und andererseits die Verordnung der
00. Landesregierung, mit der das Gebiet "Nationalpark O6. Kalkalpen und Umgebung" als
Europaschutzgebiet bezeichnet und mit der ein Landschaftspflegeplan fir dieses Gebiet erlassen
wird, LGBI. Nr. 16/2018).

Rechtsgrundlage fir Bewilligungen von Eingriffen in die Natur und den Naturhaushalt im
Nationalpark sind die 88 8 und 9 O6. NPG. Bewilligungen fur Eingriffe in die Naturzone oder die
Bewahrungszone dirfen nach diesen Bestimmungen ua. nur dann erteilt werden, wenn der
Schutzzweck des Europaschutzgebiets nicht beeintrachtigt wird. Diese Verfahren stellen daher
Naturvertraglichkeitsprifungsverfahren im Sinn des Art. 6 Abs. 3 FFH-Richtlinie dar, fur die nach der
Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs eine Beteiligung von Umweltorganisationen und
die Gewahrung von Rechtsschutz zwingend erforderlich ist.

Die nunmehr im 8§ 24a enthaltenen Regelungen Uber die Verfahrensbeteiligung und die
Ausgestaltung der Beschwerdemdglichkeit wurde den einschlagigen Bestimmungen des ebenfalls
neuen 8§ 39b O6. NSchG 2001 nachgebildet. Berechtigte Umweltorganisationen sind auch im
Anwendungsbereich des O6. NPG solche Umweltorganisationen, die gemalR § 39a Abs. 2
006. NSchG 2001 in der Fassung des vorliegenden Landesgesetzes bescheidmaliig anerkannt
werden.

Zu Art. 1 Z1(§ 4 Z 1 06. UHG):

Da es kiinftig keine Feststellungsverfahren nach den bisherigen 88 9 und 10 des O6. NSchG 2001
mehr gibt, muss durch die Angabe einer konkreten Fassung des O8. NSchG 2001 klargestellt
werden, dass von einem Umweltschaden im Sinn des O6. UHG auch dann nicht gesprochen werden
kann, wenn ein konkreter Schaden durch einen Feststellungbescheid gem&fR der bisherigen
Rechtslage gedeckt ist.
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Zu Art. 122 (8421 006. UHG):

Da Umweltorganisationen jegliche behérdliche Untatigkeit bekdmpfen kénnen sollen, muss auch
das blofRe Hinnehmen eines angezeigten Vorhabens den Beschwerdemdglichkeiten gemaf den
88 11 ff. O6. UHG unterliegen; dies wird dadurch sichergestellt, dass der Naturschutzbehdrde
angezeigte und von ihr nicht untersagte Vorhaben nicht mehr unter die im 8 4 Z 1 lit. a erster
Spiegelstrich O6. UHG genannten Ausnahmen vom Begriff des Umweltschadens fallen. Das
bedeutet, dass sich Umweltorganisationen letztlich auch an das Landesverwaltungsgericht wenden
konnen, wenn sie der Meinung sind, dass ein angezeigtes Vorhaben entgegen der Einschatzung
der Behotrde wesentliche Auswirkungen auf Europaschutzgebiete oder Gebiete von
gemeinschaftlicher Bedeutung hat.

Die Neuregelung betrifft auch Vorhaben, die gemaR § 4 04. Gt-VG 2006 angezeigt wurden.

Zu Art. IV (Inkrafttretens- und Ubergangsbestimmungen):

Dieser enthalt die Inkrafttretensbestimmungen und die notwendigen Ubergangsbestimmungen.
Wahrend es aus verfahrensokonomischen Grinden zweckmafig ist, anhangige
Feststellungsverfahren gemaf den 88 9 und 10 O6. NSchG 2001 nach den bisherigen Vorschriften
weiterzufihren und abzuschlieBen (Art. IV Abs. 2), sollen die sonstigen neuen
Verfahrensvorschriften moglichst rasch Platz greifen.

Das bedeutet etwa, dass laufende Verfahren betreffend kiinftig nicht mehr bewilligungspflichtige
ForststralRen oder die Drainagierung sonstiger Grundflachen unmittelbar nach Inkrafttreten der
jeweiligen Bestimmungen dieses Landesgesetzes eingestellt werden kénnen. Diese sofortige
Anwendbarkeit der neuen Rechtslage liegt sowohl im Interesse der betroffenen Projektwerberinnen
und Projektwerber als auch der Behdrde. Dabei ist allerdings auch zu beachten, dass flr das
Inkrafttreten des nunmehr eingeschrankten Bewilligungstatbestands flr Forststraf3en eine gewisse
Legisvakanz vorgesehen ist (Art. IV Abs. 1), weil diese Bestimmung erst dann sinnvoll vollzogen
werden kann, wenn die Verordnung Uber naturschutzfachlich besonders bedeutende Waldgebiete
vorliegt.

Darliber hinaus ist bei Bewilligungsverfahren mit Beteiligungs- und Beschwerderechten fir
Umweltorganisationen eine unverziigliche Wirksamkeit der neuen Rechtslage schon deswegen
geboten, weil sonst weiterhin Unionsrecht im Einklang mit der Rechtsprechung des EuGH
unmittelbar anzuwenden ware und nationales Recht, das diese Beteiligungs- und Beschwerderechte
nicht einraumt, Uberlagern wirde. Im Interesse der klaren Ableitbarkeit des bei
naturschutzbehordlichen Verfahren anzuwendenden Verfahrensrechts aus dem O6. NSchG 2001
selbst sollen die Bestimmungen des 8§ 39b O6. NSchG 2001 und des § 24a O06. NPG daher
grundsatzlich bereits auch bei laufenden Verfahren angewendet werden und ein Beschwerderecht
auch gegen Bescheide eingerdumt werden, die seit einer geraumen Zeit nach den Bestimmungen
des nationalen Rechts eigentlich rechtskraftig sind.
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Konkret ist Folgendes vorgesehen:

Das Stellungnahmerecht nach 8 39b Abs. 3 O6. NSchG 2001 und § 24a Abs. 3 O6. NPG entfallt in
bereits anhangigen Verfahren (Art. IV Abs. 3). Dadurch soll sichergestellt werden, dass bereits weit
fortgeschrittene  Verfahren nicht unnétig verzogert werden. Die  Mdoglichkeit der
Beschwerdeerhebung steht aber auch bei Verfahren, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Landesgesetzes Dbereits anhéngig waren, zur Verfigung: Die Behtrde hat die
verfahrensabschlieRenden Bescheide auf der elektronischen Plattform bereitzustellen, woraufhin
den berechtigten Umweltorganisationen alle Rechte zukommen, die das nunmehr geltende Recht
vorsieht (Art. IV Abs. 4). Eine Zurickweisung mit der Begriindung, dass die beschwerdeberechtigte
Umweltorganisation im Verfahren keine begrindete Stellungnahme abgegeben hat, kommt in
diesen Féllen natirlich nicht in Betracht (abgesehen davon, dass die generellen Regelungen des
Abs. 7 des 8 39b O0. NSchG 2001 bzw. des § 24a O6. NPG im Bereich der Anwendbarkeit des
Art. IV Abs. 4 ohnehin zu keiner Préklusion fuhren wirden, sind diese Regelungen durch die
fehlende Bezugnahme darauf im Rahmen des Art. IV Abs. 4 von vornherein nicht anwendbar).

Art. IV Abs. 5 trdgt dem Umstand Rechnung, dass die Erlangung der Berechtigung von
Umweltorganisationen zur Erhebung einer Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht ein
bescheidformig abzuschlieBendes Verfahren voraussetzt. Um die gesetzlichen Regelungen
dennoch mit dem generellen Inkrafttretenszeitpunkt effektiv. zu machen, ist vorgesehen, dass
Umweltorganisationen, die binnen vier Wochen nach Inkrafttreten dieses Landesgesetzes einen
Antrag auf Zuerkennung der Berechtigung stellen und diese in der Folge auch tatsachlich erhalten,
ein Beschwerderecht hinsichtlich aller Bescheide erhalten, die seit Inkrafttreten dieses
Landesgesetzes auf der elektronischen Plattform gemald § 39a Abs. 4 bereit gestellt wurden.

Darliber hinaus ergibt sich aus Art. IV Abs. 3, dass den nach Art. IV Abs. 5 berechtigten
Umweltorganisationen auch das Recht auf Beteiligung an solchen Verfahren eingeraumt ist, die
nach Inkrafttreten dieses Landesgesetzes eingeleitet wurden, auch wenn dieser
Einleitungszeitpunkt vor dem Zeitpunkt der Zuerkennung der Berechtigung der Umweltorganisation
liegt. Allerdings ist in diesem Fall die vierwtchige Stellungnahmefrist des § 39b Abs. 2 bzw. des
§ 24a Abs. 2 zu beachten, die jedenfalls ab dem Tag der Bereitstellung des verfahrenseinleitenden
Antrags auf der elektronischen Plattform gemaf § 39a Abs. 4 O6. NSchG 2001 zu laufen beginnt.

Art. IV Abs. 6 regelt die Anfechtungsmoglichkeit von "rechtskraftigen" Bescheiden durch
"Ubergangene" Umweltorganisationen und soll diese auf etwas mehr als ein Jahr beschranken.
Damit soll Rechtssicherheit flr Bescheide geschaffen werden, die nach nationalem
Verfahrensrechtssystem schon vor dem Jahr 2018 als rechtskréftig angesehen werden, und die
Rechtsunsicherheit auf das notwendige Mindestmald beschrankt werden. Eine derartige Regelung
erscheint auch unionsrechtskonform, zumal auch der EuGH in standiger Rechtsprechung davon
ausgeht, dass die Festsetzung angemessener Fristen fir die Rechtsverfolgung im Interesse der
Rechtssicherheit mit dem Unionsrecht vereinbar ist (vgl. etwa das Urteil des EuGH in der
Rs C-542/08 vom 15. April 2010 ["Barth"]). Die vorgesehene Rickwirkungsfrist von etwas mehr als
einem Jahr lehnt sich an die einschlagigen Regelungen der Regierungsvorlage des Aarhus-
Beteiligungsgesetzes 2018 des Bundes an, soll aber leichter verstéandlich durch die Bezugnahme
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auf ein bestimmtes Kalenderdatum formuliert werden. Da derzeit nicht abgeschatzt werden kann,
wie lange das Gesetzgebungsverfahren fur den vorliegenden Gesetzentwurf noch dauern wird,
konnte das konkret angegebene Datum anlasslich des Gesetzesbeschlusses durch den Landtag
noch abgeandert werden mussen, um den hier dargestellten Intentionen tatsachlich Rechnung zu
tragen.

Eine Kundmachung der anfechtbaren "Altbescheide"” im Sinn einer Bereitstellung auf der
elektronischen Plattform fiir berechtigte Umweltorganisationen ist aus verfahrensékonomischen
Gruinden nicht vorgesehen; vielmehr wird davon ausgegangen, dass die Inanspruchnahme solcher
konkret bewilligter Eingriffe in die Natur und den Naturhaushalt, die von Teilen der Offentlichkeit als
problematisch angesehen werden konnte, bei den in Frage kommenden Umweltorganisationen
bekannt ist. Fir eine Beschwerdeerhebung ist es allerdings erforderlich, den genauen Inhalt des zu
bekampfenden Bescheids zu kennen; den Umweltorganisationen wird daher das Recht eingeraumt,
die Zustellung einschlagiger Bescheide zu verlangen.
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Landesgesetz,
mit dem das O6. Natur- und Landschaftsschutzgesetz 2001,
das O06. Nationalparkgesetz und das O6. Umwelthaftungsgesetz gedndert werden
(O6. Natur- und Landschaftsschutzrechtsnovelle 2019)

Der O6. Landtag hat beschlossen:

Artikel |
Anderung des O6. Natur- und Landschaftsschutzgesetzes 2001
Das Od4. Natur- und Landschaftsschutzgesetz 2001 (O6. NSchG 2001), LGBI. Nr. 129/2001, in
der Fassung des Landesgesetzes LGBI. Nr. 49/2017, wird wie folgt geandert:

1. Im Inhaltsverzeichnis entféllt der Eintrag ,§ 4 Naturschutzrahmenplane®.

2. Im Inhaltsverzeichnis wird nach dem Eintrag zu § 39 folgender Eintrag eingefiigt:
,8 39a Beteiligung an Verwaltungsverfahren und Rechtsmittelbefugnis®

3. Im Inhaltsverzeichnis lautet der Eintrag zu § 44:
,8 44 Erldschen von Bewilligungen®

4. Im Inhaltsverzeichnis lautet der Eintrag zu § 50:
»8 50 Vertrauensleute fur Natur- und Landschaftsschutz*

5. Im § 3 entfallt die Z 2.

6. Nach 8§ 3 Z 4 wird folgende Z 4a eingefugt:

L4a. ForststralBe: eine flr den Verkehr von Kraftfahrzeugen und Fuhrwerken bestimmte nicht
Offentliche Stral3e samt den in ihrem Zuge befindlichen dazugehdrigen Bauwerken, die der
Bringung und dem wirtschaftlichen Verkehr innerhalb der Walder sowie deren Verbindung
zum Offentlichen Verkehrsnetz dient;"

7. Nach § 3 Z 11a wird folgende Z 11b eingeflgt:
,11b. schwimmende Anlage: eine schwimmende Einrichtung, die nicht zur Fortbewegung bestimmt
ist (zB Schwimmsteg, Schwimmflo3, Hausboot);*

8. § 4 entfallt.
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9. Im 85 erster Satz entféllt nach dem Wort ,Genehmigungen® der Gedankenstrich und die
anschlieRende Wortfolge ,wenn nicht die §§ 9 oder 10 anzuwenden sind“ sowie der abschlieRende
Gedankenstrich.

10. 8 5 Z 2 lautet:

»2. die Neuanlage, die Umlegung und die Verbreiterung von Forststralen (83 Z4a) in
Auwaldern, Moorwaldern, Schluchtwaldern, Schneeheide-Fohrenwéldern, Geisklee-
Traubeneichenwéldern, in Landschaftsschutzgebieten und geschutzten Landschaftsteilen
sowie in solchen Waldgebieten, die wegen ihrer besonderen naturschutzfachlichen
Bedeutung in einer Verordnung der O0. Landesregierung ausgewiesen sind;"

11. Im 85 Z 12 entfallt die Wortfolge ,ferner die Drainagierung sonstiger Grundflachen, deren
Ausmald 5.000 m? Uberschreitet sowie die Erweiterung einer Drainagierungsflache tber dieses
Ausmald hinaus;*.

12. Im § 5 Z 15 wird der Strichpunkt durch einen Beistrich ersetzt und folgende Wortfolge angefligt:
»=ausgenommen im Zusammenhang mit der Neuanlage, der Umlegung und der Verbreiterung von
Forststrallen;*

13. Im 8 6 Abs. 1 entféllt nach der Wortfolge ,sind vor ihrer Ausfihrung der Behdérde anzuzeigen®
der Beistrich und die Wortfolge ,wenn nicht die 88 9 oder 10 anzuwenden sind*.

14.1m § 7 Abs. 1 wird anstelle der Wortfolge ,gemaf § 5 die Wortfolge ,gemaf den §§ 5, 9 und 10*
eingefugt.

15. 8 7 Abs. 1 Z 5 lautet:
»D. Vorhaben gemall § 6 Abs. 1 Z 1, 89 Abs. 1 Z 1 oder § 10 Abs. 1 Z 1, die einer Bewilligung
nach der O6. Bauordnung 1994 bedurfen, sofern die Anzeige- oder Bewilligungspflicht nicht
bereits geman Abs. 3 entfallt,”

16. Im 8§ 7 Abs. 3 wird nach der Wortfolge ,§ 6 Abs. 1 Z 1* ein Beistrich und die Wortfolge ,§ 9 Abs. 1
Z1 oder 810 Abs.1 Z1“ und nach der Wortfolge ,Anzeige gemall § 6“ die Wortfolge ,oder
Bewilligung gemaf den 88 9 oder 10“ eingefugt.
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17.1m 8 7 Abs. 4 Z 2 wird nach der Wortfolge ,§ 14 Abs. 3" die Wortfolge ,oder 4“ eingefugt.

18. Die 88 9 und 10 lauten:
,89
Natur- und Landschaftsschutz im Bereich von Seen

(1) An allen Seen samt ihren Ufern bis zu einer Entfernung von 500 m landeinwarts bedurfen
folgende Vorhaben neben den im § 5 genannten bewilligungspflichtigen und den im § 6 genannten
anzeigepflichtigen Vorhaben zu ihrer Ausfiihrung einer Bewilligung der Behorde:

1. im Bauland (8 21 O6. Raumordnungsgesetz) der Neu-, Zu- oder Umbau von Gebauden;

2.im Grunland (8 3 Z 6)

a) die Errichtung von sonstigen Bauwerken und Einfriedungen, ausgenommen von
landesublichen Weide- und Waldschutzz&unen;

b) die Rodung von Ufergehdlzen;

c) die Aufforstung mit standortfremden Gehdlzen;

d) die Stabilisierung und Umgestaltung des Gewasserbetts und des Uferbereichs (zB
Ausbaggern, Uferverbauungen und Ahnliches), ausgenommen Reparatur- und
Instandhaltungsmaf3inahmen an rechtméaRig errichteten kinstlichen Graben, Kanalen und
Uberfahrten sowie

e) die Anbringung von schwimmenden Anlagen und von Bojen in Gebieten, die nicht von einer
Verordnung gemaf Abs. 4 erfasst sind.

(2) Unterirdische Leitungsfihrungen von elektrischen Kabelleitungen einschlie3lich von
Gewasserquerungen in Form von Unterfiihrungen im grabungslosen Bohr- und Pressverfahren
bedirfen au3erhalb von Mooren, Siimpfen, Quelllebensraumen, Feuchtwiesen sowie Trocken- und
Halbtrockenrasen keiner Bewilligung.

(3) Die Landesregierung hat durch Verordnung Gebiete zu bezeichnen, die geschlossene
Ortschaften darstellen. In diesen Gebieten entfallt

1. die Bewilligungspflicht gemaf § 5,

2. die Anzeigepflicht gemaR § 6,

3. die Bewilligungspflicht gemaR Abs. 1
fur solche Vorhaben, die in der Verordnung angegeben sind. Die Landesregierung kann durch
Verordnung auch fur weitere ortliche Bereiche festlegen, dass die Anzeige- oder Bewilligungspflicht
fur bestimmte Vorhaben nicht gilt, weil solche offentliche Interessen am Natur- und
Landschaftsschutz, die alle anderen Interessen Uberwiegen, nicht verletzt werden.

(4) Die Landesregierung kann durch Verordnung zum Schutz des Landschaftshildes

1. erforderliche nahere Bestimmungen lber die Anbringung, die Art der Kennzeichnung, der

Farbgebung und die GroBe von Bojen erlassen, wenn dem nicht andere gesetzliche

Vorschriften entgegen stehen und

2. Bojenplane festlegen.

In einem Bojenplan ist fur den jeweiligen Seebereich nach MalRRgabe der Ufernutzung
und -ausformung, des Uferbewuchses und des Vorhandenseins von Bootshafen und -stegen die
Anzahl und die Lage der Bojen so festzulegen, dass die offentlichen Interessen an der Erhaltung
des Landschaftsbildes gewahrt werden. Auf die Interessen der betroffenen Seeufergemeinden, des
Fremdenverkehrs, des Segelsports und der Fischerei ist dabei besonders Bedacht zu nehmen.
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§ 10
Natur- und Landschaftsschutz im Bereich Ubriger Gewdasser

(1) Im Bereich von Donau, Inn und Salzach (einschlie3lich ihrer gestauten Bereiche) und in
einem unmittelbar daran anschlie@enden 200 m breiten Gelandestreifen sowie im Bereich von
sonstigen Flissen und Bé&chen (einschlielich ihrer gestauten Bereiche), wenn sie in einer
Verordnung der Landesregierung angefihrt sind, und in einem daran unmittelbar anschlie3enden
50 m breiten Gelandestreifen bedirfen folgende Vorhaben neben den im §5 genannten
bewilligungspflichtigen und den im 8 6 genannten anzeigepflichtigen Vorhaben aufl3erhalb von
geschlossenen Ortschaften oder in Gebieten, fur die ein rechtswirksamer Bebauungsplan (8§ 31
006. Raumordnungsgesetz 1994) vorhanden ist, wenn nicht 8 9 anzuwenden ist, vor ihrer
Ausfuhrung einer Bewilligung der Behorde:

1. im Bauland (8 21 O6. Raumordnungsgesetz) der Neu-, Zu- oder Umbau von Gebauden;

2.im Grunland (8 3 Z 6)

a) die Errichtung von Bricken, sonstigen Bauwerken und Einfriedungen, ausgenommen
landesublichen Weide- und Waldschutzz&unen;

b) die Rodung von Ufergehdlzen;

c) die Aufforstung mit standortfremden Gehdlzen;

d) die Stabilisierung und Umgestaltung des Gewasserbetts und des Uferbereichs (zB
Ausbaggern, Uferverbauungen, Verrohrungen und Ahnliches), ausgenommen Reparatur-
und Instandhaltungsmafinahmen an rechtmafig errichteten kiinstlichen Graben, Kanélen
und Uberfahrten sowie

e) die Anbringung von schwimmenden Anlagen.

(2) Unterirdische Leitungsfuhrungen von elektrischen Kabelleitungen einschlie3lich von
Gewasserquerungen in Form von Unterfilhrungen im grabungslosen Bohr- und Pressverfahren
bedirfen auRerhalb von Mooren, Siimpfen, Quelllebensraumen, Feuchtwiesen sowie Trocken- und
Halbtrockenrasen keiner Bewilligung.

(3) Die Landesregierung kann durch Verordnung fir ortliche Bereiche festlegen, dass die
Anzeige- oder Bewilligungspflicht fiir bestimmte Vorhaben nicht gilt, weil solche Oo6ffentliche
Interessen am Natur- und Landschaftsschutz, die alle anderen Interessen tberwiegen, nicht verletzt
werden.*

19. Im 8§11 Abs. 2 wird anstelle der Wortfolge ,im § 5“ die Wortfolge ,in den §§5, 9 und 10°
eingefligt.

20. Im 8§ 13 Abs. 4 entfallt die Z 1.

21.Im § 14 Abs. 1 wird nach der Wortfolge ,§§ 5, “ die Wortfolge ,9, 10, “ eingefiigt.
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22.Im 8§ 14 Abs. 3 und 4 wird jeweils nach der Wortfolge ,§5 Z 1, 6, 7, 11 der Klammerausdruck
»(hinsichtlich jener Teilflachen, die nicht wieder rekultiviert werden)“ und nach der Wortfolge ,12, 18,
20 oder 21 die Wortfolge ,oder § 9 Abs. 1 Z 2 lit. d und § 10 Abs. 1 Z 2 lit. d“ eingefugt.

23. 8 15 Abs. 3 entfallt.

24. 8§ 24 Abs. 3 und 4 lauten:
»(3) Mallnahmen, die einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Mallhahmen zu einer
wesentlichen Beeintrachtigung des Schutzzwecks eines Europaschutzgebiets oder eines Gebiets
von gemeinschaftlicher Bedeutung im Sinn des Art. 4 Abs. 2 UAbs. 3 der FFH-Richtlinie fihren
kénnen, bedirfen vor ihrer Ausfiihrung der Bewilligung der Landesregierung (Naturvertraglichkeits-
prifung). Auf Antrag der Projektwerberin bzw. des Projektwerbers hat die Landesregierung
innerhalb von acht Wochen mit Bescheid festzustellen, ob eine Bewilligungspflicht gemal dem
ersten Satz besteht (Screening). Die Projektwerberin bzw. der Projektwerber hat der Behdrde
Unterlagen vorzulegen, die zur Prifung der mdglichen Erheblichkeit der Auswirkungen ausreichen.
(4) Eine Bewilligung geman Abs. 3 ist zu erteilen, wenn
1. eine wesentliche Beeintrachtigung des Schutzzwecks des Europaschutzgebiets oder des
Gebiets von gemeinschaftlicher Bedeutung durch die Vorschreibung von Bedingungen,
Befristungen oder Auflagen ausgeschlossen werden kann oder

2.die beantragte MalRnahme aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden o6ffentlichen
Interesses einschliel3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art durchzufiihren ist und eine
Alternativiésung nicht vorhanden ist.”

25. Im 8§24 Abs. 7 entfallt nach dem Wort ,Bewilligungen® der Beistrich und das Wort
.Feststellungen®.

26. 8§ 28 Abs. 4 lautet:
»(4) Jede Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten geschitzter
Tiere ist verboten.*

27.Im 8§ 37 Abs. 4 entfallen die letzten vier Satze.

28. § 38 Abs. 3a entféallt.

29. Im § 38 Abs. 3b entfallt nach dem Zitat ,§ 14“ der Beistrich und die Wortfolge ,bescheidmafigen
Feststellungen gemaf 88 9 und 10“
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30. Dem § 38 werden folgende Abs. 6 und 7 angefugt:

,(6) Kann eine Bewilligung nur unter Anwendung des 8§ 14 Abs. 3 oder 4 erteilt werden, sind die
Antragsunterlagen auf Verlangen der Behoérde dahingehend zu ergénzen, dass geeignete
Ausgleichsmalinahmen vorgeschlagen werden. Die Darstellung von Ausgleichsflachen hat
maoglichst auch in digitaler Form zu erfolgen.

(7) Kann eine Bewilligung nur unter Anwendung des 8 24 Abs. 4 Z 2 erteilt werden, sind die
Antragsunterlagen auf Verlangen der Behdrde dahingehend zu erganzen, dass

1. Alternativen zum beantragten Vorhaben dargestellt und

2. geeignete AusgleichsmalRnahmen vorgeschlagen
werden. Die Darstellung von Ausgleichsflachen hat moglichst auch in digitaler Form zu erfolgen.”

31. 8 39 lautet:

»,8 39
Parteistellung der O6. Umweltanwaltschaft
Die 06. Umweltanwaltschaft hat in Verfahren zur Erteilung von Bewilligungen gemaf den 8§ 14
und 25 Abs. 5 in Naturschutzgebieten, die nicht gleichzeitig Europaschutzgebiete oder Teile von
Europaschutzgebieten sind, sowie gemal 8§ 31 Parteistellung nach Mafl3gabe des 85 Abs. 1
006. Umweltschutzgesetz 1996.°

32. Nach § 39 werden folgende 88 39a und 39b eingeflugt:

,3 39a
Zuerkennung von Beteiligten- und Beschwerderechten an Umweltorganisationen

(1) Berechtigte Umweltorganisationen im Sinn dieses Landesgesetzes sind Vereine oder
Stiftungen, denen das Recht auf Ausiibung der Beteiligtenrechte und des Beschwerderechts gemaf
8 39b von der Landesregierung mit Bescheid zuerkannt worden ist.

(2) Die Zuerkennung der Berechtigung darf nur ausgesprochen werden, wenn die
antragstellende Umweltorganisation

1. nach den Vereinsstatuten, der Satzung oder Stiftungserklarung den Natur- und Artenschutz

als gemeinnitzigen Zweck im Sinn der 88 35 und 36 Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI.
Nr. 194/1961 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 32/2018, ausdriicklich
ausschlieBlich (§ 39 BAO) und unmittelbar (§ 40 BAO) fordert,

2.vor der Antragstellung mindestens drei Jahre mit dem unter Z 1 angeflhrten Zweck

bestanden hat und

3.ihren Tatigkeitsbereich statuten- und satzungs- oder stiftungserklarungsgemaf in

Oberosterreich ausubt.

(3) Dem Antrag auf Zuerkennung der Berechtigung gemal Abs. 1 sind geeignete Unterlagen
anzuschlieRen, aus denen zweifelsfrei hervorgeht, dass die Kriterien des Abs. 2 erflllt sind. Zum
Nachweis der gemeinnitzigen Gebarung ist eine Bestatigung einer Wirtschaftspriferin bzw. eines
Wirtschaftsprifers oder einer Wirtschaftstreuhanderin bzw. eines Wirtschaftstreuhanders dartiber
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vorzulegen, dass in den vergangenen drei Jahren keine gemeinnutzigkeitsschadlichen Geschéfte
getatigt wurden. Diese Bestatigung kann auch durch einen gleichartigen Prifungsnachweis der
Abgabenbehdrde erfolgen.

(4) Anlasslich der Zuerkennung der Berechtigung gemalR Abs. 1 hat die Landesregierung der
berechtigten Umweltorganisation auch die erforderlichen Informationen fir die Austbung der
Zugriffsberechtigung zu einer elektronischen Plattform zur Verfigung zu stellen. Diese elektronische
Plattform steht nur den Behdrden und berechtigten Umweltorganisationen offen und dient der
Bereitstellung verfahrenseinleitender Antradge und von Bescheiden zur Ermdglichung der Ausiibung
der Beteiligtenrechte und des Beschwerderechts gemaf § 39b.

(5) Die Landesregierung hat auf der Homepage des Amtes der O6. Landesregierung eine Liste
jener Umweltorganisationen zu veroffentlichen, die mit Bescheid gem&af3 Abs. 1 als berechtigt
festgestellt wurden. Die Liste ist stets auf dem aktuellen Stand zu halten.

(6) Eine berechtigte Umweltorganisation ist verpflichtet, den Wegfall eines der im Abs. 2
festgelegten Kriterien unverziglich der Landesregierung zu melden. Auf Verlangen der
Landesregierung hat die Umweltorganisation binnen angemessener Frist Unterlagen vorzulegen,
aus denen hervorgeht, dass alle Kriterien gemaf Abs. 2 weiterhin erfilllt sind. Jedenfalls hat die
Umweltorganisation alle drei Jahre unaufgefordert eine aktuelle Bestatigung der gemeinnitzigen
Gebarung (Abs. 3) vorzulegen. Wird der Landesregierung bekannt, dass ein Kriterium oder mehrere
Kriterien nicht mehr erfillt sind oder werden verlangte Unterlagen trotz wiederholter Aufforderung
nicht vorgelegt, ist die Berechtigung gemal3 Abs. 1 zu widerrufen.

§ 39b
Beteiligung an Verwaltungsverfahren und Rechtsmittelbefugnis

(1) Bei

1. Vorhaben gemé&R § 24 Abs. 3 erster Satz oder

2. Vorhaben gemal § 25 Abs. 5, die Naturschutzgebiete betreffen, die gleichzeitig auch

Europaschutzgebiete oder Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung im Sinn des Art. 4
Abs. 2 UADbs. 3 der FFH-Richtlinie sind,
ist der verfahrenseinleitende Antrag auf der elektronischen Plattform gemaR § 39a Abs. 4
bereitzustellen. Ab dem Tag der Bereitstellung ist berechtigten Umweltorganisationen Einsicht in
den Verwaltungsakt zu gewahren.

(2) Innerhalb von vier Wochen ab dem Tag der gemaR Abs. 1 erfolgten Bereitstellung des
verfahrenseinleitenden Antrags konnen berechtigte Umweltorganisationen eine begriindete
Stellungnahme zum Vorhaben abgeben.

(3) Begrundete Stellungnahmen sind bei der Entscheidung Uber Antrdge fur die im Abs. 1
genannten Vorhaben zu bertcksichtigen.

(4) Berechtigte Umweltorganisationen haben das Recht, gegen Bescheide geman

1.814

- mit wesentlichen Auswirkungen auf den Schutzzweck eines Europaschutzgebiets oder
eines Gebiets von gemeinschaftlicher Bedeutung im Sinn des Art. 4 Abs. 2 UAbs. 3 der
FFH-Richtlinie oder

- sofern geschitzte Pflanzen- und Tierarten, die in Anhang IV der FFH-Richtlinie oder
Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie aufgelistet oder in Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutz-
Richtlinie angesprochen sind, betroffen sind,
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2.8 24 Abs. 3,
3.8 25 Abs. 5,
- die Naturschutzgebiete betreffen, die gleichzeitig auch Europaschutzgebiete oder
Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung im Sinn des Art. 4 Abs. 2 UAbs. 3 der
FFH-Richtlinie sind, oder
- sofern geschitzte Pflanzen- und Tierarten, die in Anhang IV der FFH-Richtlinie oder
Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie aufgelistet oder in Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutz-
Richtlinie angesprochen sind, betroffen sind, sowie
4.829 Abs. 1 iVm. 8 30, sofern geschitzte Pflanzen- und Tierarten, die in Anhang IV der
FFH-Richtlinie oder Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie aufgelistet oder in Art. 4 Abs. 2 der
Vogelschutz-Richtlinie genannt sind, betroffen sind,
Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht zu erheben, und zwar wegen Verletzung von
Vorschriften dieses Landesgesetzes, soweit sie Bestimmungen der FFH-Richtlinie und der
Vogelschutz-Richtlinie umsetzen.

(5) Bescheide gemalR Abs. 4 sind auf der elektronischen Plattform gemal § 39a Abs. 4
bereitzustellen. Mit Ablauf von zwei Wochen ab dem Tag der Bereitstellung gilt der Bescheid den
berechtigten Umweltorganisationen als zugestellt. Ab dem Tag der Bereitstellung ist ihnen Einsicht
in den Verwaltungsakt zu gewahren.

(6) Beschwerden von berechtigten Umweltorganisationen sind binnen vier Wochen ab der
Zustellung (Abs. 5) schriftlich bei der Behoérde einzubringen.

(7) Die Beschwerde einer berechtigten Umweltorganisation gegen Bescheide gemal Abs. 4 Z 2
oder 3 erster Spiegelstrich ist als unzuldssig zuriickzuweisen, wenn der Umweltorganisation vor
Beginn der Frist gemal Abs. 2 bereits die Berechtigung geman § 39a Abs. 1 zuerkannt wurde und
sie innerhalb dieser Frist keine begriindete Stellungnahme abgegeben hat.”

33. § 40 lautet:

,8 40
Beiziehung von Sachverstandigen
Vor Erlassung von Bewilligungen und bescheidmafliigen Feststellungen auf Grund dieses
Landesgesetzes hat die Behorde das Gutachten einer bzw. eines geeigneten Sachverstandigen
einzuholen. Dies gilt nicht fur Verfahren
- zur Bestellung als Hohlenfihrerin bzw. Hohlenflhrer (8 21) und
- zur Zulassung zur Hohlenfuhrerprifung (8 22 Abs. 2).°

34.Im § 48 Abs. 3 entféllt die Wortfolge ,oder Feststellungen®.

35. § 48 Abs. 4 Z 3 lautet:
»3. Bewilligungsverfahren in den Fallen des Abs. 3¢
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36. 8 50 lautet:

,8 50
Sachversténdige Organe
(1) Als geeignete Sachverstandige im Sinn des 8 40 gelten Personen, die Uber besondere
Kenntnisse auf einzelnen oder mehreren folgenden fachlichen Gebieten verfugen:
- Okologie
- Natur- und Landschaftsschutz
- Landschaftspflege
- Landschaftsgestaltung
- Naturkunde
- Raumplanung
- Spelaologie.

(2) Die Landesregierung kann Vertrauensleute fir Natur- und Landschaftsschutz als
sachverstéandige Organe zur Unterstiitzung von Amtssachverstandigen in Teilbereichen ihrer
Aufgaben bestellen.

(3) Die Vertrauensleute fur Natur- und Landschaftsschutz Gben ihre Tatigkeit ehrenamtlich aus.
Wenn ihre Mitwirkung durch die zustandige Behorde (8§ 48 Abs. 1 und 3) ausdriicklich in schriftlicher
Form veranlasst wurde, haben sie Anspruch auf Ersatz der Reise(Fahrt)auslagen und auf eine
angemessene Aufwandsentschadigung. Durch die Aufwandsentschadigung sind die
Aufenthaltskosten und der Verdienstentgang abzugelten. Die Aufwandsentschadigung ist in
Pauschbetrdgen festzusetzen. Die ndheren Bestimmungen sind mit Verordnung der
Landesregierung zu erlassen.”

37.1m 8 56 Abs. 2 Z 1 wird der Klammerausdruck ,(§ 5)“ durch den Klammerausdruck ,,(§§ 5, 9 oder
10)“ ersetzt.

38. Im 8§ 56 Abs. 3 entfallen die Z 1 und 2.

39. Im 856 Abs. 4 entfallt nach dem Wort ,Bewilligung“ der Beistrich und die Wortfolge ,der
beglinstigenden Feststellung gemaR 88 9 oder 10“.

40. Im § 58 Abs. 1 lautet die einleitende Wortfolge vor Z 1.

~WVenn eine Anlage ohne eine nach diesem Landesgesetz erforderliche Bewilligung errichtet oder
wesentlich geandert wurde oder ein sonstiges Vorhaben ohne eine nach diesem Landesgesetz
erforderliche Bewilligung verwirklicht wurde, ist der Person, die das Vorhaben ausgefihrt hat oder
ausfuihren hat lassen oder die die Rechtsnachfolge hinsichtlich des Verfligungsrechts Uber die
betroffene Anlage Ubernommen hat, oder - wenn eine solche Person nicht mehr existiert oder nur
mit einem unverhdltnismaligen Aufwand festgestellt werden kann - der nunmehr
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verfugungsberechtigten Person von der Behdrde unabhangig von einer allfalligen Bestrafung
aufzutragen, entweder*

41. Im § 58 Abs. 1 wird der letzte Satz durch folgenden Satz ersetzt:

,Unabhangig von einem Auftrag nach Z1 und 2 kann die Behtrde bei Vorliegen der
Voraussetzungen des ersten Satzes die unverzigliche Einstellung der weiteren Ausfihrung des
Vorhabens bis zum Zeitpunkt der Erteilung einer allfalligen Bewilligung verfigen.*

42. § 58 Abs. 2 entfallt.

43. 8 58 Abs. 3 lautet:

,(3) Der Auftrag gemal Abs. 1 Z 2 wird nach Ablauf der darin genannten Frist vollstreckbar,
wenn innerhalb der nach Abs. 1 Z 1 gesetzten Frist kein Antrag auf Erteilung einer nachtraglichen
Bewilligung gestellt wurde. Wenn gemaf Abs. 1 Z 1 um die nachtragliche Erteilung der Bewilligung
angesucht, der Antrag aber zurlickgezogen, zurlickgewiesen oder abgewiesen wurde, wird der
Auftrag gemal Abs. 1 Z 2 nach Ablauf der darin genannten Frist mit der Mal3gabe vollstreckbar,
dass diese Frist mit der Rechtswirksamkeit der Zurlickziehung oder der Zuriickweisung oder
Abweisung beginnt.”

44. Im § 58 Abs. 7 wird nach der Wortfolge ,die Grundeigentimerin bzw. den Grundeigentiimer die
Wortfolge ,,oder eine sonst verflgungsberechtigte Person® eingeflgt.

45. Im 8§ 58 Abs. 8 entféllt die Wortfolge ,bei widerrechtlichen Eingriffen in das Landschaftsbild oder
in den Naturhaushalt gemaf3 den 88 9 oder 10 und®.

Artikel Il
Anderung des O6. Nationalparkgesetzes
Das O4. Nationalparkgesetz (O6. NPG), LGBI. Nr. 20/1997, in der Fassung des Landesgesetzes
LGBI. Nr. 40/2018, wird wie folgt geéndert:

Nach § 24 wird folgender § 24a eingeflgt:

.8 24a
Beteiligung an Verwaltungsverfahren und Rechtsmittelbefugnis
(1) Bei Vorhaben gemal’ 8 8 Abs. 1 und 8 9 Abs. 1 ist der verfahrenseinleitende Antrag auf der
fur die gemaR § 39a Abs. 1 O0. NSchG 2001 berechtigten Umweltorganisationen zugéanglichen
elektronischen Plattform (8 39a Abs. 4 O6. NSchG 2001) bereitzustellen. Ab dem Tag der
Bereitstellung ist ihnen Einsicht in den Verwaltungsakt zu gewéahren.
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(2) Innerhalb von vier Wochen ab dem Tag der gemaR Abs. 1 erfolgten Bereitstellung des
verfahrenseinleitenden Antrags koénnen berechtigte Umweltorganisationen eine begriindete
Stellungnahme zum Vorhaben abgeben.

(3) Begruindete Stellungnahmen sind bei der Entscheidung tber einen Antrag gemafl § 8 Abs. 1
oder 8 9 Abs. 1 zu berucksichtigen.

(4) Berechtigte Umweltorganisationen haben das Recht, gegen Bescheide gemaf § 8 Abs. 1
oder 89 Abs.1 Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht zu erheben, und zwar wegen
Verletzung von Vorschriften dieses Landesgesetzes, soweit sie Bestimmungen der FFH-Richtlinie
und der Vogelschutz-Richtlinie umsetzen.

(5) Bescheide gemal3 § 8 Abs. 1 oder § 9 Abs. 1 sind auf der in Abs. 1 genannten elektronischen
Plattform bereit zu stellen. Mit Ablauf von zwei Wochen ab dem Tag der Bereitstellung gilt der
Bescheid den berechtigten Umweltorganisationen als zugestellt. Ab dem Tag der Bereitstellung ist
ihnen Einsicht in den Verwaltungsakt zu gewahren.

(6) Beschwerden von berechtigten Umweltorganisationen sind binnen vier Wochen ab der
Zustellung (Abs. 5) schriftlich bei der Behdrde einzubringen.

(7) Die Beschwerde einer berechtigten Umweltorganisation gegen Bescheide gemaf § 8 Abs. 1
oder 8§ 9 Abs. 1 ist als unzuldssig zuriickzuweisen, wenn der Umweltorganisation vor Beginn der
Frist geman Abs. 2 bereits die Berechtigung geman § 39a Abs. 1 O6. NSchG 2001 zuerkannt wurde
und sie innerhalb dieser Frist keine begrindete Stellungnahme abgegeben hat.”

Artikel 111
Anderung des O6. Umwelthaftungsgesetzes
Das 00. Umwelthaftungsgesetz (O6. UHG), LGBI. Nr. 95/2009, in der Fassung des
Landesgesetzes LGBI. Nr. xx/201x, wird wie folgt gedndert:

1.Im 8§ 4 Z 1 erster Spiegelstrich wird nach der Wortfolge ,eine beginstigende Feststellung gemaf
89 Abs. 1 Z 2 oder 8 10 Abs. 2 Z 2 O6. NSchG 2001“ ein Beistrich und das Zitat ,in der Fassung
des Landesgesetzes LGBI. Nr. 49/2017“ sowie ein weiterer Beistrich eingeflgt.

2.1lm 8 4 Z 1 erster Spiegelstrich entféallt die Wortfolge ,oder die nicht gemal § 6 O6. NSchG 2001
oder § 4 00. Gt-VG 2006 untersagt wurden®.

Artikel IV
Inkrafttretens- und Ubergangsbestimmungen

(1) Dieses Landesgesetz tritt mit dem seiner Kundmachung im Landesgesetzblatt fir
Oberosterreich folgenden Monatsersten in Kraft; abweichend davon tritt Art. 1 Z 10 erst mit
Tag.Monat.Jahr in Kraft.

(2) Die in dem gemaR Abs. 1 festgelegten Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Landesgesetzes
jeweils anh&ngigen Feststellungsverfahren gemaf den 88 9 und 10 O6. NSchG 2001 in der Fassung
des Landesgesetzes LGBI. Nr. 49/2017 sind nach den bis dahin geltenden Bestimmungen
weiterzufihren.
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(3) 8 39b Abs. 1 bis 3 06. NSchG 2001 und 8§ 24a Abs. 1 bis 3 O6. NPG, jeweils in der Fassung
dieses Landesgesetzes, sind fir Verfahren, die in dem gemaf Abs. 1 festgelegten Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Landesgesetzes bereits anhangig sind, nicht anzuwenden.

(4) Fur Bescheide, die ein Verfahren geman § 39b Abs. 4 O6. NSchG 2001 oder geméalR § 24a
Abs. 4 O6. NPG, jeweils in der Fassung dieses Landesgesetzes, das in dem gemald Abs. 1
festgelegten Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Landesgesetzes bereits anhéngig ist, abschlieRen,
sind die Abs. 5 und 6 des § 39b O6. NSchG 2001 bzw. die Abs. 5 und 6 des 8§ 24a O6. NPG, jeweils
in der Fassung dieses Landesgesetzes, anzuwenden.

(5) Fur Umweltorganisationen, die

1. binnen vier Wochen nach Inkrafttreten dieses Landesgesetzes einen Antrag auf

Zuerkennung der Berechtigung gemalf3 8 39a Abs. 1 O6. NSchG 2001 in der Fassung dieses
Landesgesetzes stellen und
2. auf Grund dieses Antrags die Berechtigung gemafd § 39a Abs. 1 O6. NSchG 2001 in der
Fassung dieses Landesgesetzes tatséachlich zuerkannt bekommen,
gelten die gemal Abs. 4 auf der elektronischen Plattform bereit gestellten Bescheide mit Ablauf von
zwei Wochen ab dem Tag der Zuerkennung der Berechtigung gemalf3 § 39a Abs. 1 O8. NSchG 2001
in der Fassung dieses Landesgesetzes als zugestellt.

(6) Umweltorganisationen, die ihre Berechtigung gemaf Abs. 5 erlangt haben, kénnen binnen
zwei Wochen ab dem Tag der Zuerkennung der Berechtigung gemaf § 39a Abs. 1 O6. NSchG 2001
in der Fassung dieses Landesgesetzes verlangen, dass ihnen Bescheide, die ein Verfahren gemar3
8 39b Abs. 4 O6. NSchG 2001 oder gemalR § 24a Abs. 4 O6. NPG, jeweils in der Fassung dieses
Landesgesetzes, abgeschlossen haben und die zwischen dem 1. Janner 2018 und dem Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Landesgesetzes in Rechtskraft erwachsen sind, zugestellt werden. Sie
kénnen binnen vier Wochen ab Zustellung Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht durch
schriftliche Einbringung bei der Behdrde erheben.

Seite 36



