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1. Einleitung

(1) Im Rahmen der Studie erfolgte eine Bewertung von
Oberdsterreich innerhalb der 12 besten EU-Regionen.

(2) Ziel ist eine Analyse der Position von OO im Ranking.
(3) Oberosterreich wird mit den nachfolgenden Regionen

verglichen:
(1) Karlsruhe (DE), (7) Piemont mit Turin (CH),
(2) Katalonien mit Barcelona (ES), (8) S-Schweden mit Malmo (SW),
(3) Kopenhagen (DK), (9) SW-Finnland mit Turku (FIN),
(4) N-Niederlande mit Groningen (NL),(10) SW-Schottland mit Glasgow
(5) Nirnberg/WeiRenburg (DE), (UK),

(6) O-Schweiz mit St. Gallen (CH), (11) Vorarlberg mit Bregenz (AT)
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1. Einleitung

Die Benchmark-Analyse von Obero6sterreich im Spitzenfeld
der EU-Regionen erfolgt anhand von 3 bedeutenden
Kennziffern:

(1) Performance Index =2 misst den Erfolg der bisherigen
(vergangenen) Wirtschaftsentwicklung.

(2) Wirtschaftliche Attraktivitat (attractiveness) = stellt die
Fahigkeit einer Region dar, Unternehmen und
Humankapital anzulocken.

(3) Strukturelles Entwicklungspotential (structural potential)
= misst die zukulnftige, wirtschaftliche Entwicklung und
das Wettbewerbspotential.
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2. Der Performance Index

Tabelle 2.1: Die wirtschaftliche Performance von OO im Vergleich fuir 2012

NUrn-

Indikator Karls- | Katalo- |[Kopen-| . " | berg/ | P | o- | s- SW-of SW- Il yorar-
[Ralng] ri[]z r?i:no hggirr]l l\lllaenddeer- Wsi%n- cr)Zitcerr{ Schweiz|™'®MOMe| schweden 'I:;?]g Sf;no(;t' t())erfgr]
Dots (Weetontanac |107,2|100,9|116,1]103,5/105,2105,4/1104,2| 95,8 | 101,3 |94,6|98,2|106,2
100)? [21 | (9] | (3] | [7] | [5] | [4] | [6e] | [11] | [8] |[12]|[10]| [3]
BIP pro Kopf
2012 (in Tsd. | 44,2 | 38,0 | 61,9 | 41,3 | 43,6 | 41,0 | 39,7 | 34,0 | 350 |33,1|33,4|41,5
US$F',Q§,;9>'”6" [21 | (8] | [1] | [5] | 3] | [6] | [7] | [20] | [o] |[12]|[11]| [4]
% BIP-
Wachstum
(USs$,real | 1,48 1,18 1,80 |1,81 [1,57 | 1,69 |1,54| -0,34| 1,52 |-0,33|1,34| 1,76
e bl (81 |10 | [2] | [1 | [5] | [4] | [6] | [12] | [71 |[13]] [9] | (3]
2012”7
fvgj:ﬁ;ﬁﬁﬁt:giz'pm 1,42 [ 0,35|0,24 | 0,07 | 0,48 | 1,27 | 1,20 | 0,40 | 1,18 |0,01|0,22| 1,47
bahr 200220122 | [2] | [8] | [9] [[11] | [6] | [3] | [4] | [7] [51 |[12]|[10]| [1]
Ry e Ay o] | (3] | (6] | (81 | [4] | [6] | [10] | [7] |[12]|[10] | (3]

1) Indexiert, NUTS2-Regionen West-Europa: Mittelwert = 100, Standardabweichung = 10. Quelle: BAKBASEL.
2) Quelle: BAKBASEL.

Quelle: Eigene Berechnungen und BAKBBASEL (2014).
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2. Der Performance Index (im Ganzen)

(1) Im_Ganzen betrachtet, erreicht Oberdsterreich Rang 4
(105,4) und liegt damit Uber dem westeuropaischen
Durchschnitt (100,0). Auf Rang 1 liegt Kopenhagen
(116,1) und das Schlusslicht bildet S-W-Finnland (94,6).

(2) Beim BIP pro Kopf liegt Oberdsterreich mit 41.000 USD
auf Rang 6. Den Spitzenwert erreicht Kopenhagen mit
61.900 USD.

(3) Betrachtet man das BIP-Wachstum pro Jahr als Durch-
schnitt Uber die Jahre 2002-2012 so erreicht Oberdster-
reich mit 1,69 % den 4. Ranq.

(4) Beim Erwerbstatigenwachstum pro Jahr (Durchschnitt
Uber die Jahre 2002-2012) erreicht Ober6sterreich mit
1,27 % den 3. Rang.
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2. Der Performance Index (Uber die Zeit 2002-2012)

(1) In den Jahren 2002 — 2005 lag Oberdsterreich auf den
Rangen 7,8 und 6 und verbesserte sich 2006 auf Rang
4.

(2) In den Jahren 2007 — 2009 verschlechterte sich Ober-
Osterreich wieder auf die Range 5 und 6.

(3) Seit 2010 verbesserte sich Oberdsterreich wieder auf
den Rang 4.

(4) Insgesamt ergibt dies einen Durchschnittswert von
Ranq 6.
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3. Wirtschaftliche Attraktivitat (attractiveness)

(1) Mit wirtschaftlicher Attractiveness wird versucht, die
Fahigkeit einer Region, Unternehmungen und Human-
kapital anzulocken bzw. bestehende Ressourcen /
Firmen zu halten, zu messen.

(2) Sie ist eine wesentliche Komponente der Wettbe-
werbsfahigkeit einer Region.

(3) Unternehmensbefragungen von BAK Basel (2014)
haben gezeigt, dass die Standortwahl der
Unternehmen, die Steuerbelastung, die Erreichbarkeit,
die Lebensqualitat, die Innovationskraft und die
Regulierung der Markte besonders wichtig sind.
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3. Wirtschaftliche Attraktivitat (attractiveness)

Tabelle 3.1: Die wirtschaftliche Attractiveness von OO im Vergleich (2012) — Teil |

Regionen
Indikator , Nurnberg/ ) S-W-
[Rang] Karlsruhe |Katalonien };ZF;: N_g Le(;;l:r- WgLBrzn- Ob:ic;s;er- 0-Schweiz | Piemonte Schvié den Firsmr-1\ll\a/1;1 g Scl::rc:;t- Vorarlberg
Attractiveness Index 2012 107,2 97,6 109,9 103,7 106,4 101,9 113,0 97,9 104,6 100,9 101,9 104,8
(Westeuropa = 100)1) [3] [12] [2] [7] [4] [8] [1] [11] [6] [10] [9] [5]
Effektive
Steuerlast
o> Hochqualifizierte| 39,46 45,18 46,16 44 28 39,46 39,73 31,38 53,67 54,22 51,43 46,34 39,73
5 (Single, € [2] [7] [8] [6] [2] [4] [1] [11] [12] [10] [9] [4]
o 100.000) 2013 in
g % 2)
D Effektive
m Steuerlast 27,14 31,22 22,12 21,00 27,14 22,41 14,08 24 61 18,93 21,72 23,81 22,41
Unternehmen [10] [12] [5] [3] [10] [6] [1] [9] [2] [4] [8] [6]
2013 in % 2)
Produktmarkt
. 2012 99,3 102,8 106,9 112,7 99,3 91,3 105,1 85,7 102,4 112,3 1115 91,3
= (Westeuropa = [8] [6] [4] [1] [8] [10] [5] [12] [7] [2] [3] [10]
@ 100) 3)
g Arbeitsmarkt
2 2012 105,8 83,6 106,6 96,6 105,8 98,6 112,7 107,1 102,6 98,9 111,4 98,6
(Wesltgg)fopa = [5] [12] [4] [11] [5] [9] [1] [3] [7] [8] [2] [9]
3)
5 (Wss'fef"r'oioal_zloo 112,6 | 1016 | 1066 | 1024 | 1054 | 971 | 1044 | 989 | 1035 | 924 | 1027 | 100,6
3 )4 [1] [8] [2] [7] [3] [11] [4] [10] [5] [12] [6] [9]
= N
2 Kg/:‘/te'gteeztri'p?fz 111,7 | 1031 | 1036 | 98,0 | 1091 | 96,6 | 1055 | 104,1 | 1003 | 84,4 | 969 | 1027
& 100) [1] [6] [5] [9] [2] [11] [3] [4] [8] [12] [10] [7]
Quelle: Eigene Berechnungen und BAKBBASEL (2014).
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3. Wirtschaftliche Attraktivitat (attractiveness)

Tabelle 3.1: Die wirtschaftliche Attractiveness von OO im Vergleich (2012) — Teil Il

ndik Regionen
ndikator . Nirnberg/ ; S-W-
[Rang] Karlsruhe |Katalonien i:::;zrr]{ N_::I:(;j:r- Weilen- Obfgiocs;er— O-Schweiz| Piemonte Schviéden Fir?r}\ghd Schott- |Vorarlberg
burg land
Qualitat der
universitaren
Forschung
~Shanghai Index* | 1,20 0,46 3,95 1,21 1,00 = = 0,52 1,56 2,20 0,76 -
A [5] [9] [1] [4] [6] [-] [-] 8] [3] [2] [7] [-]
(Gesamtpunkte
pro 100.000
c Einwohner) 5
-% Patentdichte
g |(mittlere Zahlder) qg5g | 009 | 0534 | 009 | 077 | 030 | 045 | 013 | 046 | 027 0,04 | 0,62
O e T T O O Y€ R O N T Y O O Y € B O 2
- 2010 pro
1000.000 EW)¢)
Publikationsdicht
e (mitlere Zahl
der wiss. 1,20 0,75 3,52 0,85 0,95 0,28 0,17 0,11 1,57 1,94 0,95 0,10
Publikationen [4] [8] [1] [7] [5] @ | mo | [y | @ | @& | B | [2
2005-2007 pro
1000.000 EW) 6)
Durchschnittlicher Rang [4] [9] [4] [7] [5] [8] [3] [9] [6] [7] [7] [7]

1) Indexiert, NUTS2-Regionen Westeuropa: Mittelwert = 100, Standardabweichung = 10. Quelle: BAKBASEL.

2) Effektivbelastung fur Unternehmen und Hochqualifizierte in %. Steuerbelastung gemessen am 6konomischen Hauptort eines Landes, Berechnung der Steuerbelastungen von
Westeuropa und Ostschweiz (CH-OST) mittels BIP-gewichteter Aggregation der Steuerbelastungen der Teilgebiete, Steuerbelastung der Ostschweiz ohne Appenzell I.Rh.
Quelle: BAKBASEL/ZEW.

3) Indexiert, NUTS2-Regionen Westeuropa: Mittelwert = 100, Standardabweichung = 10. Quelle: BAKBASEL, OECD.

4) Indexiert, NUTS2-Regionen Westeuropa: Mittelwert = 100, Standardabweichung = 10. Quelle: BAKBASEL, TransSol.

5) Academic Ranking of World Universities (Shanghai Index), Ausgabe 2012, Punkte pro 100‘000 Einwohner. Quelle: Shanghai Jiao Tong University's 'Academic Ranking of
World Universities', BAKBASEL.

6) Mittlere Anzahl der Patente (2008-2010), die am European Patent Office (EPO) oder Uber das Patent Cooperation Treaty (PCT)-Verfahren angemeldet wurden und mittlere
Anzahl wissenschaftlicher Publikationen (2005-2007), jeweils pro 100°‘000 Einwohner. Quelle: BAKBASEL / OECD, REGPAT database, Juli 2013 / Thomson Reuters.

Quelle: Eigene Berechnungen und BAKBBASEL (2014).
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4. Strukturelles Entwicklungspotenzial (structural potential)

Tabelle 4.1: Der Structural Potential Index von OO im Vergleich (2012)

. Regionen

Indikator Nirn-

Karls- | Kata- |Kopen | . N- berg/ Sl O- Pie- = SW=| SW- -

. ieder- . Oster- . Schwe-| Finn- |Schott-
[Rang] ruhe |lonien | hagen lande Weilien reich Schweiz | monte den land land berg
burg

Structural Potential [107,9( 99,1 [105,1( 91,9 (109,2|100,4| 103,7 | 97,8 |106,0|102,4| 99,6 |100,9
Index 2012 [2] | [10] | [4] | [12] | [1] [8] [5] [11] | [3] [6] [9] [7]
Industry Structure
Potential:
Regionales BIP- - - - ) - - -
Wachstum als O’[Z?G O’[?S??’ O’[]i(]s?’ 0,328|0,004 0,065 0[,8]19 O’[(gz O’[%L]lo 0,019|0,008|0,007
Differenz zu [12] | [6] | [11] [9] | [8] | [7]
\Westeuropa
2012 in %)
Capacity to Compete
2012
(nur Reihung der 3] | (221 | (4] | (51 | (6] | [8 | (2 |22 | 1a1 | o1 | 101 | [7]
Regionen
dargestellt)
Political Structure |105,7| 95,5 |100,9|105,5|105,7(103,6( 114,5 | 84,8 - 1102,11101,4|103,6
Potential Index 2012 | [2] | [10] | [9] | [4] | [2] | [5] | (A |[w]| (1 | (71 | [8] | [8]
Durchschnittlich
rang . | [B1 [ [0 |5 |8 |4 |[8 | 4 |[[9[[2]8 |9 |L]
Quelle: Eigene Berechnungen und BAKBBASEL (2014).
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4. Strukturelles Entwicklungspotenzial (structural potential)

(1) Oberosterreich erreicht Rang 8 mit 100,4 und liegt
somit noch leicht Uber den westeuropéaischen
Durchschnitt.

(2) Betrachtet man das Industry Structural Potential und
das regionales BIP-Wachstum als Differenz zu
Westeuropa, so liegt dieses fur Oberdsterreich leicht
unter dem west-europaischen Durchschnitt mit -0,065
und Oberdsterreich nimmt hier den vorletzten Platz,
Rang 11 ein.

(3) Beli der Capacity to Compete (fur das Jahr 2012)
erreicht Oberdsterreich Rang 8.

(4) Beim Political Structural Potential Index liegt
Oberdsterreich in dieser Kategorie auf Rang 5.

© Schneider, F. Linz, Mai 2014
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5. Zusammenfassung |

(1) Beim Performance-Iindex liegt Oberdsterreich mit Rang
4 noch deutlich unter den ersten 6 EU-Spitzen-
regionen.

(2) Beim Attractiveness Index liegt Oberosterreich
weniger gut, es liegt nur noch auf Rang 8 unter den
EU-Spitzenregionen.

(3) Beim Structural Potential Index nimmt Oberdsterreich
Rang 8 ein.

(4) Fasst man_alle 3 Indices zusammen, erreicht

Oberdsterreich Rang 7.

© Schneider, F. Linz, Mai 2014
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5. Zusammenfassung |

Figur 5.1: Uberblick Uber die BAKBASEL-Indices der einzelnen Regionen.
Westeuropa = 100.
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Quelle: Eigene Berechnungen und BAKBBASEL (2014).
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5. Zusammenfassung Il

(1) In Zeitraum von 2002 — 2012 verbesserte sich Ober-
Osterreich beim Performance Index von Platz 7 (2002)
auf Platz 4 (2012).

(2) Beim BIP-Wachstum Index rlckte Oberdsterreich von
Platz 9 (2002) auf Platz 4 (2012) vor.

(3) Beim Erwerbstatigenwachstum Index steigerte sich
Oberdsterreich von Platz 5 (2002) auf Platz 3 (2012).

(4) Beim BIP pro Kopf Index verblieb Oberdsterreich auf
Platz 6.

© Schneider, F. Linz, Mai 2014

15



5. Zusammenfassung Il

(1) Handlungsbedarf besteht auf Grund der Werte des
Attractiveness Indices, denn hier liegt Oberosterreich
nur noch auf Rang 8.

Insbesondere bel der Produkt- und Arbeitsmarkt-
regulierung als auch bei der globalen und bei der
kontinentalen Erreichbarkeit besteht fur Ober-
Osterreich akuter Handlungsbedarf.

(2) Beim Structural Potential Index zeigt sich fur
Oberosterreich mit Rang 8 ebenfalls Handlungsbedarf.

Insbesondere beim Industrial Structural Potential und
dem regionalen BIP-Wachstum  sollten  Ver-
besserungen erreicht werden, aber auch bel der
Capacity to Compete sind Anstrengungen zur
Verbesserung notwendig.
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Vielen Dank fur lhre
Aufmerksamkeit!
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