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Vorwort

Die urspriinglich von Univ.-Prof. Dr. Friedrich Lachmayer (Bundes-
kanzleramt-Verfassungsdienst) und der Kérntner Verwaltungsakademie im
Jahr 2003 begriindeten Legistik-Gespriche, die insgesamt elfmal in Klagenfurt
stattfanden, wurden am 7. und 8. November 2024 zum bereits zehnten Mal in
Linz abgehalten. Der jdhrliche Rhythmus dieser Veranstaltung wurde nur im
Jahr 2020 - bedingt durch die COVID-19-Pandemie - unterbrochen.

Legist(inn)en mit verschiedensten Fachhintergriinden, aber auch Rechts-
anwender(innen) aus der Gerichtsbarkeit und der Privatwirtschaftsverwaltung
sowie Vertreter(innen) der Wissenschaft haben sich bei der Tagung des Jahres
2024 schwerpunktmiBig mit einem Thema befasst, das die Gesetzgebung seit
einigen Jahren quer iiber alle Verwaltungsmaterien hinweg massiv beschaftigt,
namlich ,,Elektronische Datenbanken/Register - Einspeisungen und Abfrage-
berechtigungen®. Dabei wurde insbesondere auch die Gelegenheit geniitzt, ein
gewisses technisches Grundverstidndnis zu erlangen, das wohl unabdingbar ist,
wenn man die rechtlichen Rahmenbedingungen solcher Verwaltungsabldufe
gesetzlich festlegen soll, zumal sich diese gesetzlichen Festlegungen zumin-
dest teilweise letztlich nur auf die Beschreibung von Ablédufen, die technisch
,vorgegeben sind, beschranken konnen. Dieser Austausch war umso wich-
tiger, als dabei auch eine gewisse Vorahnung bestitigt wurde, dass Tech-
niker(innen) und Jurist(inn)en bisweilen durchaus gut aneinander vorbeireden
konnen; eine Starkung des Bewusstseins dieses Umstands verbunden mit dem
Vorsatz, zu versuchen, sich in Zukunft besser in die Lage des jeweils anderen
zu versetzen, ist sicher ein ganz grof3er Nutzen dieser Veranstaltung gewesen.

Erleichtert wird dieser Vorsatz durch den Umstand, dass es erfreulicherweise
wieder gelungen ist, simtliche im November 2024 gehaltenen Vortridge binnen
Jahresfrist in schriftlicher Ausformulierung zur Verfiigung stellen zu konnen.
In schreibtechnischer Hinsicht ist die Redaktion in diesem Zusammenhang -
wie schon in den vergangenen Jahren - hervorragend durch das Sekretariat der
Direktion Verfassungsdienst des Amtes der O6. Landesregierung, namentlich
diesmal insbesondere durch Nadine Fisch, unterstiitzt worden.

Gemeinsam mit Mag. Dr. Wolfgang Steiner und MMag. Thomas Zavadil, der
im Friihjahr 2022 die Betreuung der Linzer Legistik-Gesprache im Bundes-
kanzleramt-Verfassungsdienst von Dr. Karl Irresberger libernommen hat,
bedanke ich mich ganz herzlich fiir Ihr Interesse an unserem Veranstaltungs-
format. Wir alle hoffen, dass Sie uns auch weiterhin die Treue halten, uns bei
den Legistik-Gespriachen in Linz besuchen und unsere Tagungsbiande als
informative Nachschlagewerke nutzen werden.

Linz, im Oktober 2025 Thomas Uebe
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Praktische Vorgangsweise bei der Einspeisung
und der Abfrage von Daten in eine
Datenbank

Mario Klier

Vorbemerkung
2. Begriftliche Klarstellungen

2.1.  Was ist ein Register und eine Datenbank bzw. was ist der
Unterschied?

2.1.1.  Register

2.1.2.  Datenbank

2.1.3.  Zusammenfassendes Ergebnis
2.2. Was ist ein Portal bzw. eine Plattform?

2.2.1.  Merkmale eines Portals

2.2.2.  Unterschied zum Register bzw. zur Datenbank
Zweck der Integration von Registern in Verwaltungsprozesse
Der Weg der Daten - von analog bis digital
Nacharbeiten und Registerzugriffe
Einspeisung von Daten in Register
Datenschutz und E-Government

Fazit

© N o kAW

1. Vorbemerkung

Der Beitrag soll einen praxisnahen Uberblick geben iiber die Moglichkeiten
und Herausforderungen bei der Einspeisung und Abfrage von Daten in zentrale
Register - ein zentrales Thema fiir die Digitalisierung von Prozessen in der
offentlichen Verwaltung.

2. Begriffliche Klarstellungen

Zur besseren Einschidtzung der eigentlichen Ausfiihrungen sollen zunichst
einige begriffliche Klarstellungen erfolgen.



Mario Klier

2.1. Was ist ein Register und eine Datenbank bzw. was ist der
Unterschied?

2.1.1. Register

Ein Register ist inhaltlich gesehen eine systematische Sammlung von
bestimmten Daten zu einem bestimmten Zweck; es lasst sich wie folgt
charakterisieren:

- oft rechtlich definiert (zB Zentrales Melderegister, Fiihrerscheinregister)
- hat oft einen festen, klaren Umfang an Datenfeldern
- wird von einer zustindigen Behorde oder Organisation gefiihrt

- die Struktur ist eher starr und orientiert sich am Verwaltungszweck

2.1.2. Datenbank

Eine Datenbank ist technisch gesehen ein System, das grof3e Datenmengen
speichert, verwaltet und abrufbar macht; es ldsst sich wie folgt
charakterisieren:

- kann jede Art von Daten enthalten
- sehr flexibel, kann viele verschiedene Fach-Anwendungen haben

- ist primér ein technisches Werkzeug, kein rechtlicher/organisatorischer
Begriff

- kann ein Register ,,beinhalten*

2.1.3. Zusammenfassendes Ergebnis

Jedes Register ist eine Datenbank oder zumindest Bestandteil einer auch
sonstige Daten enthaltenden Datenbank, aber nicht jede Datenbank kann als
solche als Register bezeichnet werden; es ist auch nicht zwingend, dass eine
Datenbank ein Register zumindest mitumfasst.

2.2. Was ist ein Portal bzw. eine Plattform?

Ein Portal bzw. eine Plattform - wie zB das Osterreichische Unternehmens-
serviceportal (USP) oder das Wirtschaftsportal OO - ist in unserem Kontext im
Grunde eine zentrale Online-Einstiegsseite, die verschiedene Dienste,
Informationen und Anwendungen an einer Stelle bilindelt.
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Praktische Vorgangsweise bei der Einspeisung und der Abfrage von Daten in eine Datenbank

2.2.1. Merkmale eines Portals

- Zugangspunkt
. Ein Portal ist wie die ,,Haupteingangstiir zu mehreren digitalen
Angeboten.
. Man meldet sich oft nur einmal an (Single Sign-On) und kann dann

auf viele Services zugreifen.
- Biindelung von Informationen

. Statt verschiedene Webseiten zu besuchen, bekommt man alles an
einem Ort angezeigt - oft personalisiert nach Benutzerrolle.

- Integration verschiedener Systeme
. Ein Portal ist selten ein eigenes Datenhaltungssystem.

. Es greift im Hintergrund auf andere Datenbanken, Register oder
Fachanwendungen zu und zeigt deren Inhalte gebiindelt an oder
ermoglicht den Zugang zu diesen.

Besonders hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang, dass die im Unter-
nehmensserviceportalgesetz (USPG) ausdriicklich als Once-Only-Plattform
bezeichnete Einrichtung, deren wesentlicher Bestandteil der unter Punkt 5.
noch ndher zu behandelnde Register- und Systemverbund (RSV) ist, eigentlich
keine Plattform im Sinn des oben vermittelten Begriffsverstindnisses darstellt.

2.2.2. Unterschied zum Register bzw. zur Datenbank

Ein Register bzw. eine Datenbank sammelt und speichert bestimmte Daten; es
ist die technische Speicherstruktur (sieche unter Punkt 2.1.).

Ein Portal ist die Benutzeroberfliche bzw. der Zugang, liber den man ua. die
Daten eines Registers, aber auch sonstiger Datenbanken(inhalte) und
verschiedene Services nutzt - oft aus mehreren Quellen gleichzeitig.

3. Zweck der Integration von Registern in Verwaltungs-
prozesse

Die Motivation zur Integration (,,Anbindung*) von Registern in Verwaltungs-
prozesse in dem Sinn, dass die Register in einen konkreten Verwaltungs-
prozess so integriert werden, dass deren Inhalte ohne weiteres Zutun eines
Menschen als Verwaltungsorgan zum Aktenbestandteil werden, basiert auf
mehreren Grundpfeilern:

- Datenvalidierung und -qualitit: Durch automatisierte Priifungen
lassen sich Eingabefehler reduzieren und die Datenqualitét steigern.
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Mario Klier

- Vereinfachte Antragstellung: Biirgerinnen, Biirger und Unternehmen
profitieren von weniger Formularaufwand.

- Bessere Nutzererfahrung: Durch nahtlose Prozesse steigt die
Zufriedenheit.

- »Once Only*“-Prinzip: Daten sollen nur einmal erfasst, aber vielfach
genutzt werden.

- Sicherheit: Potenzieller Missbrauch kann durch strukturierte
Validierungsprozesse reduziert werden.

Big Picture

Antrag Register

vl }— i_

Einflhrung

| .

(dadeX)

Sehaimatische. wikifachia O st iy

Abb. 1: Big Picture

4. Der Weg der Daten - von analog bis digital

Daten von Personen, die mit einem Anliegen an die Verwaltung herantreten,
konnen auf unterschiedliche Art und Weise in Fachanwendungen (etwa zur
Erteilung einer Anlagengenehmigung oder zur Gewahrung von Forderungen
auf Grund eines konkreten Forderungsprogramms) eingespeist werden:

- Digital (mit ID Austria - IDA): vollstindige Validierung iiber Register,
wie das Zentrale Melderegister (ZMR).

- Teil-digital (ohne IDA): erfordert teils manuelle Nacharbeiten und
Validierungen.

- Analog: vollstindig manuelle Bearbeitung der Eingabe durch die
Verwaltung und hohes Fehlerrisiko.
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Praktische Vorgangsweise bei der Einspeisung und der Abfrage von Daten in eine Datenbank

5. Nacharbeiten und Registerzugriffe

Ein Vergleich von Antragen zeigte, wie sich die Qualitat und Vollstindigkeit
der Datensitze je nach Eingabeform (vgl. gerade eben unter Punkt 4.) erheblich
unterscheiden. Der grofite Vorteil der digitalen Antragstellung mit einer
entsprechenden Authentisierung ist es, dass die Identifizierung des Antrag-
stellers sichergestellt ist. Dadurch lassen sich ohne rechtliche Bedenken
weitere Daten bzw. Nachweise aus zur Verfiigung stehenden Registern holen,
etwa die Adressdaten aus dem zentralen Melderegister (ZMR). Dadurch hat
man neben der hohen Datenqualitdt auch den Vorteil, dass der Antragsteller
diese Daten nicht manuell eingeben muss und diese Daten in der Verwaltung
in den betroffenen Fachanwendungen direkt weiterverarbeitet werden konnen.

Der Zugriff auf die Register wird mittlerweile weitgehend durch den zentralen
Register- und Systemverbund (RSV bzw. dadeX [Digital Austria Data
Exchange]) abgewickelt. Dadurch ist eine einheitliche organisatorische und
technische Umsetzung gegeben. Der RSV bildet sozusagen eine Datendreh-
scheibe (Vermittler) zwischen den Daten-anfordernden Stellen und den Daten-
zur-Verfiigung-stellenden Stellen. Der Zugriff auf Daten aus Registern, die an
den RSV angebunden sind, erfolgt mittels Maschine-Zu-Maschine
Kommunikation, also ohne manuelles Zutun eines Sachbearbeiters. Die vom
RSV zur Verfiigung gestellten (technischen) Schnittstellen werden dann etwa
von einer Fachanwendung angesprochen und dadurch lassen sich die Daten
tiber den RSV und dadurch letztlich aus den angebundenen Registern abrufen.
Auf diese Weise ist eine effiziente Uberpriifung vorliegender Angaben und
auch eine verwaltungsokonomische Ergdnzung fehlender Informationen
moglich (Validierung bzw. Nachbearbeitung von Eingabe- bzw. Antrags-
daten).

Nur fiir Register, die (noch) nicht an den RSV angebunden sind, ist ein
,manueller Zugriff iiber eigene Benutzeroberflichen notwendig, der
zustandige Sachbearbeiter muss also in seiner eigenen Fachanwendung eine
explizite Suche einleiten, um auf die entsprechenden Registerdaten zugreifen
zu konnen.

Sowohl beim automatisierten Datenabgleich iiber den RSV als auch bei
,manuellen® Suchen konnen allerdings Clearing-Prozesse notwendig sein,
wenn etwa mehrere oder keine eindeutigen Treffer vorliegen. Wenn die Daten
zwar letztlich digital vorliegen, aber urspriinglich manuell eingegeben wurden,
ist die Wahrscheinlichkeit, dass solche Clearing-Prozesse notwendig werden,
natlirlich groBer, da mogliche Schreibfehler oder unterschiedliche
Schreibweisen zwangsliufig zu einem hoheren Aufwand beim Uberpriifen der
Daten aus Registern fiihren.
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Mario Klier

6. Einspeisung von Daten in Register

Die Abfrage von Daten aus Registern setzt natiirlich voraus, dass es diese
Register, die bestimmte Daten enthalten, auch tatsdchlich gibt und dass die
darin enthaltenen Daten sinnvollerweise auch aktuell sind. Die Befiillung der
Register erfolgt in der Regel durch Verwaltungsorgane - nur in Ausnahme-
fallen auch durch Privatpersonen, wie etwa bei dem im AWG 2002
verankerten elektronischen Datenmanagementsystem (EDM) - und zwar als
Ergebnis eines bestimmten Verwaltungsverfahrens. Im optimalen Fall erfolgt
auch dies wiederum letztlich durch eine Maschine-Zu-Maschine-Kommuni-
kation, sodass die Veranlassung durch das jeweilige Verwaltungsorgan nur
einen indirekten Charakter hat. Wird beispielsweise dem Antrag eines Biirgers
mit Waffenbesitzkarte (WBK), ihm eine bestimmte Waffe auf einen WBK-
Platz einzutragen, stattgegeben, scheint diese Waffe nach Erledigung des
Verfahrens (sozusagen nach dem Abspeichern durch den Sachbearbeiter) quasi
,,automatisch® im Zentralen Waffenregister auf.

7. Datenschutz und E-Government

Besondere Beachtung verdienen auch die datenschutzrechtlichen Aspekte der
Registerarbeit - aus technischer Sicht konkret die Nutzung von bereichs-
spezifischen Personenkennzeichen (bPK) und deren verschliisselter Form
(vbPK). Diese ermdglichen eine datenschutzkonforme eindeutige Identi-
fikation innerhalb definierter Tétigkeitsbereiche, wie zB Personalverwaltung
oder Zustellwesen.

bPK / vbPK - Beispiel

» bPK (z.B. PV - Personalverwaltung):

X tGOguXFMZikP34Bbt+Qjqw1tuBw=

=« vbPK (z.B. ZU — Zustellungen) verschitsselt:

°¥:= I''VMNd+8iJprb/3hiJie2XbWANZJujkeHTig In+TIFshIAt7/ic

o WetYl+adeDFRSNzUIOTMKDEtF7TBwnKyrSMB3rXYFIdmNGsi3KX+

dbaT3li2Z4EuWsb8QJOMhtibnwY/zw+kVMLEBBeM+QrSACMO6B 7 QK
ODmMeCc10uGLUBITOY

Abb. 2: bPK / ybPK - Beispiel
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Praktische Vorgangsweise bei der Einspeisung und der Abfrage von Daten in eine Datenbank

Die mathematischen Verfahren fiir die Berechnung der bPKs und die
Umschliisselung, wenn personenbezogene Daten verfahrensiibergreifend
ausgetauscht werden sollen, sind sehr kompliziert und aufwindig. Sie werden
daher auch immer wieder kritisch hinterfragt.

Grundsatzlich kann man ein bPK (bei Vorliegen der dafiir bendtigten Daten
wie etwa Vorname, Nachname und Geburtsdatum) erst bei einem konkreten
Anlassfall bei Bedarf berechnen. Man kann aber auch das bPK im Vorhinein
berechnen und dieses errechnete bPK dann in der entsprechenden Fachan-
wendung abspeichern. Wichtig dabei ist, dass man nur das bPK abspeichern
darf, in dessen Bereich nach der E-Government-Bereichsabgrenzungs-
verordnung (E-Gov-BerAbgrV) die Fachanwendung (Datenverarbeitung) fallt.
Sollten im Zuge des Verfahrens weitere bPKs bendtigt werden und dies bereits
ersichtlich sein (zB fiir die elektronische Zustellung), miissen diese wie oben
beschrieben als verschliisselte bPKs abgespeichert und in weiterer Folge dem
anderen Fachbereich (zB der elektronischen Zustellung) in dieser Form - als
vbPK - gemeinsam mit den sonstigen fiir diese Fachbereich relevanten Daten
libermittelt werden.

8. Fazit

Dieser eher technische Beitrag soll verdeutlichen, wie wichtig die
technologische Weiterentwicklung und Standardisierung im Umgang mit
Registerdaten ist. Die vorgestellten Verfahren tragen wesentlich dazu bei,
Verwaltungsprozesse effizienter, biirgerfreundlicher und sicherer zu gestalten.
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Registernutzung durch oberosterreichische
Gemeinden im Portalverbund

Thomas Zanghellini

Der Zugriff der oberosterreichischen Gemeinden auf verschiedenste
Registeranwendungen erfolgt hauptsachlich iiber den Portalverbund. Die
GEMDAT OO GmbH & Co KG (Gemdat OO) stellt den Gemeinden dazu die
Software www.stammportal.at zur Verfiigung, welche aus Kommunalnet.at,
dem groBten Arbeits- und Informationsportal der dsterreichischen Gemeinden,
aufgerufen wird.

Fiir die Registerbetreiber liegt der Vorteil beim Zugriff iiber den Portalverbund
darin, dass die Benutzer- und Rechteverwaltung durch die jeweiligen IT-
Administratoren in den Gemeinden erledigt wird.

Fiir die IT-Administratoren in den Gemeinden bedeutet die Nutzung des
Portalverbunds wiederum, dass ein Benutzer nicht bei mehreren Anwendungs-
betreibern (wie zB dem Land Oberd6sterreich, dem Bundesministerium flr
Inneres, der Osterreichischen Sozialversicherung, der Bundesanstalt fiir Eich-
und Vermessungswesen, der Statistik Austria usw. mit mehr als 100
Portalverbundanwendungen fiir Stidte und Gemeinden) registriert und
gewartet werden muss. Durch die Vertrauensstellung im Portalverbund erfolgt
die Benutzer- und Rechteverwaltung aus Sicht der Gemeinde zentral an einer
Stelle. Dies stellt eine wichtige Ressourcenoptimierung dar.

Der Zugriff auf Portalverbundanwendungen kann auf zwei Arten erfolgen:
- UI-Zugriff iiber eine grafische Benutzeroberflache bzw. -schnittstelle

Der Anwender meldet sich im Browser am Stammportal an und ruft dort
die Anwendungen auf. Die Bedienung erfolgt ausschlieBlich im
Browser.

- Zugriff tiber eine SOAP- oder REST-Schnittstelle

Diese Zugriffsvariante bietet fiir den Anwender den Vorteil, dass die
Bedienung aus einer Fachapplikation heraus - quasi ,,automatisch -
erfolgt. Die Integration ist aus fachspezifischer Sicht entsprechend tief
und bedingt natiirlich eine entsprechende Implementierung durch den
Anwendungsbetreiber, welche die Gemdat OO in vielen ihrer
Fachapplikationen umgesetzt hat.

Einige Beispiele dazu:

. Die Portalverbundanwendung ,,ZMR - Zentrales Melderegister*
lasst entsprechende Zugriffe grundsitzlich zu und kann konkret

17


http://www.stammportal.at/

Thomas Zanghellini

aus verschiedenen Fachapplikationen der Gemdat OO tatséchlich
angesprochen werden, um Adress-Daten einer Person zu aktuali-
sieren. Das Gleiche gilt beim ,,UR - Unternehmensregister* - hier
konnen Firmendaten in den Fachapplikationen aktuell gehalten
werden.

Durch den Zugriff auf bestimmte Funktionen des ,,AGWR -
Adress-, Gebdude- und Wohnungsregister konnen in den
Fachapplikationen der Gemdat OO Adress-Daten abgefragt und
Gebidude- und Wohnungsregister-Daten direkt aus den Fachappli-
kationen befiillt und gewartet werden.

Durch diese Integrationsmdglichkeit in verschiedene Fachapplikationen
entsteht fiir die oberosterreichischen Gemeinden ein sehr praxisnaher,
effizienter und so weit wie moglich digitaler Workflow.
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Verfassungs- und unionsrechtliche Schranken
fiir die Indienstnahme von Bundesregistern
fiir Verwaltungszwecke der Lander:

Gerhard Kunnert

Einleitung und Zusammenhénge

2. Zwischenresiimee, Ausgangsfragen und weiterer Gang der Unter-
suchung

3.  Datenbanken des Bundes im Fokus der Nutzungsinteressen der Lander
3.1. Vielfalt an Bundesregistern
3.2. Nutzungsinteressen der Linder

4.  Landesgesetzliche Regelungsvarianten des Informationszugangs aus
technisch-organisatorischer Sicht

4.1. Exkurs: Abgrenzung zur herkommlichen Amtshilfe

4.2. Landesgesetzliche Normierung von (systematischen) Auskunfts-
pflichten auf Seiten des Bundes

4.3. Landesgesetzliche Verpflichtung von Bundesstellen zur Er6ffnung
von Online-Abfragemdglichkeiten in Bundesregistern

4.4. Ermichtigung von Landesorganen zur Online-Abfrage in Bundes-
registern

5. Rechtliche Schranken

5.1. Trennung der Hoheitsbereiche und verfassungsrechtliche
Kompetenzverteilung

5.1.1. Allgemeines
5.1.2. Offentliche Bundesregister
5.1.3. Nichtoffentliche oder teiloffentliche Bundesregister

5.1.3.1. Allgemeines zur Erforderlichkeit bundes-
gesetzlicher ,,Offnungsklauseln*

' Der Beitrag fuBt auf dem vom Verfasser zu diesem Thema am 7.11.2024 im Rahmen der Linzer
Legistik-Gesprache gehaltenen Vortrag; die Vortragsform wurde grundsitzlich beibehalten; die
FuBnoten konzentrieren sich prinzipiell auf die Dokumentation von Rechtsgrundlagen. Der Beitrag
spiegelt ausschlieBlich die personliche Meinung des Autors wider. Aus Griinden der Textokonomie in
geschlechtsspezifischer Form verwendete Bezeichnungen sind geschlechtsneutral zu verstehen.
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Gerhard Kunnert

20

5.2.

5.3.

5.4.

5.5.

5.1.3.2. Vermeintlich unmittelbar nutzbare Offnungs-
klauseln

5.1.3.3. Offnungsklauseln mit (landes)gesetzlichem
Konkretisierungserfordernis

5.1.3.4. Offnungsklauseln unter  Ankniipfung an
(landes)gesetzlich iibertragene Aufgaben oder
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5.5.9. Zentrales Vereinsregister (ZVR)
5.5.10.Register der wirtschaftlichen Eigentiimer (WiERe)

5.5.11.Grundsatzgesetzlich angeordnete Nutzungen von Bundes-
registern

5.5.12.Landesgesetzliche Regelungen in Umsetzung von Art-15a-
Vereinbarungen

5.5.13.Landesgesetzliche Verpflichtung zur Abfrage gemal3 § 32
Abs. 6 Transparenzdatenbankgesetz 2012
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6.  Schlussfolgerungen und Uberlegungen de lege ferenda

1. Einleitung und Zusammenhange

1.1. Staatlichen Registern kommt seit jeher eine gro3e praktische Bedeutung
zu. Die Zwecke, welchen diese Register dienen, sind vielfaltig. Sie reichen von
der Gewihrleistung einer effizienten staatlichen Verwaltung iiber die
Dokumentation rechtserheblicher Umstinde iiber soziale Beziehungen
zwischen Menschen in deren eigenem Interesse bis hin zur Forderung eines
geordneten Wirtschaftslebens.

Zu den friihesten ,,Registern“ im weiteren Sinne zdhlen Steuerlisten, in
denen alle Steuerpflichtigen eines jeweiligen Herrschaftsbereiches erfasst
wurden, um so insbesondere die Grundlage zur Finanzierung militdrischer
Aktivititen zu schaffen. Die heutigen Personenstandsregister, welche auf
kirchliche Matriken zuriickgehen,? erfiillen wiederum eine Doppelfunktion:
Die Dokumentation von Geburten, Trauungen und Sterbeféllen erdffnet nicht
nur den Biirgern die Moglichkeit der Feststellung von Verwandtschafts-
verhéltnissen mit Relevanz fiir Erb- und Eherecht, sondern (ver)schafft der
Verwaltung zugleich (statistische) Einblicke in die Bevolkerungsentwicklung
und damit iiberhaupt erst die Planungsgrundlage fiir viele Verwaltungs-
entscheidungen, aber auch die Basis etwa fiir die Steuerverwaltung und die
Rekrutierung von Wehrpflichtigen. Auch dort, wo es um den Erwerb
staatlicher Befugnisse oder Berechtigungen und deren zuverldssige

2 Vgl. dazu § 62 Personenstandsgesetz 2013 (PStG 2013), BGBL. 12013/16 idF BGBL. 1 2023/181; siche
weiters Zeyringer, Das Personenstandswesen in Osterreich - Geschichte, Gegenwart und Zukunft, in
Festschrift 50 Jahre Fachverband der osterreichischen Standesbeamten (1997) 165; Steiner, Die

Sdkularisierung des Personenstandsrechtes am Beispiel der Griindung des Standesamtes Altenmarkt im
Pongau, Mitteilungen der Gesellschaft fiir Sbg. Landeskunde, Bd. 150 (2010) 199 (200 ff, 207 ff).
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Dokumentation geht (Berufsberechtigung, Gewerbeberechtigung, Betriebsbe-
willigung, Fiihrerschein etc.), spielen Register eine zentrale Rolle (zB
Gewerberegister, polizeiliche Register, Strafregister).

1.2. Mit dem generellen wirtschaftlichen Aufschwung seit dem zweiten
Weltkrieg haben staatliche Register auch zunehmend Bedeutung fiir die
Administration von Sozialleistungen und Wirtschaftsforderungen erlangt.
Um das Vorliegen eines gesetzlichen Leistungsanspruchs oder von Forder-
kriterien im Rahmen freiwilliger Zuwendungen durch die 6ffentliche Hand
priifen bzw. entscheiden zu konnen, bedarf es oftmals einer Mehrzahl von
Informationen {iber Anspruchsberechtigte bzw. Forderwerber; diese
Informationen konnen von Identitidtsdaten oder Firmenbuchdaten {iber
Einkommensdaten und Insolvenzdaten bis hin zu Melde- und Verwaltungs-
strafdaten reichen.

1.3. Urspriinglich basierte der schriftliche Informationsaustausch zwischen
verschiedenen registerfiihrenden Stellen auf dem Postweg oder auf einer
Ubermittlung mittels Telefax - und zwar grundsitzlich auf Anfrage hin. Im
Laufe der Zeit wurden dann - in Abweichung von der herkémmlichen
Amtshilfe - punktuell direkte Abfragemaoglichkeiten in (fremden) Registern
»im Wege des Datenfernverkehrs* eroffnet (bspw. im Zentralen Personen-
standsregister [ZPR]® oder im Zentralen Melderegister [ZMR]*).

1.4. Die Digitalisierung der Register, die Verfligbarkeit leistungsfahiger
Endgerdte fiir jeden Bediensteten (und jeden Biirger) sowie leistungsfiahige
Internetanbindungen schufen die prinzipielle technische Grundlage fiir die
Einrichtung von Fernabfragen (im Sinne von Online-Abfragen) auf staatliche
Register, sei es durch dezentrale Verwaltungsbehorden, sei es durch Private.
Technisch gesehen erfolgt die Vernetzung staatlicher Register idealerweise im
Wege sog. Portallosungen. Dabei handelt es sich um technische Plattformen,
die den Abruf von Informationen aus verschiedenen Registern (in der Regel
solche des Bundes) durch dezentrale Verwaltungsstellen (in Bund, Landern
und Gemeinden) ermdglichen. In Osterreich dient die Digital Austria Data
Exchange (dadeX)’ als solche Plattform.

1.5. Von der Frage der Moglichkeit der direkten Abfrage in Registern und
Datenbanken zu unterscheiden ist jene der prinzipiellen Form des
Informationsaustausches zwischen Offentlichen Verwaltungen im
Allgemeinen. Diesbeziiglich statuiert § 1¢ E-Government-Gesetz (E-GovG),°

3 Vgl. § 47 Abs 1 und 2 Personenstandsgesetz 2013 (FN 2).

4 Vgl. § 16a Abs 4 Meldegesetz 1991 (MeldeG), BGBL. 1992/9 idF BGBI. I 2023/160.

Fiir Naheres siche https://www.digitalaustria.gv.at/verwaltung/egovernment/dadex.html und die
Ausfiihrungen von Karning und Nesslinger in ihrem Beitrag ,,Register- und Systemverbund (RSV) -

rechtliche Rahmenbedingungen und Best-Practice-Umsetzungen* in diesem Tagungsband.
¢ BGBI. 12004/10 idF BGBI. 12024/117.
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dass Verantwortliche des oOffentlichen Bereichs, die durch Bundesgesetz
eingerichtet sind, untereinander zum elektronischen Verkehr verpflichtet sind.
Ausgenommen sind lediglich Angelegenheiten, die nicht geeignet sind,
elektronisch besorgt zu werden. Unter Verantwortlichen des offentlichen
Bereichs sind neben mit Imperium ausgestatteten Behorden im engeren Sinne
auch nichthoheitlich handelnde andere Verwaltungsorgane im organisa-
torischen Sinne und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts zu verstehen;
hinzu kommen mit punktuellen Hoheitsbefugnissen ausgestattete Private
(,,Belichene*).” Diese Vorgabe wurde im Jahre 2024 ins E-GovG zwecks
Beschleunigung der Digitalisierung der Verwaltung eingefiigt® und muss bis
Ende 2025 umgesetzt sein.’ Die angesprochene Anordnung der
Kommunikationsform bedeutet freilich nicht die Schaffung einer allgemeinen
Rechtsgrundlage zur Ubermittlung jeglicher Informationen zwischen den
offentlichen Verwaltungen; es bedarf vielmehr zusitzlich einer materiell-
rechtlichen Erméchtigung oder Verpflichtung (siehe dazu auch unter Punkt
4.1.2. und unter Punkt 5.1.3.2.1. bei FN 128).

1.6. Fiir das seit geraumer Zeit erkennbare Bestreben der Landesverwaltungen
zur Forcierung von Online-Abfragen ihrer Organe in Bundesregistern gibt
es verschiedene Motivationen. Der direkte Zugang kann einmal dazu dienen,
die Richtigkeit der Angaben von Antragstellern nachzupriifen, soweit diese in
besagten Registern des Bundes dokumentiert sind.'® Dariiber hinaus wird das
Ziel der Reduktion biirokratischer Lasten fiir Antragsteller (Biirger,
Unternehmer) verfolgt: Anstelle der Pflicht der Antragsteller zur Vorlage!!
diverser Dokumente soll die Ermittlung der entscheidungsrelevanten
Informationen durch die Verwaltungsorgane selbst'? mittels Registerabfrage

7 Vgl. ErldutIA Allg. Teil und zu § 1c und § 25 Abs. 5 E-GovG idF 4092/A BIgNR 27. GP, 3, 4.

8 BGBI. 12024/117.

® Vgl. § 25 Abs. 5 E-GovG idF BGBI. I 2024/117.

Vgl. bspw. § 26c Abs. 2 O6. Auskunftspflicht-, Datenschutz- und Informationsweiterverwendungs-
gesetz (006. ADIG), LGBIL 1988/46 idF LGBI. 2024/59 (Identititskontrolle im Kontext der
Zahlungsabwicklung); siche weiters § 32 Abs. 4 O6. Wohnbauforderungsgesetz 1993 (06. WFG 1993),
LGBI. 1993/6 idF LGBI. 2021/91.

" So bspw. noch § 13 Abs. 7 Tiroler Kinderbildungs- und Kinderbetreuungsgesetz, LGBI. 2010/48 idF
LGBI. 2024/78; § 5 Abs. 4 (Vbg.) Wettengesetz, LGBI. 2003/18 idF LGBI. 2022/72.

Vgl. als Beispiel den Entfall der Pflicht zur Vorlage von Nachweisen bei der Beantragung der Zuzahlung
des Landes unter dem Titel ,,24-Stunden-Betreuung®“, wenn die Behorde die erforderlichen
Informationen alternativ via Registerabfragen ermitteln kann (§ 5 Abs. 3 Steiermérkisches Pflege- und
Betreuungsgesetz [StPBG], LGBI. 2024/90); siche auch die analoge Regelung zur Langzeitpflege und -
betreuung in Pflegewohnheimen gemiBl § 16 Abs. 3 leg. cit.; siche weiters § 7 Abs. 5 Kérntner
Landessymbolegesetz (K-LSG 2002), LGBI. 2003/12 idF LGBI. 2025/29 (Entfall der Vorlagepflicht
von Nachweisen bei Ermittelbarkeit aus Bundesregistern).

12
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treten.'> Hinzu kommt noch der in letzter Zeit verstirkt propagierte Gedanke

der Vermeidung von ,,Uberférderungen*.'*

1.7.1. Als weiteres Argument fiir den Riickgriff auf (Bundes-)Register wird
auch der ,,Grundsatz der einmaligen Erfassung® (Once-Only-Prinzip)
bemiiht. Dieser besagt - vereinfacht gesagt - dass Biirger oder Unternehmen,
die den Bezug staatlicher Leistungen anstreben, bestimmte geforderte
Nachweise nur jeweils anldsslich der ersten Kontaktnahme mit einer
Verwaltungseinrichtung offenlegen miissen, weil mittels entsprechender 1T-
Infrastruktur dafiir Vorsorge getroffen wird, dass besagte Informationen bei
spateren Interaktionen mit der Verwaltung erforderlichenfalls auch fiir andere
Stellen als die urspriinglich adressierte verfligbar gemacht werden.

1.7.2. Auf EU-Ebene ist der Grundsatz der einmaligen Erfassung normativ in
Art. 14 der sog. ,Single-Digital-Gateway-Verordnung (SDG-VO)*“"®
verankert. Er bezieht sich auf den automatisierten Austausch von Nachweisen
zwischen zustidndigen Behorden in verschiedenen Mitgliedstaaten und zielt in
allererster Linie auf die erleichterte grenziiberschreitende Nutzung von in der
,SDG-VO* definierten und online bereitzustellenden Verfahren ab.! Zu
beachten ist, dass die ,,SDG-VO* auf die Verpflichtung der Mitgliedstaaten
zur  Herstellung  der  technischen  Voraussetzungen  fiir  den
grenziiberschreitenden Austausch besagter Informationen fokussiert - und
zwar unter der Voraussetzung, dass diese national bereits in elektronischer
Form verfiigbar sind'” und auch fiir ihre eigenen Biirger ein entsprechendes
Online-Verfahren eingerichtet ist.'”® Als technisches Mittel fiir die
grenziiberschreitende Nutzung nationaler Online-Verfahren dient das sog.
Binnenmarkt-Informationssystem (IMI)" der EU.

Zu betonen ist, dass d.i.e »SDG-VO*“ als solche insbesondere keine
Rechtsgrundlage fiir die Ubermittlung von personenbezogenen Daten iSd.

13

Vgl. als Beispiel fiir einschldgige Motive des Landesgesetzgebers ErlautRV zu § 5 (Vbg.) Gesetz iiber
landesspezifische Regelungen zum Datenschutz (L-DSG) idF 111/2021 Teil B BIgLT 31. GP, 35.

4 Vgl. bspw. § 15 Abs. 2b Kirntner Familienforderungsgesetz (K-FFG), LGBI. 1991/10 idF LGBL
2024/86 iVm. Art. 2 Abs. 2 Z 3 der Vereinbarung geméal Artikel 15a B-VG {iiber die Etablierung einer
gebietskorperschafteniibergreifenden Transparenzdatenbank (,,2. TDB-Vereinbarung™), BGBIL. 1
2024/138), und § 32 Abs. 6 Transparenzdatenbankgesetz 2012 (TDBG 2012), BGBI. 1 2012/99 idF
BGBIL. 1 2025/50; § 16 Wiener Fordertransparenzgesetz (Wr. FTG) idF des Entwurfs des
Fordertransparenzpakets 2025 vom 28.3.2025, MA 5 - 337202-2025-4.

Verordnung (EU) 2018/1724 iber die Einrichtung eines einheitlichen digitalen Zugangstors zu
Informationen, Verfahren, Hilfs- und Problemldsungsdiensten und zur Anderung der Verordnung (EU)
Nr. 1024/2012, ABL. 2018 L 295, 1.

16 Vgl. Art. 14 Abs. 1,,SDG-VO“ (FN 15).

17 Vgl. Art. 14 Abs. 2 ,,SDG-VO* (FN 15).

8 Vgl. Art. 6 Abs. 1 ,,SDG-VO*“ (FN 15).

9 Vgl. Art. 1 und 3 iVm. Anh. Pkt. 12 der Verordnung (EU) Nr. 1024/2012 iiber die Verwaltungs-
zusammenarbeit mit Hilfe des Binnenmarkt-Informationssystems und zur Aufthebung der Entscheidung
2008/49/EG der Kommission (,,IMI-Verordnung“*), ABL 2012 L 316, 1 idF VO (EU) 2020/1055,
ABI. 2020 L 249, 17.

15
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Art. 6 der Datenschutz-Grundverordnung (,,DSGVO*)*° schafft;?! eine solche
muss entweder dem EU-Sekundarrecht oder dem nationalen Recht entnommen
werden.

1.7.3. Auf nationaler Ebene wurde der Grundsatz der einmaligen Erfassung -
in Anlehnung an die ,,SDG-VO* - durch das Unternehmensserviceportal-
gesetz (USPG)* eingefiihrt. Durch dieses wird eine sog. Once-Only-Plattform
eingerichtet; sie besteht aus zwei Teilen:

- der Informationsverpflichtungsdatenbank, in welcher Rechtspflichten
von Biirgern und Unternehmen zur Bereitstellung von Informationen
gegeniiber der Verwaltung dokumentiert sind und

- dem Register- und Systemverbund zum behordeniibergreifenden
Austausch von elektronisch gespeicherten Informationen in Registern
und Datenbanken.?

Gleichsam analog zur DSGVO schafft auch das USPG per se keine
Rechtsgrundlage insbesondere zur Ubermittlung personenbezogener Daten aus
Registern oder Datenbanken; eine konkrete Ubermittlung personenbezogener
Daten ist daher nur dann zuldssig, wenn dafiir eine (anderweitige) ausreichende
datenschutzrechtliche Grundlage besteht.?*

1.7.4. Vom Grundsatz der einmaligen Erfassung abgewichen werden muss
naturgemal} jeweils dann, wenn behordlicherseits geforderte Nachweise aus
nachvollziehbaren Griinden aktuell sein miissen (Bsp.: Strafregisterauszug
zwecks Zuverlassigkeitspriifung gemill § 13 Abs. 1 lit. a und b iVm. Abs. 3
und 7 Tiroler Kinderbildungs- und Kinderbetreuungsgesetz>).?° In solchen
Féllen ist die Vorlage eines aktuellen Nachweises durch den Antragsteller
selbst oder die (behordliche) neuerliche Ermittlung im Wege einer
Registerabfrage unabdingbar.

20 Verordnung (EU) 2016/679 zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener

Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-
Grundverordnung), ABI. 2016 L 119, 1.

2l Vgl. idS ErwGr. 45 ,,SDG-VO* (FN 15).

22 BGBL. 12009/52 idF BGBI.12021/142.

B Vgl. § 1 Abs. 3iVm. § 2 Z 1 und 5 USPG (FN 22); siche auch https://www.digitalaustria.gv.at/-
Services/Once-Only-Plattform.html .

2 Vgl. § 6 Abs. 2 dritter Satz USPG (FN 22); siche auch Digital Austria Act. Fiir mehr Wohlstand,
Sicherheit und neue Chancen durch Innovation (2023), 8 Pkt. 2.3.5. (Once Only) (= Blg. zum
Gemeinsamen Bericht des BK, des BMF und des BMKOES betreffend Digital Austria Act fiir mehr
Wohlstand, Sicherheit und neue Chancen durch Innovation vom 1.6.2003, BKA 2023-0.004.651,
BMKOES 2023-0.397.597, BMF 2023-0.405.496; Beschlussprotokoll Nr 61/10).

2 Vgl. FN 11.

% Vgl. dazu die insofern unzutreffenden Erlduterungen zu § 13 Abs. 7 Tiroler Kinderbildungs- und
Kinderbetreuungsgesetz (FN 11) idF des Begutachtungsentwurfs vom 25.7.2024, VD-651/380-2024, 2
iVm. der Stellungnahme des BKA-VD hierzu vom 13.8.2024, 2024-0.555.234.
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2. Zwischenresiimee, Ausgangsfragen und weiterer Gang der
Untersuchung

2.1. Aus den bisherigen Ausfithrungen ergibt sich, dass einer umfassenden
Vernetzung von staatlichen Registern und Datenbanken, welche von der
Verwaltung in elektronischer Form betrieben werden, keine uniiberwindbaren
technischen Hindernisse entgegenstehen. Eine solche Vernetzung bildet
zugleich eine zentrale Voraussetzung flir die vollstindig digitale Abwicklung
von Verwaltungsverfahren, wie dies - zumindest flir bestimmte Standardfille
- angestrebt wird.?” Nach Einfiihrung solcher Online-Verfahren auf nationaler
Ebene miissen diese auch innerhalb der EU grenziiberschreitend zuginglich
sein.

2.2. Die Registervernetzung und der auf diesem Wege mogliche erleichterte
Informationsfluss zwischen Verwaltungen untereinander einerseits sowie
zwischen Verwaltung(en) und Biirgern bzw. Unternehmen andererseits haben
neben der technisch-praktischen aber auch eine rechtliche Dimension. Wie
nachstehend darzulegen sein wird, sind insbesondere im Kontext des gebiets-
korperschafteniibergreifenden Informationsaustausches verfassungs- und
unionsrechtliche Schranken zu beachten.

2.3. Wiewohl die Lander naturgemal selbst iiber eigene Datenbestdnde aus der
Landesverwaltung im funktionellen Sinne verfiigen, soll der Fokus der
nachfolgenden Erwigungen auf der Nutzung von Bundesregistern fiir
Verwaltungszwecke der Lander liegen. Dies ist nicht zuletzt dem Umstand
geschuldet, dass der Bund aus kompetenzrechtlichen Griinden eine Vielzahl
von Registern mit potenziellem Nutzen fiir die Landesverwaltung betreibt.

2.4. Im Sinne einer stufenweisen Anndherung an die Thematik soll im
Weiteren folgenden Fragestellungen nachgegangen werden:

- Welche Datenbanken stehen im Fokus des Interesses der Lander und fur
welche Zwecke?

- Bietet die Amtshilfe 1Sd. Art. 20 Abs. 3 B-VG eine Grundlage fiir die
Nutzung von Bundesregistern flir Zwecke der Landesverwaltung?

- Welche technisch-organisatorischen Formen des Informationszugangs
werden durch Landesgesetze normiert und

- Welche rechtlichen Hiirden fiir den Informationszugang bestehen bzw.
sind zu liberwinden?

Die erste und die dritte Fragestellung werden anhand einer rechtsempirischen
Betrachtung des geltenden Rechts untersucht; bei der Diskussion der zweiten

27 Vgl. dazu Art. 6 Abs. 1 iVm. Anh. 1T ,,SDG-VO* (FN 15).
26
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und der letzten Frage stehen kompetenz- und grundrechtliche Aspekte im
Fokus.

3. Datenbanken des Bundes im Fokus der Nutzungsinteressen
der Lander

3.1. Vielfalt an Bundesregistern

Wie bereits im Vorabschnitt angedeutet weist die ,,Registerlandschaft® des
Bundes eine groBle Vielfalt auf. Sie reicht vom Adress-, Gebdude- und
Wohnungsregister (GWR)?* und den Daten des Arbeitsmarktservice (AMS)*
sowie den via Dachverband der Sozialversicherungstrager zuginglichen
sozialversicherungsrechtlichen Daten?® iiber das Bundes-Stiftungs- und Fonds-
register,’! die Digitale Bodenschitzungskarte,*> Anwendungen der Finanz-
verwaltung (Daten der Finanzéimter zu Einkommensteuerbescheiden®® und
Finanzstrafregister [FABE]**), das Firmenbuch (FB),* das Gewerbeinfor-
mationssystem Austria (GISA),*® das Grundbuch (GB),*” die Insolvenzdatei,*
das Osterreichische Zentrale Vertretungsverzeichnis (OZVV),*° die Pflege-
geldinformation (PFIF),* das Register der wirtschaftlichen Eigentiimer

2 Vgl. § 1 Bundesgesetz iiber das Gebdude- und Wohnungsregister (GWR-Gesetz), BGBI. 1 2004/9 idF
BGBIL. 12018/78.

2 Vgl. § 25 Abs. 1 Arbeitsmarktservicegesetz (AMSG), BGBI. 1994/313 idF BGBI. I 2025/20.

3% Den Dachverband trifft geméB § 30c Abs. 1 Z 2 lit. b Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG),
BGBI. 1955/189 idF BGBI. 1 2025/20, die Pflicht zur Auskunft auf automationsunterstiitztem Wege,
soweit eine korrespondierende ausdriickliche gesetzliche Auskunftspflicht eines Versicherungstriagers
besteht; technisch erfolgt die Auskunftserteilung via der Applikation AJ.WEB (siehe fiir Ndheres zu
dieser Applikation die Anfragebeantwortung 10592/AB des BMI vom 1.2.2017 zu 11061/J 25. GP, 1f
[zu Frage 4]).

31 Vgl. § 22 Abs. 1 Bundes-Stiftungs- und Fondsgesetz 2015, BGBI. 1 160 idF BGBL. 1 2019/104.

32 Vgl. § 16a Bodenschitzungsgesetz 1970 (BoSchitzG 1970), BGBI. 1970/233 idF BGBI. 12024/135.

3 Vgl. § 198 iVm. den §§ 92 ff Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. 1961/194 idF BGBI. 12024/113.

3% Vgl. § 194a Finanzstrafgesetz (FinStrG), BGBI. 1958/129 idF BGBI. 12025/9.

35 Vgl. die §§ 1 ff Firmenbuchgesetz (FBG), BGBI. 1991/10 idF BGBI. 1 2024/133.

3 Vgl. § 365 Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994), BGBL. 1994/194 idF BGBI. 1 2024/150.

37 Vgl. § 1 Abs. 1 und die §§ 2 ff Grundbuchsumstellungsgesetz (GUG), BGBI. 1980/550 idF BGBI. 1
2024/91 iVm. Migrationsverordnung 2012, BGBI. 11 2012/143 und Allgemeines Grundbuchsgesetz
1955 (GBG 1955), BGBI. 1955/39 idF BGBI. 12020/81.

3% Vgl. die §§ 255 f Insolvenzordnung (10), RGBI 1914/337 idF BGBI. 1 2023/77.

3 Vgl. § 140b Abs. 1 Z 6 Notariatsordnung (NO), RGBI 1871/75 idF BGBI. 1 2024/93.

%" Die Pflegegeldinformation (PFIF) ist eine beim Dachverband der Sozialversicherungstriger zentral
gefiihrte Anwendung, die der Priifung der Berechtigung auf Pflegegeld und der Koordination der
Auszahlung von Pflegegeld dient (vgl. dazu die §§ 21a Abs. 7, 21b Abs. 7a, 21g Abs. 6, 21h Abs. 7 und
§ 33 Abs. 6 Bundespflegegeldgesetz [BPGG], BGBI. 1993/110 idF BGBI. 1 2024/109); sie hat die
seinerzeitige Bundespflegegeld-Datenbank technisch abgeldst (vgl. die Anfragebeantwortung 357/AB
des BMASK vom 5.3.2014 zu 431/J BIgNR 25. GP 2 [zu Frage 5 und 6]).
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(WiERe),*! das Strafregister (StrReg),** die Transparenzdatenbank (TDB),*
das Unternehmensregister** oder das Wasserbuch® und das Wasserinfor-
mationssystem Austria (WISA)* bis hin zum Zentralen Fremdenregister
(ZFR), zur Zentralen Gewaltschutzdatei,”® zur Zentralen Informations-
sammlung (Kriminalpolizeilicher Aktenindex [KPA]),” zum Zentralen
Melderegister (ZMR),® zum Zentralen Passregister,”’! zum Zentralen
Personenstandsregister (ZPR),>> zum Zentralen Staatsbiirgerschaftsregister
(ZSR)*® sowie zum Zentralen Vereinsregisters (ZVR).>*

3.2. Nutzungsinteressen der Linder

Kaum weniger weitreichend als die Inhalte der Bundesregister sind die
beziiglichen Nutzungsinteressen der Léander; iiberspitzt konnte man sagen:
Kaum ein Register, kaum eine Datenbank des Bundes ist vor den
informatorischen ,,Begehrlichkeiten* der Lander sicher.

3.2.1. Fir Zwecke von Eignungs- bzw. Verlisslichkeitspriifungen (zB
Anmelder offentlicher Veranstaltungen; Errichter von Kinder- und Pflege-
betreuungseinrichtungen; Adoptiv- und Pflegewerber) sehen Landesgesetze
die Informationsbeschaffung aus dem Strafregister™ und der Zentralen
Gewaltschutzdatei®® sowie Abfragen im Gewerbeinformationssystem Austria
(GISA)*” vor. Fir den Verdachtsfall wird im Dienste der Kinder- und
Jugendhilfe teilweise auch eine Abfrageermichtigung im Kriminal-
polizeilichen Aktenindex (KPA) vorgesehen.®

4 Vgl. § 7 Wirtschaftliche Eigentiimer Registergesetz (WiEReG), BGBI. 1 2017/136 idF BGBI. 1
2024/151.

42 Vgl. die §§ 1 ff Strafregistergesetz 1968, BGBI. 1968/277 idF BGBI. 12022/223.

# Vgl. § 1 Abs. 2 TDBG 2012 (FN 14).

4 Vgl. § 25 Bundesstatistikgesetz 2000, BGBI. 1 1999/163 idF BGBI. 1 2024/125.

4 Vegl. § 124 Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959), BGBI. 1959/215 idF BGBI. 12018/73.

% Vgl. § 59 WRG 1959 (FN 44).

4 Vgl. die §§ 26 f BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. 12012/87 idF BGBI. 1 2024/134.

8 Vgl. § 58¢ Abs. 1 Sicherheitspolizeigesetz (SPG), BGBI. 1991/566 idF BGBI. I 2024/122.

4 Vgl. § 57 Abs 1 SPG (FN 48).

30 Vgl. § 16 Meldegesetz 1991 (FN 4).

31 Vgl. § 22b Passgesetz 1992, BGBI. 1992/839 idF BGBI. 1 2021/123.

52 Vgl. § 44 Personenstandsgesetz 2013 (FN 2).

3 Vgl. § 56¢ Abs. 1 Staatsbiirgerschaftsgesetz 1985 (StbG), BGBI. 1985/311 idF BGBI. 1 2024/154.

3% Vgl. § 18 Abs. 1 Vereinsgesetz 2002 (VerG), BGBI. 1 2002/66 idF BGBI. I 2024/133.

33 Vgl. bspw. § 5 Abs. 4 zweiter Satz Tiroler Schischulgesetz 1995, LGBI. 1995/15 idF LGBI. 2024/77;
§ 5 Abs. 5 Tiroler Veranstaltungsgesetz 2003 (TVG), LGBI. 2003/86 idF LGBI. 2025/39.

% Vgl. bspw. § 11 Abs. 3 Z 1 und Abs. 3a Z 1 Burgenldndisches Kinder- und Jugendhilfegesetz (Bgld.
KJHG), LGBI. 2013/62 idF LGBI. 2024/16; § 15 Abs. 5 O06. Kinder- und Jugendhilfegesetz 2014 (O6.
KJHG 2014), LGBI. 2014/30 idF LGBI. 2024/127.

37 Vgl. bspw. § 5 Abs. 5 TVG (FN 55).

8 Vgl. bspw. § 46 Abs. 2 lit. a Tiroler Kinder- und Jugendhilfegesetz (TKJHG), LGBI. 2013/150 idF
LGBI. 2023/102.
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3.2.2. Fiir die Feststellung der Voraussetzungen und der Hohe einer
altersbedingten Pflege- oder Betreuungsleistung, von Kostenersatzpflichten
oder zur Kontrolle eines rechtméfigen Leistungsbezugs statuieren Landes-
gesetze weitreichende Abfragebefugnisse betreffend iiber den Dachverband
der Sozialversicherungstriger zugingliche sozialversicherungsrechtliche
Daten, das Grundbuch, das Osterreichische Zentrale Vertretungsverzeichnis,
die Pflegegeldinformation, die Transparenzdatenbank (TDB), das Unter-
nehmensregister, das Zentrale Fremdenregister und das Zentrale Melderegister
(ZMR).”

3.2.3. Zum Zweck des ,,geordneten Gebarungsvollzugs und der effizienten
und korrekten Abwicklung des Zahlungsverkehrs* hat der oberdsterreichische
Landesgesetzgeber das Land dazu erméchtigt, bestimmte Daten des ZMR, des
Firmenbuchs, des Zentralen Vereinsregisters (ZVR), des Ergdnzungsregisters
und des Unternehmensregisters abzurufen.®

3.2.4. Fiir Zwecke der Verleihung,’' des Widerrufs®® oder der Aberkennung®
von Ehrenzeichen erméchtigen Landesgesetze die jeweilige Landesregierung
zur ,,Verarbeitung von Daten aus dem Strafregister bzw. zur Abfrage und
Verarbeitung von Daten aus dem Strafregister. Dariiber hinausgehend
ermichtigen Landesgesetze zwecks Uberpriifung von Angaben eines
Antragstellers auf Erteilung des Rechtes zur Fiihrung des Landeswappens zu
Abfragen aus dem Ergédnzungsregister, dem Firmenbuch (FB), dem GISA, der
Insolvenzdatei, dem Unternehmensregister, dem ZMR sowie dem ZVR.** Fiir
sonstige Ehrungen (,,Gratulationen®) sind ua. Verkniipfungsanfragen im ZMR
vorgesehen.®

3 Vgl. bspw. § 44 Abs. 1 StPBG (FN 12).

80 Vgl. § 26¢ Abs. 2 06. ADIG (FN 10).

81 Vgl. bspw. § 11a Abs. 2 erster Satz Z 1 Kirntner Landes-Auszeichnungsgesetz (K-LAuszG), LGBI.
2001/104 idF LGBI. 2024/84; § 4c Abs. 2 erster Satz Z 1 (Stmk.) Gesetz vom 26. Janner 1971 iiber die
Schaffung eines Ehrenzeichens des Landes Steiermark (,,Stmk. EhrenZG*), LGBI. 1971/26 idF LGBI.
2024/37; § 1 Abs. 4 zweiter Satz (Stmk.) Gesetz vom 26. Mai 2009 iiber die Schaffung einer Steirischen
Katastrophenhilfe-Medaille, LGBI. 2009/64 idF LGBI. 2023/57; § 15 Abs. 2 erster Satz Z 1 (Stmk.)
Gesetz vom 17. September 2024 {iber Auszeichnungen fiir verdienstvolle Tétigkeit in Finsatz- und
Hilfsorganisationen (StAEHG), LGBI. 2024/121; § 20 Abs. 4 erster Satz lit. a Tiroler Landes-
Auszeichnungsgesetz 2025, LGBI. 2025/14.

62 Vgl. bspw. § 11a Abs. 2 erster Satz Z 2 K-LAuszG (FN 61); § 4c Abs. 2 erster Satz Z 2 ,,Stmk. EhrenZG*
(FN 61); § 15 Abs. 2 erster Satz Z 2 StAEHG (FN 61); § 20 Abs. 4 erster Satz lit. b Tiroler Landes-
Auszeichnungsgesetz 2025 (FN 61).

6 Vgl. bspw. § 11a Abs. 2 erster Satz Z 3 K-LAuszG (FN 61); § 3a zweiter Satz Burgenlindisches
Ehrenzeichengesetz (Bgld. EhrenZG), LGBI. 1961/19 idF LGBI. 2023/24; § 4c Abs. 2 erster Satz Z 3
»Stmk. EhrenZG*“ (FN 61); § 15 Abs. 2 erster Satz Z 3 StAEHG (FN 61); § 20 Abs. 4 erster Satz lit. ¢
Tiroler Landes-Auszeichnungsgesetz 2025 (FN 61).

64 Vgl. § 7 Abs. 4 K-LSG 2002 (FN 12).

65 Vgl. § 26 Abs. 3 06. ADIG (FN 10).
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3.2.5. Den quantitativ  wohl umfangreichsten Bereich machen Abfrage-
befugnisse im Kontext der (privatwirtschaftlich organisierten) Forder-
verwaltung der Léander aus. Fiir Zwecke der Feststellung der Forderungs-
wiirdigkeit von Wohnbauforderungswerbern sehen landesgesetzliche
Bestimmungen bspw. sog. Verkniipfungsanfragen im Sinn des § 16a Abs. 3
Meldegesetz 1991 nach dem Kriterium des Wohnsitzes vor, insbesondere bei
widerspriichlichen oder zweifelhaften Angaben des Antragstellers.®® Ebenfalls
typisch sind Regelungen, die die Sozialversicherungstriager zu einschlagigen
Auskiinften verpflichten.®” Davon abgesehen werden Landesorgane im
Kontext der Wohnbauférderung neuerdings verpflichtet, zunachst die TDB
abzufragen und hilfsweise Anfragen an die Sozialversicherungstriger
(Leistungen, Versicherungszeiten und Beitragsgrundlagen), die Finanzamter
(Einkommenssteuerbescheid), die Gemeinden (Wohnungs- und Haus-
merkmale) sowie die Sozialhilfetriger (Art, Zeitraum und Ausmall von
gewihrten Leistungen) zu richten.®® Abgesehen von der Priifung von
Forderantragen spielen die obzitierten Verkniipfungsanfragen auch auf der
Stufe der Kontrolle eines rechtméfBigen Forderbezugs sowie fiir allfillige
Riickforderungen eine Rolle.*’ Jedenfalls hinterfragenswiirdig sind Zugriffser-
méchtigungen auf Strafregisterdaten fiir Zwecke der Férderverwaltung” (siehe
dazu auch unter Punkt 5.1.3.2.1. bei FN 127).

3.2.6. Eine denkbar weite (subsidiire)’! und zugleich problematische Befugnis
zur Registerabfrage rdumt § 26b Abs. 2 O6. Auskunftspflicht-, Datenschutz-
und Informationsweiterverwendungsgesetz (O6. ADIG) den leistenden Stellen
zum ,,Zweck des Biirgerservices und der Effizienz der Verwaltung®* im
Kontext der auch vom Transparenzdatenbankgesetz 2012 (TDBG 2012)"
erfassten Leistungen und Forderungen” ein; diese Bestimmung umfasst
Abfragebefugnisse in Bezug auf das Zentrale Personenstandsregister (ZPR),
das ZMR (inklusive Verkniipfungsanfragen nach dem Kriterium Wohnsitz),
das Zentrale Staatsbiirgerschaftsregister (ZSR), das Zentrale Fremdenregister
(ZFR), die Digitale Katastralmappe und Grundstiicksverzeichnisse, das

% Vgl. bspw. § 10 Abs. 3 Burgenlindisches Wohnbauforderungsgesetz 2018 (Bgld. WFG 2018), LGBL.
2018/60 idF LGBI. 2024/100; § 9 Abs. 4 NO Wohnungsforderungsgesetz 2005, LGBI. 8304-0 idF
LGBIL. 2019/87; § 32 Abs. 4 O6. WFEG 1993 (FN 10); § 19a Abs. 4 (Vbg.) Gesetz iiber die Forderung
der Errichtung und der Erneuerung von Wohnraum sowie die Gewéhrung von Wohnbeihilfen, LGBI.
1989/31 idF LGBI. 2022/4; § 30a Abs. 3 Wiener Wohnbauforderungs- und Wohnhaussanierungsgesetz
(WWESG 1989), LGBI. 1989/18 idF LGBI. 2024/42.

7 Vgl. bspw. § 10 Abs. 2 Bgld WFG 2018 (FN 66); § 30a Abs. 1 WWFSG 1989(FN 66).

8 Vgl. bspw. § 32 Abs. 2 06. WFG 1993 (FN 10).

% Vgl. bspw. § 5 Burgenlindisches Fordergesetz (Bgld. F6G), LGBI. 2024/9.

0 Vgl. bspw. § 26b Abs. 2 Z 15 05. ADIG (FN 10); § 5 lit. a (Vbg.) Gesetz iiber landesspezifische

Regelungen zum Datenschutz (L-DSG), LGBI. 2019/53 idF LGBI. 2022/4.

Die Erméchtigung greift ,,unbeschadet besonderer [materien|gesetzlicher Abfrageberechtigungen® ein;

vgl. § 26b Abs. 2 06. ADIG (FN 10).

2 Vgl. FN 14.

3 Vgl. § 26b Abs. 2 iVm. Abs. 1 06. ADIG (FN 10) und die §§ 4 ff TDBG 2012 (FN 14).
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Gebaude- und Wohnungsregister (GWR), die Digitale Bodenschitzungskarte,
das FB, das ZVR, das Erginzungsregister und das Unternehmensregister, das
Grundbuch, das Wasserbuch, die Insolvenzdatei, das GISA, das Register der
wirtschaftlichen Eigentiimer (WiERe), das Bundes-Stiftungs- und Fonds-
register, das Strafregister, die TDB, Sozialversicherungsdaten sowie den
Indirekteinleiterkataster als Teil des Wasserinformationssystems Austria
(WISA).

3.2.7. Ermichtigungen finden sich auf landesgesetzlicher Ebene auch zur
Melderegisterabfrage in Form von Verkniipfungsanfragen gemif3 § 16a Abs. 3
Meldegesetz 1991 anhand der Kriterien Wohnsitzdaten und Adressdaten,
Geburtsdatum und Familienstand zwecks Forderung der Biirgerbeteiligung
an (politischen) Entscheidungen.”

3.2.8. Registerabfragen spielen schlieBlich auch im Bereich begleitender, auf
die Baurechtskompetenz gestiitzter Regelungen mit Ziel der Forcierung der
Energieeffizienz cine Rolle. So finden sich bspw. zum Zweck der Erfassung
und der Kontrolle von Daten einer Landes-Fernwirmedatenbank landes-
gesetzliche  Abfragebefugnisse aus dem FB, dem ZVR, dem
Erginzungsregister, dem Unternehmensregister und dem ZMR.”

3.2.9. Die vorstehend skizzierten Nutzungsinteressen der Linder lassen sich
wie folgt systematisieren:

Reslimee - Zwecke:

nichthoheitlich hoheitlich

* Verwaltungseffizienz®, * Verlasslichkeitspriifung
Blrgerservice * Kinder- und Jugendhilfe

* Prufung von Forderantragen, » Zuerkennung v. Pflegegeld
nachgangige * Gebarungsvollzug
RechtmaRigkeitskontrolle, * Fernwarmedatenbank
Ruckforderung * Ehrenzeichenverleihung,

* Meinungsumfragen Wappenfuhrungserlaubnis

* Gratulationen

™ Vgl. § 26a Abs. 2 iVm. Abs. 1 06. ADIG (FN 10).
5 Vgl. § 80g Abs. 3 Steiermirkisches Baugesetz (Stmk. BauG) idF des Entwurfs des Steiermérkischen
Erneuerbaren-Ausbau-Beschleunigungsgesetzes (StEABG) vom 5.3.2025, ABT03VD-1498/2012-125.
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4. Landesgesetzliche Regelungsvarianten des Informations-
zugangs aus technisch-organisatorischer Sicht

4.1. Exkurs: Abgrenzung zur herkommlichen Amtshilfe

4.1.1. Art. 22 B-VG verpflichtet alle Organe des Bundes, der Lander, der
Gemeinden und der Gemeindeverbinde sowie der  sonstigen
Selbstverwaltungskorper (organisatorischer Organbegriff)’”® zur wechsel-
seitigen Hilfeleistung (Amtshilfe) im Rahmen ihres gesetzméBigen
Wirkungsbereiches. Als logisches Gegenstiick dazu besteht fiir die genannten
Organe das Recht auf Inanspruchnahme von Amtshilfe,”” welches allerdings
nicht einklagbar ist.

In sachlicher Hinsicht umfasst die Amtshilfe iSd. Art. 22 B-VG nach der
liberwiegenden Literaturmeinung sowohl die Hoheitsverwaltung als auch die
Privatwirtschaftsverwaltung.”

4.1.2. Gerade im gegebenen Kontext zu beachten ist, dass sich der sachliche
Geltungsbereich des Art. 22 B-VG auf die Leistung von Amtshilfe im
Einzelfall beschrinkt.”” Standardisierte laufende Ubermittlungspflichten®
bediirfen dagegen ebenso einer spezifischen gesetzlichen Grundlage wie die
Einrdumung von Online-Abfragemoglichkeiten aus Registern.®! Fiir sich
genommen keine Grundlage fiir Letztere vermag im Ubrigen die in § lc E-
Government-Gesetz ~ statuierte  Pflicht fiir gesetzlich eingerichtete
Verantwortliche des offentlichen Bereichs zum elektronischen Verkehr
untereinander zu liefern; sie bezieht sich nur auf die duBlere Form der
Kommunikation und schafft keine Befugnis zur Abfrage bestimmter (fremder)
Inhalte (siehe dazu auch oben unter Punkt 1.5.).

4.1.3. Speziell fir den Fall der gebietskorperschafteniibergreifenden
Amtshilfe bedeutsam ist die von Art. 22 B-VG aufgestellte Anforderung des
Handelns der am Amtshilfevorgang beteiligten Organe ,,im Rahmen ihres
gesetzmalligen Wirkungsbereiches“. Sie gilt sowohl fiir das ersuchende als

76 Vgl. ErlautRV zu Art. 22 und Art. 148b Abs. 1 erster Satz B-VG idF 1618 BIgNR 24. GP, 10; Muzak,
B-VGS, Art 22 B-VG Rz. 1; Adamovich ua., Osterreichisches Staatsrecht Bd. 1I* (2022), Rz. 27.074;
Forster in Kahl/Khakzadeh/Schmid (Hrsg.), Kommentar zum Bundesverfassungsrecht. B-VG und
Grundrechte (2021), Art 22 B-VG Rz. 6.

" Vgl. Hiesel in Kneihs/Lienbacher (Hrsg.), Rill-Schéffer-Kommentar Bundesverfassungsrecht (2001 ff),
Art 22 B-VG Rz. 1; Mayer/Kucsko-Stadlmayer/Stoger, Grundriss des Osterreichischen Bundes-
verfassungsrechts!! (2015), Rz. 581.

" Vgl. Hiesel in Kneihs/Lienbacher (FN 77), Art 22 B-VG Rz. 35; Wiederin in Korinek ua. (Hrsg.),
Osterreichisches Bundesverfassungsrecht. Kommentar (2023 ff), Art 22 B-VG Rz. 34; Forster in
Kahl/Khakzadeh/Schmid (FN 76), Art 22 B-VG Rz. 4.

" Vgl. VISlg. 17.102/2004; Wiederin in Korinek ua. (FN 78), Art 22 B-VG Rz. 13 f.

80 Vgl. VfSlg. 17.102/2004; DSK 21.06.2005, K503.425-090/0003-DVR/2005.

81 Vgl. Stadler, Die Einordnung des Datenschutzes in das dsterreichische Recht, SoSi 1977, 345; Wiederin
in Korinek ua. (FN 78), Art 22 B-VG Rz. 14; siehe als Bsp. Art. X § 1 Abs. 3 Strafrechtsdnderungsgesetz
1996, BGBI. 1996/762 idF BGBI. 12018/100.
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auch das ersuchte Organ.’> Der Wirkungsbereichs eines Bundesorgans

erstreckt sich per se nicht auf Akte der Landesvollziechung. Fiir eine
Mitwirkung eines Ersteren an der Landesvollziehung bedarf es daher einer
ausdriicklichen (landes)gesetzlichen Anordnung, welche wiederum nur mit
Zustimmung der Bundesregierung gemidll Art. 97 Abs. 2 B-VG erlassen
werden darf.®

4.1.4. Fiir den Austausch personenbezogener Daten eignet sich Art. 22 B-VG
trotz seiner unmittelbaren Anwendbarkeit auch deshalb nicht als
Eingriffsermichtigung, weil § 1 Abs. 2 Datenschutzgesetz (DSG)* iVm. Art. 8
Abs.2 der Europidischen Menschenrechtskonvention (,,EMRK®) eine
ausreichende Bestimmtheit des Grundrechtseingriffs durch die Amtshilfe
verlangt;® es ist aber evident, dass Art. 22 B-VG keinerlei Anhaltspunkte in
Bezug auf Art und Umfang einer Offenlegung personenbezogener Daten im
Verhiéltnis zwischen ersuchendem und empfangenden Organ liefert.

4.1.5. Nachfolgend sollen die aktuell in Landesgesetzen auffindbaren
Varianten von spezifischen einfachgesetzlichen Informationshilferegelungen
im Dienste der Informationsgewinnung aus Bundesregistern systematisiert
werden. Diese einschligigen Regelungen reichen von der Normierung
einseitiger Pflichten fiir Bundesorgane zur herkmmlichen Auskunftserteilung
gegeniiber Landesorganen oder - weitergehender - zur Einrdumung von
Online-Abfragemoglichkeiten zugunsten von Landesorganen bis hin zur
(einseitigen) Ermichtigung von Landesorganen zur Online-Abfrage in
Bundesregistern.

4.2. Landesgesetzliche Normierung von (systematischen) Auskunfts-
pflichten auf Seiten des Bundes

4.2.1. Wie bereits an fritherer Stelle gezeigt, finden sich etwa in
Landesgesetzen zur Wohnbauforderung regelméBig einseitige Verpflichtungs-
normen zu Lasten des Bundes. So werden die Sozialversicherungstriger zur
Auskunft auf Anfrage iiber Beschiftigungsverhiltnisse, FEinkiinfte,
wiederkehrende Leistungen aus der gesetzlichen Sozialversicherung und der
Arbeitslosenversicherung und diesen vergleichbaren Leistungen nach bundes-
und landesrechtlichen Vorschriften sowie {iber Beziige nach den

8 Vgl. OGH 24.11.1981, 9 Os 126/81.

8 Vgl. VISlg. 2598/1953; siehe auch das Rundschreiben des BKA-VD vom 17.8.2012, BKA-
601.920/0005-V/2/2012, betreffend Mitwirkung der Bundesregierung an der Landesgesetzgebung,
insbesondere nach Art. 97 Abs. 2 BVGund § 9 F VG 1948 idF der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle
2012.

8 BGBL. 11999/165 idF BGBL. 12024/70.

8 Vgl. in diese Richtung auch Adamovich ua., Osterreichisches Staatsrecht Bd. II* (2022), Rz. 27.077.
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beziigerechtlichen Vorschriften verpflichtet.®® Ahnliche Auskunftspflichten
auf Ersuchen zu Lasten der Sozialversicherungstrdger finden sich auch in
diversen anderen Fordergesetzen.®” Noch weiterreichender sind Auskunfts-
pflichten im Interesse der Vollziehung von Landesbeamten-Pensionsgesetzen;
sie adressieren neben den Sozialversicherungstragern einschlieBlich dessen
Dachverbands ganz allgemein auch die ,,Behorden des Bundes“.®® Einen
vergleichsweise breiten Adressatenkreis von Auskunftspflichten weisen auch
Gesetze liber Sozial-** und Pflegeleistungen® auf. Auch zugunsten der
Landwirtschaftskammern bestehen regelmiBig weit gefasste Auskunfts- bzw.
Ubermittlungspflichten (,,zur Wahrung ihrer Aufgaben erforderlich); diese
Pflichten treffen die Sozialversicherungstriger,’! die Organe des Bundes®” und
bundesgesetzlich eingerichtete Kérperschaften des offentlichen Rechts.”?

4.2.2. Zusiatzlich zur (schlichten) Pflicht zur Auskunftserteilung durch
Bundesstellen sehen Landesgesetze teilweise auch eine solche zur
Ubermittlung personenbezogener Daten in elektronischer Form vor; dies
trifft etwa auf das Arbeitsmarktservice und weitere Behorden (insbesondere
Fremdenbehorden, Sozialministeriumservice, Finanzbehdrden) im Kontext
der Ermittlung der Voraussetzungen fiir den Bezug von Sozialhilfe zu.** Auch
auf die - dazu wohl gleichbedeutende - Formulierung ,,automationsunter-
stiitzt[e] Ubermittlung® wird fallweise zuriickgegriffen.’

4.2.3. Die dezidierte Anordnung der Ubermittlung in elektronischer oder
automationsunterstiitzter Form verliert naturgemifl insoweit an praktischer

8 Vgl. bereits unter Punkt 3.2.5. und die dort unter FN 67 und 68 angefiihrten Beispiele.

87 Vgl. bspw. § 14a Abs. 1 06. Landwirtschaftsgesetz 1994 (06. LWG 1994), LGBI. 1994/1 idF LGBL.
2019/111.

88 Vgl. bspw. § 135 Abs. 1 NO Landes-Bedienstetengesetz (NO LBG), LGBLI. 2100-0 idF LGBI. 2025/58;
§ 2 Abs. 1 Steiermirkisches Pensionsgesetz 2009 (St. PG 2009), LGBI. 2009/10 idF LGBI. 2024/65;
§ la Abs. 1 O6. Landesbeamten-Pensionsgesetz (06. L-PG), LGBI. 1966/22 idF LGBI. 2024/79.

8 Vgl. bspw. § 14 Abs. 2 Steiermirkisches Sozialunterstiitzungsgesetz (StSUG), LGBI. 2021/51 idF
LGBIL. 2024/90; § 28 Abs. 1 ff Wiener Mindestsicherungsgesetz (WMG), LGBI. 2010/38 idF LGBI.
2025/13.

% Vgl. bspw. § 49a Steiermirkisches Behindertengesetz (StBHG), LGBL. 2004/26 idF LGBI. 2024/90; §
42 Abs. 1 Tiroler Heim- und Pflegeleistungsgesetz (THPG), LGBI. 2005/23 idF LGBI. 2025/35.

o Vgl. bspw. die §§ 3 Abs. 6 und 10 Abs. 7 Burgenlindisches Landwirtschaftskammergesetz, LGBI.
2002/76 idF LGBI. 2024/81.

%2 Vgl. bspw. § 7 Abs. 2 Burgenlindisches Landwirtschaftskammergesetz (FN 91).

% Vgl. § 55 Abs. 4 Tiroler Landwirtschaftskammer- und Landarbeiterkammergesetz, LGBI. 2006/72 idF
LGBI. 2023/85.

% Vgl. bspw. § 29 Abs. 2 und Abs. 2a Kérntner Sozialhilfegesetz 2021 (K-SHG 2021), LGBL. 2020/107
idF LGBI. 2024/82; § 44 Abs. 2 StPBG (FN 12); § 14 Abs. 2 StSUG (FN 89); § 28 Abs. 2 WMG
(FN 89).

% Vgl. bspw. § 85b Abs. 2 iVm. Abs. 1 (Vbg.) Gesetz iiber das Dienstrecht jener Gemeindebediensteten,
fiir die nicht das Gemeindeangestelltengesetz 2005 (GAG 2005) gilt, LGBI. 1988/49 idF LGBI. 2024/37.
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Relevanz, als den Landesorganen Mdoglichkeiten zur Direktabfrage (Online-
Abfrage) der gewiinschten Informationen offenstehen.”®

4.3. Landesgesetzliche Verpflichtung von Bundesstellen zur Eroffnung
von Online-Abfragemoglichkeiten in Bundesregistern

Ein Beispiel fiir eine explizite landesgesetzliche Verpflichtung eines Bundes-
organs zur Eroffnung von Online-Abfragemoglichkeiten zugunsten von
Landesorganen bildet die Verpflichtung des Bundesministers fiir Inneres zur
Eroffnung von Verkniipfungsanfragen im Zentralen Melderegister (ZMR)
gemal § 16a Abs. 3 Meldegesetz 1991 nach dem Kritertum des Wohnsitzes
zwecks  Feststellung von  Leistungsgewédhrungsvoraussetzungen und
Uberpriifung von Angaben der Antragsteller nach § 42 Abs. 3 Tiroler Heim-
und Pflegeleistungsgesetz (THPG).”” Auf den bundesgesetzlichen Rahmen fiir
die Nutzung des Instruments der Verkniipfungsanfragen im ZMR wird noch
naher unter Punkt 5.1.3.3.2. eingegangen.

4.4. Ermichtigung von Landesorganen zur Online-Abfrage in
Bundesregistern

4.4.1. Soweit Landesgesetze Landesorgane zur Informationsbeschaffung aus
Bundesregistern erméchtigen, ist aus dem Regelungswortlaut nicht immer auf
den ersten Blick erkennbar, ob damit ein direkter Zugang im Sinne einer
Online-Abfrage gemeint ist. Dies trifft vor allem auf Auskunftsregelungen
betreffend das Strafregister zu. So sind bspw. Formulierungen wie ,,Einholung
einer Strafregisterauskunft nach § 9 Abs. 1 Z 1 des Strafregistergesetzes 1968
[...]°® oder ,,zur Beurteilung der Verlisslichkeit ist eine Strafregisterauskunft
nach §9 Abs.1 Z1 des Strafregistergesetzes 1968 [...] einzuholen*®
auslegungsfahig und konnten gegebenenfalls auch als herkdmmliche
Auskunftsersuchen interpretiert werden, infolge deren erst die registerfithrende
Stelle eine direkte Abfrage vorzunehmen und das Ergebnis anschlieBend der
anfragenden Stelle mitzuteilen hat. Begiinstigt wird ein solch restriktives
Verstindnis durch die unzeitgemiBe Diktion der Offnungsklausel des § 9
Abs. 1 Strafregistergesetzes 1968 (dazu ndher noch unter Punkt 5.1.3.2.1.).

% Ein Beispiel fiir die Beriicksichtigung dieser Praxisrelevanz auf Gesetzesebene stellt § 29 Abs. 2a iVm.
§ 40 Abs. 3 K-SHG 2021 (FN 94) dar.

7 Vgl. FN 90.

% Vgl. bspw. § 5 Abs. 5 erster Fall TVG (FN 55).

% Vgl. bspw. § 8 Abs. 2 O6. Hundehaltegesetz 2024 (O6. HHG), LGBI. 2024/84 idF LGBI. 2025/34; § 5
Abs. 4 zweiter Satz Tiroler Schischulgesetz 1995 (FN 55); § 3b Abs. 6 (Vbg.) Gesetz iiber die Erteilung
von Schiunterricht sowie iiber das Fithren und Begleiten beim Schilaufen, LGBI. 2002/55 idF LGBL
2022/4.
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4.4.2. Schon deutlicher in Richtung einer Online-Abfragebefugnis weist
dagegen eine Formulierung, die von einer Auskunftseinholung ,,im Wege einer
Registerabfrage [...] gemiB § 9 des Strafregistergesetzes® spricht.!” Kein
Zweifel am Vorliegen einer Erméachtigung zur direkten Abfrage aus einem
Bundesregister besteht bei einer Formulierung wie folgender: ,,[...] zu diesen
Zwecken 1ist die Landesregierung ermichtigt, die dafiir notwendigen
personenbezogenen Daten mittels Strafregisterauskunft aus dem Strafregister
abzufragen und zu verarbeiten®;'"! Analoges gilt fiir Wendungen wie ,,[...] zu
einer Abfrage im Gewerbeinformationssystem Austria (GISA) berechtigt*!??
oder ,,Behorden [...] sind erméchtigt, zur amtswegigen Datenermittlung eine
diesbeziigliche elektronische Anfrage an das Zentrale Melderegister zu

richten*.!*?

4.4.3. Ein Mehr an Befugnissen im Vergleich zu einer (einfachen)
Registerabfrage anhand von Identititsdaten vermitteln landesgesetzliche
Regelungen, die Landesstellen zu sog. Verkniipfungsanfragen im Zentralen
Melderegister (ZMR) gemill § 16a Abs. 3 Meldegesetz 1991 nach dem
Kriterium des Wohnsitzes zwecks Feststellung von Leistungsgewéhrungs-
voraussetzungen und Uberpriifung von Angaben der Antragsteller
erméchtigen.'%

4.4.4. Zwecks Umsetzung der Art 15a-B-VG-Vereinbarung iiber die
Etablierung einer gebietskorperschafteniibergreifenden Transparenzdatenbank
(,,2. TDB-Vereinbarung*)'®® statuieren die Linder neuerdings nicht nur
Ermichtigungen, sondern auch dezidierte Verpflichtungen ihrer Organe zur
Online-Abfrage der Transparenzdatenbank geméall § 32 Abs. 6 Transparenz-
datenbankgesetz 2012 (siche auch oben unter Punkt 3.2.5.).1%

100 yol, bspw. § 41 Abs. 3 (Vbg.) Gesetz iiber die Kinder- und Jugendhilfe, LGBI. 2013/29 idF LGBL
2022/72.

101 Vgl. bspw. § 3a dritter Satz Bgld. EhrenZG (FN 63).

102 Vgl. § 5 Abs. 5 erster Satz TVG (FN 55).

103 Vgl. bspw. § 47 Abs. 3 letzter Satz O6. Chancengleichheitsgesetz (06. ChG), LGBI. 2008/41 idF LGBI.
2020/82.

104 Vgl. bspw. § 19 Abs. 4 Salzburger Teilhabegesetz (S.THG), LGBI. 1981/93 idF LGBI. 2024/16; § 13
Abs. 2 Tiroler Arbeitnehmerforderungsgesetz, LGBI. 1992/3 idF LGBI. 2023/85.

105 Vgl FN 14.

106 Vgl. bspw. § 19a Abs. 3 Bgld. Familienforderungsgesetz, LGBI. 1992/20 idF LGBI. 2023/92.
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5. Rechtliche Schranken

5.1. Trennung der Hoheitsbereiche und verfassungsrechtliche
Kompetenzverteilung

5.1.1. Allgemeines

5.1.1.1. Art. 2 Abs. 1 B-VG konstituiert Osterreich als einen ,,Bundesstaat®.
Das darin zum Ausdruck kommende bundesstaatliche Prinzip ist durch eine
Aufteilung der staatlichen Funktionen und Aufgaben zwischen Bund und
Lindern gekennzeichnet.!”” Bund und Lénder verfiigen folgerichtig iiber
jeweils eigene Gesetzgebungs- und Vollziehungszustandigkeiten, die sie
grundsitzlich selbstindig wahrnehmen. Die konkrete Abgrenzung der
besagten Zustandigkeiten ergibt sich priméar aus den Kompetenzbestimmungen
der Art. 10 bis 15 B-VG. Hinzu kommen allerdings punktuelle Kompetenz-
deckungsklauseln in einzelnen Materiengesetzen des Bundes.

Uberdies ist zu beriicksichtigen, dass dem Bund auf bestimmten Feldern die
Kompetenz zur Grundsatzgesetzgebung zufillt (vgl. Art. 12 Abs. 1, 14
Abs. 3, 14a Abs. 4 B-VQG) und den Landern hier nur mehr die Ausfiihrungs-
gesetzgebung verbleibt. Im Rahmen Letzterer spielt vor allem die Sozial-
gesetzgebung eine praktisch bedeutsame Rolle. Die exklusive gesetz-
geberische Gestaltungsmoglichkeit der Lénder ist dagegen auf wenige
Materien beschrinkt.!%

Kompetenzteilung Bund - Lander

(Art 10 B-VG) >

Gesetzgebungskompetenz Bund

Grundsatzgesetzgebung Bund >

Ausfiihrungsgesetzgebung L3 nder>

Gesetzgebung Lander >

Bund : Land

107 Vgl. V1Slg. 1030/1928; 9536/1982.

1% Darunter fallen etwa Abwasserbeseitigung; Bodenreform; Baurecht; Fischerei; Jugendforderung,
Kindergarten- und Hortwesen; dullere Organisation dffentlicher Pflichtschulen im Landesgebiet und
offentlicher Schiilerheime im Landesgebiet, die ausschlieBlich oder vorwiegend fiir Schiiler von
Pflichtschulen bestimmt sind; Elternschafts-, Séuglings- und Jugendfiirsorge; Forderung von im
Landtag vertretenen Parteien und Fraktionen; Heimatpflege; Jagd; Jugendfoérderung; Kindergarten- und
Hortwesen; Naturschutz; Landes- und Gemeindestralen sowie Offentliche Privatstrafien;
Luftreinhaltung im Zusammenhang mit Heizungsanlagen; Landwirtschaft; Pflanzenschutz; ambulante
oder hidusliche Pflege sowie Pflegeheime; Rettungs- und Feuerwehrwesen; Raumplanung;
Sozialbetreuungsberufe; Sport; Tourismus; Veranstaltungswesen; Wohnbauférderung.
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5.1.1.2. Die vorstehend skizzierte Trennung der Hoheitsbereiche von Bund und
Lindern hat ua. zur Konsequenz, dass es den Landesgesetzgebern prinzipiell
verwehrt ist, einseitig ihre Landesorgane zur Nutzung von Bundesregistern
oder Datenbanken des Bundes zu erméchtigen oder zu verpflichten. Eine
Ausnahme bilden offentliche Register (dazu gleich unter Punkt 5.1.2.).
Analoges gilt librigens auch fiir den Fall der einseitigen landesgesetzlichen
Normierung von Auskunftspflichten oder -rechten von Organen jeweils
anderer Linder; auch eine solche Vorgangsweise bedeutete eine Uber-
schreitung des eigenen Landes-Vollziehungsbereichs.!”

5.1.1.3. Keine Rolle spielt die allgemeine Kompetenzverteilung zwischen
Bund und Landern im Bereich der sog. Privatwirtschaftsverwaltung (vgl.
Art. 17 B-VG)."? Hier konnen sich die Gebietskorperschaften als Teilnehmer
am allgemeinen Wirtschaftsleben im Grunde frei bewegen wie alle anderen
Privaten auch. Gleichwohl ist es thnen unbenommen, sich durch Gesetze auch
bei der privatwirtschaftlichen Titigkeit freiwillig zu binden.!"" Nach
herrschender Auffassung diirfen solche, auf Art. 17 B-VG gestiitzte
Selbstbindungsgesetze allerdings nicht in Rechte Dritter eingreifen.!'? Dieser
Umstand ist va. dann bedeutsam, wenn im Kontext der Foérderung von
Sachverhalten, die nicht im eigenen Hoheitsbereich der Lander liegen, eine
personenbezogene Abfrage in Bundesregistern stattfinden soll (siehe dazu
unter Punkt 5.1.3.7.2.).

5.1.2.Offentliche Bundesregister

5.1.2.1. Soweit es darum geht, Landesorganen gesetzlich die Abfrage aus
offentlichen Registern des Bundes (wie bspw. Bundes-Stiftungs- und
Fondsregister,'® Ergénzungsregister,''* Firmenbuch,'"> Gewerberegister,''®
Grundbuch,''” Insolvenzdatei,''® Wasserbuch,''”” Lokales Vereinsregister'*")

109 Vgl. als Bsp. § 40 Z 1 Salzburger Wohnbauforderungsgesetz 2025 (S.WFG 2025) idF des Entwurfs vom
4.10.2024,20031-S0OZ/1206/537-2024, sowie die Stellungnahme des BKA-VD hierzu vom 31.10.2024,
2024-0.730.479; vgl. weiters die Stellungnahme BKA-VD vom 15.1.2025, 2024-0.878.552, zu § 41
Abs. 1 des Entwurfs eines O6. Landesgesetzes, mit dem ein Landesgesetz iiber die Regelung der
Krankenfiirsorge flir 06. Gemeinden (06. KFGG) erlassen wird; siche auch Uebe, Notifikationen von
Landesgesetzen gegeniiber dem Bund unter besonderer Beriicksichtigung von Art. 97 Abs. 2 B-VG
(Mitwirkung von Bundesorganen), in I/rresberger/Steiner/Uebe (Redaktion), Linzer Legistik-Gesprache
2019, 49 £f (91 FN 89).

10 Vgl. VISIg. 2721/1954; Muzak, B-VG®, Art 17 Rz. 1.

" Vgl. Mayer/Kucsko-Stadlmayer/Stoger (FN 77), Rz. 292; Muzak, B-VG®, Art 17 Rz. 2.

112 Vgl. V1Sl1g.13.973/1994; 17.550/2005.

113 Vgl. § 22 Abs. 1 Bundes-Stiftungs- und Fondsgesetz 2015 (FN 31).

114 Vgl. § 6b Abs. 1, 3 und 5 E-GovG (FN 6).

115 Vgl. § 34 Abs. 1 FBG (FN 35).

16 Vgl. § 365¢ Abs. 1 GewO 1994 (FN 36).

17 Vgl. § 7 GBG 1955 (FN 37).

118 Vel. § 2551Vm. § 256 Abs. 2 10 (FN 38)

119 Vgl. § 124 Abs. 1iVm. § 126 Abs. 1 WRG 1959(FN 45).

120 Vgl. § 17 Abs. 1 iVm. § 19 Abs. 1 VerG (FN 54).
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zu gestatten oder sie dazu zu verpflichten, so bedarf es keiner speziellen
Erméchtigung durch den Bundesgesetzgeber. Die in den beziiglichen
Materiengesetzen - in der Regel gegen Gebiihr - erfolgte Offnung der Register
zur Nutzung durch jedermann umfasst letztlich auch die Landesver-
waltungen. Sofern die besagte Abfrage fiir jedermann mittels automations-
unterstiitzter Datenverarbeitung (Online-Abfrage) moglich ist,'?! steht
folglich auch einer Online-Abfrage durch Landesorgane nichts im Wege. Es
steht dem Landesgesetzgeber insofern frei, seine Organe zur Einholung von
Informationen fiir bestimmte Verwaltungszwecke zu verpflichten. Teilweise
besteht insofern eine Redundanz, als gesetzliche Regelungen zu 6ffentlichen
Registern bestehen, die ausdriicklich Online-Abfragemdoglichkeiten fiir
Offentliche Stellen unter Ankniipfung an das Kriterium der gesetzlichen
Aufgabentibertragung vorsehen (siehe unter Punkt 5.1.3.4.6.).

5.1.2.2. Auch fir Landesorgane bleiben freilich allfdllige Nutzungs-
bedingungen fiir die Register sowie deren urheberrechtlicher Schutz!??
beachtlich. Im Ubrigen koénnen sich aus grundrechtlichen Erwigungen
Schranken hinsichtlich der Weiterverarbeitung von aus Bundesregistern
abgerufenen Daten ergeben - etwa in Form von Verkniipfungen mit anderen
Datenbestidnden. Soweit Landesorgane fiir Zwecke der Hoheitsverwaltung zur
Nutzung allgemein zuganglicher Bundesregister berechtigt oder verpflichtet
werden sollen, muss der Landesgesetzgeber auch auf das verfassungs-
gesetzliche Bestimmtheitsgebot (Art. 18 B-VG) Bedacht nehmen (vgl. dazu
unter Punkt 5.2.).

offentliche Register

§ Befugnisnorm §
(LG) ‘ ‘

©

_________________________________

* Firmenbuch
*  Grundbuch

* Gewerbeinformationssystem (GISA)

zB
Recht auf Zugang # Recht zur unbeschrénkten

Nutzung (Verkntpfung; neue Datenbank 04a.)

S ——

* Insolvenzdatei (zeitlich beschréankt)

o ———————

_________________________________

121 Vgl. bspw. § 22 Abs. 1 letzter Satz Bundes-Stiftungs- und Fondsgesetz 2015 (FN 31) (implizit); § 6
Abs. 1 GUG (FN 37); § 34 Abs. 1 FBG (FN 35); § 256 Abs. 1 10 (implizit); § 19 Abs. 3 VerG (FN 54).
122 Vgl. § 40f iVm. den §§ 76¢ ff Urheberrechtsgesetz, BGBI. 1936/111 idF BGBI. 12023/182.
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5.1.3.  Nichtoffentliche oder teiloffentliche Bundesregister

5.1.3.1. Allgemeines zur Erforderlichkeit bundesgesetzlicher ,,Offnungs-
klauseln®

5.1.3.1.1. Fiir die Nutzung nichtoffentlicher Bundesregister fiir Zwecke der
Landesverwaltung ergibt sich zundchst schon aus dem bundesstaatlichen
Prinzip - wie bereits oben unter Punkt 5.1.1.2. dargelegt - das Erfordernis einer
entsprechenden bundesgesetzlichen ,,Offnungsklausel®. Die ausschlieBlich
einseitige landesgesetzliche Normierung von Auskunfts- bzw. Ubermittlungs-
pflichten auf Seiten des Bundes reicht folglich genausowenig aus wie die
einseitige Erméchtigung oder Verpflichtung von Landesorganen zum Abruf
von Informationen aus einem Bundesregister. Solche (unabgestimmten)
Landesregelungen stell(t)en eine offenkundige Kompetenziiberschreitung dar.

5.1.3.1.2. Enthélt ein Bundesregister personenbezogene Daten, so ist neben
dem bundesstaatlichen Prinzip zusétzlich dem im Datenschutzkontext von der
Rechtsprechung entwickelten sog. ,,Doppeltiirmodell“'* Rechnung zu
tragen. Diesem liegt der Gedanke zugrunde, dass beim Austausch
personenbezogener Informationen zwischen dem Schritt der Datenermittlung
(bzw. dem Datenabruf) seitens der auskunftsersuchenden Stelle und der
Dateniibermittlung seitens der auskunftserteilenden Stelle zu differenzieren
ist. Unter Grundrechtsgesichtspunkten kann jeder der beiden Teilschritte fiir
sich als eigenstindiger Eingriff verstanden werden, welcher jeweils eine
eigenstindige Rechtsgrundlage erfordert. Ein weiterer Schritt wire dann die
(langerfristige) Speicherung durch die auskunftsersuchende Stelle.

Fiir den Gesetzgeber bedeutet dies, dass er im vorliegenden Kontext - bildlich
gesprochen - nicht nur die Tiir zur Abfrage von Daten, sondern auch die Tiir
zu deren Ubermittlung 6ffnen muss; erst beide Rechtsgrundlagen gemeinsam
(,,Doppeltiir®) berechtigen somit zum behdrdeniibergreifenden Daten-
austausch. Soll ein zwischenbehodrdlicher Datenaustausch innerhalb eines
Hoheitsbereichs (bspw. Bund) geregelt werden, so konnen beide genannten
Rechtsgrundlagen naturgemifl auch in einer Norm zusammengefasst
werden.!?* Im Falle eines gebietskorperschafteniibergreifenden Informations-
austausches bedarf es dagegen jeweils zweier Kkorrespondierender
Ermichtigungsnormen auf Landes- und Bundesseite.!*

123 Vgl. die Beschliisse des Ersten Senats des deutschen Bundesverfassungsgerichts vom 24.1.2012, 1 BVR
1299/05 BVerfGE 130, 151 (184) und vom 27.5.2020, 1 BvR 1873/13, 1 BvR 2618/13 BVerfGE 155,
119 (167, 209).

124 Vgl. wiederum BVerfGE 130, 151 (184); 155, 119 (167, 209).

125 Insofern zutreffend die ErldutRV zu § 5 (Vbg.) L-DSG idF Blg. 108/2025 Teil B 32. LT, 11; siche auch
ErlautRV zu § 5 (Vbg.) L-DSG idF Blg. 111/2021 Teil B 31. LT, 35.
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Nichtoffentliche Register

§ Befugnisnorm § -
(LG)

§ Offnungsklausel §
(BG)

—

(L

5.1.3.1.3. Betrachtet man die bestehenden bundesgesetzlichen Ermaichti-
gungen fiir die Nutzung von Bundesregistern, so zeigen sich grofle
Unterschiede in den Regelungsansitzen. Dieser Umstand ist nicht zuletzt
darauf zuriickzufiihren, dass zum Entstehungszeitpunkt einzelner
Bestimmungen die heutigen technischen Moglichkeiten (Stichwort ,,Online-
Abfrage) schlicht noch nicht verfligbar waren. Nachfolgend sollen die
verschiedenen Typen bundesgesetzlicher Offnungsklauseln skizziert
werden.

5.1.3.2. Vermeintlich unmittelbar nutzbare Offnungsklauseln

5.1.3.2.1. Ein Beispiel fiir eine auf den ersten Blick unmittelbar nutzbare
bundesgesetzliche Erméchtigung stellt § 9 Abs. 1 Strafregistergesetz 1968
dar. Demnach hat die ,Landespolizeidirektion Wien iiber Verlangen
[insbesondere] allen inldndischen Behorden [...]“ (§ 9 Abs. 1 Z 1 leg. cit.)
,,kostenfrei aus dem Strafregister Auskunft iiber die gemiall § 2 Abs. 1 Z 1 bis
6 aufgenommenen Daten zu erteilen*; inhaltlich sind damit va. rechtskréftige
Verurteilungen und Informationen iiber darauf Bezug habende Vollzugsakte
angesprochen.

Bestimmte Bedingungen, die erfiillt sein miissen, damit das Auskunfts-
ersuchen einer Behorde positiv erledigt werden kann (Anlass, Verwendungs-
zweck), sind der Regelung nicht zu entnehmen. Aus den Kategorien moglicher
Empfanger gemil § 9 Abs. 1 Z 1 bis 2b Strafregistergesetz 1968 (,,Behorden®)
1iVm. dem - als Ausnahme konstruierten - materienspezifischen Regelungs-
vorbehalt gemiB § 9 Abs. 1 Z 3 und 4 leg. cit. (iVm. § 220b StGB) zugunsten
Kinder- und Jugendhilfetrigern sowie Vereinen fiir die Betreuung
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Jugendlicher und gehandicapter Personen kann implizit aber immerhin
geschlossen werden, dass die Strafregisterdaten grundsitzlich der
Wahrnehmung behordlicher Aufgaben vorbehalten sein sollen.'?® Die
legislative Praxis der Lander sieht dariiber freilich groBziigig hinweg und
normiert oftmals Auskunftserméchtigungen zugunsten von Landesorganen in
Angelegenheiten der Privatwirtschaftsverwaltung.'?’

Unter dem Gesichtspunkt der technisch-organisatorischen Modalitdaten der
Auskunftserteilung deutet der obzitierte Wortlaut des § 9 Abs. 1 Z 1
Strafregistergesetz 1968 auf den ersten Blick nicht auf eine direkte
Abfragemoglichkeit im Strafregister, sondern auf eine herkommliche
Auskunftserteilung unter Mitwirkung eines Organs der Landespolizei-
direktion (LPD) Wien hin. Demgegeniiber gehen einige Landesgesetzgeber
von einer Online-Abfragemoglichkeit aus (vgl. dazu oben unter Punkt 4.4.2.).

Gegen diese Sichtweise konnte einerseits ein Vergleich der Auskunftsregelung
des § 9 Abs. 1 Strafregistergesetz 1968 mit jener in § 9a Abs. 1 oder in § 9d
Abs. 1 leg. cit. sprechen. Im Unterschied zu § 9 Abs. 1 Strafregistergesetz 1968
wird in letzteren beiden Bestimmungen dezidiert davon gesprochen, dass die
Auskiinfte ,,wenn moglich im Wege des Datenfernverkehrs zu erteilen* sind.
Mit dem aus der Kommunikationstechnik stammenden Begriff des Datenfern-
verkehrs wird allgemein die Ubertragung und Verarbeitung von Daten iiber
Fernmeldewege, also Leitungs- oder Funkstrecken, zwischen entfernten
Rechnern oder Datenstationen verstanden. In zeitgemédBer Auslegung kann
Datenfernverkehr heute so verstanden werden, dass der Datenaustausch
mithilfe von Computernetzwerken wie dem Internet, somit ,,online* bewerk-
stelligt wird.

Aus dem Umstand der ausschlielichen Bezugnahme auf die Methode des
Datenfernverkehrs in § 9a Abs. 1 bzw. in § 9d Abs. 1 leg. cit. konnte gefolgert
werden, dass der Gesetzgeber - hitte er eine Online-Abfragemoglichkeit auch
fiir die Strafregisterauskiinfte nach § 9 Abs. 1 leg. cit. vorsehen wollen - dies
mit entsprechenden verba legalia auch zum Ausdruck gebracht hitte.

Andererseits erscheint es nicht ganz sachlogisch, fiir die Auskunft iiber
besonders sensible Teile des Strafregisters in Form der Sonderauskiinfte zu
Sexualstraftitern (vgl. § 2 Abs. la Strafregistergesetz 1968) und {iber
Tatigkeitsverbote (vgl. § 2 Abs. 1 Z 7 und 8 leg. cit.) eine Online-Abfrage-
moglichkeit vorzusehen, nicht aber flir ,,normale® Strafregisterauskiinfte
gegeniiber Behorden (§ 9 Abs. 1 Z 1 leg. cit.). Plausibler erscheint es daher,
anzunehmen, dass der Gesetzgeber es anldsslich der zeitlich spéteren

126 Vgl. idS bspw. die Stellungnahme des BKA-VD vom 1.2.2024, 2024-0.067.648, zu § 26¢c 06. ADIG
idF des Entwurfs fiir ein Zweites O6. Digitalisierungsgesetz vom 19.12.2023, Verf-2022-255692/54-Pf.
127 Vgl. bspw. § 26b Abs. 2 Z 15 06. ADIG (FN 10); § 5 lit. a (Vbg.) L-DSG (FN 70).
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Einfiihrung der Abfragemoglichkeiten gemdll § 9a Abs. 1 und § 9d Abs. 1
Strafregistergesetz 1968 schlicht unterlassen hat, die dltere Norm des § 9
Abs. 1 leg. cit. sprachlich an den ,,Stand der Technik* anzupassen.

Auch die fiir das Strafregister legistisch zustindige Abteilung des
Bundesministeriums flir Justiz (BMJ) geht davon aus, dass Auskiinfte gemal3
§ 9 Abs. 1 Z 1 Strafregistergesetz 1968 mittels Online-Abfrage erteilt werden
diirfen. Dabei stiitzt sich das BMJ va. auf eine Zusammenschau mit § 1c E-
Government-Gesetz, wonach Verantwortliche des offentlichen Bereichs, die
durch Bundesgesetz eingerichtet sind, untereinander zum elektronischen
Verkehr verpflichtet sind.'*® Diese Argumentation vermag aber nicht wirklich
zu lberzeugen; dies einmal deshalb, weil die Anordnung der elektronischen
Kommunikationsform per se nicht automatisch bedeuten kann, dass damit
jeder Behorde ein von der Sensibilitdt der betreffenden Informationen und
deren Verwendungszweck vollig unabhingiger und direkter - also gleichsam
,im Selbstbedienungsverfahren* funktionierender - Zugang auf ein fremdes
Register gewdhrt wird. Diese Erwdgung spricht dagegen, in § 1lc E-
Government-Gesetz iVm. einer nicht nidher spezifizierten Auskunftspflicht aus
einem Bundesregister, wie eben jener des § 9 Abs. 1 Z 1 Strafregistergesetz
1968, eine ausreichende Grundlage fiir eine direkte Abfragemoglichkeit im
Register zu erblicken.

Angemerkt sei schlieBlich, dass zufolge Art. 10 DSGVO die Verarbeitung
personenbezogener Daten iiber strafrechtliche Verurteilungen und Straftaten
oder damit zusammenhéingende Sicherungsmafregeln ,,nur unter behordlicher
Aufsicht oder gemdll ,.dem Recht der Mitgliedstaaten, das geeignete
Garantien fiir die Rechte und Freiheiten der betroffenen Personen vorsieht,
zuldssig ist. Angewandt auf den vorliegenden Fall bedeutet dies, dass die
registerfiihrende Stelle (LPD Wien) die Nutzung des Strafregisters im Interesse
von Landesstellen ,,beaufsichtigen® muss. Dies impliziert insbesondere eine
RechtmaBigkeitskontrolle. Tatsdchlich fehlt bei ndherer Betrachtung des § 9
Abs. 1 Z 1 Strafregistergesetz 1968 freilich jeglicher materielle MaBstab (va.
zuldssige Auskunftszwecke), anhand dessen Auskunftserteilungen auf ihre
Rechtmifigkeit gemessen werden konnten. Aus diesem Grund wiirde im
Ubrigen auch die im Strafregistergesetz 1968 nicht explizit angeordnete, aber
bei Online-Abfragen iibliche technisch-organisatorische MafBnahme der
automationsunterstiitzen Protokollierung von Registerabfragen weitgehend ins
Leere laufen; Anhaltspunkte fiir eine fehlende RechtméBigkeit von Abfragen
konnten sich nur aus einer rein quantitativen Betrachtung ergeben (auffallige
Haufung von Abfragen durch einen Mitarbeiter). Die Ermoglichung der
Weiterverarbeitung von im weiteren Sinne sensiblen Daten ohne jegliche

128 Auskunft des BMJ an die Abteilung V/2 des BKA-VD per Mail vom 28.3.2025.

43



Gerhard Kunnert

Zweckbindung kollidiert im Ubrigen auch mit dem in Art. 5 Abs. 1 lit. b
DSGVO verankerten datenschutzrechtlichen Zweckbindungsgrundsatz.

Aus den oben genannten Griinden stellt sich die aktuelle Konzeption des § 9
Abs. 1 Z 1 Strafregistergesetz 1968 infolge ihrer weitgehenden Unbestimmt-
heit sowohl unions- als auch verfassungsrechtlich (Stichwort: Datenschutz-
grundrecht) als hoch problematisch dar, insbesondere, weil sie eine vollig
voraussetzungslose Nutzungsmoglichkeit durch Behorden insinuiert und
insofern auch den unter den Punkten 5.1.1.2 und 5.1.3.1. skizzierten
verfassungsrechtlichen Anforderungen nicht geniigt. Dementsprechend wire
eine Uberarbeitung der Bestimmung geboten. Gemildert wird diese
Problematik insofern, als in Materiengesetzen der Lénder punktuell
vorgesehene Abfrageerméchtigungen typischerweise strikt zweckgebunden
formuliert sind.'*’

5.1.3.2.2. Eine fiir die Linder nur in engen Grenzen nutzbare Offnungsklausel
bildet jene des § 16a Abs. 3 Meldegesetz 1991. Dieser zufolge kann eine
Suchmoglichkeit auch anhand anderer Suchkriterien als jenem des Namens
(bspw. Wohnadresse, Nationalitit) erdffnet werden. Diese spezifische
Nutzungsform des Zentralen Melderegisters (ZMR) steht fiir Zwecke der
Sicherheitspolizei und der Strafrechtspflege, im Katastrophenfall,'** bei einer
Krise'®! fiir Zwecke der Krisenbewiltigung oder, soweit dies gesetzlich
vorgesehen ist, zur Verfligung. Aus der Sicht der Linder kommt am ehesten
eine Berufung auf deren (partielle) Zustdndigkeit fiir das Katastrophen-
management'>? in Frage.

5.1.3.2.3. Auf den speziellen Fall der Abfrageberechtigung gemil3 § 32 Abs. 6
Transparenzdatenbankgesetz 2012 wird ndher unter Punkt 5.1.3.7.
eingegangen.

5.1.3.3. Offnungsklauseln mit (landes)gesetzlichem Konkretisierungs-
erfordernis

5.1.3.3.1. Anders als der im Vorabschnitt diskutierte Fall des § 9 Abs. 1 Z 1
Strafregistergesetz 1968 stehen andere Auskunftsmoglichkeiten aus dem
Strafregister sehr wohl unter dem ausdriicklichen Vorbehalt einer
materiengesetzlichen Konkretisierung. Dies betrifft einmal die Falle des § 9

129 Vgl. bspw. § 3a Bgld. EhrenZG (FN 63); § 32 Abs. 2 Salzburger Wettunternehmergesetz (S.WuG),
LGBI. 2017/32 idF LGBI. 2023/39.

130 Vgl, die §§ 10 und 36 ff DSG (FN 84).

B1'Vgl. § 3 Bundes-Krisensicherheitsgesetzes (B-KSG), BGBI. 12023/89.

132 Vgl. ndher zur Kompetenzverteilung auf dem Gebiete der Katastrophenbewiltigung Bufpjciger,
Aufgabenverteilung zwischen Gemeinden, Léndern, Bund und Europdischer Union im
Katastrophenschutz, in ders. (Hrsg.), Katastrophenschutz als Verantwortung im Bundesstaat (2007), 7

(15 ff).
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Abs. 1 Z 3 und 4 Strafregistergesetz 1968: Demnach ist nach Mafigabe
besonderer gesetzlicher Regelungen Kinder- und Jugendhilfetrigern zur
Vermeidung oder zur Abwehr einer konkreten von einer bestimmten Person
ausgehenden Gefahrdung eines bestimmten minderjahrigen Kindes (Z 3) und
Vereinen und Einrichtungen gemal3 § 220b StGB zur Vermeidung oder zur
Abwehr einer konkreten von einer bestimmten Person ausgehenden
Gefahrdung einer bestimmten wegen Gebrechlichkeit, Krankheit oder einer
geistigen Behinderung wehrlosen Person (Z 4) eine ,regulire* Straf-
registerauskunft (§ 2 Abs. 1 Z 1 bis 6 Strafregistergesetz 1968) zu erteilen.

Denselben Empfangerkreisen zuziiglich Schulbehorden sowie Dienstbehorden
und Personalstellen der Gebietskorperschaften sind - wiederum ,nach
MafBgabe besonderer gesetzlicher Regelungen® - Sonderauskiinfte zu Sexual-
straftitern und tiber Tatigkeitsverbote zu erteilen, damit diese Stellen
Uberpriifungen der Eignung von Personen vornehmen konnen, die an
Einrichtungen zur Betreuung, Erziehung oder Unterrichtung von Kindern und
Jugendlichen oder zur Pflege und Betreuung wehrloser Personen angestellt
werden sollen oder Pflege- und Adoptivwerber sind (vgl. § 9a Abs. 2 Straf-
registergesetz 1968).

Fraglich konnte sein, in welcher Form die vorgenannten Auskiinfte gemal
§9 Abs. 1 Z 3 und 4 bzw. gemdll § 9a Abs. 2 Strafregistergesetz 1968 zu
erteilen sind. Hinsichtlich der ersteren Fallgruppe (reguldre Strafregister-
auskunft) konnen die unter Punkt 5.1.3.2.1. angestellten Uberlegungen -
abgesehen von jenen zu § 1c¢ E-Government-Gesetz - weitgehend analog zur
Anwendung gebracht werden; dies wiirde im Ergebnis gegen -eine
Direktabfragemoglichkeit im Strafregister sprechen. In Bezug auf die
Sonderauskiinfte gemil3 § 9a Abs. 2 Strafregistergesetz 1968 wiederum kann
festgehalten werden, dass sich die - eine Online-Abfrage indizierende -
Wendung ,,wenn moglich im Wege des Datenfernverkehrs [...] zu erteilen®
nur in § 9a Abs. 1 und § 9d Abs. 1 leg. cit. findet, wo ausschlieBlich
behordliche Informationsempfanger adressiert werden. Dieser Umstand legt es
nahe, dass der Gesetzgeber fiir private Rechtstriger - wie die in § 9a Abs. 2
genannten Rechtstriger - keine direkte Abfragemoglichkeit im Strafregister
vorsehen wollte.

Die Landesgesetzgeber haben durchgehend von den vorstehend skizzierten
Offnungsklauseln Gebrauch gemacht und entsprechende Ermichtigungen fiir
die in Betracht kommenden Rechtstrager vorgesehen. Der technische Modus
der Abfrage wird dabei unterschiedlich konkret geregelt. Neben der ,,Abfrage
mittels automationsunterstiitzter Datenverarbeitung* (Online-Abfrage)'* oder

133 Vgl. bspw. § 15 Abs. 9 Z 3 06. KJHG 2014 (FN 56).
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der ,,Abfrage [...] aus dem Strafregister'** ist - neutral - auch nur von der

,,Einholung* von (Sonder)Auskiinften ,bei der Bundespolizeidirektion
Wien“!* die Rede. Bei genauerer Betrachtung zeigt sich, dass die - eine
Online-Abfrage indizierenden - zitierten Formulierungen nur im Kontext
behordlicher Aktivititen gebraucht werden. Dies bestdtigt die oben
vertretene Auslegung, wonach privaten Rechtstragern keine direkte Straf-
registerabfrage offenstehen soll.

5.1.3.3.2. Eine weitere praktisch bedeutsame Abfragebefugnis stellt jene der
Verkniipfungsanfrage gemil3 § 16a Abs. 3 Meldegesetz 1991 dar. Mit
ebendieser kann eine Suche im Zentralen Melderegister (ZMR) auch anhand
anderer Suchkriterien als dem Namen (bspw. anhand der Wohnadresse oder
der Nationalitdt) durchgefiihrt werden. Diese spezifische Nutzungsform des
ZMR steht - neben den bereits unter Punkt 5.1.3.2.2. angefiihrten und gleich
anschliefend noch einmal entwicklungsgeschichtlich dargestellten Fallen -
insbesondere zur Verfiigung, soweit dies gesetzlich vorgesehen ist.

Fraglich konnte die inhaltliche Reichweite der zitierten Wendung in § 16a
Abs. 3 Meldegesetz 1991 sein. Entstehungsgeschichtlich ist zunichst
anzumerken, dass die sog. Verkniipfungsanfrage zum Zeitpunkt ihrer
Einfiihrung nur fiir Zwecke der Sicherheitspolizei und der Strafrechtspflege
zur Verfiigung stand.'*® Die Erweiterung auf sonstige gesetzlich vorgesehene
Zwecke geht auf das Jahr 2001 zuriick;'?” damit sollte die Nutzbarkeit dieser
Anfragemethode fiir weitere Materien, wie etwa die Fremdenpolizei
ermoglicht werden.'® Als explizite Zwecke kamen im Jahre 2013"*° noch der
Katastrophenfall'*® und 2024'*" die Krisenbewiltigung!'*> hinzu, womit
insbesondere Abfragen anhand ortsbezogener Kriterien (bspw. Straflen-
name)'® ermoglicht werden sollten. Betrachtet man die insgesamt in § 16a
Abs. 3 Meldegesetz 1991 aufgelisteten Zwecke unter inhaltlichen Gesichts-
punkten, so scheint der Schluss zuldssig, dass die Eroffnung einer
Verkniipfungsanfragemoglichkeit im ZMR primédr Hoheitszwecken dienen,

134 Vgl. bspw. § 46 Abs. 2 lit. ¢ TKJHG (FN 58).

135 Vgl. § 63 Abs. 1 Kirntner Kinder- und Jugendhilfegesetz (K-KJHG), LGBI. 2013/83 idF LGBI.
2024/95, wobei hier richtigerweise die Landespolizeidirektion Wien anstelle der fritheren Bezeichnung
,Bundespolizeidirektion Wien* anzufiihren wére.

136 Vgl. § 16 Abs. 1 dritter Satz zweiter Halbsatz Meldegesetz 1991 idF BGBI. 1994/505; ErldutRV zu den
§§ 16 und 20 Abs. 3 Meldegesetz 1991 idF 1334 BIgNR 18. GP, 14.

37 Vgl. Art. 1Z 9 BG BGBI. 12001/28.

138 Vgl. ErldautRV zu § 16a idF 424 BIgNR 21. GP, 24.

139 Vgl. Art. 3 Z 22 BG BGBL. 12013/16.

140 Vgl die §§ 10 sowie 36 ff DSG (FN 84).

41 Vgl. Art. 4 Z 1 BG BGBI. 12023/89.

42 Vgl. § 3 B-KSG (FN 131).

143 Vgl. ErlautRV zu § 16a Meldegesetz 1991 idF 1907 BIgNR 24. GP, 18 bzw. ErldutRV zu § 16a
Meldegesetz 1991 idF 2084 BlgNR 27. GP, 24.
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zumindest aber nur aus ,,wichtigen* im offentliche Interesse liegenden
Griinden in Betracht kommen soll.'*

Folgte man dieser Erwédgung, so erschiene die Zulissigkeit der generellen
Eroffnung von Verknlipfungsanfragen fiir Zwecke von beliebigen, im
politischen Ermessen liegender Fordermafinahmen zumindest zweifelhaft. Zu
einer anderen Beurteilung konnte man allerdings dann gelangen, wenn man
davon ausginge, dass die Vermeidung der missbrauchlichen Inanspruchnahme
offentlicher Mittel stets als ,,wichtiges 6ffentliches Interesse* zu qualifizieren
ist. Ein gangbarer Mittelweg konnte darin bestehen, Verkniipfungsanfragen
nur insofern als zuldssig zu erachten, als diese sich im konkreten Forderkontext
als fiir Uberpriifungs- bzw. Kontrollzwecke unabdingbar erweisen; dies mag
bspw. dann zutreffen, wenn fiir eine Forderung zu priifen ist, ob der
Fordernehmer alleine oder gemeinsam mit anderen Personen in einem
Haushalt lebt (Bsp.: Behindertenhilfe,'* Heizkostenzuschuss,'*® Sozialhilfe,'*’
Wohnbeihilfe!#).

5.1.3.3.3. Eine Abfrageermichtigung nach Maligabe landesrechtlicher
Vorschriften hélt auch das Wirtschaftliche Eigentiimer Registergesetz
(WIiEReG)'"” in Form des § 12 Abs. 1 Z 3 lit. ¢ bereit. Demnach diirfen die
zustandigen Landesbehdrden im Rahmen der Aufsicht iiber Landesbewilligte
fiir Gliicksspielautomaten und Wettunternehmer iSd. § 9 Abs. 1 Z 5 leg. cit. in
das besagte Register Einsicht nehmen, sofern dies per Landesgesetz
vorgesehen wird. Derartige Ermichtigungen wurden auch tatsachlich
landesgesetzlich erteilt.!*°

5.1.3.3.4. Fiir Auskunftsersuchen der Lander zu Sozialversicherungsdaten
konnte am ehesten die Offnungsklausel des § 30c Abs. 1 Z 2 lit. b ASVG von
Relevanz sein. Demnach gehort zu den trigeriibergreifenden Aufgaben ua. die
Erfiilllung der ausdriicklich gesetzlich geregelten Pflichten der
Versicherungstrager zur Auskunftserteilung, welche nach MalBgabe der
technischen Moéglichkeiten auf automationsunterstiitztem Weg (dh. im Wege
von Online-Abfragemdglichkeiten) zu erfolgen hat.

144 Vgl. idS bspw. die Stellungnahme des BKA-VD vom 1.2.2024, 2024-0.067.648, zu § 26a 06. ADIG
(FN 10) idF des Entwurfs fiir ein Zweites O0. Digitalisierungsgesetz vom 19.12.2023, Verf-2022-
255692/54-Pf.

145 Vgl. bspw. § 49 Abs. 3 Burgenlidndisches Chancengleichheitsgesetz (Bgld. ChG), LGBI. 2024/31.

146 Vel. dazu bspw. § 3a Abs. 2 Wohn- und Heizkostenzuschussgesetz, BGBI. 1 2023/14 idF BGBI. 1
2024/1217.

47 Vgl. bspw. § 41 Abs. 18 Wiener Sozialhilfegesetz (WSHG), LGBI. 1975/11 idF LGBL. 2018/49.

148 Vgl. bspw. § 12 Abs. 3 Kiirntner Wohnbeihilfegesetz (K-WBHG), LGBI. 2024/82 idF LGBI. 2025/30;
§ 16 Abs. 5 Wiener Wohnbeihilfegesetz (WrWbG), LGBI. 2024/7 idF LGBI. 2025/14.

149 Vgl. FN 40.

150 Vel. bspw. § 30 Abs. 7 S.WuG (FN 129).
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Aus dem Gesagten folgt, dass es einer spezifischen materiengesetzlichen
Auskunftsregelung bedarf und - anders als etwa fiir Abfragen aus dem ZMR,
dem Passregister, dem Zentralen Staatsbiirgerschaftsregister (ZSR) oder dem
Zentralen Personenstandsregister (ZPR) (dazu unter Punkt 5.1.3.4.1. bis
5.1.3.4.6.) - eine bloBBe Berufung auf die Erforderlichkeit zur (landes)gesetzlich
libertragenen Aufgabenerfiillung nicht ausreicht. Unter VerhaltnismaBig-
keitsgesichtspunkten ist anzumerken, dass bei der Gestaltung entsprechender
Auskunftspflichten der Sozialversicherungstrager darauf zu achten ist, dass die
zu libermittelnden Daten nicht das Mal3 des Erforderlichen iibersteigen.

5.1.3.3.5. Ein weiteres Beispiel fiir ein Erfordernis einer ausdriicklichen
landesgesetzlichen Ermiichtigungsregelung zur Nutzung eines Bundes-
registers wire das Zentrale Fremdenregister (ZFR). Abgesehen von den in
§ 29 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG)'! abschlieBend aufgefiihrten
Empfangern diirfen Daten des ZFR nur dann (weiteren) Empfangern
zuganglich gemacht werden, wenn dafiir eine ausdriickliche gesetzliche
Erméchtigung besteht (§ 29 Abs. 1 zweiter Satz BFA-VG).

Fraglich konnte freilich sein, fiir welche Zwecke Nutzungen des ZFR auf
landesgesetzlichem Weg {iiberhaupt normiert werden dirfen. Aus der
Zusammenschau der §§ 27 bis 33 BFA-VG ergibt sich, dass das ZFR ganz
tiberwiegend hoheitlichen, ndmlich fremdenpolizeilichen und strafrechtlichen
Zwecken dient; darauf weist auch der Umstand hin, dass im ZFR ua. sensible
Daten verarbeitet werden (Fahndungsdaten, Gesundheitsdaten, Finger-
abdrucksdaten, DNA-Analyseergebnisse).'>?

Davon abgesehen erscheint die Nutzung strikt auf Zwecke der Administration
der Grundversorgung fiir Asylwerber und andere hilfs- und schutzbediirftige
Fremde sowie der Integrationsforderung beschrankt (vgl. § 29 Abs. 2 Z 1 und
6 BFA-VG). Vor diesem Hintergrund gebietet sich eine restriktive Auslegung
der Wendung ,,ausdriickliche gesetzliche Erméchtigung* in § 29 Abs. 1 zweiter
Satz leg. cit. Folglich begriindet diese Offnungsklausel keine landesgesetzliche
Kompetenz zur Schaffung von Auskunftsregelungen etwa fiir Unterstiitzungs-
malnahmen, die nicht unmittelbar mit solchen Sozialleistungen zusammen-
hingen, auf die ein gesetzlicher Anspruch besteht.!>* Im Ergebnis bleibt somit
de facto kaum Raum fiir landesgesetzliche Regelungen unter Berufung auf
§ 29 Abs. 1 zweiter Satz BFA-VG.

51 Vgl. FN 47.

152 Vgl. § 27 Abs. 1 Z 10, 12, 14 und 18 BFA-VG (FN 47).

153 Vgl. idS die Stellungnahme des BKA-VD vom 1.2.2024, 2024-0.067.648, zu § 26¢ iVm § 26 Abs 1 Z
4 06. ADIG (FN 10) idF des Entwurfs fiir ein Zweites O6. Digitalisierungsgesetz vom 19.12.2023,
Verf-2022-255692/54-Pf.
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5.1.3.4. Offnungsklauseln unter Ankniipfung an (landes)gesetzlich
iibertragene Aufgaben oder Zustindigkeiten

Als weiterer Typ von Offnungsklauseln auf Bundesebene findet sich jener, der
nicht auf besondere (ausdriickliche) gesetzliche Ermichtigungen verweist,
sondern allgemein auf das Kriterium der Erforderlichkeit zur Erfiillung
einer gesetzlichen Aufgabe abstellt. Dies bedeutet, dass die Landesgesetz-
geber nicht zwingend verpflichtet sind, spezifisch auf das betreffende
Bundesregister Bezug habende Erméachtigungsnormen zu schaffen, sondern
dass sich die Landesorgane fiir die Registernutzung auch auf eine implizite
Grundlage in Form einer Aufgabenzuschreibung stiitzen konnen, welche ohne
Riickgriff auf die Bundesregisterdaten nicht umsetzbar wire. Auf ein
entsprechend begriindetes Verlangen ist den Landern zutreffendenfalls durch
die zustdndige Bundesstelle die Online-Abfragemdglichkeit einzuraumen.

5.1.3.4.1. Ein Beispiel einer wichtigen Offnungsklausel des vorgenannten
Typs stellt § 16a Abs. 4 Meldegesetz 1991 dar. Demnach ist der
Bundesminister fiir Inneres (BMI) erméchtigt, Organen von Gebiets-
korperschaften, Gemeindeverbidnden, Gerichtskommissidren iSd. Gerichts-
kommissérsgesetzes (GKG)'** und den Sozialversicherungstrigern auf deren
Verlangen eine Online-Abfragemoglichkeit (arg: ,,Ermittlung im Datenfern-
verkehr) im Zentralen Melderegister (ZMR) zu eroffnen, soweit dies zur
Besorgung einer gesetzlich iibertragenen Aufgabe erforderlich ist; damit
ist grundsitzlich die Moglichkeit einer Suche anhand der Namensdaten einer
bestimmten Person verbunden (vgl. § 16a Abs. 2 Meldegesetz 1991). Die
Referenzierung auf ,,gesetzlich iibertragene Aufgabe[n]*“ bedeutet, dass sich
fiir die vorgenannten Akteure ein tatsdchlicher Bedarf im Hinblick auf die
Vollziehung eines einschldgigen Materiengesetzes ergeben muss. In welcher
Form die Vollziehung selbst erfolgt (hoheitlich, nichthoheitlich), spielt keine
Rolle.'

Fiir die Nutzung der weitergehenden Abfragebefugnis in Form einer sog.
Verkniipfungsanfrage gemifl § 16a Abs. 3 Meldegesetz 1991 reicht eine
bloBe Berufung eines Landesorgans auf eine gesetzliche Aufgabeniibertragung
nicht aus; hier bedarf es vielmehr einer spezifischen Regelung (vgl. dazu néher
oben unter Punkt 5.1.3.3.2).

5.1.3.4.2. Zufolge § 25 Abs. 1 Bundesstatistikgesetz 2000 hat die Bundes-
anstalt Statistik Osterreich ein Unternehmensregister als regelmifig
erganzte, zeitlich geschichtete Datensammlung fiir Zwecke der Verwaltung
sowie des E-Governments des Bundes zu fithren und den Einrichtungen der
Linder, Gemeinden, Sozialversicherungstriger und der gesetzlichen

154 BGBI. 1970/343 idF BGBI. 12018/58.
155 Vgl. idS ErldutRV zu § 16 Abs. 4 und 5 Meldegesetz 1991 idF 501 BIgNR 21. GP, 2.
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Interessensvertretungen zur Wahrnehmung der ihnen gesetzlich iiber-
tragenen Aufgaben auf Verlangen nach § 25 Abs. 6 leg. cit. mittels Online-
Zugriff bereit zu stellen, soweit dies verwaltungsokonomischen Zwecken
dient.

5.1.3.4.3. Das Zentrale Passregister gemall § 22b Abs. 1 Passgesetz 1992
dient ausschliellich hoheitlichen Zwecken (vgl. § 22b Abs. 1 und 3 leg. cit.).
Dateniibermittungen aus dem Zentralen Passregister an Landesbehdrden
kommen nach § 22b Abs. 4a Passgesetz 1992 nur auf Anfrage im Einzelfall
und nur insoweit in Betracht, als diese die Identitdt einer bestimmten Person
im Rahmen einer gesetzlich iibertragenen Aufgabe festzustellen haben und
dies anders nicht oder nicht in der nach den Umstinden gebotenen Zeit
moglich ist. Als tibermittlungsfahige Daten im genannten Sinne kommen nur
Namen, Geburtsdaten, Lichtbild sowie Pass- oder Personalausweisnummer in
Betracht. Anhaltspunkte fiir die Zulédssigkeit einer Online-Abfrage durch
Organe der Léander oder fiir Zwecke der Forderverwaltung sind nicht
ersichtlich.'>

5.1.3.4.4. Gemil3 § 56¢ Abs. 1 Staatsbiirgerschaftsgesetz 1985 (StbG)
stechen die Staatsbiirgerschaftsdaten aus dem Zentralen Staatsbiirger-
schaftsregister (ZSR - § 56a Abs. 1 StbG) jeder Behorde und damit auch den
Landesbehorden im Wege des Datenfernverkehrs zur Verfligung, wenn dies
zur Besorgung einer gesetzlich iibertragenen Aufgabe erforderlich ist und
sie die betroffene Person nach dem Namen und allenfalls einem weiteren
Merkmal bestimmen kann. Aus dem Regelungskontext des Abschnitts Va des
StbG (arg: ,,Zur Vollziehung der [...] libertragenen Aufgaben* in § 56b Abs. 1
leg. cit.) sowie aus dem dezidierten Abstellen auf ,,Behorden® in § 56¢
Abs. 1 leg. cit. kann geschlossen werden, dass den Lindern nur eine Nutzung
des ZSR fiir Hoheitszwecke'*’ offensteht, dies aber jedenfalls in Form einer
Online-Abfrage.

5.1.3.4.5. Das zur Nutzung des ZSR Gesagte gilt sinngemal fiir das Zentrale
Personenstandsregister (ZPR) gemil § 44 Personenstandsgesetz 2013. Auch
dieses darf im Wege der Online-Abfrage fiir behdrdliche, dh. hoheitliche
Zwecke'?® genutzt werden, soweit dies zur Besorgung einer gesetzlich
iibertragenen Aufgabe erforderlich ist und die betroffene Person durch die

156 Vgl. idS die Stellungnahme des BKA-VD vom 1.2.2024, 2024-0.067.648, zu § 26¢ iVm § 26 Abs. 1
Z 19 06. ADIG (FN 10) idF des Entwurfs fiir ein Zweites O0. Digitalisierungsgesetz vom 19.12.2023,
Verf-2022-255692/54-Pf.

157 Vgl. idS die Stellungnahme des BKA-VD vom 1.2.2024, 2024-0.067.648, zu § 26¢ O6. ADIG (FN 10)
idF des Entwurfs fiir ein Zweites O0. Digitalisierungsgesetz vom 19.12.2023, Verf-2022-255692/54-Pf.

158 Vgl. wiederum die Stellungnahme des BKA-VD vom 1.2.2024, 2024-0.067.648, zu § 26¢ 05. ADIG
(FN 10) idF des Entwurfs fiir ein Zweites O6. Digitalisierungsgesetz vom 19.12.2023, Verf-2022-
255692/54-Pf.
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abfragende Behorde nach dem Namen und allenfalls einem weiteren Merkmal
bestimmbar ist.'>®

5.1.3.4.6. GemiB § 19 Abs. 2 Vereinsgesetz 2002 ist der BMI - vereinfacht
gesagt - ermichtigt, ua. Organen von Gebietskorperschaften und damit auch
Landesorganen auf Verlangen eine Abfrage im Zentralen Vereinsregister
(ZVR) in der Weise zu eroffnen, dass sie, soweit dies zur Besorgung einer
gesetzlich iibertragenen Aufgabe erforderlich ist, die dort verarbeiteten
Daten eines eindeutig nach seiner ZVR-Zahl oder seinem Namen oder
Namensbestandteilen, allenfalls ergidnzt mit dem Vereinssitz, bestimmbaren
Vereins im Datenfernverkehr ermitteln konnen.

5.1.3.4.7. Einen speziellen Fall stellt das vom Bund betriebene sog.
Elektronische Datenmanagement (EDM)!® gemidl § 22 Abs. 1 Abfallwirt-
schaftsgesetz 2002 (AWG 2002)!¢! dar. Dabei handelt es sich um ein (teilweise
auch offentlich zugingliches) Verbundsystem von Internetanwendungen und
Datenbanken zur Unterstiitzung komplexer Abldufe bei umweltschutz-
bezogenen Dokumentations-, Melde- und Berichtspflichten.

Bemerkenswerterweise sieht § 22 Abs. 5d AWG 2002 vor, dass die Landes-
regierungen in Abstimmung mit (jetzt) dem Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft, Klima- und Umweltschutz, Regionen und Wasserwirtschaft
(BMLUK) die Register (gemal3 § 22 Abs. 1 AWG 2002) zur Erfiillung ihrer
Aufgaben im selbstindigen Wirkungsbereich der Lander im Rahmen ihrer
Zustindigkeit mach MaBgabe der landesgesetzlichen Vorschriften'®
verwenden diirfen. Gleiches gilt fiir die (sonstigen) Behorden und Organe, die
diese Angelegenheiten aus dem Wirkungsbereich der Lander vollziehen.

Die Mitnutzung des EDM durch die Lander weist insofern einen signifikanten
Unterschied zur Nutzung der anderen behandelten Bundesregister auf, als es
hier nicht in erster Linie um (einseitige) Abfragemoglichkeiten zugunsten der
Landesorgane geht, sondern um die Bereitstellung einer Plattform zur direkten
Einspeicherung von Daten durch der Landesaufsicht unterliegende (private)
Verpflichtete. Dies ist wohl auch der Grund dafiir, dass sich die Offnungs-
klausel des § 22 Abs. 5d AWG 2002 von vergleichbaren Bestimmungen
dadurch unterscheidet, dass sie zusitzlich eine ,,Abstimmungspflicht* der
Liander mit dem BMLUK vorsieht.

Letztlich ist festzustellen, dass es sich beim EDM - dhnlich wie bei der
Transparenzdatenbank (dazu noch ndher unter Punkt 5.1.3.7) - um eine

159°§ 47 Abs. 1 Personenstandsgesetz 2013 (FN 2).

160 Siehe https://edm.gv.at/edm portal/home.do.

161 BGBI. 12002/102 idF BGBL. I 2024/84.

102 Vgl. bspw. § 30a NO Bauordnung 2014 (NO BO 2014), LGBI. 2015/1 idF LGBI. 2025/40; § 12 Abs. 5
und 6 Wiener Heizungs- und Klimaanlagengesetz 2015 (WHeizKG 2015), LGBI. 2016/14 idF LGBI.
2022/32.
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gebietskorperschafteniibergreifende Datenbank handelt, deren Betrieb im
Lichte des bundesstaatlichen Grundsatzes der strikten Trennung der
Hoheitsbereiche (siehe oben unter Punkt 5.1.) im Grunde einer speziellen
verfassungsgesetzlichen Grundlage bediirfte.

5.1.3.5. Offnungsklauseln in Grundsatzgesetzen

Eine weitere Spielart der Nutzbarmachung von Bundesregistern fiir Zwecke
der Landesverwaltung stellen Offnungsklauseln in Grundsatzgesetzen des
Bundes dar. Als Beispiel kann auf § 27a Abs. 5 Arztegesetz 1998 (ArzteG
1998)!% verwiesen werden. Durch diese Bestimmung wird die Landes-
gesetzgebung dazu verpflichtet, in Angelegenheiten des Art. 12 Abs. 1 Z 1 B-
VG (hier: ,,Heil- und Pflegeanstalten®) sicherzustellen, dass die Landes-
regierungen ermichtigt sind, bestimmte Daten aus der sog. Arzteliste gemif
§ 27 Abs. 1 ArzteG 1998 zu Zwecken der Sicherstellung der 6ffentlichen
Krankenanstaltspflege und zu Zwecken der Planung des Rettungswesens zu
verarbeiten. Die Arzteliste wiederum ist von der Osterreichischen Arzte-
kammer in elektronischer Form zu fiihren, wobei ein Teil der darin enthaltenen
Daten iiber eine Website 6ffentlich zugénglich zu machen ist.'** Fiir Zahnirzte
bestehen analoge Vorgaben.'®

In Ausfiihrung der vorgenannten Verpflichtung haben die Lander einschligige
Gesetze erlassen, welche die Landesregierungen ausdriicklich erméchtigen,
zur Sicherstellung der 6ffentlichen Krankenanstaltspflege und zu Zwecken der
Planung des Rettungswesens die Daten aus der Arzteliste bzw. der Zahnirzte-
liste und der Ausbildungsstellenverwaltungen zu verarbeiten, die die
Osterreichische Arztekammer bzw. die Osterreichische Zahnirztekammer

tiber standardisierte elektronische Schnittstellen zur Verfiigung zu stellen
haben.'%

5.1.3.6. Auskiinfte gemaf} § 194d Finanzstrafgesetz

Das gemal} § 194a Finanzstrafgesetz eingerichtete Finanzstrafregister enthalt
eine Reihe personenbezogener Daten iiber Finanzvergehen (§ 194b Abs. 1
Finanzstrafgesetz). Als ausschlieflliche Zwecksetzung ist klar eine

163 BGBI. 1 1998/169 idF BGBI. 1 2024/21.

164 Vgl. § 27 Abs. 1 Arztegesetz 1998 (FN 163).

105 Vgl. § 11 Abs. 1 bis 3iVm. § 11a Abs. 1 und 4 Zahnirztegesetz (ZAG), BGBL. I 2005/126 idF BGBI. 1
2023/191.

166 Vgl bspw. § 21b Abs. 1 NO Krankenanstaltengesetz (NO KAG), LGBI. 9440-0 idF LGBI. 2025/2; § 4a
Abs. 1 Salzburger Krankenanstaltengesetz 2000 (SKAG), LGBI. 2000/24 idF LGBI. 2024/90; § 110a
Abs. 1 Stmk. Krankenanstaltengesetz 2012 (StKAG), LGBI. 2012/111 idF LGBI. 2024/123.
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hoheitliche definiert, namlich die ,Evidenthaltung der verwaltungs-
behordlichen Finanzstrafverfahren durch das Amt fiir Betrugsbekdmpfung*
(§ 194a Finanzstrafgesetz). Auskiinfte aus dem Finanzstrafregister sind im
Grundsatz nur den Finanzstrafbehorden, den Strafgerichten, den Staats-
anwaltschaften, dem Bundesfinanzgericht und dem Bundesminister fiir
Finanzen (BMF) zu erteilen (§ 194d Abs. 1 erster Satz Finanzstrafgesetz). Nur
den Finanzstrafbehorden, dem Bundesfinanzgericht und dem BMF diirfen
auch Auskiinfte iiber bereits getilgte Strafen erteilt werden (§ 194d Abs. 1
zweiter Satz Finanzstrafgesetz).

,2Andere inldndische Stellen® und damit auch Landesorgane kommen als
Empfianger von Auskiinften {iiber rechtskriaftige, noch nicht getilgte
Bestrafungen nur in Betracht, sofern eine gesetzliche Verpflichtung zur
Auskunftserteilung besteht oder wenn diese Stellen Gesetze zu vollziehen
haben, die an eine Bestrafung wegen eines Finanzvergehens Rechtsfolgen
kniipfen (§ 194d Abs. 2 Finanzstrafgesetz).

Im Ergebnis zeigt sich, dass die Nutzungsmoglichkeiten des Finanzstraf-
registers fiir Landesverwaltungszwecke auf herkommliche Einzelanfragen
(keine Online-Abfrage) fiir hoheitliche Zwecke beschrinkt sein diirften. Fiir
eine Heranziehung aus rein ,,verwaltungsokonomischen* Motiven oder fiir
andere privatwirtschaftliche Zwecke besteht soweit ersichtlich kein Raum.'®’

5.1.3.7. Zum Fall des § 32 Abs. 6 Transparenzdatenbankgesetz 2012

5.1.3.7.1. Unter dem Gesichtspunkt der Zuléssigkeit der Nutzung der
Transparenzdatenbank (TDB) fiir Zwecke der Landesverwaltung kommt va.
der Bestimmung des § 32 Abs. 6 Transparenzdatenbankgesetz 2012 (TDBG
2012) entscheidende Bedeutung zu. Demnach erhalten abfrageberechtigte
Stellen der Léander und Gemeinden iiber das Transparenzportal nach
eindeutiger elektronischer Identifizierung der abfragenden Person die
Leseberechtigung fiir jene Daten, die fiir die Gewidhrung, die Einstellung oder
die Riickforderung einer Leistung durch diese konkrete abfrageberechtigte
Stelle fiir eine bestimmte Aufgabe jeweils erforderlich sind. Diese
Leseberechtigung ist an die Bedingung gekniipft, dass die abrufende Stelle
letztlich auch entsprechende Leistungsmitteilungen (in personenbezogener
Form) an die TDB iibermittelt,'®® womit eine gebietskdrperschaften-
tibergreifende Fordertransparenz erreicht werden soll.

167 Vgl. idS die Stellungnahme des BKA-VD vom 1.2.2024, 2024-0.067.648, zu § 26¢c iVm. § 26 Abs. 1
Z 16 06. ADIG (FN 10) idF des Entwurfs fiir ein Zweites O0. Digitalisierungsgesetz vom 19.12.2023,
Verf-2022-255692/54-Pf.

168 Vgl. § 32 Abs. 6 zweiter Satz TDBG 2012 (FN 14).
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Konzeptionell stellt sich die Abfrageermachtigung als durch die zustdndigen
Landes- und Gemeindeorgane unmittelbar nutzbare bundesgesetzliche
Offnungsklausel dar, die auf den ersten Blick keinerlei legistische
Durchfiihrungsschritte auf Landerseite erfordert. Auch Art. 2 Abs. 2 der ,,2.
TDB-Vereinbarung® scheint eine insofern unmittelbare Anwendbarkeit der
Offnungsklausel zu indizieren, als er die ausdriickliche Pflicht statuiert, ,,vor
Gewdihrung einer Forderung eine personenbezogene Abfrage gemal3 § 32 Abs.
5 und 6 des TDBG 2012 vorzunehmen.

5.1.3.7.2. Bei genauerer Betrachtung besteht im Kontext der vorstehend
skizzierten Abfragebefugnis bzw. -pflicht jedoch sehr wohl Handlungsbedarf
auf Seiten der Léander. Dies ergibt sich einmal schon mit Blick auf das in Punkt
5.1.3.1.2 angesprochene Doppeltiirmodell und zudem auch deshalb, weil sich
die Lander in der ,,2. TDB-Vereinbarung*- vereinfacht gesagt - dazu gebunden
haben, ihren Organen die Pflicht insbesondere zu personenbezogenen
Abfragen gemdll § 32 Abs. 6 TDBG 2012 anlésslich der Priifung von
Forderantragen aufzuerlegen sowie tatsdchlich gewdhrte Leistungen auch in
die TDB zu iibermitteln:'® Einerseits mangelt es der ,,2. TDB-Vereinbarung*
selbst an der unmittelbaren Bindungswirkung'”® fiir Linderorgane und
andererseits kann der Bund mangels ausreichender Kompetenzen mit dem
TDBG 2012 Landesorgane nicht entsprechend binden. Hinzu kommt die
Problematik der Einbeziehung auch ausgegliederter Rechtstriager, die
Landesfordermittel ausschiitten.

Soweit ein Land etwa Forderungen auf Feldern vergibt, die in dessen eigenem
legistischen Zustindigkeitsbereich (va. Art. 15 B-VG) liegen, stellen sich
keine besonderen Probleme. Hier konnen mittels Landesgesetz sowohl die
Verpflichtung der Landesorgane zu Abfragen und sonstigen Ubermittlungen
als auch die mit diesen einhergehenden Beschrankungen des Datenschutz-
grundrechts statuiert werden.!”! Dies gilt auch fiir ,,sensible Daten iSd. Art. 9
Abs. 1 DSGVO, welche dezidiert vom Anwendungsbereich der ,,2. TDB-
Vereinbarung® mitumfasst sind.!'”?

Deutlich schwieriger stellt sich die Situation im Hinblick auf Landes-
forderungen dar, welche nicht vom eigenen Hoheitsbereich erfasste Sach-
gebiete!” betreffen und bei denen die Linder gesetzliche Regelungen nur auf

169 Vgl, Art. 3 Abs. 2 und 3 iVm. Art. 2 Abs. 2 der ,,2. TDB-Vereinbarung* (FN 14).

170 Vgl. ErlautRV zur Einfligung des Art. 15a in das B-VG idF 182 BIgNR 13. GP, 19; VfSIg. 9581/1982,
13.780/1994; 19.964/2015; Miiller in Kahl/Khakzadeh/Schmid (FN 76), Art 15a B-VG Rz. 12.

7t Vgl. allgemein zur Zuldssigkeit auBenwirksamer Regelungen betreffend die Privatwirtschafts-
verwaltung im Rahmen des eigenen Hoheitsbereichs V{Slg. 15.625/1999; siehe auch Moser/Miiller in
Kahl/Khakzadeh/Schmid (FN 76), Art 17 B-VG Rz. 11.

172 Vgl. Art. 3 Abs. 2 Z 3 der ,,2. TDB-Vereinbarung* (FN 14).

173 Darunter fallen etwa duBere Angelegenheiten; Asyl; Bevolkerungspolitik; Denkmalschutz; Angelegen-
heiten der Erwachsenenbildung (paktierte Gesetzgebung!); Fernmeldewesen; Gesundheitswesen
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Art. 17 B-VG (,,Privatwirtschaftsverwaltung®) stiitzen konnen. Letztere
Gesetze diirfen nach herrschender Auffassung freilich nicht in Rechte Dritter
(Forderwerber) eingreifen. Da jede Verpflichtung von Landesorganen zur
,2Anfrage* bei der TDB anhand personenbezogener Daten unweigerlich mit
einem (potenziellen) Eingriff in das Datenschutzgrundrecht des jeweiligen
Forderwerbers einhergeht, miissen Selbstbindungsgesetze iSd. Art. 17 B-VG
als UmsetzungsmaBnahme im gegebenen Fall auBer Betracht bleiben.!™

Die bloBe (Selbst-)Bindung der Landesorgane im organisatorischen Sinn lief3e
sich freilich auch mittels genereller Weisung bewerkstelligen.'” Und fiir die
Ubermittlung nichtsensibler Daten an die TDB konnten sich die Linder im
gegebenen Kontext wohl auf ein berechtigtes Interesse iSd. Art. 6 Abs. 1 lit. f
DSGVO stiitzen;'’® zu argumentieren wire konkret mit dem verfassungs-
rechtlichen Gebot des effizienten Mitteleinsatzes 1Vm. den aus der ,,2. TDB-
Vereinbarung® resultierenden Umsetzungspflichten. Art. 6 Abs. 1 lit. f
DSGVO scheint auf den ersten Blick allerdings eine Interessenabwigung im
Einzelfall zu verlangen.!”” Bei niherer Betrachtung deuten die darauf Bezug
habenden Erwigungsgriinde aber zugleich die Moglichkeit einer summa-
rischen Abwigung fiir eine ganze Gruppe von gleichgelagerten Fillen an.!™
Tatsdchlich erschiene ein striktes Bestehen auf einer Abwigung fiir jeden
einzelnen Fall nicht praxistauglich.!” Gerade das Forderwesen ist dadurch
gekennzeichnet, dass die jeweils benotigten Datenarten im jeweiligen Segment
(bspw. Forschungsforderung) ebenso wie die Verarbeitungszwecke und die

(ausgenommen Rettungswesen oder andere Landeskompetenzen); Gewerbe und Industrie; Sozial-
entschiadigungsrecht; Universitéts- und Hochschulwesen; Kultus; Luftreinhaltung (ausgenommen im
Zusammenhang mit Heizungsanlagen); Regulierung und Instandhaltung von Gewéssern zur unschéd-
lichen Ableitung der Hochfluten; Schulunterricht; &uere Organisation von Schulen, sofern es sich nicht
um offentliche Pflichtschulen handelt, und von Schiilerheimen, die nicht ausschlieSlich oder vorwiegend
fiir Schiiler von Pflichtschulen bestimmt sind; StraBBenpolizei; Tierschutz; Volkswohnungswesen und
Wohnbauforschung; Wildbachverbauung und Wasserrecht.

174 Insofern zutreffend bspw. die ErldutRV Punkt 1.2. zum (Vbg.) L-DSG idF Blg. 108/2025 Teil B 32. LT,
2.

175 Vgl. idS bspw. die Stellungnahme des BKA-VD vom 17.6.2025, 2025-0.401.449, betreffend den
Entwurf eines (00.) Landesgesetzes, mit dem das O6. TDB-Begleitregelungsgesetz (O6. TDB-BrG)
erlassen und das 6. Auskunftspflicht-, Datenschutz- und Informationsweiterverwendungsgesetz
(O6. ADIG) geédndert wird.

176 Vgl. idS bspw. die Stellungnahmen des BKA-VD vom 14.4.2025, 2025-0.196.695, betreffend den
Entwurf eines Steierméarkischen Forderungstransparenzgesetzes (StFTG 2025) und vom 5.5.2025, 2025-
0.289.785, betreffend den Entwurf eines (Tir.) Gesetzes, mit dem das Tiroler Fordertransparenzgesetz
gedndert wird.

177 Vgl. idS bspw. ErwGr. 47 DSGVO (FN 20).

78 Vgl. idS ErwGr. 48 DSGVO (FN 20) (konzerninterne Ubermittlungen von Kunden- und
Beschiftigtendaten) und ErwGr. 49 DSGVO (FN 20) (Gewihrleistung von Netz- und
Informationssicherheit); siehe auch die in Richtung der Zuldssigkeit einer summarischen Abwigung
deutbaren Bsp 10 und 11 in Art-29-Datenschutzgruppe, Stellungnahme zum Begriff des berechtigten
Interesses (WP 217) 9.4.2014, 78 {.

17 Vgl. in diese Richtung mwN bspw. Braun/Hasenauer, Die RechtmiBigkeit der Verarbeitung gemil
Art 6 DSGVO, in Jahnel (Hrsg.), Datenschutzrecht - Jahrbuch 2018 (2018), 34.
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Interessenslagen durchaus vorab identifiziert werden kénnen und deshalb eine
fiir alle Forderfalle des Segments giiltige Abwigung im Vorhinein machbar
erscheint.

Keine iiberzeugende Losung wire dagegen die Stiitzung der Ubermittlung der
Forderdaten an die TDB allein auf den jeweiligen Fordervertrag und damit
unter Berufung auf Art. 6 Abs. 1 lit. b DSGVO; die Datentibermittlung ist fiir
die Erfiilllung des Kerninhalts des Fordervertrages ndmlich nicht erforderlich
und dient vordergriindig auch keinen Interessen des Fordernehmers.

Nicht im Rahmen der einfachgesetzlichen Normsetzung l6sbar erscheint
allerdings die Thematik der Verarbeitung sensibler Daten im Zuge von
Forderaktivitiaten, die sich ausschlielich auf Art. 17 B-VG stiitzen; dies
erstens deshalb, weil im Forderungskontext ein Riickgriff auf das
Rechtsinstrument der Einwilligung im Sinne von Art. 9 Abs. 2 lit. a DSGVO
mangels echter Freiwilligkeit einerseits und jederzeitiger Widerrutbarkeit
andererseits auller Betracht bleiben muss; zweitens auch deshalb, weil der
vorliegend einschldgige Rechtfertigungstatbestand des Art. 9 Abs. 2 lit. g
DSGVO als Voraussetzung fiir die zuldssige Verarbeitung sensibler Daten
entweder eine unionsrechtliche oder mitgliedstaatliche spezifische Rechts-
grundlage verlangt, welche unter Riickgriff auf Art. 17 B-VG (Unzuléssigkeit
der Bindung Dritter) gerade nicht geschaffen werden kann. Weder verfligen
die Léander somit liber eine Grundlage zur Erhebung sensibler Daten fiir
Forderzwecke auBerhalb ihres eigenen Hoheitsbereichs'® noch konnen sie sich
selbst eine Grundlage zum Abruf solcher Daten aus einem Bundesregister
schaffen.

5.1.3.7.3. Nach den Erlduterungen zu so manchem legistischen Entwurf der
Linder'®! soll die Verfassungsbestimmung des § 1 Abs. 3 TDBG 2012 die im
vorhergehenden Absatz aufgezeigte Problematik geldst haben. Konkret wird
dort insinuiert, dass mit dieser Bestimmung den Léindern die Kompetenz
eingeraumt werden sollte, aullerhalb ihres Hoheitsbereichs im Wege von
Selbstbindungsgesetzen Grundrechtseingriffe zu normieren.'®> Dies trifft
zumindest nach der aktuellen Begutachtungspraxis des Bundeskanzleramt-
Verfassungsdienstes (BKA-VD) aber nicht zu.'®* Zum besseren Verstindnis

180 VoI, wieder die Stellungnahme des BKA-VD vom 17.6.2025, 2025-0.401.449 (FN 175).

181 VeI, bspw. die Ausfiihrungen in ErldutRV zu § 5 (Vbg.) L-DSG idF Blg. 108/2025 Teil B 32. LT, 2;
Erldut zu § 11 und 12 StFTG 2025 idF des Entwurfs vom 12.03.2025, ABT03VD-67324/2025-6, 10,
11; Erldut I. Allg. Teil und zu § 15 Wr. FTG idF des Entwurfs des Fordertransparenzpakets 2025 vom
28.3.2025, MA 5 - 337202-2025-4, 1, 15; Erlaut Allg. Teil B und zu § 13 und § 14 Tiroler
Fordertransparenzgesetz idF des Entwurfs eines Gesetzes, mit dem das Tiroler Fordertransparenzgesetz
gedndert wird, vom 11.4.2025, VD-1715/18-2025, 1, 6.

182 So anscheinend bspw. ErldutRV zu § 5 (Vbg.) L-DSG idF Blg. 108/2025 Teil B 32. LT, 2.

183 Vgl. bspw. die Stellungnahmen des BKA-VD vom 5.5.2025, 2025-0.289.785 (FN 176) und vom
17.6.2025, 2025-0.401.449 (FN 175).
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sollen nachfolgend kurz der Entstehungshintergrund und die Funktion des § 1
Abs. 3 TDBG skizziert werden.

Die TDB wurde im Jahre 2012 durch das TDBG 2012 wurspriinglich als
Datenbank des Bundes'®* geschaffen, die innerhalb der Bundes-
verwaltung, aber auch fiir den einzelnen Biirger die Transparenz in Sachen
der Gewiahrung bzw. des Bezugs offentlicher Leistungen iwS erhdhen sowie
Fehlallokationen reduzieren helfen sollte; hinzu kam der Nachweiszweck fiir
Leistungsempfanger.'®> Der Bund war freilich alsbald bestrebt, auch andere
Gebietskorperschaften zu einer (freiwilligen) Einspeisung ihrer Leistungs-
angebote bzw. erbrachten Leistungen zu motivieren. Dementsprechend wurde
der im TDBG 2012 abgebildete Leistungskatalog spiter auf Linder'®® und
Gemeinden'®’ erweitert. Der den Lindern faktisch schon frither eingerdumte
Lesezugriff auf die TDB wurde spiter fiir Lander und Gemeinden (auch)
formell verankert.!®® Dazu schlossen Bund und Linder eine Vereinbarung
gemiB Art. 15a B-VG iiber eine Transparenzdatenbank,'®® uzw. insbesondere
mit dem Ziel, in einem ersten Schritt eine gemeinsam befiillte Leistungs-
angebotsdatenbank zu etablieren.'”® Diese Vereinbarung war hinsichtlich der
Einmeldung personenbezogener Leistungsdaten durch Lander und Gemeinden
noch ganz vom Konzept der Freiwilligkeit geprigt.'”! Dieser Umstand sowie
die fehlende gesetzliche Verpflichtung zur Ubermittlung eigener Férderdaten
von Liandern und Gemeinden im TDBG 2012 selbst war letztlich der
begrenzten Gesetzgebungskompetenz des Bundes'®? geschuldet.

Forderleistungen der 6ffentlichen Hand werden vom Verfassungsgerichtshof
(VIGH) grundsitzlich als kompetenzrechtlich neutral qualifiziert'®*. Fiir die
Zuweisung zu einem bestimmten Kompetenzbereich stellt der VfGH auf den
jeweiligen Leistungszweck ab;'** es kommt also darauf an, ob die Leistungen
im Rahmen einer bestimmten Verwaltungsmaterie erbracht werden.'” Die

184 Vgl. § 1iVm. § 4 TDBG 2012 idF BGBI. 12012/99.

185 Vgl. ErlautRV Allg. Teil 1891 BIgNR 26. GP, 3 f; siehe auch ErldutRV Allg. Teil 626 BIgNR 26. GP,
1.

186 Vgl. idS die Einfiihrung des § 4 Abs. 3 TDBG 2012 durch BGBI. 12016/117 iVm. ErldutRV hierzu idF
1352 BIgNR 25. GP, 26.

187 Vgl. idS die Einfiigung von § 21 Abs. 3 TDBG 2012 durch BGBI. 12023/25 und von § 4a TDBG 2012
sowie die Neufassung von § 15 leg. cit. (jeweils durch BGBI. 1 2023/168).

188 Vgl. dazu den mit BGBI. 1 2019/70 eingefiigten § 32 Abs. 6 TDBG 2012.

189 Vereinbarung gemidlB Art. 15a B-VG zwischen dem Bund und den Lindern iiber eine Transparenz-
datenbank (,,1. TDB-Vereinbarung*), BGBI. I 2013/73.

190 Vgl. Art. 2 der ,,1. TDB-Vereinbarung® (FN 189).

Y1 Vgl. Art. 1 Z 4 der ,,1. TDB-Vereinbarung* (FN 189).

192 Vgl. zB Klaus, Gebietskorperschafteniibergreifender Einsatz der Transparenzdatenbank als Instrument
fiir ein effizientes Forderungswesen, OHW 2022, 157 (158).

193 Vgl. VISIg. 4609/1963 und 17.942/2006.

194 Vgl. VISIg. 4609/1963.

195 Vgl. V1Slg. 20.359/2019.
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Literatur geht vom Vorliegen einer sog. ,,Annexmaterie“ aus.'”® Vor diesem
Hintergrund liegt es nahe, auch Regelungen, die auf die Herstellung von
Transparenz betreffend offentliche Forderungen abzielen, als Annex zur
jeweiligen Hauptmaterie zu betrachten. Diese Sichtweise liegt auch der
Erlassung des Transparenzdatenbankgesetzes 2012 zu Grunde, das sich -
abgesehen von Art. 10 Abs. 1 Z 4 B-VG (,,Bundesfinanzen), Art. 10 Abs. 1
Z 13 B-VG (,,sonstige Statistik, soweit sie nicht nur den Interessen eines
einzelnen Landes dient*) und Art. 10 Abs. 1 Z 16 B-VG (,,Einrichtung von
Bundesbehdrden und sonstigen Bundesdmtern*) - auch auf diejenigen
Kompetenztatbestinde stiitzt, auf Grund deren der Bund Leistungen erbringen
kann.'”’

Aus dem Gesagten folgt, dass der Bund iiber keine Moglichkeit verfiigt, im
Wege der einfachen Bundesgesetzgebung Transparenzvorgaben auch fiir
Fordertatigkeiten der Linder und Gemeinden vorzusehen. Das TDBG 2012
kann - jedenfalls bezogen auf seine im Range eines einfachen Bundesgesetzes
stehenden Teile - insofern nur einen Ausgangspunkt oder einen Mosaikstein
auf dem Felde der Fordertransparenz bilden.

Im August 2024 trat als Nachfolgeregelung zur ,,1. TDB-Vereinbarung® jene
,,uber die Etablierung einer gebietskorperschafteniibergreifenden Transparenz-
datenbank®, also die ,2. TDB-Vereinbarung*“'®® in Kraft. In dieser
verpflichten sich nunmehr der Bund und die Lander zur Umsetzung der TDB
gemidl dem TDBG 2012 in Form einer gebietskorperschaften-
iibergreifenden Anwendung.'” Diesbeziiglich sind die Vertragsparteien die
dezidierte Verpflichtung zur Schaffung der allenfalls in ihrem jeweiligen
Zustandigkeitsbereich zur Implementierung der Vereinbarung erforderlichen
Rechtsgrundlagen eingegangen.?®

Um der Problematik der an sich strikt getrennten Hoheitsbereiche (dazu bereits
oben unter Punkt 5.1.) Rechnung zu tragen, wurde parallel dazu die
Verfassungsbestimmung des § 1 Abs. 3 in das TDBG 2012 cingefiigt.?’"
Deren Funktion beschriankt sich im Grunde auf die Absicherung der
,transkompetenziellen Natur“ der TDB.?*? Dies ergibt sich einmal klar aus

19 Vgl. Grabenwarter/Frank, B-VG Vor Art 10 - 15 Rz. 9 (Stand 22.6.2020, rdb.at); kritisch hingegen
Uebe, Das Projekt der Transparenz offentlicher Leistungen - die Entwicklung einer Leistungsangebots-
datenbank, einer Transparenzdatenbank und eines Transparenzportals, OHW 2013, 61 (75).

197 Vgl. ErlautRV 1891 BIgNR 24. GP, 4.

%8 Vgl. FN 14.

199 Vgl. Art. 1 und 2 Abs. 1 der ,,2. TDB-Vereinbarung* (FN 14).

200 yVgl. Art. 3 Abs. 2 und 3 der ,,2. TDB-Vereinbarung* (FN 14).

201 Vgl. idS auch ErlautRV zu § 1 Abs. 3 TDBG 2012 idF 2306 BIgNR 27. GP, 1.

202 Vgl. idS bspw. die Stellungnahme des BKA-VD vom 14.4.2025, 2025-0.196.695, betreffend den
Entwurf eines Steiermédrkischen Forderungstransparenzgesetzes (StFTG 2025); Pkt. 2.1. ff der
Stellungnahme des BKA-VD vom 5.5.2025, 2025-0.289.785 betreffend den Entwurf eines (Tir.)
Gesetzes, mit dem das Tiroler Fordertransparenzgesetz gedndert wird.
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dem Normtext, wonach Bund, Linder, Gemeinden und Gemeindeverbiande
ermichtigt sind, ,gebietskorperschafteniibergreifend Daten in der
Transparenzdatenbank zu verarbeiten. Bestétigt wird diese Lesart auch durch
die Erlauterungen hierzu, denen zufolge mit dieser Bestimmung sichergestellt
werden soll, dass der Bundesminister fiir Finanzen als ein oberstes Organ des
Bundes auch die von Lindern, Gemeinden und Gemeindeverbianden
tbermittelten Daten, die im Hoheitsbereich dieser Gebietskorperschaften
vergebene Leistungen betreffen, in der Transparenzdatenbank verarbeiten
darf.?%

Die sog. Linderarbeitsgruppe zur Umsetzung der ,,2. TDB-Vereinbarung*
positionierte sich im Dezember 2004 dahingehend, dass ,,aus § 1 Abs. 3 TDBG
2012 zwar hervorgehe, dass der Verfassungsgesetzgeber von der Zulassigkeit
der Einrichtung einer gebietskorperschafteniibergreifenden Transparenz-
datenbank ausgeht und wohl auch akzeptiert, dass die Datenbank als solche
vom Bund betrieben wird*; eine dariiber hinausgehende Kompetenzdeckung
im Sinn einer Klarstellung, welcher Gesetzgeber zur Schaffung von
Regelungen iiber Einmeldungen in die Transparenzdatenbank und Abfragen
aus der Transparenzdatenbank zustindig ist, konne dem § 1 Abs. 3 TDBG
2012 aber aus Sicht der Landerarbeitsgruppe schon deshalb nicht entnommen
werden, weil schon die diesbeziigliche Reichweite der bestehenden
Bestimmungen des TDBG 2012 dufBerst unklar sei und daher durch die neue
Verfassungsbestimmung keine gefestigte Staatspraxis gleichsam ,,anerkannt®
werden konne.?*

Unter Datenschutzgesichtspunkten erachtete besagte Léinderarbeitsgruppe
§ 1 Abs. 3 TDBG 2012 allerdings sehr wohl als tauglichen Losungsansatz,
uzw. in dem Sinne, dass damit ohne Riicksicht auf Kompetenzgrenzen - ein
allerdings auf Organe des Bundes, der Liander und Gemeinden beschriankter -
eigener datenschutzrechtlicher Rechtfertigungsgrund statuiert werde.?®
Letzterer wurde auf Seiten der Léinder als ,unionsrechtlich zuldssige
Einschrinkung des Grundrechts auf Datenschutz* verstanden, welche auch die
Einmeldung sensibler Daten in die TDB decken soll.?%

203 Vgl. die in der FN 202 zitierten Stellungnahmen des BKA-VD.

204 Zitiert nach einem Anschreiben des Amtes der O6. Landesregierung an das BKA und das BMF vom
20.12.2024 betreffend die Vereinbarung geméal Art. 15a B-VG tiber die Etablierung einer gebietskorper-
schafteniibergreifenden Transparenzdatenbank; Umsetzung in den Landern (Verf-2012-116332/215-Tu
- im BKA-VD protokolliert unter GZ 2025-0.008.050).

205 Zitiert nach dem Anschreiben der Arbeitsgruppe an das BMJ vom 19.11.2024, Verf-2012-116332/210-
Tu, betreffend Vereinbarung gemill Art. 15a B-VG fiber die Etablierung einer gebietskorper-
schafteniibergreifenden Transparenzdatenbank; Umsetzung in den Lidndern (im BKA-VD protokolliert
unter GZ 2024-0.824.122).

206 Vgl. idS auch die Erldut. Allg. Teil II. zum Entwurf eines O6. Landesgesetzes, mit dem das O6. TDB-
Begleitregelungsgesetz (O6. TDB-BrG) erlassen und das O6. Auskunftspflicht-, Datenschutz- und
Informationsweiterverwendungsgesetz (06. ADIG) gedndert wird (Blg. zu Verf-2025-153836/1-Tu
vom 20.5.2025, 2 fY).
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Das BKA-VD?” sowie das BMIJ sind bis dato dem auf Seiten der Lénder
gepflogenen Verstindnis der datenschutzrechtlichen Implikationen des § 1
Abs. 3 TDBG 2012 nicht gefolgt und sehen insbesondere die sich aus Art. 9
Abs. 2 lit. g DSGVO ergebenden Anforderungen (,,Wahrung des Wesens-
gehalts®; ,angemessene und spezifische SchutzmaBnahmen‘?) nicht
ausreichend erfiillt.?®

5.1.3.7.4. Mit der ,,2. TDB-Vereinbarung* haben sich die Lander verpflichtet,
durch Erlass entsprechender Rechtsgrundlagen zu gewéhrleisten, dass auch die
von den Vertragsparteien verschiedenen Rechtstriger, welche der
Kontrolle des Rechnungshofes gemal3 den §§ 11, 12,13, 15, 16, 17 und 18 des
Rechnungshofgesetzes 1948 (RHG),?! unterliegen und von der Vereinbarung
erfasste Leistungen vergeben, vor der Leistungsgewdahrung insbesondere
personenbezogene Abfragen in der TDB vornehmen und Daten iiber
tatsdchlich gewéhrte Leistung in die TDB einspeichern.?!! Unter die
vorzitierten Rechtstrager fallen - vereinfacht gesagt - neben Gemeinden mit
mindestens 10.000 Einwohnern auch Stiftungen, Fonds und Anstalten, die
durch Landesorgane oder durch von Landesorganen bestellte Personen
verwaltet werden, sowie wirtschaftliche Unternehmen, die von einem Land
oder von diesem gemeinsam mit anderen der Zustdndigkeit des
Rechnungshofes unterliegenden Rechtstragern auf Grund einer mindestens
50-%igen Beteiligung oder durch finanzielle oder sonstige wirtschaftliche oder
organisatorische Mallnahmen beherrscht werden.

Hinsichtlich dieser vom Land kontrollierten Rechtstrager stellt sich wiederum
die Frage nach der Umsetzbarkeit der nach der ,,2. TDB-Vereinbarung*
eingegangenen Verpflichtungen va. dann, wenn diese Forderungen auf Feldern
vergeben, die aullerhalb des Hoheitsbereichs des Landes liegen, da hier
keine ,,Selbstbindungsgesetze® im weiteren Sinn mit Bindungswirkung fiir
Private erlassen werden konnen.?!?

Auch die Idee, den besagten Rechtstriigern Ubermittlungs- bzw. Abfrage-
verpflichtungen hilfsweise durch auf Art. 15 Abs. 9 B-VG gestiitzte
Landesgesetze aufzuerlegen,?'® erscheint nicht umsetzbar. GemiB dieser

27 Vgl. wieder FN 183.

208 Vgl. dazu die Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen iiber die Abfrage von sensiblen Daten 2025
nach dem Transparenzdatenbankgesetz 2012 (Transparenzdatenbank-Abfrageverordnung 2025), BGBI.
112025/41.

299 Vgl. idS auch Pkt. I1.A.3 der Stellungnahme des BMJ - STS DS (Stabsstelle fiir Datenschutz) vom
16.6.2025, 2025-0.444.090, betreffend den in FN 206 zitierten Entwurf eines O6. Landesgesetzes.

210 BGBI. 1948/144 idF BGBI. 12024/71.

2 Vgl. Art. 3 Abs. 2 Z 4iVm. Art. 2 Abs. 2 Z 3 der,,2. TDB-Vereinbarung* (FN 14).

212 V{Slg. 13.973/1994; 17.550/2005.

213 Eine entsprechende Anfrage stellte die O6. Landesregierung namens der bereits erwihnten Linder-
arbeitsgruppe zur Erstellung moglichst einheitlicher landesgesetzlicher Bestimmungen zur Umsetzung
der ,,2. TDB-Vereinbarung* am 12.11.2024 unter GZ Verf-2012-116332/208-Tu an das BKA-VD.

60



Verfassungs- und unionsrechtliche Schranken fiir die Indienstnahme von Bundesregistern fiir
Verwaltungszwecke der Lander

Bestimmung sind die Lander zwar im Bereich ihrer Gesetzgebung befugt, die
zur Regelung des Gegenstandes erforderlichen Bestimmungen auch auf dem
Gebiet des Straf- und Zivilrechtes zu treffen, womit die Gesetz-
gebungsbefugnis der Linder ,,wirksamer“ gemacht werden soll.?!* Nach
herrschender Meinung deckt sich der Zivilrechtsbegriff des Art. 15 Abs. 9
B-VG mit jenem in Art. 10 Abs.1 Z 6 B-VG.2!'> Gewisse Auslegungs-
schwierigkeiten bereitet allerdings die Wendung ,,zur Regelung des
Gegenstandes erforderlich® in Art. 15 Abs.9 B-VG. Die neuere Recht-
sprechung verlangt einen rechtstechnischen Zusammenhang mit der jeweiligen
verwaltungsrechtlichen Regelung.?'®

Bei ndherer Betrachtung erweist sich der Gedanke, liber Art. 15 Abs. 9 B-VG
etwa erginzende sondervertragsrechtliche Bestimmungen zu schaffen freilich
als verfehlt. Die obzitierten, aus Art. 3 Abs. 2 Z 4 der ,,2. TDB-Vereinbarung*
resultierenden und von den Léandern umzusetzenden, Verpflichtungen
beziehen sich namlich gerade nicht auf das (vertragliche) Verhiltnis zwischen
Forderstelle und Fordernehmer, sondern ausschliefSlich auf das Verhalten der
jeweiligen (,,ausgelagerten) Forderstelle. Letzteres lieBe sich freilich nur
durch zwingende (gesetzliche) Vorgaben zu Abfragen in der TDB bzw.
Ubermittlungen an die TDB bewerkstelligen.

Ergénzend sei angemerkt, dass die Adhdsionskompetenz nach Art. 15 Abs. 9
B-VG aus historischen und teleologischen Griinden auch keine Kompetenz
zum Erlass gesellschaftsrechtlicher Bestimmungen umfasst.?!” Den Léindern
wire es insofern verwehrt, etwa durch eine Art Sondergesellschaftsrecht die
Organe von unter ihrem Einfluss stehenden selbstindigen Rechtstragern in
Form von Kapitalgesellschaften in einer Art und Weise zu binden, die der
Umsetzung des Anliegens des Art. 3 Abs. 2 Z 4 der ,,2. TDB-Vereinbarung*
dienlich wire. Derartiges Sondergesellschaftsrecht kann nur der Bund gestiitzt
auf seine Zivilrechtskompetenz (Art. 10 Abs. 1 Z 6 B-VG) schaffen.?'®

Aus dem vorstehend Gesagten folgt, dass den Léndern hinsichtlich der
ausgegliederten Rechtstrager auf Landesebene am ehesten die Option
verbliebe, diese hinsichtlich des Umgangs mit 6ffentlichen Fordermitteln bzw.
der Dokumentation von deren Verwendung in der TDB durch vertragliche
Instrumente zu binden.

214 Vgl. VISlg. 2452/1952.

215 Vgl. zB Jabloner, Die Mitwirkung der Bundesregierung an der Landesgesetzgebung (1989), 200; siche
weiters VISlg. 2658/1954; 4605/1963; 11.690/1988.

216 Vgl. VISlg. 8989/1980; 9580/1982; 9906/1983; 13.322/1992; 19.427/2011.

217 Vgl. zB Winner, Offentlich-rechtliche Anforderungen und gesellschaftsrechtliche Probleme bei
Ausgliederungen - Unter besonderer Beriicksichtigung der Austro Control GmbH, ZfV 1998, 104 (106)
mwN.

218 Vgl. zB Reitshammer, Offentliche Unternehmen in Winkler (Hrsg.), Offentliches Wirtschaftsrecht
(2008), 375.
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5.2. Allgemeines verfassungsrechtliches Bestimmtheitsgebot (Art. 18
Abs. 1 B-VG)

5.2.1. Gemal Art. 18 Abs. 1 B-VG darf die gesamte staatliche Verwaltung nur
auf Grund der Gesetze ausgeiibt werden. Aus der Wendung ,,nur auf Grund der
Gesetze* ist zu schlieen, dass es dem (einfachen) Gesetzgeber obliegt,
inhaltlich ausreichend bestimmte Regelungen zu schaffen, durch die das
Verhalten der Behorde ausreichend vorherbestimmt ist.?! Diese Anforderung
ist va. unter rechtsstaatlichen Gesichtspunkten bedeutsam: Nur bei deren
Erfiillung ist die Verwaltung fiir die Normadressaten vorausberechenbar und
sind die Gerichtshofe des offentlichen Rechtes in der Lage, die Uberein-
stimmung eines Verwaltungsaktes mit dem Gesetz zu iiberpriifen.?*

Die Strenge des MaBstabs, welche die Rechtsprechung dabei an
Bestimmungen anlegt, hingt vom jeweiligen Regelungsgegenstand ab
(,,differenziertes Legalititsprinzip*).??! So werden bspw. an sog. eingriffsnahe
Gesetze mit grundrechtsbelastender Wirkung erhohte Anforderungen in
Sachen Regelungsgenauigkeit gestellt.””> Zur Anwendung kommt das
Bestimmtheitsprinzip des Art. 18 Abs. 1 B-VG nach iiberwiegender Auf-
fassung nur im Bereich der Hoheitsverwaltung.**

5.2.2. Fiir landesgesetzliche Erméchtigungen zur Bundesregisternutzung im
Dienste der Hoheitsverwaltung ergibt sich aus dem vorstehend Gesagten,
dass diese so gestaltet sein miissen, dass das bzw. die fiir das erméchtigte bzw.
verpflichtete Organ in Betracht kommenden Register, die zuldssigen
Nutzungszwecke und die Form des Informationszugangs (Online, Offline etc.)
klar hervorgehen miissen.?** Sowohl auf Landes- als auch auf Bundesebene
muss sich das erméchtigte bzw. das verpflichtete Organ zumindest iVm. dem
anwendbaren Organisationsrecht ermitteln lassen. Tendenziell wird eine auf
eine  bundesgesetzliche Offnungsklausel gestiitzte landesgesetzliche
Ermichtigungsnorm genauer sein konnen und miissen als die Offnungsklausel.
Nicht mit Art. 18 Abs. 1 B-VG vereinbar wire eine landesgesetzliche

219 Vgl. VISlg. 20.241/2018; Muzak, B-VGS, Art 18 Rz. 3, 8.

220 StRsp. des VIGH zu Art. 18 B-VG: vgl. zB V{Slg. 8792/1980; 8802/1980; 9609/1983; 9720/1983.

21 Vgl. VfSlg. 17.348/2004; 13.785/1994; 17.488/2005; 19.700/2012; 20.130/2016; 20.250/2018;
20.252/2018; 20.241/2018.

22 Vgl. 10.737/1985; 11.044/1986; 11.455/1987; 13.336/1993; 16.566/2002; VfGH 14. 7. 2020,
V 363/2020; Muzak, B-VG®, Art 18 Rz. 12.

223 Vgl. VfSlg. 7716/2004; 7717/1975; 20.199/2017; Korinek/Holoubek, Bundesverfassungsrechtliche
Probleme privatrechtsformiger Subventionsverwaltung, OZW 1995, 1 (2); Rill in Kneihs/Lienbacher
(FN 77), Rz. 28, 34 {f; aA Mayer/Kucsko-Stadlmayer/Stéger (FN 77), Rz. 570.

224 Vgl. dazu bspw. die Stellungnahme des BKA-VD vom 15.5.2025, 2025-0.339.254, zu Z 1 (§ 29 Abs. 1a)
des Entwurfs eines Tiroler Landesgesetzes, mit dem das Tiroler Mindestsicherungsgesetz gedndert wird.
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Indienstnahme eines nicht ndher bestimmten Kreises von ,,Verwaltungs-
behorden* 2»

Da die ,Registergesetze des Bundes typischerweise fiir Zwecke der
Hoheitsverwaltung eingerichtet wurden, miissen auch Regelungen iiber die
Erweiterung der Registernutzung fiir Zwecke anderer Gebietskorperschaften,
seien es hoheitliche oder nichthoheitliche, am Bestimmtheitsgrundsatz
gemessen werden; andernfalls wiirde dieser Grundsatz seine Wirksamkeit
verlieren. Im Ergebnis unterliegen somit sowohl die Offnungsklauseln fiir
betroffene Bundesregister als auch landesgesetzliche Erméachtigungs-
regelungen fiir hoheitliche Nutzungen jedenfalls dem oben skizzierten
Bestimmtheitsgebot.

5.2.3. Fraglich konnte sein, ob dem Bestimmtheitsgebot bei ,,Selbstbindungs-
gesetzen“ der Liander, die privatwirtschaftliches Verwaltungshandeln
regeln, irgendeine Bedeutung zukommt. Klar sein diirfte, dass hier nicht
derselbe strenge Mal3stab anzulegen ist, wie fiir die Regelung von hoheitlichem
Handeln. Der Verfassungsgerichtshof hat jedenfalls ausdriicklich festgehalten,
dass fiir Selbstbindungsgesetze nicht dieselben strengen Anforderungen an die
Bestimmtheit gelten wie fiir Rechtsvorschriften, die sich an Rechts-
unterworfene richten und zu Eingriffen durch die Hoheitsverwaltung
erméichtigen.?*

Sofern solche - im eigenen Kompetenzbereich erlassenen - Gesetze personen-
bezogene Abfragen aus Bundesregistern zum Zwecke der Priifung von
Forderantrigen vorsehen, stellt sich im Ubrigen weniger die Frage der
ausreichenden gesetzlichen Vorherbestimmung solcher Regelungen als jene
nach der datenschutzrechtlichen VerhéltnismaBigkeit (dazu unter Punkt 5.4.).

5.3. Datenschutzrechtliches Bestimmtheitsgebot (§ 1 Abs. 2 Datenschutz-
gesetz; Art. 8 Abs. 2 Europiische Menschenrechtskonvention;
Art. 7, 8 Grundrechtecharta; Art. 6 Abs. 3 ua. Datenschutz-Grund-
verordnung)

5.3.1. Wenn bei Registeranfragen personenbezogene Daten verarbeitet
werden, sind neben dem allgemeinen Bestimmtheitsgrundsatz des Art. 18
Abs. 1 B-VG zusitzliche Anforderungen aus § 1 Abs. 2 dritter Teilsatz
Datenschutzgesetz (DSG) zu beachten. Nach dieser Bestimmung diirfen
Eingriffe einer staatlichen Behorde nur auf Grund von Gesetzen, die aus den
in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Griinden notwendig sind, erfolgen. Der

225 Vgl. bspw. die Stellungnahme des BKA-VD vom 15.1.2025, 2024-0.878.552, zu § 41 Abs. 1 des
Entwurfs eines O6. Landesgesetzes, mit dem ein Landesgesetz iiber die Regelung der Krankenfiirsorge
fiir 06. Gemeinden (0O6. KFGQG) erlassen wird.

226 Vgl. VISlg. 20.199/2017.
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Behordenbegriff des § 1 Abs. 2 DSG ist funktionell zu verstehen und erfasst
insofern nicht nur die Verwaltung im organisatorischen Sinn, sondern auch
sog. ausgelagerte Verwaltung.?”” Die bloBe #duBere Konstituierung als
juristische Person des 6ffentlichen Rechts, ohne dass damit im konkreten Fall
hoheitliches Handeln einhergeht, reicht aber nicht zur Unterstellung unter § 1
Abs. 2 DSG aus.**

Zufolge der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs (VEIGH) muss eine
Erméchtigungsnorm, die sich auf § 1 Abs. 2 DSG stiitzt, ausreichend prizise -
also fiir jedermann vorhersehbar - bezeichnen, unter welchen Voraussetzungen
die Ermittlung bzw. die Verwendung der Daten fiir die Wahrnehmung
konkreter Verwaltungsaufgaben zulissig ist.?*” Gefordert wird insofern eine
materienspezifische Regelung in dem Sinn, dass die Falle zulassiger Eingriffe
in das Grundrecht auf Datenschutz konkretisiert und begrenzt werden.?*°

Soweit Eingriffsgesetze 1Sd. § 1 Abs. 2 DSG die Verwendung von besonders
schutzwiirdigen (,,sensiblen‘‘) Daten vorsehen, setzt dies eine Erforderlichkeit
zur Wahrung wichtiger Offentlicher Interessen und die gleichzeitige
Festlegung angemessener Garantien fiir den Schutz der Geheimhaltungs-
interessen der Betroffenen voraus (vgl. § 1 Abs. 2 zweiter Satz DSQG).
Zusitzliche Anforderungen konnen sich aus Art. 9 Abs. 2 DSGVO ergeben
(dazu unter Punkt 5.3.3.).

5.3.2. Art. 8 EMRK hat im gegebenen Kontext nicht nur Relevanz, weil § 1
Abs. 2 DSG an die Rechtfertigungsgriinde”! des Art. 8 Abs. 2 EMRK
anknlipft; vielmehr stellt Art. 8 EMRK fiir sich genommen eine zentrale
verfassungsrechtliche®*? Gewihrleistung dar, mit der ua. die Privatsphére und
damit auch das Datenschutzrecht der Biirger gegeniiber staatlichen Eingriffen
geschiitzt werden. Folglich kommt der Auslegung dieser Bestimmung durch
den Européischen Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR) grof3e Bedeutung
fiir das innerstaatliche Recht zu, wovon auch die an den EGMR angelehnte
Rechtsprechung des VIGH zeugt.

227 Vgl. ErlautRV zu § 1 DSG 2000 idF 1613 BlgNR 20. GP, 35; Pollirer ua. (Hrsg.), Datenschutzrecht?
(2002 ff), § 1 Anm 14; Ennéckl, Der Schutz der Privatsphire in der elektronischen Datenverarbeitung
(2014), 189; Eberhard in Korinek ua. (FN 78), § 1 DSG Rz. 58.

228 Nicht nachvollziehbar insofern DSB 23.11.2018, DSB-D122.956/0007-DSB/2018, wonach die
Einrichtung als 6ffentlich-rechtlicher Wasserverband (Korperschaft 6ffentlichen Rechts iSd. § 88 Abs. 2
WRG 1959 [FN 45]) fiir die Unterstellung unter den Behordenbegriff des § 1 Abs. 2 DSG geniigen soll.

229 Vgl. VISlg. 16.369/2001; 18.146/2007.

20 Vgl. bspw. VfSlg. 18.146/2007.

21 Nationale Sicherheit, 6ffentliche Ruhe und Ordnung, wirtschaftliches Wohl des Landes, Verteidigung
der Ordnung und Verhinderung strafbarer Handlungen, Schutz der Gesundheit und der Moral, Schutz
der Rechte und Freiheiten anderer*.

22 Vgl. Art I BVG vom 4.3.1964, BGBI. 1964/59, mit dem Bestimmungen des B-VG idF von 1929 iiber
Staatsvertrage abgedndert und ergénzt werden.
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Der EGMR geht in seiner Rechtsprechung - wie auch der VIGH - davon aus,
dass ein Gesetz, das einen staatlichen Eingriff in die durch Art. 8 EMRK
gewihrleisteten Rechte gesetzlich vorsieht, mit ausreichender Genauigkeit
jene Umstdnde festlegen muss, unter denen ein solcher Eingriff zuldssig ist.
Insbesondere miissen mit hinreichender Klarheit das Ausmal} und die Art des
behordlichen Ermessens aus der gesetzlichen Regelung erkennbar sein.??
Erhohte Anforderungen an die Vorherbestimmung der gesetzlichen Eingriffs-
ermichtigungen stellt der EGMR im Falle signifikanter Grundrechtsein-
griffe.?3

5.3.3. Bestimmtheitsanforderungen ergeben sich - abgesehen von § 1 Abs. 2
DSG und Art. 8 Abs. 2 EMRK - auch aus punktuellen Regelungen der
DSGVO, welche letztverbindlich vom Europidischen Gerichthof (EuGH)
ihrerseits anhand von Art. 7 (Privat- und Familienleben) und 8 (Datenschutz)
der Grundrechtecharta (GRC) ausgelegt werden. Als in der DSGVO
positivierte Bestimmtheitsanforderungen sind va. Art. 6 Abs. 3, Art. 9 Abs. 2
lit. gund lit. 1, Art. 23 Abs. 2 oder Art. 88 Abs. 2 leg. cit. zu nennen; ergidnzend
zu verweisen ist auch auf Art. 8 Abs. 2 der Datenschutzrichtlinie fiir Polizei
und Justiz (RL [EU] 2016/680).2%

Die Rechtsprechung des EuGH zu den datenschutzrechtlichen Bestimmtheits-
anforderungen ist stark von jener des EGMR gepriigt.>*® Schon friih hat er unter
Verweis auf die EGMR-Rechtsprechung darauf abgestellt, ob nationale
Bestimmungen, die in die Privatsphire eingreifen, so genau formuliert sind,
dass deren Adressaten ihr Verhalten einrichten konnen, und damit dem
Erfordernis der Vorhersehbarkeit iSd. Rechtsprechung des EGMR geniigen.’
Wie der EGMR fordert auch der EuGH eine genauere Determinierung dann,
wenn Regelungen mit einer erhohten Grundrechtsbelastung einhergehen;
dabei betont er insbesondere die Bedeutung von Garantien gegen miss-
brauchliche Nutzungen.?*® Je weiter fortgeschritten der Automatisierungsgrad

23 Vgl. zB EGMR 25.3.1998, Kopp, BeschwNr. 23224/94, RdNr. 64 ff (= OJZ 1999, 115); EGMR
16.2.2000, Amann, BeschwNr. 27798/95, RdNr. 55 ff (= OJZ 2001, 71); EGMR 4.5.2000, Rotaru,
BeschwNr. 28341/95, RdNr. 52, 54 ff (= OJZ 2001, 74); EGMR 25.5.2021, Big Brother Watch ua.,
BeschwNr. 58170/13, RdNr. 332 ff.

24 Vgl. bspw. EGMR 25.10.2011, Altug Taner Ak¢am, BeschwNr. 27520/07, RdNr. 87, 88 ff.

235 RL (EU) 2016/680 zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten
durch die zustindigen Behorden zum Zwecke der Verhiitung, Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung
von Straftaten oder der Strafvollstreckung sowie zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung des
Rahmenbeschlusses 2008/977/J1 des Rates, ABI. 2016 L 119, 89.

236 Vgl. bspw. EuGH 20.5.2003, C-465/00, C-138/01 und C-139/01, Rechnungshof, Slg 2003, 1-04989,
RdNr. 71 ff; 9.11.2010, C-92/09 und C-93/09, Volker und Markus Schecke GbR, RdNr. 52, 59;
17.10.2013, C-291/12, 24.09.2019, C-136/17, GC ua., RdNr. 76 ff; 8.12.2022, C-460/20, Google,
RdNr. 59 ff.

27 Vgl. bspw. EuGH 20.5.2003, C-465/00, C-138/01 und C-139/01 (FN 236), RdNr. 77, unter Verweis auf
EGMR 20.5.1999, Rekvényi, BeschwNr. 25390/94, RdNr. 34.

238 Vgl. bspw. EuGH 8.4.2014, C-293/12 und C-594/12, Digital Rights Ireland und Seitlinger ua., RANr. 54
unter Verweis auf EGMR 1.7.2008, Liberty ua., BeschwNr. 58243/00, RdNr. 62 f ua.
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von Verarbeitungen und je hoher das Risiko eines unberechtigten Zugriffs auf
verarbeitete Daten ist, desto wichtiger sind laut der EuGH-Rechtsprechung
besagte Garantien.?’

5.3.4. Fiir landesgesetzliche Ermichtigungsregelungen und bundes-
gesetzliche Offnungsklauseln ergibt sich aus dem datenschutzrechtlichen
Bestimmtheitsgrundsatz - vereinfacht gesagt - das Erfordernis, festzulegen,
welche Datenkategorien aus welchem Register fiir welche Zwecke in welcher
Form (Online-Abfrage?) abgerufen werden diirfen und gegebenenfalls auf
welche Weise die abgerufenen Daten weiterverarbeitet werden diirfen. Auf
landesgesetzliche Erméchtigungen zur Bundesregisterabfrage, welche sich auf
die Privatwirtschaftsverwaltung beziehen (Férderwesen etc.), gilt der sich aus
§ 1 Abs. 2 DSG ergebene Determinierungsmallstab zwar nicht unmittelbar.
Letzterer ist allerdings in Bezug auf korrespondierende Offnungsklauseln auf
Bundesseite jedenfalls anwendbar, soweit das betreffende Register (urspriing-
lich) fiir Hoheitszwecke eingerichtet wurde. Eine andere Sichtweise wiirde
eine Umgehung der Anforderungen aus § 1 Abs. 2 dritter Teilsatz DSG
bedeuten. Der DSGVO sind fiir die Privatwirtschaftsverwaltung keine
spezifischen Determinierungserfordernisse zu entnehmen. Sofern eine
Verarbeitung der Besorgung einer gesetzlich festgelegten oOffentlichen
Aufgabe dient, muss aber im Gesetz zumindest der Zweck der Verarbeitung
festgelegt werden (vgl. Art. 6 Abs. 3 erster Satz DSGVO).

5.3.5. Die Anforderungen an das Bestimmtheitsgebot in Bezug auf die
Einrdumung der Nutzung von Daten aus Bundesregistern lassen sich wie folgt
zusammenfassen:

Bestimmtheitsgebot (Art 18 B-VG; § 1/2 DSG; Art 8/2 EMRK)

Lander Bund

§ Befugnisnorm §* § Offnungsklausel §

« Welches Organ darf zugreifen? + Offnung fir Abfrage durch Lander

* Flr welche Zwecke? (ggf. Schranken d. BG) * Flrwelche Zwecke?

« Form der Zugangs (Auskunftsrecht, * Form der Zugangs (Auskunftsrecht,

Selbstabfrageméglichkeit)? Selbstabfragemaoglichkeit)?

« Datenschutzaspekte (Transparenz fiir » Datenschutzaspekte (Transparenz f.

Betroffene? Technisch-organisatorische Betroffene? TOMs, Rollenfestlegung ...)

MaRnahmen (TOMs), Rollenfestlegung ...)

* Bei Verarbeitung in Bezug auf gesetzlich Gbertragene Aufgaben

29 Vgl. bspw. EuGH 8.4.2014, C-293/12 und C-594/12, Digital Rights Ireland und Seitlinger ua., RdNr. 55
unter Verweis auf EGMR 4.12.2008, S. und Marper, BeschwNr. 30562/04 und 30566/04, RdNr. 103
sowie auf 18.4.2013, M.K./Frankreich, BeschwNr. 19522/09, RdNr. 35.
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5.4. Datenschutzrechtliches VerhiltnismiBigkeitsgebot (§ 1 Abs. 2
Datenschutzgesetz; Art. 8 Abs. 2 Europiische Menschenrechts-
konvention; Art. 5 Abs. 1 lit. ¢ Datenschutz-Grundverordnung)

5.4.1. § 1 Abs. 2 letzter Satz Datenschutzgesetz (DSG) bestimmt, dass auch im
Falle zuléssiger Beschrankungen der Eingriff in das Grundrecht jeweils nur in
der gelindesten, zum Ziel fiihrenden Art vorgenommen werden darf
(,,gelindestes Mittel*). Neben dieses besonders hervorgehobene’*’ und im
Grunde fiir FEingriffe in alle Grundrechte maligebliche Verhéltnis-
mafBigkeitsprinzip treten als weitere Schranken fiir den einfachen Gesetzgeber
die allgemeinen Datenschutzgrundsétze der Datenminimierung (Art. 5 Abs. 1
lit. ¢ DSGVO) und der Speicherbegrenzung (Art. 5 Abs. 1 lit. e leg. cit.). Fiir
die Gesamtbeurteilung der VerhiltnismaBigkeit konnen auch technisch-
organisatorische DatenschutzmaBBnahmen (vgl. Art. 5 Abs. 1 lit. f DSGVO)
bedeutsam sein. Zu denken ist hier etwa an die Festlegung der zuldssigen
Suchkriterien, eine vollstindige Protokollierung der Abrufe/Anfragen, die
genaue Rollenfestlegung, die Belehrung der Mitarbeiter etc.?*!

5.4.2. Um dem VerhéltnismiBigkeitsgrundsatz im Rahmen landesgesetzlicher
Ermichtigungsregelungen und bundesgesetzlicher Offnungsklauseln
entsprechend Rechnung zu tragen, miissen sich diese auf das absolut zur
Zweckerreichung erforderliche Ausmall an zuldssigerweise abrufbaren
Registern und innerhalb dieser jeweils auf die erforderliche Datenkategorien
beschrinken. Auch explizite Zweckbeschrinkungsanordnungen konnen
geboten sein. Bei sensiblen Daten konnen sich zusidtzliche Regelungs-
erfordernisse flir die eingeschrinkte Verwendung ergeben (bspw. eine
Beschrinkung der Dokumentation auf die Tatsache der Uberpriifung von
Strafregisterdaten).?*?

5.5. ,,Bundesregisterabfragen‘ durch Landesorgane als Anwendungsfall
des Art. 97 Abs. 2 B-VG?

5.5.1.Problemstellung

Art. 97 Abs. 2 iVm. Abs. 1 B-VG bestimmt, dass Landesgesetze, die fiir ihre
Vollziechung die Mitwirkung von Bundesorganen vorsehen, - von
Sonderfillen abgesehen (Art. 97 Abs. 3 und 4 B-VG) -, im jeweiligen
Landesgesetzblatt erst dann kundgemacht werden diirfen, wenn zuvor die

240 Vgl. ErldautRV zu § 1 DSG 2000 idF 1613 BlgNR 20. GP, 35.

241 Vgl. bspw. fiir Abfragen aus dem Zentralen Passregister § 22a Abs. 3 Passgesetz 1992 (FN 51), fiir jene
aus dem ZPR § 47 Abs. 1 und 4 Personenstandsgesetz 2013 (FN 2) oder fiir jene aus dem ZSR § 56¢
Abs. 1 und 3 StbG (FN 53).

22 Vgl. bspw. § 31 Abs. 3 NO Kinder- und Jugendhilfegesetz (NO KJHG), LGBI. 9270-0 idF LGBL
2024/61.
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Zustimmung der Bundesregierung eingeholt wurde. Der Hintergrund dieser
Regelung liegt in der grundsétzlichen Trennung der Vollziehungsbereiche von
Bund und Léindern.?*

Zur Einholung der Zustimmung der Bundesregierung ist ein betreffender
Gesetzesbeschluss eines Landtages unmittelbar nach der Beschlussfassung
vom Landeshauptmann dem Bundeskanzleramt bekanntzugeben (Art. 98
erster Satz B-VQG). Die Zustimmung gilt automatisch als erteilt, wenn die
Bundesregierung sich nicht innerhalb von acht Wochen nach dem Tag des
Einlangens beim Bundeskanzleramt dem betreffenden Landeshauptmann
gegeniiber dahin duflert, dass die Zustimmung verweigert wird (Art. 98 zweiter
Satz B-VG). Hat die Bundesregierung die ausdriickliche Zustimmung vor
Ablauf der genannten Frist mitgeteilt, darf auch eine vorzeitige Kundmachung
erfolgen (Art. 98 dritter Satz B-VG).

Zum Begriff des Bundesorgans 1Sd. Art. 97 Abs. 2 B-VG ist anzumerken,
dass hier neben den Organen des Bundes im organisatorischen Sinn?** auch die
bundesgesetzlich eingerichteten Selbstverwaltungskorper®®® angesprochen
sind; strittig ist, ob auch speziell fiir Zwecke der Beleihung mit Hoheits-
aufgaben gegriindete Privatrechtstrager’*® unter den Begriff des Bundesorgans
iSd. Art. 97 Abs. 2 B-VG fallen.?*’ Eine Heranziehung von Bundesorganen fiir
Verwaltungszwecke der Linder kommt nur fiir hoheitliche Zwecke in
Betracht.?*® Im Bereich der Privatwirtschaftsverwaltung der Linder scheidet
eine solche (gesetzlich angeordnete) Mitwirkung insofern von vornherein
aus.*¥

Als Mitwirkungsfille werden - in dafiir malgeblicher materieller
Betrachtung®’ - herkdmmlicherweise die Heranziehung eines Bundesorgans
als Sachverstindiger,>' die Verpflichtung von Bundesorganen zur Anzeige
wegen Dienstpflichtverletzungen von Landes- und Gemeindebediensteten,*>

23 Vgl. idS va. Art. 15 Abs. 1 und Art. 101 B-VG; siehe auch VfSlg. 9536/1982.

244 Vgl. Pkt. 1 der Anlage zum Rundschreiben des BKA-VD vom 17.8.2012 (FN 83); Muzak in
Kneihs/Lienbacher (FN 77), Art 97 Abs 2 B-VG Rz. 21.

245 Stindig geiibte Staatspraxis folgend VfSlg. 2500/1953; siche weiters Pkt. 1 der Anlage zum
Rundschreiben des BKA-VD vom 17.8.2012 (FN 83); Piirgy, Die Mitwirkung von Beliehenen des
Bundes an der Landesvollziehung, ZfV 2011, 745 (749); aA Jabloner (FN 215), 211 ft.

246 Bejahend Pkt. 1 der Anlage zum Rundschreiben des BKA-VD vom 17.8.2012 (FN 83); ablehnend Piirgy
(FN 245), 752 ff und Muzak in Kneihs/Lienbacher (FN 77), Art 97 Abs 2 B-VG Rz. 19.

247 Niheres bei Uebe in Irresberger/Steiner/Uebe (FN 109), 49 (71 ff).

248 Vgl. bspw. Jabloner (FN 215), 150 ff; Abbrederis/Piirgy, Gesetzgebung der Linder in Piirgy (Hrsg.),
Das Recht der Lander I (2012), Rz. 93; Muzak in Kneihs/Lienbacher (FN 77), Art 97 Abs 2 B-VG
Rz. 10.

29 Vgl. Pesendorfer in Korinek ua. (FN 78), Art 97 Rz. 15; zur Frage der privatrechtlichen Vereinbarung
einer solchen Mitwirkung sieche bspw. Jabloner (FN 215), 172 ff.

20 Vgl. Novak, Landesgesetzgebung und Verfassungsrecht - Stand, Tendenzen, Reformen, in Schambeck
(Hrsg.), Foderalismus und Parlamentarismus in Osterreich (1992), 53 (64 ff).

B! Vgl. Jabloner (FN 215), 151.

232 Vgl. VISlg. 2598/1953.
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die Handhabung landesrechtlicher Verwaltungsstrafbestimmungen durch die
Bundespolizei,>* die Mitwirkung von Landespolizeidirektionen®* oder die
Mitwirkung von Organen der Sozialversicherungstriger®> erachtet. Verein-
facht gesagt muss also im betreffenden Landesgesetz ein bestimmtes Tun
seitens eines Bundesorgans gefordert sein, welches dadurch eine
landesgesetzliche Bestimmung (mit)vollzieht und zugleich funktionell in die
Weisungskette der Landesverwaltung eingegliedert wird.>®

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob und inwieweit die
landesgesetzliche Normierung von auf Bundesregister gestiitzten Auskunfts-
verpflichtungen durch Bundesorgane eine Zustimmungspflicht gemal3 Art. 97
Abs. 2 B-VG auslosen. Auf den ersten Blick konnte man in solchen Auskunfts-
verpflichtungen eine einfachgesetzliche ,,Konkretisierung® des Instituts der
Amtshilfe in deren Auspriagung als ,,Informationshilfe* erblicken. Sofern
derartige landesgesetzliche Regelungen die Hilfeleistung von Bundesorganen
gegeniiber Landesorganen vorsehen, geht der Verfassungsgerichtshof von
einer Zustimmungspflicht gemiR Art. 97 Abs. 2 B-VG aus.”®’ Ob aber auch
schon die Einrdumung von Online-Abfragemdglichkeiten durch den Bund fiir
Zwecke der Landesverwaltung eine Mitwirkung an der Vollziehung des
betreffenden Landes darstellt, erscheint allerdings fraglich.

Nachfolgend sollen die verschiedenen Varianten an Bundesregisterabfragen
anhand der Typen von landesgesetzlichen Ermichtigungsklauseln 1Vm.
allfalligen korrespondierenden bundesseitigen Regelungen iiber den Register-
zugang auf ithre Subsumierbarkeit unter Art. 97 Abs. 2 B-VG untersucht
werden.

5.5.2. Offentliche Bundesregister

Unproblematisch ist zunichst der Fall, dass Landesgesetze Landesorgane zur
Online-Nutzung offentlicher Bundesregister (dazu oben unter Punkt 5.1.2.)
ermichtigen oder verpflichten.®® Da diese Nutzungsmoglichkeit {iber

233 Vgl. VISlg. 4692/1964; 8155/1977; Jabloner (FN 215), 161.

2% Vgl. Muzak in Kneihs/Lienbacher (FN 77), Art 97 Abs 2 B-VG Rz. 22.

23 Vgl. V{Slg. 2500/1953.

236 Vgl. Pesendorfer in Korinek ua. (FN 78), Art 97 Rz. 12; allerdings muss das mitwirkende Bundesorgan
nicht zwingend der Landesregierung gegeniiber weisungsgebunden sein; es kommt primér auf die
Nichtunterstellung unter oberste Organe des Bundes an (vgl. Uebe in [rresberger/Steiner/Uebe [FN
109], 75 1).

7 Vgl. VfSlg. 10.715/1985; siche auch Bufjiger, Die Organisationshoheit und Modernisierung der
Landesverwaltung (1999), 79; Muzak in Kneihs/Lienbacher (FN 77), Art 97 Abs 2 B-VG Rz. 12; die
oftmals fehlende Abgrenzung zwischen Amtshilfe und ,Mitwirkung* kritisierend Uebe in
Irresberger/Steiner/Uebe (FN 109), 87.

28 Vgl. bspw. § 21a Abs. 1 Z 2 bis 5 O8. Starkstromwegegesetz 1970, LGBI. 1971/1 idF LGBI. 2024/100
oder § 80g Abs. 3 Stmk. Baugesetz idF des Entwurfs des Steiermérkischen Erneuerbaren-Ausbau-
Beschleunigungsgesetzes (StEABG) vom 5.3.2025, ABT03VD-1498/2012-125.
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Einzelfille hinausgeht, jedermann zu gleichen Bedingungen offensteht und
gleichsam im Wege der ,,Selbstabfrage® erfolgt, liegt von vornherein weder
ein Fall der klassischen Amtshilfe noch eine Vollziehung eines Landesgesetzes
durch Bundesorgane und somit letztlich auch kein Anwendungsfall des
Art. 97 Abs. 2 B-VG vor.

5.5.3. Strafregisterauskunft gemif} § 9 Abs. 1 Z 1 Strafregistergesetz
1968

5.5.3.1. Wie bereits unter Punkt 5.1.3.2.1. dargestellt, handelt es sich bei der
Bestimmung des § 9 Abs. 1 Z 1 Strafregistergesetz 1968 nur vordergriindig um
eine unmittelbar nutzbare Offnungsklausel, welche von allen inlindischen
Behorden und damit auch den Landesbehorden ohne weitere Bedingungen -
implizit aber wohl nur fiir Hoheitszwecke - in Anspruch genommen werden
kann; einer landesgesetzlichen Erméachtigung bedarf es zwar nach dem
Wortlaut des § 9 Abs. 1 Z 1 Strafregistergesetz 1968 nicht. Tatsdchlich muss
aber etwa aus Datenschutzsicht insbesondere dem sog. Doppeltiirmodell (siehe
oben Punkt 5.1.3.1.2.) entsprochen werden. Allerdings bediirfen landes-
gesetzliche Regelungen iiber die Einholung von Strafregisterauskiinften,>’
keiner Zustimmung der Bundesregierung gemifl Art. 97 Abs. 2 B-VG,*®
uzw. unabhingig davon, ob man die Auskunftserteilung als unter Mitwirkung
eines Bundesorgans erfolgend oder als automationsunterstiitzte Online-
Abfrage (,,Selbstabfrage*) deutete.

5.5.3.2. Soweit landesgesetzliche Regelungen die Einholung von Register-
auskiinften gemill § 9 Abs. 1 Z 1 Strafregistergesetz 1968 fiir Forderzwecke
vorsehen,”! ist zunichst festzuhalten, dass eine derartige Nutzung fiir
nichthoheitliche Zwecke keine Deckung in der zitierten Offnungsklausel
findet (vgl. unter Punkt 5.1.3.2.1.). Davon abgesehen kommt eine Zustimmung
gemal} Art. 97 Abs. 2 B-VG schon deshalb nicht in Betracht, weil diese nur fiir
die Hoheitsverwaltung erteilt werden konnte (vgl. wieder unter Punkt 5.5.1.).

5.5.4. Sonderauskiinfte gemiafl § 9 Abs. 1 Z 3 und 4 und § 9a Abs. 2
Strafregistergesetz 1968

Anders als fiir Auskiinfte nach § 9 Abs. 1 Z 1 Strafregistergesetz 1968 bedarf
es fiir sog. Sonderauskiinfte aus dem Strafregister gemiB3 § 9 Abs. 1 Z 3 und 4
sowie gemal § 9a Abs. 2 Strafregistergesetz 1968 schon nach deren Wortlaut
spezifischer komplementéirer Erméichtigungsregelungen auf Landesebene (vgl.

2% Vgl. bspw. § 5 Abs 5 TVG (FN 55); § 32 Abs. 2 S.WuG (FN 129).

260 Vgl. bspw. die Stellungnahme des BKA-VD vom 6.3.2025, 2025-0.086.459, zu § 70 Abs. 2 des
Entwurfs eines Salzburger Gliicksspielautomatengesetzes 2026 (S. GSpAutG 2026).

261 Vgl. bspw. § 26b Abs. 2 Z 15 06. ADIG (FN 10); § 5 lit. a (Vbg.) L-DSG (FN 70).
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bereits oben unter Punkt 5.1.3.3.1.). Solange sich einschldgige landes-
gesetzliche Ermichtigungen innerhalb der Offnungsklauseln des Strafregister-
gesetz 1968 bewegen, liegt aber wiederum kein Anwendungsfall des Art. 97
Abs. 2 B-VG vor: Der Bundesgesetzgeber hat nimlich durch die Offnungs-
klauseln implizit zu verstehen gegeben, dass er keine Einwidnde gegen die
Inanspruchnahme der betreffenden Bundesdienststelle (Landespolizei-
direktion Wien [LPD Wien]) durch die Auskunftsberechtigten hat. Es wére
insofern unplausibel, wenn der Bundesregierung als Organ der Vollziehung
die Moglichkeit eingerdumt wiirde, den Informationszugang im Wege einer
Verweigerung der Zustimmung gemal3 Art. 98 Abs. 2 B-VG zu unterbinden.

Anders stellte sich die Sachlage freilich dar, wenn etwa ein Landesgesetz die
Einholung von Sonderauskiinften fiir Zwecke der hoheitlichen Aufsicht durch
ein Landesorgan iiber private Einrichtungen vorsihe und dieser Fall nicht
durch § 9a Abs. 2 Strafregistergesetz 1968 abgebildet wire. Mangels Deckung
durch eine Offnungsklausel einerseits und angesichts eines gewissen
Aufwands fiir die LPD Wien (keine Online-Abfrage fiir andere als in § 9a
Abs. 1 Strafregistergesetz 1968 genannte Empfianger) ldge ein Anwendungs-
fall des Art. 97 Abs. 2 B-VG vor.?? Zu beachten ist freilich, dass die allféllige
Erteilung der Zustimmung durch die Bundesregierung den Bundesgesetzgeber
nicht vom Erfordernis der parallelen Schaffung einer entsprechenden
Offnungsklausel entbinden wiirde (,,Doppeltiirmodell*; sieche dazu wieder
unter Punkt 5.1.3.1.2.).

5.5.5. Melderegisterabfragen gemif} § 16a Abs. 4 Meldegesetz 1991

Die in § 16a Abs. 4 erster Satz Meldegesetz 1991 genannten Akteure (va.
Organe von Gebietskorperschaften, Gemeindeverbidnden [...] Sozial-
versicherungstragern) konnen vom Bundesminister fiir Inneres (BMI) die
Einrichtung eines Online-Zugangs zum Zentralen Melderegister (ZMR)
verlangen, soweit sie diesen zur Besorgung einer gesetzlich iibertragenen
Aufgabe bendtigen. Dies bedeutet, dass die Landesgesetzgebung im Grunde
gar keine explizite Abfragebefugnis vorsehen miisste, sondern das Erfordernis
des ZMR-Zugangs nur unter Verweis auf materiengesetzliche Aufgabenzu-
weisungen plausibilisieren miisste (siche dazu oben unter Punkt 5.1.3.4.1.).
Unabhéngig davon, welcher der beiden Wege beschritten wird, liegt kein Fall
des Art. 97 Abs. 2 B-VG vor.

Davon abgesehen bedingt die Konstruktion als Direktabfragemoglichkeit (,,im
Datenfernverkehr*), dass im Grunde lediglich bei der erstmaligen Einrichtung

262 Vgl. bspw. § 13 Abs. 7 Tiroler Kinderbildungs- und Kinderbetreuungsgesetz (FN 11) idF des Entwurfs
vom 26.7.2024, VD-651/380-2024 und die Stellungnahme des BKA-VD hierzu vom 13.8.2024, 2024-
0.555.234.
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des Zugangs ein Manipulationsaufwand auf Bundesseite entsteht. Die
einmalige ,,Freischaltung® durch den BMI mit einer Mitwirkung an der
Vollziehung eines Landesgesetzes gleichzusetzen, erschiene freilich vollig
unplausibel. Noch weniger kann davon ausgegangen werden, dass die schon
als Folge der Einrichtung des ZMR als solchem unabdingbare Gewéhrleistung
dessen laufenden Betriebs durch das zustindige Bundesorgan als Mitwirkung
an der Vollziehung des die ZMR-Nutzung anordnenden Landesgesetzes
betrachtet werden konnte.?*® SchlieBlich ist auch darauf hinzuweisen, dass die
mit einer Weisungsunterstellung unter Landesorgane verbundene Mitwirkung
von Bundesorganen sich nicht auf oberste Bundesorgane 1Sd. Art. 19 Abs. 1
B-VG beziehen darf.?%*

5.5.6. Verkniipfungsanfragen gemafl § 16a Abs. 3 Meldegesetz 1991

Im Unterschied zu ,,normalen* Abfragen aus dem Zentralen Melderegister
(ZMR) bediirfen die sog. Verkniipfungsanfragen gemidl § 16a Abs. 3
Meldegesetz 1991 einer ausdriicklichen gesetzlichen Anordnung (sieche dazu
oben unter Punkt 5.1.3.3.2.). Die Grundsatzentscheidung fiir die Bereitstellung
des ZMR fiir bestimmte landesgesetzlich zu definierende Zwecke ist aber auch
hier bereits auf Gesetzgebungsebene gefallen; einer Zustimmung der
Bundesregierung zu beziiglichen Landesgesetzen gemil3 Art. 97 Abs. 2 B-VG
bedarf es insofern auch hier nicht.?®

Fraglich konnte sein, wie mit der landesgesetzlichen Indienstnahme der
Verkniipfungsanfrage fiir nichthoheitliche Zwecke umzugehen ist; dies mit
Blick auf den Umstand, dass § 16a Abs. 3 Meldegesetz 1991 bei gesamthafter
Betrachtung nur auf die Verfolgung wichtiger oOffentlicher Interessen
zugeschnitten zu sein scheint (vgl. dazu oben unter Punkt 5.1.3.3.2. bei FN
144). Sofern Landesgesetze eine Verkniipfungsanfrage fiir andere (privatwirt-
schaftlich verfolgte) , Forderzwecke als bspw. existenzsichernde Sozial-
leistungen vorsehen wiirden, wire der von der Offnungsklausel des § 16a
Abs. 3 Meldegesetz 1991 gezogene Rahmen wohl verlassen. Eine Losung der
Problematik im Wege einer Zustimmung gemil} Art. 97 Abs. 2 B-VG kime
freilich schon deshalb nicht in Betracht, da diese sich nur auf die
Hoheitsverwaltung beziehen kann.

263 Vgl. zutreffend Uebe in Irresberger/Steiner/Uebe (FN 109), 90 FN 87.

264 Vgl. Art. 19 iVm. Art. 97 Abs. 2 B-VG; V1Slg. 9536/1982; fiir die Zuléssigkeit der Mitwirkung anderer
(weisungsfrei gestellter) oberster Organe aber Pesendorfer in Korinek ua. (FN 78), Art 97 Rz. 14.

265 Insofern zutreffend die ErliutAB Pkt. A.VIII iVm. ErldutAB zu § 32 Abs. 4 06. WFG 1993 idF
587/2017 BlgLT 28. GP, 3, 6.
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5.5.7. Personenstandsregister (ZPR) und Staatsbiirgerschaftsregister
(ZSR)

Sofern jeweils zur Besorgung einer gesetzlich iibertragenen Aufgabe
erforderlich, steht Landesbehorden auch ein Online-Zugang zum ZPR und zum
ZSR fiir hoheitliche Zwecke offen (vgl. § 47 Abs. 1 Personenstandsgesetz
2013 bzw. § 56¢ Abs. 1 Staatsbiirgerschaftsgesetz 1985). Aus den bereits oben
zur Melderegisterabfrage gemall § 16a Abs. 4 Meldegesetz 1991 genannten
Griinden liegen auch hier keine Anwendungsfille des Art. 97 Abs. 2 B-VG

VOr.

5.5.8. Unternehmensregister

Wie bereits unter Punkt 5.1.3.4.2. skizziert, wurde auch hier bereits auf Ebene
der Gesetzgebung entschieden, das Unternehmensregister insbesondere den
Landern zur Verfiigung zu stellen, soweit dies zur Wahrnehmung von deren
gesetzlich iibertragenen Aufgaben erforderlich ist; dass daneben auch noch
eine verwaltungsokonomische Zwecksetzung gegeben sein muss (§ 25 Abs. 6
erster Satz Bundesstatistikgesetz 2000), dndert wohl nichts daran, dass eine
Zustimmung durch die Bundesregierung gemal3 Art. 97 Abs. 2 B-VG nicht
mehr erforderlich ist.

5.5.9. Zentrales Vereinsregister (ZVR)

Wie bereits oben unter Punkt 5.1.3.4.6. skizziert, steht Organen von
Gebietskorperschaften auf Verlangen eine Abfrage im ZVR schon von
Gesetzes wegen im fiir die Besorgung einer gesetzlich libertragenen Aufgabe
erforderlichen Ausmal} offen (§ 19 Abs. 2 Vereinsgesetz 2002); es liegt somit
kein Fall des Art. 97 Abs. 2 B-VG vor.

5.5.10. Register der wirtschaftlichen Eigentiimer (WiERe)

Auch die Zuldssigkeit der Nutzung des unter Punkt 5.1.3.3.3. angesprochenen
WiERe fiir Zwecke der Landesaufsicht liber Gliicksspiel- und Wettunter-
nehmer ,,nach Mallgabe landesgesetzlicher Vorschriften® (vgl. § 12 Abs. 1 Z 3
lit. ¢ Wirtschaftliche Eigentiimer Registergesetz [WiEReG]) ergibt sich
grundsitzlich bereits aus der zitierten Offnungsklausel; es liegt daher kein
Anwendungsfall des Art. 97 Abs. 2 B-VG vor. Davon abgesehen fungiert fiir
das WiERe als Registerbehorde der Bundesminister fiir Finanzen (§ 14 Abs. 1
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WiEReG), welcher als oberstes Organ nicht der Weisung einer Landes-
regierung unterworfen werden konnte,*%°

5.5.11. Grundsatzgesetzlich angeordnete Nutzungen von Bundes-
registern

Wie bereits unter Punkt 5.1.3.5. skizziert, muss durch die Ausfiihrungs-
gesetzgebung der Liander bewerkstelligt werden, dass bestimmte Daten der
Arzte- bzw. Zahnirzteliste (§ 27 Abs. 1 Arztegesetz 1998 und § 11 Abs. 1
Zahnirztegesetz) der jeweiligen Landesregierung fiir bestimmte Verwaltungs-
zwecke zur Verfligung stehen.

Auf den ersten Blick konnte fraglich sein, ob ein Ausfiihrungsgesetz im
obzitierten Sinne einer Zustimmungspflicht nach Art. 97 Abs. 2 B-VG
unterliegt. Fir eine Zustimmungspflicht konnte zundchst die Erwéigung
sprechen, dass die legistische Ebene getrennt von der Vollziehungsebene
(Bundesregierung) zu betrachten ist und die grundsatzgesetzgeberische
Vorentscheidung insofern nicht einen automatischen Entfall der
Zustimmungskompetenz der Bundesregierung hinsichtlich des korrespon-
dierenden Ausfithrungsgesetzes nach sich ziehen muss (arg. ,,Gewalten-
trennung*).

Diese formalistische Betrachtungsweise vermag allerdings wenig zu iiber-
zeugen (vgl. auch bereits unter Punkt 5.5.4.); es ist nicht ersichtlich, warum es
der Bundesregierung anheimgestellt sein soll, die Umsetzung einer grundsatz-
gesetzlich getroffenen Entscheidung auf Ebene der Ausfiihrungsgesetzgebung
zu ,,vereiteln®. Plausibler erscheint es dagegen, in einer materiellen Betrach-
tung anzunehmen, dass der Fall einer bereits durch den Grundsatzgesetzgeber
angeordneten  Nutzung eines Bundesregisters Kkeinen sinnvollen
Anwendungsfall fiir eine Zustimmung gemif3 Art. 97 Abs. 2 B-VG bildet.?*’

5.5.12. Landesgesetzliche Regelungen in Umsetzung von Art-15a-
Vereinbarungen

Wie das Beispiel der ,,2. TDB-Vereinbarung® (vgl. die Ausfiihrungen unter
Punkt 4.5.4., 5.1.3.7.2. und 5.1.3.7.3.) zeigt, gibt es auch den Fall, dass sich
Linder gegeniiber dem Bund zur Nutzung?®® eines bestimmten Bundesregisters
(hier der Transparenzdatenbank [TDB]) und =zur Erlassung hierzu
erforderlicher Umsetzungsregelungen®® verpflichten. Auch hier ist evident,

266 Vgl. wieder V{Slg. 9536/1982.

267 So im Ergebnis auch Abschnitt B.3.5.4 (Mitwirkung von Bundesorganen) des Legistischen Handbuchs
der Steiermark (LegHB B V2.4 12/2024) B.17; so auch die Begutachtungspraxis des BKA-VD.

268 Vgl. Art. 2 Abs. 2 Z 3 der,,2. TDB-Vereinbarung* (FN 14) iVm. § 32 Abs. 5 und 6 TDBG 2012 (FN 14).

269 Vgl. Art. 3 Abs. 2 der ,,2. TDB-Vereinbarung® (FN 14).
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dass es keinen Sinn machen wiirde, die beziiglichen Umsetzungsgesetze der
Linder dem Zustimmungsverfahren gemifl Art. 97 Abs. 2 B-VG zu
unterwerfen. Vielmehr ist davon auszugehen, dass die Bundesregierung
bereits durch den Abschluss der Art-15a-B-VG-Vereinbarung ihre (implizite)
Zustimmung zu den dann zwingend folgenden Umsetzungsgesetzen der
Lander zum Ausdruck gebracht hat.

Davon abgesehen gilt auch hier, dass es infolge des vorgesehenen
automatisierten Abrufverfahrens keine iiber die einmalige Freischaltung des
Zuganges zur Datenbank hinausgehenden ,,Vollziehungshandlungen® auf
Bundesseite gibt und zudem eine Weisungsbindung des sachlich fiir die TDB
zustandigen Bundesministers fiir Finanzen von vornherein ausgeschlossen
ware.

5.5.13. Landesgesetzliche Verpflichtung zur Abfrage gemif} § 32 Abs. 6
Transparenzdatenbankgesetz 2012

Bereits unter Punkt 5.1.3.7.1. wurde auf die Abfragebefugnis nach § 32 Abs. 6
TDBG 2012 eingegangen und dargelegt, dass es sich auf den ersten Blick um
eine unmittelbar nutzbare Offnungsklausel handelt. Die auf den zweiten Blick
erforderlichen Umsetzungsgesetze unterliegen aus den bereits gerade eben
unter Punkt 5.5.12. genannten Erwigungen nicht dem Verfahren gemal

Art. 97 Abs. 2 B-VG.

5.5.14. Verpflichtung von Bundesorganen zur (herkommlichen)
Auskunftserteilung gegeniiber Landesorganen

Als typischer Fall fiir die landesgesetzliche Normierung herkoémmlicher
(systematischer) Informationshilfeverpflichtungen konnen etwa der Bundes-
finanzverwaltung oder den Sozialversicherungstriagern auferlegte Auskunfts-
pflichten gelten;*’® diese konnen gegebenenfalls auch mit Vorgaben fiir die
Form der auf Anfrage zu erfolgenden Informationsiibermittlung (,,auto-
mationsunterstiitzt*) einhergehen®’". Fehlt es an unmittelbar nutzbaren bundes-
seitigen ,,Offnungsklauseln‘ oder an einer Ankniipfung an (landes)gesetzliche
Erméchtigungsnormen und ist bundesseitig auch keine automations-
unterstiitzte Abfragemoglichkeit vorgesehen, wodurch ein tatsdchliches
Tatigwerden eines Bundesorgans auf Anfrage hin erforderlich wird, so
unterliegen derartige Landesgesetze jedenfalls dem Zustimmungserfordernis

270 Vgl. bspw. § 23 Abs. 2 lit. b und f Kérntner Chancengleichheitsgesetz (K-ChG), LGBI. 2010/8 idF
LGBI. 2024/83; § 40 Z 1 S.WFG 2025 idF des Entwurfs vom 4.10.2024, 20031-S0OZ/1206/537-2024.
21 Vgl. bspw. § 1a Abs. 3 06. L-PG (FN 88).
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gemiB Art. 97 Abs. 2 B-VG.” An das davon unabhingige Erfordernis einer
(zusitzlich zu erlassenden) Offnungsklausel auf Bundesseite sei an dieser
Stelle erinnert (,,Doppeltiirmodell*; siehe unter Punkt 5.1.3.1.2.).

Dass blof3 landesseitig eine - nach Moglichkeit automationsunterstiitzte -
Ubermittlung von Daten durch die Sozialversicherungstriger vorgesehen
wird,?”® ohne dass es eine entsprechende bundesseitige Offnungsklausel gibt,
dndert im Ubrigen nichts am Zustimmungserfordernis.

5.5.15. Zusammenfassender Uberblick
Art des Informationszugangs Zt..lstlmmung .gr-_-m et
]a nein Bsp
LG-Verpflichtung zum Abruf &ffentlicher Register L 5B, FB
LG-Ermachtigung zur Einholung Strafregisterauskunft § 9/1 fir . 57 Abs 4 K-LSG
Hoheitszwecke 2002
LG-Ermachtigung zur Einholung Strafregisterauskunft §9/12 3 . § 46/3 Tir TRJHG
und 4; § 9a/2
§13/7 Tir
LG-Ermachtigung zur Einholung Strafregisterauskunft § 9a/2 ° KinderbildungsG
zugunsten anderen Organs als in § 9a/2 vorgesehen (Entwurf
07/2024)
I § 80g/3 Stmk
LG-Ermachtigung zur ZMR-Abfrage gem & 16a Abs 4 MeldeG [ Baugeselz
LG-Ermachtigung zu ZMR-Abfrage gem § 16a Abs 3 Melded L] §10/3 Bgld WFG
LG-Ermachtigung zur Abfrage des Personenstandregisters L]
LG-Ermachtigung zur Abfrage des Unternehmensregisters L
LG-Ermachtigung zur Abfrage des Vereinsregisters L]
LG-Ermachtigung zur Abfrage des Registers der °
Wirtschaftlichen Eigentimer
Ausfuhrungsgesetz zu grundgesetzlich angeordneter ° § 27/1 ArzteG
Registernutzung
Umsetzung einer Art-15a-B-VG-Vereinbarung ®
LG-Pflicht zur Abfrage gem § 32/6 TDBG . § ISF"Féb K-
Mitnutzung eines Bundesregisters L] §22/5d AWG
LG-Verpflichtung von Bundesorgan zur herkémmlichen . §23/2ltbundf
Auskunftserteilung auf Anfrage K-ChG
LG-Ermachtigung zum Onlinezugriff auf hoheitliche DB (StrReg) . §5litavhg L-
fir Zwecke der Privatwirtschaftsverwaltung D5G

272 Vgl. idS bspw. die ErldutRV Allg. Teil Pkt. 3 zum K-ChG idF RV vom 7.12.2022 (Z1 01-VD-LG-
2314/2021-90), 2; siche auch die Stellungnahme des BKA-VD vom 31.10.2024, 2024-0.730.479, zu
§ 40 S.WFG 2025 idF des Entwurfs vom 4.10.2024, 20031-SOZ/1206/537-2024.

213 Vgl. bspw. § 1a Abs. 3 06. L-PG (FN 88).
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6. Schlussfolgerungen und Uberlegungen de lege ferenda

6.1. Generell zeigt sich, dass die bestehenden normativen Vorgaben zum
Austausch (personenbezogener) Informationen zwischen Verwaltungsorganen
nur teilweise im Einklang mit den heutigen technischen Moglichkeiten zu
stechen oder mit Letzteren - zumindest rechtssprachlich betrachtet - nicht
ausreichend abgestimmt scheinen. Es besteht insofern eine Kluft zwischen
dem (rechts)politischen Anspruch einer agilen, auf digitalen Prozessen
basierenden Verwaltung einerseits und dem Rechtsrahmen andererseits.

6.2.1. Soweit es fiir den effektiven Vollzug von Materiengesetzen der Lander
sachlich unabdingbar erscheint, auf Informationen aus nicht allgemein
zugéanglichen Bundesregistern zuriickzugreifen (zB auf das Strafregister oder
das Finanzstrafregister zwecks Verldsslichkeitspriifung), bietet sich eine
entsprechend abgestimmte Gesetzgebung von Bund (explizite Offnungs-
klausel) und Landern (explizite Online-Abfrageermachtigung oder -verpflich-
tung im jeweiligen Bundesregister) als Losung an. Mit dieser Vorgangsweise
kann dem bundesstaatlichen Prinzip, dem Rechtsstaatsprinzip (Determi-
nierungsgebot), aber auch dem unter Datenschutzgesichtspunkten zu
beachtenden sog. Doppeltiirmodell Rechnung getragen werden.

6.2.2. Nicht {ibersehen werden darf bei der Etablierung solcher ,,Selbst-
bedienungslosungen® zugunsten der Lander freilich, dass es - va. mit Blick auf
sensible Registerinhalte - ausreichender technisch-organisatorischer Maf3-
nahmen sowohl auf Lénder- als auch auf Bundesseite bedarf (Stichwort:
Protokollierung von Zweck und Inhalt der Ubermittlung), um eine
missbrauchliche Informationsgewinnung fiir verwaltungsfremde Zwecke zu
unterbinden oder zumindest nachtriglich aufkldren und sanktionieren zu
konnen. Zudem wire auf eine ausreichende Determinierung iSd. Art. 18 Abs. 1
B-VG i1Vm. § 1 Abs. 2 Datenschutzgesetz (DSG) genauso Bedacht zu nehmen
wie auf die Gewihrleistung der Transparenz fiir die Betroffenen.

6.3. Ob und inwieweit eine Offnung von Bundesregistern auch fiir Zwecke
der auf Art. 15 Abs. 1 B-VG gestiitzten (und in der Regel nichthoheitlich
konzipierten) Forderverwaltung der Lander in Betracht kommt, muss fiir jedes
Bundesregister separat beurteilt werden. Gesetzgeberische Zuriickhaltung
scheint jedenfalls dann geboten, wenn die Einrichtung der von den Léandern fiir
Privatwirtschaftsverwaltungszwecke anvisierten Bundesregister erkennbar
ausschlieBlich fiir hoheitliche Zwecke erfolgte (wie bspw. beim
Fremdenregister oder beim Strafregister). Vor einer Erweiterung der
Nutzbarkeit Letzterer auf Zwecke der Privatwirtschaftsverwaltung, sei es jene
des Bundes, sei es jene der Lander, wire der Bundesgesetzgeber gut beraten,
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eine sorgfiltige Prifung des damit verbundenen Eingriffs in das Daten-
schutzgrundrecht anhand des VerhéltnisméaBigkeitsprinzips (Art. 5 Abs. 1 lit. ¢
DSGVO; § 1 Abs. 2 DSG) vorzunehmen.

6.4.1. Soweit die Linder Forderungen ausschlieBlich gestiitzt auf ihre
Privatwirtschaftsverwaltungskompetenz gemill Art. 17 B-VG vergeben
und fiir diese Zwecke auf Bundesregister zugreifen wollen, stoflen sie auf die
Schwierigkeit, dass eine beziigliche landesgesetzliche Erméachtigung und/oder
Verpflichtung nach herrschendem Verstindnis nicht in Rechte Dritter
(Forderwerber) eingreifen darf. Auf Art. 17 B-VG gestiitzte Selbstbindungs-
gesetze eignen sich insofern nicht zur Determinierung von personenbezogenen
Datenabfragen in Bundesregistern.

6.4.2. Aus rein datenschutzrechtlicher Perspektive diirfte einer tatsdchlichen
Abfrage von Bundesregistern (mit Identitdtsdaten) - abgesehen vom Fall des
Bestehens einer Offnungsklausel auf Bundesseite bei nicht allgemein
zugéanglichen Registern - dann nichts im Wege stehen, wenn die Lander ein
berechtigtes Interesse 1Sd. Art. 6 Abs. 1 lit. f DSGVO argumentieren konnen
(effizienter Mitteleinsatz, allenfalls auch 1Vm. Umsetzungspflichten aus der
,,2. TDB-Vereinbarung®); dies freilich mit der Mal3igabe, dass die Abfrage
nicht zum Erlangen von sensiblen Daten fiihrt. Letztere Bedingung muss
gegebenenfalls mit technisch-organisatorischen Mitteln gewdhrleistet
werden.?™ Eine fordervertragsrechtliche Losung (Art. 6 Abs. 1 lit. b DSGVO)
erscheint dagegen kein gangbarer Weg, da die mit Ubermittlungen an die
Transparenzdatenbank (TDB) verbundenen Datenverarbeitungen nicht fiir die
Vertragserfiillung erforderlich sind.

6.4.3. Nicht im Rahmen der einfachgesetzlichen Normsetzung 16sbar ist die
Thematik der Verarbeitung sensibler Daten iSd. Art. 9 Abs. 1 DSGVO fiir
Forderaktivitdten, die sich ausschliefllich auf Art. 17 B-VG stiitzen lassen. Um
die Anforderungen an Art. 9 Abs. 2 lit. g DSGVO erfiillen zu kénnen, bediirfte
es namlich jeweils eines FEingriffsgesetzes auf Landesebene. Diese
Problematik stellt sich insbesondere im Kontext der Umsetzung der TDB.

Bevor man eine iibereilte verfassungsrechtliche Losung anstrebt, erschiene
zunichst eine Uberpriifung der bisherigen Forderpraxis dahingehend
angezeigt, in welchen Forderungsfillen Gemeinden und Lander iiberhaupt
sensible Daten erheben miissen und welche davon thematisch auflerhalb des
eigenen Hoheitsbereichs liegen. Nur wenn sich solche Sachverhalte auch im
Interpretationswege nicht einer Landesmaterie zuordnen lieBen, stellte sich
tiberhaupt die Frage nach legistischen Mallnahmen. Davon abgesehen sollte -

274 Vgl. etwa die Transparenzdatenbank-Abfrageverordnung 2025 (FN 208).
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auch mit Blick auf die Vermeidung von Doppelgleisigkeiten - verniinftiger-
weise generell eine weitgehende inhaltliche Kongruenz von privatwirt-
schaftlicher Fordertitigkeit und eigenem Hoheitsbereich angestrebt werden.

6.5.1. Aus der Perspektive des Zustimmungsverfahrens gemill Art. 97
Abs. 2 B-VG zeigt sich, dass fiir ebendieses im Kontext landesgesetzlicher
Regelungen iiber den Zugang zu Bundesregistern im Grunde nur ein
marginaler ~Anwendungsbereich  verbleibt: namlich der Fall der
landesgesetzlichen Normierung indirekter Informationszugidnge im Wege
herkdmmlicher (systematischer) Auskunftspflichten von Bundesorganen auf
Anfrage, ohne dass bereits eine bundesgesetzliche Offnungsklausel besteht.
Selbst im Zustimmungsfall ist der Bundesgesetzgeber diesfalls freilich nicht
davon entbunden, nachtriiglich eine Offnungsklausel zu erlassen. Sofern
bereits bundesseitige Offnungsklauseln bestehen, uzw. unabhingig davon, ob
sie unmittelbar und ohne Hinzutreten einer landesgesetzlichen Erméachtigungs-
regelung oder nur mit einer solchen nutzbar sind oder ob sie gar Nutzungs-
pflichten fiir Landesorgane statuieren, findet Art. 97 Abs. 2 B-VG ebenso-
wenig Anwendung wie im Falle von auf eine Bundesregisterabfrage
abzielenden Vereinbarungen gemif Art. 15a B-VG.

6.5.2. Von vornherein keine Anwendungsfille des Art. 97 Abs. 2 B-VG wéren
Informationszugangsregeln der Léander fiir Zwecke der Privatwirtschafts-
verwaltung oder solche, die oberste Organe binden wiirden. In der bloBen
Einrichtung einer automatisierten Online-Abfragemdglichkeit ist im Ubrigen
keine Mitwirkung an der Landesvollziehung zu erblicken.
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Herausforderungen an datenschutzrechtliche
Regelungen im Zusammenhang mit der Erteilung
von Abfrageberechtigungen aus elektronischen
Datenbanken/Registern:

Jakob Wurm

Einleitung
2. Datenschutzrechtliche Determinanten

2.1.  Konkretisierung der relevanten Register im datenschutzrecht-
lichen Zusammenhang

2.2. RechtmiéBigkeit der Verarbeitung personenbezogener Daten:
Ausgestaltung der Abfrage- und Ubermittlungsbefugnis

2.2.1.  Das ,,Doppeltiirmodell*
2.2.2.  Zur Ausgestaltung von ,,Offnungsklauseln*
2.2.3. ,Datenerhebung und Dateniibermittlung*
2.3.  Zeitlicher Umfang der Datenverarbeitung
2.4.  Datenschutzrechtliche Rollenverteilung

3. Résumé

1. Einleitung

Die Nutzung von Registern bzw. elektronischen Datenbanken und deren
rechtliche Ausgestaltung ist von grundlegender (praktischer) Bedeutung und
umfasst eine Vielzahl von Fragestellungen, deren unterschiedliche Dimen-
sionen den Gegenstand dieses Tagungsbandes bilden. Der Untersuchungs-
schwerpunkt dieses Beitrags ist - in Abgrenzung insbesondere zu allgemein
verfassungs- und kompetenzrechtlichen, aber auch spezifisch materien-
rechtlichen Aspekten - die Frage, welche konkreten datenschutzrechtlichen
Herausforderungen bei der Ausgestaltung von Registerabfragen zu beachten
sind; somit liegt der Schwerpunkt nachstehender Ausfiihrungen bei der
Problemlage ,,Registerabfragen und Datenschutz®.

' Der vorliegende Beitrag stellt eine schwerpunktmiBige Zusammenfassung des Vortrags
,Herausforderungen an datenschutzrechtliche Regelungen im Zusammenhang mit der Erteilung von
Abfrageberechtigungen aus elektronischen Datenbanken/Registern - Registerabfragen und
Datenschutz“ am 7. 11.2024 im Rahmen der Linzer Legistik-Gesprache 2024 dar und gibt
ausschlieBlich die personliche Meinung des Autors wieder.
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Datenschutzrechtliche Grundsatzfragen stellen sich in allen Konstellationen,
insbesondere im Hinblick auf die grundrechtlichen Vorgaben von § 1 DSG?
(,,Grundrecht auf Datenschutz) sowie auf die RechtmiBigkeit der
Verarbeitung personenbezogener Daten im Sinne von Art. 6 DSGVO,? sowohl
in Bezug auf die Datenverarbeitung in den Registern selbst als auch
hinsichtlich der datenschutzrechtlich rechtméBigen ,,Nutzung* von Registern
durch Zugangseintiumung (im Sinne von Abfrageberechtigungen bzw.
generell der Register6ffnung fiir Dritte).

Mit dieser grundlegenden Problematik (als wesentliche ,materielle
Determinante*) zusammenhédngend stellt sich die Frage der datenschutz-
rechtlichen Vorgaben fiir die Registernutzung bzw. -abfrage in zeitlicher
Hinsicht (,,temporale Determinante*), insbesondere also die Frage nach der
Speicherdauer von personenbezogenen Daten in Registern und ob Zugriffe auf
Datenbanken dauerhaft oder nur punktuell erfolgen diirfen.

Weiters relevant ist, wie die genaue Rollendefinition gemil Kapitel IV
DSGVO (,,Verantwortlicher und Auftragsverarbeiter*) in Bezug auf das
jeweilige Register erfolgt (,,personale Determinante), da damit auch ent-
sprechende datenschutzrechtliche Pflichten/Verantwortlichkeiten verbunden
sind.

Diese strukturellen Vorgaben (,,Determinanten®) bilden den Rahmen fiir die
nachstehenden Ausfiihrungen zu den Herausforderungen an datenschutz-
rechtliche Regelungen im Zusammenhang mit der Erteilung von Abfrage-
berechtigungen aus elektronischen Datenbanken/Registern.

2. Datenschutzrechtliche Determinanten

Vor der ndheren Priifung der datenschutzrechtlichen Vorgaben im einleitend
grob skizzierten materiellen, temporalen und personalen Zusammenhang ist
der Gegenstand der nachstehenden Ausfiihrungen in Bezug auf die relevanten
Datenbanken bzw. Register zu schéarfen.

Bundesgesetz zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten
(Datenschutzgesetz - DSG), BGBI1 1 165/1999 idF 70/2024.

3 Verordnung (EU) 2016/679 des Européischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz
natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur
Authebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung), AB1 L 2016/119 idF L 2021/74,
35.
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Herausforderungen an datenschutzrechtliche Regelungen im Zusammenhang mit der Erteilung von
Abfrageberechtigungen aus elektronischen Datenbanken/Registern

2.1. Konkretisierung der relevanten Register im datenschutzrechtlichen
Zusammenhang

Im Hinblick auf die nachstehend verwendeten Begriffe ,,Register” bzw.
,Datenbank*4 sind grundsitzliche Prazisierungen bzw. Abgrenzungen
erforderlich:

Die Frage der datenschutzrechtlichen RechtméBigkeit der Verarbeitung von
personenbezogenen Daten im Zusammenhang mit der jeweiligen Register-
nutzung ist von jener der hier nicht niher zu behandelnden bundes- oder
landesgesetzlichen Zustindigkeit zur Einrichtung der Register selbst (im Sinne
der jeweiligen einschlidgigen kompetenzrechtlichen Zustiandigkeit auf Bundes-
und/oder Landesebene) zu unterscheiden.

Zweitens ist grundsatzlich nach dem Kreis der zum Zugang zum jeweiligen
Register Berechtigten zwischen ,,0ffentlichen* und ,nicht-6ffentlichen®
Registern zu differenzieren. In diesem Zusammenhang kann sich aus
datenschutzrechtlicher Sicht bereits aus dem (gesetzlich zu definierenden)
Zweck der Datenverarbeitung im jeweiligen Register eine Einschrinkung des
Zugangs ergeben.’

Dass fiir jedes Register eine Angabe des Zwecks fiir die Datenverarbeitung
erforderlich ist, ergibt sich unmittelbar aus dem in Art. 5 Abs. 1 lit. b DSGVO*
definierten Grundsatz der Zweckbindung. Daher diirfen in Bezug auf das
konkrete Register bzw. die konkrete Datenbank personenbezogene Daten nur
dann verarbeitet (bzw. libermittelt) werden, wenn dies fiir die Erreichung des
mit dem Registerbetrieb zusammenhédngenden Zwecks unbedingt erforderlich
ist.

In diesem Zusammenhang am Rande erwihnt sei die in Art. 4 Z6 DSGVO enthaltene weite
Legaldefinition eines ,,Dateisystems (,,Jede strukturierte Sammlung personenbezogener Daten, die
nach bestimmten Kriterien zugdnglich sind, unabhdngig davon, ob diese Sammlung zentral, dezentral
oder nach funktionalen oder geografischen Gesichtspunkten geordnet gefiihrt wird.”), die im
Wesentlichen die Anwendbarkeit der DSGVO fiir alle ,,Dateisysteme* begriindet; folglich ist jedes
»Register bzw. jede ,,Datenbank” immer auch ein Dateisystem im Sinne der DSGVO, nicht aber
umgekehrt.

Besonders anschaulich ist die sich aus dem Zweck ergebende Einschrankung des Zugangs der breiten
Offentlichkeit zu ,,sensiblen Datenbanken, wie beispielsweise dem Strafregister: So steht einer breiten
,Offnung* (im Sinne einer Zuginglichmachung fiir die Allgemeinheit) des Strafregisters schon der in
§ 1 Bundesgesetz vom 3. Juli 1968 iiber die Evidenthaltung strafgerichtlicher Verurteilungen (Straf-
registergesetz 1968), BGBI 277/1968 idF 1223/2022, definierte Zweck ,,der Evidenthaltung strafgericht-
licher Verurteilungen fiir das gesamte Bundesgebiet* materiell entgegen.

6 Art. 5 Abs. 1 lit. b DSGVO lautet: ,,[ Personenbezogene Daten miissen] fiir festgelegte, eindeutige und
legitime Zwecke erhoben werden und diirfen nicht in einer mit diesen Zwecken nicht zu vereinbarenden
Weise weiterverarbeitet werden; eine Weiterverarbeitung fiir im offentlichen Interesse liegende
Archivzwecke, fiir wissenschaftliche oder historische Forschungszwecke oder fiir statistische Zwecke
gilt gemdf3 Artikel 89 Absatz 1 nicht als unvereinbar mit den urspriinglichen Zwecken
(,, Zweckbindung “)*.
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Sofern nicht ausdriicklich angefiihrt, wird nachstehend vom ,,Standardfall*
eines auf bundesgesetzlicher Grundlage eingerichteten Offentlich gefiihrten
Registers ausgegangen,” anhand dessen herauszuarbeiten ist, welche daten-
schutzrechtlichen Voraussetzungen fiir die Zulassigkeit der Abfrage aus
diesem Register beachtlich sind.

2.2. RechtmiBigkeit der Verarbeitung personenbezogener Daten:
Ausgestaltung der Abfrage- und Ubermittlungsbefugnis

Aus datenschutzrechtlicher Sicht bestehen fiir die im Rahmen der
Hoheitsverwaltung gefiihrten Register hinsichtlich der rechtméBigen
Verarbeitung von personenbezogenen Daten (sowohl hinsichtlich deren
Abfrage als auch deren Ubermittlung) folgende Vorgaben:

Bereits aus Art. 6 Abs. 1 lit. e DSGVO ergibt sich, dass eine ausdriickliche
gesetzliche Grundlage erforderlich ist: Die RechtméBigkeit der Verarbeitung
personenbezogener Daten besteht nur dann, wenn die Verarbeitung fiir die
Wahrnehmung einer im 6ffentlichen Interesse liegenden Aufgabe erforderlich
ist.®

7 Musterbeispiele fiir diese Kategorie der Register sind ua.

- das Zentrale Melderegister (ZMR), siche § 16 Bundesgesetz iiber das polizeiliche Meldewesen
(Meldegesetz 1991 - MeldeG), BGBI1 9/1992 idF 1 160/2023

- das Zentrale Personenstandsregister (ZPR), siche § 44 Bundesgesetz iiber die Regelung des
Personenstandswesens (Personenstandsgesetz 2013 - PStG 2013), BGBI 1 16/2013 idF I 181/2023

- das Grundbuch, siche § 1 Bundesgesetz vom 2. Feber 1955 tiber die Grundbiicher (Allgemeines
Grundbuchsgesetz 1955 - GBG 1955), BGBI 39/1955 idF I 81/2020

- das Firmenbuch, siehe § 1 Firmenbuchgesetz (FBG), BGBI 10/1991 idF I 133/2024

- das Unternehmensregister, siche § 25 Bundesgesetz liber die Bundesstatistik (Bundesstatistikgesetz
2000), BGBI 1 163/1999 idF 1 125/2024

- das Gewerbeinformationssystem (GISA), siehe § 365 Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994),
BGBI 194/1994 idF 1 150/2024

etc.

8 Neben der Bestimmung des Art. 6 Abs. 1 lit. e DSGVO ist auch Art. 6 Abs. 3 DSGVO in diesem
Zusammenhang relevant, worin ndhere Details zur Ausgestaltung der Rechtsgrundlage zur Verarbeitung
von personenbezogenen Daten zur Wahrnehmung einer im 6ffentlichen Interesse liegenden Aufgabe
definiert werden: ,,Der Zweck der Verarbeitung muss in dieser Rechtsgrundlage festgelegt oder
hinsichtlich der Verarbeitung gemdfs Absatz 1 Buchstabe e fiir die Erfiillung einer Aufgabe erforderlich
sein, die im Offentlichen Interesse liegt oder in Ausiibung offentlicher Gewalt erfolgt, die dem
Verantwortlichen iibertragen wurde. Diese Rechtsgrundlage kann spezifische Bestimmungen zur
Anpassung der Anwendung der Vorschriften dieser Verordnung enthalten, unter anderem
Bestimmungen dariiber, welche allgemeinen Bedingungen fiir die Regelung der Rechtmdfligkeit der
Verarbeitung durch den Verantwortlichen gelten, welche Arten von Daten verarbeitet werden, welche
Personen betroffen sind, an welche Einrichtungen und fiir welche Zwecke die personenbezogenen Daten
offengelegt werden diirfen, welcher Zweckbindung sie unterliegen, wie lange sie gespeichert werden
diirfen und welche Verarbeitungsvorgdnge und -verfahren angewandt werden diirfen, einschlieflich
Mapfnahmen zur Gewdhrleistung einer rechtmdfig und nach Treu und Glauben erfolgenden
Verarbeitung, wie solche fiir sonstige besondere Verarbeitungssituationen gemdfs Kapitel IX. Das
Unionsrecht oder das Recht der Mitgliedstaaten miissen ein im offentlichen Interesse liegendes Ziel
verfolgen und in einem angemessenen Verhdltnis zu dem verfolgten legitimen Zweck stehen.*
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Herausforderungen an datenschutzrechtliche Regelungen im Zusammenhang mit der Erteilung von
Abfrageberechtigungen aus elektronischen Datenbanken/Registern

Neben dem vorstehend angefiihrten Grundsatz der Zweckbindung gemal3
Art. 5 Abs. 1 lit. b DSGVO ist fiir die Ausgestaltung der Eingriffsnorm weiters
der Grundsatz der Datenminimierung gemifl Art. 5 Abs. 1 lit. ¢ DSGVO°® zu
beachten, wonach keine ,iiberschieBenden Datenverarbeitungen erfolgen
diirfen, sondern die Verarbeitung von personenbezogenen Daten im Register
(bzw. fiir deren Abfrage und Ubermittlung) jeweils nur im Rahmen dessen
erfolgen darf, was fiir die Erreichung des Zwecks der konkreten Daten-
verarbeitung unbedingt erforderlich ist.

Neben diesen unmittelbar aus der DSGVO ableitbaren Grundsidtzen der
Zweckbindung und der Datenminimierung definiert die im Verfassungsrang
stethende Bestimmung des § 1 Abs.2 DSG! weitere Vorgaben fiir die
Ausgestaltung einer Erméachtigungsnorm zur Verarbeitung personenbezogener
Daten. Insbesondere ist neben der Verpflichtung, die Eingriffsnorm im
Hinblick auf den Eingriff auf das Grundrecht auf Datenschutz moglichst
gelinde auszugestalten,!! aus der einschldagigen Judikatur des Verfassungs-
gerichtshofs (VIGH) zu § 1 Abs2 DSG™ abzuleiten, dass der Eingriff
hochstmoglich priazise zu definieren ist (,,Prazisierungsgebot®).

Es muss folglich in der gesetzlichen Norm fiir jedermann vorhersehbar
bezeichnet werden, unter welchen Voraussetzungen die Verarbeitung der
Daten fiir die Wahrnehmung konkreter Verwaltungsaufgaben zuldssig ist. Der
jeweilige Gesetzgeber muss somit materienspezifische Regelungen vorsehen,
mit denen zuldssige Eingriffe in das Grundrecht auf Datenschutz konkretisiert
und (auf das erforderliche Mal}) begrenzt werden. Somit sind durch diese
Judikaturerfordernisse fiir die Verarbeitung von personenbezogenen Daten in
Registern sehr konkrete, eng gefasste Vorgaben zwingend einzuhalten.

? Art. 5 Abs. 1 lit. ¢ DSGVO bestimmt, dass die Verarbeitung personenbezogener Daten ,,dem Zweck

angemessen und erheblich sowie auf das fiir die Zwecke der Verarbeitung notwendige Maf; beschrinkt

sein [muss] (,Datenminimierung ‘).

§ 1 Abs. 2 DSG lautet: ,,Soweit die Verwendung von personenbezogenen Daten nicht im lebenswichtigen

Interesse des Betroffenen oder mit seiner Zustimmung erfolgt, sind Beschrinkungen des Anspruchs auf

Geheimhaltung nur zur Wahrung iiberwiegender berechtigter Interessen eines anderen zuldssig, und

zwar bei Eingriffen einer staatlichen Behérde nur auf Grund von Gesetzen, die aus den in Art. 8 Abs. 2

der Europdischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), BGBI.

Nr. 210/1958, genannten Griinden notwendig sind. Derartige Gesetze diirfen die Verwendung von

Daten, die ihrer Art nach besonders schutzwiirdig sind, nur zur Wahrung wichtiger offentlicher

Interessen vorsehen und miissen gleichzeitig angemessene Garantien fiir den Schutz der

Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen festlegen. Auch im Falle zuldssiger Beschrinkungen darf

der Eingriff in das Grundrecht jeweils nur in der gelindesten, zum Ziel fiihrenden Art vorgenommen

werden.

Mit anderen Worten ist bei mehreren moglichen Eingriffsmoglichkeiten in das Grundrecht auf

Datenschutz die gelindeste Form (dh. die ,,minimalinvasivste® Variante) zu wéhlen.

12" Siehe dazu zuletzt das Erkenntnis des VfGH vom 14. 12. 2023, G 352/2021 mwN. Weiters ist in diesem
Zusammenhang auf den Erwédgungsgrund 41 der DSGVO zu verweisen: ,,Die entsprechende Rechts-
grundlage oder Gesetzgebungsmafinahme sollte [...] klar und prizise sein und ihre Anwendung sollte
fiir die Rechtsunterworfenen gemdf3 der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen Union und
des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte vorhersehbar sein.‘

11
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Zusammenfassend ist aus § 1 Abs. 2 DSG (und dessen Interpretation durch den
VIGH) sowie aus Art.5 und Art. 6 DSGVO abzuleiten, dass fiir die
rechtméfBige Verarbeitung von Daten in im Rahmen der Hoheitsverwaltung
gefiihrten Registern eine ausdriickliche gesetzliche, prazise Grundlage
erforderlich ist.

Das Erfordernis einer entsprechend den obigen Ausfiihrungen spezifizierten
Eingriffsnorm gilt fiir alle registerbezogenen Verarbeitungsschritte von
personenbezogenen Daten, beginnend mit der Ausgestaltung der Einmeldung
von Daten in ein bestehendes Register, der Abfragebefugnis (zB fiir
Einsichtnahmen) aus einem Register und der Weitergabe bzw. auch generellen
Veroffentlichung von Daten aus dem Register, insbesondere auch fiir den Fall,
dass abgefragte Daten aus einem Register in der Folge im Bereich der
Privatwirtschaftsverwaltung (zB im Rahmen der Fordervergabe durch die
Bundesldnder) weiterverarbeitet werden.!?

Fiir den zuletzt beschriebenen Schritt der Nutzung von bundesgesetzlich
eingerichteten Registern auf Landesebene bzw. fiir den Fall, dass in einem
Landesgesetz die Ubermittlung (bzw. weitere Verarbeitung) von personen-
bezogenen Daten aus einer bundesgesetzlich geregelten Datenverarbeitung
vorgesehen ist, bestechen weitere Vorgaben im Hinblick auf die daten-
schutzrechtliche Zuléssigkeit.

2.2.1.Das ,,Doppeltiirmodell*

Aus den obenstehenden datenschutzrechtlichen Grundsitzen ist abzuleiten,
dass eine gesetzliche Ubermittlungsermiichtigung von Daten aus einem
Register fiir sich allein genommen noch keine ausreichende Grundlage fiir die
Verwendung iibermittelter Daten durch den Empfanger darstellt. Die
datenschutzrechtliche Zuldssigkeit der weiteren Verwendung der iibermittelten
Daten (sei es auf Bundes- oder auf Landesebene) ergibt sich namlich erst durch
eine zusitzlich im jeweiligen Materiengesetz vorzusehende Bestimmung.

Es miissen somit - bildlich gesprochen - zwei gesetzlich zu definierende Tiiren
,,durchschritten* werden, um einen datenschutzrechtlich zuldssigen Datenfluss
zu ermoglichen, weshalb sich in diesem Zusammenhang der Begriff des
,2Doppeltirmodells*“ etabliert hat. Auch in Deutschland wurde in
vergleichbaren Konstellationen diese Terminologie geprégt, daher ist mit den

13" Hingewiesen wird im Zusammenhang mit Datenverarbeitungen, die auBerhalb der Hoheitsverwaltung

erfolgen, auf die Bestimmung des Art. 6 Abs. 1 lit. f DSGVO (RechtméBigkeit der Verarbeitung von
Daten im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung, dh. mit den Worten der DSGVO fiir von Behorden
nicht ,,in Erfiillung ihrer Aufgaben vorgenommene Verarbeitungen). Diesfalls ist eine Interessen-
abwigung zwischen den berechtigten Interessen des Verantwortlichen (oder Dritten) und jenen der
betroffenen Person vorzunehmen.
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Abfrageberechtigungen aus elektronischen Datenbanken/Registern

Worten des deutschen Bundesverfassungsgerichts folgende Definition ein-
schlagig:

,Der Gesetzgeber muss aber nach dem Bild einer Doppeltiir sowohl fiir die
Ubermittlung [der Bestandsdaten durch die Telekommunikationsanbieter] als
auch fiir den Abruf dieser Daten durch die Behorden jeweils verhdltnismdfSige
Rechtsgrundlagen schaffen.*'

Datenschutzrechtlich ist folglich aus dieser Perspektive abzuleiten, dass eine
,Befugnisnorm®, beispielsweise eine mit Landesgesetz angeordnete Uber-
mittlung (bzw. weitere Verarbeitung) von personenbezogenen Daten aus einer
bundesgesetzlich geregelten Datenverarbeitung (im Rahmen eines Bundes-
registers) nur dann zuldssig ist, wenn bundesgesetzlich auch eine ent-
sprechende Offnungsklausel vorgesehen ist.!S Darauf aufbauend wire es
datenschutzrechtlich unzulédssig, Weiterverarbeitungsregelungen eines Gesetz-
gebers im Widerspruch zu Weiterverarbeitungsverboten des anderen Gesetz-
gebers zu erlassen, weil - im Sinne des Doppeltiirmodells - beide Tiiren ,,offen*
sein miissen, um eine zuldssige Datenverarbeitung zu erwirken. Mit anderen
Worten sind zur datenschutzrechtlichen Zuldssigkeit die Abfrage- und
Ubermittlungsbefugnisse korrespondierend auszugestalten.

Als Zwischenergebnis ldsst sich fiir den ,,Standardfall“ der Dateniiber-
mittlungen zwischen Behorden aus Registern im Rahmen der Hoheits-
verwaltung festhalten, dass fiir die Registerabfragen neben der
kompetenzrechtlichen Vorfrage in Bezug auf die Gesetzgebungszustindigkeit
des Bundes bzw. der Lander (a) das datenschutzrechtliche Erfordernis einer
gesetzlichen Grundlage fiir die jeweilige Datenverarbeitung im Sinne von
korrespondierenden Bundes- und Landesbestimmungen besteht und (b) hierbei
konkrete datenschutzrechtliche Vorgaben fiir deren Ausgestaltung (insbe-
sondere im Hinblick auf Zweckbindung, Datenminimierung, Prizisionsgrad
im Sinne von Vorhersehbarkeit der Datenverarbeitung und Beschrinkung auf
das erforderliche Ausmal}) zu beachten sind.

14 Beschluss des deutschen Bundesverfassungsgerichts vom 27. 05. 2020, 1 BvR 1873/13, 1 BvR 2618/13
(Bestandsdatenauskunft I1) im Zusammenhang mit der Frage, ob personenbezogene Daten von Kunden
von Telekommunikationsanbietern betreffend den Abschluss oder die Durchfithrung des Vertrags
(Bestandsdaten) nach Anfrage von Sicherheitsbehdrden beauskunftet werden miissen.

5 Das gilt grundsitzlich auch umgekehrt fiir gesetzliche Normen im Verhiltnis Bund - Léinder.
Ausdriicklich hingewiesen wird in diesem Zusammenhang (nochmals) darauf, dass zusétzlich zu den
datenschutzrechtlichen Zuldssigkeitsgeboten auch weitere - hier nicht ndher zu behandelnde -
(kompetenzrechtliche) Vorgaben zu beachten sind (vgl. neben Art. 18 B-VG auch grundsitzliche
kompetenzrechtliche Fragestellungen im Zusammenhang mit Art. 97 Abs. 2 B-VG: Zustimmung der
Bundesregierung zu Landesgesetzen, die bei der Vollziehung die Mitwirkung von Bundesorganen
vorsehen, etc.).
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2.2.2.Zur Ausgestaltung von ,,Offnungsklauseln*

Obwohl es geméal des ,,Doppeltiirmodells* korrespondierender Abfrage- und
Ubermittlungsbefugnisse (und somit zweier ,offener Tiiren* fiir eine
datenschutzrechtlich  zuldssige Verarbeitung von personenbezogenen
Registerdaten) bedarf, ist ,,die erste Tiir, dh. die jeweilige ,,Offnungsklausel*
von besonderer Bedeutung, da diese die weitere Nutzung von Registern vorgibt
und dem (Bundes)Gesetzgeber insbesondere die Moglichkeit einrdumt, den
Kreis der zum Zugang zum jeweiligen Register Berechtigten zu bestimmen.'®
Der konkrete Umfang definiert sich materienspezifisch vom jeweiligen
Gegenstand, die ,,AuBere datenschutzrechtliche Grenze* zur Ausgestaltung von
Offnungsklauseln ergibt sich wiederum aus den datenschutzrechtlichen
Vorgaben der oben ausgefiihrten Bestimmungen des DSG und der DSGVO
sowie der Judikatur des VIGH zum Prazisierungsgrad, der Vorhersehbarkeit
und Konkretisierung.

Vor diesem Hintergrund sind grundsitzlich pauschale Offnungsklauseln, die
beispielsweise vorsehen, ein Bundesregister fiir den Bereich der Privatwirt-
schaftsverwaltung unspezifisch zu Offnen, datenschutzrechtlich kritisch zu
sehen.!” Prinzipiell ist die moglichst prazise Fassung bzw. umfanglich konkrete
Ausgestaltung der Offnungsklausel im Sinne expliziter Ubermittlungs-
verpflichtungen von personenbezogenen Daten (statt einer pauschalen
Erméchtigung zur ,,weiteren Verwendung®) datenschutzrechtlich wiinschens-
wert, wobei in diesem Zusammenhang auf im Einzelfall zu beachtende kom-
petenzrechtliche Grenzen zu verweisen ist.

Die in verschiedenen Zusammenhingen verwendete Wendung einer Uber-
mittlungsermichtigung, die den konkreten Zweck der Ubermittlung offen lisst
bzw. nicht ndher definiert (dh. die Eroffnung einer Registerabfrage ,,soweit flir
dies fiir die Besorgung der gesetzlich iibertragenen Aufgabe erforderlich 1st*!®)
ist vor dem Hintergrund der datenschutzrechtlich gebotenen Angabe eines
konkreten Zwecks fiir die Datenverarbeitung grundsétzlich problematisch.

' Demzufolge bestehen auf bundesgesetzlicher Ebene eine Vielzahl von Offnungsklauseln mit unter-

schiedlicher Reichweite, beispielhaft erwdhnt seien: § 16a Abs. 4 MeldeG hinsichtlich des ZMR, § 47
Abs. 2 PStG 2013 hinsichtlich des ZPR, § 7 GBG 1955 hinsichtlich des Grundbuchs, § 34 FBG
hinsichtlich des Firmenbuchs, § 25 Abs. 6 Bundesstatistikgesetz 2000 hinsichtlich des Unternehmens-
registers, § 365¢ GewO 1994 hinsichtlich des Gewerbeinformationssystems (GISA).

Natiirlich ist immer auch auf den jeweiligen konkreten materiellrechtlichen Hintergrund abzustellen,
beispielsweise ist der in § 1 Abs. 3 Unternehmensserviceportalgesetz (USPG), BGBI I 52/2009 idF
1142/2021, vorgesehene ,,behordeniibergreifende Informationsaustausch®, der gemédll den Erlau-
terungen auf einen ,,organisatorischen Behordenbegriff abstellt und damit auch ,,Informationen im
Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung, etwa auch im Bereich des Forderwesens [...] mitumfasst®,
wohl auf Grund des spezifischen USP-Kontexts anders zu bewerten als eine vollumfangliche, pauschale
Offnung eines Bundesregisters fiir Zwecke der Privatwirtschaftsverwaltung.

18 Vgl. beispielsweise ua. die Formulierung in § 16a Abs. 4 MeldeG oder in § 47 Abs. 1 PStG 2013.

88



Herausforderungen an datenschutzrechtliche Regelungen im Zusammenhang mit der Erteilung von
Abfrageberechtigungen aus elektronischen Datenbanken/Registern

2.2.3.,,Datenerhebung und Dateniibermittlung*

Mitunter wird die Frage aufgeworfen, ob eine gesetzliche Regelung zur
Verarbeitung von personenbezogenen Daten in Registern durch eine
,,Binwilligung des Betroffenen zur Datenermittlung® subsituiert werden kann
und somit eine solche Einwilligung eine eigene rechtliche Grundlage fiir die
Datenermittlung bilden kann.

Eine Einwilligungskonstruktion (vgl. dazu Art. 6 Abs. 1 lit. a DSGVO)? im
Rahmen einer gesetzlich vorgesehenen Datenverarbeitung ist per se
problematisch, da grundsétzlich zu fragen ist, ob die ,,Einwilligung* als
,,bloBes* Tatbestandsmerkmal im Sinne einer Zustimmung zu verstehen wire

oder ob es sich hierbei um eine datenschutzrechtliche Einwilligung im Sinne
der Legaldefinition des Art. 4 Z 11 DSGVO 1Vm. Art. 7 DSGVO handelt.

In diesem Fall konnte die Einwilligung nach Art. 7 Abs. 3 DSGVO auch
jederzeit widerrufen werden, was die Unzuldssigkeit der Datenverarbeitung
zur Folge hitte. Wenn der entsprechende Datensatz zwischenzeitlich
weiterverarbeitet bzw. tibermittelt wurde, stellen sich zudem auch praktische
Fragen im Hinblick auf die technische Durchfiihrbarkeit einer allfalligen
Loschung der personenbezogenen Daten, zB im Rahmen einer automations-
unterstiitzten Verarbeitung.

Auflerdem ist zu beachten, dass grundsitzlich eine FEinwilligung in die
Verarbeitung jeweils nur fiir die eigenen personenbezogenen Daten
ausgesprochen werden kann und daher - fiir den Fall einer Verkniipfung von
personenbezogenen Daten Dritter - ein Widerruf oder eine Loéschung der
Verarbeitung nicht in Bezug auf andere, potentiell mitbetroffene Datensétze in
einem Register gilt.?°

Zur ,,Form der Erhebung* der personenbezogenen Daten, die in das jeweilige
Register eingepflegt werden, ist anzumerken, dass neben einer Datenerhebung
im Einzelfall durch die jeweilige Behorde auch andere Formen bestehen,
insbesondere jene der elektronischen, (voll- )automationsunterstiitzten
Datenermittlung und -iibermittlung, wie beispielsweise durch Umsetzung

1" Diese Bestimmung lautet: ,,Die Verarbeitung ist nur rechtmdfig, wenn [...] a) [d]ie betroffene Person
[...] ihre Einwilligung zu der Verarbeitung der sie betreffenden personenbezogenen Daten fiir einen
oder mehrere bestimmte Zwecke gegeben [hat].

Im Zusammenhang mit der Frage des Umfangs der Einwilligung der betroffenen Person zur
Dateniibermittlung und -iibertragung sind kiirzlich vom EuGH im Rahmen von Vorabentscheidungs-
ersuchen grundlegende Fragestellungen behandelt worden, deren ndhere Auseinandersetzung den
gegenstiandlichen Rahmen sprengen wiirde; erwihnt sei jedoch kursorisch, dass die Anwendbarkeit der
Rechtsgrundlage von Art. 6 Abs. 1 lit. e DSGVO gepriift wurde, obwohl eine Einwilligung fiir die
Verarbeitung personenbezogener Daten im Zusammenhang mit der Bereitstellung eines 6ffentlichen
Registerzugangs abgegeben wurde, sieche im Detail EuGH 4. 10. 2024, C-200/23 (Agentsia po
vpisvaniyata).
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unionsrechtlicher Vorgaben auf nationaler Ebene (,,Once-Only-Prinzip*).?!
Die primir aus Uberlegungen der ,,Benutzerfreundlichkeit vorgegebene
Malgabe, wonach nur am Beginn der Nutzung eines entsprechenden Registers
eine einmalige Eingabe von erforderlichen (personenbezogenen) Daten
erfolgen soll, ist grundsatzlich zu befiirworten.

Dazu ist aus datenschutzrechtlicher Sicht anzumerken, dass natiirlich auch in
diesem Fall die Mal3geblichkeit der obgenannten Bestimmungen zum Schutz
personenbezogener Daten weiterbesteht, dh insbesondere, dass der Daten-
austausch zwischen den Behorden unter Beachtung datenschutzrechtlicher
Grundsédtze zu erfolgen hat, was nicht zuletzt auch zu einem erhohten
Schutzniveau im Hinblick auf die Sicherheit der personenbezogenen Daten in
den Registern fiihrt.?

In diesem Zusammenhang bzw. zur Frage des angemessenen Sicherheits-
niveaus bei der Verarbeitung von personenbezogenen Daten ist auf das
strengere datenschutzrechtliche Regime bei der Verarbeitung von ,,besonderen
Kategorien personenbezogener Daten im Sinne von Art. 9 DSGVO?*
hinzuweisen. Fiir die Verarbeitung von besonderen Kategorien personen-
bezogener Daten gemil Art. 9 Abs. 1 DSGVO enthélt Art. 9 Abs. 2 lit. g leg.
cit. die Einschrankung, dass

»die Verarbeitung [...] auf der Grundlage des Unionsrechts oder des
Rechts eines Mitgliedstaats, das in angemessenem Verhdltnis zu dem
verfolgten Ziel steht, den Wesensgehalt des Rechts auf Datenschutz
wahrt und angemessene und spezifische Mafsnahmen zur Wahrung der
Grundrechte und Interessen der betroffenen Person vorsieht, aus
Griinden eines erheblichen offentlichen Interesses erforderlich‘

sein muss. Zusitzlich darf die Verarbeitung gemill § 1 Abs. 2 zweiter Satz
DSG nur unter Festlegung ,,angemessener Garantien“ fiir den Schutz der
Geheimhaltungsinteressen der betroffenen Personen vorgesehen werden. Noch

2l Vgl. dazu insbesondere die Beitriige von Mario Klier sowie von Bernhard Karning und Georg

Nesslinger in diesem Tagungsband.

In diesem Zusammenhang erwéhnt sei insbesondere die Verfiigbarkeit des datenschutzrechtlichen
Rechtsschutzsystems fiir betroffene Personen, deren Rechte im Fall von Datenschutzverletzungen
(,,Datenmissbrauch®) verfahrensrechtlich durchgesetzt werden konnen missen (vgl. zB die
Beschwerdemdglichkeit an die Datenschutzbehorde geméal § 24 ff DSG etc.).

Im allgemeinen Sprachgebrauch ist in diesem Zusammenhang in Anlehnung an die vor Inkrafttreten der
DSGVO gebrauchlichen Wendung oftmals auch noch von ,,sensiblen Daten die Rede. Art. 9 Abs. 1
DSGVO lautet: ,,Die Verarbeitung personenbezogener Daten, aus denen die rassische und ethnische
Herkunft, politische Meinungen, religidse oder weltanschauliche Uberzeugungen oder die Gewerk-
schaftszugehdrigkeit hervorgehen, sowie die Verarbeitung von genetischen Daten, biometrischen Daten
zur eindeutigen ldentifizierung einer natiirlichen Person, Gesundheitsdaten oder Daten zum Sexual-
leben oder der sexuellen Orientierung einer natiirlichen Person ist untersagt.*

22
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schiarfere Vorgaben enthdlt Art. 10 DSGVO fiir die Verarbeitung von
,.Strafdaten.?

2.3. Zeitlicher Umfang der Datenverarbeitung

Neben der Ausgestaltung der Offnungsklauseln (sowie der korrespon-
dierenden Abrufbefugnisse) hinsichtlich des materiell-rechtlichen Umfangs
der Verarbeitung personenbezogener Daten in Registern stellt sich auerdem
die praktisch relevante Frage der Zugangsregelung in zeitlicher Sicht.

Damit ursdchlich verbunden ist die Problematik der datenschutzrechtlich
relevanten Faktoren fiir die Determinierung der Speicherdauer von
personenbezogenen Daten in Registern. Datenschutzrechtlich von Belang ist
insbesondere, ob Zugriffe auf Datenbanken punktuell oder dauerhaft
fortgesetzt erfolgen, da davon grundsitzlich der Grad der Schwere des
Eingriffs in das Grundrecht auf den Schutz personenbezogener Daten abhiangt.

Zunichst ist prinzipiell im Hinblick auf die Speicherdauer von Daten in
Registern nochmals auf die einschligigen Vorgaben der DSGVO zu
verweisen: Die Grundsitze der Zweckbindung und der Datenminimierung
gemil Art. 5 Abs. 1 lit. b und ¢ DSGVO stehen einer unbegrenzten und
vollumfinglichen Speicherung von allen jemals in Datenbanken erfassten
personenbezogenen Daten entgegen (und bedingen somit grundsitzlich auch,
dass eine konkrete (Hochst-)Aufbewahrungsdauer gesetzlich zu definieren ist).

Aus der DSGVO ergibt sich korrespondierend, dass bei (zeitlich nach-
traglichem) Wegfall des urspriinglichen Zwecks der Datenverarbeitung die
dann nicht mehr bendtigten personenbezogenen Daten unverziiglich aus dem
Register zu 16schen sind.? Sollte sich aus dem materiellen Kontext bzw. dem
Regelungsgegenstand des spezifischen Registers eine Festlegung einer zeitlich
konkreten Aufbewahrungsdauer der personenbezogenen Daten nicht ableiten
lassen, wire zumindest zu erwégen, konkrete Bedingungen fiir die
Aufbewahrungsdauer (bzw. der Loschung bei deren Wegfall) festzulegen, um
den datenschutzrechtlichen Vorgaben entsprechen zu konnen.

2 Art. 10 DSGVO lautet: ,,Die Verarbeitung personenbezogener Daten iiber strafrechtliche Verur-
teilungen und Straftaten oder damit zusammenhdngende Sicherungsmafiregeln aufgrund von Artikel 6
Absatz 1 darf nur unter behordlicher Aufsicht vorgenommen werden oder wenn dies nach dem Unions-
recht oder dem Recht der Mitgliedstaaten, das geeignete Garantien fiir die Rechte und Freiheiten der
betroffenen Personen vorsieht, zuldssig ist. Ein umfassendes Register der strafrechtlichen Verur-
teilungen darf nur unter behordlicher Aufsicht gefiihrt werden.*

2> Vgl. die Bestimmung des Art. 17 Abs. 1 lit. a DSGVO: ,,Die betroffene Person hat das Recht, von dem
Verantwortlichen zu verlangen, dass sie betreffende personenbezogene Daten unverziiglich geloscht
werden, und der Verantwortliche ist verpflichtet, personenbezogene Daten unverziiglich zu loschen,
sofern einer der folgenden Griinde zutrifft: a) Die personenbezogenen Daten sind fiir die Zwecke, fiir
die sie erhoben oder auf sonstige Weise verarbeitet wurden, nicht mehr notwendig.*
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Grundsatzlich ist weiters zu beachten, dass gemal der einschlidgigen VIGH-
Judikatur®® fiir die betroffene Person, deren personenbezogene Daten in
Registern verarbeitet werden, eine ausreichende Vorhersehbarkeit hinsichtlich
der sie betreffenden Datenverarbeitung bestehen muss. Das gilt auch in Bezug
auf die zeitliche Komponente der Datenverarbeitung, was insbesondere im Fall
der (voll)-automationsunterstiitzen Dateniibermittlung aus einem Register in
ein anderes problematisch ist und auch durch Einwilligungskonstruktionen
kaum ,,aufgefangen* werden kann.?” Das ist insofern von Bedeutung, als in der
Praxis nachvollziehbarerweise ein direkter, moglichst uneingeschriankter
Zugriff auf Datenbanken in Form von Online-Abfragemdglichkeiten bevor-
zugt wird.

2.4. Datenschutzrechtliche Rollenverteilung

Die Festlegung der datenschutzrechtlichen Rolle in Bezug auf das jeweilige
Register ist von grundlegender Bedeutung und umfasst ein breites Spektrum
an damit korrespondierenden Rechten und Verpflichtungen.

Von zentraler Bedeutung ist die Bestimmung des datenschutzrechtlich
Verantwortlichen anhand der Kriterien des Art. 4 Z 7 DSGVO,* wobei gerade
bei dieser Abkliarung in Bezug auf mehrere Register auch grundsitzlich
mehrere Stellen in eine Datenverarbeitung involviert sein konnen; hier ist
jeweils die datenschutzrechtliche Rolle aller beteiligten Akteure zu defi-
nieren.”

Hingewiesen wird in diesem Zusammenhang auf die in Art. 26 DSGVO
vorgesehene Moglichkeit, gemeinsame Verantwortlichkeiten zu bestimmen,*
wobei in einer gemeinsamen Vereinbarung unterschiedliche Rechte und

%6 Siehe dazu im Detail oben unter Punkt 2.2. (RechtméBigkeit der Verarbeitung), FuBnote 12.

27 Siehe zur Problematik der Einwilligung oben unter Punkt 2.2.3. (,,Datenerhebung und Dateniiber-
mittlung*).

8 Art. 4 Z 7 DSGVO definiert als ,,Verantwortlichen® , die natiirliche oder juristische Person, Behorde,

Einrichtung oder andere Stelle, die allein oder gemeinsam mit anderen iiber die Zwecke und Mittel der

Verarbeitung von personenbezogenen Daten entscheidet; sind die Zwecke und Mittel dieser

Verarbeitung durch das Unionsrecht oder das Recht der Mitgliedstaaten vorgegeben, so kann der

Verantwortliche beziehungsweise konnen die bestimmten Kriterien seiner Benennung nach dem

Unionsrecht oder dem Recht der Mitgliedstaaten vorgesehen werden*.

Grundsitzlich verwiesen wird in diesem Zusammenhang (auch) auf die rezente Judikatur des EuGH im

Zusammenhang mit der (gesetzlichen) Bestimmung des Verantwortlichen gemél Art. 4 Z 7 DSGVO;

EuGH 27.02.2025, C-638/23 (Amt der Tiroler Landesregierung).

30 Art. 26 Abs. 1 DSGVO lautet: ,,Legen zwei oder mehr Verantwortliche gemeinsam die Zwecke der und
die Mittel zur Verarbeitung fest, so sind sie gemeinsam Verantwortliche. Sie legen in einer Vereinbarung
in transparenter Form fest, wer von ihnen welche Verpflichtung gemdfs dieser Verordnung erfiillt,
insbesondere was die Wahrnehmung der Rechte der betroffenen Person angeht, und wer welchen
Informationspflichten gemdf3 den Artikeln 13 und 14 nachkommt, sofern und soweit die jeweiligen
Aufgaben der Verantwortlichen nicht durch Rechtsvorschriften der Union oder der Mitgliedstaaten,
denen die Verantwortlichen unterliegen, festgelegt sind. In der Vereinbarung kann eine Anlaufstelle fiir
die betroffenen Personen angegeben werden.*

29
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Pflichten der Verantwortlichen festgelegt werden konnen, was dazu fiihren
kann, dass unterschiedliche datenschutzrechtliche Verantwortliche in
verschiedenen Phasen der Registernutzung jeweils in unterschiedlichem
Ausmall in die Verarbeitung personenbezogener Daten einbezogen sein
konnen.

Von besonderer Relevanz ist die datenschutzrechtliche Verantwortlichkeit in
Bezug auf die Wahrnehmung der Betroffenenrechte gemill den Art. 12 ff
DSGVO hinsichtlich der unterschiedlichen Register, was wiederum die
entsprechende Information der betroffenen Personen durch die Verantwort-
lichen hinsichtlich der in den Registern verarbeiteten personenbezogenen
Daten voraussetzt.

Nachdem der Verantwortliche auch der zentrale Bezugspunkt fiir die
Sicherstellung der rechtmifligen Verarbeitung der personenbezogenen Daten
ist, obliegt ihm die Wahrnehmung der Aufgaben der DSGVO im Zusammen-
hang mit der Gewaihrleistung der Sicherheit der personenbezogenen Daten
gemil den Art.32 ff DSGVO, wobei das Vorgehen im Fall der
missbrauchlichen Nutzung des jeweiligen Registers (siche insbesondere die
Meldung und Benachrichtigung im Fall von Datenschutzverletzungen geméaf
Art. 33 und Art. 34 DSGVO) besonders hervorzuheben ist.

In Abgrenzung zu den Pflichten des Verantwortlichen ist aulerdem auf die
Rolle des Auftragsverarbeiters im Sinne von Art.4 Z 8 DSGVO hinzu-
weisen.’! Im Bereich des Bundes ist beispielsweise die Einbindung der
Bundesrechenzentrum GmbH (BRZ) als Auftragsverarbeiter im Rahmen des
Once-Only-Systems* ein prominentes Beispiel, wobei die entsprechenden
(datenschutzrechtlichen) Pflichten des Auftragsverarbeiters im Art. 28 Abs. 3
lit. a bis h DSGVO festgelegt sind und in diesem Fall (Einbindung des BRZ)
im Wesentlichen die Festlegung von Aufgaben zwischen dem Betreiber einer
fiir unterschiedliche Zwecke herangezogenen Plattform und den jeweiligen
Behorden (bzw. anderen Institutionen) im Fokus steht.

Problematisch wére grundsitzlich die Konstellation, dass einem obersten
Organ (zB einem Bundesminister) auch die Rolle des Auftragsverarbeiters
zukdme (also beispielsweise ein Bundesminister alleinig die Rolle eines
Plattformbetreibers iibernechmen wiirde), da geméll Art. 28 Abs. 3 lit. a und
Art. 29 DSGVO der Auftragsverarbeiter hinsichtlich der Datenverarbeitung
den Weisungen eines Verantwortlichen unterliegt sowie diesem ein
Uberpriifungs- und Inspektionsrecht gemiB Art. 28 Abs. 3 lit. h DSGVO
zukommt. Somit bestiinde in diesem Fall zwischen der datenschutzrechtlich

31 Art. 4 Z 8 DSGVO definiert als ,,Auftragsverarbeiter ,.eine natiirliche oder juristische Person,
Behérde, Einrichtung oder andere Stelle, die personenbezogene Daten im Auftrag des Verantwortlichen
verarbeitet*.

32 Siehe dazu im Detail den Beitrag von Bernhard Karning und Georg Nesslinger in diesem Tagungsband.
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gemdll DSGVO klar definierten Rolle als Auftragsverarbeiter und der Stellung
als oberstes Organ im Sinne des B-VG ein kaum aufzulosendes Spannungs-
verhéltnis.

3. Résumé

Zusammenfassend ist in Bezug auf den ,,Standardfall*“ eines im Rahmen der
Hoheitsverwaltung gefiihrten Registers hinsichtlich der rechtméBigen
Verarbeitung von personenbezogenen Daten (sowohl fiir deren Abfrage als
auch fiir deren Ubermittlung) festzuhalten, dass eine ausdriickliche
gesetzliche, priazise Grundlage unentbehrlich ist, die insbesondere den
Anforderungen geméall § 1 Abs. 2 DSG (,,Grundrecht auf Datenschutz* und
dessen Interpretation durch den VfGH) sowie Art.5 und Art. 6 DSGVO
(,,Zweckbindung®, ,,Datenminimierung* und ,,Rechtmifigkeit der Verarbei-
tung®) zu entsprechen hat.

Die im ,,Doppeltiirmodell* besonders einprdgsam dargestellte Voraussetzung
korrespondierender Abfrage- und Ubermittlungsbefugnisse fiir die zulissige
Datenverarbeitung steht grundsitzlich pauschalen Offnungsklauseln, die
beispielsweise vorsehen, ein Bundesregister fiir den Bereich der Privatwirt-
schaftsverwaltung unspezifisch zu 6ffnen, datenschutzrechtlich entgegen.

Datenschutzrechtlich beachtlich ist weiters auch die Frage der (gesetzlichen)
Ausgestaltung der Datenerhebung und Dateniibermittlung, wobei Ein-
willigungskonstruktionen grundsitzliche Schwierigkeiten aufwerfen konnen.

Fiir die Speicherdauer von Daten in Registern bestehen konkrete, an den
Zweck der Datenverarbeitung gebundene enge Voraussetzungen. Im Hinblick
auf die datenschutzrechtliche Rollenverteilung zur Registernutzung ist jene des
datenschutzrechtlich Verantwortlichen von zentraler Bedeutung, da dieser
insbesondere in Bezug auf die Ausiibung der Betroffenenrechte und Sicher-
heitsmaBBnahmen wesentliche Verpflichtungen wahrzunehmen hat.

In Summe bestehen somit spezifische datenschutzrechtliche Vorgaben, die im
Zusammenhang mit dem Registerbetriecb moglichst umfassend einzuhalten
sind, um letztlich sicherstellen zu konnen, dass das bestmdgliche Schutzniveau
fir die Verarbeitung personenbezogener Daten in allen Konstellationen
eingehalten werden kann.
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Register- und Systemverbund (RSV) -
rechtliche Rahmenbedingungen und Best-
Practice-Umsetzungen:

Bernhard Karning / Georg Nesslinger

1.  Ausgangslage

2. Datenschutzrechtliche Rollenverteilung
3. ,,F1ltern‘ von Informationen

4.  Architektur

5. Angebundene Register

6. Use Case

1. Ausgangslage

Seit einigen Jahren ist in diversen Regierungsprogrammen der Bundes-
regierung das sog. Once-Only-Prinzip verankert. Dieses wurde erstmals mit
der sog. Single-Digital-Gateway-Verordnung,’ die 2018 kundgemacht wurde,
auch verrechtlicht. Dieser Grundsatz der einmaligen Erfassung von
Nachweisen soll die Grundlage fiir die Schaffung und Verwendung eines
vollstindig funktionsfihigen, sicheren technischen Systems fiir den
automatisierten grenziiberschreitenden Austausch von Nachweisen zwischen
den am Verfahren beteiligten Akteuren bilden, um die Nutzung von Online-
Verfahren weiter zu vereinfachen.?

Osterreich hat dieses grenziiberschreitende Element aufgegriffen und
gleichsam auch innerstaatlich als Anlass genommen, hier entsprechende
Umsetzungen vorzunehmen, um Erleichterungen fiir Unternehmen,
Biirgerinnen und Biirger sowie Behorden beim automatisierten Austausch von
Nachweisen und Daten zu etablieren. Das Unternehmensserviceportalgesetz
(USPG)* regelt daher die Einrichtung einer Once-Only-Plattform, die das Ziel
verfolgt, dass keine liber das unbedingt notwendige Ausmal} hinausgehenden
Verwaltungslasten aus Informationsverpflichtungen fiir Biirgerinnen und

' Diesem Beitrag liegt ein Vortrag im Rahmen der Linzer Legistik-Gespriche am 8. November 2024

zugrunde; er wurde mit Anmerkungen zum Stand 28. April 2025 ergénzt.

Verordnung (EU) 2018/1724 {iiber die Einrichtung eines einheitlichen digitalen Zugangstors zu
Informationen, Verfahren, Hilfs- und Problemldsungsdiensten und zur Anderung der Verordnung (EU)
Nr. 1024/2012, ABI. Nr. L 295 vom 21.11.2018, S 1.

Vgl. ErwG 44 zur Single-Gateway-Verordnung.

4 BGBL I Nr. 52/2009, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 142/2021.
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Biirger oder Unternehmen verursacht und die technischen Rahmen-
bedingungen fiir den behordeniibergreifenden Informationsaustausch
vereinfacht werden. Neben der Informationsverpflichtungsdatenbank bildet
gemal} § 1 Abs. 3 Z 2 USPG der Register- und Systemverbund (RSV) - auch
Digital Austria Data Exchange oder kurz dadeX genannt - ein Element dieser
Once-Only-Plattform.

2. Datenschutzrechtliche Rollenverteilung

Der im Jahr 2021 gesetzlich eingerichtete Register- und Systemverbund (RSV)
ist gemdl § 2 Z 5 USPG in der Fassung BGBI. I Nr. 142/2021 Teil der Once-
Only-Plattform und dient zum behordeniibergreifenden Austausch von
strukturierten elektronischen Informationen, die in einer Datenbank oder
einem Register bei einer Behorde oder anderen Institution vorhanden sind; er
fungiert also als technischer ,,Mittler* (,, Transportschiene*) fiir den Austausch
von Daten, die als solche nicht ihm zuzurechnen sind.

Ein behordeniibergreifender Austausch jedweder Arten von Informationen
(insbesondere auch personenbezogener Daten von Unternehmen und
natiirlichen Personen sowie entsprechender Metadaten) iiber den RSV ist nur
soweit zuldssig, als dieser eine ausreichende (datenschutz)rechtliche Grund-
lage hat. Diese Grundlage kann sich aus unionsrechtlichen und bundes- wie
auch landesrechtlichen Vorschriften ergeben. § 6 Abs. 2 USPG stellt demnach
keine Generalerméachtigung zum behordentibergreifenden Informations-
austausch dar, sondern bereitet lediglich die technischen und organisatorischen
Grundlagen, um den Grundsatz der einmaligen Erfassung iiberhaupt anwenden
zu konnen. Soweit ein solcher Informationsaustausch gesetzlich vorgesehen
ist, hat die Bundesministerin fiir Digitalisierung und Wirtschaftsstandort?
diesen nach Maf3gabe dieser Gesetze (die insbesondere auch die Einhaltung
datenschutzrechtlicher Vorgaben gewéhrleisten miissen) zu ermdéglichen, dh.
ist auch verpflichtet diesen Datentransfer durchzufiihren. Zur Einhaltung
dieser Verpflichtungen bedient sie sich entsprechend der Vorgaben des § 6
Abs. 1 USPG der Bundesrechenzentrum GmbH (BRZ GmbH).

Zur Festlegung einer klaren datenschutzrechtlichen Aufgabenverteilung
zwischen der BRZ GmbH als technischer Betreiberin des RSV und den
jeweiligen Behorden oder anderen Institutionen stellt § 6 Abs. 3 USPG Kklar,
dass der BRZ GmbH im Rahmen des Once-Only-Systems die Rolle der
datenschutzrechtlichen Auftragsverarbeiterin zukommt. Die BRZ GmbH hat

> Durch die BMG-Novelle 2022, BGBI. I Nr. 98/2022, wurde die Zustindigkeit der
,Digitalisierungsagenden dem Bundesministerium fiir Finanzen und in der Folge mit der BMG-
Novelle 2024, BGBI. I Nr. 44/2024, dem Bundeskanzler libertragen, sodass nunmehr der Bundeskanzler
dazu verpflichtet ist.

96



Register- und Systemverbund (RSV) -
rechtliche Rahmenbedingungen und Best Practice Umsetzungen

im Rahmen ihrer Téatigkeit die Datenschutzpflichten gemal3 Art. 28 Abs. 3 lit. a
bis h DSGVO°® wahrzunehmen und darf allenfalls weitere Auftragsverarbeiter
in Anspruch nehmen.

Der RSV (bzw. aus datenschutzrechtlicher Perspektive die technische
Betreiberin BRZ GmbH) ist daher nie datenschutzrechtlich Verantwortlicher
fir die zu Ubermittelnden Daten, sondern erbringt diese Aufgabe stets im
Auftrag eines Dataproviders (zB eines fiir ein bestimmtes Register verant-
wortlichen behordlichen Organ) und/oder Dataconsumers (zB verfahrens-
fiihrende Behorde) in seiner Rolle als Auftragsverarbeiter (bzw. vertragsrecht-
licher Erfiillungsgehilfe). Die datenschutzrechtliche Rechtfertigung geméf
Art. 6 DSGVO fiir die Ubermittlung der Daten (unabhingig von der
technischen Umsetzung iiber den RSV) hat sich entweder aus den jeweiligen
im Use-Case relevanten materienspezifischen gesetzlichen Regelungen (zB
ausdriickliche fallbezogene Normierung oder Abruf aus einem von vornherein
offentlichen Register) oder iiber die Einwilligung des Betroffenen gemal3
Art. 6 Abs. 1 lit. a DSGVO (zB iZhm § 17 Abs. 2 E-GovG)’ zu ergeben.
Zusitzlich kann auch eine ausdriickliche Verwendungsanordnung gemal § 6
Abs. 2 USPG vorliegen, wie sie etwa in § 46a Abs. 2 Z 5 und 6 Familien-
lastenausgleichsgesetz 1967% vorgesehen ist.” Eine pauschale Erméchtigung
existiert nicht, weshalb auch immer eine jeweils Use-Case-bezogene
Betrachtung bzw. Einzelfallbetrachtung erforderlich ist.

3. Filtern“ von Informationen

Gelegentlich besteht der Bedarf, dass der Dataconsumer nur Teile eines vom
Dataprovider technisch iibermittelten Gesamtdatensatzes bendtigt. Hier
besteht die Moglichkeit, dass der RSV im Auftrag des Dataproviders oder des
Dataconsumers (je nach Anforderung) nur bestimmte Datensitze unverdndert
oder bestimmte , Errechnungsergebnisse®“!® auf Grund dieser Daten
libermittelt:

Verordnung (EU) 2016/679 zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener

Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-

Grundverordnung), ABI Nr. L 119 vom 4.5.2016, S 1.

7 E-Government-Gesetz (E-GovG), BGBI. T Nr. 10/2004, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. 1
Nr. 117/2024.

8 BGBI. Nr. 376/1967, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 25/2025.

Durch eine solche Verwendungsanordnung geméfl § 6 Abs. 2 USPG kann auch noch - iiber die

datenschutzrechtliche Rechtfertigung fiir den Datenaustausch hinaus - eine Betriebspflicht fiir den

Bundeskanzler eingefiihrt werden, den RSV fiir diesen konkreten Datenaustausch bereit zu stellen.

So konnte beispielsweise lediglich die Information, ob eine betreffende Person finanzielle Mittel {iber

oder unter einem bestimmten Schwellenwert als Einkommen zur Verfligung hat, dem Dataconsumer in

einem bestimmten Verfahren lbermittelt werden, obwohl sich die Abfrageberechtigung des Data-

consumers auch tliber die exakten Einkommensdaten erstrecken wiirde.
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Der Dataprovider kann daher den RSV beauftragen, nur bestimmte Teile des
Gesamtdatensatzes an den Dataconsumer weiterzureichen. Der RSV tut dies in
diesem Fall in seiner Rolle als Auftragsverarbeiter/Erfiillungsgehilfe fiir den
Dataprovider und ist bei diesem Vorgang der Sphire des Dataproviders
zuzuordnen.

Unter der Voraussetzung, dass der Dataconsumer den Gesamtdatensatz eines
Registers abfragen darf, ist es zuldssig, dass der RSV als Auftragsverarbeiter
(oder Erfiillungsgehilfe im Auftrag des Dataconsumers) fiir den Dataconsumer
eine Teilinformation herausfiltert, um lediglich die fiir die Applikation des
Dataconsumers zwingend erforderlichen Informationen zu itibermitteln.!' Der
RSV ist bei diesem Vorgang der Sphére des Dataconsumers zuzuordnen und
agiert auch hier ausschlieBlich in der Rolle eines Auftragsverarbeiters.

Zu betonen ist, dass das USPG eine solche generelle ,,Filterfunktion® des RSV
nicht vorsieht, es besteht dafiir also keine gesonderte gesetzliche Grundlage.
Wenn der RSV daher - zusitzlich zu seiner gesetzlich geregelten ,, Transport-
funktion* - derartige Services erbringt, so bedarf es ergdnzender gesetzlicher
Grundlagen bzw. vertraglicher Vereinbarungen, die beispielsweise in der
Praxis iiber Nutzungsvereinbarungen erfiillt werden.

Angemerkt werden darf, dass in der Konstellation der ,,Filterung* im Auftrag
des Dataconsumers das Argument der Datenminimierung nur sehr bedingt
zutreffend ist: Da die ,,Filterung® der mit dem RSV transportierten Daten ja in
dieser Konstellation im Auftrag des Dataconsumers erfolgt, erhilt dieser in
rechtlicher Hinsicht ndmlich den unverinderten (Gesamt)datensatz, der vom
Dataprovider an den RSV iibergeben wird. Der Dataconsumer ist sodann
datenschutzrechtlich verantwortlich (fiir alle erhaltenen Daten), und in seinem
Auftrag fiihrt die BRZ GmbH eine ,,Filterung® durch und gibt nur einen Teil
der Daten wiederum weiter.

4. Architektur

Der RSV bildet zusammen mit der hier nicht ndher zu behandelnden
Informationsverpflichtungsdatenbank (IVDB)!'? die Once-Only-Plattform
(OOP)."

' Dabei konnte es sich beispielsweise um die bloBe Information handeln, dass ein Eintrag in einem

bestimmten Register besteht, nicht jedoch um die Inhaltsdaten des Registereintrags an sich.

Die IVDB enthélt Beschreibungen zu Informationsverpflichtungen fiir Biirgerinnen und Biirger oder
Unternehmen; sie ist ein Werkzeug, um Behorden aufzuzeigen, welche Meldedaten auf Basis welcher
Gesetze bereits vorliegen und damit iiber den RSV (nach entsprechender technischer Anbindung) zur
Verfiigung gestellt werden konnen.

3§ 1 Abs. 3 USPG.
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Technisch handelt es sich bei dem RSV-System um eine zentrale,
portalverbundintegrierte Datendrehscheibe, die von der BRZ GmbH
entwickelt wurde und weiterentwickelt sowie betrieben wird und die sich aus
folgenden Komponenten zusammensetzt:

- Admin GUI - Definition des Datenaustausches

- Dataconsumer-Schnittstelle - einheitliche Schnittstelle zum Bezug von
Daten

- Transaction Manager - fithrt Datenaustdusche auf Basis von Exchanges
durch

- Dataprovider-Schnittstelle / Wrapper - Schnittstelle fiir Datenquellen

Once-Only-Plattform >
Wrapper

2 > | Transaction Manager ﬁ JE,
& % AR,
Standard- Standard-
Schnittstelle ¥ Schaittstelle
B
8

Tellnehmer-Datenbank Exchange-Datenbank

@ PVP-Authentifizierung
i

Data— Consumer 1

Data - Consumer nt

Data —Provder 1

@

Data — Provider n

A v A A

Protokollierung

Schnlttstellen OpenAPl -
JSON PVP-Intergation

Data Provider
kann jedes Register od.
Import* sonstige Datenquelle sein

Data Consumer
kann jedes Verwaltungsverfahren sein.
auch auf Landerebene.

Abbildung 1: Aufbau des RSV

Diese Komponenten und deren Zusammenspiel werden im Folgenden genauer
erklart.

RSV Admin GUI:*

In diesem Tool, das als portalintegrierte Webanwendung aus den jeweiligen
Anwendungsportalen der Verwaltung aufrufbar ist, werden die Datenabfragen
tiber Exchanges modelliert. In dieser Webanwendung wird von Fall zu Fall
festgelegt, welche Datenfelder aus welchen Datenquellen bendtigt werden, fiir
welchen Usecase und fiir welche Organisation die Daten bezogen werden
sollen, wer die relevanten Ansprechpartner sind und auf Grund welcher
juristischen Grundlage die Abfrage erfolgen kann.

Der so erstellte Exchange wird der Participant-ID (eindeutige ID einer
Verwaltungsentitit) der anfragenden Organisation zugeordnet und den im
Exchange definierten Dataprovidern zum Review ubermittelt. Eine Abfrage
des Exchange ist erst nach der Freigabe der Dataprovider moglich. Ein Entzug

4" GUI = graphical user interface (grafische Benutzeroberfliche bzw. - schnittstelle, Bedienoberfliche).
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der Freigabe, zB bei einem Verdacht auf Missbrauch, ist jederzeit ebenfalls
iiber das RSV Admin GUI moglich.

Dataconsumer-Schnittstelle:

Technisch betrachtet ist die Dataconsumer-Schnittstelle eine Applikation, die
Daten eines Dataproviders iiber das RSV-Webservice abfragt. Die
Kommunikation erfolgt dabei iiber die einheitliche Dataconsumer-
Schnittstelle. Durch diese genormte Schnittstelle ist es moglich, auch
Datenquellen mit unterschiedlichen Response-Formaten in einem einzelnen
Aufruf abzufragen. Das heif3t, dass iiber die Dataconsumer-Schnittstelle in
einem Exchange verschiedenste Datenquellen abgefragt werden konnen. Der
Dataconsumer greift hierfiir mittels Portalverbund (PV) auf den Transaction
Manager des RSV zu und st6f8t eine Datenabfrage an - das ist die Ausfiihrung
des im Admin GUI definierten Exchanges.

Transaction Manager:

Der Transaction Manager ist das technische Herzstiick fiir die Ausfiihrung der
im Admin GUI definierten Exchanges. Bei einer Datenabfrage durch einen
Dataconsumer priift der Transaction Manager zunéchst, ob es sich um die
Abfrage eines zuldssigen, durch die Dataprovider freigegebenen und der
Participant-ID des Dataconsumers zugeordneten Exchange handelt. Wenn dies
der Fall ist, ist im Exchange hinterlegt, welche Register und Datenfelder fiir
die Abfrage benétigt werden. Der Transaction Manager stot iiber die
entsprechenden Schnittstellen die fiir den Exchange relevanten Dataprovider
an. Die genormten Antworten der Dataprovider werden durch den Transaction
Manager gesammelt. Der Transaction Manager entfernt mittels Tailoring
Datenfelder, die nicht an den Dataconsumer ausgeliefert werden sollen
(Datenminimierung). Die so aufaggregierte Antwort wird an den Data-
consumer retourniert.

Die Kommunikation zwischen Dataconsumer und Transaction Manager
erfolgt als synchrone Maschinen-zu-Maschinen-Kommunikation.

Dataprovider-Schnittstelle / Wrapper:'"’

Bei einer Dataprovider-Schnittstelle handelt es sich um eine Applikation, die
(Register-) Daten liber den RSV anbietet.

Im Rahmen einer Registeranbindung wird ein Wrapper fiir eine oder mehrere
Standardschnittstellen des Dataproviders aufgebaut. Dieser Wrapper setzt die
fir die Abfrage benétigten Header (,,Kopfzeilen) und normiert bzw.
standardisiert die Response des Dataproviders. Durch die so geschaffene
Standardschnittstelle fiir Dataprovider kann sich der RSV problemlos an eine

15 Wrapper = Verpackung, Umschlag = Software, die andere Software umgibt (ganze Programme oder
auch nur einzelne Programmteile bis Programmbklassen).
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Vielzahl unterschiedlicher Register anbinden und diese bereitstellen. Der
Dataprovider-Wrapper wird im Rahmen einer Datenabfrage durch den
Transaction Manager aufgerufen.

5. Angebundene Register

Dataprovider Abkiirzung
Adressregister BEV -
Ediktsdatei - Insolvenzdatenbank -
Ediktsdatei — Offenkundige Zahlungsunfdhigkeit -

EDM Anlagenverzeichnis -

EDM Codelisten -

EDM celektr. Register flir Anlagen & Stammdaten eRAS
Edu.Reg Edu.Reg
Erginzungsregister natiirliche Personen ERnP
Finanz Strafregister FABE
Firmenbuch FB
Fremdenregister IZR
Fiihrerscheinregister (Foto) FSR
Gewerbeinformationssystem Austria GISA
Grundbuch GB
Identitditsdokumentenregister IDR
Kraftfahrzeugzentralregister KZR
Single Digital Gateway SDG
Stammzahlenregister SZR
Strafregister STR
Strallenaufsichtsorgane Oberdsterreich SAO 00
Studierendenregister SR
Teilnehmerverzeichnis TNVZ
Transparenzdatenbank TDB
Unternehmensregister UR
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Wirtschaftskammer Lehrlinge WKO
Wirtschaftskammer Befdhigungsnachweis WKO
Zentrale Begutachtungsdatenbank ZBD
Zentrales Melderegister ZMR
Zentrales Personenstandsregister ZPR
Zentrales Staatsbiirgerschaftsregister ZSR
Zentrales Waffenregister ZWR

Tabelle 1: An den RSV angebundene Datenquellen mit Stand Juli 2025

Mit Stand Juli 2025 sind 31 Datenquellen an den RSV angebunden. Jede
Datenquelle kann dabei mehrere verfiigbare Methoden beinhalten, iiber die

Daten abgerufen werden konnen. Aktuell sind mehr als 130 Methoden tiber
den RSV abrufbar.

6. Use Case

Ein anschauliches Beispiel, wie der Einsatz des RSV wirkt ist, die
Gewerbeanmeldung. Dies ist ein Musterbeispiel fiir registerbasierte
Validierungen im Antragsprozess. Die folgende Beschreibung ist ablauf-
technisch und nicht juristisch zu verstehen:

Im Rahmen einer Gewerbeanmeldung, welche digital {iber das Unternehmens-
serviceportal (USP) erledigt werden kann, muss iiberpriift werden, ob
GewerbeausschlieBungsgriinde fiir das jeweilige Gewerbe vorliegen. Diese
Informationen mussten friiher ,,hdandisch* durch die Gewerbebehorde gepriift
werden. Mit dem Finsatz des RSV werden die relevanten Register bei
Einlangen eines Antrags automatisiert Uberpriift. Ebenso werden beim
elektronischen Griindungsprozess am USP mit Zustimmung des Benutzers
vorab Firmenbuchdaten an die Finanz iibermittelt, um dem Once-Only-Prinzip
gerecht zu werden.

Wenn fiir den Antragsteller in keiner der relevanten Register ein Eintrag
vorliegt, dann wird bildlich gesprochen die Information retourniert, dass hier
keine GewerbeausschlieBungsgriinde vorliegen. In diesem Fall kann die
Genehmigung sofort erfolgen. In Zukunft kann auch dieser Schritt fiir den
Positivfall automatisiert werden (GISA Express).

Bei Gewerben, die einen Befahigungsnachweis erfordern, kann zusétzlich die
Vorlage entfallen, wenn dieser digital vorhanden ist.
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Dies alles fiihrt zu einer Entlastung fiir die Verwaltung und zu einer
Beschleunigung des Antragsprozesses. Da dhnliche repetitive Priifschritte
auch bei anderen Antrigen wahrscheinlich sind, konnen dhnliche Priifungen
unter Einsatz des RSV auch bei anderen Use Cases angedacht werden.
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Kleine Zeitreise

Elektronisches Datenmanagementsystem (EDM-System)
Zentrales Anlagenregister (ZAReg)

Behordliche Daten

EDM-Spezialregeln

EDM-Applikationen

Ausblick

A

1. Kleine Zeitreise

Mit der Digitalisierung wurde in der Abfallwirtschaft auf der Grundlage des
Abfallwirtschaftsgesetzes im Jahr 1990 begonnen. Seitens des damaligen
Bundesministers fiir Umwelt, Jugend und Familie wurde der so genannte
,2Abfalldatenverbund* als bundesweite Einrichtung ,,zur Kontrolle von Art,
Menge, Herkunft und Verbleib der gefdhrlichen Abfélle oder Altole*
eingerichtet, mit dessen Fiihrung das Umweltbundesamt betraut war. Bereits
der Abfalldatenverbund wies eine lokale Datenerfassung und -verarbeitung
mittels Client/Server-Applikationen in allen Amtern der Landesregierungen
samt zentraler Zusammenfithrung der Daten in einer Zentraldatenbank im
Umweltbundesamt auf.

Im Jahr 2002 hat dann der Bund mit dem Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (im
Folgenden: AWG 2002) die Bedarfskompetenz auch fiir nicht gefahrliche
Abfille weitgehend in Anspruch genommen und die Chance ergriffen, die
elektronische Unterstiitzung der Verwaltung noch weitgehender im Gesetz zu
verankern: Damit wurde die Grundlage fiir das elektronische Datenmanage-
mentsystem bzw. das ,,EDM-System* geschaffen.

2. Elektronisches Datenmanagementsystem (EDM-System)

Zugrunde lag bereits damals insbesondere der Gedanke des ,,Once-Only-
Prinzips®, wonach bestimmte Daten moglichst nur einmal fiir samtliche
Verwaltungsprozesse bereitgestellt werden, um Zeit und Aufwand zu sparen.
Getrieben war die Schaffung des EDM insbesondere durch die zahlreichen
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Meldepflichten unterschiedlicher Akteure in der Abfallwirtschaft und die
Tatsache, dass viele Normunterworfene des Abfallwirtschaftsrechts -wie etwa
mehr als 4.000 Abfallsammler und -behandler, aber auch Inverkehrsetzer
bestimmter Produkte - bundesweit titig sind. Anforderung war zudem, dass
eine elektronische Abwicklung der Meldungen ermoglicht werden muss, um
die Daten zur Erfiillung der EU-Berichtspflichten und die fiir den Vollzug der
Behorden notwendigen Informationen in moderner, effizienter Weise
verwalten zu konnen. Auch die notwendigen Daten zur abfallwirtschaftlichen
Planung (insb. Bundes-Abfallwirtschaftsplan) werden vorwiegend aus dem
EDM-System bezogen.

Blickt man allerdings in die Stammfassung des AWG 2002 (BGBI. I Nr.
102/2002), so findet man die Bezeichnung ,,EDM* nicht. Konkret wurden mit
§ 22 AWG 2002 ,,Register* geschaffen, und zwar ein Register fiir Stammdaten
und weitere Register, insbesondere fiir solche Daten, die nach dem AWG 2002,
nach dessen Verordnungen oder im Rahmen der grenziiberschreitenden
Verbringung von Abfillen an die Behorde zu {ibermitteln sind.

3. Zentrales Anlagenregister (ZAReg)

Herzstick des EDM-Systems ist das nach internationalen Standards
entwickelte Stammdatenregister. Ehemals ,elektronisches Register fiir
abfallwirtschaftliche Stammdaten* bzw. ,,eRAS“ genannt, hat sich in der
Praxis, nach Einbindung auch anderer Rechtsbereiche als dem Abfallwirt-
schaftsrecht, mittlerweile die Bezeichnung ,,Zentrales Anlagenregister® bzw.
,ZAReg*“ durchgesetzt.

Ganz generell konnen im ZAReg unterschiedliche - ortsfeste oder mobile -
Einrichtungen als ,,Anlagen* erfasst werden. Das ZAReg erlaubt es, Anlagen
im EDM aus unterschiedlichen Perspektiven, entsprechend den juristischen
Materien, wie bspw. Abfallwirtschafts- oder Gewerberecht samt zugehoriger
spezieller Anforderungen wie jene des IPPC-Regimes, abzubilden und die so
erfassten Anlagen auch fiir einzelne fachliche Themenstellungen (zB
Abfallbilanzen, Emissionsmeldungen) heranzuziehen.

Zur Befiillung des Stammdatenregisters mit Daten sind im AWG 2002 zwei
Wege vorgesehen: FEinerseits eine Registrierungspflicht fiir bestimmte
Personen durch diese Personen selbst (insb. Abfallsammler, Abfallbehandler,
Abfalltransporteure, Abfallersterzeuger von geféhrlichen Abfillen, Notifi-
zierende gemill der EG-Abfallverbringungsverordnung, Hersteller bzw.
Inverkehrsetzer bestimmter Produkte) und andererseits eine ,,Mitwirkungs-
pflicht* bei der behordlichen Erfassung der Stammdaten. In diesen Féllen
unterstiitzen die Betroffenen die Behorde bei der Erfassung der Stammdaten.
Dies betrifft vor allem Ersterzeuger nicht gefahrlicher Abfille, deren Daten im
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Rahmen der Abfallbilanzierung benétigt werden - insbesondere zur Riick-
verfolgung der Abfallherkunft. Insgesamt sind aktuell rund 59.000
Rechtspersonen im EDM registriert.

Derzeit fithrt der Weg zur Registrierung tiber einen digitalen EDM-
spezifischen Registrierungsantrag. Aktuell wird jedoch, alternativ dazu, auch
die Moglichkeit der Registrierung via Unternehmensserviceportal umgesetzt.

Je nach Unternehmenstitigkeit miissen die betroffenen Unternehmen
unterschiedliche Informationen bzw. Stammdaten im ZAReg erfassen. Welche
Daten dies sind, ergibt sich aus den entsprechenden Bestimmungen des AWG
2002 (zB §§ 20, 21) bzw. dessen Durchfiihrungsverordnungen (zB Abfall-
bilanzverordnung). Ganz generell erfasst werden jedenfalls Name, Rechts-
form, Branchencode, Sitz- und Zustelladresse eines Unternechmens. Teilweise
miissen zudem Standorte (zB Betriebsstatten) und Anlagen (insb. Abfall-
behandlungsanlagen) erfasst werden. Aktuell sind rund 29.000 Standorte und
52.000 Anlagen im System registriert.

Ganz grundsétzlich ist im AWG 2002 vorgesehen, dass registrierte Personen
thre Stammdaten aktuell zu halten haben (Stammdatenpflege), wobei Daten
teils automatisch aus anderen E-Government-Registern iibernommen werden
konnen.

Zur eindeutigen Identifikation von Personen, Standorten und Anlagen im
EDM-System ist gemal AWG 2002 ,,eine Nummer zu verwenden, die eine
international genormte einheitliche Identifikation fiir Lokationen und Artikel
darstellt und die moglichst in den elektronischen Datenverkehr der Wirtschaft
integriert werden kann“ (§ 22 Abs. 1 zweiter Satz AWG 2002). Im EDM-
Kontext ist daher generell das Nummernsystem der GS1 Austria (einer
100%igen Tochter der Wirtschaftskammer Osterreich) in Verwendung: Jede
im ZAReg bzw. im EDM registrierte Person erhdlt eine eindeutige
Identifikationsnummer (Global Location Number), die sogenannte ,,Personen-
GLN*. Jedem Standort wird eine ,,Standort-GLN* und jeder Anlage eine
,2Anlagen-GLN* zugeteilt, wobei dem EDM ein spezifischer Nummernkreis
zur Verfligung steht.

4. Behordliche Daten

Sind die Stammdaten eines Unternehmens im EDM erfasst, so hat auch die
Behorde bestimmte Daten des Unternehmens in das EDM-System zu
libertragen. Das AWG 2002 sieht in § 22a unter anderem vor, dass die
Erlaubnisdaten der Abfallsammler und -behandler und bestimmte Daten einer
Anlagengenehmigung von der zustdndigen Behorde im Register zu erfassen
sind. Bestimmte Daten, zB die von einer Berechtigung umfassten Abfallarten
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samt zugehoriger Behandlungsverfahren, miissen dabei strukturiert im System
erfasst werden. Fiir andere Informationen (zB Bescheide, die als PDF-
Dokumente vorliegen) steht ein Dateiupload zur Verfligung.

Die von der Behorde erfassten Angaben bilden unter anderem die Grundlage
fur die offentliche Abfrage der Berechtigungsdaten von Abfallsammlern und
-behandlern.

5. EDM-Spezialregeln

In § 22b bis § 22¢e AWG 2002 sind gesetzliche ,,Spielregeln® fiir das EDM-
System vorgesehen. Diese betreffen beispielsweise den Umgang mit den
Zugangsdaten (Benutzername und Passwort) zum System. Jedes registrierte
Unternehmen erhdlt einen ,,Hauptbenutzerzugang® und kann im eigenen
Verantwortungsbereich weitere Personen (,,Nebenbenutzer) eintragen, die
sich ebenfalls mittels individueller Zugangsdaten im EDM einloggen kénnen.
Hervorzuheben ist dabei insbesondere die Bestimmung, dass jedes Handeln
eines Haupt- oder Nebenbenutzers im EDM-System der registrierten Person
rechtsverbindlich zuzurechnen ist (vgl. § 22d Abs. 2 AWG 2002: ,,Ein unter
einem Zugang gestelltes Anbringen oder eine unter einem Zugang gesetzte
Handlung gilt - unabhdngig davon, wer die Ubermittlung tatscichlich
durchfiihrt - als Anbringen oder Handlung der registrierten Person, es sei
denn, die registrierte Person macht glaubhaft, dass das Anbringen bzw. die
Handlung trotz Einhaltung ihrer Sorgfaltspflichten unter missbrdauchlicher
Verwendung der Zugangsdaten durch einen Dritten gestellt wurde.*).

Im Hinblick auf die Vorgaben der Datenschutz-Grundverordnung ist bereits
im AWG 2002 festgelegt, dass die Bundesministerin fiir Klimaschutz,
Umwelt, Energie, Mobilitdt, Innovation und Technologie (BMK) und die
Landeshauptleute die Daten als ,fiir die Verarbeitung Verantwortliche*
verarbeiten (§ 22 Abs. 4 leg. cit.). Als Auftragsverarbeiterin ist primér die
Umweltbundesamt GmbH festgelegt, wobei auch andere Auftragsverarbeiter
herangezogen werden diirfen.

Bereits im AWG 2002 ist festgelegt, dass nicht nur die BMK, sondern - im
Rahmen des jeweilig ausdriicklich genannten Zustidndigkeitsbereichs und im
Hinblick auf bestimmte festgelegte Zwecke - auch bestimmte andere
Bundesministerinnen und Bundesminister in Abstimmung mit der BMK die
EDM-Register nutzen diirfen (§ 22 Abs. 5a bis 5¢ und 5e¢ leg. cit.). Eine solche
Nutzung findet aktuell insbesondere im Zustindigkeitsbereich des
Bundesministers fiir Arbeit und Wirtschaft im Hinblick auf bestimmte
Industrieanlagen statt. Hinsichtlich der Einhebung der Altlastenbeitrage
besteht eine Nutzung von Daten durch den Bundesminister fiir Finanzen, im
Bereich des Wasserrechts werden EDM-Daten vom Bundesminister fiir
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Die Register gemiB § 22 des Abfallwirtschaftsgesetzes 2002

Landwirt- und Forstwirtschaft, Regionen und Wasserwirtschaft in das
Emissionsregister Oberflichenwasserkorper (EMREG-OW) iibernommen.
Die amtliche Nummer eines Betriebs gemil3 Tiermaterialiengesetz (TNP-
Nummer) wird im Zustandigkeitsbereich des Bundesministers fiir Soziales,
Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz im EDM erfasst; das EDM wird
hier also nicht nur fiir den Abruf, sondern sogar fiir die Abspeicherung von
Daten aus dem Zustiandigkeitsbereich eines anderen Bundesministers genutzt.
Das AWG 2002 sieht sohin eine Offnung des EDM-Systems auch fiir die
jeweils genannten anderen Bundesministerinnen und Bundesminister vor,
wobei Voraussetzung fiir die konkrete Nutzung eine entsprechende Rechts-
grundlage im jeweils ,,anderen* Rechtsbereich ist.

§ 5 Abs. 5d AWG 2002 erdffnet zudem auch den Landesregierungen die
Moglichkeit, die Register fiir Aufgaben im eigenen Wirkungsbereich zu
nutzen. Die tatsdchliche Verwendung erfolgt ausschlieBlich auf Grundlage der
jeweils anwendbaren landesgesetzlichen Bestimmungen und liegt im organi-
satorischen Ermessen der Lander (vgl. als Beispiel fiir eine derartige Nutzung
etwa § 18a 0O06. Luftreinhalte- und Energietechnikgesetz 2002 [O6.
LuftREnTG] betreffend die Erfassung von ,,.Landes-“Feuerungsanlagen mit
einer Brennstoffwéarmeleistung von mindestens 1 MW im EDM-System).

Vor dem Hintergrund, dass zahlreiche im EDM verarbeitete Informationen
Umweltinformationen darstellen, ist im AWG 2002 auch die Rechtsgrundlage
fiir deren (aktive) Veroffentlichung geschaffen worden. § 87a AWG 2002 sieht
vor, dass bestimmte Daten der Register ,,jedermann® zugénglich sind. Dies
betrifft etwa die von einer Erlaubnis zur Sammlung oder Behandlung um-
fassten Abfallarten bzw. den Umfang der Berechtigung der Abfallsammler und
-behandler. Dieser Zugriff auf die 6ffentlichen Daten erfolgt fiir nichtein-
geloggte Benutzer via EDM-Portal (https://edm.gv.at/edm_portal/home.do).

6. EDM-Applikationen

Zur Abwicklung der unterschiedlichen Meldungen im Abfallwirtschaftsrecht
und in den einbezogenen anderen Umweltrechtsbereichen stehen die
eingerichteten ,,EDM-Applikationen* zur Verfiigung, wobei aktuell 23
Applikationen vorhanden sind und jédhrlich rund 900.000 Meldungen digital
abgewickelt werden. Im Rahmen der gesetzlich vorgesehenen Weiter-
entwicklung des EDM-Systems zur Anpassung an den Stand der Technik wird
auf einen modulhaften Aufbau der EDM-Applikationen geachtet, sodass diese,
soweit erforderlich, nur via Schnittstellen Daten aus dem ZAReg erhalten. Die
nachfolgende Grafik bietet einen Uberblick iiber das EDM-System und die
aktuellen Meldeapplikationen.
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Betrieb & Wartung
(System & Applikationen)

Ubersicht iiber das EDM-System (Stand: 11/2024)

Anmerkung: ePRTR und IPPC sowie ZDR und SQR stellen je eine eigene Applikation dar, sodass man auf
die oben angefiihrte Zahl von 23 Applikationen kommt.

7. Ausblick

Im Jahr 2024 wurden erstmals Daten aus dem Stammregister des EDM in die
zentrale und leistungsfahige Datendrehscheibe dadeX - legistisch als
,Register- und Systemverbund* (RSV) bezeichnet - eingespeist. Damit wurde
ein wichtiger Schritt fiir die Osterreichische Verwaltung gesetzt: Angebundene
Systeme von Bund, Landern, Stddten und Gemeinden konnen damit effizient
und sicher auf diese Daten zugreifen, um den systemiibergreifenden Austausch
zu optimieren.

EDM hat sich zum Ziel gesetzt, als ,,Single Point of Information® im
Umweltbereich zu fungieren und belastbare Daten zu generieren. Die erfassten
Daten sollen allen berechtigten Personen/Behorden fiir ihre Aufgabenerfiillung
zur Verfiigung stehen. Neben der effizienten Abwicklung von Meldungen
rickt insbesondere die IT-Unterstiitzung der gesamten Prozesskette in
Verwaltungsablaufen in den Vordergrund. Die Register des EDM sind
entsprechend dem Stand der Technik, dh. in Richtung eines agnostisch offenen
Ecosystems und als neutrale Datenplattform in Form eines Datenaus-
tauschservice fiir Registrierte, weiterzuentwickeln. Ein weiterer Schwerpunkt
wird die verstiarkte Nutzung der Daten im Rahmen von Auswertungen, zB flir
die abfallwirtschaftliche Planung, sein.
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Einfiihrung

2. BigPicture TDB
Ausgewaihlte Rechtsfragen aus der Praxis
3.1.  Allgemeines

3.2. Einsichtnahme in Daten der TDB im Rahmen einer
personenbezogenen Abfrage

4. Conclusio

1. Einfiihrung

In Osterreich werden nicht erst seit der Covid-19-Pandemie jihrlich hohe
Summen fiir Férderungen aufgewendet. Ein umfassender Uberblick iiber das
gesamte Fordersystem bestand lange nicht und fiihrte zu einer schwer
durchschaubaren Struktur. Die Verwaltung von Forderungen erfolgt vielfach
im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung, was zu weiteren Doppel-
gleisigkeiten fiihren kann. Das Resultat ist ein fragmentiertes System mit
komplexen Zustindigkeiten und Uberschneidungen. Bereits 2007 empfahl der
Rechnungshof daher konkrete Verbesserungen. Darunter fiel auch der
Vorschlag zur Einflihrung einer IT-gestiitzten Forderungsdatenbank unter
Mitwirkung aller Gebietskorperschaften.!

Aus diesem Grund entwickelte im Jahr 2010 eine Expertengruppe
verschiedene MaBnahmen zur Optimierung des Forderungswesens. Beteiligt
waren mehrere Bundesministerien sowie Vertreterinnen und Vertreter der
Lander und Gemeinden. Auch Institutionen wie der Rechnungshof, das Institut
fiir Hohere Studien (IHS), das Osterreichische Institut fiir Wirtschafts-
forschung (WIFO) und das Zentrum fiir Verwaltungsforschung (KDZ) wirkten
mit. Im selben Jahr wurde das Transparenzdatenbankgesetz - TDBG
beschlossen und im BGBI. I Nr. 109/2010 kundgemacht. Das Transparenz-
datenbankgesetz in seiner Stammfassung erlaubte ausschlielich den

' Vgl. Sandra Tscheliesnig, Die sterreichische Transparenzdatenbank - Instrument fir ein effizientes
Forderungswesen, OHW 2019 H 1-3, 29.
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Leistungsempfiangerinnen und -empfangern den Zugriff auf ihre Daten, nicht
jedoch den Forderstellen zur Uberpriifung von Fordervoraussetzungen. Da
dies zur Erfiillung der intendierten Zwecke unzureichend war, wurde im Jahr
2012 das TDBG aufgehoben und das Transparenzdatenbankgesetz 2012 -
TDBG 2012, BGBIL. I Nr.99/2012, erlassen, um insbesondere auch
Forderstellen den Zugriff auf relevante personenbezogene Daten zu gewidhren
und eine breitere Beteiligung an der Transparenzdatenbank durch die Lander
zu ermoglichen.?

Somit liefert die Transparenzdatenbank (TDB) seit 2013 einen umfassenden
Uberblick iiber Forderungen in Osterreich auf Bundes-, Landes- und (auf
freiwilliger Basis) auch auf Gemeindeebene. Sie dient Biirgerinnen und
Biirgern als zentrale Informationsplattform fiir Forderungen und umfasst
mittlerweile liber 5.000 Forderangebote. Forderstellen konnen mithilfe der
TDB die Voraussetzungen fiir die Vergabe von Forderungen (etwa
Einkommensgrenzen) priifen und potenzielle Doppel- und Mehrfach-
forderungen identifizieren. Dariiber hinaus ermdglicht die Datenbank durch
anonymisierte Auswertungen eine effiziente Steuerung und Weiterent-
wicklung des Forderungswesens.

Die TDB stellt damit das einzige dsterreichweite Instrument dieser Art dar. Sie
liefert einen strukturierten gebietskdrperschafteniibergreifenden Uberblick
iiber gewidhrte und angebotene Forderungen. Der Zugang erfolgt iiber das
offentlich zugédngliche Transparenzportal.’

Dennoch gibt es auch Kritik und Verbesserungspotenziale. Insbesondere wird
dabei hiufig die Unvollstindigkeit bei den erfassten Leistungen genannt, da
mangels einheitlicher Regelungskompetenz des Bundes bislang nur der Bund
sowohl zur vollstindigen Erfassung seiner Forderungsbeschreibungen als auch
zur Mitteilung iiber Gewidhrungen und Auszahlungen von Leistungen
verpflichtet ist.* Um auch die Linder in die TDB einzubinden, wurde im Jahr
2012 eine erste Vereinbarung gemiBl Art. 15a B-VG zwischen Bund und
Lindern geschlossen.” Diese hatte die systematische Erfassung abstrakter
Beschreibungen der Landesforderungen zum Ziel. Zur vollstindigen
Erfassung von Auszahlungen bzw. Leistungsmitteilungen gab es auf Grund
dieser Vereinbarung jedoch keine Verpflichtung fiir die Lénder.® Dadurch

2 Vgl. Tscheliesnig, OHW 2019 H 1-3, 29.

3 Vgl. Tscheliesnig, OHW 2019 H 1-3, 29.

Vgl. Stefanie Fasching, Die Transparenzdatenbank - Eine unendliche Geschichte?, Jahrbuch
Behilferecht 2020, 409.

Vereinbarung gemal Art. 15a B-VG zwischen dem Bund und den Lédndern iiber eine
Transparenzdatenbank, BGBI1 I Nr. 73/2013.

¢ Vgl. Tscheliesnig, OHW 2019 H 1-3, 29.
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ergaben sich in der Praxis zwangsldaufig auch Einschrinkungen bei den
Nutzungs- und Abfragemdglichkeiten.’

Gestartet mit einem Pilotprojekt im Jahr 2017 melden mittlerweile alle
Bundeslander freiwillig Daten aus den Bereichen Umwelt und Energie an die
TDB. Dies unterstreicht den verwaltungsiibergreifenden Nutzen des
Instruments. Die Datenbank unterstiitzt die gezielte Steuerung von
Subventionsausgaben auf gesamtstaatlicher Ebene. Sie liefert Informationen
zu zugesagten und ausbezahlten Forderungen sowohl fiir Forderstellen als auch
fiir einzelne Antragstellerinnen und Antragsteller. Bei einkommensabhidngigen
Leistungen ermoglicht sie den Zugriff auf Einkommensdaten der Forderungs-
werberinnen und Forderungswerber. Die Liander tragen weitgehend die im
Rahmen gemeinsamer Analysen erarbeiteten Optimierungsvorschlige mit,
wodurch sukzessive eine umfassende Datenbasis entstand. Diese Entwicklung
wurde durch die COVID-19-Pandemie stark beschleunigt. Der akute Bedarf an
raschen HilfsmaBnahmen fiihrte zu zahlreichen Forderprogrammen auf
Bundes- und Landesebene. Dabei kam es teilweise zu gegenseitigen Aus-
schliissen der Forderungen, wodurch die Anzahl der personenbezogenen
Abfragen aus der TDB im Vergleich zu den Jahren vor der Pandemie um ein
Vielfaches anstieg.

Auch erste Gemeinden und Stddte nutzen die Moglichkeit zur freiwilligen
Meldung an die TDB. Fiir Gemeinden mit weniger als 20.000 Einwohnern ist
eine vereinfachte Teilnahme vorgesehen. Statt einer Einzelbeschreibung jeder
MafBnahme konnen standardisierte Forderungsschienen genutzt werden.
Dadurch soll eine zentrale Informationsmoglichkeit iiber kommunale
Leistungen fiir Biirgerinnen und Biirger geschaffen werden.?

Um diese positiven Entwicklungen auch rechtlich zu verankern, wurde im
Rahmen der Verhandlungen zum Finanzausgleich 2024 der Abschluss einer
neuen Art.-15a-Vereinbarung iiber die Etablierung einer gebietskorper-
schafteniibergreifenden  Transparenzdatenbank (im Folgenden: TDB-
Vereinbarung) beschlossen und im BGBI I Nr. 138/2014 kundgemacht.” Darin
verpflichten sich die Ladnder nunmehr, die TDB weitestgehend wie der Bund
zu verwenden und somit neben der Erfassung von Forderungsbeschreibungen
auch Leistungsmitteilungen zu Gewdhrungen und Auszahlungen vollstindig
an die Transparenzdatenbank (nach Ablauf verschiedener Umsetzungsfristen)
ab dem Jahr 2026 durchzufiihren.'”

7 Vgl. Fasching, Jahrbuch Beihilferecht 2020, 409.

Vgl. Elisabeth Klaus, Gebietskorperschafteniibergreifender Einsatz der Transparenzdatenbank als
Instrument fiir ein effizientes Forderungswesen, OHW 2022, 157.

Vgl. Florian Schwetz, Der Finanzausgleich ab 2024 - Ein Uberblick iiber den Gang der Verhandlungen
und die wesentlichen Ergebnisse, OHW 2024, 23.

10" Vgl. Art. 9 Z 2 bis 4 der TDB-Vereinbarung.
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2. Big Picture TDB

Anhand des folgenden ,.Big Pictures™ soll im folgenden Abschnitt ein
kompakter Uberblick iiber die Funktionsweise und die Verantwortlichkeiten
im Rahmen der TDB gegeben werden:!!

(1) [B# Forderungsgeber ﬂ[ FérdermaBnahmen Ié ]

@‘ Abwicklungsstellen

@ BMF Abteilung @ v v @

Transparenzdatenbank
trsonenbezogene = J [PersonenbezogeneAbfragen]

Dateniibermittlung

[l 1 ®

[ Transparenzdatenbank ] [ DVSV Datenbank ]
@ rorowo‘- Forderungsempfénger 1 @
Transparenzportal Auswertungen durch BMF / )
«  Informationen zu < Statistik Austria u.a. fiir _r 3 Auftraggeber
EérdermaRnahmen > wissenschaftliche Zwecke

+ Abfrageder eigenen Daten

* Personenbezogene
Veroffentlichung (Covid-19, etc.)
+  Sofordert Osterreich

Ad 1) FordermaBnahmen werden von den zustindigen Férderungsgebern!? in
einer einheitlichen Struktur erfasst und in der TDB gespeichert. Eine
Fordermafinahme, auch als ,,Leistungsangebot bezeichnet, beschreibt abstrakt
eine aus Offentlichen Mitteln finanzierte oder teilfinanzierte Leistung
einschlieBlich ihrer Bezugs-Voraussetzungen.

Ad 2) Die ,,Datenkldrungsstelle* (Abteilung 11/12 - Transparenzdatenbank im
Bundesministerium fiir Finanzen) fiihrt eine Qualitdtskontrolle der erfassten
FordermafBnahmen durch und schldgt gegebenenfalls Verbesserungen vor. Im
Rahmen dieser Priifung werden die FordermaBnahmen zudem einheitlich
kategorisiert, so dass vergleichbare Leistungen thematisch zusammengefasst
werden (zB ,,Tourismusférderungen®). Dies erleichtert insbesondere
themenbezogene Auswertungen und schafft eine bessere Ubersichtlichkeit.
Des Weiteren priift die Datenkldarungsstelle auf Basis der von der
leistungsdefinierenden Stelle konkret angegebenen Rechtsgrundlage fiir die

' Eine umfassendere Darstellung und Beschreibung des Big Pictures findet sich in dem auf der Website

www.transparenzportal.gv.at verdffentlichten technisch-organisatorischen Infopaket.

Der Begriff des Forderungsgebers eignet sich zur einfachen Veranschaulichung der Rolle/Aufgabe im
Rahmen des abgebildeten Schaubilds zwar gut, wird in der Praxis jedoch teilweise unterschiedlich bzw.
nicht immer korrekt verwendet. Das TDBG 2012 kennt den Begriff des ,,Forderungsgebers® nicht und
spricht stattdessen von der ,,leistungsdefinierenden Stelle”. In § 15 TDBG 2012 ist geregelt, wer fiir
Bundes-, Landes- oder Gemeindeleistungen jeweils leistungsdefinierende Stelle ist.
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Forderung, ob eine Einsichtnahme in andere Forderungen erforderlich ist und
stellt gegebenenfalls die Einsichtsberechtigungen ein.

Ad 3) Abwicklungsstellen sind jene inldndischen Einrichtungen, die
Forderungen fiir Forderungsnehmerinnen und Forderungsnehmer abwickeln.
Abwicklungsstellen des Bundes und der Lénder iibermitteln personen-
bezogene Forderungsfille (Gewidhrungen) sowie Auszahlungen zu ihren
Fordermafinahmen elektronisch an die TDB. Einige Stadte und Gemeinden
haben ebenfalls damit begonnen, personenbezogenen Daten zu ilibermitteln.
Ein Forderungsfall muss spitestens mit der Gewédhrung an eine
Forderungsnehmerin bzw. einen Forderungsnehmer an die TDB gemeldet
werden. Zu jedem Forderungsfall sind in der Folge alle zugehorigen
Auszahlungen sowie eventuelle Riickzahlungen zu erfassen. Sofern keine Aus-
oder Riickzahlungen mehr zu einem Forderungsfall zu erwarten sind, kann ein
Forderungsfall auf ,,abgerechnet* gesetzt werden.

Ad 4) Leistungen aus der Datenbank des Dachverbandes der Sozial-
versicherungstrager, wie zB Krankengeld, Pflegegeld, Wochengeld etc.
werden nicht in der TDB selbst verarbeitet, sondern sind bei einer Abfrage
online iiber eine Schnittstelle eingebunden. Das umfasst mit Stand November
2024 463 Mio. Datensitze mit einem Volumen von 444 Mrd. Euro.

Ad 5) Biirgerinnen und Biirger, Unternehmen, Organisationen und 6ffentliche
Einrichtungen konnen am Transparenzportal unter www.transparenz-
portal.gv.at einen umfassenden Uberblick {iiber aktuelle Forderungs-
moglichkeiten des Bundes, der Lander und einzelner Gemeinden erhalten.
Derzeit sind die Beschreibungen von tiber 3.300 ,,beantragbaren* Maflnahmen
am Transparenzportal Offentlich einsehbar. Die Forderungsgeber sind
verpflichtet, die beschriebenen FoérdermaBBnahmen laufend zu aktualisieren.
Das Transparenzportal bietet nicht nur Zugang zu Informationen {iber
Forderungen und individuelle Leistungen, sondern stellt auch Auswertungen,
Berichte und Visualisierungen zu Forderungen und Auszahlungen bereit. Ab
September 2025 sind am Transparenzportal staatliche Leistungen, die nicht an
Privatpersonen gehen und iiber dem Schwellenwert von 1.500 Euro liegen,
Offentlich einsehbar. Auf das Transparenzportal erfolgen jdhrlich mehrere
Millionen Zugriffe.

Ad 6) Neben der Selbstabfrage fiir Biirgerinnen und Biirger (vgl. Ad 5) konnen
berechtigte Forderungsstellen tliber die TDB personenbezogene Abfragen zu
konkreten Forderungswerberinnen und Forderungswerbern durchfiihren, um
die Voraussetzungen fiir die Gewdhrung, Riickforderung oder Einstellung
einer Leistung online zu priifen (zB Einkommensgrenzen oder andere
ausbezahlte bzw. gewihrte Férderungen zum selben Zweck). Uber die TDB
nicht abrufbar sind jedoch insbesondere Informationen iiber Alimente,
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Zuschiisse von privater Seite (= keine offentlichen Mittel), Immobilienwerte,
Sparbiicher etc.

Um unerwiinschte Mehrfachforderungen zu vermeiden, sind sdmtliche
Forderungsstellen verpflichtet, vor der Gewédhrung einer Forderung eine
derartige Abfrage aus der TDB durchzufiihren.!* Grole Abwicklungsstellen
wie zB das Arbeitsmarktservice (AMS) oder die Austria Wirtschaftsservice
Gesellschaft mbH (AWS), aber teilweise auch die Bundesministerien und
Amter der Landesregierungen binden das Instrument automatisiert in ihre
Forderungsprozesse ein, sodass die Daten schnell und einfach abgefragt
werden konnen. Damit nutzen neben der Finanzverwaltung immer mehr
Forderungsstellen und offentliche Einrichtungen die Daten aus der TDB fiir
Kontrollzwecke. Im Jahr 2024 fiihrte dies zu einer Rekordzahl von etwa 8
Millionen personenbezogenen Abfragen.

Ad 7) SchlieBlich leistet die TDB auch einen Beitrag zur Steuerung des
Forderungswesens in Osterreich. Beispielsweise konnen gebietskorper-
schafteniibergreifende Auswertungen iiber Daten der TDB bei der Statistik
Austria in Auftrag gegeben werden. Die Statistik Austria hat die Moglichkeit,
die Daten der TDB beispielsweise mit geografischen oder demografischen
Merkmalen (Geschlecht, Alter, Einkommensschicht udgl.) zu verschneiden,
um die Treffgenauigkeit von Forderungen besser zu analysieren. Des Weiteren
ist der Bundesminister fiir Finanzen erméchtigt, iber die TDB verfiligbare
Auszahlungsdaten datenschutzkonform auszuwerten und in anonymisierter
Form an wissenschaftliche Einrichtungen weiterzugeben. Seit Mitte 2020
werden bei der Mitteilung des Forderungsfalles an die TDB durch die
Abwicklungsstellen auch standardisierte Forderungsgegenstinde (zB ,,E-
Fahrzeuge*) geliefert, so dass Auswertungen noch granularer und ziel-
gerichteter gestaltet werden konnen.

3. Ausgewahlte Rechtsfragen aus der Praxis
3.1. Allgemeines

Wie bereits in der Einfiihrung dargestellt, stellen sich in Zusammenhang mit
der TDB zahlreiche Rechtsfragen, die vor allem in der Praxis gro3e Relevanz
haben. Vor allem das Fehlen einer einheitlichen Regelungskompetenz im
Bereich des Forderungswesens und damit verbundenen Transparenz-
bestimmungen flihrt zuweilen zu unterschiedlichen Auffassungen {iber die
jeweilige Kompetenzgrundlage zur Erlassung konkreter Bestimmungen (insb.
datenschutzrechtlicher Grundlagen) in diesem Rechtsbereich. Diesem

13" Fiir den Bund ist dies in § 25 Abs. 1¢ TDBG 2012 normiert. Die Linder haben sich dazu in der TDB-
Vereinbarung verpflichtet und setzen dies auch im jeweiligen Landesrecht um.
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Themenkomplex widmete sich im Rahmen der Linzer Legistikgesprache 2024
daher auch ein eigener Beitrag'* und auch im Rahmen der Begutachtungs-
verfahren' zu den Landesgesetzen in Umsetzung der TDB-Vereinbarung wird
von den Verfassungsdiensten der Lidnder und des Bundes teilweise eine
unterschiedliche Position vertreten. Im Rahmen des vorliegenden Beitrags
kann keine abschlieBende Darstellung oder Beurteilung zu diesem
Themenkomplex gegeben werden. Es sollen jedoch in den folgenden Absétzen
einige aus Sicht des Autors relevante Punkte festgehalten werden.

Grundsatzlich kann jedem Kompetenztatbestand die Erbringung von
Geldleistungen durch die 6ffentliche Hand (Unterstiitzungsleistungen) zuge-
ordnet werden. Forderungen sind also akzessorisch stets einer bestimmten
Materie, ndmlich jener Verwaltungsmaterie, in deren Rahmen eine Leistung
vergeben wird, zuzuordnen (V{Slg 4609/1963; 20.359/2019). Damit bilden sie
sog. Annexmaterien zu einer Kompetenznorm.'¢ Die Zustidndigkeit zur
Erlassung von Bestimmungen im Bereich der Transparenz im Forderungs-
wesen muss daher wohl ebenfalls der Kompetenz zur Regelung der
Hauptmaterie folgen. Diese Schlussfolgerung ergibt sich auch aus den
Materialien zur Stammfassung des TDBG 2012'7 und hat zur Folge, dass eine
einheitliche Zustdandigkeit des Bundes oder der Lander zur Gesetzgebung und
Vollziehung nicht besteht. Das TDBG 2012 als einfaches Bundesgesetz gibt in
diesem Sinne daher nur fiir den Bund verbindliche Regelungen vor und kann
die Nutzung der TDB durch Linder und Gemeinden nur im Sinne einer
Offnungsklausel (,,Doppeltiirmodell) erlauben.!® Je nach Datenverarbeitung
sind daher zusétzliche eigene Rechtsgrundlagen fiir Linder (und Gemeinden)
zu schaffen, um die TDB auch umfassend nutzen zu konnen, wozu sich die
Lander in der TDB-Vereinbarung auch verpflichtet haben.!

In der Praxis stellen sich daher sowohl fiir den Bundesminister fiir Finanzen
als datenschutzrechtlich Verantwortlichem fiir die TDB? als auch fiir die
mitteilenden und abfrageberechtigten Stellen, (datenschutz-)rechtliche Fragen
bei der Einmeldung von personenbezogenen Daten zur Gewdédhrung und

Vgl. den Beitrag von Thomas Uebe in diesem Tagungsband.

15 Vgl. etwa die Stellungnahme des BKA-VD vom 22.4.2025, GZ 2025-0.244.864, zum Entwurf eines
Wiener Landesgesetzes, mit dem das Wiener Fordertransparenzgesetz geéndert wird (abgerufen am
11.6.2025 unter https://www.wien.gv.at/recht/landesrecht-wien/begutachtung/pdf/2025002s7.pdf).

16 Christoph Grabenwarter / Stefan Leo Frank, B-VG? (Stand 1.1.2025, rdb.at), Vor Art 10 - 15, Rz. 9.

7 Vgl. ErlautRV 1891 BIgNR XXIV GP, 4: , Die Zustindigkeit des Bundes zur Erlassung dieses
Bundesgesetzes ergibt sich aus Art. 10 Abs. 1 Z 4 B-VG (Bundesfinanzen), Art. 10 Abs. 1 Z 13 B-VG
(sonstige Statistik, soweit sie nicht nur den Interessen eines einzelnen Landes dient) und Art. 10 Abs. 1
Z 16 B-VG (Einrichtung von Bundesbehdrden). Dariiber hinaus konnen als Kompetenzgrundlage
diejenigen Kompetenztatbestinde herangezogen werden, aufgrund derer der Bund Leistungen
erbringen kann. "

8 Vgl. etwa § 32 Abs. 6 TDBG 2012.

9 Vgl. Art. 9 Z 1 der TDB-Vereinbarung.

20 Vgl. § 12 TDBG 2012.
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Auszahlung von Leistungen, bei der Nutzung der personenbezogenen
Abfragen beziehungsweise bei der Einsichtnahme in die TDB und bei der
sonstigen Verarbeitung (zB Weitergabe und Veroffentlichung) der in der TDB
verarbeiteten Daten.

Es liegt in Umsetzung des Art. 3 Abs. 2 der TDB-Vereinbarung im Verant-
wortungsbereich der Linder, die Rechtsgrundlagen fiir die Ubermittlung der
von ihnen in die TDB einzumeldenden Daten und fiir die personenbezogenen
Abfragen dieser Daten zu schaffen. Dies umfasst sowohl Leistungen aus dem
Bereich der Hoheits- als auch der Privatwirtschaftsverwaltung und in diesem
Zusammenhang auch - sofern relevant - Leistungen, die Riickschliisse auf
Daten besonderer Kategorien personenbezogener Daten nach Art. 9 DSGVO
zulassen.?!

Auf Grund dieser Vorgaben muss der Bundesminister fiir Finanzen als
datenschutzrechtlich Verantwortlicher fiir die TDB davon ausgehen konnen,
dass die Lander ohne entsprechende Rechtsgrundlage keine personen-
bezogenen Daten an die TDB iibermitteln (werden) und er selbst daher iiber
eine ausreichende datenschutzrechtliche Grundlage fiir die Verarbeitung aller
in der TDB enthaltenen Daten verfiigt. Seitens der durch die Léander
tibermittelten Daten kann sich der Bundesminister fiir Finanzen bei der
Verarbeitung dieser Daten in der TDB dabei insbesondere auf § 1 Abs. 3
TDBG 2012 stiitzen. Gemill dieser Verfassungsbestimmung sind ,,Bund,
Ldnder, Gemeinden und Gemeindeverbdnde [...] ermdchtigt, gebietskorper-
schafteniibergreifend Daten in der Transparenzdatenbank zu verarbeiten®.

3.2. Einsichtnahme in Daten der TDB im Rahmen einer personen-
bezogenen Abfrage

Bei Anlage eines neuen Leistungsangebots und der FEinstellung von
Einsichtsberechtigungen hat der Bundesminister fiir Finanzen zu priifen, ob fiir
die jeweilige Datenverarbeitung (insb. die personenbezogene Abfrage) eine
ausreichende datenschutzrechtliche Rechtfertigung gegeben ist.?? Fiir die
Priifung der Gewidhrung einer Einsichtnahme in Daten der TDB
(personenbezogenen Abfrage) gilt dabei im Wesentlichen Folgendes:

2l Leistungsangebote mit Bezug zu besonderen Kategorien personenbezogener Daten im Sinne des Art. 9
Abs. 1 DSGVO sind in der TDB gemal § 21 Abs. 1 Z 3 TDBG 2012 als ,,sensibel” zu kennzeichnen.

22 Vgl. zur Priifung von Leistungsangeboten unter “2. Big Picture TDB* die Ausfiihrungen zu den
Schritten 1 und 2.
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Voraussetzung 1: Rechtsgrundlage fiir die Einsicht

Die Rechtsgrundlagen ergeben sich hierfiir in erster Linie aus den
Bestimmungen des TDBG 2012 1iVm. materienrechtlichen Bestimmungen wie
Gesetzen, Verordnungen und Forderungsrichtlinien. Je nachdem welche Daten
eingesehen werden miissen, wird ein anderer rechtlicher MaBstab fiir die
Beurteilung der Einsichtsberechtigung herangezogen:

Einsicht in andere (nicht sensible) Forderungen bzw. Leistungen

Die Rechtsgrundlage fiir die Abfrage von nicht als ,,sensibel gekennzeich-
neten Leistungen zur Erfiillung des Uberpriifungszwecks® ergibt sich im
Wesentlichen aus § 32 Abs. 5 und 6 TDBG 2012.

Sofern eine Abfrage in Erfiillung des Uberpriifungszwecks fiir eine Leistung
erfolgt, die in die Regelungskompetenz der Lander féllt, ist § 32 Abs. 6 TDBG
2012 iSd. oben genannten ,,Doppeltiirmodells* als Offnungsklausel zu sehen
und bedarf daher zuséitzlich noch landesrechtlicher Regelungen.

Dariiber hinaus ist die FEinsichtsberechtigung insofern eingeschrinkt, als
jeweils nur Einsicht auf jene Daten zu gewéhren ist, die flir die Gewdhrung,
die Einstellung oder die Riickforderung einer Leistung durch diese konkrete
abfrageberechtigte Stelle fiir eine bestimmte Aufgabe jeweils erforderlich sind.
In der Regel ergibt sich diese Erforderlichkeit aus den konkreten Forderungs-
richtlinien und den dort geregelten Voraussetzungen (etwa Ausschluss von
Doppel- und Mehrfachforderungen).

Damit abfragende Stellen von dem Recht auf Einsicht auch tatsdchlich
Gebrauch machen, ist die Verpflichtung zur TDB-Abfrage vor Gewéhrung
einer Forderung gemill § 8 TDBG 2012 zur Vermeidung von Mehrfach-
forderungen (,,Uberpriifungszweck®) gesetzlich normiert.?*

Einsicht in das Einkommen

Das Einkommen fillt nicht unter die Leistungsarten gemall § 4 TDBG 2012
und wird daher gesondert behandelt.

Die Einsicht in das Einkommen wird immer nur dann eingestellt, wenn sich
die Notwendigkeit der Einsicht im Einzelfall aus der jeweiligen Rechts-
grundlage ergibt (zB Richtlinie, Gesetz).

23 Vgl. § 2 Abs. 1 Z 4 TDBG 2012.
24 Vgl. § 25 Abs. 1c TDBG 2012 fiir den Bund bzw. analoge Regelungen in den Landesgesetzen in
Umsetzung der TDB-Vereinbarung.
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Einsicht in sensible Daten

Als ,.sensibel“ gekennzeichnet® sind in der TDB Daten, die einen eindeutigen
Riickschluss auf den Gesundheitszustand einer Person zulassen, wie zB
Wochengeld, Pflegegeld, Invaliditatspension, Forderungen fiir Menschen mit
Behinderungen (zB Blindenfithrhund, Adaptierung eines PKW etc.). Die
Gewdhrung einer Einsicht in diese Leistungen erfordert eine den
Anforderungen des Art. 9 Abs. 2 lit. g DSGVO entsprechende explizite
Rechtsgrundlage aus der hervorgeht, welche sensiblen Leistungen relevant flir
die Gewdhrung der eigenen Forderung sind.

Eine Einsichtnahme in sensible Leistungen ist dariiber hinaus (technisch) erst
moglich, wenn die Einsichtsberechtigung per Verordnung des Bundes-
ministers fiir Finanzen kundgemacht wurde (idR zweimal jihrlich) und die
verordnete Einsichtsberechtigung im System freigeschaltet wurde.?¢

Voraussetzung 2: Ein konkreter ,,Anlassfall*

Die personenbezogene Abfrage ist nur im Zuge der Gewdhrung, Einstellung
oder Riickforderung einer konkreten Leistung und sofern diese Daten fiir eine
bestimmte Aufgabe jeweils erforderlich sind, rechtlich zulédssig.?’” Sind auf
Grund der Gestaltung der Forderungsmafinahme beispielsweise keine anderen
Forderungen/Leistungen und auch kein Einkommen fiir die Gewahrung einer
Forderung von Relevanz und Mehrfachforderungen nicht ausgeschlossen oder
allenfalls sogar erwiinscht, ist eine Abfrage der TDB ,,nicht erforderlich® und
die Einsichtnahme wird durch das Bundesministerium fiir Finanzen nicht
freigeschaltet. Des Weiteren wird jede Abfrage der TDB mitprotokolliert und
der betroffenen Person am , Transparenzportal unter ,,Wer hat mich
abgefragt?*‘ angezeigt.

Voraussetzung 3: Meldung der Gewihrungen und Auszahlungen

Gemil § 32 Abs. 6 TDBG 2012 ist fiir die Erteilung der Leseberechtigung fiir
Lander und Gemeinden weiters eine Voraussetzung, dass die jeweilige
leistende Stelle auf diese Leistung (also den urspriinglichen Abfragegrund
bzw. Anlassfall) Mitteilungen nach § 25 in die TDB iibermitteln wird.

2 Vgl. § 21 Abs. 1 Z 3 TDBG 2012.

2 Vgl. etwa zuletzt die Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen iiber die Abfrage von sensiblen
Daten 2025 nach dem Transparenzdatenbankgesetz 2012 (Transparenzdatenbank-Abfrageverordnung
2025), BGBI. II Nr. 41/2025.

27 Vgl. § 32 Abs. 5 und 6 TDBG 2012.
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4. Conclusio

Die TDB hat sich seit ithrer Einfiihrung als zentrales Instrument zur Erhohung
der Nachvollziehbarkeit und Effizienz im Osterreichischen Forderungswesen
etabliert. Mit der neuen TDB-Vereinbarung und dem Ziel einer
flichendeckenden Nutzung durch Bund und Léinder ab 2026 wird ein
bedeutender Schritt in Richtung einer vollstindigen und datenbasierten
Forderungssteuerung gesetzt. Die laufenden Erweiterungen der Funktiona-
litdten sowie die zunehmende Zahl an Abfragen und freiwilligen Meldungen -
insbesondere auch auf kommunaler Ebene - zeigen die hohe praktische
Relevanz und Akzeptanz der TDB.

Gleichzeitig sind in der Vergangenheit zahlreiche rechtliche Fragestellungen
zutage getreten, insbesondere im Bereich der datenschutzrechtlichen
Legitimation von personenbezogenen Abfragen sowie im foderalistischen
Spannungsfeld divergierender Kompetenzverteilungen. Die Verwirklichung
einer tatsdchlich gebietskorperschafteniibergreifenden TDB erfordert daher
nicht nur technische und organisatorische MaBBnahmen, sondern auch einen
klaren rechtlichen Rahmen und ein abgestimmtes Verstindnis zwischen Bund,
Landern und Gemeinden.

Die Weiterentwicklung der TDB wird mal3geblich davon abhdngen, inwieweit
es gelingt, diese Herausforderungen in einem kooperativen und rechts-
konformen Setting zu bewiltigen und gleichzeitig die Potenziale fiir ein
intelligentes, datenbasiertes Forderungswesen systematisch zu nutzen.

121



122



Besondere Fragen im Zusammenhang mit der
Verwirklichung einer tatsachlich
gebietskorperschafteniibergreifenden
Transparenzdatenbank:

Thomas Uebe

1.  Heterogenitét der potenziell in der Transparenzdatenbank zu erfassenden
Sachverhalte

2. Komplexitit der legistischen Herausforderungen
2.1. Vorbemerkungen
2.2. Kompetenzgrundlage
2.3. Grundrechtliche Anforderungen
2.3.1.Datenschutz
2.3.2.Gleichheitssatz
2.4. Hoheits- und Privatwirtschaftsverwaltung
2.5. Verfassungsrechtliche Sonderbestimmung: § 1 Abs. 3 TDBG 2012

2.6. Ausgewdhlte Einzelprobleme anhand der einfachgesetzlichen
Rechtslage und der Verpflichtungen gemif3 der ,,TDB-Verein-
barung*

2.6.1.Allgemeine Vorbemerkungen und datenschutzrechtliche
Verantwortlichkeit

2.6.2.Notwendigkeit der Klarheit tiber die aktuell tatsdchlich zu
erfassenden Rechtstriger, die personenbezogene Daten in
die Transparenzdatenbank einmelden sollen

2.6.3.Zwischenrestimee: Was kann die Landesgesetzgebung
regeln?

2.6.4. , Kofinanzierungen

' Der Beitrag gibt grundsitzlich die Inhalte des am 7. November 2024 bei den Linzer Legistik-Gespréichen
gehaltenen Vortrags wieder. Nach diesem Zeitpunkt eingetretene Entwicklungen bis Anfang August
2025, insbesondere die Bemiihungen um eine zeitgerechte Umsetzung der auf eine Vereinbarung geméf
Art. 15a B-VG zuriickgehenden Verpflichtungen der Lander zur Erlassung der notwendigen landes-
gesetzlichen Bestimmungen zur Sicherstellung einer gebietskorperschafteniibergreifenden Transparenz-
datenbank, wurden teilweise in Fulnoten angemerkt.
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2.6.5. , Letztempfanger-Argumentation* bei mehreren Mitgliedern
einer ,,Forderungskette*

2.6.6. Fallbeispiel ,,Stromkostenzuschuss*

3. Reslimee

1. Heterogenitat der potenziell in der Transparenzdatenbank
zu erfassenden Sachverhalte

1.1. Einen Uberblick dariiber, was die Transparenzdatenbank als solche
eigentlich ist, welche Funktionalititen sie hat und wie sie letztlich dazu
beitragen kann, staatliche Aufgaben in effizienter und verwaltungs-
okonomischer Weise zu bewiltigen, ist Gegenstand des Beitrags von Gregor
Schmied in diesem Tagungsband.? Zur Vermeidung von Wiederholungen sei
daher einleitend auf diesen Beitrag verwiesen.

Es soll aber angesichts der folgenden Ausfiihrungen noch einmal besonders
betont werden, dass die potenziell in der Transparenzdatenbank zu erfassenden
Sachverhalte iiberaus heterogen sind, was man der Begriffserkldrung des
Wortes ,,Heterogenitit entsprechend auch so ausdriicken kann, dass die
Menge der in der Transparenzdatenbank erfassten Sachverhalte hinsichtlich
eines oder mehrerer Merkmale sehr uneinheitlich ist.

1.2. Was die Vielfalt der von der Transparenzdatenbank erfassten Leistungs-
arten anbelangt, so sind diese grundsdtzlich im § 4 TDBG 20123 aufgezéhlt
und umfassen neben den im Beitrag von Gregor Schmied ausfiihrlich behan-
delten Forderungen auch

- Sozialversicherungsleistungen,
- Ruhe- und Versorgungsbeziige,
- ertragssteuerliche Ersparnisse,

- Ersparnisse aus begilinstigten Haftungsentgelten und verbilligten
Fremdkapitalzinsen und auch

- Sachleistungen.

Auch der vorliegende Beitrag beschrinkt sich im Wesentlichen auf die
Leistungsart ,, Forderungen®, dic ihrerseits wiederum eine Reihe von

Gregor Schmied, Transparenzdatenbank - Die Erfassung von Leistungen und die Abfrage von personen-
bezogenen Daten aus der Transparenzdatenbank in praktischer Sicht.

3 Transparenzdatenbankgesetz 2012 (TDBG 2012), BGBL I Nr. 99/2012, in der Fassung des Bundes-
gesetzes BGBI. I Nr. 169/2023; eine jiingste Anderung ergab sich durch das Informationsfreiheits-
Anpassungsgesetz, BGBI. I Nr. 50/2025
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Unterarten aufweist, die im § 8 TDBG 2012 niher umschrieben werden. Das
reicht von

- Mitgliedsbeitrdgen tiber

- Gesellschafterzuschiisse,

- Spenden- und Jubildumsgelder,

- den wichtigen Bereich der sog. ,,direkten Forderungen®, iiber

- Zuwendungen mit Sozial- und Familienleistungscharakter und iiber
- Entschadigungen bis hin zu

- Zahlungen an Intermediére, das sind Geldleistungen an Dritte, die diese
in Form von Sachleistungen weitergeben.*

Die Leistungsart ,,Forderungen® steht deshalb aktuell im besonderen Fokus,
weil sich die Linder anlésslich der Gespriache liber den Finanzausgleich ab
dem Jahr 2024 in einer Vereinbarung gemill Art. 15a B-VG iiber die
Etablierung einer gebietskorperschafteniibergreifenden Transparenz-
datenbank (im Folgenden kurz ,,TDB-Vereinbarung*)®> verpflichtet haben,
landesgesetzliche Grundlagen dafiir zu schaffen, dass die bereits seit Jahren
bestehende Transparenzdatenbank auch mit solchen ,Landesleistungen®
befillt wird, fiir die das ohne ausdriickliche landesgesetzliche Rechtsgrund-
lagen eben nicht geht.

1.3. Die Heterogenitit der potenziell in der Transparenzdatenbank zu
erfassenden Sachverhalte ergibt sich jedoch nicht nur aus der Vielfalt der
angesprochenen Leistungsarten und deren Unterarten; sie wird vielmehr noch
dadurch deutlich erhoht, dass dazu auch noch eine Vielfalt von leistungs-
gewihrenden Rechtstrigern hinzukommt, die moglicherweise verpflichtet
sein bzw. verpflichtet werden konnten, Daten betreffend die Gewdhrung einer
Leistung in die Transparenzdatenbank einzumelden und uU auch Abfragen aus
der Transparenzdatenbank zu tétigen, bevor sie ihrerseits eine Leistung
gewidhren. Denn auch wenn in der Regel von ,staatlichen” Leistungen
gesprochen wird, die in der Transparenzdatenbank abgebildet werden sollen,
und dartiber hinaus nicht nur im Titel der 15a-Vereinbarung (lediglich) der
gebietskorperschafteniibergreifende Charakter der Transparenzdatenbank

4 Zur Abgrenzung des Rechtsbegriffs , Férderung“ von dem in der Lehre verwendeten Begriff

»Subvention®, denen wiederum der unionsrechtliche Begriff der Beihilfe gegeniibersteht, vgl. jlingst
Peter Bufijdger / Florian Klebelsberg, Die Lander und die Forderungsverwaltung, in: Peter Bufijdger /
Mathias Eller / Florian Klebelsberg, Die Privatwirtschaftsverwaltung der Lénder (2025), S 343 ff
(343 ff).

Vereinbarung gemal3 Artikel 15a B-VG iiber die Etablierung einer gebietskdrperschafteniibergreifenden
Transparenzdatenbank, BGBI. I Nr. 138/2024.
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betont wird, so ist damit keineswegs gesagt, dass als leistungsgewdhrende
Stelle auch formal immer der ,,Staat* - also die Gebietskorperschaften (der
Bund oder ein Land oder eine Gemeinde) - auftreten muss.

Vielmehr ergibt sich aus verschiedensten Bestimmungen des TDBG 2012 und
der ,,TDB-Vereinbarung®, dass auch Rechtstrager, die von Verfassungs wegen
nicht den Staat reprasentieren, vom Regime der Transparenzdatenbank
betroffen sein sollen. Diese Rechtstrager werden im vorliegenden Beitrag in
weiterer Folge als ,,sonstige Rechtstriager* bezeichnet.

Eine weitere bedeutende Differenzierung ergibt sich aus dem Umstand, dass
all die potenziell vom Regelungsregime des Transparenzdatenbankrechts
erfassten Rechtstrdager in unterschiedlichster Position bzw. Funktion betroffen
sein konnten. Auch wenn diese Differenzierung bereits starke Uber-
schneidungen mit der gleich anschlieend anzusprechenden Komplexitét der
legistischen Herausforderungen® aufweist, soll sie bereits hier als ,,vorge-
fundenes Faktum® angesprochen werden: Die verschiedenen Rechtstrager
konnen bei der Vergabe von transparenzdatenbankrelevanten Leistungen
entweder im Bereich der Hoheitsverwaltung titig sein oder in den Formen
des Zivilrechts handeln; die Formen des Zivilrechts sind ihrerseits viel-
filtig und reichen von der Vergabe von Mitteln im eigenen Namen und auf
eigene Rechnung bis zu verschiedensten Formen der Gestaltung von Vertre-
tungsmoglichkeiten.

1.4. Und schlieBlich ist die Heterogenitit der Transparenzdatenbank noch
dadurch gekennzeichnet, dass die Datensammlungen in dieser Datenbank
(unmittelbar) verschiedensten Zwecken dienen; § 2 TDBG 2012 zihlt
insgesamt sieben Zwecke auf, wobei es zwischen den einzelnen dort ange-
fiihrten Zwecken durchaus auch Uberschneidungen gibt.”

1.5. Von der Sachverhaltsebene her sind fiir den vorliegenden Beitrag neben
der Verpflichtung verschiedenster Stellen zur Einmeldung personenbezogener
Daten in die Transparenzdatenbank insbesondere die Zugriffsmoglichkeiten
durch sog. ,.abfrageberechtigte Stellen“ auf diese in der Transparenzdaten-
bank enthaltenen Daten von Bedeutung, soweit diese Abfragemdglichkeiten
dem iibergeordneten Wirkungsziel dienen, Doppel- oder Mehrfach-
forderungen zu vermeiden:

6  Siehe dazu Punkt 2.
Vgl. dazu bereits Thomas Uebe, Das Projekt der Transparenz 6ffentlicher Leistungen - die Entwicklung

einer Leistungsangebotsdatenbank, einer Transparenzdatenbank und eines Transparenzportals, OHW
2013, S 61 ff (63 f¥).
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- durch die Versagung von Forderungen auf Grund erkannter anderweitig
bereits bezogener Leistungen

- iiber die Ermdoglichung der Uberpriifung der allfilligen Einstellung
bereits gewahrter Forderungen

- bis hin zu deren Riickforderung.

2. Komplexitiat der legistischen Herausforderungen
2.1. Vorbemerkungen

2.1.1. In einem engen Zusammenhang mit der soeben beschriebenen
Heterogenitidt der Thematik ,,Transparenzdatenbank® - aber nicht damit zu
verwechseln oder gar gleichzusetzen (!) - steht die Komplexitdt der damit
verbundenen juristischen Herausforderungen, die zundchst einmal an
verschiedensten Eckpfeilern unserer verfassungsrechtlichen Grundordnung
festzumachen sind, wobei auch diese Eckpfeiler ihrerseits wiederum
wechselseitig verbunden sind.

2.1.2. An dieser Stelle seien zunichst stichwortartig die aus der Sicht des
Autors des vorliegenden Beitrags grofiten verfassungsrechtlichen Heraus-
forderungen angesprochen; unter den Punkten 2.2. bis 2.5. wird - allerdings
auch nur kursorisch - auf einzelne dieser Herausforderungen und ihre
Wechselbezogenheit im Allgemeinen etwas ndher eingegangen. Weitere
legistische Schwierigkeiten werden bei der anschlieBenden Behandlung
ausgewdhlter Einzelprobleme unter Punkt 2.6. angesprochen.

Die grofiten verfassungsrechtlichen Herausforderungen waren seit Anbeginn
und sind letztlich noch heute

- die Kompetenzgrundlage im Bundesstaat einschlieBlich des Grund-
satzes der Trennung der Vollzugsbereiche von Bund und Landern,

- grundrechtliche Anforderungen, insbesondere

e das Grundrecht auf Datenschutz einschlielich von Vorgaben zu
organisatorischen Vorkehrungen zur Sicherstellung datenschutz-
rechtlicher Anforderungen und

e der Gleichheitsgrundsatz
e cinerseits allgemein (Art. 2 StGG) und

e andererseits das Recht der Gemeinden, als selbstindiger
Wirtschaftskorper innerhalb der Schranken der allgemeinen
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Bundes- und Landesgesetze tétig sein zu diirfen (Art. 116 Abs. 2
B-VG)

- und schlieBlich der Umstand, dass Leistungsgewahrungen sowohl im
Rahmen der Hoheitsverwaltung als auch im Rahmen der Privatwirt-
schaftsverwaltung erfolgen konnen und dariiber hinaus offensichtlich
auch Handlungen ,,sonstiger Rechtstrager* einbezogen werden sollen.

2.2. Kompetenzgrundlage

Die Besonderheit der Transparenzdatenbank liegt wohl darin, dass sie schon
von ithrem urspriinglichen Konzept her eine sowohl gebietskorperschaften-
iibergreifende als auch eine materieniibergreifende Datenbank darstellen
soll(te). Sie dient also - mit anderen Worten - schon vom Ansatz her der
Verarbeitung von Daten, die im Vollzug verschiedenster Materien anfallen -
und das gebietskorperschaftentibergreifend. Das unterscheidet sie wohl von
allen anderen Datenbanken. So ist etwa das Zentrale Melderegister zwar eine
Datenbank, die gebietskorperschafteniibergreifend von den Biirgermeisterin-
nen und Biirgermeistern als Meldebehorden gemeinsam ,,bearbeitet* wird und
die mittlerweile aus verschiedensten Griinden zu verschiedensten Zwecken
von verschiedensten Behorden bis hin zu Privatpersonen ,,geniitzt” werden
kann, aber die eigentliche Einrichtung erfolgte wohl materienspezifisch im
Hinblick auf den Kompetenztatbestand ,,Meldewesen* (Art. 10 Abs. 1 Z 7
B-VG).

Ein in der Sache dhnlich gebietskorperschafteniibergreifendes Thema wie der
Betrieb der Transparenzdatenbank in dem umfassenden von Gregor Schmied
beschriebenen Sinn wire bspw. die Statistik, fiir die es allerdings eine klare
kompetenzrechtliche Aufteilung gibt: Art. 10 Abs. 1 Z 13 B-VG ordnet dem
Bund ,,unter Wahrung der Rechte der Ldnder, im eigenen Land jegliche
Statistik zu betreiben - sonstige Statistik, soweit sie nicht nur den Interessen
eines einzelnen Landes dient* zu.

Klar ist, dass die Bundesverfassung keine ausdriickliche Kompetenz des
Bundes zur Gesetzgebung in Angelegenheiten einer Transparenzdatenbank
in dem umfassenden von Gregor Schmied beschriebenen Sinn enthilt. Eine
solche Kompetenz vermag auch der im Jahr 2023 als Verfassungsbestimmung
eingefiigte Abs. 3 des § 1 TDBG 2012 nicht zu vermitteln - zu dieser
Bestimmung etwas spéter unter Punkt 2.5.

Die Schlussfolgerung, dass die Kompetenz zur gesetzlichen Regelung einer
solchen Transparenzdatenbank daher im selbstdndigen Wirkungsbereich der
Lander verbleibt (Art. 15 B-VQG), wire zumindest im Ergebnis originell, wurde
aber wohl noch von niemandem gezogen.
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Auch Uberlegungen, die Verpflichtung zur Ubermittlung von personen-
bezogenen Daten iiber Leistungserbringungen in die Transparenzdatenbank
auf die Organisationskompetenz zu stiitzen, wurde schon recht bald
eindeutig entgegengetreten,® wenngleich - wie noch mehrfach zu zeigen sein
wird - ein grundsitzlich organisationsbezogener Ansatz in der einfachgesetz-
lichen Rechtslage auf Grund des TDBG 2012 und der auf diesem auftbauenden
,», I DB-Vereinbarung* nach wie vor eine grof3e Rolle spielt.’

Umfangreichen Widerspruch erhielten auch Ldsungsvorschliage iiber die
Berufung auf die Zivilrechtskompetenz geméall Art. 10 Abs. 1 Z 6 B-VG.!°

Somit bleibt eigentlich nur noch das sog. ,,Zahnradmodell* mit dem Versuch
iibrig, Uber die Argumentation von Querschnittsmaterienkompetenztatbe-
stinden und den Annexmaterienansatz eine von verschiedenen Gesetzgebern
,zusammengestoppelte“ Rechtsgrundlage fiir das Konstrukt ,,Transparenz-
datenbank‘ zu rechtfertigen.

Es ist auf Grund der mittlerweile schon seit Jahren sich verfestigenden Praxis
wohl davon auszugehen, dass der Losungsansatz des Zahnradmodells eine
gewisse Anerkennung gefunden hat, ohne dass Klarheit dariiber besteht,
welche tatsdchlich bereits seit langerem bestehenden Regelungen des Bundes
auf welche konkreten Kompetenztatbestinde gestiitzt werden konnten und
welche - zusitzlichen - Regelungen einer Gesetzgebungstitigkeit der Lander
bediirften.

Aus Sicht der Lander konnte diese Diskussion bis jetzt zwar durchaus
interessiert, aber ohne echte Betroffenheit gefiihrt werden, da man sich an der
vom Bund eingerichteten und vom Bund tatséchlich betriebenen Datenbank
nur insofern ,beteiligte”, als man Daten, die im Rahmen der privatwirt-
schaftsverwaltungsformlichen Gewédhrung von Forderungen anfielen, insoweit
in die Transparenzdatenbank einmeldete, als der Bund dies angeboten hatte,
und Abfragen aus der Transparenzdatenbank insoweit vornahm, als der Bund
dies tatsidchlich zulie - eine gesetzgeberische Verantwortung flir eigene
Regelungen hatten die Lander bisher aber nicht. Das dndert sich nun durch die

8 Vgl. die Stellungnahme des BKA-VD vom 23. Februar 2011, BKA-601.662/001-V/8/2011, an das BMF
und das BMASK, wo es auf S 2 heilit (vgl. auch die Zusammenfassung auf S 13): ,,Da bei der
Ubermittlung von Daten iiber Leistungserbringungen in bestimmten Bereichen basierend auf einer
materiellrechtlichen Grundlage der Bezug der Regelung zur konkreten Funktion stirker ist als der
Bezug zur abstrakten Organisation (vgl. VfSlg. 8466/1978), ist die Regelung der Materienkompetenz
und nicht der Organisationskompetenz zuzuordnen.

Eine gewisse organisationsbezogene Hiirde im Zusammenhang mit mdglichen Einmeldeverpflich-
tungen in die Transparenzdatenbank stellt auch das den Gemeinden - also bestimmten Organisations-
einheiten - durch Art. 116 Abs. 2 B-VG verfassungsrechtlich eingerdumte Recht dar, innerhalb der
Schranken der allgemeinen Bundes- und Landesgesetze Vermdgen aller Art zu besitzen, zu erwerben
und dariiber zu verfiigen, wirtschaftliche Unternehmungen zu betreiben sowie im Rahmen der Finanz-
verfassung ihren Haushalt selbstdndig zu fithren und Abgaben auszuschreiben.

10" Vgl. die in FN 8 angefiihrte Stellungnahme des BKA-VD, S 8 ff.
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Verpflichtungen auf Grund der ,,TDB-Vereinbarung“ und wird die in den
letzten Jahren etwas eingeschlafene Diskussion zu den Kompetenzgrundlagen
wohl wieder etwas anfeuern, allerdings vermutlich ohne dass dies an solchen
Pflocken etwas dndern wird, die sich mittlerweile in der Praxis ,,bewihrt
haben. Nachschérfungen in Einzelbereichen wird es aber sicherlich geben bzw.
sogar geben miissen. FEine vertiefende Auseinandersetzung mit dieser
Kompetenz-Problematik im Allgemeinen kann an dieser Stelle zwar nicht
erfolgen, aber das personliche Resiimee des Autors dieses Beitrags aus rein
verfassungsrechtlicher Sicht - unter AuBerachtlassung des zuvor schon

angesprochenen letztlich notwendigen Pragmatismus’ - soll nicht unerwéhnt
bleiben:

Der Versuch, einzelne Regelungen des Betriebs (in einem weiten Sinn) einer
umfassenden Transparenzdatenbank auf verschiedene bestehende Bundes-
kompetenztatbestinde - einschlieflich einer Erweiterung dieser Tatbestinde
durch Annexmaterien-Argumente - zu stiitzen und den Rest der ,,notwendigen**
Regelungen den Lindern zu iiberlassen, ist mE rechtsdogmatisch nicht
haltbar.!! Dariiber hinaus ist insbesondere die Berufung auf die Annex-
materien-Eigenschaft des konkreten Datenschutzes auch kaum mit der
bestehenden - und als solcher bisher nicht grundsétzlich hinterfragten - Staats-
praxis vereinbar, wonach Forderungen tliber weite Strecken als solche nicht
gesetzlich ndher determiniert sind. Gerade eine solche ndhere inhaltliche
Determinierung der Forderungsvergabe wire aber wohl die Voraussetzung
dafiir, dass von der Annexmateriengesetzgebungskompetenz ,,datenschutz-
rechtliche Rechtfertigung® {iberhaupt Gebrauch gemacht werden kann, denn
nur dann, wenn auch die eigentliche Regelungskompetenz in Anspruch
genommen wird, also in concreto auch die Vergabe von Forderungen als

1" Ein gewichtiges sachliches Argument gegen das ,,Zahnradmodell* ist der Umstand, dass die Anordnung
einer Einspeisung von Daten in eine Datenbank im Rahmen der Verfolgung der eigenen Materie unter
Umstidnden vollkommen nutzlos ist, weil diese Daten in den betroffenen Behérden ohnehin hinreichend
bekannt sind. Der ,,einspeisende Materiengesetzgeber™ miisste diesfalls also eine Anordnung treffen, die
ausschlieBlich fiir Nachweis- und Uberpriifungszwecke im Rahmen anderer Materien relevant wire.
Dariiber hinaus sei im Hinblick auf praktische Abgrenzungsschwierigkeiten bei Forderungen, die
tendenziell kompetenziibergreifend angelegt sind, Folgendes angemerkt: Entsprechend dem Deter-
minierungsgebot des Art. 18 Abs. 2 B-VG und im Hinblick auf mdgliche Rechtsschutzwege muss letzt-
lich erkennbar sein, ob sich eine konkrete Einmeldungsverpflichtung in die Transparenzdatenbank auf
ein Bundesgesetz oder ein Landesgesetz stiitzt. Entschieden abgelehnt wird hier daher die vom BKA -
VD in seiner ergidnzenden Stellungnahme an das BMF vom 16. Mai 2011, BKA-601.662/0003-
V/8/2011, auf S 5 f vertretene Auffassung, dass es mit Art. 18 B-VG vereinbar seli, ,,dass sich in Einzel-
fillen moglicher Weise nicht eindeutig feststellen lIdsst (weil die eindeutige Zuordnung einer
Leistungserbringung zu einem Kompetenztatbestand unklar erscheint), ob eine konkrete Datenmeldung
auf Grund der bundes- oder landesrechtlichen Regelungen erfolgt”. Eine Parallele zum Veranlassungs-
prinzip iZm. dem Grundsatz der eigenen Kostentragung nach § 2 F-VG 1948 kann hier schon deswegen
nicht gezogen werden, weil es dort ,,nur um staatsinterne Finanzierungsfragen geht, fiir die letztlich ein
eigenes Rechtsschutzinstrumentarium, ndmlich eine Klage gemaBl Art. 137 B-VG, zur Verfiigung steht
(siche zum Veranlassungsprinzip grundsétzlich Peter Bufjdger / Florian Klebelsberg, Forderungs-
verwaltung [FN 4], S 353).
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solche inhaltlich ndher geregelt werden wiirde, gibt es iiberhaupt einen
Ankniipfungspunkt fiir eine Annexregelung.'>? Die These der datenschutz-
rechtlichen Rechtfertigung von Einmeldungen in die Transparenzdatenbank
und von Abfragen aus der Transparenzdatenbank {iber eine Annexmaterien-
gesetzgebungskompetenz scheitert in der Praxis also schon an ihrer eigenen
Pramisse, und es ist nicht erkennbar, dass das Regime der Transparenz-
datenbank zum Anlass genommen werden konnte, eine weitere Verrecht-
lichung des Forderungswesens als unabdingbar in Angriff zu nehmen;
schlieBlich wiirde das zwangslidufig die ohnehin brisante Kompetenz-
abgrenzungsproblematik noch einmal erheblich verschérfen.

Die Einrichtung einer zentralen materieniibergreifenden Transparenzdaten-
bank kann also letztlich eben nicht iiber eine Vielzahl von Teilgesetzgebungs-
kompetenzen ,,zusammengestoppelt” werden. Es handelt sich bei der Sicher-
stellung eines zentralen Uberblicks iiber Leistungen verschiedener Gebiets-
korperschaften im Zusammenhang mit verschiedenen Materien und in einer
Gemengelage aus Tatigkeiten sowohl im Bereich der Hoheits- als auch der
Privatwirtschaftsverwaltung vielmehr um ein Anliegen, das nur iiber eine
explizite Kompetenzeintdumung - im Ergebnis sinnvollerweise wohl weit-
gehend zugunsten des Bundes - verwirklicht werden kann.

Die Errichtung und der Betrieb einer Transparenzdatenbank in dem
umfassenden von Gregor Schmied beschriebenen Sinn ist daher mE im Sinne
einer ,,Weder-noch-Kompetenz“ zu qualifizieren; ihre Verwirklichung
bediirfte daher eigentlich einer ausdriicklichen bundesverfassungsrecht-
lichen Grundlage!'*

Schon an dieser Stelle sei darauf aufmerksam gemacht, dass die soeben
geschilderte grundsitzliche kompetenzrechtliche Problematik bei der
konkreten politischen Konzeptionierung der Transparenzdatenbank noch
dadurch verschirft wurde, dass das TDBG 2012 - und diesem folgend die
, TDB-Vereinbarung® zwar primér einen organisatorischen Ankniipfungs-
punkt fiir die intendierte Abgrenzung von Bundes- und Landesgesetzgebungs-
kompetenzen fiir die ,,Materie* Transparenzdatenbank wihlt; gleichzeitig wird
diese Abgrenzung aber mit einer wirtschaftlichen Betrachtungsweise
verkniipft, da auch die Herkunft der im Rahmen der Erbringung der
Leistung - also der jeweiligen Forderung - eingesetzten Finanzmittel cine
entscheidende Rolle spielen soll.!* Die zusitzlichen Probleme bei der

12 Vgl. in dem Sinn auch ausfiihrlich jiingst die Erlduterungen zum Landesgesetz, mit dem das O8. TDB-

Begleitregelungsgesetz (O6. TDB-BrG) erlassen und das 06. Auskunftspflicht-, Datenschutz- und
Informationsweiterverwendungsgesetz (06. ADIG) gedndert wird, AB 1171/2025 BlgLT 29. GP, S 4 f.
An dieser Einschétzung hat sich auch angesichts der mittlerweile weitgehend bereits erlassenen Lander-
Begleitgesetze nichts gedndert.

Vgl. zum organisatorischen Ansatz insbesondere § 1 Abs. 4 TDBG 2012 (,,Dieses Bundesgesetz gilt
fiir alle Organe des Bundes. Es gilt weiters fiir von Bund mit der Abwicklung von Leistungen betraute

14
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kompetenzrechtlichen Einordnung konkreter gesetzlicher Regelungen, die
dieser konzeptionelle Ansatz mit sich bringt, werden in der Folge noch
aufgezeigt werden.'®

2.3. Grundrechtliche Anforderungen
2.3.1. Datenschutz

Ein Dauerthema der Auseinandersetzung iliber die erforderlichen gesetzlichen
Grundlagen im Zusammenhang mit der Transparenzdatenbank stellt seit
Jahren der Datenschutz dar. Dabei geht es einerseits um die inhaltlich-
sachliche Rechtfertigbarkeit iiber

- Art. 6 Abs. 1 lit. e DSGVO (fiir Verarbeitungen im Rahmen der Hoheits-
verwaltung),

- Art. 6 Abs. 1 lit. f DSGVO (fiir Verarbeitungen im Rahmen der Privat-
wirtschaftsverwaltung) und iiber

- Art. 9 Abs. 2 lit. g DSGVO (besondere Anforderungen im Hinblick auf
besondere Kategorien personenbezogener Daten - also im Sinne der
fritheren, etwas bildhafteren Nomenklatur ,,sensible Daten®)

und andererseits um die Festlegung der Verantwortlichkeit fiir die Recht-
mifigkeit tatsachlicher Verarbeitungsvorginge.

Schon dieser kurze Uberblick zeigt die enge Verquickung der Datenschutz-
Problematik mit den Themenfeldern ,,Kompetenzverteilung®, ,,Hoheits- und
Privatwirtschaftsverwaltung® und auch mit anderen Grundrechten auf - das
muss an dieser Stelle vorerst geniigen. '

Rechtstriger, soweit die Leistung der Gesetzgebung des Bundes unterliegt.*), aber auch § 4a Abs. 3 und
4 leg. cit. Uber den letzten Halbsatz des § 1 Abs. 4 TDBG 2012 spielen zwar auch die Uberlegungen
zur Annexmateriengesetzgebungskompetenz in diese zentrale Bestimmung des TDBG 2012 herein (vgl.
auch jlingst § 7 erster Satz S.FTG [FN 26]); das dndert aber nichts am grundsitzlich organisations-
bezogenen Ansatz, denn fiir andere als die dort genannten Organe des Bundes einerseits und vom Bund
mit der Abwicklung von Leistungen betraute Rechtstriager andererseits gilt das TDBG 2012 eben nicht,
auch wenn die Leistung durch den Bundesgesetzgeber geregelt werden konnte.

Die Relevanz der Herkunft der eingesetzten Mittel ergibt sich aus § 3 TDBG 2012.

15 Siehe die Ausfiihrungen unter den Punkten 2.6.2., 2.6.3. und 2.6.4.

16 Das dndert freilich nichts daran, dass bisweilen versucht wird, die datenschutzrechtlichen Aspekte

isoliert von kompetenzrechtlichen Uberlegungen darzulegen; vgl. etwa im vorliegenden Tagungsband
den Beitrag von Jakob Wurm, Herausforderungen an datenschutzrechtliche Regelungen im Zusammen-
hang mit der Erteilung von Abfrageberechtigungen aus elektronischen Datenbanken/Registern.
Richtig ist allerdings, dass Abfragen aus der Transparenzdatenbank vor der Vergabe einer Forderung
im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung durchaus auch auf eine ,,bloe* Einwilligung des Forder-
werbers als Bestandteil des Forderungsvertrags - zur bewussten Vermeidung von Mehrfachforderungen
- gestiitzt werden konnen (vgl. Art. 6. Abs. 1 lit. a DSGVO). In diesem Fall stellen sich natiirlich keine
kompetenzrechtlichen Fragen.
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2.3.2. Gleichheitssatz

Wenn man grundrechtliche Anforderungen anspricht, kann natiirlich der
Gleichheitssatz nicht ausgelassen werden:

In allgemeiner Hinsicht scheint es wohl nicht zweifelhaft zu sein, dass die
Verarbeitung personenbezogener Daten in der Transparenzdatenbank (in dem
umfassenden von Gregor Schmied beschriebenen Sinn) inhaltlich-sachlich
rechtfertigbar ist. Dafiir sprechen nicht zuletzt die verfassungsrechtliche
Verpflichtung zum Anstreben nachhaltig geordneter Haushalte der
Gebietskorperschaften (Art. 13 Abs. 2 B-VG) sowie der Grundsatz
sparsamen, wirtschaftlichen und zweckmifligen Handelns, der sich in

verschiedenen bundesverfassungsrechtlichen Bestimmungen, wie etwa im
Art. 126b Abs. 5 B-VG findet.

Im Besonderen ist aber im vorliegenden Zusammenhang auch das Recht der
Gemeinden auf Titigkeit als selbstindiger Wirtschaftskorper ,,innerhalb
der Schranken der allgemeinen Bundes- und Landesgesetze* (Art. 116 Abs. 2
B-VG) zu beachten.

Eine allfillige Verpflichtung der Gemeinden zur Einmeldung von
Leistungen, die im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung gewéhrt werden,
trifft Gemeinden nicht ,wie jeden Privaten®. Zur Vermeidung von
Missverstandnissen und zur Klarstellung sei aber ausdriicklich darauf
hingewiesen, dass es hier um das Wirtschaften mit eigenen Mitteln der
Gemeinde geht und nicht um deren mogliche Tatigkeit als blofBBe
Abwicklungsstelle fiir den Bund oder ein Land (so eine Funktion konnte
schlieBlich auch ein sonstiger ,,Privater* iibernechmen).!”

2.4. Hoheits- und Privatwirtschaftsverwaltung

In der Transparenzdatenbank werden sowohl Daten verarbeitet, die im
Rahmen der Hoheitsverwaltung angefallen sind als auch solche, die im
Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung angefallen sind.

Mit dieser einfachen Feststellung allein ist es allerdings nicht getan: Letztlich
ist eine Zuordnung der Gewéhrung jeder einzelnen Leistung zu einem der
beiden Bereiche notwendig, da fiir Leistungen, die im Rahmen der Privatwirt-
schaftsverwaltung gewéhrt werden, jedenfalls weitgehend nur sog. ,,Selbst-
bindungsgesetze® ohne unmittelbare AuBenwirksamkeit erlassen werden
konnen.'®

17" Siehe dazu niher unter Punkt 2.6.2.3.

18 Die Zustindigkeit zur Erlassung solcher ,,Selbstbindungsgesetze* wird weitgehend aus Art. 17 B-VG
abgeleitet; zu verschiedensten Begriindungswegen fiir die Zustidndigkeit zur Erlassung von Selbst-
bindungsgesetzen abseits der Berufung auf Art. 17 B-VG vgl. Arno Kahl in Rill-Schéffer-Kommentar
Bundesverfassungsrecht (11. Lfg. 2013), Art. 17 RZ 5.
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Angesichts des Umstands, dass die Transparenzdatenbank als Sammelbecken
von Daten anzusehen ist, die insgesamt sowohl im Rahmen der Hoheitsver-
waltung als auch im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung erhoben wurden
und die auch ,,gemischt* abgefragt werden konnen, stellt sich auch die Frage,
ob der ,,Betrieb* der Transparenzdatenbank als solcher der Hoheits- oder
der Privatwirtschaftsverwaltung zuzurechnen ist.

Fiir den Betrieb der Transparenzdatenbank im Rahmen der Hoheitsverwaltung
spricht moglicherweise, dass zumindest auch (!) hoheitlich erhobene Daten
eingespeist werden und Daten auch (!) im Rahmen der Hoheitsverwaltung
abgefragt werden."

Fiir den Betrieb der Transparenzdatenbank im Rahmen der Privatwirt-
schaftsverwaltung spricht moglicherweise, dass Einmeldungs- und Abfrage-
verpflichtungen in eine hoheitlich betriebene Datenbank wohl kaum durch
bloBe Selbstbindungsgesetze festgelegt werden konnten, wohingegen dies in
der Praxis weitgehend der Fall sein diirfte.?°

In engem Konnex zum Thema ,,Hoheits- und Privatwirtschaftsverwaltung*
stehen natiirlich auch Fragen nach den Grenzen der Privatwirtschafts-
verwaltung als solcher und der Wahrnehmung offentlicher Aufgaben
durch Dritte - ein Thema, dem sich die Beitrdge von Manuel Neusiedler und
Martina Kofler-Schlogl im vorliegenden Tagungsband?! niher widmen.

2.5. Verfassungsrechtliche Sonderbestimmung: § 1 Abs. 3 TDBG 2012

Mit BGBI. I Nr. 169/2023 wurde die verfassungsrechtliche Bestimmung des
§ 1 Abs. 3 in das TDBG 2012 eingefiigt; sie lautet:

wBund, Ldnder, Gemeinden und Gemeindeverbinde sind ermdchtigt,
gebietskorperschafteniibergreifend Daten in der Transparenzdatenbank zu
verarbeiten.*

Y In diesem Sinne wohl Gerhard Kunnert in seinem Beitrag ,,Verfassungs- und unionsrechtliche
Schranken fiir die Indienstnahme von Bundesregistern fiir Verwaltungszwecke der Lénder” in diesem
Tagungsband.

Die Frage nach der Einordnung des Betriebs der Transparenzdatenbank bleibt weiterhin offen. Trotz
Kritik von Bundesdienststellen in den Begutachtungsverfahren zu Landesgesetzentwiirfen, mit denen
die ,,TDB-Vereinbarung™ umgesetzt werden sollte, haben sich die Linder dazu entschlossen, im
Einklang mit dem TDBG 2012 auch in ihren Gesetzen nicht ausdriicklich danach zu unterscheiden, ob
die Vergabe der jeweils betroffenen Forderung im Bereich der Privatwirtschaftsverwaltung oder allen-
falls im Bereich der Hoheitsverwaltung erfolgt. Lediglich in Bezug auf die Abwicklung von For-
derungen durch vom jeweiligen Land verschiedene Rechtstriager schien eine ausdriickliche gesetzliche
Klarstellung, die sich so im Bundesrecht nicht findet, sinnvoll bzw. geradezu notwendig (vgl. etwa den
AB betreffend das O6. TDB-BrG [FN 12], S 5 und die konkreten Regelungen in § 8 Bgld. FTG, § 6
06. TDB-BrG, § 7 S.FTG, § 9 StFTG 2025 und § 11 Tiroler Fordertransparenzgesetz [alle FN 26]).
Manuel Neusiedler, Legistische Fragestellungen zur Privatwirtschaftsverwaltung; Martina Kofler-
Schldgl, Legistische Fragestellungen zur notwendigen Aufsicht bei ausgegliederter Aufgabenbesorgung
vor dem Hintergrund aktueller verfassungsgerichtlicher Rechtsprechung.

20
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Zweck dieser Regelung ist gemidB3 den Erlduterungen in der Regierungs-
vorlage??

- die Uberwindung des Grundsatzes der Trennung der Vollzugs-
bereiche - dazu noch etwas naher unter Punkt 2.6.1. - und

- eine inhaltlich-sachliche datenschutzrechtliche Rechtfertigung fiir
die Dateneinmeldung in die Transparenzdatenbank und die Daten-
verarbeitung in der Transparenzdatenbank.

Ob auch die Einmeldung von Landesdaten ,,in die“ Transparenzdaten-
bank tatsdchlich durch § 1 Abs. 3 TDBG 2012 mitabgedeckt ist, wird teilweise
bezweifelt und soll in nédchster Zeit mit dem Bund geklirt werden. Hier geht
es um den Gesetzeswortlaut ,,in der Transparenzdatenbank®, was nach Ein-
schiatzung einiger voraussetzt, dass sich die Daten bereits in der Transparenz-
datenbank befinden. Der Autor des vorliegenden Beitrags kann dieser Argu-
mentation nicht folgen. Auszugehen ist vielmehr grundsétzlich - und wohl im
Einklang mit den eben wiedergegebenen Erlduterungen der Regierungsvorlage
- davon, dass eine umfassende Verarbeitung personenbezogener Forderungs-
daten zu den unzweifelhaft im 6ffentlichen Interesse gelegenen Zwecken der
Transparenzdatenbank gehort; es sei an dieser Stelle nochmals an die
Ausfithrungen zum Gleichheitssatz unter Punkt 2.3.2. verwiesen. Eine
umfassende Verarbeitung ,,in der* Transparenzdatenbank ergibt allerdings
tiberhaupt nur dann einen Sinn, wenn diese Daten auch entsprechend
umfassend ,,in die* Transparenzdatenbank eingegeben werden - mit anderen
Worten: § 1 Abs. 3 TDBG 2012 setzt die Dateneingabe in die Transparenz-
datenbank notwendigerweise voraus und schliet sie daher auch in seine
Rechtfertigung mit ein.>

Der Autor des vorliegenden Beitrags geht im Ubrigen sogar soweit, dass diese
Rechtfertigung auch die Verarbeitung ,,sensibler Daten* - miteinschlieSen
sollte.** Denn auch den verschirften Anforderungen des Art. 9 Abs. 2 lit. g
DSGVO wird wohl dadurch Rechnung getragen, dass das TDBG 2012
zusitzliche Abfragebeschrinkungen fiir ,,sensible Daten* enthélt. Diese
Abfragebeschrankungen sollen sicherstellen, dass ,,sensible Daten®, wenn sie
einmal in die Transparenzdatenbank eingegeben worden sind, nur unter
besonderen Voraussetzungen weiterverarbeitet werden diirfen. Konkret sieht
das so aus:

22 RV 2306 BIgNR 27. GP.

2 Diese Uberlegungen zur Reichweite des § 1 Abs. 3 TDBG 2012 betreffend die inhaltlich-sachliche
datenschutzrechtliche Rechtfertigung fiir die Dateneinmeldung in die Transparenzdatenbank und die
Datenverarbeitung in der Transparenzdatenbank diirfen freilich nicht zu Fehlschliissen in Bezug auf die
konkrete Verantwortlichkeit fiir die RechtméBigkeit tatsdchlicher Verarbeitungsvorgédnge fiihren; dazu
ndher unter Punkt 2.6.1.

Dieser Auffassung sind auch die Landesgesetzgeber bei Umsetzung der Verpflichtungen aus der ,,TDB-
Vereinbarung* weitgehend gefolgt; vgl. etwa den AB betreffend das O6. TDB-BrG (FN 12), S 3 ff.

24
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Uber das Regime der regelmiBig neu erlassenen Transparenzdatenbank-
Abfrageverordnungen sind Zugriffe auf ,,sensible Daten* - und zwar auch
auf solche Daten, die im Zusammenhang mit Landesleistungen erhoben und in
die Transparenzdatenbank eingemeldet wurden (!) - nur im Rahmen der
Gewihrung solcher Leistungen - auch Landesleistungen (!) - zuléssig, die in
der jeweiligen Anlage 1 der Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen
ausdriicklich angefiihrt sind. Diese rechtlichen Einschrankungen sind auch
technisch entsprechend umgesetzt. Zugriffe auf alle in der Transparenzdaten-
bank enthaltenen sensiblen Daten sind also sowohl rechtlich als auch faktisch
nur in einem sehr eingeschrankten Mal3 zulédssig bzw. tiberhaupt moglich.

Diese besonderen Abfragebeschrankungen stellen eine Rahmenbedingung dar,
die dem Bundesverfassungsgesetzgeber bei der Erlassung des § 1 Abs. 3
TDBG 2012 nicht nur wohlbekannt war, sondern die er wohl zu Recht auch
als fortdauernde Voraussetzung einer entsprechenden sachlichen Recht-
fertigung fiir die Verarbeitung solcher Daten ansehen konnte.

Eine gewisse Einschrankung der Reichweite der datenschutzrechtlichen
Rechtfertigung des § 1 Abs. 3 TDBG 2012 muss aber jedenfalls gemacht
werden: Allfillige Einmeldungen durch sonstige Rechtstriger sind nimlich
wohl kaum durch diese Bestimmung datenschutzrechtlich gedeckt, da diese
sonstigen Rechtstrager nicht unter den dort ausdriicklich angesprochenen
Adressatenkreis ,,Bund, Lander, Gemeinden und Gemeindeverbiande* fallen.

Und noch etwas muss - leider - betont werden: Die Bestimmung des § 1 Abs. 3
TDBG 2012 enthilt jedenfalls nach - soweit bekannt - einhelliger Meinung
insbesondere keine kompetenzrechtlichen Festlegungen.

Resiimierend ist festzuhalten, dass eine verfassungsrechtliche Grundlage fiir
die Transparenzdatenbank eine langjihrige Forderung der Lander war -
insbesondere Oberosterreich hat das (wie der Autor aus eigener Beteiligung
weill) immer wieder eingemahnt. Die nunmehrige Formulierung des § 1 Abs. 3
TDBG 2012 wurde dem Bund auf der Zielgerade der letztjadhrigen FAG-
Verhandlungen quasi ,,abgetrotzt* und scheint durchaus geeignet, zumindest
gewisse Probleme zu 16sen, aber viele entscheidende Fragen bleiben leider
trotzdem offen.?

2 Um so mehr wiire es ratsam, im Sinne der bereits angesprochenen Notwendigkeit, bei der verfassungs-

rechtlichen Beurteilung der einfachgesetzlichen Regelungen zur Transparenzdatenbank einen gewissen
Pragmatismus walten zu lassen, den § 1 Abs. 3 TDBG 2012 nicht unnétig eng auszulegen, wie dies
leider aktuell teilweise noch immer der Fall ist (vgl. die Hinweise in FN 26; ein wenig verstandnisvoller
in diesem Tagungsband der Beitrag von Gerhard Kunnert, Verfassungs- und unionsrechtliche
Schranken fiir die Indienstnahme von Bundesregistern fiir Verwaltungszwecke der Lénder).
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2.6. Ausgewihlte Einzelprobleme anhand der einfachgesetzlichen
Rechtslage und der Verpflichtungen gemifl der , TDB-
Vereinbarung*

2.6.1. Allgemeine Vorbemerkungen und datenschutzrechtliche Verant-
wortlichkeit

Nach dem Uberblick iiber verschiedenste verfassungsrechtliche Fragen
kommen wir nun in die Niederungen der einfachgesetzlichen Ausgestaltung
der Transparenzdatenbank und zur nun - auf Grund der aktuellen 15a-
Vereinbarung - auch die Landeslegistinnen und -legisten treffenden Ver-
pflichtung, einen landesgesetzlichen Beitrag zur Etablierung einer gebiets-
korperschafteniibergreifenden Transparenzdatenbank zu leisten.?

Da ist natiirlich zundchst einmal - wie bereits erwdahnt - Pragmatismus
insofern angesagt, als man sich wohl der normativen Kraft des Faktischen
beugen und von der eigentlich zuvor in Frage gestellten Pramisse ausgehen
muss, dass der Bund eine Datenbank wie die Transparenzdatenbank als
solche iiberhaupt einrichten durfte und der jeweils ,,zustindige* Gesetz-

26 Die auf Landesseite notwendigen rechtlichen Grundlagen zur Umsetzung der ,,TDB-Vereinbarung* sind
gemal deren Art. 9 Z 1 bis spatestens 28. August 2025 in Kraft zu setzen.

Eine von den Landesamtsdirektoren eingesetzte Landerarbeitsgruppe erarbeitete bis Ende Janner 2025

einen Mustergesetzentwurf, der das Ziel verfolgte, in enger Abstimmung mit den Formulierungen des

TDBG 2012 des Bundes und der ,,TDB-Vereinbarung* eine moglichst liickenlose Gesamtgesetzgebung

im Sinne des Anliegens einer gebietskorperschafteniibergreifenden Transparenzdatenbank zu gewéhr-

leisten.

Die Reaktion des Bundes auf die Ergebnisse der Landerarbeitsgruppe war gespalten: Wahrend das BMF

die Ansédtze der Linder im Wesentlichen begriifite, &uflerten das BKA-VD und das BMJ teils heftige

Kritik; dabei wurden insbesondere die in den konkreten Begutachtungsentwiirfen der einzelnen Lénder

getroffenen verfassungsrechtlichen und datenschutzrechtlichen Annahmen in Zweifel gezogen, nach-

dem zuvor erfolgte Anfragen der Landerarbeitsgruppe teils gar nicht und teils nur sehr eingeschrankt
beantwortet worden waren.

Bis 6. August 2025 haben dessen mehr oder weniger ungeachtet folgende Lénder bereits ihre

landesgesetzlichen ,,Begleitregelungen zum TDBG 2012 erlassen:

- Burgenland: Gesetz vom 26. Juni 2025 zur Umsetzung der Verpflichtungen aus der Vereinbarung
gemill Artikel 15a B-VG iiber die Etablierung einer gebietskorperschafteniibergreifenden
Transparenzdatenbank (Burgenldndisches Forderungstransparenzgesetz - Bgld. FTG), LGBI.
Nr. 57/2025

- Oberdsterreich: Landesgesetz, mit dem das O6. TDB-Begleitregelungsgesetz (06. TDB-BrQG)
erlassen und das O6. Auskunftspflicht-, Datenschutz- und Informationsweiterverwendungsgesetz
(006. ADIG) gedndert wird, LGBI. Nr. 59/2025

- Salzburg: Gesetz vom 2. Juli 2025 iiber die Transparenz von Forderungen im Land Salzburg
(Salzburger Fordertransparenzgesetz - S.FTG), LGBI. Nr. 74/2025

- Steiermark: Gesetz vom 1. Juli 2025 iiber die Transparenz von Foérderungen (Steiermérkisches
Forderungstransparenzgesetz - StFTG 2025), LGBIL. Nr. 55/2025

- Tirol: Gesetz vom 2. Juli 2025, mit dem das Tiroler Fordertransparenzgesetz geandert wird, LGBI.
Nr. 61/2025

Die Lander Kérnten, Niederdsterreich, Vorarlberg und Wien werden es nicht mehr schaffen, ihre

rechtlichen Grundlagen zur Umsetzung der ,,TDB-Vereinbarung* vor dem 28. August 2028 zu erlassen.
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geber - auch gestiitzt lediglich auf Art. 17 B-VG?” - Einmeldungen in die
Transparenzdatenbank und Abfragen aus der Transparenzdatenbank vor-
schreiben darf.

Damit muss wohl auch anerkannt werden, dass die datenschutzrechtliche
Verantwortlichkeit fiir die Verarbeitung personenbezogener Daten in der
Transparenzdatenbank - weiterhin - ausschlielich dem Bund - dem Bundes-
minister fiir Finanzen - zukommt. Dies ergibt sich konkret aus § 12 TDBG
2012, der diesbeziiglich eindeutig ist.

Dessen ungeachtet ist es wohl offensichtlich, dass die Befiillung der
Transparenzdatenbank mit Daten aus dem Landesbereich in einer Art und
Weise erfolgt, auf die der Bundesminister fiir Finanzen keine unmittelbare
Einflussnahme ausiiben kann. Insofern stehen die Regelungen des TDBG
2012 wohl auch von vornherein in keinem Widerspruch zum Grundsatz der
Trennung der Vollzugsbereiche von Bund und Léndern. Insbesondere kann
nicht auBer acht gelassen werden, dass der Bundesminister fiir Finanzen de
facto gar keine Moglichkeiten hat, die Richtigkeit der eingespeisten Daten zu
tiberpriifen, auch wenn er die Verantwortung dafiir iibernimmt, sobald sie in
der Transparenzdatenbank abgespeichert sind.

Spitere Richtigstellungen miissten aber jedenfalls vom Bundesminister fiir
Finanzen veranlasst werden konnen - hier hilft § 1 Abs. 3 TDBG 2012 wohl
wirklich weiter (oder doch auch nicht?). Tatséchlich erfolgte Richtigstellungen
miissten moglicherweise zumindest ,,aktiv vom Bundesminister fiir Finanzen
zur Kenntnis genommen werden; jedenfalls spricht § 31 TDBG 2012 wohl
klar dagegen, dass Anderungen einfach faktisch - etwa auch durch
Landesdienststellen - vorgenommen werden konnen.

In diesem Zusammenhang stellt sich allerdings auch die Frage, welche
personenbezogenen Daten iuberhaupt unrichtig eingemeldet werden
konnen:

- Falsch sein kann offenbar nur die Hohe der gewéhrten und ausgezahlten
Forderung, oder

- die konkrete Leistung konnte bei einem unzutreffenden Leistungs-
angebot eingetragen worden sein - (nur) das konnte auch unmittelbar
dem Bundesminister fiir Finanzen auffallen.

- Die Identitit des Forderungswerbers betreffende Daten werden iiber das
sog. bereichsspezifische Personenkennzeichen (bPK) in einer Weise
tibermittelt, auf die die leistende Stelle gar keinen Einfluss hat.

27 Zur Kompetenzgrundlage fiir die Erlassung von Selbstbindungsgesetzen vgl. aber auch den Hinweis in
FN 18.
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2.6.2.Notwendigkeit der Klarheit tuber die aktuell tatsachlich zu
erfassenden Rechtstriger, die personenbezogene Daten in die
Transparenzdatenbank einmelden sollen

2.6.2.1. Ein wichtiger Punkt - auch fir die Umsetzung der ,,TDB-
Vereinbarung* durch die Lander - ist die Klarheit {iber diejenigen Rechtstréager,
die verpflichtet sein sollen, bestimmte Leistungen in die Transparenzdaten-
bank einzumelden.

Diese rechtstragerbezogene Frage stellt sich letztlich nur bei Forderungen,
die im Rahmen des Zivilrechts vergeben werden, denn bei hoheitlich zu
gewidhrenden Forderungen muss diese Festlegung ohnehin ausdriicklich durch
den jeweils zustindigen Materiengesetzgeber getroffen werden,® und
angesichts dieses Umstands spielt es bei hoheitlich vergebenen Forderungen
aus der Sicht der Gesetzgebungszustindigkeit fiir die Schaffung einer
Einmeldeverpflichtung in die Transparenzdatenbank auch keine Rolle,
welcher Herkunft die eingesetzten Finanzmittel sind.

Privatrechtsformiges Verhalten der Gebietskorperschaften erfolgt hingegen im
Einklang mit der Bundesverfassung weitgehend auch ohne konkrete
gesetzliche Grundlage; noch viel mehr gilt das fiir sonstige Rechtstrager, die
offentliche Mittel zur Verfolgung staatlicher Zwecke einsetzen. Hier sind nicht
nur Differenzierungen nach der Art der eingesetzten Mittel notwendig; hier ist
auch ganz grundsitzlich zu klaren, welche Rechtstrager auf welche Weise zur
Einmeldung personenbezogener Daten in die Transparenzdatenbank verpflich-
tet werden konnen.

2.6.2.2. In einem ersten Schritt soll versucht werden, diejenigen Rechtstriger
festzumachen, die im eigenen Namen und mit eigenen Mitteln Leistungen
gewiahren und die verpflichtet sein sollen, diesbeziigliche personenbezogene
Daten in die Transparenzdatenbank einzumelden.

Dass die Einmeldepflichten in die Transparenzdatenbank und die Abfrage-
pflichten aus der Transparenzdatenbank den Bund und die Lénder als
Rechtstrager treffen, ist unstrittig.

Gemeinden und auch Gemeindeverbiande sind wohl - noch - nicht betroffen;
schon insofern ist auch der Titel der ,,TDB-Vereinbarung®, der von einer
,,gebietskorperschafteniibergreifenden® Transparenzdatenbank spricht, wohl
eher als Programmansage gemeint, denn als zusammenfassende Beschreibung
des Inhalts der Verpflichtungen auf Grund dieser Vereinbarung.

2 Dies verlangt schon Art. 18 Abs. 1 B-VG.
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Die Nichtbetroffenheit der Gemeinden als Rechtstrager, die mit eigenen
Mitteln titig werden, ergibt sich einerseits aus der im § 1 Abs. 4 TDBG 2012
verankerten Beschriankung der Anwendung dieses Gesetzes? und andererseits
daraus, dass sich die ,,TDB-Vereinbarung®“ trotz ihres umfassenderen
programmatischen Titels konkret auf Leistungen der Vertragspartner ,,Bund
und Lander* beschrankt und sich - auBlerhalb des Feldes von Leistungen, die
im Hoheitsbereich gewidhrt werden - nur noch auf solche vom Bund oder den
Liandern verschiedene Rechtstriger bezieht, die von den Partnern der
15a-Vereinbarung - also dem Bund oder einem Land - konkret mit der
,2Abwicklung* von Leistungen betraut wurden.*

Unter gewissen Voraussetzungen konnten aber Gemeinden und auch sonstige
Rechtstriger (!) - also noch tlibergreifender als blof3 gebietskorperschaften-
tibergreifend - sehr wohl auch dann vom Regime der Transparenzdatenbank
erfasst sein, wenn sie Leistungen im eigenen Namen und mit eigenen Mitteln
gewahren, ndmlich dann, wenn diese Mittel einerseits urspriinglich im
Haushaltsvoranschlag des Bundes oder eines Landes enthalten waren und
(!) auBBerdem in weiterer Folge den Gemeinden oder sonstigen Rechtstragern
konkret zum Zweck der Vergabe von Forderungen zur Verfiigung gestellt
wurden. Es handelt sich in diesen Fillen ndmlich um ,Leistungen aus
offentlichen Mitteln* im Sinn des § 3 TDBG 2012, deren Gewédhrung mit der
Pflicht zur Einmeldung personenbezogener Daten in die Transparenzdaten-
bank (und zur allfilligen Abfrage solcher Daten aus der Transparenzdaten
bank) verbunden ist bzw. auf Grund der Festlegungen der ,,TDB-Verein-
barung* kiinftig sein soll. Hier zeigen sich die Auswirkungen der allgemein
unter Punkt 2.2. bereits angesprochenen Verkniipfung organisationsrechtlicher
Betrachtungsweisen mit solchen wirtschaftlicher Art zum ersten Mal recht
eindeutig.’!

Das Kriterium der urspriinglichen Herkunft eigener Mittel eines Rechtstragers
aus dem Bundes- oder einem Landeshaushalt ist trotz der grundsatzlichen

2 Siehe dazu FN 14.

3% Vgl. Art. 3 Abs. 2 der ,,TDB-Vereinbarung®, insbesondere dessen Z 4; dazu niher unter Punkt 2.6.2.3.

31 Ob dariiber hinaus auch im Anwendungsbereich der ,,TDB-Vereinbarung® - also nicht nur im Anwen-
dungsbereich des TDBG 2012 - der noch weitere Begriff der 6ffentlichen Mittel iSd. § 3 TDBG 2012
heranzuzuziehen ist, der etwa auch Mittel umfasst, die von der Europdischen Union oder einer ihrer
Einrichtung stammen, konnte strittig sein: Art. 1 der ,,TDB-Vereinbarung® stellt in seiner Ziel-
bestimmung namlich ausdriicklich nur auf ,,6ffentliche Mittel des Bundes und der Lander* ab. Letztlich
sind sich Bund und Lénder aber einig, dass das umfassende Begriffsverstandnis des § 3 TDBG 2012
auch auf die ,,TDB-Vereinbarung™ durchschlagen soll (vgl. die grundsétzliche Bezugnahme auf die
Rahmenbedingungen des TDBG 2012 im Art. 2 Abs. 1 der ,,TDB-Vereinbarung“ und zB auch die
Erlduterungen zu § 2 Abs. 3 O6. TDB-BrG im AB 1171/2025 BIgLT 29. GP, S 10).
In der Praxis diirfte dieser Frage insbesondere bei sog. Kofinanzierungen durch nationale Stellen eine
nicht unbedeutende Rolle zukommen. Das Besondere an derartigen Forderungen ist, dass die Mittel der
Europédischen Union, mit denen die Forderungen mitfinanziert werden, ihrerseits keinen Niederschlag
in einem Bundes- oder einem Landeshaushalt finden und insofern lediglich ,,durchgeschleust™ werden;
vgl. dazu auch die Uberlegungen unter Punkt 2.6.4.
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Einbeziehung einer wirtschaftlichen Betrachtungsweise im Regelungskonzept
der Transparenzdatenbank allerdings nur mit Einschrdnkungen zu beachten
bzw. konkret heranzuziehen. Wirklich schlagend werden konnte es etwa bei
Zweckzuschiissen (an Gemeinden), bei Mittelzuteilungen an gewisse
Fonds oder an gesetzlich eingerichtete sonstige Rechtstriger oder auch bei
offentlich-rechtlichen Leistungsvereinbarungen, wie sie etwa mit Univer-
sititen abgeschlossen werden. Aus praktischer Sicht ganz wesentlich ist
jedoch der Umstand, dass Mitteliibertragungen des Bundes oder eines
Landes auf Grund von Forderungsvertrigen in diesen Zusammenhéingen
nicht (!) in Betracht kommen diirften, da in diesem Fall die betroffenen
Rechtstrager selbst Forderungsempfianger sind, was eine gleichzeitige
Qualifikation als ,,leistende Stelle ausschlief3t. Im Sinne der Nomenklatur des
TDBG 2012 sind diese Forderungsempfinger zwar keine ,Leistungs-
empfanger im Sinn des § 13 des zitierten Gesetzes, sondern ihrerseits
»wLeistungsverpflichtete® im Sinn des § 14 leg. cit., da sie eine Forderung nur
zu dem Zweck erhalten, selbst Forderungen zu vergeben; das dndert allerdings
nichts daran, dass sie jedenfalls keine ,leistende Stelle“ im Sinn des § 16
TDBG 2012 sind und daher die von ihnen gewéhrten Forderungen nicht in die
Transparenzdatenbank einzumelden sind.

Eine Art der zivilrechtlichen Ubertragung von o&ffentlichen Mitteln an
Gemeinden und sonstige Rechtstrager, bei der das Kriterium der urspriing-
lichen Herkunft dieser Mittel theoretisch durchaus eine Rolle spielen konnte,
wire der Abschluss von Treuhandvertrigen. Hier handelt der Treuhédnder
zwar in wirtschaftlicher Hinsicht fiir den Treugeber, wird aber nach auf3en hin
im eigenen Namen titig und kann formal auch Eigentiimer der eingesetzten
Mittel sein - ob diese Form der Aufgabeniibertragung in der Praxis tatsdchlich
vorkommt, wird zwar bezweifelt, ist dem Autor dieses Beitrags aber letztlich
nicht bekannt.*

Eine Einschriankung des Kreises der auf die soeben geschilderte Weise
TDB-einmeldepflichtigen Rechtstriiger konnte im Ubrigen moglicherweise
noch dadurch gegeben sein, dass nur solche Rechtstriger betroffen sein
konnten, die ihrerseits der Kontrolle durch den Rechnungshof unterliegen -
dazu noch néher gleich anschliefend unter Punkt 2.6.2.3.

Und noch etwas ist festzuhalten: Gemeinden, die mit eigenen Mitteln ,,im
engeren Sinn“ (also insbesondere aus Ertragsanteilen nach den Regelungen des
Finanzausgleichs, aber etwa auch aus Einnahmen auf Grund erwerbswirt-
schaftlicher Tatigkeiten) wirtschaften, sind nach dem zuvor Gesagten zwar
grundsitzlich nicht unmittelbar von den Verpflichtungen des TDBG 2012

32 Vgl. aber die Anmerkung in FN 34.
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erfasst, sie sind aber erméchtigt, freiwillig Einmeldungen in die Transparenz-
datenbank und Abfragen aus der Transparenzdatenbank zu titigen (vgl. § 4a
Abs. 3 TDBG 2012) - fiir Gemeinden mit weniger als 20.000 Einwohnerinnen
und Einwohnern (mit Ausnahme der Landeshauptstidte) gelten diesfalls im
Ubrigen Erleichterungen gegeniiber den allgemeinen Einmeldebestimmungen
durch die auf § 21 Abs. 3 TDBG 2012 gestiitzte Transparenzdatenbank-
Forderungsschienenverordnung.*?

Die Einbeziehung der Leistungen von Gemeinden auf der Basis blofBer
Freiwilligkeit hat natiirlich den Vorteil, dass sie nicht mit der verfassungs-
rechtlichen Garantie des Art. 116 Abs. 2 B-VG in Konflikt kommen kann,
andererseits beeintrichtigt die Zufilligkeit der Beriicksichtigung einer
potenziell nicht zu vernachldssigenden Zahl von Leistungen die Aussagekraft
von Abfragen aus der Transparenzdatenbank wohl doch deutlich.

2.6.2.3. Gemeinden und sonstige Rechtstriger konnen natiirlich nicht nur
mit formal eigenen Mitteln und im eigenen Namen als Forderungsgeber
auftreten, sondern auch fiir den Bund oder ein Land Forderungen mit
deren Mitteln (,,auf deren Rechnung“) und in deren Namen abwickeln.
Dem tragt auch Art. 3 Abs.2 Z 4 der ,,TDB-Vereinbarung* Rechnung, der
ausdriicklich Leistungen einbezieht, die von von den Vertragsparteien
verschiedenen Rechtstrigern ,,abgewickelt* werden.

In zivilrechtlicher Hinsicht erfolgt diese Art der Aufgabeniibertragung im
Wesentlichen durch einen Auftrag samt Vollmacht gemif3 den §§ 1002 ff
ABGB (auch Bevollmichtigungsvertrag oder Geschiftsbesorgungs-
vertrag genannt).*

33 BGBL. II Nr. 137/2024.

34 Interessant ist in dem Zusammenhang die Einschitzung des VIGH betreffend die rechtliche Stellung der
COVID-19 Finanzierungsagentur des Bundes GmbH (COFAG), die Gegenstand seines Erkenntnisses
V1Slg. Nr. 20.641/2023 war: Wihrend er in RN 54 dieses Erkenntnisses ausfiihrt, dass simtliche Tétig-
keiten der COFAG ,,im Namen der COFAG, aber ausschlieflich auf Rechnung des Bundes durch-
gefiihrt werden (was bei der Annahme einer grundsétzlich zivilrechtlichen Aufgabeniibertragung an
die COFAG fiir einen Treuhandvertrag sprechen wiirde), schlieBt er sich in RN 60 offensichtlich der in
RN 58 wiedergegebenen Auffassung des BMF an, wonach das Rechtsverhidltnis des Bundes mit der
COFAG eine Geschiftsbesorgung im Sinne des § 1002 ABGB und damit ein (zivilrechtliches)
Auftragsverhiltnis sei. Wie aus RN 59 des Erkenntnisses hervorgeht, soll dieses Auftragsverhéltnis
offenbar eine zusitzliche Ergédnzung durch Finanzierungsvereinbarungen zwischen dem Bund und der
COFAG erhalten, in denen unter anderem festgelegt sei, wie die COFAG mit den libertragenen Mitteln
umzugehen habe (Gestionierung/besondere Berichtspflichten). Dass das Gesamtkonstrukt derart unklar
ist, liegt wohl schon am nicht ndher untersuchten Ansatz, nach welchem die Aufgaben der COFAG
einerseits gesetzlich grundgelegt und iiber Verordnungen (also hoheitlich) ndher ausgefiihrt werden und
andererseits letztlich im Zivilrechtsweg auf die COFAG selbst iiberbunden werden.

Keine ,,Abwicklung® im eigentlichen Sinn durch einen nichtstaatlichen Rechtstrager liegt hingegen etwa
dann vor, wenn ein Kreditinstitut auf Antrag des Forderungsnehmers und mit Zustimmung des Landes
als Forderungsgeber Zinszuschiisse des Landes zu einem Wohnbauforderungskredit direkt vom Land
abholt. In einem solchen Fall kann wohl nicht die Rede davon sein, dass sich das Land der betroffenen
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Lege non distinguente sind wohl auch Gemeinden als ,,von den Vertrags-
parteien verschiedene Rechtstriiger* anzusehen. Die Frage ist nun, ob
Gemeinden und sonstige Rechtstriager, die im Auftrag des Bundes oder eines
Landes eine Forderung mit deren Mitteln (,,auf deren Rechnung*) abwickeln,
jedenfalls als leistende Stelle anzusehen sind und daher Einmeldungen in die
Transparenzdatenbank und Abfragen aus der Transparenzdatenbank vorzu-
nehmen haben oder ob es diesbeziiglich noch gewisse Einschrankungen gibt.

Der gerade eben nur halb zitierte Art. 3 Abs. 2 Z 4 der 15a-Vereinbarung
bezieht - wie sein Pendant im TDBG 2012, ndmlich § 4a Abs. 4 - nur solche
Rechtstriger als einmeldungspflichtige leistende Stellen mit ein, ,,welche
der Kontrolle des Rechnungshofes gemdf; den §§ 11, 12, 13, 15, 16, 17 und
18 des Rechnungshofgesetzes 1948 [...] unterliegen*.

Unter den hier ausdriicklich verwiesenen Bestimmungen befindet sich auch
§ 13 und der darauf Bezug nehmende Abs. 3 des § 15 Rechnungshofgesetz
1948 (RHG), der die Verwendung offentlicher Mittel durch sonstige Rechts-
trager ganz allgemein der Rechnungshofkontrolle unterwirft - und zwar
unabhingig davon, ob sonstige Kriterien fiir eine vollumfangliche Gebarungs-
kontrollunterworfenheit des jeweiligen Rechtstragers sprechen. Wiirde man
diesen Verweis auf das RHG ernst nehmen, so wire die Einschrinkung der
TDB-Einmeldungsverpflichtung in Art. 3 Abs. 2 Z 4 der ,,TDB-Vereinbarung*
und § 4a Abs. 4 TDBG 2012 durch das Kriteritum der Rechnungshof-
Kontrollunterworfenheit vollkommen inhaltsleer, da kein Fall denkbar wire,
in dem diese Voraussetzung - namlich die Abwicklung von Forderungen mit
Mitteln des Bundes bzw. eines Landes - nicht vorliegt.

Insofern wird man wohl argumentieren miissen, dass die zitierten
Bestimmungen ganz offensichtlich tiberschieBend sind und der Verweis wohl
so gelesen werden muss, dass er die Verpflichtungen zu Einmeldungen in die
Transparenzdatenbank und zu Abfragen aus der Transparenzdatenbank auf
solche Rechtstriager beschrinkt, die per se - also ,,als solche* hinsichtlich
ihrer gesamten Gebarung - der Kontrolle durch den Rechnungshof
unterliegen. Das wiren etwa bei Gemeinden nur solche mit mindestens 10.000
Einwohnerinnen und Einwohnern. Diese Auffassung hat auch das Bundes-
ministerium fiir Finanzen erst jlingst bestatigt.>>

Unklar bleibt allerdings das Verhiltnis des Art. 3 Abs. 2 Z 4 der ,,TDB-
Vereinbarung® zu den gerade zuvor unter Punkt 2.6.2.2. angesprochenen

Kreditinstitute ,,bedient®, um seine Férderung abzuwickeln; daran dndert auch der zweite Satz des § 16
Abs. 1 TDBG 2012 nichts, der fiir solche Fille gar nicht anwendbar sein diirfte.

33 Diese Argumentation haben auch die Landesgesetzgeber iibernommen - vgl. etwa die konkrete Formu-
lierung im § 2 Abs. 5 Z 3 Bgld. FTG, § 2 Abs. 5 Z 3 06. TBD-BrG, § 2 Z 3 S.FTG, § 2 Abs. 1 Z 3
StFTG 2025, § 5 Abs. 5 lit. ¢ Tiroler Fordertransparenzgesetz (alle FN 26); vgl. bspw. die dazugehdrigen
Erlauterungen im AB betreffend das O6. TDB-BrG (FN 12), S 10 f.
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Fallkonstellationen, in denen von Bund und Landern verschiedene Rechts-
trager im eigenen Namen und mit (formal) eigenen, aber letztlich
,offentlichen Mitteln Leistungen gewéhren, ohne diese Mittel selbst im
Rahmen eines Forderungsvertrags erhalten zu haben. Das Bundesministerium
fur Finanzen geht namlich offenkundig davon aus, dass auch in diesen Fallen
eine ,,Abwicklung® im Sinn des Art. 3 Abs. 2 Z 4 der ,,TDB-Vereinbarung*
vorliegt, was den Kreis der in diesen Fallkonstellationen Verpflichteten -
zumindest in Bezug auf Gemeinden - auch noch deutlich weiter einschrianken
wiirde; der Wortlaut des Art. 3 Abs. 2 Z 4 der ,,TDB-Vereinbarung* legt das
allerdings nicht nahe, denn eine Vergabe von Forderungen im eigenen Namen
und auf eigene Rechnung ist nicht bloB als ,,Abwicklung* fiir den Bund bzw.
ein Land, sondern als eigenstindige Gewidhrung dieser Forderung zu quali-
fizieren.

2.6.3.Zwischenresiimee: Was kann die Landesgesetzgebung regeln?

Auch wenn zur Interpretation der wechselseitigen Verpflichtungen von Bund
und Lindern auf Grund der ,,TDB-Vereinbarung®“ bisweilen auf zentrale
Bestimmungen des TDBG 2012 zuriickgegriffen werden muss,* so kann in
diesem Beitrag nicht niher darauf eingegangen werden, welche Sachverhalte
tatsachlich schon bisher von den Bestimmungen des TDBG 2012 erfasst
waren.

Aus rein rechtlicher Sicht sei nur auf die schon mehrfach angesprochene
allgemeine Bestimmung des § 1 Abs. 4 leg. cit. verwiesen, wonach dieses
Bundesgesetz (nur) fiir alle Organe des Bundes und fiir solche Rechtstrager
gilt, die vom Bund mit der Abwicklung von Leistungen betraut wurden, die
der Gesetzgebung des Bundes unterliegen. Dazu kann - ebenfalls nur sehr
allgemein - angemerkt werden, dass diese Bestimmung bei Zugrundelegung
des hier angenommenen Begriffsverstindnisses der ,,Abwicklung‘’ wohl
etwas zu eng gefasst ist, wenn man die kompetenzrechtlichen Moglichkeiten
ausnutzen mochte, um dem unter den Punkten 2.6.2.2. und 2.6.2.3.
dargestellten politischen Willen bestmoglich Rechnung zu tragen.

Noch weniger kann hier dargestellt werden, welche Sachverhalte tatsachlich -
also losgeldst von der Subsumierung unter die konkreten Bestimmungen des
TDBG 2012 - bisher in der Transparenzdatenbank erfasst waren; lediglich ein
plakatives Beispiel soll am Ende dieses Beitrags unter Punkt 2.6.6.
veranschaulichen, welche Unklarheiten selbst in Bezug auf solche Leistungen

3¢ Das ergibt sich schon aus dem im Art. 2 Abs.1 der,,TDB-Vereinbarung® festgehaltenen Grundsatz, dass
diese Vereinbarung ,,nach Mafigabe dieser Vereinbarung entsprechend dem Bundesgesetz tiber eine
Transparenzdatenbank 2012 [...] umgesetzt wird®.

37 Vgl. dazu die Ausfiihrungen im letzten Absatz unter Punkt 2.6.2.3.
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bestehen, denen einerseits grofle praktische Bedeutung zukommt und die
andererseits auf den ersten Blick sogar in rechtlicher Hinsicht als durchaus
einfach zu beurteilen scheinen.

Hier geht es jetzt um die Frage: Was bedeutet all das letztlich fiir die
Landesgesetzgebung?

Das folgende Zwischenrestimee stellt den Versuch der Erstellung einer
Synthese auf Grund der vorangegangen rechtlichen Uberlegungen unter
bestmoglicher Beriicksichtigung der mutmaBlichen politischen Absichten

dar:

Solange nur Mittel des Landes betroffen sind, die jeweils im eigenen
Namen - also im Namen des Landes - vergeben werden, kann sowohl
eine Einmelde- als auch eine Abfragepflicht auch fiir Abwicklungs-
stellen, die anderen Rechtstragern zuzurechnen sind, festgelegt werden,
wobei im Einzelnen Folgendes gilt:

e Behordlich titig werdende Organe konnen diesbeziiglich durch den

Landesgesetzgeber als Materiengesetzgeber gebunden werden; dies
betrifft sowohl Landesorgane im organisatorischen Sinn als auch
Landesorgane im funktionellen Sinn, also auch Beliehene. Genau
genommen ist diese plakativ gut verstdndliche Aussage - ,,Handeln
im Namen des Landes* - allerdings nicht ganz richtig, denn letztlich
spielt es im Rahmen der Hoheitsverwaltung formal kaum eine Rolle,
fiir welchen Rechtstrager das jeweils handelnde Verwaltungsorgan
handelt; entscheidend ist hier vielmehr ausschlieBlich die Zustandig-
keit dieses Organs, entsprechende Handlungen zu setzen.

AubBlerhalb der Hoheitsverwaltung ist wie folgt zu unterscheiden:

e Handeln von Organen der Lénder im organisatorischen Sinn
(Privatwirtschaftsverwaltung)

Eine - unmittelbare - Verpflichtung der Organe der Linder im
Bereich der Privatwirtschaftsverwaltung kann - aullerhalb einer
inhaltlich umfassenden Regelung der gesamten Forderungs-
vergabe als solcher im Rahmen der Kompetenz zur gesetzlichen
Determinierung einer bestimmten Verwaltungsmaterie®® - durch
Selbstbindungsgesetze auf der Grundlage des Art. 17 B-VG¥
erfolgen; eine solche selbstbindungsgesetzliche Verpflichtung

3% Vgl. dazu die Ausfiihrungen unter Punkt 2.2. Diese Option wird auch hier in Anbetracht der geringen
Wahrscheinlichkeit ihrer praktischen Umsetzung nicht ndher verfolgt; die bisher erlassenen Landes-
gesetze zur Umsetzung der ,,TDB-Vereinbarung® (vgl. FN 26) bestdtigen diese Einschitzung der
weiteren Entwicklungen.

3 Zu verschiedensten Begriindungswegen fiir die Zustindigkeit zur Erlassung von Selbstbindungs-
gesetzen abseits der Berufung auf Art. 17 B-VG vgl. FN 18.
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wire zwar nicht notwendig, um tatsidchlich Einmeldungen in die
Transparenzdatenbank und Abfragen aus der Transparenz-
datenbank vornehmen zu konnen - wie auch die bisherige Praxis
zeigt -, ist aber im Hinblick auf die Vorgaben der ,,TDB-
Vereinbarung* wohl geboten und jedenfalls auf breiter politischer
Basis gewlinscht.

Sollen im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung des Landes -
also durch Organe des Landes - auch sensible Daten in die
Transparenzdatenbank eingemeldet werden (was bisher nicht
moglich war), so ist dies mittlerweile durch die umfassende
verfassungsrechtliche Bestimmung des § 1 Abs. 3 TDBG 2012
datenschutzrechtlich gerechtfertigt. Das gilt auch (generell) fiir
Abfragen aus der Transparenzdatenbank, auch wenn anzunehmen
ist, dass die konkreten Forderungsvertrige zum Zweck der
Vermeidung von unerwiinschten Doppel- und Mehrfachfor-
derungen weiterhin eine ausdriickliche Einwilligung zu solchen
Abfragen vorsehen.*

Handeln von Organen der Linder im lediglich funktionellen Sinn

Organe sonstiger Rechtstriger konnen mittelbar iiber eine
selbstbindungsgesetzliche Verpflichtung von Landesorganen
dadurch erfasst werden, dass die Landesorgane angehalten
werden, Auftrige zu Forderungsabwicklungen durch Dritte nur
unter Uberbindung von Einmelde- und Abfrageverpflichtungen zu
erteilen.

Fiir die Einmeldung ,,sensibler“ Daten durch Organe sonstiger
Rechtstrager kann wohl - wie bereits unter Punkt 2.5. erwdhnt - § 1
Abs. 3 TDBG nicht als datenschutzrechtliche Rechtfertigungs-
grundlage herangezogen werden. Eine blof3 selbstbindungs-
gesetzliche Rechtfertigung - noch dazu eine blof3 iiber Auftrag
eines Landesorgans im organisatorischen Sinn vermittelte Recht-
fertigung - kommt wohl auch nicht als taugliche Rechtsgrundlage
in Betracht. FEine sonstige Kompetenzgrundlage flir eine
landesgesetzliche Regelung konnte nur in einer konkreten
allgemeinen Landesmaterie gelegen sein; diese konnte nach den
Ausfiihrungen unter Punkt 2.2. aber jedenfalls nur herangezogen
werden konnen, wenn die betroffene Forderung als solche ndher
gesetzlich ausgefiihrt werden wiirde - eine bloBe Pauschal-
erméchtigung fir alle Forderungen, die sich auf eine landes-

40" Vgl. bereits FN 16.
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gesetzlich regelbare Materie bezieht, konnte zwar datenschutz-
rechtlichen Anforderungen geniigen, scheidet aber aus praktischen
Erwigungen im Hinblick auf die damit verbundenen kompetenz-
rechtlichen Anforderungen wohl jedenfalls aus.*' Von vornherein
auf einfachgesetzlicher Ebene nicht umsetzbar ist eine daten-
schutzrechtliche Rechtfertigung fiir die Einmeldung ,,sensibler*
Daten bei transkompetenten Forderungen - ein Problem, vor dem
ibrigens eigentlich auch der Bund stehen miisste und das fiir den
Bund vor der Erlassung des § 1 Abs. 3 TDBG 2012 noch viel
weitreichender gewesen sein muss. Ein relativ einfacher Weg, aus
diesem Dilemma herauszukommen, wire wohl eine inhaltliche
Ausweitung der Verfassungsbestimmung des § 1 Abs. 3 TDBG
2012 auf sonstige Rechtstriger.

- Auch die unter Punkt 2.6.2.2. geschilderten Fille, in denen sonstige
Rechtstrager im eigenen Namen und mit (letztlich) eigenen -
aullerhalb eines Forderungsvertrags zur Verfiigung gestellten -
offentlichen Mitteln Leistungen gewihren, sind - abgesehen von der
Unl6sbarkeit der Rechtsgrundlage fiir die Einmeldung ,,sensibler Daten
- wohl iiber die Festlegung von Bedingungen bei der Mitteliibergabe an
diese Rechtstrager losbar.*?

2.6.4.,,Kofinanzierungen*

Ein weiterer Themenbereich, der hier nur kurz angeschnitten werden kann,
ohne groflartige LOsungsansitze zu bieten, ist der der sog. ,,Kofinan-
zierungen®. Gemeint sind in diesem Zusammenhang Forderungen durch
Landesdienststellen im Namen des Landes mit Mitteln, die teilweise auch
vom Bund und/oder der Europdischen Union zur Verfligung gestellt wurden;
es ist aber natiirlich auch die umgekehrte Konstellation denkbar, dass
Bundesdienststellen im Namen des Bundes auch Mittel verteilen, die von den
Landern und/oder der Europdischen Union zur Verfligung gestellt wurden.*

41 Die unter Punkt 2.5. dargestellten Uberlegungen fiir die Eignung des § 1 Abs. 3 TDBG 2012, auch die
Verarbeitung ,,sensibler Daten zu rechtfertigen, wiirden wohl auch fiir eine entsprechende landes-
gesetzliche Regelung gelten; das Problem ist ,,nur* die unter Punkt 2.2. geschilderte Notwendigkeit, die
Forderungen als solche inhaltlich ndher zu regeln, bevor eine datenschutzrechtliche Rechtfertigung iiber
die Inanspruchnahme einer Annexmateriengesetzgebungskompetenz geschaffen werden kann; zu
praktischen Uberlegungen in diesem Zusammenhang vgl. schon FN 38, aber auch jiingst § 7 erster Satz
S.FTG (FN 26).

Bei den selbstindig agierenden sonstigen Rechtstrigern kommt im Ubrigen auch noch die Problematik
der eventuellen zusitzlichen Ubertragung der Aufgaben der leistungsdefinierenden Stelle dazu (vgl.
§ 15 und § 39 Abs. 5 TDBG 2012 und vergleichbare Bestimmungen in den mittlerweile erlassenen
Landesgesetzen); das kann hier aber nicht ndher vertieft werden.

Eine Kofinanzierung iSd. hier verwendeten Begriffsverstdndnisses liegt aber immer nur dann vor, wenn
letztlich ein Fordervertrag mit einem Fordergeber abgeschlossen wird. Lediglich koordinierte - letztlich

4

43
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Fiir die Verpflichtung zu Einmeldungen und Abfragen ist grundsitzlich -
ungeachtet der Mittelherkunft - von den soeben unter Punkt 2.6.3. dargestellten
Uberlegungen auszugehen. Das Problem liegt darin, dass bei Einmeldungen
dieser Art aus der Transparenzdatenbank heraus nicht erkennbar ist, woher
die eingesetzten Mittel tatsiachlich stammen: Mittel, die dem Land {iber
einen Zweckzuschuss des Bundes zur Verfligung gestellt wurden, stammen
zwar vom Bund, sind aber in rechtlicher Hinsicht zu Mitteln des Landes
geworden; Forderungen, die aus diesen Mittel gespeist sind, werden daher
zurecht - allerdings bedauerlicherweise ohne besondere Kennzeichnung - als
,Landesleistung* in der Transparenzdatenbank angezeigt.

Eine Erkennbarkeit der gemidll § 3 TDBG 2012 beachtlichen konkreten
Herkunft der vergebenen Mittel konnte in Bezug auf die Abgrenzung
,,Bundes- zu Landesmittel* letztlich moglicherweise iiberhaupt nur dadurch
gewihrleistet werden, dass die jeweilige Forderung auch formal so
gesplittet wird, dass der Bundesanteil im Auftrag und im Namen des Bundes
gewidhrt wird. Insbesondere in Bezug auf EU-Mittel, die ja nur ,,durch-
geschleust werden und bis zur Auszahlung auch in rechtlicher Hinsicht Mittel
der Europdischen Union bleiben, scheint das ohne nidhere Auseinandersetzung
mit diesem Themenbereich auf den ersten Blick eigentlich alternativlos zu
sein.

Eine besondere Problematik - insbesondere bei der Forderungsabwicklung
durch sonstige Rechtstrager - konnten iliberdies Kofinanzierungen mit
solchen Mitteln darstellen, die nicht als 6ffentliche Mittel im Sinn des § 3
TDBG 2012 anzusehen sind, zB die Mitfinanzierung einer grundsitzlich dem
TDB-Regime unterliegenden Forderung durch Landwirtschaftskammer-
beitrdge. Auch hier kann kein konkretes Beispiel benannt werden, aber schon
aus praktischen Griinden vollig ausgeschlossen scheinen derartige
Konstruktionen jedenfalls nicht zu sein.

Hier wiirden sich dann die Fragen stellen:

- Werden derartige kofinanzierte Forderungen gar nicht in die
Transparenzdatenbank aufgenommen?

- Werden derartige kofinanzierte Forderungen nur in der Hohe des
Einsatzes 6ffentlicher Mittel in der Transparenzdatenbank dargestellt?

»gewiinschte Doppel- oder Mehrfachforderungen durch mehrere Forderungsstellen erfiillen diesen
Begriff nicht; solche Fallkonstellationen wiren ohnehin problemlos in der Transparenzdatenbank
darstellbar und miissten nicht besonders problematisiert werden; vgl. in dem Zusammenhang aber auch
das Forderhandbuch der Stadt Wien (Version 3.0 vom 3. Juni 2024), S 129, wo der Begriff ,,Kofinan-
zierungen“ ausdriicklich fiir den Fall verwendet wird, dass ,,mehrere Forderdienststellen [beabsich-
tigen] derselben/demselben Forderwerber*in fiir dieselbe Mafsnahme, auch wenn mit verschiedener
Zweckwidmung, Férderungen zu gewdhren®.
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- Werden derartige kofinanzierte Forderungen in voller Hohe unter
stillschweigender ,,Mitvereinnahmung* der nicht 6ffentlichen Mittel in
der Transparenzdatenbank dargestellt?

- Werden derartige kofinanzierte Forderungen in voller Hohe unter
besonderer Ausweisung des Anteils der nicht offentlichen Mittel an
dieser Forderung in der Transparenzdatenbank dargestellt?4

2.6.5.,,Letztempfanger-Argumentation® bei mehreren Mitgliedern einer
»Forderungskette*

Als letztes ausgewdhltes Einzelproblem soll die sog. ,Letztempfanger-
Argumentation® bei mehreren Mitgliedern einer ,,Forderungskette ange-
sprochen werden. Diese besagt, dass dann, wenn die Leistungserbringung in
einer Kette mehrerer leistender Stellen erfolgt, die Zwischenglieder aus der
Leistungskette ausgeblendet werden sollen, sodass nur der Letztempfanger
als Leistungsempfanger in der Transparenzdatenbank ausgewiesen wird.
Rechtlich abgeleitet wird diese Argumentation aus § 13 Abs. 2 TDBG 2012.%

Unstrittig diirfte in dem Zusammenhang aber auch sein, dass TDB-relevante
Zahlungsstrome jedenfalls enden, wenn cin Empfinger eine Leistung
erhalten hat, die als direkte Forderung zu qualifizieren ist, was sich durch den
Abschluss eines Forderungsvertrags manifestiert - darauf wurde schon unter
Punkt 2.6.2.2. hingewiesen; maW: Die Verpflichtung zur Weitergabe
erhaltener Mittel iiber einen Forderungsvertrag beendet die TDB-relevante
Forderungskette jedenfalls. Auch hier zeigt sich wieder - wie bei der Thematik
der eingesetzten Mittel - ein gewisses Spannungsverhéltnis zwischen
konkreten rechtlichen Rahmenbedingungen einerseits und einer wirtschaft-
lichen Betrachtungsweise andererseits.

Konkret belegt werden kann dieses Spannungsverhiltnis etwa bei Forderungen
im Sportbereich. Das Bundesministerium fiir Finanzen verweist im
Zusammenhang mit der Letztempfanger-MaBgeblichkeit nimlich regelmifig
auf das Beispiel ,,Zahlungen an Dachverbinde und Landesverbinde als
blo3e ,Durchlaufposten‘‘ - , nur* die Leistung an den einzelnen Sportverein
sei in einem solchen Fall einmeldepflichtig in die Transparenzdatenbank.*t

4 Zumindest diese letzte Darstellungsvariante scheint nicht der bestehenden Praxis zu entsprechen -

abgesehen davon, dass es dafiir auch keine hinreichende gesetzliche Grundlage geben diirfte.

45§ 13 Abs. 2 TDBG 2012 lautet: ,,Als Leistungsempfiinger gilt nicht, wer verpflichtet ist, die erhaltenen
Mittel weiterzugeben, ohne dafiir eine angemessene geldwerte Gegenleistung zum eigenen Nutzen zu
erhalten.*

4 Vgl. etwa die Ausfiihrungen im Schreiben des BMF vom 30. Oktober 2024, GZ 2024-0.784.455
betreffend die Beantwortung von Fragen der Léanderarbeitsgruppe zur Umsetzung der ,,TDB-
Vereinbarung*, S 4.
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Auch ohne genaue Kenntnis der konkreten Abwicklungsmethoden, die diesem
Sportforderungsbeispiel zugrunde liegen, kann vermutlich davon ausgegangen
werden, dass Rechtstriger, die per se nicht der Rechnungshofkontrolle
unterliegen (wie zB wohl auch Sport-Dach- und Landesverbdnde) keine
bloBBen ,,Durchlaufstellen” sind, sondern grundsitzlich nur Leistungs-
empfinger bzw. (wie im konkreten Fallbeispiel) Leistungsverpflichtete oder
allenfalls auch Intermediare sein konnen - Letzteres wire dann der Fall, wenn
die empfangene Geldleistung nicht als Forderung weitergegeben, sondern eine
Sachleistung, wie etwa eine Beratertatigkeit, erbracht werden soll.*’

Leistende - und damit TDB-einmeldepflichtige - Stelle konnte ein solcher
Rechtstriger wohl nur sein, wenn er im Rahmen eines zivilrechtlichen
Bevollméichtigungsvertrags beauftragt wiirde, Forderungen im Namen des
Bundes - oder des Landes - zu vergeben. Im angesprochenen Sportforderungs-
Beispiel miisste es dann aber sogar zu ,,Sub-Beauftragungen* vom Dach- an
den jeweiligen Landesverband kommen, damit dieser tatsdchlich verpflichtet
werden kann, Einmeldungen in die Transparenzdatenbank fiir den Bund
vorzunehmen.

Im Endeffekt kommt es also moglicherweise darauf an, ob es dem Bund bzw.
einem Land gelingt, einen zwischengeschalteten Rechtstrager dazu zu bringen,
selbst als leistende Stelle Einmeldungen in die Transparenzdatenbank
vorzunehmen. Ist der dafiir in Frage kommende Rechtstrager dazu nicht bereit
- zum Abschluss eines Bevollmichtigungsvertrags kann schliefSlich niemand
gezwungen werden -, bleibt nichts anderes iibrig, als bereits die Zahlung an
den Rechtstriager als Leistungsverpflichtetem in die Transparenzdatenbank
einzumelden.® Dass dies im Ergebnis eine bloBe Zufilligkeit der Art der
Darstellungen in der Transparenzdatenbank bewirken wiirde, die dem
grundsitzlichen Anliegen der Transparenz moglicherweise mehr schadet als
die zuséatzliche Eintragung niitzt, braucht wohl nicht néher erldutert zu werden.

2.6.6. Fallbeispiel ,,Stromkostenzuschuss*

Zum Abschluss soll noch ein Beispiel fiir eine Forderung aufgezeigt werden,
die einerseits alle in Osterreich lebenden Personen persdnlich betrifft und die
andererseits ein finanzielles Ausmall umfasst, das eine Beriicksichtigung im
Rahmen einer gesamtstaatlichen Betrachtung des Forderungswesens als
geradezu unabdingbar erscheinen lasst: der Stromkostenzuschuss. Gerade weil
dieses Beispiel prima vista besonders gut geeignet ist, die Problematik der von

47 Vgl. § 14 TDBG 2012 (,,Leistungsverpflichteter) und § 8 Abs. 10 leg. cit. (,,Intermedidre*).

8 Wenn von einer Unterstiitzung von als forderungswiirdig eingeschitzten einzelnen Sportvereinen nicht
iiberhaupt Abstand genommen werden soll, fehlen wohl verwaltungsékonomisch vertretbare Alter-
nativen, da eine Direktabwicklung durch eine zentrale Bundesdienststelle vermutlich sehr aufwindig
wire.
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ihrer Intention her umfassend angelegten Transparenzdatenbank ndher zu
durchleuchten, verbliifft es umso mehr, dass der Stromkostenzuschuss in der
Transparenzdatenbank gar keinen Niederschlag gefunden hat, wie der Autor
anldsslich der Recherche fiir diesen Beitrag anhand seines personlichen
Transparenzdatenbank-Auszugs iiberraschterweise feststellen musste.

Von den rechtlichen Rahmenbedingungen her scheint der Stromkosten-
zuschuss durchaus eine typische Forderung des Bundes im Sinn des
TDBG 2012 zu sein:

Seit 1. Dezember 2022 und bis 31. Dezember 2024 werden Haushalts-
kundinnen und -kunden ab einem (Arbeits-)Strompreis von 10 Cent/kWh bis
zu 30 Cent bis zum tatsdchlichen Strompreis zugeschossen (seit Juli 2024 sind
das ,,nur* noch 15 Cent); die Zuschiisse werden vom Bund als Triger von
Privatrechten geleistet.* Empfianger ist formal die natiirliche Person, die
aus einem Stromlieferungsvertrag zahlungspflichtig ist.*

Die konkrete Auszahlungsmodalitit ist im Stromkostenzuschussgesetz selbst
nicht geregelt. Im Internet findet sich unter www.finanz.at der Hinweis, dass
der Stromkostenzuschuss ,,automatisch® auf der Stromrechnung zur
Anwendung kommt.*! Das klingt ein bisschen nach einem Mechanismus, der
keiner weiteren Begriindung mehr bedarf.

So einfach ist es aber natiirlich nicht: Es stellt sich schon insbesondere die
Frage, welches Rechtsverhiltnis zwischen dem Bund und den Energie-
lieferanten als Auszahlungsstellen besteht.

Die Vermutung liegt nahe, dass der Bund mangels einer generellen Regelung,
die es im Bereich der reinen Privatwirtschaftsverwaltung ja auch gar nicht
geben kann, Bevollmichtigungsvertrige mit allen Stromlieferanten abge-
schlossen hat. Die Stromlieferanten wurden sodann als leistende Stellen im
Namen des Bundes tétig. Zu einer Einmeldung in die Transparenzdatenbank
wurden sie entweder nicht verpflichtet oder zumindest ist der Stromlieferant
des Autors dieses Beitrags dieser Verpflichtung nicht nachgekommen. Sollte
es nicht gelungen sein, die Stromlieferanten zu einer Einmeldung der
Zuschusszahlungen in die Transparenzdatenbank zu verpflichten, wére diese
Verpflichtung beim Bund selbst ,,hdngen geblieben*“> - das wire allerdings
dullerst unokonomisch, da er sich dafiir erst die Kundendaten von den

49§ 3 Abs. 1 Stromkostenzuschussgesetz (SKZG), BGBI. I Nr. 156/2022, in der Fassung des Bundes-
gesetzes BGBI. I Nr. 199/2023.

30§ 4 Abs. 1 Stromkostenzuschussgesetz.

! Diese Information ist mittlerweile - nach dem Auslaufen des Stromkostenzuschusses - nicht mehr

verfiigbar.

Vgl. die Ausfiihrungen zur ,Letztempfanger-Argumentation bei mehreren Mitgliedern einer

,Forderungskette® unter Punkt 2.6.5.
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jeweiligen Stromlieferanten besorgen hitte miissen; und auch das wére
zumindest im Fall des Autors dieses Beitrags nicht erfolgt.

Der beim gerade eben unter Punkt 2.6.5. dargestellten Sportférderungsbeispiel
angesprochene Ausweg, einfach die Zahlungen an die jeweiligen Strom-
lieferanten als Leistungsverpflichtete in die Transparenzdatenbank einzu-
melden und damit die TDB-relevante Zahlungskette bereits auf dieser Ebene
zu beenden, wiare wohl ein klarer Versto3 gegen die selbstbindungs-
gesetzlichen Vorgaben des Stromkostenzuschussgesetzes, das ausdriicklich
von einer Gewéhrung eines Zuschusses des Bundes an die zahlungspflichtigen
Stromlieferkunden spricht, was einen Fdorderungsvertrag mit den Strom-
lieferanten in diesem Zusammenhang ausschlieen diirfte.® Aus dem gleichen
Grund wire auch eine theoretisch - also abseits der konkreten Vorgaben des
Stromkostenzuschussgesetzes - ebenfalls denkbare Deutung problematisch,
derzufolge der Stromlieferant als Intermediér auftritt, der seinen Kunden eine
vergiinstigte Sachleistung - ndmlich preisreduzierten Strom - zur Verfligung
stellt.

Der Stromkostenzuschuss ist aber auch noch aus einem anderen Grund
interessant: Der Zuschuss des Bundes soll ndmlich in wirtschaftlicher
Hinsicht nicht den konkreten Vertragspartner des Stromlieferanten als Einzel-
person entlasten, sondern den Haushalt des Vertragspartners, der auch aus
mehreren Personen bestehen kann, wobei es ab einer Haushaltsgrof3e ab vier
Personen fiir jede Person einen Stromkostenergdnzungszuschuss gibt.

Dem Autor des vorliegenden Beitrags war bis jetzt zwar klar, dass es
erforderlich sein kann, als Voraussetzung fiir die Gewéhrung einer Forderung
nachzuweisen, dass das Haushaltseinkommen einen gewissen Betrag nicht
tiberschreitet; die Zuerkennung einer Forderung an einen Haushalt schien thm
allerdings nicht moglich zu sein, sodass die Regelung des § 4 Abs. 1 Strom-
kostenzuschussgesetz - Empfinger des Zuschusses ist der zahlungspflichtige
Stromlieferungsvertragspartner - rechtlich wohl tatsachlich unausweichlich
ist. Nicht von der Hand zu weisen ist allerdings der Umstand, dass diese Art
der Darstellung von Leistungsempfingern zu einer verzerrten Wahrnehmung
der besonderen Beglinstigung einzelner Personen in der Transparenzdatenbank
fiihren wiirde, wenn dieser Zuschuss dort iberhaupt angefiihrt wére.

Ein gewisses Einordnungsproblem zeigt sich zuletzt auch noch im Hinblick
auf den Umstand, dass der Stromkostenzuschuss vorrangig der allgemeinen
Verbesserung der Einkommenssituation der Forderungsempfinger
dienen soll, ohne dass diese eine im Offentlichen Interesse gelegene
Gegenleistung erbringen miissen. Daher erfiillt der Stromkostenzuschuss nicht
die Kriterien fiir das Vorliegen einer direkten Forderung im Sinn des § 8 Abs. 1

33 Vgl. dazu die Ausfiihrungen unter Punkt 2.6.2.2.
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Besondere Fragen im Zusammenhang mit der Verwirklichung einer tatsidchlich
gebietskorperschafteniibergreifenden Transparenzdatenbank

Z 4 TDBG 2012, sondern wire letztlich als Zuwendung mit Sozial- oder
Familienleistungscharakter im Sinn der Z 5 des § 8 Abs. 1 leg. cit. zu quali-
fizieren. Bei Anlegung desselben Mallstabs konnten Energiekostenzuschiisse
an Unternehmen von vornherein aus dem umfassenden Forderungsbegriff des
§ 8 TDBG 2012 herausfallen, denn Sozial- und Familienleistungen konnen
juristischen Personen nicht zuerkannt werden. Um dem grundsétzlichen
Zweck der Transparenz der Verwendung offentlicher Mittel nicht massiv
zuwiderzulaufen, muss daher wohl davon ausgegangen werden, dass Energie-
kostenzuschiisse fiir Unternehmen, die auch in Form juristischer Personen
auftreten konnen, stets sehr wohl als direkte Forderungen anzusehen sind;
die dafiir erbrachte oder beabsichtigte Leistung ist die Ausiibung der wirt-
schaftlichen Tatigkeit des Unternehmens, an der ein grundsitzliches offent-
liches Interesse besteht.

Insgesamt zeigt sich auch beim hier dargestellten Fall des Stromkosten-
zuschusses nach dem Stromkostenzuschussgesetz wieder das Phanomen der
bloBen Zufilligkeit einzelpersonenbetroffener Darstellungen in der Trans-
parenzdatenbank, das das grundsdtzliche Anliegen des Konzepts dieser
Datenbank letztlich massiv untergrabt.>*

3. Resiimee

Auch wenn es nicht gelungen ist, das zum Abschluss gewéhlte Beispiel des
Stromkostenzuschusses klar einzuordnen - oder eigentlich besser gesagt ,,Nicht
zuletzt der Umstand, dass es nicht gelungen ist, das zum Abschluss gewdhlte
Beispiel klar einzuordnen® - zeigt deutlich auf, dass sich auch abseits der
schwierigen verfassungsrechtlichen Rahmenbedingungen in Bezug auf jede
einzelne Leistung Fragen stellen, die im bewussten Gesamtzusammenhang
aller moglichen staatlichen Leistungen betrachtet werden miissen und die einer
Losung zugefiihrt werden sollten, die der Komplexitit der Herausforderungen
in einer sachlichen Art und Weise Rechnung trégt.

Hier wartet weiterhin viel Arbeit auf die Osterreichischen Legistinnen und
Legisten des Landes - in diesem Sinne: Packen wir’s an!

3% Vgl. schon die Anmerkungen unter Punkt 2.6.2.2. iZm. der freiwilligen Einmeldung von Gemeinde-
leistungen und unter Punkt 2.6.5. iZm. der ,,Letztempfanger-Argumentation®,
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I1. Generalthema

»Vogliche Rechtsformen der
Wahrnehmung offentlicher Aufgaben*
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Legistische Fragestellungen zur
Privatwirtschaftsverwaltung:

Manuel Neusiedler

Vorbemerkungen
2. Zulassigkeitsfrage: (Grenzen der) Wahlfreiheit des Gesetzgebers?
2.1. Allgemeines
2.2. Kompetenzverteilung
2.3. Grundrechte
2.4. Rechtsstaatliche Uberlegungen
2.5. Unionsrecht
3.  Determinierungsfrage
3.1. Determinierungspflicht(en)?
3.2. Arten der Determinierung
3.2.1. AuBenrecht (,,Verwaltungsprivatrecht*)
3.2.2. Selbstbindungsgesetze
4.  Erkennbarkeitsfrage
5. Gemeindefrage: ,,allgemeine Gesetze* als Grenze
5.1. Grundsitzliches
5.2. Reichweite des Schrankenvorbehalts
5.2.1. Fiir jedermann geltendes Recht
5.2.2. Kein gemeindespezifisches Sonderrecht
5.3. Ausnahmen

6.  Schlussbetrachtung

1. Vorbemerkungen

Prima vista mag der vorliegend zu unternehmende Versuch, legistische Frage-
stellungen zur Privatwirtschaftsverwaltung zu identifizieren, verwundern.
Immerhin gilt nach nunmehr hA das Legalititsprinzip des Art. 18 Abs. 1 B-VG
fiir die Privatwirtschaftsverwaltung nicht und kommt sie daher prinzipiell auch

' Der Verfasser hat Univ.-Prof.™ Dr." Martina Kofler-Schlégl fiir ihre wertvollen Anmerkungen zu
danken.
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ohne besondere einfachgesetzliche Handlungsermachtigung aus.? Bei ndherer
Betrachtung stellen sich fiir den (einfachen) Gesetzgeber iZm. der Privatwirt-
schaftsverwaltung dennoch einige - mitunter diffizile - Fragen. Dies liegt
zum einen daran, dass dem Gesetzgeber die Schaffung spezifischer Rege-
lungen fir die Privatwirtschaftsverwaltung gestattet ist, die iiber die blof3e
Anordnung der Privatrechtsform® hinausgehen konnen. Zum anderen ist der
Gesetzgeber trotz Nichtgeltung des Legalitatsprinzips fiir die Privatwirt-
schaftsverwaltung ausnahmsweise dennoch zu ihrer ndheren Determinierung
in bestimmten Fillen verpflichtet.* Nachfolgend sollen - gleichwohl ohne
Anspruch auf Vollstindigkeit - einschldgige legistische Fragestellungen
ausgeleuchtet werden. Dabei konnen allerdings keine umfassenden
Losungswege fiir die vielgestaltigen Herausforderungen geboten werden, die
sich 1iZm. der Privatwirtschaftsverwaltung fiir Legist:innen stellen. Intendiert
ist vielmehr die Scharfung ihres Problembewusstseins in diesem Bereich.

2. Zulassigkeitsfrage: (Grenzen der) Wahlfreiheit des Gesetz-
gebers?

2.1. Allgemeines

Generell kann der Gesetzgeber der Verwaltung die Wahrnehmung einer
Aufgabe bzw. die Ausiibung einer Befugnis in hoheitlicher oder
nichthoheitlicher Form auftragen, eine Angelegenheit also entweder in die
Hoheits- oder aber in die Privatwirtschaftsverwaltung verweisen.> Bei dieser
Entscheidung unterliegt der einfache Gesetzgeber einigen - sogleich in
wesentlichen Konturen darzustellenden - verfassungs- und sogar unionsrecht-
lichen Bindungen; bei der Formenwahl ist er daher gerade nicht vollig frei.

Néher unter Punkt 3.1.

Dazu sogleich unter Punkt 2.

Dazu unter Punkt 3.1.

Siehe nur Leitl-Staudinger, Verfassungsrechtlicher Spielraum bei der Wahl privatwirtschaftlicher oder
hoheitlicher Verwaltung, JAS 2023, 12 (13).

6 Instruktiv K. Korinek/Holoubek, Grundlagen staatlicher Privatwirtschaftsverwaltung (1993), 187 ff.;
ebenso Berka, Verfassungsrecht® (2021), Rz. 659; Kahl in Kneihs/Lienbacher, Rill-Schiffer-
Kommentar Bundesverfassungsrecht (11. Lfg. 2013), Art. 17 B-VG, Rz. 11; Kleewein, Vertrags-
raumordnung (2003), 135; Leitl-Staudinger, JAS 2023, 14 {f.; Mayer/Kucsko-Stadlmayer/Stoger,
Grundriss des Osterreichischen Bundesverfassungsrechts!! (2015), Rz. 565, die aber von einer bloB
begrenzten Wirkmacht der einschldgigen verfassungsrechtlichen Schranken auszugehen scheinen;
Mayr, Rechtsfragen der Rekommunalisierung (2018), 21; R. Novak, Privatwirtschaftsverwaltung im
Wandel?, in FS Schachner-Blazizek (2002), 163 (171); im Ergebnis auch Moser/T. Miiller in
Kahl/Khakzadeh/Schmid, Kommentar zum Bundesverfassungsrecht (2021), Art. 17 B-VG, Rz. 5, die,
obschon sie zunichst eine grundsétzliche Wahlfreiheit des Gesetzgebers postulieren, sodann
wesentliche verfassungsrechtliche Einschrankungen aufzeigen; sowie Kahl/Schmid, Allgemeines
Verwaltungsrecht® (2023), Rz. 349; Muzak, Bundes-Verfassungsrecht® (2020), Art. 17 B-VG, Rz. 1;
V1Slg. 20.099/2016; verkiirzend 4. Hauer, Staats- und Verwaltungshandeln® (2017), Rz. 536 (arg. ,,von
Verfassungs wegen vielfach die Wahl* [Hervorhebung nicht iibernommen]), was aber der
Lehrbucheigenschaft seiner Darstellung geschuldet sein diirfte.

v R W N
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Wiirde er dem hoheitlichen Vollzug (von Verfassungs wegen) vorbehaltene
Malinahmen dennoch in nichthoheitliche Formen kleiden, wiare dem Gesetz-
geber ein Formenmissbrauch vorzuwerfen.” Die Erkenntnis der begrenzten
Formenwahl-Freiheit des Gesetzgebers ist vor allem ein Verdienst von
Bernhard Raschauer, der bereits 1977 der inzwischen wohl tiberkommenen®
Auffassung, wonach der Gesetzgeber die Handlungsform nach Belieben
festlegen diirfe,” mit beachtlichen - hier jedoch nicht im Einzelnen nachzu-
zeichnenden - Argumenten entgegentrat.'® Ausgehend von dieser Erkenntnis,
hat der Gesetzgeber, wenn er eine Angelegenheit in die Privatwirt-
schaftsverwaltung verweisen mdochte, zunichst die ,,Zuldssigkeitsfrage® zu
klaren, mithin ob diesbeziiglich verfassungs- bzw. unionsrechtliche Verbote
schlagend werden.!!

2.2. Kompetenzverteilung

Verfassungsrechtliche Grenzen der Formenwahl-Freiheit des Gesetzgebers
ergeben sich unter anderem aus der Kompetenzverteilung.!? Erstens darf der
Gesetzgeber der Hoheitsverwaltung nur jene Angelegenheiten zuweisen, zu
deren Regelung er nach der Kompetenzverteilung zustindig ist. In
Ermangelung einer entsprechenden Kompetenz besteht fiir den Gesetzgeber
bloB die Moglichkeit, der Verwaltung - im Rahmen von sog.
,»Selbstbindungsgesetzen® -!* die Aufgabenbesorgung in nichthoheitlicher
Form aufzutragen.'* Zweitens kann die hoheitliche Besorgung bestimmter
(Staats-)Aufgaben in der Kompetenzverteilung angelegt sein, was dem
Gesetzgeber die beliebige Anordnung der Privatrechtsform verwehrt."> Dies
wird unter anderem in Bezug auf sicherheits- und verwaltungspolizeiliche
Kompetenztatbestinde wie Fremdenpolizei (Art. 10 Abs. 1 Z7 B-VG),
Stralenpolizei (Art. 11 Abs.1 Z4, Art. 118 Abs.3 Z4 B-VG), Veran-
staltungs- und Baupolizei (Art. 15 Abs. 1, Art. 118 Abs. 3 Z 3 und 9 B-VG)

7 Kahl in Kneihs/Lienbacher, Art. 17 B-VG, Rz. 11.

8 Ebenso die Bewertung von Leitl-Staudinger, JAS 2023, 14 (16); sowie schon Korinek/Holoubek,
Privatwirtschaftsverwaltung, 187 ff.; siche aber noch den Befund von K. Korinek, Verfassungs-
rechtliche Grenzen der Wirtschaftslenkung im B-VG, in K. Korinek/Rill (Hrsg.), Grundfragen des
Wirtschaftslenkungsrechts (1982), 83 (100).

So aber zB Antoniolli/Koja, Allgemeines Verwaltungsrecht® (1996), 31 mwN, 40; wohl ebenso Puck,

Nichthoheitliche Verwaltung - Typen und Formen, in FS Antoniolli (1979), 275 (297 f.).

B. Raschauer, Grenzen der Wabhlfreiheit zwischen den Handlungsformen der Verwaltung im

Wirtschaftsrecht, OZW 1977, 1 (2 ff)).

' Ebenso schon B. Binder, Der Staat als Triiger von Privatrechten (1980), 288.

12 Ohlinger/Eberhard, Verfassungsrecht'® (2022), Rz. 239.

13 Vgl. noch niher unter Punkt 3.2.2.

4 Leitl-Staudinger, JAS 2023, 13.

15 Korinek/Holoubek, Privatwirtschaftsverwaltung, 90 f., 188; ebenso A. Hauer, Gibt es einen Kernbereich
des Sozialrechts als Teil der Hoheitsverwaltung?, JAS 2023, 1 (5); Kahl in Kneihs/Lienbacher, Art. 17
B-VG, Rz. 11; dies (wohl) noch nicht erwédgend Binder, Staat, 285.

10
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oder Nahrungsmittelkontrolle (Art. 10 Abs.1 Z 12 B-VG) angenommen.'®
Auch Wirtschaftslenkungsmafnahmen sind nach ihrer verfassungsrechtlichen
Konzeption in hoheitliche Formen zu kleiden und daher keiner Substitution
durch Privatrechtsakte zugéinglich; Entsprechendes soll fiir gewerbe-
polizeiliche MaBinahmen (Art. 10 Abs. 1 Z8 B-VGQG) gelten.!” Ferner hat
Andreas Hauer jiingst umfassend nachzuweisen versucht, dass Art. 10 Abs. 1
Z 11 B-VG prinzipiell von einem hoheitlichen Sozialversicherungs-
Verhiltnis, dh. dem Leistungsverhéltnis zwischen Sozialversicherungs-Trager
und Versicherten, ausgeht. Das Leistungsrecht einer sozialen Pflicht-
versicherung mit 6ffentlich-rechtlicher (hoheitlicher) Beitragseinbringung hat
der einfache (Bundes-)Gesetzgeber daher schon von Verfassungs wegen
grundsitzlich hoheitlich auszugestalten; eine lediglich vereinzelte privat-
rechtsformige Leistungsgewdhrung wiirde dabei nicht schaden.!® Generell sind
privatrechtliche Unterstiitzungs-, Erganzungs- oder Begleitmechanismen
trotz verfassungsrechtlicher Grundkonzeption eines Aufgabenbiindels fiir den
hoheitlichen Vollzug nicht ausgeschlossen.!” Zu denken ist etwa an den Einsatz
von Instrumenten der (fakultativen) Vertragsraumordnung zur optimalen
Umsetzung der hoheitlichen raumplanerischen Festlegungen.?

2.3. Grundrechte

Beschrankungen der Befugnis des einfachen Gesetzgebers, Vollzugsaufgaben
in die Privatwirtschaftsverwaltung zu verweisen, konnen sich auflerdem aus
den Grundrechten ergeben. Am weitesten ging idZ wohl Raschauer, indem er
annahm, dass der Gesetzgeber schon wegen der strikten, durch die Gerichts-
barkeit des oOffentlichen Rechts effektuierten Grundrechtsbindung des

16 Naher Raschauer, OZW 1977, 3 ff. Nicht soll dies aber etwa hinsichtlich der Querschnittsmaterie
,Energieraumplanung® gelten (Parapatics, Das Recht der Energieraumplanung [2021], 79).

'7" Korinek/Holoubek, Privatwirtschaftsverwaltung, 189, die im Ubrigen aaO 35f., 38, 187 f. ent-
sprechende Verbote schon aus der nach Art. 17 bzw. Art. 116 Abs. 2 B-VG begrenzten Privatrechts-
fahigkeit der Gebietskorperschaften ableiten (fiir diese plédieren [auch] Grabenwarter/Holoubek, Zur
Auslegung des Art. 17 B-VG, ZfV 2016, 14 [16, 20]; aA Wiederin, Gemeinwohl, Effizienzprinzip und
Rechtspersonlichkeit der Bundesldnder, wbl 2015, 669 [672 ff.]); zuvor schon Korinek, Grenzen, 105.

8 Hauer, JAS 2023, 6 ff.

19" Raschauer, OZW 1977, 4 £, 12; vgl. auch Leitl-Staudinger, JAS 2023, 15, der zufolge ,, zumindest nicht

die gesamte Vollziehung* solcher ,hoheitsgeneigten Angelegenheiten , der Privatwirtschafis-

verwaltung tiberantwortet werden darf*; Neusiedler, Grenzenlose Freiheit? Wahlmoglichkeiten der

Verwaltung zwischen hoheitlichem und nichthoheitlichem Handeln, in Bufjdger/Eller/Klebelsberg

(Hrsg.), Die Privatwirtschaftsverwaltung der Lander (2025), 107 (117 f.) zur Fremdenpolizeikompetenz

des Bundes (Art. 10 Abs. 1 Z. 3 B-VQG).

Kleewein, Vertragsraumordnung, 137; Stolzlechner in Kneihs/Lienbacher, Rill-Schiffer-Kommentar

Bundesverfassungsrecht (24. Lfg. 2020), Art. 116 B-VG, GemVerfNov 1962, Rz. 26; vgl. begrifflich

zur Vertragsraumordnung und zu moglichen Vertragstypen konzis Kleewein, Instrumente der

Raumordnung - Uberblick und Ausblick, bbl 2014, 100 (101 ff.).

20
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hoheitlich handelnden Staats gehalten sei, den hoheitlichen Vollzug als Regel-
fall vorzusehen.?! Ob sich diese pauschale Auffassung in Ansehung der
nunmehr wohl unbestrittenen Bindung auch des im Rahmen der Privatwirt-
schaftsverwaltung titigen Staats an die Grundrechte (sog. ,,Fiskalgeltung*)??
und der Moglichkeit der Betroffenen von (behaupteten) Grundrechts-
verletzungen durch den nichthoheitlich handelnden Staat, dagegen - mehr oder
minder wirksamen -?* gerichtlichen (Grund-)Rechtsschutz zu suchen,**
aufrechterhalten ldsst, mag allerdings bezweifelt werden.?

Zumindest aber sprechen gute Griinde dafiir, auf Grund des Gleichheits-
grundsatzes (Art. 7 Abs.1 B-VG, Art.2 StGG) Beschriankungen der
Formenwahl-Freiheit des einfachen Gesetzgebers anzunehmen. Dieser darf die
(nichthoheitliche) Handlungsform nicht beliebig festlegen, sondern hat sich
von sachlichen Uberlegungen leiten zu lassen.¢ So darf der Gesetzgeber
bspw. Sozialleistungen in ein und demselben Rechtsbereich gerade nicht nach
volligem Gutdiinken zum Teil in der Hoheitsverwaltung und zum Teil in der
Privatwirtschaftsverwaltung vollziehen lassen. Unter dem Blickwinkel des
Gleichheitssatzes problematisch schiene eine einfachgesetzliche Ausge-
staltung etwa dann, wenn die Gewidhrung von eminenten Leistungen der
Lebenssicherung ohne Rechtsanspruch in der Privatwirtschaftsverwaltung
vorgesehen wiirde, wihrend weniger bedeutsame Leistungen hoheitlich zu
gewahren wiren.?” Auch der VfGH hat rezent im COFAG-Erk.”® zu verstehen
gegeben, dass dem einfachen Gesetzgeber der Ausschluss eines
Rechtsanspruchs und die damit - allenfalls -* zum Ausdruck gebrachte
Festlegung der Privatrechtsform nicht ins Belieben gestellt sind; verstief3 doch
diec Anordnung in § 3b Abs.2 ABBAG-Gesetz** idF BGBI. 12021/228,
wonach die Betroffenen auf die Gewdhrung von finanziellen Leistungen durch
die COFAG (COVID-19 Finanzierungsagentur des Bundes) keinen

2 Raschauer, OZW 1977, 5.

22 Bspw. Berka, Verfassungsrecht®, Rz 661; Kahl in Kneihs/Lienbacher, Art.17 B-VG, Rz. 10;
ders./Schmid, Verwaltungsrecht®, Rz.351; Raschauer, Allgemeines Verwaltungsrecht® (2021),
Rz. 629 f.; zuriickhaltend wohl noch Schdffer, Die sogenannte Privatwirtschaftsverwaltung und das
Gesetz, in FS. Antoniolli (1979), 253 (273 [arg. ,, einzig der Gleichheitsgrundsatz ]).

» Siehe auch noch unter Punkt 2.5.

24 Instruktiv Hauer, Staatshandeln’, Rz. 549 ff; ders., JAS 2023, 3 f.

2> Siehe insbesondere Holoubek, Handlungsformen, Legalititsprinzip und Verwaltungsgerichtsbarkeit, in
FS B. Raschauer (2013), 181 (186 f.); vgl. auch Leitl-Staudinger, JAS 2023, 14 f., der zufolge
Rechtsschutzdefizite in der Privatwirtschaftsverwaltung unter anderem auf Grund der Anerkennung der
Fiskalgeltung der Grundrechte ,, ein Stiick weit abgefedert [werden] “; ferner aber auch die Bedenken
von Pernthaler/Prantl, Raumordnungsvertrige aus verfassungsrechtlicher Sicht, in OROK (Hrsg.),
Mbglichkeiten und Grenzen integrierter Bodenpolitik in Osterreich (1995), 213 (235).

26 Leitl-Staudinger, JAS 2023, 17; ebenso schon Binder, Staat, 283 f.

27 Hauer, JAS 2023, 10.

28 Vf1Slg. 20.641/2023; zum Priifungsbeschluss schon Leitl-Staudinger, JAS 2023, 18.

2 Dazu noch néher unter Punkt 4.

3% Bundesgesetz iiber die Einrichtung und den Betrieb einer Abbaumanagementgesellschaft des Bundes
(ABBAG-Gesetz), BGBI. 12014/51.
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Rechtsanspruch haben, nach Auffassung des Gerichtshofs schon deshalb
gegen das Sachlichkeitsgebot, weil diese Leistungen ausweislich der
gesetzgeberischen Intention zum Teil als ,,funktionelles Aquivalent fiir
(hoheitlich zu gewdhrende) Entschddigungen nach dem Epidemiegesetz*
konzipiert sein sollten.’! Vom Gesetzgeber wird mithin eine gewisse
Konsequenz verlangt: Will er in einem Gesetz Entsprechungen von
hoheitlichen (Entschddigungs-)Leistungen aus einem anderen Gesetz
vorsehen, so darf er bei sonstiger Unsachlichkeit auch den unbedingten
Anspruch auf die Entsprechungsleistungen nicht ausschlief3en.

Unabhidngig von Sachlichkeitsiiberlegungen koénnen Grundrechte dem
Gesetzgeber aber auch die (Anordnung der) hoheitliche(n) Gestaltung
verwehren und ihm bloB Regelungen iiber konsensbasierte Privatrechts-
mechanismen gestatten. Namentlich in den grundrechtlich absolut
geschiitzten Bereichen, in welche der Staat iiberhaupt (bzw. mangels
VerhiltnismaBigkeit) nicht (zwangsweise) eingreifen darf, kommt nur - aber
immerhin - eine auf Konsens mit den betroffenen Rechtsunterworfenen
beruhende privatrechtliche Gestaltung in Betracht.’> Denn die fiir das
Eingehen einer Vertragsbeziehung (generell und daher auch) mit dem Staat
erforderliche Einwilligung der Betroffenen schliefft wenigstens konzeptionell
den verponten einseitigen Grundrechtseingriff aus.* Gleichwohl verfangt
dieses idealtypische Konzept auf Grund spezifisch staatlicher Machtpositionen
gegeniiber den Einzelnen vielfach nicht** - von ,,echter* Freiwilligkeit kann
diesfalls keine Rede sein. Soweit die Rechtsunterworfenen (daher) in
Vertragsbeziehungen mit dem Staat gleichsam gezwungen werden, besteht
zwischen dem Abschluss privatrechtlicher Vertrdge und dem hoheitlichen
Grundrechtseingriff im Ergebnis kaum ein Unterschied.* Vor diesem
Hintergrund ist privatrechtsformiges Verwaltungshandeln in grundrechtlich

31 V1Slg. 20.641/2023.

32 Binder, Staat, 281 f.; vgl. auch Frohler, Das Wirtschaftsrecht als Instrument der Wirtschaftspolitik
(1969), 78, der zu Recht jene Fille, in denen der Staat ein Grundstiick fiir 6ffentliche Zwecke zu
erwerben trachtet, ohne es - mit Blick auf die Eigentumsfreiheit der Betroffenen - enteignen zu diirfen,
den im Haupttext abstrakt umschriebenen Konstellationen zuschlégt, die einen Riickgriff auf (hoheit-
liche) Zwangsmittel ausschlief3en.

Gleichsinnig Berka, Verfassungsrecht®, Rz. 661, dem zufolge ,, es im Einzelfall an den Voraussetzungen
fiir einen Grundrechtseingriff fehlen [kann], wenn der Biirger mit dem Staat vertragliche Bindungen
eingeht““; Parapatics, Energieraumplanung, 279.

Mit Pernthaler/Prantl, Raumordnungsvertrage, 223 ist tiberhaupt ,,/i/n aller Regel [...] von der
Uberlegenheit” des Staats auszugehen, weil dieser nicht bloB privatrechtsférmig, sondern auch mit
imperium handeln kann (Hervorhebung nicht {ibernommen).

Instruktiv Peter Oberndorfer, Zur Leistungspflicht des daseinsvorsorgenden Staates, in FS Eichler
(1977), 433 (439 1.); siche auch zu Vertragsschliissen vor dem Hintergrund drohender Enteignungen
Frohler, Wirtschaftsrecht, 78; mit Blick auf Raumordnungsvertrige Kleewein, Konsequenzen aus dem
Erkenntnis des VIGH zur Salzburger Vertragsraumordnung, JBI 2000, 562 (565, 571 f.); Parapatics,
Energieraumplanung, 268 f.; Pernthaler/Prantl, Raumordnungsvertrage, 232 f.; V{Slg. 15.625/1999
sowie noch unten unter Punkt 3.1.

33

34

35
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absolut geschiitzten Bereichen nur insoweit zuldssig, als ihm keine ,, de facto
Zwangswirkung “ zukommt.3¢

2.4. Rechtsstaatliche Uberlegungen

Gegen eine unbeschriankte Formenwahl-Freiheit des einfachen Gesetzgebers
sind wiederholt rechtsstaatliche Argumente bemiiht worden.’’” Aus den
Art. 129 ff. B-VG iiber die Verwaltungsgerichtsbarkeit bzw. aus ihrem
(primédren)*® Zuschnitt auf die Kontrolle hoheitlichen Verwaltungshandelns
wurde gefolgert, dass der einfachen Gesetzgebung die schrankenlose oder
iibermédfBige Verweisung von Vollzugsaufgaben in die Privatwirtschafts-
verwaltung verwehrt sein muss. Ansonsten konnten verfassungsgesetzlich
garantierte Rechtsschutzeinrichtungen problematischerweise ihre (Haupt-)
Aufgaben nicht wahrnehmen, liefe doch mangels Festlegung von
Vollzugsaufgaben der Hoheitsverwaltung die verwaltungsgerichtliche
Kontrolle weitgehend leer.* In ihrer Abstraktheit ldsst sich daher die These,
wonach der einfache Gesetzgeber auf Grund der verfassungsrechtlich
vorgesehen Kontrollfunktion der Verwaltungsgerichte Vollzugsangelegen-
heiten nicht unbegrenzt der Hoheitsverwaltung vorenthalten und der
Privatwirtschaftsverwaltung iiberbinden darf, nicht {iberzeugend
bestreiten. Wann diese Grenze der Formenwahl-Freiheit des Gesetzgebers
konkret tiberschritten ist, 1dsst sich indes kaum exakt bestimmen.

In eine dhnliche Richtung weist und insofern (wenigstens) ein Stiick weit
aufschlussreich scheint aber immerhin jene Judikatur des VIGH, der zufolge
dem Rechtsstaatsprinzip das Gebot innewohnt, ,, die behordliche Festlegung
von Rechtsfolgen an eine Form zu kniipfen, die einen verfassungsgesetzlich
vorgesehenen Rechtsschutz sowie eine inhaltliche Uberpriifung des
entsprechenden Aktes ermoglicht“.* Hinter dieser Annahme steht namlich
erkliarterweise ein Verstindnis des Rechtsstaatsprinzips, das die rechtliche
Konstruktion von Verwaltungsakten mit erheblichen Rechtswirkungen als
unbekdmpfbare Akte verbietet, weil das Rechtsschutzsystem der Bundes-
verfassung ansonsten leerliefe.*! Die Formenwahl des Gesetzgebers hat sich
sohin auch an den (gesetzlich vorgesehenen bzw. beabsichtigten) Wirkungen

36 Binder, Staat, 282.

37 ZB bei Berka, Verfassungsrecht®, Rz. 659, 670; Korinek/Holoubek, Privatwirtschaftsverwaltung, 189 f.;
ebenso Kleewein, Vertragsraumordnung, 136; im Ergebnis auch Binder, Staat, 279.

Dh. abgesehen von den (ausfithrungsbediirftigen) Zustindigkeiten der Verwaltungsgerichte fiir
Beschwerden in Vergabesachen (Art. 130 Abs. 2 Z2 B-VG; zust. Raschauer, Verwaltungsrecht®,
Rz. 429) bzw. vom schillernden Typus der ,, Beschwerden, Streitigkeiten oder Antrdige in sonstigen
Angelegenheiten “ (Z 4 leg. cit.). Siehe auch noch FN 46.

3% Raschauer, OZW 1977, 3 mwN.

40 V1Slg. 13.699/1994; 18.941/2009; 19.728/2012.

4 V1Slg. 13.699/1994; vgl. auch V{Slg. 11.590/1987.

38
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eines Vollzugsakts zu orientieren.*> Wohl zu Recht wird davon ausgegangen,
dass dem Gesetzgeber die Festlegung der Privatrechtsform regelmifBig dort
verwehrt ist, wo staatliche Zwangsbefugnisse in einer mit der Eingriffs-
verwaltung vergleichbaren Intensitit ausgeiibt werden sollen.*® Aus der
zitierten Judikatur des VIGH diirfte Vergleichbares abzuleiten sein:** Wiirde
ein Akt erhebliche Rechtswirkungen nach sich ziehen oder wiirden durch ihn
einseitig Rechtsfolgen festgelegt, muss den Betroffenen der (6ffentlich-
rechtliche) Rechtsschutz nach den Art. 129 ff. B-VG offenstehen, was auf eine
vom Gesetzgeber verpflichtend vorzusehende hoheitliche (Bescheid-)Kon-
struktion (bzw. Verordnungslosung bei generellem Adressat:innenkreis)*
hinauslduft - auBer die effektive Uberpriifung der Rechtsfolgen eines
nichthoheitlichen (nicht bescheidformigen) Akts wire anderweitig sicherge-
stellt (dh. zuvorderst durch Schaffung einer Kontrollbefugnis der
Verwaltungsgerichte).*® Wiirde der einfache Gesetzgeber der Verwaltung
verbotenerweise dennoch die Privatrechtsform auftragen (oder erméglichen),
wire dies - unabhédngig von einem subjektiven Umgehungswillen in Bezug auf
die verfassungsrechtliche Formenbindung -, wie zuvor angeklungen,* als
Rechtsformenmissbrauch bzw. ,, Rechtsformverfehlung *“ verfassungswidrig.*s

42 (Im Ergebnis) ebenso Berka, Verfassungsrecht®, Rz. 670; Holoubek in FS Raschauer, 191, wenngleich

es ihm wortlich auf die ,, Art der zu besorgenden [vollziehenden] Aufgabe ankommt; vgl. auch
T. Miiller, Rechtsschutz gegen schlichte Hoheitsakte - zugleich eine Besprechung von
VIGH 15. 10. 2016, E 560/2016, JRP 2018, 76 (78: ,, wirkungsbezogene[r] Ansatz ).

4 Kahl in Kneihs/Lienbacher, Art. 17 B-VG, Rz. 11; ders./Schmid, Verwaltungsrecht®, Rz. 349; ebenso
Korinek/Holoubek, Privatwirtschaftsverwaltung, 188; Leitl-Staudinger, JAS 2023, 15; Parapatics,
Energieraumplanung, 79; im Ergebnis auch Ohlinger/Eberhard, Verfassungsrecht'?, Rz. 239, die aber
zu Recht auf die - wenngleich beschrinkte (restriktiv auch Hauer, JAS 2023, 6 FN 30) - Moglichkeit
der privatrechtlichen Zwangsausiibung hinweisen; dem Grunde nach - freilich mit Blick auf den
Trennungsgrundsatz (Art. 94 Abs. 1 B-VGQG) - zust. der VfGH in Slg. 11.492/1987, wiewohl er die
entscheidungsgegenstindliche Kindesabnahme durch den Amtsvormund bzw. -kurator (nunmehr
Kinder- und Jugendhilfetrager) schlieflich als von der Bundesverfassung akzeptierte,
privatrechtsformige (!) Zwangsausiibung deutete; vgl. aulerdem bereits Korinek, Grenzen, 105 f. Ferner
zur Existenz einseitiger zivilrechtlicher Anordnungs- bzw. Entscheidungsbefugnisse noch unter Punkt
4.

#So (jedenfalls) Leitl-Staudinger, JAS 2023, 17.

4 Vgl. VfSlg. 12.574/1990 zu den Beniitzungsrichtlinien fiir die Archivalien des Osterreichischen

Staatsarchivs (préziser: zu ihrer Aufthebung); sieche aber auch VfGH 7. 3. 2024, V 5/2022, zur Deutung

von Anstaltsordnungen von Krankenanstalten als ,, Rechtsakte des Privatrechts* (eingehend kritisch

M. K. Greifeneder, VIGH: Zur Rechtsnatur von Anstaltsordnungen, JMG 2024, 264 [266 ff.]).

Also etwa im Rahmen eines Beschwerdeverfahrens vor den Verwaltungsgerichten in Vergabesachen in

Ausfithrung des Art. 130 Abs.2 Z2 B-VG oder eines Verwaltungsgerichtsverfahrens {iiber

., Beschwerden, Streitigkeiten oder Antrdge in sonstigen Angelegenheiten’ 1Sd. Z 4 leg. cit. (FN. 38).

Siehe VfSlg. 13. 699/1994 sowie Leitl-Staudinger, JAS 2023, 16; vgl. auch Berka, Verfassungsrecht®,

Rz. 670; ferner Holoubek in FS Raschauer, 193, 195.

47" Siehe unter Punkt 2.1.

8 Korinek/Holoubek, Privatwirtschaftsverwaltung, 190; ebenso Hauer; JAS 2023, 6; Kahl/Schmid,
Verwaltungsrecht®, Rz. 349; vgl. auch die Uberlegungen von Binder, Staat, 280; ferner Raschauer,
0zw 1977, 1.

46

164



Legistische Fragestellungen zur Privatwirtschaftsverwaltung

2.5. Unionsrecht

Neben Verfassungsvorgaben hat der einfache Gesetzgeber bei der Festlegung
(bzw. ,,Wahl“) der Vollzugsform auch allfillige unionsrechtliche
Implikationen zu beachten. So folgerte der VfGH aus den Vorgaben der
Aufnahme-Richtlinie, dass Grundversorgungsleistungen ausschlief3lich
durch eine formliche hoheitliche, gerichtlich nachpriifbare Entscheidung
verweigert, beschriankt oder entzogen werden diirfen. Die Grundversorgung
von Asylwerber:innen darf daher nur auf Grund eines rechtsgestaltenden
Bescheids eingeschriankt oder entzogen werden.® Ein Problem bestiinde
demnach sogar mit Regelungen, die erst eine nachtrigliche bescheidmaBige
Feststellung liber die (RechtméBigkeit der) zuvor erfolgte(n) faktische(n)
Beschrinkung bzw. Entziehung von Leistungen vorsihen - derartige
Bestimmungen wiren kraft Anwendungsvorrangs unangewendet zu lassen.’!
Ebenso scheidet eine Leistungsbeschrankung bzw. -entziehung im Rahmen
der Privatwirtschaftsverwaltung aus.>’

Bei der Festlegung der Vollzugsform in Angelegenheiten im Anwendungs-
bereich des Unionsrechts wird der Gesetzgeber nicht zuletzt auch dem
primirrechtlichen Aquivalenzgrundsatz Rechnung zu tragen haben.
Diesem zufolge diirfen die Mitgliedstaaten das (bzw. die) Verfahren zur
Durchsetzung von Anspriichen, die 1m Unionsrecht wurzeln, nicht
vergleichsweise ungiinstiger gestalten als ,, bei entsprechenden Klagen, die nur
innerstaatliches Recht betreffen*.>* Davon ausgehend, dass sich der in
Angelegenheiten der Privatwirtschaftsverwaltung grundsétzlich> vorgesehene
Rechtsschutz durch die ordentlichen Gerichte im Zivilprozess - insbesondere
auf Grund des ithm innewohnenden Formalismus, der Beibringungsmaxime
und der darin typischerweise auflaufenden, nicht unerheblichen
Verfahrenskosten - verglichen mit dem verwaltungsgerichtlichen Rechtsschutz
gegen Erledigungen im Rahmen der Hoheitsverwaltung als weniger giinstig

4 Richtlinie 2013/33/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung
von Normen fiir die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (Neufassung),
ABI. L 2014/180, 96.

0 VfSlg. 20.098/2016; 20.099/2016; zu dieser Judikatur auch Hauer, JAS 2023, 11.

ST V1Slg. 20.098/2016; ebenso V{Slg. 18.447/2008 zur Aufnahme-Richtlinie aF (Richtlinie 2003/9/EG
des Rates vom 27. Januar 2003 zur Festlegung von Mindestnormen fiir die Aufnahme von Asylwerbern
in den Mitgliedstaaten, ABIL. L 2003/31, 18).

52 VfSlg. 20.099/2016; vgl. (aber) auch schon vor den Klarstellungen durch den VIGH eingehend zu dieser
Problematik Matti, Effektiver Rechtsschutz fiir Asylsuchende im Grundversorgungsrecht, in
Filzwieser/Taucher (Hrsg.), Asyl- und Fremdenrecht Jahrbuch 2016 (2016), 123 (135, 137 {f.).

53 7B - jeweils mwN - EuGH 14. 12. 1995, C-312/92, Peterbroeck Rz. 12; 15. 4. 2010, C-542/08, Barth
Rz. 17; 15.6.2023, C-721/21, Eco Advocacy Rz.21; ndher zum Aquivalenzgrundsatz etwa
Ohlinger/Eberhard/Potacs, EU-Recht und staatliches Recht® (2023), 120 ff.

4 Siehe aber den in FN 38 erwihnten Art. 130 Abs.2 Z2 B-VG zur Mdéglichkeit des Materien-
gesetzgebers, eine Zustdndigkeit der Verwaltungsgerichte zur Entscheidung iiber Beschwerden in
Vergabesachen zu begriinden.
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fiir die Betroffenen darstellt,> konnte der Aquivalenzgrundsatz die
Formenwahl-Freiheit des Osterreichischen Gesetzgebers beschrinken. Unter
der soeben ausgefithrten Primisse miisste dem Gesetzgeber ndmlich die
Verweisung unionsrechtlicher Anspriiche in die Privatwirtschaftsverwaltung
und im Streitfall auf den ordentlichen Rechtsweg dann verwehrt sein, wenn
fuir vergleichbare, genuin-osterreichische Angelegenheiten die Besorgung im
Rahmen der Hoheitsverwaltung unter anschlieBender verwaltungsgericht-
licher Kontrolle vorgesehen ist.

3. Determinierungsfrage
3.1. Determinierungspflicht(en)?

[Zm. der Privatwirtschaftsverwaltung stellt sich fiir Legist:innen aulerdem die
Frage, ob bzw. inwieweit diese gesetzlich vorherbestimmt werden darf oder
sogar muss. In der élteren Lehre war umstritten, ob das Legalititsprinzip des
Art. 18 Abs.1 B-VG (auch) fiir die Privatwirtschaftsverwaltung gilt.>
Weitgehend durchgesetzt haben diirfte sich die (daher wohl herrschende)
Auffassung von seiner Nichtgeltung.’” Der VEFGH scheint inzwischen ein
Stiick weit von der - zundchst von thm selbst geteilten -** Annahme der
strikten Nichtgeltung von Art. 18 Abs. 1 B-VG abgeriickt zu sein® bzw. hat
dieses Postulat in der jiingeren Judikatur relativiert und prazisiert.

Entsprechende Vorzeichen lassen bereits die Entscheidungen des Gerichtshofs
Slg. 15.059/1997 und Slg. 19.509/2011 zum Rundfunk- bzw. ORF-Gesetz®°
erkennen. In diesen ging er zwar implizit davon aus, dass privatrechtsformiges
Handeln (der Organe) des ORF - ebenso wie nichthoheitliches
Verwaltungshandeln - (weiterhin) keiner einfachgesetzlichen Erméchtigung
bedarf, wollte jedoch die , gesetzliche Festlegung von Schranken der

5 Hauer, JAS 2023, 4; Kahl/Schmid, Verwaltungsrecht®, Rz.349; Leitl-Staudinger, JAS 2023, 15;
offenbar ebenso Holoubek in FS Raschauer, 187; Kahl in Kneihs/Lienbacher, Art. 17 B-VG, Rz. 4, 9;
in Bezug auf Fremde (Asylsuchende) im Besonderen Matti, Rechtsschutz, 140; vgl. auch zur Rechtslage
vor Einfiihrung der zweistufigen Verwaltungsgerichtsbarkeit Antoniolli/Koja, Verwaltungsrecht®, 39;
Frohler, Wirtschaftsrecht, 80; V{Slg. 15.625/1999; ferner Mayer/Kucsko-Stadlmayer/Stéger, Bundes-
verfassungsrecht!!, Rz. 562; demgegeniiber aber auch - wenngleich vor dem Hintergrund des 6ffentlich-
rechtlichen Rechtsschutzes gegen Verordnungen - Kleewein, JBI 2000, 571; ihm folgend Parapatics,
Energieraumplanung, 286 ff.

¢ Dafiir bspw. Binder, Staat, 256 (ff.); Frohler, Wirtschaftsrecht, 86; Klecatsky, Die Kopenickiade der
Privatwirtschaftsverwaltung, JB1 1957, 337 (339 f.); dagegen etwa Rill, Demokratie, Rechtsstaat und
staatliche Privatwirtschaftsverwaltung, in FS Wenger (1983), 57 (69); Ringhofer, Die Osterreichische
Bundesverfassung (1977), B-VG Art. 17, 78; Schdffer in FS Antoniolli, 263.

57 So die Bewertung des umfangreichen Meinungsstands bei Kahl in Kneihs/Lienbacher, Art. 17 B-VG,
Rz. 4; ebenso schon Antoniolli/Koja, Verwaltungsrecht®, 243. Siehe noch FN. 76.

8 VfSlg. 7716/1975; 7717/1975; 19.762/2013.

9 Neusiedler, Wahlmoglichkeiten 111 f.

% Bundesgesetz iiber den Osterreichischen Rundfunk (ORF-Gesetz [ORF-G]), BGBI. 1984/379 (WV) idF
BGBI. 1 2025/16.
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Privatautonomie [gegenstindlich] des ORF “ dem Bestimmtheitsgebot gemal
Art. 18 Abs. 1 B-VG unterworfen wissen.® Solche Schrankenregelungen
(etwa in Gestalt einer Verpflichtung des Kuratoriums des ORF zur
Sendezeitvergabe) ,, hatten und haben*, so der VIGH, ,,uneingeschrdinkt den
Anforderungen des Art. 18 Abs. 1 und 2 B-VG zu entsprechen “.%* Anders
gewendet blieb der ORF bei privatrechtsformigen Tatigkeiten zwar (weiterhin)
auf Uberhaupt keine einfachgesetzliche Handlungserméchtigung angewiesen;
wiirde sich der Gesetzgeber aber zu einer Regelung iiber das Handeln der
Organe des ORF (und damit zu einer Einschriankung seiner Privatautonomie)
entschlieBen, hitten die betreffenden Bestimmungen den Determinierungs-
anforderungen des Legalititsprinzips zu entsprechen.®® Die zitierten
Entscheidungen mogen vornehmlich nicht die Einbindung der staatlichen
Privatwirtschaftsverwaltung in das Determinierungsgebot des Art. 18 Abs. 1
B-VG, sondern die Einschrankung der Privatautonomie des ORF als vom Staat
(formal) zu trennende juristische Person betreffen, woraus sich - wiewohl nicht
isoliert - das Postulat strenger Determinierungserfordernisse fiir die
erwiahnten Schrankenregelungen speist.®> Nichtsdestoweniger werden diese
Erkenntnisse teilweise als wegbereitend fiir eine - wenn auch beschriankte -
Einhegung der Privatwirtschaftsverwaltung durch das Legalitdtsprinzip
wahrgenommen.®® So haben Christoph Grabenwarter und Michael Holoubek
aus diesen Entscheidungen ganz allgemein das Erfordernis abgeleitet, dass ein
- entsprechend dem zuvor Ausgefiihrten, nicht zwingend zu erlassendes -
Gesetz, das privatrechtsformiges Handeln (auch und gerade des Staats)
regelt, den Determinierungsanforderungen des Art. 18 Abs. 1 B-VG zu
geniigen hat.®’

Im hier interessierenden Zusammenhang bemiiht wurde aber auch das
Erkenntnis des VfGH Slg. 20.235/2018 iiber die AQ Austria.®*® Vor dem

81 VfSlg. 19.509/2011 (Hervorhebungen durch den Verfasser).

62 VfSlg. 15.059/1997.

63 VfSlg. 19.509/2011; vgl. auch zu Selbstbindungsgesetzen unter Punkt 3.2.2. und V{Slg. 20.199/2017.

64 In Slg. 15.059/1997, worin Regelungen iiber die Sendezeitvergabe gegenstindlich waren, bezog sich
der VfGH auch auf den verfassungsgesetzlichen Rundfunkauftrag zur Beriicksichtigung der
Meinungsvielfalt sowie auf die ,,evidente Bedeutung [der Vergabe von Sendezeiten] fiir das gesamte
staatliche, gesellschaftliche und politische Leben, namentlich auch unter Bedachtnahme auf die
Meinungsdufierungsfreiheit,“ und stellte damit letztlich nicht nur auf die Einschrinkung der
Privatautonomie des ORF, sondern (zumindest mittelbar) ebenso auf die (schiitzenswerte) Position von
Sendezeitinteressent:innen und Rundfunkempfanger:innen ab.

% Hauer, Staatshandeln’, Rz. 596.

% Vgl. Berka, Verfassungsrecht®, Rz. 663; Ohlinger/Eberhard, Verfassungsrecht'?, Rz. 612; aber auch die
sogleich im Haupttext zu thematisierende Entscheidung V{Slg. 20.235/2018 iiber die Agentur fir
Qualitatssicherung und Akkreditierung Austria (AQ Austria).

7 Grabenwarter/Holoubek, Verfassungsrecht - Allgemeines Verwaltungsrecht® (2022), Rz. 1019; aA mit
Blick auf privatrechtsférmige Fordermalinahmen Hauer, JAS 2023, 4.

8 FN 66.

8 Leitl-Staudinger, JAS 2023, 19; Neusiedler, Wahlmoglichkeiten, 111 f., 121.
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Hintergrund ihrer Aufgaben hielt der Gerichtshof fest, dass es bei gesetzlicher
Zuweisung besonderer privatrechtlicher Befugnisse zur Durchsetzung
offentlicher Interessen (wie der Qualitdtssicherung im Hochschulbereich) an
eine Einrichtung ,,im Sinne des Art. 18 Abs. 1 B-VG [...] der Vorher-
bestimmung konkreter Rechtswirkungen * bedarf.”” Ob diese Formulierung als
Bekenntnis des VIGH zu einer Ausweitung des Determinierungsgebots des
Art. 18 Abs. 1 B-VG auf solche Belange der Privatwirtschaftsverwaltung zu
deuten’ oder aber davon auszugehen ist, dass der Gerichtshof das
Determinierungserfordernis direkt aus dem Rechtsstaatsprinzip folgert, soll
hier dahinstehen. Jedenfalls ldsst sich in Ansehung der jiingeren Judikatur des
V{GH konstatieren, dass in die vermeintlich beendete Diskussion iiber die
(Nicht-)Geltung von Art. 18 Abs. 1 B-VG fiir die Privatwirtschaftsverwaltung
erneut Bewegung gekommen ist.”

Das unterstreicht prima vista bzw. bei Ausblenden des Entscheidungskontexts
auch das obzitierte® COFAG-Erkenntnis des VfGH, in welchem der
Gerichtshof die privatrechtsformige Tatigkeit der (ausgegliederten) COFAG
zur staatlichen Verwaltung - nota bene - iSd. Art. 20 B-VG gezihlt hat.” Da
der Begriff der ,, staatliche[n] Verwaltung “ nicht nur im COFAG-Erkenntnis,
sondern ebenfalls in Art. 18 Abs. 1 B-VG Erwédhnung findet, in dem diese
ausdriicklich der Gesetzesbindung unterworfen wird, mag man geneigt sein,
die Frage zu stellen, ob das Legalititsprinzip sogar Konstellationen wie die im
COFAG-Erkenntnis erwdhnten einbegreift und insoweit eine spezifische
gesetzliche Determinierung verlangt. Die Bejahung dieser Frage liegt jedoch
schon deshalb nicht ohne Weiteres nahe, weil der VIGH im COFAG-
Erkenntnis den Verwaltungsbegriff im Kontext des Art. 20 Abs. 1 B-VG und
der Ubertragung von Verwaltungsagenden auf nichtstaatliche Organe, nicht
jedoch vor dem Hintergrund des Legalititsprinzips des Art. 18 Abs. 1 B-VG
bemiihte.”

Soweit bzw. wenn mit der hA das Legalititsprinzip fiir die Privatwirt-
schaftsverwaltung nicht gilt,’¢ ist diese auf keine nach den MaBstiben des
Art. 18 Abs.1 B-VG determinierte einfachgesetzliche Ermiéchtigung

0 V{Slg. 20.235/2018; anschlieBend VfSlg. 20.518/2021.

" Leitl-Staudinger, JAS 2023, 19.

2 Neusiedler, Wahlmoglichkeiten, 121 ff.

3 Unter Punkt 2.3. FN 28.

7 VfSlg. 20.641/2023.

> Neusiedler, Wahlmoglichkeiten, 121 f.; zur unterschiedlichen Reichweite des Verwaltungsbegriffs in
Art. 18 Abs. 1 B-VG ecinerseits und in Art. 20 Abs. 1 B-VG andererseits jiingst Lukan, Die staatliche
Verwaltung, ZfV 2024, 249 (252 mwN); ferner Antoniolli/Koja, Verwaltungsrecht®, 244,

6 Etwa Berka, Verfassungsrecht®, Rz. 497 mwN; Grabenwarter/Frank, B-VG (2020), B-VG Art 18,
Rz. 3; Rill/Kneihs in Kneihs/Lienbacher, Rill-Schéffer-Kommentar Bundesverfassungsrecht (31. Lfg.
2023), Art. 18 Abs.1-2 B-VG, Rz 34, 37 ff.; dagegen aber Mayer/Kucsko-Stadlmayer/Stoger,
Bundesverfassungsrecht!!, Rz. 570. Vgl. auch bereits FN 57.
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angewiesen.”’ Bund, Lander und Gemeinden diirfen sich daher prinzipiell auch
ohne spezifische gesetzliche Grundlage der Formen des Privatrechts bedienen,
solange dies nur bestehenden Gesetzen nicht zuwiderlduft, also bspw. keine
Strafvorschriften verletzt.”

Eine besondere einfachgesetzliche Erméachtigung fiir nichthoheitliche Ver-
waltungstatigkeit kann aber auf Grund anderer Verfassungsvorgaben als
dem Legalitatsprinzip des Art. 18 Abs. 1 B-VG (ausnahmsweise) geboten
sein.” Demokratische wie rechtsstaatliche Uberlegungen fordern eine
gewisse gesetzliche Vorherbestimmung sogar der Privatwirtschafts-
verwaltung.® Thre spezialgesetzliche Determinierung ist nach Umstdnden zum
Ausgleich der staatlichen Ubermacht (auch) in den Privatrechtsbeziehungen
mit den Rechtsunterworfenen erforderlich.®’ Im Ubrigen kann die Privat-
wirtschaftsverwaltung aus grundrechtlichen Erwigungen auf eine
einfachgesetzliche Handlungsermichtigung angewiesen sein, weil erlaubte
Grundrechtseingriffe eine gesetzliche Grundlage voraussetzen.®> Hat man
erkannt, dass (bestimmte Typen von) Raumordnungsvertrige(n) der
Gemeinden auf Grund der durch ihre Raumordnungskompetenz (Art. 118
Abs. 3 Z 9 B-VG) bedingten Machtposition gegeniiber den Grundstiicks-
eigentiimer:innen regelméfBig in Grundrechte eingreifen,® scheint die
Forderung nach einer besonderen (raumordnungs)gesetzlichen Erméchtigung
fiir solche Vertrage®* dogmatisch berechtigt.®

" Bspw. Hauer, Staatshandeln®, Rz.595; Pernthaler/Prantl, Raumordnungsvertrige, 227, 230;
Stolzlechner in Kneihs/Lienbacher, Art. 116 B-VG, GemVerfNov 1962, Rz.25; ders./Bezemek,
Offentliches Recht® (2023), Rz 508.

8 7B Adamovich jun./Funk/Holzinger/Frank, Osterreichisches Staatsrecht IV? (2017), Rz. 49.004; Berka,
Verfassungsrecht®, Rz. 663; Ringhofer, B-VG Art. 17,77 £, Stolzlechner in Kneihs/Lienbacher, Art. 116
B-VG, GemVerfNov 1962, Rz. 20, 25, 28; instruktiv auch Raschauer, Verwaltungsrecht®, Rz. 561 ff.

7 Holoubek in FS Raschauer, 185 FN 16; ebenso Ohlinger/Eberhard, Verfassungsrecht'>, Rz. 612; vgl.
auch Korinek, Grenzen, 104.

8 Berka, Verfassungsrecht®, Rz.498; vgl. auch Raschauer, OZW 1977, 8; Priferenzen zudem bei

K. Korinek, Das Zusammenspiel hoheitlicher und privatrechtlicher Gestaltungsakte in der kommunalen

Wirtschaftsverwaltung, in Krejci/Ruppe (Hrsg.), Rechtsfragen der kommunalen Wirtschaftsverwaltung

(1992), 27 (39); aA Rill in FS Wenger, 76.

Korinek/Holoubek, Privatwirtschaftsverwaltung, 79 f., 83, 191; vgl. aber auch die gleichsinnigen

Uberlegungen von Frohler, Wirtschaftsrecht, 86 f. - wiewohl - mit Blick auf das (seiner Auffassung

nach fiir die Privatwirtschaftsverwaltung gleichermallen geltende [zur Positionierung der &lteren Lehre

schon FN 56]) Legalitétsprinzip des Art. 18 Abs. 1 B-VG.

82 Neusiedler, Wahlmoglichkeiten, 119 ff.; Ohlinger/Eberhard, Verfassungsrecht'’, Rz.612; (wohl)

ebenso Leitl-Staudinger, JAS 2023, 15; vgl. auch Grabenwarter/Holoubek, Verfassungsrecht®,

Rz. 1020; Kleewein, Vertragsraumordnung, 137; ferner aber Binder, Staat, 290 zur prinzipiellen

Problematik der Identifikation von Grundrechtseingriffen im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung,

weil diese regelmiBig ,,,zwanglos ‘ in den Konsensformen des Privatrechtes erfolgt“.

Siehe bspw. Parapatics, Energieraumplanung, 268 f., 279 f.; Pernthaler/Prantl, Raumordnungs-

vertrdge, 231 ff.; ebenso schon Kleewein, JB1 2000, 566, 571 f; sowie zuvor schon unter Punkt 2.3.

8 7B bei Kleewein, bbl 2014, 101; VwSlg. 13.625 A/1992.

8 Neusiedler, Wahlmoglichkeiten, 120 f.; Parapatics, Energieraumplanung, 269.

81
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Sogar insoweit die Privatwirtschaftsverwaltung verfassungsrechtlich ohne
genaue gesetzliche Vorherbestimmung auskommt, ist dem einfachen Gesetz-
geber - wie eingangs angeklungen -3¢ eine ndhere Determinierung keineswegs
verwehrt.?” Auf Grund der - noch zu thematisierenden -* Schutzfunktion des
Vorbehalts der ,, allgemeinen Bundes- und Landesgesetze “, in deren Rahmen
sich die Gemeinden gemdll Art. 116 Abs.2 B-VG als , selbstindig/[e]
Wirtschaftskorper betitigen diirfen, ist jedoch die kommunale Privatwirt-
schaftsverwaltung gesetzlichen Regelungen nicht uneingeschrinkt zuging-
lich.®

3.2. Arten der Determinierung
3.2.1. Aullenrecht (,,Verwaltungsprivatrecht*)

Die gesetzliche Determinierung der Privatwirtschaftsverwaltung ist auf zwei
Arten denkbar. Erstens kann sie durch auBlenwirksame Bundes- oder
Landesgesetze besonders geregelt werden (sog. ,,Verwaltungsprivatrecht®).*
Solche Regelungen kommen jedoch nur im Bereich der kompetenzméafligen
Privatwirtschaftsverwaltung in Betracht, setzen daher eine (AuBBen-)Gesetz-
gebungszustdandigkeit hinsichtlich der betreffenden Angelegenheit voraus.®!
Die Kompetenztatbestinde der allgemeinen Kompetenzverteilung vermitteln -
mag mit dem Verfassungs(- bzw. Kompetenz)begriff ,,Vollziehung* auch
ausschlieBlich der hoheitliche Bereich adressiert sein -2 (sogar) Gesetz-
gebungszustandigkeiten zur Regelung der nichthoheitlichen Verwaltung.”

8 Siehe unter Punkt 1.

87 Korinek/Holoubek, Privatwirtschaftsverwaltung, 88 f. mwN; ebenso Korinek, Zusammenspiel, 37 f.;
Ohlinger/Eberhard, Verfassungsrecht'®>, Rz. 613; siehe auch bereits Schdffer in FS Antoniolli, 264 ff ;
ferner die Uberlegungen von Holoubek in FS Raschauer, 188 mit Blick auf das in der Bundesverfassung
angelegte ,, Primat des Gesetzgebers gegeniiber der Vollziehung “.

8 Vgl. unter Punkt 5.

8 Neusiedler, Wahlmoglichkeiten, 123; Oberndorfer in FS Eichler, 438.

% Adamovich et. al., Staatsrecht IV?, Rz. 49.007; Kahl/Schmid, Verwaltungsrecht®, Rz. 347 (aber in
Rz. 352 mit einem abweichenden bzw. engeren Verstiandnis des Begriffs ,,Verwaltungsprivatrecht™).

o' Grabenwarter/Holoubek, Verfassungsrecht’, Rz. 1018; Moser/Miiller in Kahl/Khakzadeh/Schmid,
Art. 17 B-VG, Rz.9, 11; ebenso Kahl/Schmid, Verwaltungsrecht®, Rz.347; Pernthaler/Prantl,
Raumordnungsvertrige, 226.

%2 Statt vieler Ohlinger/Eberhard, Verfassungsrecht'®, Rz. 238.

% (Niher) Kahl in Kneihs/Lienbacher, Art. 17 B-VG, Rz 7 f.; Korinek/Holoubek, Privatwirtschafts-
verwaltung 89 ff.; R. Novak, Hoheitsverwaltung und Privatwirtschaftsverwaltung, OJZ 1979, 1 (7 f.);
Rill in FS Wenger, 90 ft.; ebenso Korinek, Zusammenspiel, 37; Ohlinger/Eberhard, Verfassungsrecht!?,
Rz 613; vgl. auch zur lediglich marginalen Relevanz der Landerkompetenz zur Schaffung von
Sonderzivilrecht nach Art. 15 Abs. 9 B-VG Korinek/Holoubek, Privatwirtschaftsverwaltung, 94 ff.
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3.2.2.Selbstbindungsgesetze

Die Privatwirtschaftsverwaltung kann zweitens in Selbstbindungsgesetzen
ndheren Regelungen zugefiihrt werden.”* (Nur)® in dieser Gesetzesform ist
dem Bund und den Lindern die Determinierung der Privatwirtschafts-
verwaltung auch im transkompetenten Bereich moglich,”® dh. soweit sie
keine Kompetenz zur AuBengesetzgebung haben. Daher diirfen Selbst-
bindungsgesetze ausschlieBlich innenwirksam sein: Sie adressieren einzig
die Organe der eigenen Gebietskorperschaft, sind also nur fiir diese
verbindlich, und diirfen Rechtsunterworfenen weder Rechte einrdumen noch
Pflichten auferlegen.”” Hingegen wiren auBBenwirksame (einfach)gesetzliche
Regelungen im transkompetenten Bereich verfassungswidrig.”®

Im obzitierten” COFAG-Erk. des VIGH qualifizierte der Gerichtshof die
Bestimmungen des ABBAG-Gesetzes (und der darauf beruhenden
Verordnungen) trotz des dezidierten Ausschlusses eines Rechtsanspruchs auf
finanzielle Leistungen in §3b Abs.2 aF richtigerweise nicht als
Selbstbindungsregelungen. Denn die  einschldgigen Bestimmungen
adressieren gerade nicht den Bundesminister fiir Finanzen als organisatorische
Bundesbehorde, sondern primédr die COFAG als eine ,,auferhalb der
Staatsorganisation stehende Einrichtung .

Ebenso keinen Selbstbindungscharakter haben gesetzliche Regelungen der
kommunalen Privatwirtschaftsverwaltung,'”’ weil der (Bundes- oder
Landes-)Gesetzgeber notwendigerweise Bestimmungen flir eine fremde
Gebietskorperschaft schaffen muss. Diese Regelungen setzen vielmehr,
entsprechend dem zuvor Ausgefiihrten,'*> eine bereichsspezifische (Aullen-)
Gesetzgebungskompetenz voraus.'%

SchlieBlich darf die Eignung von Selbstbindungsgesetzen zur Determinierung
der Privatwirtschaftsverwaltung in jenem Ausmall, welches die Bundes-
verfassung (entsprechend dem zuvor Ausgefiihrten)!® verlangt, nicht

% Adamovich et. al., Staatsrecht 1V2, Rz. 49.007; siche zur verfassungsrechtlichen Zulissigkeit etwa

Korinek/Holoubek, Privatwirtschaftsverwaltung, 103 ff.; Schdffer in FS Antoniolli, 265 f.; Wenger, Zur
Problematik der osterreichischen ,,Selbstbindungsgesetze®, in FS F. Korinek (1972), 189 (196 ff.).

% Rill in FS Wenger, 98.

% Statt vieler Kahl in Kneihs/Lienbacher, Art. 17 B-VG, Rz. 6.

97 Bspw. Antoniolli/Koja, Verwaltungsrecht’, 35; Kahl/Schmid, Verwaltungsrecht®, Rz.347; Mayer/
Kucsko-Stadlmayer/Stoger, Bundesverfassungsrecht'!, Rz. 565; Ohlinger/Eberhard, Verfassungs-
recht'?, Rz. 613.

% Korinek/Holoubek, Privatwirtschaftsverwaltung, 107 f; aA Binder, Staat, 79 ff.

9 Siehe unter Punkt 2.3. FN 28; vgl. auch unter Punkt 3.1.

100 V{Slg. 20.641/2023.

101 Vgl. noch unter Punkt 5.

102 Siehe unter Punkt 3.2.1.

13 Korinek, Zusammenspiel, 37; Stolzlechner in Kneihs/Lienbacher, Art. 116 B-VG, GemVerfNov 1962,
Rz. 27; ebenso Parapatics, Energieraumplanung, 261.

104 Siehe unter Punkt 3.1.
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iiberschiatzt werden. Denn die nach dem Legalititsprinzip bzw. flir eine
,, rechtsstaatlich ausreichende ,aufsenrechtliche Determinierung “
unerléssliche subjektive Berechtigung der Betroffenen!'®® ldsst sich aus
Selbstbindungsgesetzen per definitionem - eigentlich -1 nicht gewinnen;!'"’
und nicht immer (insbesondere nicht bei erheblichen Eingriffen in
grundrechtlich geschiitzte Bereiche durch nichthoheitliches
Verwaltungshandeln)!® vermogen die Instrumente der Privatrechtsordnung
diese Leerstelle zu fiillen bzw. auszugleichen.!®”

4. Erkennbarkeitsfrage

Ein weiteres Problemfeld stellt die Frage der Erkennbarkeit der vom
Gesetzgeber in einer bestimmten Angelegenheit angeordneten Vollzugsform
dar. Nicht immer sieht das Gesetz ausdriicklich eine bestimmte Handlungs-
form vor (wie etwa in § 23 Abs. 1 StbG!'? den Bescheid iiber die Verleihung
der Osterreichischen Staatsbiirgerschaft oder aber in § 15 Abs. 2 0O6. ROG
1994 privatwirtschaftliche MaBnahmen''? der Gemeinde zur Unterstiitzung
threr Aufgaben der oOrtlichen Raumplanung). Vielfach ist (daher) fiir die
Rechtsunterworfenen, aber auch fiir die Vollziechung nicht ohne Weiteres
erkennbar, ob das Gesetz eine Angelegenheit in der Hoheits- oder aber in der
Privatwirtschaftsverwaltung besorgt wissen will.!'"* Welche Vollzugsform
das Gesetz in einer bestimmten Angelegenheit vorsieht, ist hdufig eine
schwierige Auslegungsfrage, die unter Zuhilfenahme aller Interpretations-
methoden zu beantworten ist.!'* Der Gesetzgeber sollte sich bei der Festlegung

195 Korinek/Holoubek, Privatwirtschaftsverwaltung, 108.

106 Siehe aber Kahl/Schmid, Verwaltungsrecht®, Rz. 347 zur methodisch fragwiirdigen Aufladung von
Selbstbindungsgesetzen mit mittelbarer Aufenwirkung iSv. Leistungsanspriichen, die wegen der
Fiskalgeltung der Grundrechte (sieche unter Punkt 2.3.) generiert werden konnten, in der Rsp. des OGH
(etwa rezent OGH 24.7. 2023, 5 Ob 184/22b); vgl. auch Hauer, JAS 2023, 4; Raschauer,
Verwaltungsrecht®, Rz. 565, 633.

197 Rill in FS Wenger, 64, 66; ders./Kneihs in Kneihs/Lienbacher, Art. 18 Abs. 1 - 2 B-VG, Rz. 40.

198 Vgl. unter Punkt 3.1. etwa zu Raumordnungsvertriigen.

19 Kahl in Kneihs/Lienbacher, Art. 17 B-VG, Rz.9; Korinek/Holoubek, Privatwirtschaftsverwaltung,
108 f.; vgl. auch Antoniolli/Koja, Verwaltungsrecht’, 245. Nach Rill in FS Wenger, 66 sei die
Privatrechtsordnung hiezu von vornherein ungeeignet.

110 Staatsbiirgerschaftsgesetz 1985 (StbG), BGBI. 1985/311 (WV) idF BGBI. 1 2025/50.

"1 06. Raumordnungsgesetz 1994 (06. ROG 1994), 06. LGBI. 1993/114 idF LGBI 2025/48.

112 Als solche werden in § 16 Abs. 1 06. ROG 1994 bspw. Nutzungs- oder Kostentragungsvereinbarungen
mit den Grundeigentiimer:innen (Z 1 leg. cit.) sowie der Grundstiickserwerb durch die Gemeinde (Z 2
leg. cit.) ausgewiesen.

3 Adamovich et. al., Staatsrecht 1V? Rz.49.007; Denk, Zur Abgrenzung von Hoheits- und
Privatwirtschaftsverwaltung im Sozialhilferecht, JAS 2022, 197 (200); Stolzlechner/Bezemek,
Offentliches Recht®, Rz. 489 f., ebenso M. K. Greifeneder, Privatwirtschaftsverwaltung im Sozialhilfe-
und Versorgungsrecht des Landes, JAS 2023, 124 (128).

14 Kahl in Kneihs/Lienbacher, Art. 17 B-VG, Rz. 12; Stolzlechner in Kneihs/Lienbacher, Art. 116 B-VG,
GemVerfNov 1962, Rz. 26; OGH 30. 8.2016, 1 Ob 116/16i; 27.9.2016, 1 Ob 98/16t; 24. 8.2017,
8 Ob 79/17a mwN.
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der Vollzugsform - wie sonst auch - um Klarheit bemiithen. Damit ist nicht nur
den Rechtsunterworfenen gedient, sondern wird zugleich die Gefahr der
verfassungsgerichtlichen Kassation der betroffenen Bestimmung wegen
unzureichender Bestimmtheit gebannt.

Dem Gesetzgeber ist davon abzuraten, sich von vornherein auf die tradierte
Zweifelsregel zu ,,verlassen“, der zufolge eine unklare Anordnung iiber die
Vollzugsform dahingehend aufgelost wiirde, dass im Zweifel von einer
Erméchtigung zu (blof) nichthoheitlichem Handeln auszugehen wire.!'> Da
solches Handeln, wie ausgefiihrt,!'¢ grundsitzlich keiner spezifischen
einfachgesetzlichen Erméchtigung bedarf, scheint das Postulat der
Zweifelsregel auf ersten Blick insofern hilfreich, als deren Anwendung
sozusagen die ,,Rettung® einer Gesetzesbestimmung ermdglicht, die fiir den
hoheitlichen Vollzug unzureichend determiniert wire.''”” Bei nédherer
Betrachtung erweist sich die Zweifelsregel jedoch keineswegs als
unumstrittenes ,,Allheilmittel*“. Erstens ist thre Wirkmacht enden wollend:
Die Zweifelsregel muss in jenen Féllen der (nach MaB3gabe des Art. 18 Abs. 1
B-VG) unzureichend bestimmten gesetzlichen Anordnung iiber die
Handlungsform versagen, in denen die Verfassung ausnahmsweise (sogar) fiir
nichthoheitliches Verwaltungshandeln eine ndher determinierte gesetzliche
Regelung voraussetzt oder in denen die betreffende Angelegenheit
verfassungsrechtlich der Hoheitsverwaltung vorbehalten ist.!'® Zweitens sieht
sich die Zweifelsregel - gerade wenn sie unreflektiert, libereilt oder gleichsam
,mechanisch® bemiiht wird (blof deshalb, weil der Gesetzestext keine
ausdriickliche Festlegung einer bestimmten Handlungsform enthilt) -
durchaus berechtigter Kritik ausgesetzt.!"” Drittens wurde im Schrifttum!?

15 Vgl. zB B. Binder, Wirtschaftsunternehmungen der Gemeinde, in Pabel (Hrsg.), Das Osterreichische
Gemeinderecht (2016), 14. Teil, Rz. 22; Stolzlechner/Bezemek, Offentliches Recht®, Rz. 490 mwN.;
OGH 27.2.2017, 1 Ob 201/16:i.

116 Siehe unter Punkt 3.1.

"7 Neusiedler, Wahlmoglichkeiten, 128 ff.; vgl. auch Denk, JAS 2022, 201 f.

18 Korinek/Holoubek, Privatwirtschaftsverwaltung, 195; Neusiedler, Wahlméoglichkeiten, 129 f.; ebenso

Grabenwarter/Holoubek, Verfassungsrecht®’, Rz. 1016; gleichermaBen fiir einen nur eingeschrinkt

moglichen Rekurs auf die Zweifelsregel Kahl in Kneihs/Lienbacher, Art. 17 B-VG, Rz. 12. Siehe zu

diesen Konstellationen schon die Uberlegungen unter den Punkten 2. und 3.1. sowie zu den
erstgenannten Fillen erneut V{Slg. 20.235/2018 mitsamt den sogleich folgenden, darauf bezogenen

Ausfithrungen im Haupttext.

Nach Novak in FS Schachner-Blazizek, 171 f. wiirde durch die Geltung einer solchen Zweifelsregel die

, rechtsstaatlich ohnehin untragbare - vielleicht eingeplante - Mehrdeutigkeit des Gesetzes oder

Verwaltungsakts *“ sogar ,,noch honoriert*; Peter Oberndorfer, Handlungsformen der Verwaltung und

Rechtsschutz (aus Osterreichischer Sicht), in Ress (Hrsg.), Entwicklungstendenzen im Verwaltungs-

verfahrensrecht und in der Verwaltungsgerichtsbarkeit (1990), 39 (49) zufolge miisse die Zweifelsregel

in Ansehung der verfassungsrechtlichen Pflicht zur Verwaltungskontrolle (Art. 129 ff. B-VG) geradezu
umgekehrt, mithin zugunsten der Hoheitsverwaltung umgedeutet werden. Vgl. auch Holoubek in

FS Raschauer, 191, 194; Raschauer, Verwaltungsrecht®, Rz.699; sowie schon Oberndorfer in

FS Eichler, 435.

120 7B Grabenwarter/Holoubek, Verfassungsrecht®’, Rz. 1016; Novak in FS Schachner-Blazizek, 172 ff.;
vgl. auch Holoubek in FS Raschauer, 191; Miiller, JRP 2018, 78.

119
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nachzuweisen versucht, dass die Zweifelsregel in der Judikatur des VIGH
einen Bedeutungswandel erfahren hat: Die in &lteren Entscheidungen!'?!
vielbeschworene Regel spielt in der jiingeren Judikatur kaum mehr eine Rolle.
Das unterstreicht nicht zuletzt das bereits zitierte!*? Erk. V{Slg. 20.235/2018,
worin der Gerichtshof § 27 HS-QSG!'? idF BGBI 1 2014/45 iiber die externe
Qualitatssicherung hinsichtlich grenziiberschreitender Hochschulstudien
durch die AQ Austria wegen unzureichender Bestimmtheit von Rechtsnatur
und Rechtswirkungen des darin vorgesehenen Melde- und Bestéatigungs-
verfahrens aufhob, anstatt die Regelung unter Rekurs auf die besagte
Zweifelsregel zugunsten der Privatwirtschaftsverwaltung zu deuten (bzw. zu
oretten) und deswegen Implikationen des Art. 18 Abs. 1 B-VG auszu-
schlieBen.!** Solche Beobachtungen mogen ,,nur* rechtstatsdchlicher Natur
sein; von Legistiinnen sollte dieser Bedeutungsriickgang gleichwohl ins
Kalkiil gezogen werden. Hat der VfGH schon seit langerem nicht mehr auf die
Zweifelsregel rekurriert, indiziert dies allenfalls fiir die Zukunft, dass der
Gerichtshof nicht (wieder) ohne Weiteres bereit sein wiirde, eine gesetzliche
Handlungsermichtigung im Zweifel zugunsten der Privatwirtschafts-
verwaltung zu deuten.

Bei der Festlegung der Vollzugsform sollte der Gesetzgeber schlieB3lich
beachten, dass sogar die Verwendung von ,,Signalformulierungen®, die
entweder eine hoheitliche Aufgabenwahrnehmung nahelegen (bspw. Verben
wie ,,anordnen®, ,bestimmen®, ,,entscheiden®, ,,entzichen* etc.)'* oder aber
den Vollzug im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung indizieren
(insbesondere bei ausdriicklichem Ausschluss eines Rechtsanspruchs),!?¢ ihre
Tiicken hat. So hat der VIGH schon Ende der 1960er-Jahre klargestellt, dass
weder der (Rechts-)Begriff der ,,Bewilligung® noch der Terminus ,.ent-
scheiden® notwendigerweise mit einer hoheitlichen Erledigung korrespon-
dieren; nach Umstinden kann die betreffende Angelegenheit in der
Privatwirtschaftsverwaltung zu vollziehen sein.!”” Zu Recht hat der Gerichts-
hof darauf hingewiesen, dass gerade der Bewilligungsbegriff nicht nur im
Rahmen der hoheitlichen Vollziehung, sondern auch im Privatrecht

121 V{Slg. 3183/1957; 7078/1973 mwN; 10.357/1985.

122 Siehe unter Punkt 3.1. FN 70.

123 Hochschul-Qualititssicherungsgesetz (HS-QSG), BGBI. 12011/74.

124 Leitl-Staudinger, JAS 2023, 19; siche auch bereits unter Punkt 3.1.

125 Raschauer, Verwaltungsrecht®, Rz. 697; ebenso VfSlg. 19.728/2012.

126 Hauer, JAS 2023, 2, 4; vgl. (aber) auch Neusiedler, Wahlmoglichkeiten, 128 (,, entfaltet bestenfalls
Indizwirkung*).

127 V1Slg. 5395/1966 (zur Bewilligung der Beniitzung von BundesstraBen fiir straBenfremde Zwecke durch
die BundesstraBenverwaltung nach § 21 Bundesstraengesetz [1948], BGBIL 1948/59 [nunmehr
Zustimmung zur Beniitzung gemél § 28 Abs. 1 Bundesstralengesetz 1971, BGBIL. 1971/286 idF
BGBI. 12023/143]); 6084/1969 (zur Gewahrung von Fondshilfe durch die Krnt. LReg. nach dem dem
VfGH als Entwurf vorgelegten Kérntner Hausstandsgriindungsfondsgesetz); vgl. auch Novak in
FS Schachner-Blazizek, 168.
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gebriduchlich ist (etwa in § 459 ABGB iiber die , Bewilligung des
Pfandgebers“ zur Beniitzung der verpfindeten Sache durch den:die
Glaubiger:in).!?8 Die Verwendung von (vermeintlichen) Signalwortern, welche
prima vista den hoheitlichen Vollzug nahelegen, schlieBt daher - anders
gewendet - auf Grund der Existenz einseitiger zivilrechtlicher Entschei-
dungsbefugnisse Unschiarfen nicht aus.'” Aber auch der - vielfach als
charakteristisch fiir die Privatwirtschaftsverwaltung angesehene -'*° gesetz-
liche Ausschluss eines Rechtsanspruchs ist fiir sich genommen mehr-
deutig.’®! Damit kann der Gesetzgeber zwar eine Aufgabenwahrnehmung in
der Privatwirtschaftsverwaltung normiert haben.!*? Genauso gut konnte er aber
vor dem Hintergrund der Terminologie des § 8 AVG - dieser stellt
., Rechtsanspr[iiJch[e] “ den (bloBen) ,,rechtlichen Interesse[n]“ gegeniiber -
eine gebundene Entscheidung ausgeschlossen und eine Ermessens-
entscheidung im Rahmen der Hoheitsverwaltung vorgesehen haben.!** Mit all
diesen Uberlegungen soll die Verwendung solcher Signalformulierungen
mitnichten schlechtgeredet werden. Die Legistik sollte sich jedoch der mit
ihnen verbundenen Doppeldeutigkeiten gewahr sein.

5. Gemeindefrage: ,,allgemeine Gesetze* als Grenze
5.1. Grundsitzliches

In Art. 116 Abs.2 B-VG werden die Gemeinden ausdriicklich als
., selbstandig[e] Wirtschaftskorper mit dem Recht, sich ,, innerhalb der
Schranken der allgemeinen Bundes- und Landesgesetze” unter anderem
(privat)wirtschaftlich zu betitigen, konstituiert.!** Durch diesen Schranken-
vorbehalt werden die Gemeinden zwar einerseits verpflichtet, im Rahmen ihrer
Privatwirtschaftsverwaltung die allgemeinen Gesetze von Bund und Léndern
zu befolgen.*> Auf der anderen Seite manifestiert sich darin, wie bereits

128 Das konkret vom VfGH angefiihrte Beispiel in Slg. 5395/1966, § 434 ABGB, scheint indes wenig(er)
gliicklich gewihlt. Die in § 434 ABGB angesprochene ,, Bewilligung der Einverleibung“ meint die
grundbuchsgerichtliche Bewilligung iSd. §94 GBG (Allgemeines Grundbuchsgesetz 1955,
BGBI. 1955/39 idF. BGBI. 1 2020/81) und damit eine hoheitliche Erledigung.

129 Vgl. auch Raschauer, Verwaltungsrecht®, Rz. 697.

130 ZB bei Denk, JAS 2022, 202; Hauer, JAS 2023, 2, 4; V{Slg. 20.199/2017; 20.471/2021 (sogleich
FN 131).

131 (Scheinbar) apodiktisch aber die Formulierung in VfSlg. 20.199/2017; 20.471/2021, wonach der
Gesetzgeber durch den ausdriicklichen Ausschluss eines Rechtsanspruchs gar ,, unzweifelhaft festge-
legt““ habe, dass die Besorgung der bzgl. Angelegenheit in nichthoheitlicher Verwaltung erfolgen solle.

132 Leitl-Staudinger, JAS 2023, 18; ebenso V{Slg. 20.641/2023.

133 Greifeneder, JAS 2023, 126 f., 129, 134; ihm folgend Neusiedler, Wahlmoglichkeiten, 128.

134 Konzis Giese in Kahl/Khakzadeh/Schmid, Kommentar zum Bundesverfassungsrecht (2021), Art. 116
B-VG, Rz. 12; ebenso Antoniolli/Koja, Verwaltungsrecht’, 32 (,umfassende Ermdchtigung zur
privatwirtschaftlichen Betdtigung*).

135 Stolzlechner in Kneihs/Lienbacher, Art.116 B-VG, GemVerfNov 1962, Rz.20; ebenso Mayr,
Rekommunalisierung, 20.
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angeklungen,’* aber auch ein Schutz der Gemeinden vor ,,Uber-
regulierung®“. Bundes- und Landesgesetzgeber diirfen die kommunale
Privatwirtschaftsverwaltung prinzipiell nur Bindungen durch die besagten
allgemeinen Gesetze unterwerfen.'’

5.2. Reichweite des Schrankenvorbehalts
5.2.1.Fiir jedermann geltendes Recht

Wie die Wendung ,,allgemein[e] Bundes- und Landesgesetze* in Art. 116
Abs. 2 B-VG zu verstehen ist, dh. - anders gewendet - die Reichweite des
Schrankenvorbehalts, war gerade in der dlteren Lehre umstritten. Doch wurde
bereits dort der iiberzeugende Nachweis gefiihrt, dass sich dieser Vorbehalt
mitnichten auf jene Rechtsvorschriften reduzieren liasst, die fiir alle
Rechtsunterworfenen gelten.'’® In der Privatwirtschaftsverwaltung haben die
Gemeinden zwar - genau wie alle Privaten - insbesondere die Zivil- und
Strafrechtsordnung zu befolgen!'* und diirfen daher etwa (potentielle)
Vertragspartner:innen weder tduschen (vgl. § 870 erster Fall ABGB, §[§] 108
[146] StGB) noch (gefédhrlich) bedrohen (vgl. § 870 zweiter Fall ABGB, § 107
StGB). Der Schrankenvorbehalt des Art. 116 Abs. 2 B-VG reicht allerdings
weiter.'*

5.2.2.Kein gemeindespezifisches Sonderrecht

Uber jene Rechtsvorschriften hinaus, die alle Rechtsunterworfenen
adressieren, umfassen die ,,allgemeinen Bundes- und Landesgesetze* 1Sd.
Art. 116 Abs. 2 B-VG Regelungen, die sich im Speziellen nicht ausschlieBlich
auf die kommunale Privatwirtschaftsverwaltung, sondern auch auf die
Privatwirtschaftsverwaltung des Bundes bzw. des jeweiligen Bundeslands
beziehen."*! Der (kompetenzmiBig zustindige)'*? einfache Bundes- oder
Landesgesetzgeber darf die Privatwirtschaftsverwaltung der Gemeinden daher

136 Siehe unter Punkt 3.1.

137 Gleichsinnig Neusiedler, Wahlmoglichkeiten, 124; Stolzlechner in Kneihs/Lienbacher, Art. 116 B-VG,
GemVerfNov 1962, Rz. 32; im Ergebnis auch Binder, Staat, 292.

138 Frohler/Peter Oberndorfer, Recht und Organisation der Kommunalwirtschaft (1974), 53 f.; instruktiv
auch Korinek/Holoubek, Privatwirtschaftsverwaltung, 82 f.; ebenso Mayr, Rekommunalisierung, 23;
nunmehr im Ergebnis aulerdem Binder, Wirtschaftsunternehmungen, Rz. 36; aA. noch ders., Staat,
292 f; Hengstschldger, Zur Zuldssigkeit einfachgesetzlicher Determinierungen der Privatwirtschafts-
verwaltung der Gemeinden, in FS Adamovich jun. (1992), 143 (144); wohl ebenfalls Ringhofer,
B-VG Art. 116, 348.

139 Giese in Kahl/Khakzadeh/Schmid, Art. 116 B-VG, Rz. 16.

140 Stolzlechner in Kneihs/Lienbacher, Art. 116 B-VG, GemVerfNov 1962, Rz.31f; Weber in
K. Korinek/Holoubek et. al., Osterreichisches Bundesverfassungsrecht (12. Lfg. 2016), Art. 116 B-VG,
Rz. 14.

141 Schon Frohler/Oberndorfer, Kommunalwirtschaft, 54.

142 Vgl. unter Punkt 3.2.2.
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- vorbehaltlich der Wahrung ihres Rechts auf Selbstverwaltung -'** in gleicher
Weise wie jene des Bundes bzw. des betreffenden Landes regulieren. Indes ist
dem Gesetzgeber die Schaffung von ,,gemeindespezifische[m] Sonderrecht*
untersagt, dh. die Diskriminierung der Gemeinden durch Beschrankung
ausschlieBlich ihrer Privatwirtschaftsverwaltung.'** Problematisch muten
daher etwa die - immer noch - in § 68 Abs. 1 NO GO 1973 undin § 71 Abs. 1
lit. b Vbg. Gemeindegesetz!*® vorzufindenden Konkurrenzverbote der
Gemeinden an, wonach diese nur in jenen Wirtschaftsbereichen Unter-
nehmungen betreiben diirfen, in denen keine anderen (privaten)
Unternehmer:innen titig sind.'*” Demgegeniiber wird die (bundes- oder
landes)gesetzliche Auferlegung von kommunalen Pflichtaufgaben, welche den
Gemeinden zur privatrechtsformigen Erledigung aufgetragen sind, vielfach
nicht als eine nach Art. 116 Abs. 2 B-VG verponte Beschriankung erachtet -!48
ob das von Harald Stolzlechner ins Treffen gefiihrte grammatikalisch-
formal(istisch)e Argument, dass die Verpflichtung zu einem Tun keine
»Schranke® darstelle, weil es zu keiner Beschrinkung der Entschei-
dungsbefugnis von Gemeindeorganen bei (der Art und Weise) der Aufgaben-
erledigung komme,'# tatsdchlich verfangt, steht freilich auf einem anderen
Blatt.

5.3. Ausnahmen

Im Grunde nach Art. 116 Abs.2 B-VG untersagtes gemeindespezifisches
Sonderrecht darf der einfache (Bundes- oder Landes-)Gesetzgeber nur dann
rechtméaBigerweise schaffen, soweit dafiir (ausnahmsweise) eine andere

143 Korinek/Holoubek, Privatwirtschaftsverwaltung, 83.

144 Oberndorfer in FS Eichler, 438; Stolzlechner in Kneihs/Lienbacher, Art.116 B-VG,
GemVerfNov 1962, Rz. 32; nunmehr auch Binder, Wirtschaftsunternehmungen, Rz. 36 f.; wohl ebenso
Neuhofer, Privatwirtschaftliche Handlungsformen in der Gemeindeverwaltung, in FS Winkler (1997),
679 (680); unklar Giese in Kahl/Khakzadeh/Schmid, Art. 116 B-VG, Rz. 18.

145 NO Gemeindeordnung 1973 (NO GO 1973), né. LGBI. 1000-0 (WV) idF LGBI. 2025/63.

146 Gemeindegesetz, vbg. LGBI. 1985/40 idF LGBI. 2022/42.

147 Stolzlechner in Kneihs/Lienbacher, Art. 116 B-VG, GemVerfNov 1962, Rz.41; ebenso Binder,
Wirtschaftsunternehmungen, Rz. 31; Giese in Kahl/Khakzadeh/Schmid, Art. 116 B-VG, Rz. 18; sowie
schon Frohler/Oberndorfer, Kommunalwirtschaft, 54, 59 ff.; und im Ergebnis Binder, Staat, 294 f.;
Hengstschldger in FS Adamovich, 147; kritisch auch Weber in Korinek/Holoubek et. al., Art. 116
B-VG, Rz. 19; differenzierend zu Konkurrenzverboten (Subsidiaritdtsklauseln) aber Korinek/Holoubek,
Privatwirtschaftsverwaltung, 84 f. FN 139; Mayr, Rekommunalisierung, 52 ff.; zuvor bereits Korinek,
Zusammenspiel, 35.

18 Korinek/Holoubek, Privatwirtschaftsverwaltung 39, 84 f.; Stolzlechner in Kneihs/Lienbacher, Art. 116
B-VG, GemVerfNov 1962, Rz. 27; ebenso Giese in Kahl/Khakzadeh/Schmid, Art. 116 B-VG, Rz. 14;
Kleewein, JBI 2000, 575; Pernthaler/Prantl, Raumordnungsvertrige, 229 (relativierend jedoch aaO,
236); offenlassend Schdffer in FS Antoniolli, 269 (aber mwN in FN 63); kritisch indes Segalla,
Kommunale Daseinsvorsorge (2006), 166; Weber in Korinek/Holoubek et. al., Art. 116 B-VG, Rz. 14.

199 Stolzlechner in Kneihs/Lienbacher, Art. 116 B-VG, GemVerfNov 1962, Rz. 27; vgl. auch Novak,
0JZ 1979, 9; Pernthaler/Prantl, Raumordnungsvertriige, 231.
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verfassungsgesetzliche Grundlage besteht.”® So kénnen bspw. Genehmi-
gungsvorbehalte fiir Angelegenheiten der kommunalen Privatwirtschafts-
verwaltung (wie in § 69 Abs.3 06. GemO 1990%! fir die Errichtung
wirtschaftlicher Unternehmungen durch die Gemeinde) nach Maligabe des
Art. 119a Abs. 8 B-VG statuiert werden.'”> Danach diirfen einzelne Mal-
nahmen des eigenen Wirkungsbereichs der Gemeinde, durch die ,, iiberortliche
Interessen in besonderem Mafs beriihrt sind“, an eine aufsichtsbehordliche
Genehmigung gebunden werden; das gilt insbesondere fiir Malnahmen von
erheblicher finanzieller Bedeutung. Nicht nur durch Genehmigungsvorbehalte,
sondern zB auch durch die Schaffung weiterer Aufsichtsmittel ist der einfache
(Landes-)Gesetzgeber dazu in der Lage, die kommunale Privatwirtschafts-
verwaltung zu regulieren.!” Zu denken ist etwa an die aufsichtsbehordliche
Nichtigerklarung von im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung gefassten
Beschliissen von Gemeindeorganen. !>

Nicht beigetreten wird demgegeniiber der von einem Teil des Schrifttums
vertretenen Auffassung, der einfache Gesetzgeber sei zur Konkretisierung
der verfassungsrechtlichen Effizienzkriterien (Sparsamkeit, Wirtschaftlich-
keit und ZweckmaifBigkeit) durch an die Gemeinden adressierte, ihre
privatwirtschaftliche Tétigkeit betreffende Verbote befugt.!> Solche
Vorschriften wiirden ndmlich die begriffliche Trennung der - nichtsdesto-
weniger im Rahmen der (kommunalen) Privatwirtschaftsverwaltung zu
beachtenden -'°¢ Maf3stabe der Sparsamkeit, der Wirtschaftlichkeit und der
ZweckmiBigkeit vom RechtméBigkeitsmallstab im Verfassungsrecht iiber-
gehen.!”” Immerhin wiirden Verhaltensweisen, die nach der Terminologie der
Verfassung ,,nur* als ineffizient zu bewerten wiren, durch einfaches Gesetz
fiir rechtswidrig erklart.

150 Stolzlechner in Kneihs/Lienbacher, Art. 116 B-VG, GemVerfNov 1962, Rz.32; vgl. auch die
Uberlegungen von Binder, Staat, 293 f.; Hengstschldger in FS Adamovich, 145.

151 06. Gemeindeordnung 1990 (06. GemO 1990), 06. LGBI. 1990/91 (WV) idF LGBI. 2025/64.

152 Fréhler/Oberndorfer, Kommunalwirtschaft, 58; Mayr, Rekommunalisierung, 31 ff.; Stolzlechner in
Kneihs/Lienbacher, Art. 116 B-VG, GemVerfNov 1962, Rz. 34.

153 Neusiedler, Wahlmoglichkeiten, 124 f.

134 (Néher) Hengstschldger in FS Adamovich, 150 ff.

155 Vgl. zB Hengtschliger in FS Adamovich, 148 f. (ferner zu Spekulationsverboten aaO, 147); Korinek,
Zusammenspiel, 35; entsprechende Priaferenzen auch bei Frohler/Oberndorfer, Kommunalwirtschaft,
55; differenzierend aber Mayr, Rekommunalisierung, 35 ff., 38 f. und 48 ff.; liberhaupt zweifelnd
Neuhofer in FS Winkler, 681.

156 7B Giese in Kahl/Khakzadeh/Schmid, Art. 116 B-VG, Rz.20; Mayr, Rekommunalisierung, 34;
Raschauer, Verwaltungsrecht®, Rz. 566; Stolzlechner in Kneihs/Lienbacher, Art.116 B-VG,
GemVerfNov 1962, Rz. 23.

157 Siehe schon die Kritik von Wiederin, wbl 2015, 678; vgl. auch Neusiedler, Wahlmdglichkeiten, 116 £.;
demgegeniiber Korinek, Zusammenspiel, 42 f.; sowie Kahl in Kneihs/Lienbacher, Art. 17 B-VG, Rz. 13
im Hinblick auf eine - seiner Auffassung nach mogliche - verfassungsgerichtliche Normenkontrolle am
MafBstab des Effizienzprinzips.
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6. Schlussbetrachtung

Durch die vorstehenden Ausfiihrungen konnte gezeigt werden, dass sich fiir
die Legistik iZm. der Privatwirtschaftsverwaltung einige - im Detail durchaus
komplexe - Fragen stellen. Mochte der einfache Gesetzgeber die Besorgung
einer bestimmten Angelegenheit im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung
vorsehen, gilt es zundchst zu kldren, ob dies im Hinblick auf iibergeordnete
rechtliche Vorgaben iiberhaupt zuldssig ist. Unter anderem aus einzelnen
Kompetenztatbestinden, aus den Grundrechten (namentlich zuvorderst dem
Gleichheitssatz), aus rechtsstaatlichen und sogar aus unionsrechtlichen
Uberlegungen erflieBen wesentliche Grenzen fiir die Formenwahl-Freiheit des
Gesetzgebers, die Aufgabenbesorgung (entweder in hoheitlicher oder aber
auch) in nichthoheitlicher Form vorzusehen. Neben dieser Zulissigkeitsfrage
hat der Gesetzgeber diec Determinierungsfrage zu stellen, dh. ob und auf
welche Weise er die Privatwirtschaftsverwaltung (in einzelnen Bereichen)
spezifisch determinieren will bzw. ob er sogar zu einer besonderen Deter-
minierung verpflichtet ist. Von der Determinierungsfrage abgeschichtet wurde
die - gleichwohl nach Umstinden mit Determinierungsproblemen in
Beziehung stehende - Frage der Erkennbarkeit der Vollzugsform, welche der
Gesetzgeber in einer bestimmten Angelegenheit normiert bzw. vorsehen
mochte. Ob der Gesetzgeber eine Angelegenheit in der Hoheits- oder aber in
der Privatwirtschaftsverwaltung vollzogen wissen will, sollte er moglichst klar
und unmissverstiandlich festlegen; dabei muss sich die Legistik auch der sich
aus der Verwendung von vermeintlichen Signalformulierungen ergebenden
Unschirfen gewahr sein. SchlieBlich wurde auf die ,,Gemeindefrage* iZm.
der gesetzlichen Regelung der kommunalen Privatwirtschaftsverwaltung
aufmerksam gemacht. Auf Grund des Schrankenvorbehalts in Art. 116 Abs. 2
B-VG diirfen Bundes- und Landesgesetzgeber die Privatwirtschaftsverwaltung
der Gemeinden - vorbehaltlich verfassungsrechtlicher Ausnahmen - nur
Bindungen durch sog. ,,allgemein/e] Gesetze “ unterwerfen. Gemeinden sind
insoweit gleichsam vor Uberregulierung geschiitzt.
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Legistische Fragestellungen zur notwendigen
Aufsicht bei ausgegliederter Aufgabenbesorgung
vor dem Hintergrund aktueller verfassungs-
gerichtlicher Rechtsprechung:

Martina Kofler-Schlogl

Vorbemerkungen

2. Weisungs- und Aufsichtsbefugnis und das
Verwaltungsorganisationskonzept der Bundesverfassung

3.  Die , Ausgliederung und ihre Voraussetzungen im Spiegel der
bisherigen verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung

4.  Rezente verfassungsgerichtliche Rechtsprechung zur notwendigen
Aufsicht bei ausgegliederter Aufgabenbesorgung

4.1. V1SIlg 20.522/2021: AQ-Austria
4.2.  V1Slg 20.556/2022: Gesundheitsplanungs GmbH
4.3. V{1Slg 20.641/2023: COFAG

5. Schlussbemerkungen

1. Vorbemerkungen

Staatliche Aufsicht im Rahmen staatlicher Verwaltung stellt einen unverzicht-
baren Baustein des demokratischen Grundprinzips unserer Verfassung dar; so
auch und insbesondere bei ausgegliederter Aufgabenbesorgung. Dem Begriff
der ,,Ausgliederung® bzw. der ausgegliederten Aufgabenbesorgung wird im
Schrifttum unterschiedliche Bedeutung beigemessen.? Diesem Beitrag liegt ein
umfassendes Verstindnis zugrunde; er bezieht sich auf die Ubertragung bzw.
Besorgung staatlicher Aufgaben der Hoheits- oder auch Privatwirt-
schaftsverwaltung auf bzw. durch vom Staat verschiedene private, aber
auch offentlich-rechtliche Rechtstriger, die organisatorisch deshalb nicht
zum Staat gehoren und zudem keine Selbstverwaltungskorper sind.
Demgegeniiber wird unter Beleihung als Unterbegriff {iblicherweise blof3 die
Ubertragung von Hoheitsgewalt verstanden.>

Der vorliegende Beitrag stellt die Schriftfassung des von der Verfasserin im Rahmen der Linzer
Legistik-Gespriache 2024 am 8. November 2024 gehaltenen Vortrags dar.

2 Vgl. etwa Raschauer, Allgemeines Verwaltungsrecht® (2021), Rz 89 ff, 376 ff; Samonig,
Ausgliederungsschranken in der Rechtsprechung des VfGH, OJZ 2025, 330 (331).

Raschauer, Verwaltungsrecht®, Rz 115.
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Der VIGH hatte sich in den letzten Jahren mehrmals mit ausgliederungs- und
insbesondere auch aufsichtsspezifischen Fragestellungen auseinander-
zusetzen; er schlug dabei grundlegend Pflocke ein bzw. nahm er teilweise auch
eine Neuauslotung vor. Vor dem Hintergrund der rezenten verfassungs-
gerichtlichen Entscheidungen zur AQ Austria (V{Slg 20.522/2021), zur
Gesundheitsplanungs GmbH (V{Slg 20.566/2022) und zur COFAG (V1Slg
20.641/2023) werden im Folgenden legistische Anforderungen und Heraus-
forderungen im interessierenden Kontext identifiziert und analysiert. Zur
Grundlegung wird zuvor ein Schlaglicht auf das verwaltungsorganisations-
rechtliche Grundkonzept unserer Bundesverfassung geworfen und in der
gebotenen Kiirze die Zuldssigkeit von Ausgliederungen im Spiegel der
bisherigen Judikatur nachgezeichnet.

2. Weisungs- und Aufsichtsbefugnis und das Verwaltungs-
organisationskonzept der Bundesverfassung

Die verfassungsrechtliche Notwendigkeit staatlicher Aufsicht innerhalb der
staatlichen Verwaltung als Teil einer umfassenden Leitungsgewalt entspringt
Art. 20 Abs. 1 B-VG. In Symbiose mit dem Legalititsprinzip des Art. 18 B-
VG etabliert diese Bestimmung Wesenselemente unseres Demokratieprinzips,
soll doch auch das Fiihren der Verwaltung letztlich vom Volkswillen getragen
sein.* Es wird also nicht nur die staatliche Vollziehung gemil3 Art. 18 B-VG
an die Gesetze als Ausdruck des ,,Volkswillens* gebunden und damit
inhaltlich demokratisch legitimiert. Art. 20 B-VG geht zudem im
Zusammenspiel mit Art. 77 B-VG und Art. 101 B-VG zunéchst davon aus,
dass Bund und Lénder ihre Verwaltungsgeschifte durch eigene Organe, also
Verwaltungsorgane im organisatorischen Sinn, besorgen und ordnet die
Verwaltung hierarchisch, indem den obersten Organen des Bundes oder der
Lander eine umfassende Leitungsbefugnis eingeraumt wird.’

Letzteres ist aus demokratischer Perspektive deshalb essentiell, weil sich doch
die in unserer Bundesverfassung® und auch die in den Landesverfassungen
vorgesehenen parlamentarischen Kontroll- und Sanktionsinstrumente
tiberwiegend blo auf die Verwaltungsspitze beziehen. Die dadurch
vermittelte organisatorisch-personelle Legitimation schligt auf Grund der

4 Dazu Holoubek, Dynamische Verwaltungsorganisation und das Verwaltungsorganisationskonzept der

Bundesverfassung, in FS Wimmer (2008), 221 (228 f); Wimmer, Demokratische Legitimation und
Kontrolle weisungsfreier Verwaltungsorgane, in FS Korinek (2010), 3 (6 ff).

Vgl. zu alledem Eberhard, Ausgliederung und Beleihung - Verwaltungsrechtliche Strukturen und
verfassungsrechtliche Herausforderungen, in FS Schulev-Steindl (2024), 81 (84 f); ferner Ponader,
Aktuelle Rechtsfragen zur Ausgliederung im Kontext der COFAG-Rechtsprechung des VfGH, OHW
2023, 239 (239).

6 Art. 52, Art. 74 Abs. 1, Art. 76 Abs. 2 iVm. Art. 142 Abs. 2 lit. b, Art. 105 Abs. 2 iVm. Art. 142 Abs. 2

lit. d B-VG.
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Leitungs- und Steuerungsbefugnis und der korrespondierenden Gehorsams-
pflicht gemall Art. 20 Abs. 1 B-VG auf die gesamte Verwaltung durch.” Die
Leitungs- und Steuerungsbefugnis umfasst explizit Weisungen, erschopft sich
aber nicht darin, sondern verpflichtet die obersten Organe umfassend zur
Aufsicht iiber nachgeordnete Organe. Denn - so hielt der VfFGH schon im Jahr
1961 fest - “[efine Leitungsbefugnis ohne Aufsichtsbefugnis ist nicht
denkbar*?

Das sich aus Art. 20 Abs. 1 B-VG ergebende Aufsichtsrecht ist nach der
Rechtsprechung des Gerichtshofs umfassend und beinhaltet von Verfassungs
wegen grundsitzlich alle denkbaren Moglichkeiten.” Eine ndhere Ausge-
staltung ist demnach nicht notwendig, wenn auch prinzipiell moglich; jede
Einschrinkung der Leitungs- und Steuerungsbefugnis reduziert aber im selben
Ausmal die parlamentarische Verantwortlichkeit der Verwaltungsspitze.'”

Von diesem Grundkonzept - Handeln durch eigene organisatorische Organe
unter der Weisung und Aufsicht der Verwaltungsspitze!' - kann
einfachgesetzlich nur mit verfassungsrechtlicher Billigung abgewichen
werden. So erlaubt die Verfassung seit BGBI I 2008/2 Weisungsfreistellungen
nach Mallgabe des Art. 20 Abs. 2 B-VG, mithin fiir bestimmte ,,weisungsfreie
Zonen“,"” unter der Voraussetzung einer angemessenen Aufsicht durch ein
oberstes Organ, um derart verdiinnt den Legitimationszusammenhang
aufrechtzuerhalten.'

Der Staat ist auch nicht zwingend auf eigene Organe angewiesen, sondern kann
auch auf staatsfremde Rechtstrager auflerhalb des eigentlichen Zurechnungs-
zusammenhangs zuriickgreifen. Dies geschieht mit (mittlerweile) expliziter
verfassungsgesetzlicher Grundlage auch bei sonstigen Selbstver-
waltungskorpern,'* die ebenso weisungsfrei’> oder weisungsgebunden!'¢

7 Oberndorfer, Art 1 B-VG, in Korinek/Holoubek/Bezemek/Fuchs/Martin/Zellenberg (Hrsg), Oster-
reichisches Bundesverfassungsrecht - Kommentar (3. Lfg 2000), Rz 22; die Verwaltung ist damit
letztlich eine inhaltlich wie organisatorisch vom Parlament abhidngige Gewalt (Eberhard, Demokra-
tische Verwaltung und ,,Demokratisierung aller Lebensbereiche®, ZfV 2015, 158 [159]).

8 VISlg 4117/1961; siehe dazu auch Raschauer, Verwaltungsrecht®, Rz 363; ders, Art 20 B-VG, in
Korinek/Holoubek/Bezemek/Fuchs/Martin/Zellenberg (Hrsg), Osterreichisches Bundesverfassungs-
recht - Kommentar (3. Lfg 2000), Rz 16 ff.

% VfSlg 4117/1961; vgl. auch 20.522/2021, Rz 48; dazu Raschauer, Verwaltungsrecht, Rz 363; ders,
Art 20 B-VG, Rz 17.

19 Raschauer, Art 20 B-VG, Rz 25.

1 Funktionsvorbehalt zugunsten der organisatorischen Verwaltungshierarchie (Pavlidis, Funktions-
gerechte Verwaltungsstruktur(en) als Verfassungspostulat, OZW 2022, 197 [203]).

12 Fischerlehner, Weisungsfreie Verwaltungsbehdrden nach Art 20 B-VG idF der B-VGN 2008, JB12010,
417 (420).

13 Statt vieler Forster, Art 20 B-VG, in Kahl/Khakzadeh/Schmid (Hrsg), Kommentar zum Bundes-
verfassungsrecht B-VG und Grundrechte (2021), Rz 24.

4 Art. 120a ff B-VG.

15 Art. 120b Abs. 1 B-VG.

16 Art. 120b Abs. 2 B-VG.

183



Martina Kofler-Schlogl

agieren konnen. Nach einer ausdriicklichen verfassungsrechtlichen Erlaubnis
fir die heute interessierenden Ausgliederungskonstruktionen sucht man
hingegen vergeblich. Diese wird jedoch, wie im Folgenden abzubilden ist, in
stRsp. des VIGH vorausgesetzt.

3. Die ,,Ausgliederung® und ihre Voraussetzungen im Spiegel
der bisherigen verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung

Bereits im Jahr 1932 ging der VfGH in einer richtungsweisenden
Entscheidung'” zur Einbeziehung eines staatsfremden Akteurs, konkret der
Nationalbank als Aktiengesellschaft, in die staatliche Verwaltung von der
grundsitzlichen Vereinbarkeit von Ausgliederungen'® mit dem
verfassungsrechtlich grundgelegten Organisationsplan der Verwaltung
aus. In der Tierseuchenfonds-Entscheidung aus dem Jahr 1960 reichte der
Gerichtshof sodann die dogmatische Begriindung dafiir nach und berief sich
auf das beredte Schweigen der Verfassung.!” Ausgliederungen waren bei der
Schaffung der Verfassung bereits bekannt gewesen und das Konzept war
unwidersprochen hingenommen worden; insofern sei von deren still-
schweigender Akzeptanz auszugehen (Antwortcharakter der Verfassung).
Schon in diesem Erkenntnis stellt der VfGH heraus, dass eine solche
Verwaltungsarchitektur die Ausnahme vom Grundsatz blof3 fiir vereinzelte
Aufgaben zu sein hat. Diese diirfe zudem nur soweit reichen, ,,als sich nicht
aus dem durch den Wesensgehalt der Bundesverfassung allgemein bestimmten
Aufbau der staatlichen Verwaltung oder aus einzelnen besonderen
Bestimmungen der Bundesverfassung eine Einschrdinkung ergibt* 2!

In seiner Leitentscheidung V{Slg 14.473/1996 zur Austro-Control-GmbH
definierte der VfGH sodann einen Katalog an Kriterien, die der Ubertragung
von hoheitlichen Aufgaben iSe. Beleihung auf externe Rechtstrager Grenzen
setzen. Zwar spricht die Verfassung diese (ebenso wie die grundsatzliche
Zulassigkeit der Ausgliederung) nicht ausdriicklich an, der Gerichtshof leitet
sie aber zum Schutz des Organisationskonzepts der Bundesverfassung aus
dieser ab.?> Die Kriterien finden - dies geht spéter in V{Slg 16.400/2001 aus
der Entscheidung zur Bundeswertpapieraufsicht hervor - unabhéngig davon
Anwendung, ob es sich bei dem Externen um einen privatrechtsformig

17" V1Slg 1455/1932; siehe auch VfSlg 1946/1950.

'8 Wiewohl in dieser Entscheidung noch von ,,Eingliederungen die Rede ist.

19 V1Slg 3685/1960.

20 'So wurde insbesondere auch schon auf die aus Art. 102 B-VG und dem Grundsatz der mittelbaren
Bundesverwaltung erwachsenden Schranken hingewiesen; siche dazu (viel) spater V{Slg 20.556/2022.

2l Vgl. dazu auch Samonig, OJZ 2025, 331.

22 Siche auch VfSlg 20.641/2023, Rz 40; zudem Wieser, Art 77 B-VG, in Korinek/Holoubek/
Bezemek/Fuchs/Martin/Zellenberg (Hrsg), Osterreichisches Bundesverfassungsrecht - Kommentar
(9. Lfg2012), Rz 11 mwN.
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organisierten Rechtstrager oder um eine juristische Person des offentlichen
Rechts handelt.?

Eine solche verfassungskonforme Ausgliederung, wobei die Judikatur sich
stets auf Beleihungen bezog, darf demnach unter folgenden Voraussetzungen
gesetzlich angeordnet werden:

- Sie hat sich auf bloB3 vereinzelte Aufgaben zu beschrianken.?*

- Der demokratische Legitimationszusammenhang muss einfach-
gesetzlich durch effektive Leitungs- und Steuerungsbefugnisse der
Verwaltungsspitze sichergestellt werden.

- Staatliche Kernaufgaben dirfen nicht {ibertragen werden;*
Angelegenheiten der AuBBenpolitik,? der inneren und dufleren Sicherheit
sowie die Ausiibung der staatlichen Strafgewalt?” darf der Staat als
ausgliederungsfeste Aufgaben - auch nicht vereinzelt - aus der Hand
geben.?®

- Und zuletzt ist noch dem Sachlichkeitsgebot bzw. dem verfassungs-
rechtlichen Effizienzgebot zu entsprechen.?

2 Auch gegeniiber einer vom Staat verschiedenen juristischen Person offentlichen Rechts greift die aus

Art. 20 Abs. 1 B-VG ableitbare unbeschriankte Leitungs- und Weisungsbefugnis nicht unmittelbar
(V1Slg 20.556/2022), selbst wenn diese nach dem Willen des Gesetzgebers nichts anderes als eine
Spezialbehorde darstellen sollte (siehe schon Kelsen/Fréhlich/Merkl, Die Bundesverfassung vom 1.
Oktober 1920 [1922], 88). Art. 20 Abs. 1 wirkt nur innerhalb der Verwaltungsorganisation des Bundes
und der Lénder, nicht jedoch gegeniiber Organen staatsfremder Rechtstriger, wobei einerlei ist, ob diese
privatrechtlicher oder 6ffentlich-rechtlicher Natur sind (V{Slg 17.421/2004). Die Beleihungskriterien
finden deshalb jedenfalls Anwendung und es ist damit nicht moglich, sich der verfassungsrechtlichen
Zwingen durch Ausgliederung zu entledigen (idS schon V{Slg 3685/1960).

Der Umfang dieser Anforderung ist ungewiss (vgl. etwa Wiederin, Offentliche und private
Umweltverantwortung - Verfassungsrechtliche Vorgaben, in OWAV [Hrsg], Staat und Privat im
Umweltrecht [2000], 75 [85]) und sie stellte sich bisher als zahnlos dar. Keine Ausgliederungs-
konstruktion war vor diesem Hintergrund als verfassungswidrig aufgehoben worden. In V{SIg
16.400/2001 hielt es der VfGH im Priifungsbeschluss noch fiir denkbar, dass der Bundes-
Wertpapieraufsicht mit einem sehr weitreichenden wirtschaftsaufsichtsrechtlichen Aufgabengebiet
mehr als blo vereinzelte Aufgaben iibertragen worden seien; er griff diesen Gedanken jedoch im
Folgenden nicht mehr auf. In VfSlg 20.556/2022, Rz 153 f zur Gesundheitsplanung GmbH wurden
entsprechende Bedenken zerstreut.

Siehe statt vieler zur diesbeziiglichen Kritik Baumgartner, Verwaltungsreform und Staatsorganisation,
in Lienbacher/Piirgy (Hrsg), Risiken und Chancen der Verwaltungsreform und Deregulierung (2012),
33 (43 f1).

26 V1Slg 16.995/2003.

27 Statt vieler Ohlinger/Eberhard, Verfassungsrecht'® (2022), Rz 565.

28 Dazu Holoubek in FS Wimmer, 232 f, der auch darin eine Absicherung ,,der verfassungsrechtlichen
Organisationsentscheidung fiir die Ministerialverwaltung vor grundlegender Verdnderung durch den
einfachen Gesetzgeber sieht.

Zur Kritik an diesen Kriterien siche etwa Wiederin, Umweltverantwortung, 83 f.

24

25

29
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Diese in der Rechtsprechung des VIGH entwickelten Kriterien sollen ,,vor
einer Aushohlung der verfassungsrechtlich vorgegebenen Staatsorganisation
in qualitativer und quantitativer Hinsicht* schiitzen.*

Mit Blick auf die hier interessierende Themenstellung stellt sich die Frage,
warum der Legitimationszusammenhang durch das einfache Gesetz
herzustellen ist. Art. 20 Abs. 1 B-VG knlipft zunichst an das Regelmodell an
und entfaltet unmittelbar Wirkungen nur gegeniiber Verwaltungsorganen
im organisatorischen Sinn, also innerhalb der Staatsorganisation, nicht aber
gegeniiber externen Akteuren.’! Deshalb ist es am einfachen Gesetzgeber, den
aus Art. 20 Abs. 1 B-VG ableitbaren demokratischen Anforderungen
Geniige zu tun und die Ingerenzbefugnis der Verwaltungsspitze sicherzu-
stellen. Art. 20 Abs. 1 B-VG verpflichtet somit - zwar nicht ausdriicklich, aber
implizit - den einfachen Gesetzgeber,’> ein Weisungs- und ein dieses
vervollstindigendes Aufsichtsverhiltnis, mithin die Leitungsbefugnis eines
obersten Organs, sicherzustellen.*® Das muss nicht explizit geschehen; eine
ausreichende Leitungsbefugnis kann sich allenfalls auch aus dem allgemeinen
Gesellschaftsrecht ergeben.’* Wesentlich dabei sind insbesondere auch
Instrumente zur Effektuierung der Leitung, etwa in Form einer personellen
Steuerungsmoglichkeit,”> um nicht dem Vorwurf der Zahnlosigkeit zu
verfallen.*

Im Jahr 2003 liel der VIGH in V{Slg 16.995/2003 zur E-Control-GmbH noch
wissen, dass die Erlassung von Verordnungen zwar verfassungsrechtlich
sensibel sei, aber als solche keine ausgliederungsfeste Aufgabe des Staates
darstelle. Da aber nur vereinzelte Aufgaben iibertragen werden diirfen, bedarf
es jedenfalls einer ausdriicklichen gesetzlichen Ermichtigung dazu; auf

30 VfSlg 20.556/2022, Rz 154.

31 V1Slg 20.556/2022, Rz 136; siche mwN Pavlidis, OZW 2022, 202.

32 V1Slg 20.556/2022, Rz 136; zuletzt Eberhard in FS Schulev-Steindl, 85 f; siehe auch Pavlidis, OZW
2022, 202 mwN.

33 Siehe dazu Holoubek, FS Wimmer, 229 ff.

3% Siehe schon V{Slg 14.473/1996.

33 Grundlegend VfSlg 16.400/2001 zur Bundeswertpapieraufsicht, wo noch die Notwendigkeit einer

sdirekten Steuerungsbefugnis hinsichtlich des Personals® betont wird; eine Durchbrechung des

Legitimationszusammenhangs ist auch dann anzunehmen, wenn die Verwaltungsspitze ,,/w/eder [...]

die Begriindung noch die Beendigung eines Dienstverhdltnisses zur BWA unmittelbar bewirken [kann],

und auch die Verwendung der personellen Ressourcen fiir bestimmte Aufgaben [...] seiner

unmittelbaren Ingerenz entzogen [ist]. Insgesamt sind somit die Weisungsbefugnisse des Bundes-

ministers nur unzureichend eingerdumt, was den sich aus Art 20 Abs 1 und Art 77 B-VG ergebenden

Anforderungen an die Organisation ausgegliederter Rechtstrdger, denen Verwaltungsaufgaben zur

Besorgung unter FEinsatz von imperium iibertragen sind, widerspricht*, siche zur legitimations-

stiftenden Funktion einer Bestellungsingerenz gemél3 Art. 20 Abs. 1 B-VG, die es ebenso auszugleichen

gilt, Pavlidis, OZW 2022, 205 ff.

Siehe Perthold-Stoitzner, Uberlegungen zur , Effektivitit der Leitungs- und Steuerungsfunktion von

Belichenen nach der B-VG-Novelle BGBI I 2008/2, in FS Kopetzki (2019), 475 (479); zudem Korinek,

Staatsrechtliche Bedingungen und Grenzen der Ausgliederung und Beleihung, OZW 2000, 46 (52).

36
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Grundlage der allgemeinen Erméchtigung nach Art. 18 Abs. 2 B-VG diirfen
Ausgegliederte/Beliechene hingegen keine Verordnungen erlassen.?’

Das Grundmuster ist festgelegt, die folgende Judikatur bewegte sich einige
Jahre im vorgegebenen Rahmen.

4. Rezente verfassungsgerichtliche Rechtsprechung zur
notwendigen Aufsicht bei ausgegliederter Aufgaben-
besorgung

4.1. VI1Slg 20.522/2021: AQ-Austria

Im Jahr 2008 erfolgte eine Neugestaltung des Art. 20 B-VG und insbesondere
seines Abs. 2 durch BGBI112008/2. Seitdem ist es dem einfachen Gesetzgeber
im grof3ziigigeren Ausmal} als zuvor {iberlassen, Weisungsfreistellungen
vorzusehen - weisungsfreie Zone (Art. 20 Abs. 2 Z 1 bis 8 B-VG) und
angemessenes Aufsichtsrecht vorausgesetzt.

Im Schrifttum kniipfte daran ein Diskurs,* ob Art. 20 Abs. 2 B-VG auch die
Weisungsfreistellung von mit der Verwaltungsbesorgung betrauten staats-
fremden Akteuren tragt. Von der weitaus hL3° wurde dies so vertreten, wiewohl
es in einer grammatikalisch-systematischen Auslegung nicht unbedingt nahe
liegt.* Fast schon tiberraschend spét hatte sich der VfGH im Jahr 2021 mit
eben dieser Frage auseinanderzusetzen und erkannte, dass nach Maf3gabe des
Art. 20 Abs. 2 B-VG auch nichtstaatliche Akteure aus dem Weisungs-
zusammenhang ausgeklammert werden diirfen.

Konkret ging es um die gesetzliche Weisungsfreistellung eines Organs der
Agentur fiir Qualititssicherung und Akkreditierung Austria (AQ Austria),
einer Anstalt des 6ffentlichen Rechts, das hoheitliche Aufgaben im Bereich der
Qualitatssicherung bei Fachhochschulen, Privathochschulen und Privatuni-
versitidten zu besorgen hat.

Der VIGH betonte die systematische Einheit der Abs. 1 und 2 des Art. 20 B-
VG, die im Einklang auszulegen seien. Wenn nun Abs. 1 nach der Rsp. des
VIGH Ausgliederungen zuldsst, dann muss auch eine Weisungsfreistellung
nach Abs. 2 moglich sein. Diese ist aber, so will es Abs. 2 nun einmal, explizit

37 Vgl. auch VfSlg 16.048/2000.

38 Siehe dazu Pavlidis, OZW 2022, 202.

3 ZB Baumgartner, Weisungsfreistellung durch den einfachen Gesetzgeber (Art 20 Abs 2 B-VG) -
Konsequenzen fir die Wirtschaftsaufsicht durch Regulierungsbehdrden, ZfB 2009, 742 (744); ders,
Verwaltungsreform, 43; Holoubek, Wirkungsorientierung und Art 20 Abs 1 und 2 B-VG, in
Osterreichische Verwaltungswissenschaftliche Gesellschaft (Hrsg), Wirkungsorientierte Verwaltung
und Offentlicher Dienst (2013), 59 (68 ff); Ohlinger, Weisungsfreie Verwaltungsbehdrden nach der B-
VG-Novelle BGBI 12008/2, JRP 2008, 85 (89 f).

40" Siehe Janko, Staats- und Verwaltungsorganisation® (2020), 136.
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gesetzlich vorzusehen (arg: ,,Durch Gesetz konnen Organe [...] von der
Bindung an Weisungen der ihnen vorgesetzten Organe freigestellt werden. ).*!
Dieses Aktivierungserfordernis soll auch fiir Ausgliederungskonstruktionen
gelten, obschon sich doch fiir gerade diese keine unmittelbaren Wirkungen aus
Abs. 1 ergeben, mithin von Verfassungs wegen gar keine Aufsichtsbefugnis
und Weisungsbindung eines obersten Organs besteht, von der freigestellt
werden konnte. Der Legitimationszusammenhang miisste doch nach den
verfassungsgerichtlich entwickelten Ausgliederungskriterien ohnehin erst
hergestellt werden.*

Dennoch, der VfGH ist hier deutlich: Ubertriigt der einfache Gesetzgeber
einem externen Rechtstriger Verwaltungsaufgaben, hat das Gesetz diesen
entweder zwingend an die ,,demokratische Legitimationsleine* zu legen und
der Ingerenzbefugnis der Verwaltungsspitze zu unterwerfen oder eben explizit
die ,,Leine locker zu lassen* und von Weisungen freizustellen.** Losgelassen
werden darf die ,Leine* freilich nicht. Eine angemessene Aufsicht,
insbesondere durch effektive Informations- und Abberufungsrechte ist
jedenfalls sicherzustellen.** Nur nach Mallgabe des -einfachgesetzlich
eingerdumten Aufsichtsrechts bleibt die insofern ,,steuernde® Verwaltungs-
spitze sodann dem Parlament verantwortlich.* Auch von den weiteren
Voraussetzungen einer verfassungskonformen Ausgliederung kann Abs. 2 des
Art. 20 B-VG nicht befreien.*

Der VIGH gab schon in diesem Fall unzweifelhaft zu erkennen, dass Aufsicht
als flexibles Konzept zu verstehen ist, das nicht schablonenartig anzulegen ist.
Vielmehr kann den demokratischen Notwendigkeiten auf unterschiedliche Art
und Weise Geniige getan werden, und der Gesetzgeber hat sich dabei nicht nur
- wie es Art. 20 Abs. 2 B-VG nahelegt - an der jeweiligen Aufgabe zu
orientieren, sondern auch an der konkreten Organisationsform, die es zu
beaufsichtigen gilt.¥” Der VfGH ldsst uns an dieser Stelle freilich noch im
Ungewissen, was das zu bedeuten hat: Ist nun ein externer Akteur, der schon
seinem Wesen nach durch eine gewisse Staatsferne gekennzeichnet ist, deshalb
an die kiirzere Leine zu nehmen, oder soll gerade dies einen lockereren Zugang
rechtfertigen? Im konkreten Fall konnte dies dahinstehen, war doch ohnehin
ein sehr engmaschiges Aufsichtsnetz gespannt.*

41" Hervorhebung durch die Verfasserin.

2 Siehe oben unter Punkt 3.

# ViSlg 20.522/2021, Rz 57.

# VfSlg 20.522/2021, Rz 55.

4 Zudem unterliegt der Leiter eines weisungsfreien Organs einem gesonderten parlamentarischen
Befragung- und Zitationsrecht gemédf Art. 52 Abs. la B-VG; vgl. V{Slg 20.522/2021, Rz 56.

4 1dS VfSlg 20.522/2021, Rz 58 ff.

47 VfSlg 20.522/2023, Rz 76.

¥ VfSlg 20.522/2023, Rz 76.
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Deutlich gemacht wird demgegeniiber, dass Art. 20 Abs. 1 und Abs. 2 B-VG
in einem Regel-Ausnahme-Verhiltnis zueinander stehen, das nicht
umgekehrt werden darf,* unabhingig davon, ob ein Verwaltungsorgan im
organisatorischen oder auch funktionellen Sinn weisungsfrei zu stellen ist.

In einem letzten Punkt hatte der Gerichtshof noch zu entscheiden, ob es
verfassungsrechtlich zuldssig sei, die AQ Austria bzw. dessen Board mit der
Erlassung von Verordnungen zu betrauen.® Ausgegliederten soll dies nach
bisheriger Rsp. erlaubt sein, jedoch ist eine ausdriickliche gesetzliche
Grundlage vorausgesetzt.’! Warum stand es im Konkreten also iiberhaupt in
Frage? Der VIGH erwog, an seine Rsp. vor der Neugestaltung des Art. 20 B-
VG im Jahr 2008 anzukniipfen. Art. 20 Abs. 2 B-VG idF vor BGBI 1 2008/2
hatte dem einfachen Gesetzgeber nur ein einziges Modell zur Verfiigung
gestellt, um weisungsfreie Verwaltung zu ermdoglichen: in Form von
Kollegialbehorden mit richterlichem Einschlag. Wiewohl es sich bei diesen
Kollegialbehorden um Verwaltungsorgane im organisatorischen Sinn
gehandelt hatte, war thnen nach der Rsp. des VIGH die Verordnungserlassung
»aus rechtsstaatlichen Griinden® verwehrt gewesen.? Abgesehen von der
grundsitzlichen Gesetzesbindung, die thnen eine inhaltliche demokratische
Legitimation vermittelt hatte, waren diese vollig von der Leine gelassen und
auch nicht durch eine Aufsicht iSd. Art. 20 Abs. 1 B-VG demokratisch
rickzukoppeln. Eine materielle Gesetzgebung durch derart weisungsfrei
gestellte Organe wiirde damit die Leitungsbefugnis der obersten Organe
unterlaufen.

Was also auf den ersten Blick daherkam wie eine beleihungsspezifische Frage
- darf ein externer Rechtstrager weisungsfrei Verordnungen erlassen? -
entpuppte sich auf den zweiten als eine solche zur Weisungsfreiheit allgemein,
egal, ob ein Verwaltungsorgan im organisatorischen Sinn oder im funktio-
nellen Sinn zum Einsatz kommt. Der verfassungsrechtliche Hintergrund ist
heute aber ein anderer als vor 2008: Es werden zumindest minimale

4 VfSlg 20.522/2023, Rz 56, 59, 66; das Konzept des Art. 20 Abs. 1 B-VG, das von einer Verwaltung
durch weisungsgebundene Verwaltungsorgane im organisatorischen Sinn ausgeht, stellt auch nach der
B-VG-Novelle 2008 die Regel dar, wihrend eine Weisungsfreistellung, zumal eines externen
Rechtstragers, die Ausnahme zu bleiben hat. Dies gilt auch fiir den Landesverfassungsgesetzgeber bei
der Schaffung allfdlliger weiterer Kategorien. Damit begegnet der Gerichtshof in einem obiter dictum
entgegenstehenden Auffassungen im Schrifttum, die durch Abs. 1 und 2 des Art. 20 B-VG seit dem Jahr
2008 eine gleichwertige Wahlmdglichkeit zwischen zwei Organisationsmodellen verwirklicht sahen
(dazu Baumgartner, Verwaltungsreform, 37; Eberhard, ZtV 2015, 159 f). Aufgeworfen hat, aber
unbeantwortet liel der VIGH dabei die Frage, ob dieses aus der Verfassung ableitbare Regel-Ausnahme-
Modell einen integrationsfesten Kern bildet. Diesfalls wiren dem einfachen Gesetzgeber die Hénde
gebunden, sollte eine Weisungsfreistellung gemall Art. 20 Abs. 2 Z 8 B-VG, selbst wenn sie nach
Malgabe Rechts der Européischen Union (Art. 20 Abs. 2 Z 8 B-VG) ,,unbedingt geboten ist, sich nicht
mehr als Ausnahme darstellen; zu alledem V{Slg 20.522/2021, Rz 65 f.

0 VfSlg 20.522/2021, Rz 80.

31" Siehe oben unter Punkt 3.

32 Zuvor noch V{Slg 5095/1965, 5096/1965, 13.564/1993.
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demokratisch-legitimatorische Anforderungen gestellt. Bei Weisungsfrei-
stellungen gemil Art. 20 Abs. 2 B-VG ist zumindest eine verdiinnte Ingerenz
durch staatliche Aufsicht aufrechtzuerhalten. Art. 52 Abs. 1a B-VG sichert
zudem im beschrinkten Ausmal} eine parlamentarische Anbindung.*

Ausdriickliche Verordnungserlassungskompetenzen sind damit auf Grund
der schon besprochenen systematischen Einheit der beiden ersten Absétze des
Art. 20 B-VG auch in Bezug auf weisungsfreie externe Rechtstrager innerhalb
der weisungsfreien Zone verfassungsrechtlich getragen, sofern denn ein
angemessenes Aufsichtsrecht besteht.’* Als kompensatorische Elemente
wichtig erschienen dem Gerichtshof dabei ein entsprechend hoher Deter-
minierungsgrad des Gesetzes bzw. auch ein durchzufiihrendes Begutachtungs-
verfahren im Zuge der Verordnungserlassung.”® Zwar steht dies streng
genommen nicht in Zusammenhang mit der Frage nach der Angemessenheit
einer Aufsicht;*® in einer Gesamtschau vermag die reduzierte personell-
organisatorische Legitimation aber durch eine inhaltlich und zugleich
verfahrensrechtliche Legitimation ausgeglichen zu werden.

4.2. VI1SIlg 20.556/2022: Gesundheitsplanungs GmbH

Im Jahr 2022 entschied der VIGH iiber die Gesundheitsplanungs GmbH bzw.
deren Einbindung in die staatliche Verwaltung und behandelte dabei zahlreiche
beleihungspezifische Fragen, wobei im Folgenden wiederum Uberlegungen
zur Aufsicht und zur Weisung bei nichtstaatlichen Rechtstragern im Fokus
stehen.>’

Zu Dbeurteilen hatte der Gerichtshof eine komplexe ,erweiterte*
Beleihungskonstruktion. Gesellschafter der sogenannten Gesundheitsplanungs
GmbH waren und sind Bund, Linder und der Dachverband der
Sozialversicherung, die jeweils eine Vertreterin bzw. einen Vertreter in die

3 VfSlg 20.522/2021, Rz 82.

% VEfGH 20.522/2023, Rz 84; dies soll offenbar auch dann gelten, wenn kein ministerieller
Genehmigungsvorbehalt vorgesehen ist und sich die aufsichtsbehdrdliche RechtsméBigkeitskontrolle
lediglich auf den Bescheid beschriankt; dazu kritisch Huber, Hochschulrechtliche Entscheidungen - Hre,
n@HZ 2022, 82 (86).

53 VfSlg 20.522/2021, Rz 84 ff.

56 Dazu Pavlidis, OZW 2022, 205.

7" Zu den umfangreichen spezifisch foderalen Aspekten siche Werni, Ausgewihlte verfassungsrechtliche
Probleme der Beleihung im Bundesstaat - Bemerkungen zu VfGH 30.6.2022, G 334-341/2021-29,
V 265/2021-29, in Land Oberdsterreich (Hrsg), Linzer Legistik-Gespriache 2022 (2023), 253 (263 ff);
Wiederin, Die Beleihung als Passepartout - Anmerkungen zu VfGH 30. 6. 2022, G 334-341/2021,
V 265/2021, RdAM 2023, 56 (56 1), ferner FErnst, Die Begrenzung der Beleihung durch die
Kompetenzverteilung, JB1 2024, 141 (142 ff).
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Generalversammlung entsenden.’®>° Der GmbH kam und kommt dabei eine
einzige Aufgabe zu - nidmlich die in einem auf Grund der kompetenz-
rechtlichen Zersplitterung notwendigen, aufwendigen, strukturierten und
kooperativen Prozess zwischen Bund, Lindern und Sozialversicherung®
erstellten Planungsdokumente zur Sicherung der Gesundheitsversorgung
(sogenannte Strukturplidne)®! in verbindliche Verordnungsform zu gief3en. Je
nach Zustandigkeitsbereich (,,Gesundheitswesen* nach Art. 10 Abs. 1 Z 12 B-
VG oder Heil- und Pflegeanstaltenwesen nach Art. 12 Abs. 1 Z 1 B-VQG)
agiert(e) die GmbH dabei als funktionelle Bundes- oder Landesbehorde.

Der VfGH hegte nun Bedenken, ob die Leitungsbefugnis der jeweiligen
Verwaltungsspitze effektiv ausgestaltet ist. Zwar war die Geschéftsfithrung der
GmbH bei der Verordnungserlassung gesetzlich an die Weisungen des
Bundesministers bzw. der obersten Organe der Landesvollziehung gebunden;®
verankert ist zudem auch ein umfassendes Informationsrecht.®® Es fehlte dem
die Gesundheitsplanungs GmbH betreffenden Sondergesellschaftsrecht (fiir
den Vollzugsbereich des Bundes, Niederosterreichs, Oberdsterreichs und
Wiens) jedoch an Moglichkeiten, die Missachtung einer Weisung zu

8§ 23 Abs. 3 Bundesgesetz zur partnerschaftlichen Zielsteuerung-Gesundheit (G-ZG), BG BGBI 1
2017/26, zuletzt gedndert durch BGBI I 2024/3; der verfassungsgerichtlichen Entscheidung lag das G-
7G idF BGBI 1 2022/9 zugrunde.

3 V1Slg 20.556/2022, Rz 142.

0 Dazu VfSlg 20.556/2022, Rz 122.

1 Auf Bundes- und Landesebene sind dafiir Zielsteuerungskommissionen als Koordinationsgremien
eingesetzt, die aus Vertretern des Bundes, der Lander und der Sozialversicherung bestehen (dazu Werni,
Beleihung, 257). In diesen Einrichtungen findet die eigentliche Planungsarbeit statt, deren Ergebnis, die
Strukturpléne, privatrechtliche Vereinbarungen mit unverbindlichem Charakter, darstellen (Wallner,
Die Konstruktion der Gesundheitsplanungs GmbH ist weitgehend verfassungskonform - Erkenntnis des
VIGH vom 30.6.2022, G 334-341/2021-29, V 265/2021-29, in Baumgartner (Hrsg), Jahrbuch
Offentliches Recht 2023 [2023], 176 [177]). Die Verordnungsinhalte werden in diesen Gremien, die als
Organe der Bundesgesundheitsagentur bzw. der Landesgesundheitsfonds eingerichtet sind, festgelegt.
Es stand in Frage, ob sie diesbeziiglich in ausreichendem Ausmal der Ingerenz der Verwaltungsspitze
unterliegen. Dies bejahte der VfGH trotz fehlender Weisungsbindung schlie8lich mit Blick auf die
konkreten Aufgaben und vor dem Hintergrund der notwendigen einvernehmlichen Willensbildung und
der Leitungsfunkton des zustéindigen Bundesministers bzw. des zustindigen Mitglieds der Landes-
regierung in der jeweiligen Zielsteuerungskommission (V{Slg 20.566/2022, Rz 122; dazu auch Stoger,
Beleihung im interfoderalen Kontext - Die Gesundheitsplanungs GmBH vor dem V{GH, in FS Merli
[2023], 303 [308 f]).

62§ 23 Abs. 7 G-ZG idF BGBI 1 2008/100; § 23 Abs. 8 G-ZG idF BGBI I 2008/100 verpflichtete die
Landesausfiihrungsgesetze, Weisungs- und Aufsichtsbefugnisse der Landesregierungen sicherzustellen;
siehe V{Slg 20.556/2022, Rz 127, 138; vgl. dazu Werni, Beleihung, 257.

65§ 23 Abs. 7 G-ZG idF BGBI I 2008/100; in systematischer Zusammenschau mit Abs. 8 par. cit., der
Aufsicht, Weisung und Informationsrecht durch die Konjunktion ,,und* verkniipfte (arg. ,,der Aufsicht
und den Weisungen [...] und auf deren Verlangen zur jederzeitigen Information verpflichtet), ergab
sich zwar, dass ,,Aufsicht noch einen liber die Weisungs- und Informationsrechte hinausgehenden
Inhalt haben sollte (idS die Argumentation der BReg in VfSlg 20.566/2033, Rz 132, die fiir ein
,unbeschrianktes* Aufsichtsrecht eintrat). Dieser Aspekt blieb jedoch ungeregelt und damit letztlich
inhaltslos, ist doch die Aufsicht {iber einen Beliechenen ausdriicklich durch das einfache Gesetz
auszugestalten (idS auch V1{Slg 20.566/2022, Rz 139).
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sanktionieren und die demokratisch erforderliche Leitungsbefugnis damit zu
effektuieren.®

Einmal mehr betonte der VIGH - diesmal im Zusammenhang mit der
weisungsgebundenen Ausgliederung - die FEinzelfallabhangigkeit bei der
Bestimmung des notwendigen Maf3es an Aufsicht, markierte zugleich aber
auch eine Unterkante. Diese ergibt sich wiederum aus der systematischen
Einheit von Art. 20 Abs. 1 und Abs. 2 B-VG: Eine angemessene Aufsicht nach
Abs. 2 dieser Bestimmung als Voraussetzung fiir eine verfassungskonforme
Weisungsfreistellung setzt ndmlich voraus, dass ein Organwalter (auch eines
beliehenen Rechtstriagers) ,,aus wichtigem Grund* abberufen werden kann.
Der auf den Punkt gebrachte GroBenschluss des VIGH ist nun folgender: Wenn
schon die ,,weitere Leine” nach Abs. 2 des Art. 20 B-VG ein solches
Sanktionsrecht einfordert, muss dies fiir die kiirzere nach Abs. 1 genauso
gelten.

Ausdriicklich war dem Materiengesetz zwar ein solches Sanktionsrecht nicht
zu entnehmen, dennoch zeigte hier der VIGH trotz erster Zweifel ein offenes
Herz, indem er auch in dieser Konstellation Instrumente des allgemeinen
Gesellschaftsrechts gentigen lie3, die durch ein dem Parlament verantwort-
liches Organ wahrgenommen werden.’” Die Bestellung und auch die Abbe-
rufung des Geschéftsfiihrers erfolgt nach § 15 Abs. 1 bzw. § 16 Abs. 1 GmbH-
Gesetz® durch die Gesellschafterversammlung. Diese besteht im konkret
vorliegenden Fall zwar aus Vertretern des Bundes, der Ladnder und der
Sozialversicherung,” die allerdings einstimmig vorzugehen haben.”” Das
zustandige oberste Organ kann damit zumindest nicht {iberstimmt werden;
allein zu seiner Disposition steht die Position des Geschéiftsfiihrers freilich aber
auch nicht.

Diese Einschriankung wiirde - so der VIGH - ,,vor dem Hintergrund der
Eigenart der der Gesundheitsplanungs GmbH tibertragenen Aufgabe nicht*
schaden.”’ Die GmbH dient letztlich nur als Medium, um den zuvor schon
akkordierten (auch einvernehmlichen) Willen von Bund, Lindern und
Sozialversicherung in Verordnungsform zu verrechtlichen.”? Diese Aufgabe

64 VfSlg 20.556/2022, Rz 130, 136.

65 VfSlg 20.556/2022, Rz 137; Lachmayer, Ausgliederungen und Beleihungen im Spannungsfeld der
Verfassung, JB12007, 750 (761 f) mwN.

6 VfSlg 20.556/2022, Rz 137 ff; dazu auch Stiger in FS Merli, 312.

7 VfSlg 20.556/2022, Rz 136, 141 ff.

8 Gesetz vom 6. Mirz 1906 iiber Gesellschaften mit beschrinkter Haftung (GmbH-Gesetz - GmbHG),
RGBI 1906/58, zuletzt gedndert durch BGBI 1 2023/179.

% VfSlg 20.556/2022, Rz 142.

70§23 Abs. 3 G-ZG idF BGBI 12008/100 und auch idgF; V{Slg 20.566/2022, Rz 143.

I V{Slg 20.556/2022, Rz 143; siehe auch Rz 137.

2 Siehe zur vom VIGH erkannten verfassungsrechtlichen Zuléssigkeit von ,,gemischten Verordnungen®,
die sowohl dem Vollzugsbereich des Bundes als auch dem der Lénder zuzuordnen sind und die damit
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der Verordnungserlassung ist damit - so der Grundgedanke - getragen von
gleichgerichteten Interessen.” Mit anderen Worten: Es sollten ohnehin alle an
einem Strang ziehen, Interessenskonflikte seien nicht zu erwarten.” In
Anbetracht dieser Umstdnde wiirde das allgemeine Gesellschaftsrecht
ausreichend Instrumente zur Verfligung stellen, um ein weisungswidriges
Verhalten des Geschéftsfithrers zu sanktionieren. Den Anforderungen des
Art. 20 B-VG ist damit nach den Ausfiihrungen des VfGH Genlige getan und
eine ,,hinreichend effektive Moglichkeit zur Abberufung* vorgesehen.”

Der VIGH war merklich bemiiht, eine Konstruktion zu retten, die alle
Beteiligten guthieBen und die Koordinierungsprobleme der Vergangenheit
loste.”® Das Ergebnis befremdet nichtsdestoweniger angesichts der
semantischen Deutlichkeit des Art. 20 B-VG in diesem Punkt und der
verfassungsrechtlich grundgelegten legitimationsstiftenden Stellung des
Bundesministers als oberstes Organ. Dieses kann sich nicht alleine
durchsetzen, sondern nur sicherstellen, dass nichts gegen seinen Willen
entschieden wird.”” Dem Parlament verantwortlich bleibt zwar allein der
Bundesminister, aber eben nur soweit, als ihm Instrumente zur Steuerung in
die Hand gegeben werden.” Damit erscheint ein nicht unerheblicher Teil der
gestaltenden Tétigkeit aus dem Legitimationszusammenhang herausgelost,
und die Verantwortlichkeit des Bundesministers bezieht sich im Wesentlichen
blof auf die Kompromissfindung, was unter demokratisch-legitimatorischen
Gesichtspunkten schwach ausgepragt erscheint.

4.3. V1Slg 20.641/2023: COFAG

Zuletzt erwies sich das verfassungsgerichtliche Erkenntnis zur COVID-19
Finanzierungsagentur des Bundes (COFAG) aus dem Oktober des Jahres 2023
als aufsehenerregend, wurden doch darin ausgetretene Pfade verlassen und
lange aufrechterhaltene Paradigmen einer Revision unterzogen.

auf mehreren Kompetenztatbestdnden griinden, VISlg 20.556/2022, Rz 245 ff; dazu kritisch Wiederin,
RdM 2003, 59.

3 VfSlg 20.556/2022, Rz 143.

% Dariiber hinaus wiirde es, so der VfGH, die Anforderungen des Art. 20 Abs. 1 und 2 B-VG {iberspannen,
vom einfachen Gesetzgeber zu erwarten, ,,jede theoretisch denkbare Eventualitit™ zu bedenken; wohl
zu Recht kritisch Stdger in FS Merli, 312; Wiederin, RAM 2023, 58.

5 VfSlg 20.556/2022, Rz 143.

76 Zu den Hintergriinden ferner Stoger in FS Merli, 304 ff; Werni, Beleihung, 254 ff.

7 Vgl. die Argumentation der BReg in V{Slg 20.566/2022, Rz 115.

8 Allgemein Grabenwarter/Holoubek, Verfassungsrecht - Allgemeines Verwaltungsrecht® (2022),
Rz 810; ferner Korinek, OZW 2000, 52.
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In seiner Entscheidung V{Slg 20.522/2021 zur AQ Austria ging der VIGH
noch von einer glasklaren Scheidelinie aus.” Kontrollbediirftige Verwaltung
im Sinne des Art. 20 Abs. 1 B-VG besteht in zwei Fallen:*

- immer dann, wenn ein organisatorisches Verwaltungsorgan zum Einsatz
gelangt, unabhédngig von der Handlungsform und dem Inhalt der
Tatigkeit; das Zurechnungsmerkmal ist demnach alleine das handelnde
Organ;

- immer dann, wenn Hoheitsgewalt ausgeiibt wird - selbst wenn dies durch
einen externen Akteur geschieht; das Zurechnungsmerkmal ist demnach
allein die Handlungsform.

Handelt ein nicht-staatlicher Akteur privatrechtsformig, stellte dies (bisher)
hingegen keine Verwaltung iSd. Art. 20 Abs. 1 B-VG - auch keine
Privatwirtschaftsverwaltung - dar.®! Tut ein zumindest formal Privater also
formal Privates, ist der einfache Gesetzgeber nicht angehalten, die
metaphorische Leine anzulegen, also Weisung und Aufsicht gemal3 Abs. 1 art.
cit. oder alternativ Weisungsfreistellung und Aufsicht geméfl Abs. 2 art. cit.
vorzusehen.®? Dies gilt auch dann, wenn die Aufgabe zuvor staatlich besorgt
wurde.® Eine Einbindung in den demokratischen Legitimationszusammen-
hang ertibrigt sich;* die Beleihungsschranken finden keine Anwendung.®

Die COFAG war genau ein solcher privater Rechtstrager, dem es gesetzlich
zur Aufgabe gemacht wurde, auf privatrechtlichem Weg finanzielle
UnterstiitzungsmafBnahmen fiir heimische Unternehmen im Gefolge der

7 V1Slg 20.522/2021; vgl. siche ferner VSIg 19.992/2015, 19.993/2015 und auch im COFAG-Erkenntnis
selbst (VISlg 20.641), Rz 57.

80 VfSlg 20.641/2023, Rz 39 f; dazu zuletzt Holoubek, Die ,,Verwaltung* des Art. 20 Abs. 1 B-VG, in FS
Merli (2023), 349 (350 ff); Lukan, Die staatliche Verwaltung, Z{B 2024, 249 (258).

81 Grundlegend Rill, Zum Verwaltungsbegriff, in FS Antoniolli (1979), 35 (49 ff); allgemein Kdchele,

Private in der Privatwirtschaftsverwaltung, in Fuchs et al (Hrsg), Staatliche Aufgaben, private Akteure,

Band 2: Erscheinungsformen und Effekte (2017), 224 f; Raschauer in Korinek/Holoubek, Art 20 B-VG,

Rz 49; zudem Miiller, COFAG-Erkenntnis: Neues zur Reichweite der Privatwirtschaftsverwaltung, OJZ

2024, 68 (68): ,,Die Ausgliederung der Privatwirtschaftsverwaltung fiihrte in diesen Fillen aus dem

Verwaltungsbegriff heraus* (mit Bezugnahme auf ,,verallgemeinerungsfihige* verfassungsgerichtliche

Rechtsprechung); zuletzt Eberhard, Das COFAG-Erkenntnis VIGH 5.10.2023, G 265/2022: Zasur in

der Ausgliederungsrechtsprechung des VfGH, in Baumgartner (Hrsg) Jahrbuch Offentliches Recht 2024

(2024), 105 (109); Lukan, ZfV 2024, 258.

,Dass ein Handeln eines Privatrechtssubjekts in Formen des Privatrechts nicht dem Staat zuzurechnen

ist und keine Verwaltung sein kann, versteht sich von selbst* (Korinek, OZW 2000, 46); dazu auch

Korinek/Holoubek, Privatwirtschaftsverwaltung - der gebandigte Leviathan?, in FS Aicher (2012), 307

(321 1); zuletzt auch Holoubek in FS Merli, 354 f.

8 Vgl. Samonig, OJZ 2025, 334.

8 Zudem findet das Legalitéitsprinzip nach hA keine Anwendung (statt vieler die Ausfiihrungen von
Neusiedler in diesem Tagungsband), wodurch auch dieser Legitimationsstrang entfillt (dazu auch
Ponader, OHW 2023, 245 ).

8 Siehe statt vieler Kichele, Privatwirtschaftsverwaltung, 225, FN 5.
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COVID-19-Pandemie abzuwickeln.®® Ein formal Privater sollte also formal
Privates tun. Die COFAG selbst stand im 100%-Eigentum der Abbau-
mangementgesellschaft des Bundes (ABBAG) und an dieser hielt und hilt
wiederum der Bund 100%.

Der VIGH priifte nun in einem ersten Schritt, ob in dieser besonderen
Konstellation, abweichend vom dargestellten Grundsatz, in der Tétigkeit der
COFAG nicht doch der ,,Charakter als Privatwirtschaftsverwaltung und damit
staatliche[r] Verwaltung*® beibehalten wiirde und darin ,,ausnahmsweise*
eine kontrollbediirftige ,,Verwaltung* iSd. Art. 20 Abs. 1 B-VG zu sehen sei.®

Der VIGH hielt in der Entscheidung zwar am Grundsatz fest, dass Privates
durch Private keine staatliche Verwaltung ist, nahm thm aber das Apodiktische
und machte im Anschluss an Stimmen im Schrifttum?®® eine weitere Kategorie
der staatlichen Verwaltung namhaft, die mittlerweile unter der Bezeichnung
,funktionelle Privatwirtschaftsverwaltung‘“® firmiert. Die Abgrenzung
erfolgt durch zwei vom Gerichtshof herausgearbeitete Kriterien:

Erstens bedarf es einer ,,spezifischen organisatorischen Nahebeziehung*
des Staates zum Privaten:®® Wenn ein Privater Privates tut, ist dies freilich
zunichst keine staatliche Verwaltung, dies auch dann, wenn ein 6ffentlicher
Auftrag dazu besteht.®> Es muss ein erster Verdacht der Staatlichkeit
aufkommen, der in einem organisatorischen staatlichen Zugriff auf den
privaten Rechtstrager besteht. Und dieser - so der VIGH - ist anzunehmen,
wenn ,eine Gebietskorperschaft alleine (oder mehrheitlich) an dem
Rechtstrdger beteiligt ist (oder auf sonstige vergleichbare Weise
beherrschenden Einfluss® auf den Rechtstrdiger hat)“.°** Damit kniipft der
VIGH zwar nicht ausdriicklich, aber doch offenkundig an jene Schwelle an,
bei deren Uberschreiten die Verfassung schon an anderer Stelle ein Interesse
an parlamentarischer Kontrolle zu erkennen gibt (Stichwort: Interpellations-
recht nach Art. 52 Abs. 2 B-VG).”> Umkehrt féllt auf, dass der Gerichtshof -

8 Der Entscheidung des VfGH im Erk. V{Slg 20.641/2023 lag § 6a Abs. 2 des Bundesgesetzes iiber die
Einrichtung und den Betrieb einer Abbaubeteiligungsaktiengesellschaft des Bundes (ABBAG-Gesetz),
BGBI12014/51 idF BGBI1 1228/2021zugrunde.

87 V1Slg 20.641/2023, Rz 44.

8 V1Slg 20.641/2023, Rz 22, 26; siche schon im Priifungsbeschluss, zitiert in VSlg 20.641/2023, Rz 4.

8 Siehe FN 92 und FN 101; siche auch Wiederin, Umweltverantwortung, 87; zusammenfassend Samonig,
0JZ 2025, 334 1.

% Fuchs, Staatliche Forderungen zwischen Verwaltung und Nicht-Verwaltung, OJZ 2024, 70 (71).

! Dieses Kriterium geht zuriick auf Voriiberlegungen Rills in FS Antoniolli, 49.

2 Holoubek in FS Merli, 358; vgl. auch Miiller, OJZ 2024, 68.

% Hier kann wohl mit dem Schrifttum davon ausgegangen werden, dass der VfGH begrifflich bewusst
eine Parallele zur Rechnungshofkontrolle zog (Eberhard in Jahrbuch Offentliches Recht 2024, 109;
Frossel, Aufgabeniibertragung an die COFAG verfassungswidrig, JB1 2024, 88 [96]; Reiter, JB1 2024,
156).

% VfSlg 20.641/2023, Rz 46; siehe aber Miiller, OJZ 2024, 68 f.

% Siehe auch Fréossel, IB1 2024, 96.
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anders als es nach den Rechnungshofkriterien®® der Fall ist - in der
Formulierung auf die alleinige oder mehrheitliche Beteiligung oder
Beeinflussung einer einzelnen Gebietskorperschaft abstellt und damit keine
Zusammenrechnung (zumindest) mit anderen Gebietskorperschaften
anspricht. Getragen konnten die Uberlegungen des VfGH davon sein, dass mit
einer solchen zumindest mehrheitlichen Beherrschung oder Beeinflussung
einer einzigen Gebietskorperschaft eben jene Ingerenz moglich scheint, die
notwendig ist, um den sodann geforderten demokratisch Legitimations-
zusammenhang zu herzustellen. Nur soweit kann auch eine Verantwortlichkeit
der Verwaltungsspitze bestehen.”” Damit ndhern sich aber nicht nur die
Voraussetzung einer Zuordnung zur staatlichen Verwaltung und die
Konsequenz dieser Zuordnung einander an; diese Annahme steht auch in
einem gewissen Widerspruch zu dem in diesem Punkt offenen Zugang des
V{IGH in seiner Entscheidung zur Gesundheitsplanungs GmbH.?”® Es bleibt
abzuwarten, ob sich dieser erste Zugriff des VIGH in seiner weiteren
Rechtsprechung niederschlégt.

Im Falle der COFAG ging der Gerichtshof auf Grund der indirekten
Alleingesellschafterstellung des Bundes und der linearen gesellschafts-

rechtlichen Beteiligungsstruktur von einer organisatorischen Nahebe-
zichung der COFAG zum Bund aus.”

Der beherrschende organisatorische Zugriff stellt aber keine Konig-Midas-
Berithrung dar, die geradewegs staatliche Verwaltung entstehen lasst.
Hinzuzutreten hat zweitens noch eine ,spezifische funktionelle Nahe-
beziehung*:!%

Hier blieb der VfGH im Abstrakten vager. Eine spezifische funktionelle
Nahebeziehung bestehe in einem spezifischen ,,Aufgabeniibertragungs-
zusammenhang*,'"! der vorliegt, wenn sich der Staat entscheidet, eine
wspezifisch staatliche Aufgabe*'” einem externen Akteur zu iibertragen und
dabei nicht vollig aufzugeben (,,funktional dquivalente Form der Besorgung
staatlicher Verwaltungsaufgaben®).'®® Zu kldren bleibt freilich, welche
Aufgaben diesen Nimbus von Staatlichkeit tragen bzw. nach welchen Kriterien
diese zu ermitteln sind.

% Art. 126b Abs. 2, Art. 127 Abs. 3 und Art. 127a Abs. 3 B-VG.

7 Nichtsdestoweniger geht Miiller, OJZ 2024, 68, davon aus, dass (zumindest) auch eine gemeinsame
Kontrolle durch Gebietskorperschaften eine solche organisatorische Nahebeziehung herstellt.

% Siehe oben unter Punkt 4.2.

9 VfSlg 20.641/2023, Rz 52.

100 Dieses Kriterium geht zuriick auf Voriiberlegungen insbesondere Raschauers in Korinek/Holoubek,
Art 20 B-VG, Rz 65; siehe zuletzt auch Holoubek in FS Merli, 360 ff.

101 Siehe zu dieser Begrifflichkeit Raschauer in Korinek/Holoubek, Art 20 B-VG, Rz 65; ders,
Verwaltungsrecht®, 45.

102 V1Slg 20.641/2023, Rz 46.

103 V{Slg 20.641/2023, Rz 48.
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Der VIGH grenzt dies zundchst negativ ab: Keine spezifisch staatliche
Aufgabe, sondern erwerbswirtschaftliche Titigkeit liegt vor, wenn der
betraute Rechtstrager im Wirtschaftsverkehr unter allgemeinen Wettbewerbs-
bedingungen auftritt.!* Dass der Gerichtshof damit aber nicht nur auf Gewinn
ausgerichtete Tatigkeiten abschichten will, sondern {iberhaupt solche, die
gleich einem Privaten unter denselben Bedingungen verrichtet werden, ist
spatestens mit einer nachfolgenden Entscheidung zur Bundesagentur fiir
Betreuungs- und Unterstlitzungsleistungen (BBU) klar geworden. Die
Aufgabenbesorgung der BBU war und ist ausdriicklich nicht auf Gewinn
gerichtet.!® Konkrete Aufgabe der BBU ist die Rechtsberatung und Vertretung
von Asylwerbern und Fremden; dies stellt dem VfGH zufolge keine staatliche
Verwaltung dar, weil diese Tatigkeit unter gleichen Voraussetzungen von
anderen echten Privaten ebenso erbracht werden kann und wird. %

Der VIfGH formulierte mit diesem Disparititskriterium eine Eintritts-
voraussetzung fiir weitere Uberlegungen.'”” Denn offenbar soll nicht jedwede
Tatigkeit, die nicht derart abgeschichtet werden kann, zugleich eine
demokratisch riickzubindende spezifisch staatliche Aufgabe darstellen.
Vielmehr erfolgt eine solche Zurechnung zur staatlichen Verwaltung - der
VIGH blieb weiter vage - nur ,,unter besonderen Voraussetzungen*,'” die
sowohl an das Wesen der zu besorgenden Aufgabe als auch an die Art und
Weise der Besorgung ankniipfen'® und hinsichtlich der COFAG als erfiillt
angesehen wurden.

Warum? Die Tatigkeit der COFAG lag im offentlichen Interesse; sie
entschied dabei liber pandemiebedingte Ausgleichszahlungen als funktionales
Aquivalent zu eigentlich hoheitlich zu gewihrenden Entschidigungen
nach dem Epidemiegesetz 1950.!1° Sie wurde aus Bundesmitteln finanziert und

104 V1Slg 20.641/2023, Rz 46.

105§ 1 Abs. 3 Bundesgesetz iiber die Errichtung der Bundesagentur fiir Betreuungs- und Unterstiitzungs-
leistungen Gesellschaft mit beschrankter Haftung (BBU-Errichtungsgesetz - BBU-G), BGBI 1 2019/53,
zuletzt gedndert durch BGBI1 12024/134.

106 VfSlg 20.660/2023, Rz 72 ff; Fuchs, OZW 2024, 72: ,Was ’‘gleich einem Privaten im
Wirtschaftsverkehr erbracht wird’, fiigt sich schwer in ein Bild der funktionsaddquaten Alternative zu
hoheitlicher Aufgabenerbringung’*.

197 Wenngleich der VfGH in der Umlegung seiner soeben dargelegten abstrakten Darstellung auf den
konkreten Anwendungsfall seine Uberlegungen letztlich wiederum mit der Feststellung abschloss:
»INeben dem dargelegten spezifischen organisatorischen und funktionellen Naheverhdltnis [...] ist zu
beachten, dass die COFAG keine erwerbswirtschaftliche Tdtigkeit erbringt (V{Slg 20.641/2023,
Rz 61).

108 V{Slg 20.641/2023, Rz 44.

109 V{Slg 20.641/2023, Rz 53; dazu Reiter, JB1 2024, 156.

110 Zogen verkehrsbeschrinkende MaBnahmen nach dem COVID-19-MaBnahmengesetz einen Verdienst-
entgang nach sich, konnte dieser nicht nach § 32 Epidemiengesetz 1950 geltend gemacht werden.
Anstelle dessen trat eben ein umfangreiches Rettungspaket, dessen Abwicklung in die Hiande der
COFAG gelegt wurde (VfSlg 20.397/2020, Rz 100); vgl. dazu Fuchs, OJZ 2024, 71, die dem Grunde
nach eine funktionelle Staatsndhe immer dann indiziert sieht, wenn Offentliche Zwecke durch
Zuwendungen aus 6ffentlichen Mitteln finanziert werden.
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vergab betrdchtliche Summen (bis zu einem Gesamthochstausmall von 19
Milliarden Euro) an eine sehr hohe Anzahl Begiinstigter. An der Verwendung
dieser 6ffentlichen Mittel diirfte wohl schon auf Grund der enormen Summe
ein Offentliches Kontrollbediirfnis bestehen. Die COFAG verfiigte dabei aber
tiber keinen unternehmerischen Spielraum, war thre Tatigkeit doch vollstandig
durch Gesetz, Verordnungen und privatrechtliche Auftrige des Bundes-
ministers bestimmt. Letzteres konnte wiederum Ausdruck dessen sein, dass
keine erwerbswirtschaftliche Tatigkeit vorlag.!!!

Einmal mehr ging der VIGH einzelfallbezogen vor, sammelte Indizien und
bewertete diese in einer Gesamtschau. Verallgemeinerungsfahige Prinzipien
lassen sich schwer ableiten, wenngleich auch das Schrifttum seitdem darum
ringt.'” Der VfGH geht dabei von einem faktorenoffenen beweglichen
Bewertungssystem aus,!'® anhand dessen die funktionelle Nahebeziehung
festzumachen ist. In einer Gesamtbetrachtung schloss der Gerichtshof darauf,
dass es der Sache nach keinen erkennbaren Unterschied in der Aufgaben-
besorgung gebe, ob der Bund die Tatigkeit nun selbst in unmittelbarer Staats-
verwaltung versieht oder diese privatrechtliche Tétigkeit durch die COFAG
besorgen ldsst.

Die Grenze zwischen Hoheitsverwaltung und Privatwirtschaftsverwaltung -
das Dogma, dass sich diese nach dem zum Einsatz kommenden
rechtstechnischen Mittel bestimmt und weitgehend!'* im Spielraum des
Gesetzgebers steht - bleibt dadurch unangetastet.!'> Fallweise wird aber die
Grenze zwischen staatlicher Verwaltung, die Privatwirtschaftsverwaltung
miteinbezieht, und Nichtverwaltung verschoben.!'® Liegt eine spezifische
organisatorische und eine spezifische funktionelle Nahebeziehung des
externen Rechtstrdgers zum Staat vor, dispensiert die doppelte Flucht ins
Private (durch Handlungs- und Organisationsform) nicht von den verfassungs-
rechtlichen Bindungen, die fiir Ausgliederungen und Privatwirtschafts-
verwaltung bestehen.!!”

"' Dazu Fuchs, OJZ 2024, 72.

12 Frgssel, IB1 2024, 96; Fuchs, OJZ 2024, 71; Miiller, OJZ 2024, 69; Reiter, JB1 2024, 156 f.

'3 Dazu Fuchs, OJZ 2024, 71, die von einer ,,bewegliche/n] Matrix an Merkmalen* ausgeht.

114 Siehe dazu insbesondere auch die Ausfiihrungen von Neusiedler in diesem Tagungsband.

115 1dS VfSlg 20.641/2023, Rz 42; siehe auch Reiter, JBl 2024, 155; Pavlidis, Die privatrechtlich
organisierte/handelnde Verwaltung - Ausgliederungsvoraussetzungen und -grenzen nach der COFAG-
Entscheidung des VfGH, OJZ 2024, 73 (73); dazu allgemein statt vieler Leitl-Staudinger,
Verfassungsrechtlicher Spielraum bei der Wahl privatwirtschaftlicher oder hoheitlicher Verwaltung,
JAS 2023, 12 passim.

116 Miiller, OJZ 2024, 68.

17 V{Slg 20.641/2023, Rz 60; dazu Miiller, OJZ 2024, 69: Wird ein ,,eigens errichtetes privatrechtliches
Vehikel, mit dem einzigen Zweck, (im Ergebnis ineffizient) Verwaltungstdtigkeit fiir den Bund zu
tibernehmen®, eingerichtet, ,,so0ll [dies] keine Flucht aus den verfassungsrechtlichen Bindungen fiir
Privatwirtschaftsverwaltung und Ausgliederung ermoglichen®.
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Konsequenz ist, dass die Ausgliederungskriterien auch auf solche
Konstruktionen Anwendung finden.'"®* Der VfGH priifte also in einem
zweiten Schritt, ob die Ausgliederungsschranken beachtet worden waren und
erachtete die Betrauung der COFAG wegen eines Verstolles gegen das
Sachlichkeitsgebot als verfassungswidrig.!'”” Auf Grund eines intensiven
Riickgriffs auf die technischen und personellen Ressourcen der
Finanzverwaltung blieben keine wesentlichen selbstindig zu entscheidenden
Aufgaben bei der COFAG."® Es blieb also unklar, worin der Vorteil der
ausgegliederten Aufgabenbesorgung lag, die als Ausnahme vom Regelmodell
doch rechtfertigungsbediirftig ist.!*! Es sticht dabei ins Auge, dass der VIGH
eine funktionelle Nahebeziehung annimmt und von staatlicher Verwaltung
ausgeht, weil kein erkennbarer Unterschied besteht, ob nun der Bund die
Tatigkeit selbst besorgt oder durch die COFAG besorgen ldsst, um sodann
eben diesen Ausgliederungsvorgang aus ganz dhnlichen Griinden fiir
unsachlich und damit verfassungswidrig zu erklédren.!??

Dartiber hinaus interessieren im gegebenen Zusammenhang die Ausfiihrungen
des Gerichtshofs zur auf Grund der Zuordnung der Tatigkeit der COFAG zur
staatlichen Verwaltung gemiB3 Art. 20 Abs. 1 und 2 B-VG notwendigen
effektiven Leitungsbefugnis durch die Verwaltungsspitze. Soweit ersichtlich
hatte sich der Gerichtshof erstmalig mit der Frage auseinanderzusetzen, ob
diese auch in bloB privatrechtlichen Vereinbarungen zwischen Staat und dem
externen Rechtstrager begriindet sein darf. Dies verneinte der VfGH;
erforderlich sei jedenfalls eine gesetzliche Grundlage. Ein jederzeit abander-
barer zivilrechtlicher Geschiftsbesorgungsvertrag kann den demokratischen
Anforderungen des Art. 20 B-VG nicht gerecht werden.!?

Bekriftigt wurde aber die bisherige Rsp., wonach es keiner spezifischen
gesetzlichen Einzelfallregelung bedarf, um den notwendigen Legitimations-
zusammenhang herzustellen. Dieser kann wiederum aus dem allgemeinen
Gesellschaftsrecht erschlossen werden.!?* Das Organisationsrecht des GmbH-

8 Vgl. auch Frdssel, Bl 2024, 158; dabei wird die Ubertragung von Kernaufgaben kaum eine Rolle
spielen, ist diesen doch regelmiBig die Hoheitlichkeit immanent; siehe dazu Paviidis, OJZ 2024, 74.

9 Dabei scheint der VIGH erstmalig ein ,,(organisatorisches) Sachlichkeitsgebot* (VSlg 20.641/2023,
Rz 48) nutzbar zu machen, wéhrend im Priifungsbeschluss (wie in der bisherigen Beleihungsjudikatur;
grundlegend wie dargestellt VISlg 14.473/1996 zur Austro-Control) das aus dem Gleichheitssatz
ableitbare Sachlichkeitsgebot herangezogen wurde; dazu Eberhard in Jahrbuch Offentliches Recht
2024, 114 f; ders in FS Schulev-Steindl, 88; Merli, Demokratische Privatwirtschaftsverwaltung, in FS
Schulev-Steindl (2024), 385 (386); Ponader, OHW 2023, 254 f; Reiter, 1Bl 2024, 158; Samonig OJZ
2025, 333 f; jeweils mwN aus dem bisherigen Schrifttum.

120 V{Sl1g 20.641/2023, Rz 80 ff.

121 Vgl. auch Frossel, JB1 2024, 97; Merli in FS Schulev-Steindl, 389; Reiter, JB1 2024, 158.

122 Darauf bereits hinweisend Eberhard in Jahrbuch Offentliches Recht 2024, 115; Paviidis, OJZ 2024, 74.

123 V1Slg 20.641/2023, Rz 96 ff; Kalss, Ausreichende gesellschaftsrechtliche Einwirkungsbefugnisse in der
COFAG, OZW 2024, 72 (73).

124 V{Slg 20.641/2023, Rz 95 .
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Gesetzes macht es dabei, wie bereits dargelegt, leicht. Die Gesellschafter
gelten als Schalt- und Machtzentrale,'> der neben einer allgemeinen
Weisungsbefugnis gemill § 20 GmbH-Gesetz auch die personelle Ingerenz
durch die Bestellung und Abberufung des Geschiftsfithrers zukommt. Wie
bereits in der Entscheidung Vf{Slg 20.556/2022 zur Gesundheitsplanungs
GmbH sollen diese Befugnisse auch im Zusammenhang mit der COFAG in
einer groflzligigen Herangehensweise ausreichen, um das kritische
Ausgliederungskonstrukt verfassungsrechtlich abzusichern:

Anders als es noch in fritherer verfassungsrechtlicher Rechtsprechung ange-
klungen ist,'** braucht es keinen direkten ministeriellen Durchgriff. Der
Gerichtshof lief3 eine Ingerenzkette'?’ iiber die zwischengeschaltete ABBAG
geniigen.!”® Das liberzeugt insofern, als die Bundesverfassung genau eine
solche Konstellation fiir die mittelbare Bundesverwaltung vorsieht und
offenbar als ausreichend erachtet. So wie der Landeshauptmann den
Weisungen des obersten Bundesorgans unterworfen ist und diese im Rahmen
seiner eigenen Leitungsbefugnis gegeniiber den ihm unterstellten Behorden
weitergibt,!* kann seitens des Bundes die ABBAG angewiesen werden, die
ihrerseits gegeniiber der COFAG in Erscheinung tritt. So wie der
Landeshauptmann allenfalls iiber das Druckmittel einer rechtlichen Anklage
beim V{GH"’ dazu bewegt werden kann, von den ihm eingerdumten
Weisungs-, Aufsichts- und Sanktionsmitteln Gebrauch zu machen, kann der
Bund das Register der moglichen gesellschaftsrechtlichen Sanktionsmittel
iiber die ABBAG spielen lassen.!?!

5. Schlussbemerkungen

Nach rezenter verfassungsgerichtlicher Rechtsprechung finden die in der
Judikatur entwickelten Ausgliederungsschranken nicht nur bei der
Ubertragung von Aufgaben der Hoheitsverwaltung auf externe Akteure
Anwendung, sondern auch bei ,,funktioneller Privatwirtschaftsverwaltung*
durch einen Dritten. Es fehlt an einer Schablone, um zu bestimmen, wann eine
solche vorliegt. Der VIGH gibt einen groben Rahmen vor, innerhalb dessen
anhand von einzelfallabhdngigen Indizien zu werten ist, ob eine spezifisch
staatliche Aufgabe libertragen wird, und ob es einen signifikanten Unterschied

125 Siehe Kalss, OZW 2024, 75.

126 Siehe FN 35.

127 Autengruber, Das COFAG-Erkenntnis des VfGH und seine Konsequenzen - zum Ausschluss eines
Rechtsanspruchs auf Fordergewéhrung, ZfV 2024, 91 (92).

128 V1Slg 20.641/2023, Rz 99 ff; siche Kalss, OZW 2024, 75.

129 Art. 103 Abs. 1 B-VG.

130 Art. 142 Abs. 1 lit. e B-VG.

31 V1Slg 20.641/2023, Rz 100.
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ausmacht, ob der Staat durch eigene Organe handelt oder einen Externen
heranzieht.

Insgesamt scheint der VfGH bestrebt, dem Gesetzgeber im Sinne einer
modernen Verwaltungsfiihrung bei der Gestaltung der staatlichen Aufgaben-
besorgung in organisatorischer Hinsicht groBBtmoglichen Spielraum zu
belassen. Dabei wird nicht nur die Weisungsfreistellung von Ausgegliederten
akzeptiert, sondern der weisungsfreie (auch nichtstaatliche) Akteur darf auch
Verordnungen erlassen.

In allen Féllen ist der Verwaltungsspitze aber ein angemessenes Aufsichtsrecht
einzurdumen, bei dessen Ausgestaltung der Gerichtshof nicht von einem
strengen Korsett ausgeht, sondern einen flexiblen Zugang geniigen ldsst. Im
Rahmen eines beweglichen Systems, das insbesondere auch die inhaltliche
demokratische Legitimation durch einen erhohten Determinierungsgrad des
Gesetzes miteinbezieht, kann die Angemessenheit der Aufsicht auf
unterschiedliche Weise, auch auf mittelbarem Weg, sichergestellt werden. Als
Unterkante gilt, dass dem Aufsichtsorgan eine wirksame Sanktion mit der
Moglichkeit zur Abberufung des beaufsichtigten Organs zur Verfiigung zu
stellen ist. In gleicher Weise wird wohl auch ein Informationsrecht, wie es
Art. 20 Abs. 2 B-VG vorsieht, bestehen miissen.

In dem Bemiihen, eine funktionsaddquate Verwaltung zu ermdéglichen, lésst
der VIGH teilweise aber auch sehr verdiinnte Legitimationszusammenhénge
geniigen. Bei einem solcherart differenzierten Ingerenzprinzip reduziert sich
freilich auch die parlamentarische Verantwortung des obersten Organs, die
sich eben nur auf die konkreten verfligbaren Instrumente beziehen kann. Der
Gerichtshof hat in diesem Zusammenhang durchaus die Bereitschaft gezeigt,
ein Dehnen der Leine fast bis zum Zerreiflen zuzulassen.
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