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Vorwort

Am 6. und 7. November 2008 fanden auf Einladung des Bundeskanzleramtes-Verfas-
sungsdienst (RIS) und der Kirntner Verwaltungsakademie die 6. Klagenfurter Legis-
tik@Gespriche statt.

Die von Univ.-Prof. Dr. Friedrich Lachmayer geleitete Veranstaltung beschiftigte sich
einerseits mit dem Themenbereich Konsolidierung und andererseits mit aktuellen
rechtspolitischen Fragestellungen.

Der vorliegende Band 17 der ,Bildungsprotokolle“ enthilt eine Auswahl der einge-
brachten Referate und Diskussionsbeitriige, die von den Autoren ausformuliert und fiir
die Publikation dankenswerterweise zur Verfiigung gestellt wurden.

Abschlielend gilt es noch dem Pfarrer der Stadtgemeinde St. Egyd, Monsignore Dr. Mar-
kus Mairitsch, fiir die Fithrung durch seine Kirche zu danken.

Klagenfurt, im Mirz 2009 Simon Korenjak
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Die Konvergenz von Legistik
und Rechtsinformation

Von
Friedrich LACHMAYER/Harald HOFFMANN






FRIEDRICH LACHMAYER / HARALD HOFFMANN

Grundsitzlich haben sich Legistik und Rechtsinformatik gesondert entwickelt, die Legis-
tik schon seit Jahrhunderten, doch zeichnet sich etwa in den letzten drei Jahrzehnten
eine Konvergenz wischen diesen beiden Bereichen ab. Im folgenden wird unternommen,
anhand von Fachtagungen des Jahres 2008 einige Trends aufzuzeigen, welche in diese
Richtung wirken.

Bei der Internationalen Fachtagung ,,Informationsrecht — Geschichte und Zukunft
einer neuen Disziplin® von 3. bis 6. Mirz 2008 in Greifswald wurde versucht, einer-
seits die Geschichte der Rechtsinformatik zu dokumentieren (solange die Protagonisten
noch leben) und andererseits daraus zu lernen. Auf Osterreich bezogen sind diesbeziig-
lich die Siebzigerjahre des vorigen Jahrhunderts interessant, wobei folgende Kompo-
nenten der Rechtsinformatik-Entwicklung hervorgehoben werden kénnen: Es zeigte
sich, dass Anfang der Siebzigerjahre im 6ffentlichen Bereich ein Bedarf nach Wissen die-
ser Art bestand. Es war damals und ist auch heute in Osterreich noch eine Art von
Reformbiirokratie vorhanden, welche von sich aus Erneuerungen in die Wege leiten will
und gar nicht abzuwarten bereit ist, bis diese Neuerungen von Auflen aufgezwungen wer-
den. Dazu kam als eine weitere Komponente das Hereindringen grofler Computerfir-
men in den Markt. Diese waren damals bereit, durchaus grofziigig in die Zukunft zu
investieren. Das Geschift schien darin zu bestehen, dass das Fachwissen der Biirokratie
und die technologische Kompetenz dieser Unternehmen verbunden wurden zu einer Art
Zukunftsperspektive. Die entscheidende Voraussetzung fiir das Entstehen der Rechtsin-
formatik in Osterreich war, dass Methodenwissen auf einem international relevanten
Level vorhanden war: Ota Weinberger, Ilmar Tammelo, Leo Reisinger. Es bestanden
damals zwei institutionelle Player, nimlich einerseits die Universititen und andererseits
die offentliche Verwaltung. Die 6ffentliche Verwaltung hatte das Geld und auch die rea-
len Anwendungsméglichkeiten fiir die neu zu entwickelnden Instrumente. So war etwa
an Rechtsdokumentation gedacht oder auch an Entscheidungsvorbereitungen, an die
Unterstiitzung der Gerichte und dergleichen mehr. Die Verwaltung hatte die entspre-
chenden Zielsetzungen, aber auch entsprechende Ressourcen. Andererseits war die Wis-
senschaft interessiert, Grundlagenforschung betreiben zu kénnen. Die Rolle der Reform-
biirokratie fiir die Entwicklung der Rechtsinformatik kann gar nicht hoch genug veran-
schlagt werden. CELEX etwa ist aus dieser Schichte heraus entstanden, als ein Informa-
tionssystem fiir die Europiische Gemeinschaft. Es hat sich insbesondere in Osterreich
gezeigt, dass Sozialphasen sehr wichtig sind. Einige Rechtsinformatiker waren auf ihre
Projekte bedacht. Trotz dieser Isolation oder gerade wegen dieser Isolation waren sie aber
auch wieder darauf angewiesen, miteinander in Kontakt zu treten, zwar nicht dauernd,
aber wenigstens saisonal oder zumindest in der Festlichkeit eines Kongresses. Die Bedeu-
tung dieser Tagungen lag auch darin, dass es aus irgendwelchen Griinden immer wieder
gelungen ist, die Materialien zu publizieren. Engagierte Praktiker wurden in der engen
Projektzusammenarbeit mit den Informatikern stimuliert, ihr oft impliziertes Experten-
wissen auch explizit zu formulieren. Eine Besonderheit dieser Entwicklung war die enge
Verbindung mit der Gesetzgebungslehre, welche in Osterreich als Legistik bezeichnet
wird. Die Anderungskompetenz der Legisten, verbunden mit der Aufbruchsstimmung
der Techniker ergab die Situation, eine Briicke iiber diese Trennung der beiden Bereiche,
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nimlich Recht und Technik, zu bauen, und zwar an einer Stelle, wo dies von beiden Sei-
ten gewiinscht wurde, wo dies auch den beiden Mentalititen bzw. dem jeweiligen metho-
dischen Verstindnis entsprochen hat. Daher sind die Siebzigerjahre nicht nur von einer
Bliite der Rechtsinformatik, sondern auch von einem Aufbliihen der Gesetzgebungslehre
charakterisiert. Wahrscheinlich ist diese Synthese widersprechender Interessen und
widersprechender Methoden das eigentliche Geheimnis dafiir, dass es in den Siebziger-
jahren in Osterreich zu einer Bliite der Rechtsinformatik kam, nimlich einer Entwick-
lung, die sowohl theoretische Ergebnisse mit sich brachte, aber auch eine praktische Pro-
jektentwicklung, eine Entwicklung, die also sowohl durch Theorie wie auch durch Pra-
xis abgestiitzt war. Es gelang damals an mehreren Stellen Briicken iiber die Kluft zwi-
schen Theorie und Praxis zu bauen.

Aus der Vielzahl der Vortrige des von Erich Schweighofer und Friedrich Lachmayer orga-
nisierten Internationalen Rechtsinformatik-Symposium ,,IRIS 2008 in der Zeit
vom 21. bis zum 23. Februar 2008 in Salzburg ist zunichst im Workshop zur elektroni-
schen Rechtssetzung der Vortrag von Harald Hoffmann mit dem Titel ,XML-Struktu-
ren fiir Rechtssetzungs- und Rechtsdokumente® zu erwihnen. Dabei wurde anhand kon-
kreter XML-Diagramme der Unterschied zwischen textbasiertem und inhaltsbasiertem
XML sowie der Unterschied zwischen einem ,monolithischen XML-Ansatz und einem
modularen erliutert. Diese Unterschiede werden sich, wenn dieses Thema einmal aktu-
ell sein wird, in einer kiinftigen Version von juristischen Datenbanken nutzen lassen. Der
Vortrag ,Elektronische Unterstiitzung fiir legislative Begutachtungsverfahren® von
Gerald Fischer — Thomas Grechenig — Martin Zach bezog sich auf den XML-Editor und
den Workflow, den die TU vor einiger Zeit fiir das Begutachtungsverfahren von BMSK
implementierte. Diese Komponenten wurden testweise eingesetzt. Im Sommer 2008
flossen die Erfahrungen in den Projektantrag POLIS zum Schaffen eines umfassenden
Systems fiir Begutachtung und Petition ein. Der Projektantrag erfolgte im Rahmen des
e-Participation-Programms der EU unter fachlicher Patronanz der Parlamentsdirektion.
Der Vortrag ,Elektronische Rechtsetzung zwischen Osterreich und Tasmanien® von
Sebastian Reimer brachte zutage, dass es in Tasmanien ein elektronisches Rechtsinfor-
mationssystem gibt, das auf SGML aufbaut und auf Textfragmenten, die im Falle einer
Novellierung als kleinste Einheit ausgetauscht werden. Dieses Rechtsinformationssystem
schafft die ,,permanente Wiederverlautbarung“ und wurde mittlerweile ein interessantes
Modell fiir theoretische Uberlegungen.

Die internationale j,e-Justice and e-Law Conference“ sowie der angeschlossene
CEN-ISS Workshop ,,Metalex“ fanden vom 1. bis 4. Juni 2008 in Portoroz (Slowenien)
statt. Die e-Justice-/e-Law-Konferenz ist eine Fortsetzung der Konferenzserie, die schon
Osterreich 2006 (,IT-Congess“ in der Hofburg) gestaltete. Die nachfolgenden Prisi-
dentschaften veranstalteten dhnliche Konferenzen; jetzt war die slowenische Prisident-
schaft an der Reihe. Wie schon in Osterreich, war diese Konferenz nicht nur hochgradig
reprisentativ, sondern gab auch mit kompetenten Sprechern einen kompetenten
Uberblick iiber das Thema ,e-Justice“. Dieses deckte bisher nur ,Recht in der Justiz
(z. B. mit all den Justizportalen) ab; in Portoroz kam erstmals offiziell der Schwerpunkt
se-Law* dazu, der sich aus 6sterreichischer Sicht als Kombination von e-Recht und RIS
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verstehen lisst. Mag sich e-Justiz aus der Sicht der Legistik auch gleichsam nur in der
nachgelagerten Vollzugsphase der Gesetzwerdung befinden, so wird damit dennoch die
fiir die Praxis wichtige Schaffung des individuellen Entscheidungsrechtes neu gestaltet.
Im zeitlichen Umfeld von e-Justice wurde auch der CEN-ISS Workshop ,Metalex® abge-
halten, dessen Ziel es war, ein sogenanntes ,, Workshop Agreement* zu schaffen, eine Vor-
stufe zu einem Standard, im konkreten Fall fiir ein ,,offenes XML-Format zum Austausch
von Rechtsdokumenten®. Dieses Anliegen wird grofie praktische Bedeutung sowohl fiir
die Legistik wie auch fiir die Rechtsinformation haben, da diese kommenden Standards
sinnvollerweise schon ex ante zu beachten sein werden.

Der ,,Second International Workshop on Juris-Informatics (JURISIN 2008)“ fand
am 10. Juni 2008 in Hokkaido (Japan) im Umfeld der Japanischen Gesellschaft fiir Al
statt und zeichnete sich durch ein offenes Deklarieren der Probleme aus. Auflerdem wer-
den in Japan erhebliche Ressourcen in Themen der Rechtsinformatik investiert. So
beschiiftigte sich ein Team von Technikern und Juristen lingere Zeit mit einem einzigen
Typus einer Verweisung, sodass als Ergebnis ein intensives Wissen vorhanden ist, wel-
ches iiber andere, mehr theoretische Ansitze der RI bei weitem hinausgehen. Im fol-
genden seien einzelne Beitrige hervorgehoben:

Henry Prakken, Utrecht University and University of Groningen: ,Sense-making
Systems for Legal Reasoning about Evidence®.

Hier geht es um das Story-Telling von juristischen Fillen, und die aufgezeigte Methode
konnte durchaus fir Darstellungsformen bzw. auch fir die semantische Aufbereitung
von Lebenssituationen im Help.gv. interessant sein.

Hiroyuki Kido and Masahioto Kurihara, Hokkaido University: ,, Computational Dialec-
tics Based on Specialization and Generalization — A New Reasoning Method for Con-
flict Resolution®.

Esist sehr interessant, dass juristische Widerspriiche im Kontext der (zwar politisch-ideo-
logisch nicht mehr relevanten) Dialektik zum Thema werden, wobei dabei auch metho-
dische Ansitze der Mediation zum Einsatz kommen. An sich ein weiterfithrender Ansatz,
der iiber die derzeitige Situation einer formal gesechenen Rechtsinformatik bei weitem
hinausgeht.

Yoshiharu Matsuura, Nagoya University: ,Law as Engineering®.

Der frithere Dekan der Universitit Nagoya beschiftigt sich mit dem Prijudizsystem und
in der Folge auch mit der Bildung genereller Regeln. Dieses Thema ist fiir das RIS inter-
essant, das sowohl die Judikaturdokumentation als auch die Dokumentation genereller
Rechtsnormen enthilt.

Yoshitaka Suzuki, Japan Advanced Institute of Science and Technology: , Extraction of
Dictionary Terms from Unsegmented Legal Text®.

Diese Untersuchungen liegen im weltweiten Trend, aus den Rechtstexten Metadaten zu
extrahieren.

Diverse Projekte der Nagoya University beziehen sich auf das Thema der ,,Automatic
Translation®. Die automatische Ubersetzung wird in Japan mit besonderen Energien
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angegangen, um die Isolation der Schrift zu tiberwinden. Interessant dabei ist der Ver-
such des tertium comparationis durch Einbezichen diverser Briickensprachen.

Yusuku Kimura, Makoto Nakamura, Akira Shimazu: , Treatment of Legal Sentences
Including Itemized and Referential Expressions — Towards Translation into Logical
Forms*®.

Diese Arbeit beschiftigt sich mit den Verweisungen. Vom Typus der Verweisungen her
liegt die Arbeit im bekannten Rahmen, geht jedoch in der Detailanalyse bei weitem iiber
die bisherigen Ergebnisse hinaus. Interessant auch deshalb, um eine Ontologie der Ver-
weisungen aufbauen zu konnen, was auch ein legistisches Tool sein kénnte.

Im Zusammenhang mit der internationalen Konferenz ,,Law via the Internet” am 30.
und 31. Oktober 2008 in Florenz fanden Gespriche mit Carlo Biagioli, einem maf3-
geblichen Experten des Florentiner Rechtsinformatikzentrums ITTIG, zum Thema
,Legislative Taxonomy and Metadata“ statt. Dieses Thema ist deshalb so interessant, weil
Entwicklungslinien herausgearbeitet werden kénnen. Im ITTIG werden legislative Edi-
toren entwickelt, und die dort angestrebte Kooperation zwischen Dokumentalisten und
Legisten ist grundsitzlich fiir die Situation in Osterreich durchaus beachtenswert. Das
florentiner Projekt zeichnet sich dadurch aus, dass die in einem legislativen Entwurfstext
vorhandenen Texte mit Hilfe einer vom ITTIG erstellten Liste mit einer Taxonomie in
Bezichung gesetzt werden. Es handelt sich also um eine juristisch-legislative Begriffsar-
beit, um einen expliziten Semantikbezug. Diese Textqualifizierung erfolgt tiber Markups
und Metadaten. Es wire auch méglich, diese Taxonomien in Richtung von Ontologien
zu entwickeln, ein Ansatz, der dann von den Niederlindern verfolgt wird. Biagioli und
sein Team arbeiten auch daran, einen Bezug zu Rechtsfillen herzustellen. Freilich wer-
den derzeit die Rechtsfille meist ex post gesehen, wihrend fiir den Anwendungsbereich
der Biirgerinformationen, wie etwa Help.gv, ex ante antizipierte Lebenssituationen inter-
essant sind. Ein Forschungs- und Entwicklungsschwerpunke des ITTIG-Teams liegt bei
den legislativen Formularen, ein Konzept, welches im Ubergangsfeld von Legistik und
e-Recht von Bedeutung ist.

Den Klagenfurter Legistik-Gespriachen, zum sechsten Mal am 6. und 7. November
2008 abgehalten, kommt eine zentrale Funktion in dieser Thematik von Konvergenz von
Legistik und Rechtsinformation deshalb zu, weil dabei unternommen wird, eine Kom-
munikationsbriicke zwischen Legisten und Dokumentalisten zu schaffen. Die Themen-
bereiche sind, ausgehend von eRecht und RIS, vergleichbare Systeme bei den Lindern
ebenso wie auf der Ebene der EU. Die Integrationswirkung dieser Veranstaltung ist nicht
zu unterschitzen: Es fanden sich Vertreter aller drei Staatsgewalten (Parlament, Verwal-
tung und Hochstgerichte) ebenso zu den Gesprichen zusammen wie die Ebenen der EU,
des Bundes und der Linder. Durch die Publikation der Beitrige zu den Klagenfurter
Legistik-Gesprichen werden wertvolle Gedanken und Projektansitze festgehalten und
konnen — etwa bei einer Reform der Legistischen Richtlinien — in die Erwigungen mit-
einbezogen werden.

Abschliefiend sei die Rechtsinformatik-Konferenz ,,JURIX 2008 erwihnt, welche in
der Zeit vom 10. bis zum 13. Dezember 2008 in Florenz stattfand, also bereits nach
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den 6. Klagenfurter Legistik-Gesprichen, doch noch vor Redaktionsschluss dieses Sam-
melbandes. Aus den zahlreichen Beitrigen und Diskussionen seien einige Aspekte und
Trends hervorgehoben:

XML als Instrument der Textstrukturierung kann hinsichtlich formeller Strukturen des
Textes (z. B. Gliederung) als auch hinsichtlich inhaldlicher Strukturen (Rechtsbegriffe in
ihrem Kontext) eingesetzt werden. Das e-Recht wendet XML erfolgreich im formellen
Bereich an, das Einbeziehen inhaltlicher Strukturen erfolgt hingegen nur sehr zégerlich.
Der Avantgarde-Trend geht jedoch dahin, nicht nur das formelle XML mit einem inhalt-
lichen XML zu verbinden (was vor allem die ITTIG-Leute in Florenz unternehmen),
sondern zusitzlich die Texte mit Hintergrundstrukturen zu verbinden, die unabhingig
von der Vordergrundstrukturierung des Textes sind bzw. dazu hinzutreten. Solche Hin-
tergrundstrukturen sind etwa rechtslogische Formeln, aber auch das Story-Telling, also
eine prozedurale Sichtweise. Das Aufbauen von den Text unterlegenden Hintergrund-
strukturierungen kann fiir die Legistik interessant sein, denn der Entwurfstext ist ja nur
ein Ergebnis, die rechtspolitische Arbeit selbst erfolgt in einem inhaltlichen Vorfeld, das
aber dann in den Hintergrundstrukeuren des Textes zumindest teilweise zum Ausdruck
gebracht werden kann.

Die Ontologien sind zunichst fiir eine verbesserte Suche (gezielte Ausweitung der Such-
kriterien) interessant, aber auch fiir die Produktion, weil damit Strukturen vorgegeben
werden. Die Ontologien haben sich u. a. aus den Kategorien entwickelt, sei es den Aris-
totelischen Kategorien, sei es aus denen der Dokumentation. Nach wie vor wird der Aris-
totelische Ansatz in der modernen Ontologie vertreten (z. B. Barry Smith, Professor fiir
Ontologienwissenschaft in Buffalo, USA, Einleitungsvortrag bei JURIX 2009 in Flo-
renz). Ein wichtiger Beitrag zu den Ontologien mit dem Titel ,Automated Legal Assess-
ment in OWL 2 kam von Saskin van de Ven, Joost Breuker, Rinke Hoekstra, Lars Wor-
tel vom Leibniz Center der Universitit Amsterdam. Vorgeschlagen werden getrennte
zwei Ontologien, nimlich faktische Ontologien und solche, die auf die Normen bezo-
gen sind. Die fact-ontology ist relevant fiir die im Verfahren entstehenden, auf den Sach-
verhalt bezogenen Informationsschichten, die norm-ontology fiir die (Re-)Konstruktion
der Norm und der daraus abgeleiteten Interpretationsschichten. Daneben scheint sich
im eGov eine weite Anwendungsmdglichkeit fiir Ontologien aufzutun, indem die ein-
zelnen Elemente und Subelemente des eGov-Workflows iiber Ontologien vorstruktu-
riert werden konnen.

Ein interessanter Aspekt konnte darin liegen, dass bereits bei der Legistik jene inhaltli-
chen Elemente der Rechtsbegriffe explizit als Ontologien formuliert werden kénnen,
welche dann im Anwendungsbereich ebenfalls als Ontologien zum Einsatz kommen.
Dies wiirde doch dafiir sprechen, bei der Legistik bereits eine zusitzliche XML-Struktu-
rierung zu leisten, und zwar nicht in Richtung eines verbesserten Produktes der Rechts-
information, sondern vielmehr in Richtung einer Vorstrukturierung der eGov-Anwen-
dungen.

In einem cher peripheren Artikel iiber ,Legal Knowledge Representation: A Twofold
Experience in the Domain of Intellectual Property Law® (Giuseppe Contissa und Migle
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Laukyte, Bologna, Italy) wurde eine sehr interessante Methode vertreten: Es gelingt nim-
lich durch eine Reihe von Zwischenschritten von einem juristischen Basistext iiber redu-
zierte, aber strukturierte Textfragmente und sodann iiber weitere intermediire Zwi-
schenschritte zu einer technisch verwertbaren formalen Reprisentation des Textes zu
gelangen. Diese Methode hat zwar keine direkte Bedeutung fiir das e-Recht und fiir das
RIS, kann aber bereits in der Phase der legistischen Entwurfsarbeit eingesetzt werden,
wenn es darum geht, den Regelungskern iiber den Text hinaus in Richtung einer for-
malen Reprisentation zu modellieren. Wie auch die Arbeiten von Mathias Grabmair zei-
gen, liegt genau diese Methode der intermediiren Schritte im Trend.

Ein weiterer Trend geht in die Richtung, neben den Normen auch die Situationen zu
erfassen. Dies hat vor allem Bedeutung fiir Help.gv., ndmlich als eine zusitzliche situa-
tive Navigationshilfe. So wird die Visualisierung des Inhaltes und insbesondere des juris-
tischen Verfahrens mittelfristig auf das Help.gv. zukommen. Es geht u. a. darum, die
Erzihltechniken auf den Bereich des Rechtes anzuwenden. Dabei kann aber auch im
Bereich des eGov an einen Einsatz in den Formularverfahren gedacht werden, insbe-
sondere dort, wo strukturierte Sachverhalte vorliegen (vgl. Representing Narrative and
Testimonial Knowledge in Sense-Making Software for Crime Analysis, Susan Van den
Braak, Henry Prakken et al., Utrecht, Netherlands).

Schliefflich ist der Beitrag ,Automatic classification of Sentences in Dutch Law® von
Emile de Maat und Radboud Winkels von der Universitit Amsterdam bemerkenswert.
Entgegen den Bemiihungen der italienischen Rechtstheoretiker (aus Bologna und Flo-
renz) wird hier von den niederlindischen Informatikern der relativ erfolgreiche Versuch
unternommen, mit einer praxisorientierten prima-facie-Klassifikation inhaltliche Meta-
daten zu gewinnen. Dies liegt wiederum auf der Linie von e-Recht und RIS, die mit einer
iiberschaubaren Anzahl von Formatvorlagen bzw. Kategorien eine durchaus effektive
Ordnung in die formelle Strukturierung der Rechtstexte brachten. Der niederlindische
Ansatz geht dariiber hinaus in das Inhaltliche, doch bleibt das Prinzip der Uberschau-
barkeit erhalten.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass dem ex-ante-Bereich der Legistik erhohte
Aufmerksamkeit zu widmen ist, da dort im Vorfeld der Gesetzgebung unschwer eine
Reihe von Weichenstellungen getroffen werden kann, welche die folgende prozedurale
wie dokumentalistische Arbeit wesentlich erleichtern. Ebenso konnte der Einsatz von
Ontologien bereits im Stadium der Legistik dazu beitragen, dass dann sowohl bei der
Recherche in den Datenbanken als auch in der Anwendungsphase des Rechts, also etwa
bei eGov in den dortigen Formularverfahren, diese zusitzlichen Formen einer struktu-
rierten Semantik die Funktionalitit der Rechtsinformation erhéhen.
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Konsolidierung des Bundesrechts:

Die rechtliche Sicht

Von
Karl IRRESBERGER






KARL IRRESBERGER

1. Voriiberlegungen

Konsolidierung kann, wie z. B. im Tagungsprogramm, als das Zusammenfassen ver-
schiedener (zeitlicher) Textversionen zu einem aktuellen Gesamttext umschrieben wer-

den.

Niher oder anders betrachtet bezicht sich der Begriff der Konsolidierung, wie wir ihn
hier verstehen, auf den Text einer bestimmten Rechtsvorschrift, aus dem gewisse Teile
entfernt und dem andere, neue Teile hinzugefiigt werden; dies geschieht nicht nach dem
Gutdiinken dessen, der die Konsolidierung durchfiihrt, sondern — wie zu hoffen ist:
genau — nach den Anweisungen des befugten Rechtsetzungsorgans, einfacher gesagt: des
Gesetzgebers, spezifischer: des Novellengesetzgebers. Die konsolidierte Fassung wird, wie
wir sagen, durch die Einarbeitung von Novellen, besonders auch: aller bisher erlassenen
Novellen, hergestellt.

Damit steht die Konsolidierung der Idee der Kodifikation nahe. Indem der Normsetzer
sich fiir die Novellierung einer bestehenden und gegen die Schaffung einer neuen
Stammvorschrift entschieden hat, hat er sich fiir die Erhaltung der formalen Geschlos-
senheit eines Regelungskomplexes entschieden — oft zu Lasten der leichten Erfassbarkeit
des Inhaltes der Neuerung. Immer wieder werden auch Novellen dazu beniitzt, den
Inhalt fugitiver Rechtsvorschriften (soweit diese nicht iiberhaupt entfallen kénnen) in
jene Rechtsvorschrift einzubauen (zu inkorporieren), in die sie nach ihrem Inhalt
gehoren, und damit frithere Verstofle gegen die Idee der Bildung in sich geschlossener
Regelungskomplexe zu heilen.!

Wenn nun Konsolidierung vordergriindig die Einarbeitung von Texten, immer aber die
Durchfiihrung von Anordnungen eines Normsetzers ist, so hingt die Qualitit dieses Pro-
dukets einesteils von der der durchzufiihrenden Anweisungen, anderenteils von der Sorg-
falt und Bedachtsamkeit der Durchfiihrung dieser Anweisungen ab; also einerseits von
der Novellierungstechnik, andererseits von der Dokumentalistik.

Nun verhilt es sich freilich so, dass die in Novellierungsanordnungen gekleideten Befehle
des Gesetzgebers an niemanden Bestimmten gerichtet sind. So wie es Sache jedes Norm-
unterworfenen ist, sich vom Inhalt der geltenden Rechtsvorschriften — seien diese alt oder
neu — Kenntnis zu verschaffen, ebenso obliegt es ihm auch, den in Worte gefassten
Gedankengiingen des Gesetzgebers betreffend die Zusammenfiigung der geltenden
Gesetzesfassung aus ilteren und neueren Teilen zu folgen.

Soweit die Theorie; in der Praxis verlassen sich die allermeisten Normadressaten — Voll-
zichungsorgane, Normunterworfene, Angehérige der Rechtsberufe — (und dazu noch
viele Legisten, wenn sie Novellen ausarbeiten) auf die Dienste einiger weniger Personen,
die sich der Aufgabe unterziechen, konsolidierte Fassungen zu erstellen und diese in
gedruckter oder elektronischer Fassung, entgeltlich oder unentgeltlich, zur Verfiigung
stellen.

Daraus folgt: Konsolidierung ist Vertrauenssache.
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2. Ausgewihlte Probleme der Konsolidierung

Betrachten wir das Ergebnis des Konsolidierungsvorgangs, also die konsolidierte Fas-
sung, nochmals niher, so kommen wir um eine Erkenntnis nicht umhin: Ein Grund-
problem des Phinomens , konsolidierte Fassung ist, dass diese als einheitliches, geschlos-
senes, meist auch zeitloses Ganzes von ihren Konstrukteuren — dem Schopfer oder den
Schépfern der beitragenden Novellen — gemeint ist, dies aber in Wahrheit nicht ist.

Weshalb nicht?

(d Thre Teile sind verschiedenen einzelnen Rechtsakten entnommen. So gesehen besteht
die konsolidierte Fassung aus Fragmenten, die unterschiedlichen historischen Rechts-
akten zuzuordnen sind. Das bedeutet, dass die einzelnen Teile einen unterschiedli-
chen entstehungsgeschichtlichen Hintergrund haben, der jedoch typischerweise aus
der konsolidierten Fassung selbst nicht erkennbar ist. Das verwundert nicht — die Ver-
fasser der spiteren Teile haben sich zumeist bemiiht, solche entstehungsgeschichtli-
chen Unterschiede zu vermeiden, zumindest aber, sie nicht sichtbar werden zu lassen.
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Die konsolidierte Fassung will die gesamte textliche Grundlage der Regelung eines
bestimmten Regelungsgegenstandes sein. Gleichwohl muss ihr Leser diesem
Anspruch misstrauen, auch wenn er dem Ersteller der konsolidierten Fassung vertraut
oder gar selbst ein solcher ist. Warum dies?

Die aus verschiedenen einzelnen Rechtsakten stammenden Teile der konsolidier-
ten Fassung sind ihrerseits nur Teile jener einzelnen Rechtsakte, denen sie ihr
Dasein verdanken. Wir sind aber oft gut beraten, jene Teile einer Novelle nicht
ganz aufler Acht zu lassen, die nicht in die konsolidierte Fassung eingehen wollen
und sollen, sozusagen von vorne herein nur ,dienende Funktion® haben: Titel,
Promulgationsklausel, Einleitungssatz, Novellierungsanordnungen, selbststin-
dige Novellenartikel. Es sind dies Konstruktionselemente einer Novelle, die nicht
permanentes Recht werden sollen, aber doch bisweilen fiir dessen Erkenntnis
bedeutsam sind. Sie sind in dieser Hinsicht den Gesetzesmaterialien dhnlich, mit
dem Unterschied, dass sie denselben rechtlichen Rang haben wie der Text, der in
die konsolidierte Fassung Eingang findet. Wir betrachten diese Konstruktions-
elemente unten noch im Einzelnen.

Regelungen iiber den zeitlichen Geltungsbereich (In- und Auflerkrafttretens-
sowie Ubergangsregelungen) werden herkommlicherweise nicht in die Stamm-
fassung integriert; auch der entgegengesetzte Ansatz der Legistischen Richtlinien
1990 fiihre vielfach nicht dazu, dass die konsolidierte Fassung diesbeziiglich ,,voll-
standig“ ist. Auch darauf gehe ich unten noch etwas niher ein.

Die Novellierungsanordnungen, gemif denen der konsolidierte Text erstellt wer-
den soll, sind nicht selten mangelhaft. Dementsprechend kann zweifelhaft sein,
welcher konsolidierte Text vom Gesetzgeber intendiert und normiert ist, oder die
Erstellung eines solchen Textes sogar iiberhaupt unméglich sein. Dafiir werden
unten Beispiele gegeben.
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2.1. ,Verlustliste” der Konsolidierung

Oben wurde jener Teile einer Novelle gedacht, die nicht in die konsolidierte Fassung ein-
gehen wollen und sollen, sozusagen von vorne herein nur ,dienende Funktion® haben.
Thnen kann aber, sozusagen unverhofft, rechtliche Bedeutung zukommen. Betrachten
wir diese Konstruktionselemente im Einzelnen:

Der Titel einer Novelle enthilt meist keine neben der konsolidierten Fassung beach-
tenswerten Inhalte, ausgeschlossen ist dies aber nicht. Gelegentlich geben Novellen ja
ihre Zwecke an?, die wiederum im Rahmen einer teleologischen oder auch systemati-
schen Interpretation bedeutsam sein kénnen.’

Die Promulgationsklausel eines Bundesgesetzes lautet (mit seltenen Ausnahmen) ,,Der
Nationalrat hat beschlossen®; bei Verordnungen wird hingegen darin angegeben, auf wel-
che Gesetzesbestimmungen die Verordnung gestiitzt ist (,Auf Grund der §§ ... des Bun-
desgesetzes iiber ... wird verordnet:“).* Auf welche Gesetzesbestimmungen eine Ver-
ordnung zufolge ihrer Promulgationsklausel gestiitzt ist, ist vielfach fiir die prizise
Bestimmung ihres Anwendungsbereiches erheblich und kann weitere wertvolle Hinweise
fiir die Auslegung des Verordnungstextes geben; sie erleichtert iiberdies die Beurteilung
ihrer Gesetzmiif$igkeit® wie auch ihrer Geltung (die z. B. bei Wegfall der gesetzlichen
Grundlage nicht mehr anzunehmen ist).

Novellierungen von Promulgationsklauseln — und die Novellierung ist ja eine Voraus-
setzung der Konsolidierung — erfolgen verhiltnismifig selten; von 1975 (iltere Fille
sind nicht ersichtlich) bis 2008 zihlen wir im Bundesgesetzblatt 56 (2004 bis dato: 14)
Anderungsverordnungen, die auch die Promulgationsklausel der Stammverordnung
indern’, das ist etwa ein Prozent aller Anderungsverordnungen. Wegen der praktischen
Seltenheit der Novellierung von Promulgationsklauseln im Vergleich insbesondere mit
der Hiufigkeit von Gesetzesnovellen wird in den meisten konsolidierten Verordnungen,
die im Bundesgesetzblatt kundgemacht sind, eine nicht mehr aktuelle Fassung des durch-
zufithrenden Gesetzes zitiert.* Dementsprechend ist mit einer groflen Zahl von Verord-
nungen zu rechnen, die durch eine Verordnung novelliert werden, die eine jiingere
gesetzliche Grundlage in ihrer Promulgationsklausel angibt als die Stammfassung, deren
Promulgationsklausel aber unverindert in der konsolidierten Fassung aufscheinen muss,
weil die Legistik auf eine Aktualisierung und damit Kodifizierung der Promulgations-
klausel verzichtet hat. Im Fall unterbliebener Aktualisierung der Fassungsangabe wiegt
das nicht schwer; die Novellierung der Promulgationsklausel ist aber jedenfalls zu
begriifien, wenn die Anderungsverordnung selbst auf andere Gesetzesbestimmungen
gestiitzt ist als die Stammfassung.

Wird die Konsolidierung als Durchfithrung von Novellierungsanordnungen definiert, so
entzichen sich ihr all jene Teile einer Novelle, die nicht als Novellierungsanordnungen
formuliert sind, mit anderen Worten die selbststindigen Novellenartikel. Diese ent-
halten herkémmlicherweise (im Bundesrecht bis zum Wirksamwerden der Legistischen
Richtlinien 1990) Regelungen iiber den zeitlichen Geltungsbereich (In- und Aufler-
krafttretens- sowie Ubergangsregelungen) sowie (bei Bundesgesetzen und bei Reichsge-
setzen aus der Zeit der konstitutionellen Monarchie) die Vollzichungsklausel.
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Ob und inwieweit sich der zeitliche Geltungsbereich ciner Rechtsvorschrift aus der
konsolidierten Fassung selbst ergibt (oder auf Anmerkungen des Bearbeiters der Geset-
zesausgabe angewiesen ist), liegt in der Hand des Rechtsetzers, mit anderen Worten der
Legistik. Die oft schwierigen Fragen des zeitlichen Geltungsbereiches (Bedingungs-,
Sanktionsbereiches) bleiben bei der Konsolidierung aufier Betracht.

Richtlinie 41 der Legistischen Richtlinien 1990 sieht Folgendes vor:

»Wenn durch eine Novelle der Rechtsfolgenbereich oder der Bedingungsbereich der Vor-
schrift gedndert wird — was der Regelfall ist —, so sollte im Sinne einer weitestgehenden
Kodifikation die Bestimmung der Stammvorschrift iiber den Geltungsbereich entspre-
chend novelliert werden. Wenn die Stammvorschrift aber keine Regelung iiber den Gel-
tungsbereich enthilt, so sollte durch die Novelle eine solche in die Stammvorschrift ein-
gefiigt werden. Die Novelle selbst sollte keine Inkrafttretensbestimmung enthalten.®

Ein ausfiihrliches Rundschreiben’ des Bundeskanzleramtes-Verfassungsdienst regelt

Niheres.

Entsprechend diesen Vorgaben enthalten die geltenden Rechtsvorschriften (mittlerweile)
regelmiflig Schlussparagraphen mit einer Anzahl von Absitzen, deren jeder eine Reihe
durch eine bestimmte Novelle eingefiigter oder neu gefasster Bestimmungen in Kraft
und bestimmte bisherige aufler Kraft treten lisst. Fiir unsere Betrachtung ist hervorzu-
heben, dass der Leser aus den der Richtlinie 41 entsprechenden Inkrafttretensbestim-
mungen im Idealfall entnehmen kann, welche der geltenden, d. h. in die konsolidierte
Fassung eingegangenen Bestimmungen (die so detailliert zitiert sein sollten wie in den
Novellierungsanordnungen, durch die sie eingeftigt oder neu gefasst wurden) seit wel-
chem Zeitpunkt und aufgrund welcher Novelle gelten. Fiir unsere Verlustliste ist bedeut-
sam, dass in der Aufzihlung der in Kraft tretenden Bestimmungen Liicken vorhanden
sein kénnen, sei es aus einem legistischen Versehen oder weil ein Inkrafttreten entspre-
chend Art. 49 BVG mit dem der Kundmachung folgenden Tag gewollt ist; in letzterem
Fall entspricht das Bestehen der Liicke dem zitierten Rundschreiben, widerspricht aber
dem Gedanken der Vollstindigkeit der Inkrafttretensbestimmung. Manche Rechtsvor-
schriften halten sich daher auch nicht an das Rundschreiben, sondern ordnen das
Inkrafttreten mit dem der Kundmachung folgenden Tag an. Interessant ist in diesem
Zusammenhang die steiermirkische Rechtssetzungspraxis, die fiir die Angabe des Kund-
machungsdatums die Wendung ,, das ist der...“ vorsieht (das Datum ist vom Landes-
hauptmann anlisslich der Kundmachung einzusetzen).

2.2. Gesichtspunkte der Novellierungstechnik

Die konsolidierte Fassung bedarf des soliden Fundaments eindeutiger Novellierungsan-
ordnungen. Diese gehen geradezu definitionsgemifd nicht in die konsolidierte Fassung
ein. Eben deshalb ist es besonders wichtig, dass tiber ihre Auslegung keine Zweifel ent-
stehen kénnen. Damit miissen wir tiefer in den Bereich der legistischen Kunstfehler ein-
dringen.
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Ihren Grundtypen nach kénnen Novellierungsanordnungen (besonders im Lichte ihrer
digitalen Durchfiihrung) in Einfiigungen (einschliefflich Anfiigungen) und Streichun-
gen (Authebung, Entfall) sowie deren Kombination, nimlich Ersetzungen (einschlief3-
lich der Neufassung einer Gliederungseinheit, typische Formulierung: ,,§ ...lautet:“)
gegliedert werden.

Zweifel kénnen bei uneindeutigen Novellierungsanordnungen hinsichtlich der Stelle, an
der die Anderung vorzunehmen ist, der Erfassung des zu streichenden Textes, des Wort-
lautes des einzufiigenden Textes sowie bisweilen sogar hinsichtlich des Typs (ob eine Ein-
fiigung oder eine Ersetzung vorliegt'®) entstehen.

Hinsichtlich der Erfassung des zu streichenden Textes unterlaufen den Legisten gele-
gentlich Fehler, indem sie von einem anderen als dem tatsichlichen Rechtszustand aus-
gehen, z. B. aufgehobene Bestimmungen dndern, einen nicht genau dem geltenden Text
entsprechenden Wortlaut voraussetzen, nicht existierende Gliederungseinheiten
anfiihren, sich bei der Zihlung zu streichender oder zu ersetzender Sitze oder bei der
Benennung als Sitze, Satzteile und Halbsitze vergreifen.

Unter dem Gesichtspunkt der Eindeutigkeit konnen wir folgende Stufenfolge der rechts-
technischen Gestaltung von Anderungsanordnungen erkennen:

(d Zeichengenaue Novellierung, insbesondere eindeutige Angabe der zu streichenden
oder zu ersetzenden Gliederungseinheit oder Anfiithrung der zu streichenden oder zu
ersetzenden Zeichen zwischen Anfiihrungszeichen, Anfithrung des neuen Textes zwi-
schen Anfiihrungszeichen.

d Novellierung mit Referenz auf textbezogene Regelsysteme (Grammatik, Rechtschrei-

bung, Zitierkonventionen) oder rechtliche Kategorien, z. B.

— ,wird ... das Wort ,Bundesverfassungsgesetz in allen seinen grammatikalischen

Formen durch das Wort ,Bundesgesetz® in der jeweiligen grammatikalischen Form
ersetzt“ (Art. 2§ 8 Abs. 2Z 1 1. BVRBG, BGBL I Nr. 2/2008)"
»Soweit in Bundesgesetzen auf die Begriffe Bundesgendarmerie, ..., Kriminalbe-
amte oder Kriminalbeamtenkorps in der jeweiligen grammatikalischen Form
Bezug genommen wird, tritt mit Wirkung vom 1. Juli 2005 an deren Stelle das
Wort ,,Bundespolizei® in der jeweiligen grammatikalisch richtigen Form.“ (Art. 5
Abs. 1 der SPG-Novelle 2005)

— ,werden an die neue Rechtschreibung angepasst“ (Art. 1 Z 49 BGBI 1
Nr. 100/2003)

— ,Beistriche ... — soweit sie nur durch die Zitierweise bedingt sind —, entfallen®

(Art. 1Z 44 BGBI. I Nr. 100/2003)

— ,Folgende in einfachen Bundesgesetzen enthaltenen Verfassungsbestimmungen
werden zu einfachen bundesgesetzlichen Bestimmungen:“ (Art. 2§ 5
1. BVRBG, BGBIL INr. 2/2008)
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d Novellierung mit Referenz auf den Sinn:
Die Worte , Kreditunternehmung® und , Kreditapparat® werden in allen bundesge-
setzlichen Regelungen durch die Worte ,,Bank® und , Bankwesen® ersetzt. Dasselbe
gilt sinngemif fiir Wortverbindungen, in denen diese Worte verwendet werden.
(BGBI. I Nr. 325/1986)
d ,Entgegenstehende Regelungen werden aufgehoben®:
Die dokumentalistische Durchfithrung dieser Anordnung setzt die juristische Beur-
teilung voraus, ob geltende Regelungen einer neuen ,entgegenstehen®.
1, Fiktionale“ Anpassung
—  Verweisungsverjiingung (,,... treten an die Stelle®)
»ooweit in anderen Bundesgesetzen auf das Marktordnungsgesetz 1985 verwie-
sen wird, gelten diese Bezugnahmen als Bezugnahmen auf die entsprechenden
Bestimmungen des MOG 2007.“ (§ 33 MOG 2007)
,Die in ... enthaltenen Verweise gelten als Verweise auf die entsprechenden
Bestimmungen in der Fassung des Bundesgesetzes BGBIL. ...“ (§ 103e¢ Z 7
BWG)
— Rechtsiiberleitung (z. B. ,.... gelten als Landesgesetze mit der Maf3gabe, dass an die
Stelle ... die Landesregierung trict.”)
— ... gelten als sinngemif} gedndert® (insb. § 16a BMG)
Somit kann eine Gruppe von Anderungsanordnungen identifiziert werden, die, im
Gegensatz zu Novellierungsanordnungen, nicht im konsolidierten Text Niederschlag
finden, sondern neben diesem bestehen bleiben und zusammen mit diesem die
Rechtslage vollstindig abbilden. Zum Teil kann dies aus der Formulierung der Ande-
rungsanordnung abgeleitet werden (vgl. , gelten als sinngemif geindert); die For-
mulierung ,,... treten an die Stelle” kann wiederum Teil einer zeichengenauen Novel-
lierungsanordnung oder aber einer Verweisungsverjiingung sein, bei der die ,ent-
sprechenden® Bestimmungen erst im Wege eines Vergleichs der Inhalte der fritheren
und der neuen Regelung ermittelt werden miissen.
Im Wesentlichen keine Frage der Eindeutigkeit ist es, ob die Bestimmungen, an denen
die Anderungen stattfinden sollen, genau aufgezihlt werden oder ob der Anwendungs-
bereich der Anderung die Gesamtheit der Bundesgesetze ist. Die elektronische Daten-
verarbeitung erméglicht es auch, alle Elemente eines Datenbestandes zu finden, an denen
die Anderung vorzunehmen ist, auch wenn deren Orte nicht konkret bezeichnet sind;
generelle Umschreibungen haben iiberdies immerhin den Vorteil, dass fehlerhafte Anga-
ben von Gesetzesstellen nicht in Betracht kommen.'?
Manchen Novellierungsanordnungen liegt eine falsche, oder zumindest: nicht die herr-
schende, Vorstellung iiber die Abgrenzung von Gliederungseinheiten zugrunde. So ist
nach richtiger oder herrschender Auffassung z. B. eine Paragrapheniiberschrift norma-
lerweise nicht Teil des Paragraphen (da sie der Paragraphenbezeichnung nachfolgt), ist
jedoch eine Abschnittsiiberschrift Teil des Abschnitts (da sie der Abschnittsbezeichnung
vorangeht), ist ferner die Paragraphenbezeichnung Teil keines Absatzes und die Absatz-
bezeichnung Teil keines Satzes. Wird die Anordnung »§ 1 Abs. 1 erster Satz lautet: ,,§ 1.
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(1) Ziel dieses Bundesgesetzes ist es, . ..“« in die geltende Fassung eingearbeitet, so ent-
steht somit die kuriose Zeichenfolge ,§ 1. (1) § 1. (1) Ziel dieses Bundesgesetzes ist
es, ... . Solche Fehler kann der Dokumentalist in der konsolidierten Fassung ohne Wei-
teres einebnen. Schwieriger verhilt es sich z. B. mit der Bezeichnung als Halbsatz in Sit-
zen, die keine (ndmlich: durch Strichpunkte voneinander getrennte) Halbsitze aufwei-
sen, oder als , letzter Satzteil” (da ,Satzteil keine eindeutige sprachliche Kategorie ist).
Immer dann, wenn die Novellierungsanordnung nicht eindeutig durchgefiihrt werden
kann, wird der Dokumentalist, also der Ersteller der konsolidierten Fassung, diesen
Umstand offenlegen, gleich welche Variante er der konsolidierten Fassung zugrundelegt.
Gleichwohl muss gesagt werden: Der Legist, der die Novellierungsanordnungen nicht so
verfasst, dass aus ihnen ohne Interpretationskunst der konsolidierte Text erstellt werden
kann, ist einer zentralen legistischen Aufgabe nicht gerecht geworden. Die Liste von Bei-
spielen novellierungstechnischer Fehlleistungen ist freilich schier endlos, selbst wenn
man nur die jiingere rechtliche Zeitgeschichte betrachtet. Dem Rechtsinformationssys-
tem des Bundes sind folgende einschligige Anmerkungen zu entnehmen:

Mangelhafte Angabe der zu novellierenden Gesetzesstelle:

(d »In der Novellierungsanordnung — Ersetzen des Ausdruckes ,,26 Wochen® durch ,,13
Wochen® (Art. 1 Z 26, BGBL Nr. 550/1994) — sollte es statt ,,§ 83 Abs. 4 rich-
tig ,§ 83 Abs. 3 lauten.«

d »Zu Abs. 3 und 4: In der Novellierungsanordnung Z 49, BGBI. I Nr. 102/1997,
sollte es statt: ,§ 141 Abs. 1 und Abs. 3“ richtig lauten: ,§ 141 Abs. 1 und
Abs. 4.«

d ,Novellierungsanordnung Art. II, BGBL Nr. 360/1989:§ 24 Abs. 2 erster Satz lau-
tet: __ Tatsichlich ist der erste und zweite Satz betroffen.®

J »Die Novellierungsanordnung Art. 14 Z 3 sollte statt: ,§ 3 Abs. 2 zweiter Satz lau-
tet“ richtig lauten: ,,§ 3 Abs. 2 letzter Satz lautet®. Mit Druckfehlerberichtigung,
BGBI. I Nr. 35/1998, wurde dieser Fehler bereinigt.«

(A »Zu Abs. 7: Die Novellierungsanordnung Artikel 39 Z 2a, BGBI. Nr. 201/1996,
,In'§ 4 Abs. 7 tritt an die Stelle des zweiten und dritten Satzes folgender Satz:“ ist
so zu verstehen, dafl der erste Satz dieses Absatzes nicht mit dem Doppelpunkt endet.
Vgl. aber die Novellierungsanordnungen Artikel 39 Z 30 und 37, BGBL Nr. 201/
1996, die § 28 Abs. 2 und § 34 Abs. 6 indern.«

1 »Are. 1 (k) Novellierungsanordnung BGBI. Nr. 578/1991 Z 1: Die Wendung
LArt. 50, 53 und 54“ wird in jenen zwei Orten, in denen sie vorkommt, durch die
Wendung ,Art. 50, 53, 54 und 55 ersetzt.«

1 ,Die Novellierungsanordnung im Art. 1Z 96, BGBL. Nr. 375/1988, ist fehlerhaft,
da das Zitat beziiglich des § 116 nicht im zweiten Halbsatz des ersten Satzes steht,
sondern im zweiten Satz.“

d »Die Novellierungsanordnung in Art. 44 Z 1, BGBL Nr. 201/1996: ,,§ 2 Abs. 2
Z 3 und 4 entfallen® miiflite richtig lauten ,§ 2 Abs. 4 Z 2 und 3 entfallen®; vgl.
auch § 28 Abs. 11 idF BGBI. Nr. 201/1996. In der Novelle BGBI. Nr. 756/1996
wurde nun die richtige Novellierungsanordnung (Art. 1Z 2) wiederholt.«
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Ausgehend von einem nicht aktuellen oder sonst unrichtigen Normtext:

J »Zu Abs. 5: Die Novellierungsanordnung der Anderung des Verweises auf ,,Abs. 4
wurde bereits in der Druckfehlerberichtigung BGBIL. Nr. 558/1990 Z 2 beriick-
sichtigt.«

(A »In der Novellierungsanordnung Z 3, BGBL. Nr. 659/1996, sollte es statt: ,In
Art. 49a Abs. 3 werden die Worte ,des Bundesgesetzblattes® gestrichen richtig lau-
ten: ,In Art. 49a Abs. 3 werden die Worte ,des Bundesgesetzes* gestrichen®.«

(A »Zu Abs. 7: siche jetzt die Erldsse JABL. Nr. 20/1980 und 11/1982. In der Novel-
lierungsanordnung BGBI. II Nr. 69/1999 Z 4 wurde das zu ersetzende Zitat falsch
angegeben, nimlich ,§ 173 Abs. 1Z 1,6, 8,9 und 10 statt richtig ,,§ 173 Abs. 1
Z 1, 8,9 oder 10“.«

d ,Die Novellierungsanordnung Z 87a, BGBL. Nr. 29/1993 wurde bereits in BGBL.
Nr. 10/1991 beriicksichtigt (Art. XXII Abs. 3).

1 ,Die Novellierungsanordnung Z 6 der Novelle BGBI. I Nr. 103/2001 konnte nicht
durchgefiihrt werden, da die gleiche Anordnung bereits mit BGBL. I Nr. 100/2001
erfolgte.”

d »Die Novellierungsanordnung in Art. 1IIZ 12, BGBI. INr. 88/1997,(12.Im§ 55
Abs. 1 hat das Zitat statt ,§ 42 Abs. 5% ,§ 42 Abs. 4“ zu lauten.) kann nicht ein-
gearbeitet werden, da bereits in Z 7 der Novelle BGBL. Nr. 470/1995 eine nahezu

wortidente Novellierungsanordnung (7. In'§ 55 Abs. 1 lautet das Zitat statt ,§ 42
Abs. 5“,§ 42 Abs. 4°.) normiert wurde.«

Verschiedenes:

1 ,Die Novellierungsanordnung Art. 11 Z 32, BGBIL. Nr. 687/1991, konnte in die-
sem Dokument nicht beriicksichtigt werden.“

d ,Die Novellierungsanordnung Art. 1Z 7, BGBL. I Nr. 6/1998, konnte nicht ein-
gearbeitet werden.

J ,(Anm.: die Novellierungsanordnung ist bereits in der Stammfassung BGBL

Nr. 753/1993 beriicksichtigt)“

1 ,Die Novellierungsanordnung Art. 11 Z 32, BGBL. Nr. 687/1991, konnte in die-
sem Dokument nicht beriicksichtigt werden.“

J ,(Anm.: Redaktionsversehen der Novellierungsanordnung Art. II Z 2, BGBL
Nr. 682/1992. Die Novellierung wurde sinngemif? richtig durchgefiihrt.)®

3 ,Mit BGBL Nr. 25/1990 wurde der Artikel 39 bis. .. eingefiigt. Aus der Novellie-
rungsanordnung Z 1 BGBL. Nr. 578/1991 ist ersichtlich, daf§ eine Umbenennung
der Artikel ohne Kundmachung im BGBI. erfolgt ist.”

1 ,Die Novellierungsanordnung Art. 1IIZ 9, BGBL. Nr. 687/1991, konnte in diesem
Dokument nicht beriicksichtigt werden.

d ,Die Einarbeitung der Novellierungsanordnung Art. V' Z 31, BGBL. I Nr. 61/
1997, ist in dieser Fassung nicht méoglich.®
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d ,Die Einarbeitung der Novellierungsanordnung Art. V' Z 32, BGBL. I Nr. 61/
1997, ist hinsichtlich Abs. 4 Z 2 mit Wirksamkeitsbeginn 1. 8. 1996 (vgl. § 76
Abs. 157 3 1idF BGBL. I Nr. 61/1997) nicht méglich.“

1 ,In dieser Fassung wurde die Novellierungsanordnung Art. III, BGBL Nr. 793/
1996, beriicksichtigt.*

[ ,1)zuAbs. 1:§ 4 Abs. 37Z 2 und § 8a Abs. 1: es fehlt die Novellierungsanord-
nung;

2) zu Abs. 1 und Abs. 2: § 12a Abs. 1 und 2: zwei verschiedene Inkrafttretensbe-
stimmungen; dokumentalistisch wurde der 1. 1. 1992 vergeben;

3) zu Abs. 3:§ 65 wurde nichtin Abs. 1, sondern Abs. 2 zitiert, daher kein Aufler-
krafttreten.”

Zuletzt ist jener Fille zu gedenken, in denen der Normsetzer sich gar nicht mit dem Ver-
hiltnis zwischen altem und neuem Recht befasst, also Fragen materieller Derogation her-
vorgerufen hat. Eine Anpassung des Textes wie bei einer Novellierungsanordnung ist sel-
ten moglich, etwa wenn einer einzelnen Bestimmung ginzlich derogiert wird. Das
Rechtsinformationssystem des Bundes beriicksichtigt materielle Derogationen im Text
einer Rechtsvorschrift nicht, sondern allenfalls in Anmerkungen.

2.3. ,Editoriale“ Gesichtspunkte

Ist die konsolidierte Fassung erstellt, sind also die Novellierungsanordnungen durchge-
fithrt, so wird das Erscheinungsbild des Textes, je nachdem, aus welchen Zeitschichten
es stammt, hiufig ein uneinheitliches sein.

Hier stellt sich zum einen die Frage einer Vereinheitlichung der Orthographie, also der
Anpassung ilterer Texte an die jiingere Rechtschreibung. Eine solche wird z. B. vielfach
in privaten Textausgaben des ABGB vorgenommen, nicht jedoch im Rechtsinformati-
onssystem des Bundes.

Zum anderen ist zu typographischen Unterscheidungen in den kundgemachten Rechts-
texten Stellung zu beziehen, die sich im Zeitverlauf unterschiedlich entwickelt haben.
7. B. werden Uberschriften im Bundesgesetzblatt seit lingerem fett gedrucke, seit ca.
2003 werden Grobgliederungsiiberschriften (z. B. Abschnittsiiberschriften) auch in
etwas grofSerer Schriftgrofle wiedergegeben, im Gegensatz zu den nur durch Fettdruck
hervorgehobenen Paragrapheniiberschriften. In fritheren Jahrzehnten wurden jedoch
differenziertere graphische Abstufungen von Uberschriften zur Sichtbarmachung der
Systematik der Rechtsvorschrift verwendet, z. B. mit Fett- und Magerschreibung, Sper-
rung, unterschiedlichen Schriftgréffen, und waren oft ein wichtiges Gliederungselement,
da textliche Gliederungselemente, wie die ausdriickliche Benennung und Nummerie-
rungals ,,1. Abschnitt” o. 4., viel weniger verwendet wurden als heute. Von 1996 bis ca.
2003 wiederum bestand keine Differenzierung zwischen Uberschriften verschiedenen
Ranges. Novellen richten sich jedoch typischerweise nach den jeweils geltenden Kon-
ventionen und nicht nach der der zu novellierenden Fassung.
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Ein dhnliches Problem besteht im Bundesrecht hinsichdlich der Layoutierung von Unter-
gliederungen wie Ziffern, literae, subliterae. Hier gilt seit den 1980er-Jahren im Bun-
desgesetzblatt ein System, wonach die Gliederungsbezeichnung links einer Fluchtlinie,
der iibrige Text der Gliederungseinheit rechts der Fluchtlinie steht und Gliederungsein-
heiten niedrigeren Ranges weiter eingeriickt sind als hoherrangige. Gelegentlich werden
mittels dieses differenzierten Systems auch Sinnzusammenhinge zwischen Textteilen
ausgedriicke, die aus dem Text (v. a. wenn dieser ein ,,Schlussteil®, also ein auf eine num-
merierte Gliederungseinheit folgender unnummerierter Text) selbst nicht (eindeutig)
hervorgehen. In privaten Gesetzesausgaben wird bisweilen platzsparend auf diese Ein-
riickungen verzichtet; im Rechtsinformationssystem des Bundes werden Texte anlisslich
der Einarbeitung einer Novelle meist entsprechend dem jiingeren System vereinheitlicht.
Auch hier kommt es vor, dass der kundgemachte Novellentext zwar die z. B. fiir eine
litera standardmifige, aber nicht die der geltenden Fassung entsprechende Einriickung
aufweist; hier muss bei der Konsolidierung die Systematik der Rechtsvorschrift den Aus-

schlag geben.

Zusammenfassend erfordert die typographisch richtige, nimlich der zu indernden Fas-
sung entsprechende Gestaltung der konsolidierten Fassung bisweilen eine Analyse (der
Systematik) des Inhaltes der Rechtsvorschrift. Vereinfachungen gegeniiber dem Layout
des kundgemachten Textes, bisweilen aber auch dessen Beibehaltung sowie Einpassun-
gen eines unter einfacheren Layout-Konventionen entstandenen Textes in ein komple-
xeres System sind mit der Gefahr fehlerhafter Ergebnisse verbunden.

3. Wiederverlautbarung

In der Zwischenkriegszeit erfolgten auf Bundesebene, jeweils aufgrund konkreter gesetz-
licher Ermichtigungen, an die 50 Wiederverlautbarungen von Gesetzen; darunter auch
die des BVG (BGBI. Nr. 1/1930), das bis 1994 als ,Bundes-Verfassungsgesetz in der
Fassung von 1929“ zu zitieren war. Die historisch erste Wiederverlautbarung war (in
Osterreich) die des Personalsteuergesetzes (Kundmachung BGBL Nr. 275/1921). Sie
beruhte auf Art. III des Bundesgesetzes vom 12. April 1921 iiber Abinderungen der
Personalsteuernovelle vom Jahre 1921 (Personalsteuernovelle vom Jahre 1921), BGBI.
Nr. 232/1921. Dieser ermichtigte den Bundesminister fiir Finanzen, ,den Text des Per-
sonalsteuergesetzes vom 25. Oktober 1896, R. G. Bl Nr. 275, unter Bedachtnahme
auf die eingetretenen Anderungen staats- und verwaltungsrechtlicher Einrichtungen
sowie auf die seither erlassenen oder aufler Kraft getretenen Vorschriften neu zu verlaut-
baren®.

Das Rechts-Uberleitungsgesetz (R-UG) setzte deutsche Gesetze und Verordnungen, die
nach dem 13. Mirz 1938 fiir die Republik Osterreich oder ihre Teilgebiete erlassen
worden waren, ,,bis zu einer Neugestaltung der einzelnen Rechtsgebiete als sterreichi-
sche vorldufig in Geltung“ (§ 2). Alle Gesetze und Verordnungen sowie einzelne Bestim-
mungen in solchen, die ,mit dem Bestand eines freien und unabhingigen Staates Oster-
reich oder mit den Grundsitzen einer echten Demokratie unvereinbar sind, die dem
Rechtsempfinden des osterreichischen Volkes widersprechen oder typisches Gedanken-
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gut des Nationalsozialismus enthalten (§ 1 Abs. 1), sollten jedoch nicht Gegenstand
dieser Uberleitung sein, sondern aufgehoben werden. ,,Die Provisorische Staatsregierung
stellt mittels Kundmachung fest, welche Rechtsvorschriften im Sinne des Abs. 1 als auf-
gehoben zu gelten haben. Alle Gerichte und Verwaltungsbehérden sind an die Feststel-
lungen dieser Kundmachungen gebunden. (§ 1 Abs. 2)

Zur Vorbereitung dieser Kundmachungen wurde durch § 3 R-UG eine ,,Kommission
zur Vereinheitlichung und Vereinfachung der 6sterreichischen Rechtsordnung aus ,her-
vorragenden Vertretern der Rechtsberufe® eingerichtet, der auch die Aufgabe zukam,
»Vorschlige fiir eine maoglichste Vereinheitlichung und Vereinfachung der gesamten
osterreichischen Rechtsordnung zu erstatten®. Nach den Plinen dieser Kommission
sollte dies in drei Etappen erfolgen: Das unter nationalsozialistischer Herrschaft ver-
dringte Recht sollte wieder zur Geltung gebracht werden, durch Verlautbarung authen-
tischer Texte der in Geltung stehenden Rechtsvorschriften sollte eine einwandfreie
Sammlung der wichtigsten Gesetze und Verordnungen geschaffen werden, bis schlief3-
lich in dritter Etappe die Erstellung einer geschlossenen, nach sachlichen Gesichtspunk-
ten geordneten Kodifikation des gesamten dsterreichischen Rechts angestanden wire.*

Geplant war auch die Verlautbarung authentischer Texte der in Geltung stehenden Rege-
lungen unter Erstellung einer einwandfreien Sammlung der wichtigsten Gesetze und
Verordnungen.

Nachdem ein erstes Wiederverlautbarungsgesetz auf Begehren des Alliierten Rates 1946
wieder aufgehoben worden war, schuf das ,Bundesverfassungsgesetz iiber die Wieder-
verlautbarung von Rechtsvorschriften, BGBI. Nr. 114/1947, eine allgemeine verfas-
sungsrechtliche Grundlage fiir Wiederverlautbarungen.

An Wiederverlautbarungen ergingen in der Folge 146 Kundmachungen, und zwar
von 1945 bis 1955: 40 Kundmachungen,

von 1956 bis 1969: 30 Kundmachungen,

von 1970 bis 1981: 18 Kundmachungen,

von 1982 bis 1992: 46 Kundmachungen,

von 1993 bis 2003: 11 Kundmachungen,

von 2004 bis 2007: keine Kundmachung,

2008: eine Kundmachung.

Die Kundmachungen waren in den ersten Jahren nicht nur zahl-, sondern auch umfang-
reich. Z. B. wurden die Verwaltungsverfahrensgesetze 1950 mit einer einzigen Kund-
machung wiederverlautbart.

Durch die B-VG-Novelle BGBL. Nr. 350/1981 wurde die Wiederverlautbarung von
Bundesrecht neu geregelt (Art. 49a und 139a B-VG).

* Adamovich, Die Erneuerung der 8sterreichischen Rechtsordnung, OJZ 1946, S. 3 f.
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Die vorher und die derzeit geltenden mafigeblichen Bestimmungen lauten in Gegen-

tiberstellung:

Bundesverfassungsgesetz vom 12. Juni 1947 iiber die
Wiederverlautbarung von Rechtsvorschriften (Wie-
derverlautbarungsgesetz — WVG.), BGBL Nr. 114

§ 1. Die Bundesregierung wird ermichtigt, dsterreichi-
sche Rechtsvorschriften, die Angelegenheiten betreffen,
fiir die nach den Bestimmungen des Bundes-Verfassungs-
gesetzes in der Fassung von 1929 dem Bund die Gesetzge-
bung oder die Gesetzgebung iiber die Grundsitze zusteht,
in ihrer durch spitere Vorschriften ergiinzten oder abgeiin-
derten Fassung durch Kundmachung mit rechtsverbindli-
cher Wirkung neu zu verlautbaren. Die Bundesregierung
hat vorher das Einvernehmen mit der Kommission zur
Vereinheitlichung und Vereinfachung der ésterreichischen
Rechtsordnung (§ 3 R.-UG.) zu pflegen. Die Kommis-
sion hat fiir die Ausbildung und Durchsetzung einer ein-
heitlichen &sterreichischen Gesetzessprache und Gesetzes-
technik zu sorgen.

§ 2. Die Bundesregierung kann anliflich der Wiederver-
lautbarung:

1. iiberholte terminologische Wendungen, insbesondere
nicht mehr zutreffende Bezeichnungen der mit der Voll-
zichung betrauten Behorden durch die dem jeweiligen
Stande der Gesetzgebung entsprechenden neuen Bezeich-
nungen ersetzen;

2. der osterreichischen Rechtsiibung fremde terminologi-
sche Wendungen durch solche ésterreichischer Rechts-
sprache ersetzen;

3. Bestimmungen, die zufolge einer nach § 2 R.-UG. in
Geltung belassenen Vorschrift anzuwenden sind, dem
osterreichischen Recht anpassen und in den Text der wie-
derverlautbarten Rechtsvorschrift einfiigen;

4. Bestimmungen, die durch spitere Rechtsvorschriften
aufgehoben oder sonst gegenstandslos geworden sind, als
nicht mehr geltend feststellen;

5. Bezugnahmen auf andere Rechtsvorschriften, die dem
Stande der Gesetzgebung nicht mehr entsprechen, sowie
sonstige Unstimmigkeiten richtigstellen;

6. Anderungen oder Erginzungen, die nicht durch Novel-
len, sondern durch besondere Gesetze abseits des Stamm-
gesetzes verfiigt wurden, in die betreffende Rechtsvor-
schrift selbst einbauen;

7. die Bezeichnung der Paragraphen, Artikel, Absitze u.
dgl. bei Ausfall oder Einbau einzelner Bestimmungen ent-
sprechend dndern und hiebei auch die Bezugnahme auf
Paragraphen, Artikel, Absitze u. dgl. innerhalb des Textes
der Rechtsvorschrift entsprechend richtigstellen;

8. dem Gesetz einen kurzen Titel geben.
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Artikel 49a. (1) Der Bundeskanzler ist gemeinsam mit
den zustindigen Bundesministern ermichtigt, Bundesge-
setze, mit Ausnahme dieses Gesetzes, und im Bundesge-
setzblatt kundgemachte Staatsvertrige in ihrer geltenden
Fassung durch Kundmachung im Bundesgesetzblatt wie-
derzuverlautbaren.

(2) In der Kundmachung iiber die Wiederverlautbarung
kénnen

1. iiberholte terminologische Wendungen richtiggestelle
und veraltete Schreibweisen der neuen Schreibweise ange-
passt werden;

3. Bestimmungen, die durch spitere Rechtsvorschriften
aufgehoben oder sonst gegenstandslos geworden sind, als
nicht mehr geltend festgestellt werden;

2. Bezugnahmen auf andere Rechtsvorschriften, die dem
Stand der Gesetzgebung nicht mehr entsprechen, sowie
sonstige Unstimmigkeiten richtiggestellt werden;

4. Kurztitel und Buchstabenabkiirzungen der Titel festge-
setzt werden;

5. die Bezeichnungen der Artikel, Paragraphen, Absitze
und dergleichen bei Ausfall oder Einbau einzelner Bestim-
mungen entsprechend gedindert und hiebei auch Bezug-
nahmen darauf innerhalb des Textes der Rechtsvorschrift
entsprechend richtiggestellt werden;

6. Ubergangsbestimmungen sowie noch anzuwendende
frithere Fassungen des Bundesgesetzes (Staatsvertrages)
unter Angabe ihres Geltungsbereiches zusammengefasst
werden.
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Aus diesem Anlaf§ ergingen im Jahr 1983 Richtlinien fiir die Wiederverlautbarung von
Bundesgesetzen.

1991 wurden von der Bundesregierung neue Wiederverlautbarungsrichtlinien beschlos-
sen. Sie wurden als Teil 2" des Handbuches der Rechtssetzungstechnik vom Bundes-
kanzleramt herausgegeben.

Die neuen Richtlinien sind gegeniiber den fritheren (des Jahres 1983) iiberarbeitet und
im Sinne der leichteren Lesbarkeit wesentlich kiirzer formuliert. Eine inhaltliche Neue-
rung ist die Zusammenfassung der Fassungsangaben in einem Artikel der Kundmachung
(statt, wie friiher, kursiv geschriebene Angabe der jeweiligen Novellenfundstelle bei der
betroffenen Gesetzesstelle). Das neue Prinzip wurde erstmals bei der Wiederverlautba-
rung von EGVG, AVG, VStG und VVG, BGBL Nr. 50/1991 bis Nr. 53/1991, ange-

wendet.

Die obigen Zahlen zeigen, dass die Wiederverlautbarungstitigkeit trotz der neuen Richt-
linien nahezu versiegt ist. Dies mag auf die immer noch aufwendige Vorbereitung einer
Wiederverlautbarung und das angesichts des Rechtsinformationssystems des Bundes
geringer gewordene Bediirfnis nach einer solchen zuriickzufiihren sein.

Allerdings haben die konsolidierten Fassungen des Rechtsinformationssystems durchaus
vielfach nicht die dokumentalistische Qualitit, die von einer Wiederverlautbarung
erwartet werden darf, etwa was unterschiedliche Zeichenformate (die im Rechtsinfor-
mationssystem bislang weitgehend verloren gegangen sind) sowie die unvollkommene
oder fehlende Wiedergabe chemischer, physikalischer und mathematischer Formeln und
von Graphiken und anderes mehr betrifft. Selbstverstindlich fehlen ihnen auch die recht-
liche Qualitit einer Wiederverlautbarung als verbindlicher, verordnungsrangiger, der
Kontrolle des Verfassungsgerichtshofes unterliegender und potentiell (im Fall der
Unrichtigkeit, niherhin der Uberschreitung der verfassungsgesetzlichen Wiederverlaut-
barungsermichtigung) Amtshaftung auslosender Verwaltungsakt. Diese Mingel des
Rechtsinformationssystems scheinen aber fiir die Allgemeinheit wenig ins Gewicht zu
fallen. Derzeit forciert das Bundeskanzleramt mehr die — technisch zunehmend besser
mogliche — Wiedergabetreue des Rechtsinformationssystems als das Instrument der Wie-
derverlautbarung.

Anmerkungen

1 Vgl. z. B. die B-VG-Novelle BGBL. Nr. 350/1981, mit der einige fugitive Verfassungsbestimmungen — so die iiber
die Wiederverlautbarung (vorher im Wiederverlautbarungsgesetz, BGBl. Nr. 115/1947, nunmehr in Art. 49a BVG
geregelt) und iiber die Volksanwaltschaft (nunmehr Art. 149a ff BVG) in das BVG inkorporiert wurden, oder das
1. Bundesverfassungs-Bereinigungsgesetz, BGBL. I Nr. 8/2008.

2 Vgl.z. B.:

Bundesgesetz, mit dem zur Linderung der Inflationsfolgen bei den Wohnkosten das Richtwertgesetz geiindert wird (Miet-
rechtliches Inflationslinderungsgesetz — MILG), BGBL. I Nr. 50/2008

Bundesverfassungsgesetz, mit dem Ubergangsbestimmungen zur Férderung der Legalisierung der PAege und Betreuung
in Privathaushalten erlassen werden (Pflege-Verfassungsgesetz), BGBl. I Nr. 43/2008
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Bundesgesetz, mit dem das Strafgesetzbuch, die Strafprozessordnung 1975, die Exekutionsordnung und das Sicher-
heitspolizeigesetz zur Verbesserung des strafrechtlichen Schutzes der Umwelt sowie gegen beharrliche Verfolgung und des
zivilrechtlichen Schutzes vor Eingriffen in die Privatsphire geindert werden (Strafrechtsinderungsgesetz 2006),
BGBL INr. 56/2008

Bundesgesetz, mit dem das Handelsgesetzbuch zur Umsetzung der Fair Value-Richtlinie geindert wird (Fair Value-
Bewertungsgesetz — FVBG), BGBL. I Nr. 118/2003

Bundesgesetz, mit dem zur Bescitigung behindertendiskriminierender Bestimmungen das Allgemeine Verwaltungsver-
fahrensgesetz 1991, das Arbeiterkammergesetz, die Allgemeine Bergpolizeiverordnung, die Bundesabgabenordnung,
das Finanzstrafgesetz, die Abgabenexekutionsordnung, das Allgemeine Biirgerliche Gesetzbuch, das Gerichtsorgani-

sationsgesetz und die Strafprozeffordnung 1975 geiindert werden, BGBL. I Nr. 164/1999

Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz (51. Novelle zum ASVG), das Beamten-Kranken-
und Unfallversicherungsgesetz (22. Novelle zum B-KUVG), das Sonderunterstiitzungsgesetz, das Opferfiirsorgege-
setz, das Betriebspensionsgesetz geindert sowie arbeitsrechtliche Begleitmafinahmen zur Gleitpension durch Anderung
des Arbeitszeitgesetzes, des Angestelltengesetzes, des Gutsangestelltengesetzes, des Arbeiter-Abfertigungsgesetzes, des
Hausgehilfen- und Hausangestelltengesetzes 1962 und des Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetzes getroffen
werden (Sozia.lrechts—Anderungsgesetz 1993 — SRAG 1993), BGBL. Nr. 335/1993

Bundesgesetz zur Bereinigung von Uberschneidungen im Wirkungsbereich der Bundesministerien (Kompetenzbereini-
gungsgesetz 1992), BGBL. Nr. 256/1993

Bundesgesetz, mit dem das Konsumentenschutzgesetz zur Anpassung an das EWR-Abkommen geindert wird, BGBL.
Nr. 247/1993 (gleiche Zweckausweisung in Novellen zu anderen Bundesgesetzen

Verordnung des Bundesministers fiir Wirtschaft und Arbeit, mit der die Einzelhandels-Ausbildungsordnung zwecks
Einrichtung eines Schwerpunkts Uhren- und Juwelenberatung sowie eines Schwerpunkts Telekommunikation geindert

wird, BGBL II Nr. 188/2007

Ein Spezialfall ,verkiirzender Konsolidierung” sind die Titel wiederverlautbarter Rechtsvorschriften — im Zuge einer
Wiederverlautbarung wurde in der Vergangenheit der Titel des wiederverlautbarten Gesetzes durch einen blofen
Kurztitel ersetzt. So lautete der Titel des Bundes-Verfassungsgesetzes urspriinglich ,Bundes-Verfassungsgesetz, mit
dem die Republik Osterreich als Bundesstaat eingerichtet wird“ —ein Titel, der den Inhalt des B-VG (in dessen Stamm-
fassung), das ja mehrere dltere Rechtsvorschriften — darunter fast den ganzen Grundrechtskatalog — als bundesverfas-
sungsgesetzliche tibernahm (Art. 149 B-VG) und insoweit auf eine Kodifizierung verzichtete — recht treffend cha-
rakeerisiert. Bei der Wiederverlautbarung BGBL. Nr. 1/1930 wurde der neue Kurztitel ,Bundes-Verfassungsgesetz in
der Fassung von 1929 vergeben, der durch die Novelle BGBL. Nr. 1014/1994 weiter zu ,Bundes-Verfassungsgesetz*
verkiirzt wurde.

Die funktionsentsprechende Stelle eines Gemeinschaftsrechtsaktes ist der sogenannte Bezugsvermerk (,GESTUTZT
AUF den Vertrag iiber die Europiische Union, insbesondere auf Artikel ...,“). Ein vergleichbares Konsolidierungs-
defizit besteht bei Gemeinschaftsrechtsakten auch im Hinblick auf die Erwigungsgriinde.

Nach der Rechtsprechung des VEGH ist zwar nicht die Angabe der gesetzlichen Grundlage, jedoch die Offenlegung
der Erfiillung gewisser Erzeugungsbedingungen erforderlich. Nach dem Gesetz erforderliches und hergestelltes Ein-
vernchmen (z. B. mit anderen Bundesministern, dem Hauptausschuf§ des Nationalrates) ist zu erwihnen (vgl. ViSlg.
23781952, 2573/1953, 3467/1958, 14938/1997; ebenso fiir Genehmigungserfordernis VfSlg. 3467/1958,
3896/1961 u. a., fiir Zustimmungserfordernis ViSlg. 4995/1965, 6843/1972, 10719/1985 und 13584/1993, fiir
Antragserfordernis hinsichtlich einer Verordnung gemifl Art. 118 Abs. 7 B-VG VfSlg. 7463/1974), nicht jedoch
(VISlg. 4088/1961, 8086/1977) blofle Anhérungsrechte oder Antragserfordernisse im allgemeinen (VfSlg.
14938/1997):

,Das rechtsstaatliche Prinzip gebietet also, dafl der von einer Verordnung Betroffene bereits auf Grund des Kundma-
chungstextes in die Lage versetzt wird, den Autor einer Verordnung und alle zur Mitentscheidung (Einvernchmen,
Genehmigung oder Zustimmung) berufenen Behorden sowie die bundesverfassungsgesetzliche Voraussetzung zur
Anordnung einer Zustindigkeitsiibertragung zu erkennen.

Hingegen gebietet es das rechtsstaatliche Prinzip nicht, den Rechtsunterworfenen in die Lage zu versetzen, schon auf
Grund der Kundmachung einer Verordnung nachpriifen zu kénnen, ob bei Erlassung der Verordnung alle iibrigen
gesetzlichen Voraussetzungen vorlagen.

Sog. Herzog-Mantel-Theorie (vgl. Raschauer, Allgemeines Verwaltungsrecht (1998) Rz 843 ff mwN.

Vgl. z. B.:

Verordnung des Bundesministers fiir Inneres, mit der die Betreuungseinrichtungen-Betretungsverordnung 2005
geindert wird, BGBL. II Nr. 146/2008 (Grund: Umbenennung des durchgefiihrten Bundesgesetzes).



10

11

12

13

KARL IRRESBERGER

Verordnung des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, mit der die Depo-
nieverordnung geiindert wird, BGBIL. II Nr. 49/2004 (Grund: Neuerlassung des durchgefiihrten Bundesgesetzes).

Verordnung des Bundesministers fiir Landesverteidigung, mit der die Verordnung iiber das Fiihren militirischer
Dienstgrade geindert wird, BGBL. II Nr. 272/20s04 (Grund: Aktualisierung der Fassungsangabe des durchgefiihr-
ten Bundesgesetzes).

Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen zur Anderung der FinanzOnline-Erklirungsverordnung BGBI. 11
Nr. 245/2008 (Grund: Aufnahme einer weiteren durchgefiihrten Gesetzesbestimmung).

Verordnung des Bundesministers fiir Inneres, mit der die Fremdenpolizeigesetz-Durchfiihrungsverordnung geiindert
wird, BGBI. II Nr. 188/2008 (Grund: Anderung der Angabe der Gesetzesbestimmungen, die eine Einvernehmens-
herstellung erforderten).

Nach Richtlinie 109 der Legistischen Richtlinien 1990 soll das durchgefiihrte Gesetz in der Fassung seiner letzten
Novelle zitiert werden, einerlei, ob diese eine durchgefiihrte Bestimmung betroffen hat oder nichg; selbstverstindlich
wird in der Praxis nicht aus Anlass jeder Gesetzesinderung die Promulgationsklausel jeder Durchfithrungsverordnung
aktualisiert; diese Aktualisierung unterbleibt zumeist aber auch, wenn die Verordnung aus anderem Anlass novelliert
wird. Wire das durchgefiihrte Gesetz immer in der Fassung jener Novellen zu zitieren, die eine durchgefiihrte Bestim-
mung betroffen haben, so trite ein solcher Anpassungsbedarf seltener ein.

GZ 602.271/11-V/2/91 vom 12. Dezember 1991, betreffend LEGISTISCHE RICHTLINIEN 1990 — Gestaltung
der Regelung des zeitlichen Geltungsbereiches.

So kann die Novellierungsanordnung ,,... wird als ... bezeichnet® eine Gliederungseinheit betreffen, die bereits eine
Gliederungsbezeichnung aufweist. Wird ein geltender § Abs. 2 als Abs. 3 bezeichnet, so meint dies die Ersetzung
der bestehenden durch eine neue Bezeichnung. Wird hingegen der Text eines bisher nicht in Absitze gegliederten
Paragraphen als Abs. 1 bezeichnet, wird also zugleich cine in diesem Paragraphen nicht bisher nicht vorhandene Glie-
derungsebene geschaffen, so wird durch dieselbe Formulierung eine Absatzbezeichnung eingeftigt.

Wias eine (grammatikalische) Form eines flektierbaren Wortes ist, wird in den meisten Fillen nicht zweifelhaft sein:
Kasus (Fille) sowie Numerus (Ein- und Mehrzahl) der deklinierbaren Wérter (um die es sich typischerweise handelt).
Unbedacht mag gelegentlich bleiben, dass durch Wortbildung (nicht andere Formen ein und desselben Wortes, son-
dern) neue Worter entstehen, z. B. durch Movierung des Wortes ,,Bundesminister das Wort ,Bundesministerin®.
Natiirlich ist bei generellen Anordnungen die Gefahr grofi, dass fiir nicht bedachte Fille unbeabsichtigte, ja groteske
Ergebnisse entstehen.

So enthilt das Bundesgesetz, mit dem das Sicherheitspolizeigesetz, das Grenzkontrollgesetz, das Bundesgesetz iiber
die Fithrung der Bundesgendarmerie im Bereich der Linder und die Verfiigung tiber die Wachkérper der Bundespo-
lizei und der Bundesgendarmerie und das Beamten-Dienstrechtsgesetz geindert werden (SPG-Novelle 2005),
BGBI. INr. 151/2004, in Art. 5 folgende als ,,Anpassungsbestimmung" iiberschriebene generelle Novellierungsan-
ordnungen:

(1) Soweit in Bundesgesetzen auf die Begriffe Bundesgendarmerie, Gendarmerie, Bundessicherheitswache, Sicher-
heitswache, Sicherheitswachekorps, Kriminalbeamte oder Kriminalbeamtenkorps in der jeweiligen grammatikali-
schen Form Bezug genommen wird, tritt mit Wirkung vom 1. Juli 2005 an deren Stelle das Wort ,,Bundespolizei®
in der jeweiligen grammatikalisch richtigen Form.

(2) Soweit in Bundesgesetzen auf die Begriffe Landesgendarmeriekommando, Bezirksgendarmeriekommando, Gen-
darmeriepostenkommando oder Gendarmerieposten in der jeweiligen grammatikalischen Form Bezug genommen
wird, treten mit Wirkung vom 1. Juli 2005 an deren Stelle jeweils die Begriffe Landespolizeikommando, Bezirks-
oder Stadtpolizeikommando bzw. Polizeiinspektion in der jeweiligen grammatikalisch richtigen Form.

(3) Dies gilt nicht fiir die Verwendung dieser Begriffe in Schluss- und Ubergangsbestimmungen sowie In-Kraft-Tre-
tens- und Auf8er-Kraft-Tretensbestimmungen.

(4) Sollte durch eine Anpassung nach Abs. 1 oder 2 eine grammatikalisch nicht korrekte Verdoppelung von Begrif-
fen entstehen, so entfillt der erste der beiden gleichlautenden Begriffe sowie eine damit untrennbar in Verbindung
stehende Interpunktation oder ein damit untrennbar in Verbindung stehendes Bindewort.

Dabei wurden offensichtlich viele vorkommende Konstellationen bedacht, nicht aber z. B. die folgende: Die Erset-
zung des Begriffs ,,Kriminalbeamte® durch das Wort ,Bundespolizei® ergibt in der Wendung ,,Grundausbildung fiir
dienstfithrende Wachebeamte oder fiir Kriminalbeamte® (Anl. 1/56 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979) keinen
Sinn.

Von einer Paragrapheniiberschrift ist strenggenommen nur zu sprechen, wenn eine Uberschrift eindeutig einem Para-
graphen zuzuordnen ist. Das ist dann der Fall, wenn die Paragraphenbezeichnung (zentriert) iiber der Uberschrift
gesetzt ist (so die Satzkonvention des Reichs-, des Staats- und des Bundesgesetzblattes in der Zeit von ca. 1870 bis
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1923, ebenso der Landesgesetzblitter von Kirnten, Oberdsterreich, Niederdsterreich, Steiermark, Tirol und Vorarl-
berg) oder an deren Beginn steht (wie in etlichen Rechtsvorschriften des Bundes aus der Zeit von 1923 bis 1970,
z. B. der Straflenverkehrsordnung 1960, BGBI. Nr. 159). Steht die Paragraphenbezeichnung am Beginn des Para-
graphentextes und die Uberschrift dariiber, so kann die Uberschrift mehrere der nachfolgenden Paragraphen unter
sich begreifen und tut dies in der traditionellen Legistik auch, z. B. in den Stammfassungen der Verwaltungsverfah-
rensgesetze. Erst in den zwei bis drei letzten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts ist es im Bundesrecht zum Standard
geworden, dass jeder Paragraph mit einer Uberschrift versehen wird. Dass diese dennoch nicht Teil des Paragraphen
ist, wird in Novellierungsanordnungen durch den Wortlaut ,,§ . .. samt Uberschrift lautet:“ beriicksichtigt. Bei dlte-
ren Rechtsvorschriften konnen Uberschriften hoheren und niedrigeren Ranges vorhanden und blof typographisch
voneinander unterschieden sein.
14 Teil 1 sind die von der Bundesregierung am 9. Jinner 1990 beschlossenen Legistischen Richtlinien 1990.
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A) Kontexte des Rechts

1. Rechtsnormen werden nicht zum Selbstzweck erlassen und angewendet. Auch
Gewohnbheitsrecht entsteht nicht absichtslos und blof§ zufillig. Die Rechtsordnung ist
mehrfach eingebunden in ein Gefiige von Zwecken und Mitteln. Recht schafft Ord-
nung’. Seine Funktionslogik, insbesondere die Normierung von Verhaltensweisen und
deren Durchsetzung durch spezialisierte Organe, einen eigenen ,Rechtsstab®, lisst es als
effektives Mittel erkennen, um die in einer grofleren Gemeinschaft von Menschen sich
nicht mehr von selbst einstellende Integration im Wege sozialer Kontrolle zu bewerk-
stelligen®.

Drei Charakteristika sind mafSgeblich fiir die besondere Eignung des Rechts zu diesem
Zweck: Rechtsnormen heben sich erstens formal ab gegeniiber dem Rest der Welt;
Rechtsakte sind formal als solche gekennzeichnet, sie werden in formellen reglementier-
ten Verfahren erzeugt’. Zweitens handelt es sich bei den Rechtsnormen im Anwen-
dungsfall um etwas grundsitzlich Vorgegebenes. In einem konkreten Fall wird die recht-
liche Regel nicht erst erzeugt, vielmehr besteht sie schon als der Maf3stab, an dem der
Fall zu 16sen ist®. Und drittens besteht fiir Rechtsnormen ein ausdifferenziertes Anwen-
dungs- und Durchsetzungssystem, das Verfahren, Sanktionen und einen institutionell
organisierten Apparat’ (eben den Rechtsstab) umfasst.

Von den anderen der Integration dienenden Medien, insbesondere Macht und Geld,
hebt sich das Recht durch seinen formalen Charakter, seine Verfahrensgebundenheit und
die Vorhersehbarkeit des Gesollten sowie die Sanktionierung von Rechtsbriichen ab.
Recht griindet auf Regelung. Es ist im voraus bekannt, wie sich der einzelne verhalten
soll und was andernfalls droht. Recht verkérpert damit eine hohe Orientierungssicher-
heit und steht gegen chaotische Beliebigkeit®.

Der Beitrag des Rechts zur Integration fichert sich wie folgt auf: Eine Dimension betrifft
die fiir die Integration wesentliche Verhaltenssteuerung’. Die formale Ausdifferenzie-
rung und damit Verselbstindigung des Rechts erleichtert seinen gezielten Einsatz'. Dies-
beziiglich entfaltet sich das Recht in drei Richtungen: Einerseits in Richtung Konflikt-
vermeidung, andererseits in Richtung Konfliktkanalisierung und Konfliktbereinigung,
und drittens in die Richtung, dass das Verhalten des einzelnen zum Zusammenspiel mit
den Handlungen anderer gebracht wird. Durch die vorgingige Normierung wird fiir den
einzelnen das Verhalten sowie die Folgen des eigenen Verhaltens kalkulierbar, Recht wirkt
vertrauensbildend und wird damit eine mafigebliche Basis fiir die Koordination des Ver-
haltens der Menschen.

Ein zweiter Beitrag des Rechts zur Integration liegt in der Legitimierung und Organi-
sation von Herrschaft. Unter Herrschaft soll hier (mit Max Weber) die Chance heiflen,
fiir einen Befehl bestimmten Inhalts Gehorsam zu finden''; der Herrschende kann somit
das Handeln anderer beeinflussen, und zwar derart, dass die Beherrschten den Inhalt des
Befehls, der Norm, zur Maxime ihres Handelns machen. Das Rechtssystem verteilt auto-
ritative Entscheidungsgewalten auf bestimmte Organe und sieht (wie erwihnt) Verfah-
ren vor, innerhalb derer sich die Zustindigkeiten umsetzen lassen. Die solcherart kana-
lisierte Herrschaftsausiibung bildet regelmiflig die Basis fiir deren Akzeptanz, zumal die
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zustindigkeits- und verfahrensmiflige Bindung gewaltenteilige Hemmung und rechts-
formige Kontrolle der Herrschaftsgestaltung erlaubt.

Ein dritter Beitrag liegt in der Maoglichkeit, durch den Einsatz des Mediums Recht
Lebensbedingungen zu gestalten. Eine mafigebliche Rolle kommt dabei positiven
Sanktionen — etwa Gratifikationen in der Form von Steuererleichterungen oder Forde-
rungen — zu. In dieser Dimension kann ein Gesellschaftssystem in eine bestimmte Rich-
tung hin aktiviert und gelenkt werden.

Der Konfliktfall ist der Test dafiir, ob sich eine Rechtsnorm im Alltag tatsichlich durch-
setzt”?. Das Zusammenleben von Menschen fiihrt zur permanenten Notwendigkeit des
Interessensausgleichs. Die dadurch entstehenden Konflikte zeigen, ob sich die Rechts-
ordnung bewihrt. Bewihrt sie sich nicht, fiihrt dies zu einer Vertrauenseinbufie, die des-
integrativ wirken kann. Der Bewihrung dient die Rechtspflege, diec Techniken und
handwerkliche Kunstfertigkeiten fiir die Handhabung des Rechts entwickelt. Im Wege
der Rechtspflege wird ein Einzelfall an Hand von (vorgegebenen) Rechtsnormen geldst.
Das Interesse der Allgemeinheit liegt einerseits darin, dass diese Losung iiberhaupt
erfolgt, andererseits darin, dass die Losung des Einzelfalls nicht isoliert von denen ande-
rer Fille betrachtet werden kann®.

Die zentrale Position des Rechts fiir die Integration zeigt insbesondere das Postulat von
der ,,Herrschaft des Rechts. Es fiihrt zu einer weitgehenden Bindung politischen Han-
delns an rechtliche Vorgaben in einem gewaltenteiligen, auf demokratischer Volkssou-
verdnitit beruhenden und durch Menschenrechte fundierten System. Ein zentraler
Punkt besteht darin, dass niemand auflerhalb und niemand iiber dem Recht steht'.
Keine Person geht des Rechtsschutzes verlustig, es gibt aber auch niemanden, der es in
der Hand hiitte, nach seinem Belieben nach den rechtlichen Vorgaben zu verfahren oder
davon abzusehen und als ,,Ausnahmezustand® rechtlich nicht fundiert Gewalt anzu-
wenden'. Nicht vereinbar mit der Herrschaft des Rechts sind ,rechtsfreie Riume“ in
dem Sinn, dass bestimmte Verhaltensbereiche (etwa bei bewaffneten Konflikten) der
rechtlichen Regelung (iiberhaupt oder in fundamentalen Bereichen) entzogen werden'®.
Ferner erlaubt die Ausdifferenzierung des selbstindigen Rechtssystems (jedenfalls in sei-
ner europiischen Ausformung) — als ,,Gleichheit vor dem Gesetz“ — inhaltlich einheitli-
che Rechtsvorschriften (bar von stindischen und anderen unsachlichen Differenzierun-
gen) sowie eine symmetrische Positionierung der an einem rechtlichen Verfahren betei-
ligten Parteien (unabhingig von deren sozialer Stellung)'”. Der Umstand, dass das Recht
als Handlungssystem gegeniiber anderen ausdifferenziert, verselbstindigt und stabilisiert
ist, lisst sich daraus erschlieflen, dass das Recht seine Aufgaben unter den ,,Zwecken des
Rechts* als Teil seines Systems definiert und sein Aktionsfeld insgesamt aus der Warte
der Rechtsetzung erfasst'.

2. Das Recht ist aber auch seinerseits an bestimmte Mittel gebunden. Rechtsnormen
schweben nicht schwerelos in der Luft, sie manifestieren sich nicht aus sich selbst her-
aus, sondern bediirfen eines Mitteilungsinstruments. Diese Mitteilung ist weitaus iiber-
wiegend auf die natiirliche Sprache angewiesen".
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Ob eine Rechtsnorm iiberhaupt existiert bzw. welchen Inhalt sie aufweist, ist nur auf
Grund der sprachlichen Mitteilung erfassbar. Die natiirliche Sprache erweist sich dabei
fiir das Recht als Vorgabe. Thre Eigenschaften und Eigenheiten sind zentrale Charakte-
ristika der Rechtsnormen selbst. Rechtsnormen lassen sich von Sprache nicht ablgsen.
Hermeneutische Probleme der natiirlichen Sprache sind insofern auch Probleme des
Rechts.

Die Schwierigkeiten fiir das Normverstindnis ergeben sich etwa aus der mangelnden Pri-
zision der natiirlichen Sprache, ihrer semantischen Offenheit, syntaktischen Ungenau-
igkeit und der insbesondere beziiglich der Dimension der Handlungsanleitung gegebe-
nen Vorverstindnisabhingigkeit der Interpretation. Jede sprachgefasste Norm ist schon
wegen ihrer sprachlichen Bindung auslegungsbediirftig, wobei keine Norm ihre Ausle-
gung selbst erschépfend zu regeln vermag®; Normen, die das Vorgehen bei der Ausle-
gung nominieren, sind zudem ihrerseits auszulegen.

Vom Oxforder Rechtsphilosophen H. L. A. Hart stammt die Beschreibung des Rechts-
systems als ,,offene Struktur®, als offene Textstruktur?'. Diese Deutungsoffenheit besteht
nicht nur bei ,weitmaschigem® Verfassungsrecht (im Grundrechtsbereich oder bei
Staatszielbestimmungen), vielmehr sind Rechtsvorschriften (mit wenigen Ausnahmen)
,von Haus aus unbestimmt“*?. Das bedeutet aber — worauf weiter unten zuriickzukom-
men ist — nicht, dass im Einzelfall die nihere Konkretisierung des Inhalts einer gesetz-
lichen Regelung zwangsliufig dem eigenen Ermessen des Normanwenders anheim-
stiinde.

Die natiirliche Sprache besteht bekanntlich aus Worten, das sind Silben oder Silbenver-
bindungen. Das von ihnen Bezeichnete lisst sich begrifflich erfassen. Der Begriff meint
dabei den einfachsten Denkakt®. Das Recht geht von den Worten und Begriffen der All-
tagssprache und des Alltagswissens aus. Zu dariiber hinausgehenden Spezialisierungen,
zur Entwicklung eigener Rechtsworter und eigener Rechtsbegriffe, kommt es schon des-
halb, weil die Verhiltnisse des Alltags nicht immer unkompliziert und unkomplex sind.
Zudem wird das Recht gerade zur Regulierung von auf8erhalb des Durchschnittsalltags
Liegendem, etwa Wasserkraftwerken, gewerblichen Betriebsanlagen, Bergwerken und
dhnlichem verwendet. Beide Aspekte fiihren zu einer spezifischen Rechtssprache.

3. Andererseits bedient sich Recht nicht nur der Sprache, sondern auch einiger Denk-
konzepte, um das Recht zu strukturieren und damit seine Wirkweise zu optimieren. Ins
Auge stechen hier insbesondere die Strategien der Modellbildung, der Hierarchisierung
(der Herausbildung von Hierarchien) sowie der Abbildung der Lebenswelt durch spezi-
fische rechtliche Relationen.

Fiir bestimmte Konflikemuster, die immer wieder auftreten, haben sich — das zeigen
Rechtsgeschichte und Rechtsvergleichung — Regelungsmodelle entwickelt. Im juristi-
schen Sprachgebrauch werden diese oft mit dem Begriff ,Rechtsinstitut® erfasst*.
Rechtsinstitute konnen auf unterschiedlichem Abstraktionsniveau liegen. Sie offerieren
die Losung fiir ein rechtliches Problem, indem sie (priskriptiv) ein Lésungskonzept ange-
ben. In der Regel kommt es zur Verschachtelung von Rechtsinstituten, Institute wie etwa
das Eigentum werden von anderen Rechtsinstituten fiir deren Zwecke aufgegriffen (man-
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che Rechtsinstitute haben damit fiir die juristische Modellbindung fundamentalen Cha-
rakter bzw. eine Funktion als Eckpfeiler).

Juristische Losungsmuster kniipfen auch insofern aneinander an, als bewihrte Modelle
fiir Interessensausgleich und Konfliktlssung von einem Lebensbereich bzw. Rechtsbe-
reich in einen anderen iibertragen werden. Modelliibertragung ist ein wesentlicher
Grundzug juristischen Denkens. Sie wird nicht nur vom Gesetzgeber bei der Erlassung
genereller Regelungen, sondern auch von der Rechtsanwendung bei der konkreten
Falllssung praktiziert®.

Eine zweite Strategie macht sich die Funktionsweise hierarchischer Systeme zunutze.
Dies betrifft den sogenannten Stufenbau der Rechtsordnung®. Die Rechtsordnung ist
danach in mehrere Stufen gegliedert, die zueinander in einem Uber- bzw. Unterord-
nungsverhiltnis stehen und die Konkretisierung des Rechts bis zum einzelnen Fall hin
strukturieren. Die Methode der Hierarchisierung kommt beim juristischen Entscheiden
zum Tragen. Auf jeder Stufe der Rechtserzeugung — sowohl vom Gesetzgeber als vom
Richter — muss nimlich entschieden werden, welcher Norm aus dem Kreis mehrerer
naheliegender Normen tatsichlich der Vorzug bei der Rechtsanwendung zu geben ist;
die Entscheidung iiber die vorrangige Norm aktualisiert die Hierarchisierung”.

Die Abbildung der Lebenswelt durch spezifische rechtliche Relationen bedeutet schlief3-
lich, dass konfliktanfillige, weil durch Interessensgegensitze gekennzeichnete Lebens-
verhiltnisse in sogenannte Rechtsverhiltnisse transformiert werden, in denen das Ver-
halten der Beteiligten durch die Normierung ihrer Rechte und Pflichten sowie die Pro-
zedur zur gegenseitigen Abstimmung kanalisiert wird?.

Diese juristischen Konzepte bzw. Strategien fiihren naturgemif$ zur Herausbildung einer
eigenen Begriffswelt. Man braucht spezifische Begriffe, um diese Denkstrategien in den
einzelnen Sachbereichen zu entfalten und handhaben zu konnen.

B) Dimensionen der Konsolidierung

4. Konsolidierung lisst sich als Festigung verstehen, die zu einer Kriftigung, zur
Erh6hung der Widerstandsfihigkeit und der Durchsetzungskraft beitrigt. Konsolidie-
rung hat damit etwas mit Belastbarkeit bzw. damit zu tun, dass etwas auf eine feste,
sichere Grundlage gestellt und in seinem Bestand gefestigt wird. Der Begriff Konsoli-
dierung gehtauf das lateinische ,,consolidare®, was ,festmachen®, ,sichern® heift, zuriick
und wurde in die deutsche Sprache aus dem gleichbedeutenden franzésischen Wort ,,con-
solider entlehnt®.

Konsolidierung im Bereich des Rechts stellt die Antwort auf die Probleme dar, die sich
insbesondere aus der Quantitit der Normen, ihrer Strukturen sowie ihrer Applikation
ergeben. Konsolidierung leistet so einen mafigeblichen Beitrag zur Sublimierung der
Qualitit des Rechts. Die Skizze des Ziel- und Mittel-Kontextes, in dem das Recht ver-
ortet ist®, lisst die Dimensionen erkennen, in denen sich fiir das Recht das Bediirfnis zur
Konsolidierung ersffnet. Im Recht bestehen unterschiedliche Bruchlinien, die Konso-
lidierung verlangen.
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5. Eine Konsolidierungsachse entsteht dadurch, dass das Recht evidentermaflen nie alle
Konfliktfille, die sich ergeben kénnen, im voraus regeln kann. Schon Platon hat erkannt,
dass dieses Problem die Gesetzesherrschaft zu einer blof§ ,zweitbesten Losung“! stem-
pelt. Dieses Regulierungsdefizit muss durch Anwendungstechniken iiberwunden wer-
den, um eine Schwichung des Rechts hintanzuhalten.

Eine Dimension liegt dabei im Bereich der Einpassung des konkreten Falls in die
Rechtsordnung™. Hier geht es einerseits darum, ein klares Bild von dem zu gewinnen,
was tatsichlich geschah. Andererseits muss im Zusammenspiel damit Klarheit dariiber
gewonnen werden, welcher Sinn den relevanten Rechtsvorschriften zukommt. Diesbe-
ziiglich kommt es vor allem auf den Umgang mit Sprache und Begriffen an, in denen
Rechtsnormen abgefasst sind. Juristisches Denken kennt damit zwei Realititsebenen —
die des Sachverhalts und die der Rechtsordnung —, die miteinander abgeglichen werden
miissen®. So wie ein gelungenes Abgleichen eine Konsolidierung der Rechtsanwendung
und eine Bewihrung des Rechts darstellt, so bedeutet ihr Misslingen eine Schwichung,
die dem Verlust des Vertrauens in das Recht Vorschub leistet.

Eine spezifische Aufmerksamkeit wird der zweiten Realititsebene der Falllssung, der
Rechtsordnung, geschenkt. Das Gewinnen der fiir den Fall maflgeblichen Norm, um
ihn juristisch entscheiden zu kénnen, lisst sich als gesonderte Konsolidierungsheraus-
forderung begreifen. Angesichts des rechtlichen Stufenbaus greifen Normen unter-
schiedlicher Ebene mit zum Teil von einander abgehobener Begrifflichkeit ineinander.
Dazu kommen Einwirkungen anderer (ebenfalls geschichteter) Rechtsordnungen, ins-
besondere des Gemeinschaftsrechts, aber auch des Volkerrechts. Das Herausschilen der
im konkreten Fall anzuwendenden ,Fallnorm® ist so mitunter komplex und kompli-
ziert*,

Eine weitere Quelle fiir Konsolidierungserfordernisse liegt in der niheren systematischen
Ausgestaltung von Rechtserzeugung und Rechtsanwendung. Dies betrifft die Art und
Weise, wie rechtliche Regelungen fiir zukiinftige Fille gebildet werden, und wie dadurch
die Rechtsanwendung determiniert wird. Idealtypisch bestehen fir die Normierung im
Voraus bekanntlich zwei Systeme: Das ,,Kodifikationssystem®, in dem fiir einzelne
Sachgebiete rechtlich in sich geschlossene (méglichst liickenlose) Regelungskomplexe auf
Gesetzesebene geschaffen werden®, und das System des Case-Law, in dem sich die nor-
mativen Vorgaben fiir zukiinftige Fille aus Einzelfalllosungen destillieren lassen®. Das
Case-Law-System griindet nicht auf generalisierenden Rechtstexten, sondern auf einzel-
nen am ,stare decisis“ der Fallentscheidungen ausgerichteten Losungsmodellen. Beiden
Systemen ist gemeinsam, dass sich rechtliche Vorgaben nur bewihren kénnen, wenn sie
sowohl aus dem Blickwinkel des Normengefiiges als auch aus dem Blickwinkel der Sach-
verhaltsebene gelungen und adiquat fiir die Losung eines neuen Falles zum Tragen
gebracht werden.

6. Zu erwihnen sind noch zwei Bruchlinien, die zu einem Konsolidierungsbedarf
fithren. Das enorme Anwachsen der Normenmenge hat die mit der Kundmachung von
Rechtsvorschriften vermutete Kenntnis bei den Rechtsunterworfenen weithin zur
bloflen Fiktion gemacht. Das Unbehagen daran erkennt man an der pejorativen Bezeich-
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nung ,,Normenflut“, in der man (metaphorisch) zu ertrinken droh¢””. Das Bemiihen um
Konsolidierung dringt insofern auf Reduktion der Normenmenge sowie auf eine Ver-
besserung von Klarheit, Systematik und Ubersichtlichkeit der Gesetze. Hier setzt die
Gesetzestechnik, die Legistik an®*. Anzumerken ist, dass eine Verringerung der Staats-
titigkeit bzw. die Reduktion von Staatsaufgaben (Deregulierung im Wege der Auflassung
von Aufgaben oder ihrer Auslagerung an andere) in der Regel etwa die Schaffung neuer
rechtlicher Kontrollregime bzw. von Regimen zur Gewihrleistung der Aufgabenerbrin-
gung zur Folge haben und insofern einen Zuwachs an Rechtsvorschriften bringen.

Ein weiterer Faktor, der das rechtliche Geschehen verunsichern kann, liegt darin, dass
Recht langsam funktioniert. Der Greifswalder Staatsrechtslehrer und Rechtstheoretiker
Joachim Lege sieht darin einen Hauptvorteil des Rechts, weil damit Orientierungs-
sicherheit und adiquates Umgehen mit Sach- und Rechtslagen einhergeht”. So kann die
in Recht gesetzte Erwartung, Orientierungssicherheit durch wohlbedachte und prakti-
kable Rechtsanwendung zu geben, erfiillt werden. Ordnungsstiftende Rechtsanwendung
ist tendenziell der bloflen Beschleunigung von Lebensprozessen gegenliufig. Recht
braucht Zeit. Andererseits gibt doppelt, wer schnell gibt. Dieses Sprichwort lisst sich
auch auf juristische Entscheidungsprozesse miinzen. Unter dem Aspekt der Konsolidie-
rung geht es hier darum, den Ausgleich zwischen gebotener Raschheit® und erforderli-
cher Langsamkeit zu finden, um die Akzeptanz juristischer Entscheidungen und das Ver-
trauen in die Konfliktlosungsfihigkeit des Rechts nicht zu erschiittern. Auf der Hand
liegt, dass sowohl zu rasches als auch zu langsames Entscheiden dysfunktional erscheint.

C) Konsolidierung und juristische Terminologie
a) Der Rahmen

7. Zunichst gilt es, den Rahmen fiir den Umgang mit juristischen Begriffen auszuloten.
Alle Versuche zur Konsolidierung im Juristischen miissen letztlich sprachlich und damit
begrifflich fundiert werden. Juristische Begriffsbildung und Begriffsverwendung beklei-
den daher fiir diese Versuche die Schliisselposition®.

8. Von einem abstrakt-generalisierenden Standpunkt aus betrachtet orientiert sich juris-
tische Terminologie an drei Eckpunkten. Begriffsbildung und Begriffsanwendung
beriicksichtigt den Kontext des schon bestehenden Rechts. Soll ein Begriff in einem
neuen Gesetz eine andere semantische Bedeutung aufweisen als bislang in anderen
Rechtsquellen, wird das in der Regel — etwa durch eine Legaldefinition — klargestellt.
Meist lisst man sich davon leiten, dass andernfalls in Rechtsquellen verwendete Begriffe
bedeutungskonstant sind. Erwihnenswert sind diesbeziiglich zwei weitere Aspekte. In
niederrangigem Recht orientiert sich das Begriffsverstindnis auch am héherrangigen
Recht®. Ferner wird der Dimension der Rechtsdurchsetzung, dem Verfahrensrecht,
besondere Beachtung geschenke. Juristische Begriffe und deren Verbindung in Recht-
sinstituten werden konzeptiv auf die Rechtsdurchsetzungsprozedur ausgerichtet, um den
Aufgaben der Rechtsordnung effektiv entsprechen zu kénnen®.
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Den zweiten Eckpunke stellen die sachlichen Gegebenheiten dar, fiir die die Norm grei-
fen soll. Dies betrifft die ,,Sachlogik®, das sind die Kausalzusammenhinge zwischen den
maflgeblichen Faktoren im Regelungssachbereich und die dort gegebenen faktischen
Grenzen des Machbaren. Beriihrt wird diese Sachlogik von den Steuerungszielen, denen
eine Norm offensichtlich dienen soll; es geht dabei um die Verinderung, die im Sach-
bereich mit Hilfe der Norm intendiert wird.

Der dritte Eckpfeiler betrifft den Standard der bisherigen Rechtsanwendung. Im juristi-
schen Bereich wird dies tiblicherweise mit dem Begriff Rechtsdogmatik erfasst*. Rechts-
dogmatik griindet auf der Rechtsanwendungsperspektive®. Rechtsdogmatik prisentiert
sich als Thesaurus von Falllosungen, der methodisch am Fallvergleich — was als Vergleich
von Lésungsmodellen gesehen werden kann — orientiert ist. Systematisch betrieben
strebt Rechtsdogmatik in aller Regel die systematische Aufarbeitung von Rechtsanwen-
dungswissen — gewonnen auch iiber hypothetische Fallbildungen — fiir bestimmte
Rechtsquellen an. Rechtsdogmatik wird immer dann betrieben, wenn die Perspektive der
Rechtsanwendung eingenommen wird. Dies trifft gleichermaflen auf die Legistik, auf die
Rechtsanwendung (Parteien, deren Rechtsvertreter und Behérden) sowie auf den iiber-
wiegenden Teil der wissenschaftlich betriebenen Jurisprudenz zu. Gerade aus rechtsdog-
matischen Betrachtungen ergibt sich, nach welchen Kriterien der Sinn juristischer Ter-
minologie festgemacht wird. Dies betrifft insbesondere den Umgang mit Wortbedeu-
tungsregeln zur Begriffsabgrenzung oder mit den Moglichkeiten der systematischen Ver-
quickung mehrerer einschligiger Rechtsquellen bzw. Rechtsschichten, um die konkret
anzuwendende Regel zu rekonstruieren. Rechtsdogmatik gibt Anleitung sowohl beziig-
lich der Standards zur Rechtsgewinnung als auch durch die Identifikation von Lésungs-
modellen, die nutzbar gemacht werden kénnen.

Dieses rechtliche Wissen erleichtert den Briickenschlag zwischen den beiden erstge-
nannten Eckpunkten, die Ebene der rechtlichen Normen sowie die Ebene der jeweiligen
Sachzusammenhinge. Rechtsdogmatik ist zhnlich einem Kompass, mit dessen Hilfe eine
Marschroute zur juristischen Entscheidung des konkreten Falles als Ziel gefunden wer-
den kann®,

9. Zu diesen drei Eckpunkten treten als Rahmenbedingungen zwei Konzepte: Zentrale
Voraussetzung fiir die Rechtsanwendungsperspektive ist die Primisse, dass erlassene
Rechtsnormen nicht sinnlos sind. Die Deutung von Normen geht damit nicht in die
Richtung, dass sich ein Normsinn gar nicht ausmachen lisst oder lediglich ein solcher,
der mit dem Inhalt anderer Normen in einem unaufléslichen Spannungsverhiltnis steht.
Die Anwendungsperspektive bezieht sich auf etwas Vorgefundenes, das verstanden wer-
den will”, sie ist auf die ,Anwendung erwartungsstabilisierender Rechtsnormen zuge-
schnitten“*,

Zu diesem Sinn-Postulat tritt das Postulat, dass erlassenes Recht — bereichsweise oder ins-
gesamt — ein konsistentes Ganzes darstellt”. Diese Annahme fiihrt zur Maxime, norma-
tiven Widerspriichen méglichst keinen Raum zu geben und normative Spannungsver-
hiltnisse zu vermeiden. Darin wurzelt die rechtspraktische Tendenz, Rechtsquellen und
Rechtsschichten miteinander zu harmonisieren. Bekanntlich richtet diese die Begriffs-
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deutungen auf die in hoheren Rechtsschichten enthaltenen Anordnungen aus, es kommt
zu volkerrechtskonformen, verfassungskonformen oder gemeinschaftsrechtskonformen
Auslegungen. Das Konsistenz-Postulat weist insofern eine hierarchische Dimension auf.

b) Die Methoden

10. Im Folgenden geht es um die Methoden, die den Gebrauch juristischer Terminolo-
gie in Richtung Konsolidierung fithren. Der Umgang mit rechtlichen Begriffen ist in
hohem Grade pfadabhingig und tendiert zur Pfandkonstanz. Die Pfade sind die bisher
gefillten Entscheidungen. Einmal eingeschlagene Deutungen werden nur dann aufge-
geben, wenn bessere Argumente dafiir sprechen. Pfandabhingigkeit und Pfandkonstanz
schaffen Berechenbarkeit und damit Rechtssicherheit, was (wie schon angesprochen)
sowohl die Wirksamkeit als auch die Akzeptanz des Rechts als Konfliktlosungsmedium
tragt™.

Zu Grunde liegt den Pfaden ein ,,Spiel mit Argumenten®. Ob ein Normverstindnis als
richtig gewertet wird, hingt von der Uberzeugungskraft der dafiir ins Treffen gefiihrten
Argumente ab. Der Entscheidungsinhalt ist begriindungsrelativ, der Rechtsdiskurs folgt
der ,Logik des besseren Arguments®. Falllssung orientiert sich an bewihrten Argu-
mentationen und folgt damit dem Rationalititskriterium, dass das einmal erzielte
Losungsmodell — generell — fiir alle in ihren wesentlichen Punkten iibereinstimmenden
Fille gelten soll. Gefundene Losungen sollen (wie gesagt) nur bei besseren Griinden ver-
lassen werden konnen, sie werden damit nicht blof§ zum Ausgangspunkt, sondern zur
Grundlage der Entscheidungsfindung. Rechtsnormtexte, die konkrete Sachverhaltsfigu-
ration sowie das auf Generalisierung angelegte Fallrecht bilden das ,Fadenkreuz®, mit
dem die anstehende Losung in aller Regel angegangen wird. Freilich ist durch regelge-
bundene faire Verfahren sicherzustellen, dass im Entscheidungsprozess dem besseren
Argument gefolgt werden kann. Pfadkonstanz bedeutet so gesehen ein freies Spiel der
Argumente vor dem Hintergrund des bereits Erreichten, um gréfStmégliche Kontinuitit
bei gleichzeitiger Wandelbarkeit — auch im Sinne der Falsifikation eines bislang erzielten
Normverstindnisses — zu gewihrleisten®.

11. Ein zweiter Gesichtspunkt besteht in der angesprochenen Harmonisierungs-
tendenz. Die Rechtsbegriffe werden so gedeutet, dass sie mit den Rechtsbegriffen auf
gleicher rechtlicher Stufe konsistent und mit hoherrangigem Recht harmonisiert erschei-
nen. Diese Harmonisierungsperspektive dient bisweilen auch dazu, Konsistenz auf glei-
cher rechtlicher Stufe zu erzielen. Etwa dadurch, dass die verfassungskonforme Ausle-
gung eines Rechtsbegriffs auch in einer Verbesserung seiner Einpassung resultiert. Der
Konsistenz dient weiters auch die Verkniipfung der Normen einer Rechtsquelle durch
deren Tiefenstruktur. Bei komplexeren Rechtsquellen lassen sich aus den einzelnen Nor-
men zumeist Prinzipien herausdestillieren, die die Deutung der Rechtsbegriffe und ihre
Anwendung steuern. Diese Prinzipienebene ist nicht Teil einer hoheren rechtlichen
Stufe, sie wird daher besser nicht als Metacbene, sondern als Tiefenstrukeur gesehen®.
Besondere Probleme im Umgang mit Rechtsbegriffen und Normen ergeben sich immer
dann, wenn ausdifferenzierte und in der Praxis schon lange herrschende Tiefenstruktu-
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ren auf Gesetzesstufe durch eine Anderung auf Verfassungsstufe (etwa durch neue Nor-
men oder neue Deutungen) in ein Spannungsverhiltnis geraten.

Das Recht zeigt sich (wie angesprochen) als mehrschichtiges Gebilde von Normen, die
je nach ihrer Ausformung die Struktur von Regeln* (,konkrete, bereits anwendungs-
spezifisch bestimmte Normen®) oder Prinzipien (,allgemeine und stets interpretations-
bediirftige Rechtsgrundsitze (wie Menschenwiirde, Gleichbehandlung usw.)“) aufwei-
sen”. Diese Schichten verfiigen nicht unbedingt tiber lediglich einen gemeinsamen Gel-
tungsgrund, sie liegen aber nicht isoliert nebeneinander und sind beziiglich ihrer Deu-
tung (mehr oder weniger) aufeinander bezogen®. Metaebenen und Tiefenstrukturen von
Rechtsvorschriften samt der darauf fuflenden Rechtsdogmatik dienen als Auslegungs-
horizont fiir deren Verstindnis, aus diesen Ebenen und Strukturen lassen sich in aller
Regel Argumente gewinnen, die dazu beitragen, ausgehend vom Text der Norm ihre
Deutung zu prizisieren. Zu beachten sind dabei freilich die fiir Widerspriiche und Span-
nungsverhiltnisse zwischen den Ebenen existierenden Kollisionsregelungen”. Der
Rekurs auf auf8erhalb der Rechtsordnung stehende Prinzipien eriibrigt sich schon des-
halb, weil das Mehrebenensystem der Rechtsordnung Prinzipien mit diesem Inhalt schon
umfassen wird® und den positivierten Grund- und Menschenrechten ohnehin eine
»Gerechtigkeitsbedeutung” zukommt”.

Die Harmonisierungsperspektive fithrt dazu, dass Juristinnen und Juristen fiir die Hand-
habung von Wortbedeutungen besondere Kunstfertigkeit entwickeln. Stoft die Hand-
habung der Terminologie trotz dieser Kunstfertigkeit an sprachliche Grenzen, bleibt in
vielen juristischen Kontexten noch die Méglichkeit einer Bereinigung durch Kassation
bzw. (fallbezogene) Verdringung der nicht harmonisierbaren Regelung. Ersteres ist
zumeist einem speziellen Verfahren — etwa bei einem Verfassungsgerichtshof — vorbe-
halten, zweiteres erfolgt — wie im Gemeinschaftsrecht — dezentralisiert durch jede rechts-
anwendende Behérde.

Von der praktischen Tragweite nicht zu unterschitzen ist die Moglichkeit, die Harmo-
nisierung auch dadurch zu bewirken, dass die Sachverhalte der Fille in die an Hand der
Normen entwickelten Deutungsschemata eingepasst werden®. Die Deutung des Sach-
verhalts erfolgt tatbestandsgeleitet (normorientiert). Es ist nicht ausgeschlossen, dass sich
die Art und Weise, wie der Sachverhalt von den Beteiligten erlebt und wahrgenommen
wird, von der juristischen Perzeption unterscheidet, weil danach Elemente maf3geblich
erscheinen, die fiir die Betroffenen nicht im Vordergrund standen.

12. Bei der Erlassung einer Rechtsnorm ist (wie erwihnt) regelmifig nicht jeder Anwen-
dungsfall vorhersehbar, Normen sind auf Durchschnittsfille ausgelegt. Um bislang uner-
wartete Fille einfangen zu konnen, werden Normen flexibel textiert. Normtexte werden
kalkuliert offen gehalten®. Im Bereich des Begrifflich-Terminologischen geschieht dies
vor allem durch die Verwendung unbestimmter Rechtsbegriffe und von Ermessensum-
schreibungen®. Sie sind wesentliche Elemente fiir die Offenheit eines Rechtstextes.
Allerdings erlaubt diese Offenheit nicht nur die Behandlung von sogenannten Grenz-
fillen. Sie erméglicht vielmehr die Anwendung der Rechtsnorm auch auf Phinomene,
die zum Zeitpunkt der Normerlassung unbekannt waren. Offenheit macht Rechtsnor-
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men diesbeziiglich anschlussfahig. Fehlt diese Fihigkeit, wird die Funktionsfihigkeit
des Rechts relativiert. Uber die Offenheit kann das Recht zudem auf Anderungen der
gesellschaftlichen Haltungen und Einstellungen, auf neue Wertorientierungen reagieren
und auch diesbeziiglich Adaptionen vornehmen. Da die Parallelfithrung von rechtlichen
und moralischen Wertungen die Befolgung des Rechts verstirken und damit seine Effek-
tivitit vergroflern wird, ist dieser Aspekt bedeutsam®.

13. Rechtsanwendung ist ein soziales Geschehen mit einer Reihe von Beteiligten, den
tatsichlich Betroffenen, ihren Rechtsvertretern, den Verfahrensbeteiligten wie Sachver-
stindigen und Zeugen, und den befassten Behordenorganen. Dies schligt sich auf den
Umgang mit den Rechtsbegriffen nieder. Parteien mit gegenldufigen Interessen werden
versuchen, die einschligigen Rechtsnormen so zu deuten, dass sie eine konsolidierte
Grundlage fiir ihre Position ergeben. Die Argumente des Gegeniibers werden zu ent-
kriften versucht, die eigenen Argumentationen werden aufbereitet und abgesichert. Der
Behorde werden zwei oder mehrere stimmige, in sich gefestigte Versionen geboten. Mit
seiner Einbettung in die festen Spielregeln des Verfahrens erinnert dieses Geschehen an
einen Wettkampf®. Fiir die Behorde gilt dabei die Regel, dass jedenfalls entschieden
werden muss und eine Entscheidung nicht verweigert werden darf®. Der Antagonismus
zwischen den Parteien und der der Behorde auferlegte Entscheidungszwang regen in
aller Regel zu einem ,kreativen Umgang mit juristischer Terminologie an®. Die Ent-
scheidung der Behorde fiir die Version, die sachverhaltsmifiig und rechtlich die besseren
Griinde fiir sich hat, stellt einen Beitrag zur Konsolidierung des Umgangs mit den
Rechtsbegriffen dar.

¢) Einige Techniken

14. Das Streben nach Klarheit, Verstindlichkeit und Ubersichtlichkeit ist in aller
Regel das Riickgrat der Begriffskonsolidierung in Gesetzgebung und Judikatur, es stellt
ein zentrales Anliegen der Legistik” sowie der Rechtsprechung® dar. Die Verwischung
von Begriffsgrenzen und die Etablierung von begrifflichen Grauzonen schafft meist nur
eine Schein-Konsolidierung fiir einen konkreten Rechtsanwendungsfall. Fiir danach fol-
gende Fille erweisen sich Unklarheiten eher als Belastung fiir Konsolidierungs-Bestre-
bungen. In den Bereich der Klarheit fillt auch die schon erwihnte Technik der Verwen-
dung konstanter Begriffe. Nicht unerhebliche Probleme fiir die Rechtsanwendung pro-
duziert der Gesetzgeber, der fiir offenbar ein und dasselbe Phinomen unterschiedliche
Begriffe oder sonst unvollstindige Umschreibungen verwendet. Eine mangelhafte Geset-
zestechnik belastet den Rechtsanwendungsprozess und stellt die Erreichung der gesetz-
geberischen Ziele in Frage®.

15. Zur Verbesserung der begrifflichen Schemata in generellen Rechtstexten stehen ins-
besondere drei Instrumente zur Verfiigung: Der Gesetzgeber kann Stammfassungen und
Novellen durch Neuerlassung eines Gesetzes kompilieren und dabei auch erforderliche
normative Anderungen vornehmen; die Verwaltung kann zur Wiederverlautbarung
von Gesetzestexten zur systematischen Verbesserung und terminologischen Konsistenz

44



MEINRAD HANDSTANGER

ermichtigt werden; schliefflich kann der Gesetzgeber obsolet gewordene Rechtsnormen
ausscheiden und die Rechtsordnung insofern bereinigen™.

16. Im Bereich der Judikatur gilt ebenfalls das Transparenzpostulat. Hier bedeutet es ins-
besondere die moglichst klare Einpassung der Entscheidung in den bestehenden Ent-
scheidungsthesaurus, indem die das Judikat tragende Judikaturlinie moglichst prizise
indiziert wird. Ferner trigt es zur Judikaturtransparenz bei, wenn die bisherige Recht-
sprechung und ihre Verzweigungen immer wieder iibersichtsweise in einzelnen Ent-
scheidungen prisentiert werden. Dabei lassen sich auch scheinbare Unebenheiten klar-
stellen. Echte Widerspriiche verlangen eine gerichtliche Entscheidung, die bei einem
Gerichtshof wie dem Verwaltungsgerichtshof in einem verstirkten Senat unter Auf-
arbeitung der bestehenden Rechtsprechung erfolgt”'. Hinzuweisen ist ferner auf die Auf-
bereitung der Judikatur durch so genannte Rechtssitze, die fallbezogen die wesentlichen
Aussagen zur Anwendung einer Norm (zum Teil die Konturen des entscheidungs-
wesentlichen Sachverhalt knapp wiedergebend) enthalten und damit die Operationali-
sierung einer Norm auf einzelne Fille erkennen lassen™. Solche Rechtssitze werden etwa
von den Evidenzbiiros der Hochstgerichte erstellt und sind im Rechtsinformations-
system des Bundes (wie die Entscheidungstexte selbst) abrufbar.

d) Zu den Grenzen

17. ,Rechtsbegriffe sind keine Rechtsquellen.“”? Normen ergeben sich nicht aus der
»Eigendynamik® von Begriffen, sondern aus Rechtsnormen, die Gebote, Verbote oder
Ermichtigungen sowie Rechtsfolgen statuieren. Normen kénnen durch eine logisch auf-
gebaute Pyramide juristischer Begriffe (die nach dem Prinzip der Deduktion von der
Rechtsidee an der Spitze bis zu den einzelnen Veristelungen der juristischen Figuren
fithrt) im Sinne der ,,Begriffsjurisprudenz’* nicht ersetzt werden. Normen lassen sich
durch logische Schliisse aus Begriffen alleine (als ,wissenschaftliches Recht®) nicht
gewinnen. Zudem fiihrt ein solches System weg von den tatsichlich bestehenden Sach-
zusammenhingen und wird damit realititsfern. Begriffsjurisprudenz fiihrt zu einer ,Ent-
Wirklichung® des Rechts.

18. Unter ,kithnen* Entscheidungen versteht man solche, die man nach den juristi-
schen Argumentationsstandards als ,,gerade noch vertretbar® ansehen kann. Kiithne Ent-
scheidungen bewegen sich damit an der Grenze der Leistungsfihigkeit der juristischen
Begriffe, sie strapazieren den normativen Text und das juristische Publikum. Letzteres
auch deshalb, weil das Vertrauen darauf, dass bei juristischen Entscheidungen stets an
die Grenze des Méglichen gegangen wird, nach den juristischen Arbeitsstandards
grundsitzlich weder geschiitzt noch schiitzwiirdig erscheint. , Kithnen“ Entscheidungen
wohnt somit eine konsolidierungsirritative Komponente inne”.

19. Die dialogische Relation zwischen Gesetzgebung und Rechtsanwendung ist gleich-
zeitig Quelle und Grenze fiir begriffliche Konsolidierungen. Die Gesetzgebung reagiert
auf Rechtsanwendung und deren Standards. Sie nimmt eine gesetzgeberische Zielsetzung
aus der Umsetzungsperspektive in den Blick, um erforderlichenfalls durch eine neue
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Normierung eine effektive Zielerreichung zu gewihrleisten. So gesehen ist Judikatur fiir
die Gesetzgebung prijudiziell.

Die , Prijudizialititssituation® gilt freilich ungleich stirker fiir die Rechtsanwendung im
Verhiltnis zur Gesetzgebung. Rechtsanwendung ist an generelles Recht streng gebun-
den’. Dazu beachtet sie auch die aus den Rechtsvorschriften, gegebenenfalls auch aus
den Gesetzesmaterialien ableitbaren Hinweise auf die mit der Regelung intendierten
Ziele, um daraus Anleitungen fiir die Rechtsanwendung zu gewinnen.

Durch Gesetze kann der bisherige Umgang der Rechtsanwendung mit juristischen
Begriffen — meist mit Hilfe von legistischen Bereinigungen und Vereinfachungen — kon-
solidiert werden, im Wege der Judikatur lassen sich die Begriffsgeriiste der Gesetze kliren
und im Interesse der grofiten Wirksamkeit auch harmonisieren und bereinigen. Recht-
sprechung kann in Reaktion auf die unstimmige Begriffswelt eines Gesetzes vereinheit-
lichende und vereinfachende Linien bei der Anwendung dieses Gesetzes zichen. Dann
hat es wiederum die Gesetzgebung in der Hand, aus ihrer Sicht unzutreffende Konsoli-
dierungen in der Judikatur durch Novellierungen abzustellen.

Rechtsanwendung und Gesetzgebung stehen derart in einem kreislaufformigen Aus-
tauschverhiltnis, in dem eigentlich keinem von beiden ,das letzte Wort* zukommt”.
Zu einer ,de-facto-Position des letzten Worts“ fiihrt es allerdings, wenn generelle Rechts-
vorschriften nur schwer oder unter besonderen Anstrengungen geindert werden kénnen.
Dies kann etwa daran liegen, dass — wie bei manchen Verfassungen — Anderungen ange-
sichts eines komplexen und komplizierten Verfahrens nicht oder nur duflerst selten in
Angriff genommen werden. Der Grund kann aber auch darin bestehen, dass es ohne
kasuistisch-wortreichen Formulierungsaufwand nicht méglich wiire, das generelle Recht
dahin zu dndern, dass einer Judikaturlinie der Boden entzogen wird, und man daher von
einer Anderung des generellen Rechts Abstand nimmt™.

Nicht unerwihnt soll bleiben, dass die Gesetzgebung nicht durch Anderung der Rechts-
quellen, sondern durch Anderung der Organisationsstatute fiir Rechtsanwendungsor-
gane auf Konsolidierungspraxis bzw. Rechtsanwendungspraxis reagieren kann. Eine sol-
che auf eine Anderung der Spielregeln hinauslaufende Organisationsinderung, um eine
der Gesetzgebung oder von der Gesetzgebung erwiinschte Anwendungspraxis zu erzie-
len, kann sich freilich als rechtsstaatlich bedenklich erweisen, wenn damit etwa die Unab-
hingigkeit der Gerichtsbarkeit unterlaufen oder gerichtliche Rechtskontrolle beseitigt
wird”.

20. Im Bereich der Gesetzgebung wird in den letzten Jahrzehnten zunechmend das Phi-
nomen beobachtet, Gesetze partiell so weitmaschig zu gestalten, dass die Fixierung der
Norm eigentlich der Rechtsanwendung iiberlassen wird. Die Ursache fiir eine solche
Delegation kann darin liegen, dass sich im Regelungsbereich die faktischen Verhiltnisse
relativ rasch indern und man vermeiden mochte, jede Anderung nachhinkend durch
eine Anderung des Gesetzes nachzuzeichnen. Fiir solche Fille bedarf es adaptiver fle-
xibler Regelungen, meist durch unbestimmte Rechtsbegriffe, wie sie etwa in den Ver-
weisen auf den jeweiligen ,,Stand der Technik® getroffen werden. Diese Flexibilisierung
lasst eine Konsolidierung mit der jeweils relevanten Sachlage zu®™.
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Die Ursache liegt mitunter aber auch darin, dass im Bereich der Gesetzgebung ein Kon-
sens iiber die Regelung nicht zur Ginze, sondern nur fiir einen bestimmten Rahmen oder
Teil erzielbar war und den Rest die Rechtsanwendung besorgen muss. ,,Dilatorische For-
melkompromisse® dieser Art werden zu Recht kritisiert®. Diese Vorgangsweise weicht
die strenge Gesetzgebundenheit der Rechtsanwendung auf. In der Praxis verschwimmen
dann die Bereiche. Auch dort, wo der Normtext an sich fiir eine strenge Bindung aus-
reichen wiirde, konnen Anwendungspraktiken Einzug finden, die nur fiir den Bereich
~delegierter Gesetzgebung adiquat erscheinen.

Fiir die Rechtsanwendung zentral ist deren Verpflichtung, iiber an sie herangetragene
Fille zu entscheiden. In diesem Entscheidungszwang® lisst sich das Streben nach ter-
minologischer Konsolidierung verankern, zumal diese Konsolidierung die Entschei-
dungsfindung in der Mehrzahl der Fille vereinfachen wird. Mit einem stimmigen Nor-
mengeriist lisst sich jedenfalls leichter umgehen als mit aufeinander nicht abgestimmten
und widerspriichlichen Normen.

Rechtswissenschaftliche Lehre leistet ihren Beitrag durch die Auswertung gerichtlicher
Entscheidung und systematischer Aufarbeitung, Auseinandersetzung und Darstellung
des rechtsdogmatischen Wissens. Ihre Anregungen werden von behérdlichen Entschei-
dungen aufgegriffen, mit denen sich die Lehre wiederum beschiftigt®. Dabei kénnen
sich Meinungen und Deutungsmuster verfestigen.

D) Law in action

21. Recht ist gekennzeichnet durch RegelmifSigkeit. Was einen nach den Normtexten
erwartet, lisst sich nicht nur aus den Texten, sondern aus der Praxis ihrer Anwendung
ablesen®. Zwar reprisentieren die Rechtsvorschriften den wichtigsten Faktor bei der Bil-
dung von Rechtspraxis. Die Praxis geht von den Normen aus, sie wird an Hand des
Norminhalts entwickelt und durch ihn in jedem Einzelfall subsumtionsschlussmifSig
legitimiert.

Dennoch ist nicht zu iibersehen, dass die Normtexte nur einen Teil der Realitit des
Rechts darstellen. Der andere Teil besteht in den Anwendungspraktiken, die das Recht
der Biicher lebendig werden lassen. Sieht man das Recht in Texten konzentriert, sind es
mehrere Textkorper, die bei der konkreten Rechtsanwendung zusammenwirken. Einer-
seits die generellen Normtexte, andererseits der Fundus an behérdlichen Entscheidun-
gen samt den Texten der Rechtsdogmatik. Rechtsanwendung fufit auf dem Zusammen-
lesen und der Zusammenfiigung dieser Texte.

Der Prozess des Textabgleichs liegt freilich nicht bei den Texten. Er erfolgt im konkreten
Fall im Zusammenwirken zwischen den Verfahrenbeteiligten und den Behérden. Die
fiihrende Rolle kommt dabei zumeist professionellen Juristinnen und Juristen (und ihren
Hilfsorganen), dem Rechtsstab, zu. Bei den professionellen Orientierungen dieser Men-
schen spielt juristische Terminologie sicherlich eine zentrale Rolle. Begriffe sind fiir sich
genommen aber zu singulir, um die Orientierung zu strukturieren.

22. Es sind vielmehr Orientierungsmuster, die den Rechtsstab bei der Arbeit anleiten.
Bewihrte Verhaltensmuster verkniipfen die juristische Begriffswelt mit Anwendungs-
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praktiken und Lésungsmodellen. Diese Konglomerate sind richtungweisend fiir die
Rechtspraxis. Sie sind ein Phinomen der konkreten Rechtskultur® und gehen tiber die
Welt der Begriffe hinaus. Rechtskultur verkniipft drei Grundelemente: Normen, Fakten
und Personen. Wenn auch die Operationalisierung von Recht begrifflich strukturiert
wird, lisst sich die Rechtsanwendung nicht blof auf Begriffe der Normtexte reduzieren.
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Die Vortragsform wurde im Wesentlichen beibehalten. Der Text wurde um einige Fufinoten erginzt, er gibt aus-
schliefSlich die Auffassung des Verfassers wieder.

Riithers, Rechtstheorie’, 2007, Rz 72 ff.

Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, 1980°, insb. 17 sowie 390 ff; Rehbinder, Rechtssoziologic’, 2007, Rz 3.
Rehbinder (FN 3) Rz 42.

Luhmann, Rechtssoziologie?, 2008, insb. 217 ff.

Vgl. Habermas, Faktizitit und Geltung?, 1992, 208 ff, insb. 230 ff. — Aufgabe der Rechtsanwendung ist es, die fiir
einen Fall einschligigen Rechtsnormen zu identifizieren, durch auf Stringenz angelegte Zusammenschau den fiir die
Falllésung mafSgeblichen Regelungskomplex als ,Rechtsgrundlage herauszuarbeiten und mit dem fallrelevanten
Sachverhalt in Einklang zu bringen (vgl. Kaufmann, Rechtsphiosophie?, 1997, 89; Fikentscher, Methoden des Rechts
in vergleichender Darstellung, IV, 1977, 129 ff).

Im demokratischen Verfassungsstaat liegt die Bereitstellung solcher Strukturen und die Sicherstellung ihrer Funk-
tionsweise bei diesem, vgl. dazu etwa Kriele, Einfithrung in die Staatslehre?, 1990, 104 ff. Sie dienen insb. auch der
Sicherstellung des Rechts, Rechte zu haben (vgl. Arendt, Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft, 1955, 475 f;
dazu jiingst Benhabib, Die Rechte der anderen, 2008, 56), sowie dazu, bei im Wesentlichen gleichbleibenden Rah-
menbedingungen, alternative Wege zu beschreiten (Karl Popper erblickt im Regierungswechsel ,,ohne Blutvergieflen
einen Grundzug der Demokratie, vgl. ders., Alles Leben ist Problemlésen, 1994, 207 ff, 215 ff).

Riithers (FN 2) Rz 76 ff.

Vgl. zum Folgenden insb. Rehbinder (FN 3) 91 ff.

Vgl. dazu etwa Habermas (FN 6) 208 ff.

Weber (FN 3) insb. 28, 541 ff.

Vgl. Luhmann, Konflikt und Rechg, in: ders., Ausdifferenzierung des Rechts, 1981, 92.

In der rechtlichen Gleichbehandlung von im Wesentlichen gleichgelagerten Fille liegt die Umsetzung eines bedeut-
samen Gerechtigkeitsprinzips, vgl. Hart, Der Begriff des Rechts, 217 ff, insb. 219, 227 f.

Exemplarisch VwGH 24. 5. 1963, VwSlg 6035 A.

Vgl. dazu die Analyse von E. Fraenkel (The Dual State [1941], Der Doppelstaat [1974]) zum deutschen Herr-
schaftsystem ab 1933, wo ,Normenstaat“ (Anwendung geltenden Rechts) und ,Mafinahmenstaat® (Vorgehen nach
blof§ politischer Opportunitit) kontrastiert werden.

Zur Exemption des , Ernstfalls“ bzw. zur Limitierung des Rechts auf den ,,Normalfall“ vgl. rezent Handstanger, Staats-
theorie und Terrorismus. ,Be wary then; best safety lies in fear.“, in: Sperl/Steiner, Watching you (Bd. 11 in der Reihe
»Was fiir Zeiten®), 2008, 21, insb. 25 ff.

Besonderen Ausdruck findet diese Symmetrie im Grundsatz der Waffengleicheit, wie er vom EGMR insb. fiir das im
Strafverfahren (aber auch fiir andere Verfahren) herausgearbeitet wurde, vgl. C)hlinger, Verfassungsrecht’, 2007, insb.
Rz 962 ft.

Auch die Titulierung von Gerichtsgebiuden als ,Justizpalast“ (meist mehrere Gerichte beherbergend) reflektiert die
Unterwerfung aller unter die Herrschaft des Rechts und ist zudem architektonisches Symbol fiir die Gerichtsbarkeit
als eigene Staatsfunktion.

Vgl. zum Folgenden Riithers (FN 2) Rz 101 ff; Handstanger, Die Perspektive der Rechtsanwendung, in: Schweigho-
fer u. a. (Hrsg.), Komplexititsgrenzen der Rechtsinformatik (Tagungsband des Symposiums IRIS 2008), 2008, 493,
494.

Vgl. zur Problematik etwa Habermas (FN 6) 242 ff.



2
22

—

23
24
25

26
27
28
29

30
3

—

32

33
34
35

36
37

38

39
40

41
42
43

44

MEINRAD HANDSTANGER

Hart (FN 13) 173 ff.

Ausnahmen davon ergeben sich nur bei Normen, die ihre Anwendungsbedingungen (die ,, Wenn-Komponente“ ihrer
Konditionalprogramme) ,,so weit spezifizieren, dass sie nur auf wenige hochspezialisierte und wohlumschriebene Stan-
dardsituationen Anwendung finden diirfen (und ohne hermeneutische Schwierigkeiten finden kénnen)®, siche
Habermas (FN 6) 262. — Wohlumschrieben idS erscheint eine ,, Wenn-Komponente® jedenfalls insofern, als die Tat-
bestandsvoraussetzungen aus ,quantifizierbaren® Begriffen gesetzt werden, die einen engen semantischen Spielraum
aufweisen (zum Umgang mit diesen Spielriumen vgl. etwa Kramer, Juristische Methodenlehre, 1998, 43 ff).

Vgl. Schischkoff, Philosophisches Worterbuch®, 1991, 66 f.

Vgl. Riithers (FN 2) Rz 62 f; Kaufmann (FN 6) 104;

Vgl. dazu Perelmann, Juristische Logik als Argumentationslehre, 1979, 216; Neumann, Theorie der juristischen Argu-
mentation, in: Kaufmann/Hassemer/Neumann (Hrsg.), Einfithrung in die Rechtsphilosophie und Rechtstheorie der
Gegenwart’, 2004, 333, 341; Lege, Was Juristen wirklich tun. Jurisprudential Realism, in: Brugger/Neumann/Kirste
(Hrsg.), Rechtsphilosophie im 21. Jahrhundert, 2008, 207, 224 ff.

Kelsen, Reine Rechtslehre?, 1960, insb. 228 ff; Kaufmann (FN 6), 84 f, 146 ff.

Vgl. FN 6.

Jiingst dazu Gréschner, Dialogik der Rechtsverhiltnisse, in: Brugger/Neumann/Kirste (Hrsg.) (FN 25), 90.

Vgl. Der Duden, Bd. 7, Etymologie?, 1997, 374; Der Duden, Bd. 8, Sinn- und sachverwandte Worter?, 1997, 418;
Duden, Das grofle Fremdwérterbuch?, 2000, 742; Duden, Das grofle Wérterbuch der deutschen Sprache, Bd. 4,
1978, 1539; Brockhaus-Wahring, Deutsches Worterbuch, 4. Bd., 1982, 244. Siche weiters insb. den Beitrag von
Giinther Schefbeck in diesem Band.

Vgl. oben Pkt A.

Platon, Nomoi, Hamburg 1959 (Simtliche Werke Bd. 6), 739 e. Siche dazu etwa Bockenforde, Geschichte der Rechts-
und Staatsphilosophie. Antike und Mittelalter, 2002, 91 ff; Schweidler, Der gute Staat, 2004, 39 ff.

Vgl. zum Folgenden das Kapitel ,Rechtsanwendung” bei Riithers (FN 2) Rz 640 ff; Handstanger (FN 19) insb.
497 ff.

Vgl. EN 6.

Riithers (FN 2) Rz 274 ff.

Vgl. etwa Max Weber (FN 3) 488 ff; Luhmann (FN 5) 190, insb. 201; Riithers (FN 2) Rz 224, 450 ff, 840; Hasse-
mer, Rechtssystem und Kodifikation. Die Bindung des Richters an das Gesetz, in: Kaufmann/Hassemer/Neumann
(Hrsg.) (FN 25) 251; Schlosser, Grundziige der Neueren Privatrechtsgeschichte', 2005, 109 ff; weiterfiihrend auch
Kaufmann, Problemgeschichte der Rechtsphilosophie, in: Kaufmann/Hassemer/Neumann (Hrsg.) (FN 20) 106 ff.
Vgl. etwa Kaufmann (FN 6) 139; Max Weber (FN 3) insb. 503, 510 f; Riithers (FN 2) Rz 243 ff.

Die unausweichliche ,Konjunktur des Rechts® impliziert — so Rehbinder (FN 3) Rz 89, 117 — die , Tendenz zum
Anwachsen des Rechtsstoffes (weshalb sich die von Thomas Morus in seinem Werk Utopia vertretene Auffassung,
mit ,zu zahlreichen® und ,dunklen® Gesetzen diirften keine Verpflichtungen geschaffen werden, ihrerseits als uto-
pisch erweise); Handstanger, Die Vermehrung der Normen, in: Sperl/Steiner, Vermehrung (Bd. 2 in der Reihe ,,Was
fiir Zeiten®), 2004, 100.

Vgl. beispielsweise die auf der Homepage des Bundeskanzleramt-Verfassungsdienstes angegebenen Texte zur Legistik
(www.bka.gv.at/site3513/default.aspx, eingesechen am 23. 1. 2009). Vgl. Handstanger, Zum Gesetzgebungsstil, in:
Bildungsprotokolle, Band 12, hg. von der Kirntner Verwaltungsakademie, 2006, 167, sowie ders, Legistik und
Rechtskontrolle, in: Bildungsprotokolle, Band 10, hg. von der Kirntner Verwaltungsakademie, 2005, 125, jeweils
mwH.

Lege (FN 25) 231 f.

Siche Art. 6 Abs. 1 EMRK. Vgl. dazu insb. Grabenwarter, Art. 6 EMRK, in Korinek/Holoubek (Hrsg.), Bundesver-
fassungsrecht, Rz 111 ff; Mayer, B-VG?, 2007, Art 6 EMRK D.IL3.

Vgl. oben Abschnitt A.

Siehe dazu etwa Riithers (FN 2) Rz 763 ff.

Dazu fiir den Bereich des Gemeinschaftsrechts etwa Schweitzer/Hummer/Obwexer, Europarecht, 2007, Rz 731,
2930.

Eingehend Riithers (FN 2) Rz 309 ff.

45 Lege (FN 25) 224: ,In Wahrheit beginnt Dogmatik mit dem zweiten Fall, dem Vergleichsfall.

46
47

Siehe in diese Richtung Hassemer, Gesetzesbindung und Methodenlehre, ZRP 2007, 213.
Vgl. Handstanger (FN 19) 495 f.
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Habermas (FN 6) 254.

Das betrifft den Grundsatz der ,Einheit der Rechtsordnung” sowie die systematische Interpretation von Rechtsnor-
men, vgl. dazu Riithers (FN 2) Rz 744 ff.

Vgl. zum Folgenden auch FN 6 sowie die Ausfithrungen in Abschnitt B (Pke. 5).

Vgl. Habermas (FN 6) insb. 248; 272 ff. Vgl. dazu auch Hart (FN 13) 331 f; 55; informativ hiezu das Kapitel ,,Spiel
und Recht bei Huizinga, Homo Ludens, Hamburg 1956 (1981), 89.

Vgl. Luhmann, Das Recht der Gesellschaft, 1993, etwa 239 ff (insb. 269 ff), 297 ff, 496 ff (insb. 534 ff), 550 ff; Lege
(FN 25) 216 ft.

Handstanger, Zur konstitutionellen Dimension des Jagdrechts, in: Bammer/Holzinger/Vogl/Wenda (Hrsg.), Rechts-
schutz gestern — heute — morgen. FS Rudolf Machacek und Franz Matscher, 2008, 169, 178 ff.

Zitate nach Habermas (FN 6) 254 f.

Zu dieser Unterscheidung vgl. v. a. Alexy, Theorie der Grundrechte, 1986, insb. 71 ff;; vgl. auch die Darstellung bei
Riithers (FN 2) insb. Rz 756 ff, und 491 a ff.

Vgl. (mit Blick auf das Gemeinschaftsrecht) Handstanger, EU-Rechtsetzung versus innerstaatliche Gesetzgebung, in:
Bildungsprototokolle, Band 13, hg. von der Kirntner Verwaltungsakademie, 2007, 119, 121 f.

Handstanger (FN 19) 501 f.

In diese Richtung argumentiert Habermas (FN 6) 253, mit Bezug auf Ronald Dworkin.

Hoffe, Politische Gerechtigkeit, 1987, 154.

Vgl. Kelsen (FN 26) 3.

Riithers (FN 2) Rz 185.

Riithers (FN 2) Rz 835 ff.

Riithers (FN 2) Rz 99 a, 405 f.

Vgl FN 51.

Eine Nichtentscheidung wire Rechtsverweigerung; vgl. Luhmann (FN 52) 305 ff; Riithers (FN 2) 314, 823; Lege
(FN 25) 209.

Kritisch Riithers, Gesetzesbindung und freie Methodenwahl? — Hypothesen zu einer Diskussion, ZRP 2008, 48.
Vgl. Handstanger (FN 38).

Vgl. in diesem Kontext beispielsweise VwGH 16. 5. 2001, VwSlg 15608 A. Vgl. Thienel, Verwaltungsverfahrens-
recht’, 2006, insb. 215 ff.

Vgl. Handstanger, Gesetzgebungsstil (FN 38) insb. 173 f; Voigt, Rechtspolitologie, 1985, 236 ff.

Niheres dazu bei Giinther Schefbeck in diesem Band.

§ 13 VwGG; vgl. Walter/Mayer/Kucsko-Stadlmayer, Bundesverfassungsrecht'®, 2007, Rz 939 ff, mwH. Eine analoge
Vorgangsweise findet sich etwa im Urteil des EMGR (Grofle Kammer) vom 10. 2. 2009 im Fall Sergey Zolotukhlin
gegen Russland, ZI. 14939/03.

Der Gebrauch einer Norm gibt Auskunft iiber ihren Inhalt, vgl. Hiebaum, Die Politik des Rechts, 2004, 93.
Riithers (FN 2) Rz 205.

Zum Folgenden vgl. Riithers (FN 2) Rz 458 f{f; Kaufmann (FN 35) 116 ff.

Hier stof8t der kreative Umgang mit juristischer Terminologie (vgl. oben unter Abschnitt C. b.) an seine Grenzen.
Vgl. Handstanger, Qualifikation und Bestellung, in: Holoubek/Lang (Hrsg.), Die Schaffung einer Verwaltungsge-
richtsbarkeit erster Instanz, 2008, 328, 337 ff.

Lege (FN 25, 229) spricht von einem ,ewigen Kampf zwischen dem Gesetzgeber — also dem Staat bzw. Herrscher —
und dem Recht, also den Juristen®.

Diese Erwiigungen sind insb. fiir sehr allgemein gehaltenes, weitmaschiges Verfassungsrecht einschligig.

Sie liuft auf eine Anderung der Spielregeln hinaus, die sich in der Rechtsanwendung zwischen Gesetzgebung, Behor-
den und Rechtswissenschaft herausgebildet haben, und trigt insofern in aller Regel den Charakter einer , kleinen Revo-
lution®.

Vgl. FN 63.

Vgl. beispielsweise Mayer-Maly, Gesetzeseffizienz und Rechtskultur, in: Mantl (Hrsg.), Effizienz der Gesetzespro-
duktion, 1995, 227, 229. Zu kurz greift es allerdings, diese Kompromisse lediglich in parlamentarischen bzw. demo-
kratischen Systemen zu suchen, zumal sich eine Tendenz in diese Richtung in jedem iiber eine Rechtserzeugung nach
Art der Gesetzgebung verfiigenden politischen System etablieren kann (vgl. die Ausfithrungen bei Luhmann (FN 52)
301 [FN 8] und 413 [FN 15] zum référé législativ vor 1789).
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Zum Entscheidungszwang insb. Luhmann (FN 52) 310 ff.

Manchmal erinnert dieses Hin und Her zwischen Lehre und Rechtsprechung an ein ,Doppelpass-Spiel“, vgl. dazu
etwa B. Raschauer, Anlagenrecht und Nachbarschutz aus verfassungsrechtlicher Sicht, ZfV 1999, 506, insb. 517 ff.
Zur wechselseitigen Befruchtung von Judikatur, vgl. Holoubek, Wechselwirkungen zwischen ésterreichischer und
deutscher Verfassungsrechtsprechung, in: D. Merten (Hrsg.), Verfassungsgerichtsbarkeit in Deutschland und Oster-
reich, 2008, 85.

Rehbinder (FN 2) Rz 3 f (zentral fiir die Anwendungspraxis sind die autoritativen behérdlichen Deutungsmuster).
Vgl. etwa Mantl, Neuralgische Zonen von Politik, Staat und Recht, in: ders. (Hrsg.) (FN 81) 167, 178 f; Mayer-Maly
(EN 81); Schiffer (Hrsg.), Gesetzgebung und Rechtskultur, 1986; Handstanger, Gesetzgebungsstil (FN 38)
176 f.
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Einleitung

In der heutigen Informationsgesellschaft haben Juristen als sogenannte ,, Wissensarbei-
ter” ein enormes Informationsbediirfnis. Es gilt, die Aussagen verschiedenster Autoriti-
ten laufend zu verfolgen: Nationale, europiische und internationale Gesetzgeber sowie
Gerichtshofe (als auch Tribunale), Verwaltungsbehérden und Wissenschaftler kénnen
allesamt fiir den Juristen unentbehrliche und wesentliche Informationen verdffentlichen.
Die blofle Kenntnis dieser Informationen reicht allerdings nicht linger aus, um diese
Wissensflut zu verarbeiten. Es ist vielmehr erforderlich, diese in eine sinnvolle Systema-
tik zu bringen, um die eigentliche ,, Wissensarbeit®, die Anwendung der Normen auf den
konkreten Einzelfall, vornehmen zu kénnen.

Das zeigt sich auch anhand der verschiedenen Arbeitsbehelfe, die der Jurist fiir die tig-
liche Recherche verwendet. Schon vor Jahrzehnten erwies sich das blofle Uberwachen
der verschiedenen Publikationskanile aufgrund der immensen Datenmenge als voll-
kommen ungeeignet, um fiir die juristische Praxis geriistet zu sein.’

Heute sind daher nicht mehr Gesetzblitter, neueste Entscheidungen oder jiingste Lite-
ratur vorrangig gesucht, sondern viel 6fter werden systematische Information iiber die
geltenden Normen sowie die Entwicklungen der Judikatur und Literatur (mit neuesten
Nachrichten als Verinderungsindikator) nachgefragt. Neben den Gesetzblittern
erfreuen sich daher in Osterreich nach wie vor zwei andere Informationstypen grofiter
Beliebtheit: Erstens Kommentare und Handbiicher und zweitens Gesetzessammlungen.

Systematisierung, Zusammenfassung, Konsolidierung, Abstrahierung;: In all diesen Fil-
len ist der gedankliche Hintergrund die Notwendigkeit, den Juristen geeignete Arbeits-
behelfe fiir die tigliche Praxis zur Verfiigung zu stellen. Hinsichtlich der Rechtsnormen
ergibt sich die Notwendigkeit der Konsolidierung von Gesetzen, da der Regelungsinhalt
eines Gesetzes nur aus seinem Volltext in seinem Zusammenhang zum jeweiligen Gel-
tungszeitpunkt wirklich erschlossen werden kann. Kommentare und Handbiicher bear-
beiten Rechtsmaterien, indem sie sowohl hinsichtlich der Systematik als auch der Be-
grifflichkeiten eine Aufbereitung und Harmonisierung des behandelten Rechtsstofts vor-
nehmen. Dies erfordert viel Aufwand und kann nur bei grofiter Anstrengung , tagfertig®
sein, was aber bei der Konsolidierung — mit geringer Verzogerung — erzielt werden muss
und auch wird. Entsprechend dem vorgegebenen Thema beschrinken wir uns in diesem
Beitrag auf die Konsolidierung von Normtexten.?

Informationswissenschaftlich ist die authentische Publikation einer Norm oder Ent-
scheidung eine Kommunikation iiber einen rechtlich determinierenden Informations-
kanal und wird objektive Information genannt (so typischerweise die Festlegung der
Art. 49 und 89 B-VG fiir die Gesetze und Verordnungen).> Komplexitit und Dynamik
unserer Gesellschaft als auch ihr ,Normenhunger® resultieren in vielen Anderungen und
Anpassungen der Stammfassungen. Obwohl nicht zwingend, ist es mit wenigen Aus-
nahmen doch Praxis, dass nur die Anderungen der Norm und nicht die neue Norm als
solche kundgemacht werden. Auf einer Zeitachse entstehen somit mehrere Schichten
der Geltung eines Normentextes.
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Im Kern bildet die Konsolidierung diese Zeitschichten in gut lesbarer Form ab. Zu jedem
Anderungszeitpunkt wird in einem Gesamtdokument eine Zusammenstellung der
Stammfassung und ihrer Novellierungen vorgenommen.*

Es gibt keine anerkannte Systematik fiir die Konsolidierung: Es kann nach Autor
(Gesetzgeber, Verwaltung, Wirtschaft, Zivilgesellschaft etc.), Authentizitit (rechtdich
verbindlich, Anscheinsbeweis, unverbindlich), Haftung (keine Haftung kraft konstitu-
tiver Kraft, Amtshaftung, Schadenersatz etc.) und inhaltlicher Systematisierung (konso-
lidierter Text, Inhaltsverzeichnis, Index, Anmerkungen etc.) unterschieden werden.

Arten der Konsolidierung

Nach unserer Systematik gibt es folgende Arten der Konsolidierung: authentische (auch
konstitutive) Konsolidierung (dazu gehért auch die kodifizierende Konsolidierung), wie-
derverlautbarende Konsolidierung, technische Konsolidierung mit Anscheinsbeweis,
technische Konsolidierung (ohne Anscheinsbeweis) sowie private Textsammlungen
(Konsolidierung durch Verlage). Es ist fiir Konsolidierungen offensichtlich, dass Text-
sammlungen dem Nutzerbediirfnis wesentlich besser entsprechen, weil sie handlicher
und {iibersichtlicher sind.

Die Frage nach ihren Rechtswirkungen fiihrt zu einer ersten Unterteilung der Konsoli-
dierung in eine authentische sowie eine nicht authentische: Eine authentische Konsoli-
dierung kann nur vom Gesetzgebungsorgan vorgenommen werden und hat fiir den
Rechtsunterworfenen den Vorteil, dass der konsolidierte Text rechtlich verbindlich ist.
Wir kénnen von einer ,konstitutiven Konsolidierung® sprechen, wenn der Gesetzgeber
einen neuen Rechtsakt erlisst, der ein Biindel fritherer Akte beziehungsweise deren
Novellen ersetzt. Die Richtlinien der Europiischen Gemeinschaften zur Auftragsvergabe
konnen hier als Beispiel genannt werden. Einer solchen Konsolidierung sind inhaltlich
keinerlei Grenzen gesetzt: Es kdnnen daher nicht nur Systematik und Terminologie ange-
passt, sondern auch zweckmifligere Formulierungen und Systematiken eingebaut wer-
den.

Noch dariiber hinaus geht die , kodifizierende Konsolidierung®. Diese ist ein sehr arbeits-
aufwindiger Gesetzesvorschlag der Regierung, um viele Gesetze und deren Novellen in
einem bestimmten Rechtsgebiet als Gesetzbuch neu zu erlassen. Historisch heraus-
ragende Beispiele sind diesbeziiglich das ABGB sowie das deutsche BGB. Heute ist diese
Form der Konsolidierung wenig verbreitet, laufende Konsolidierungsbestrebungen gibt
es insbesondere noch in Frankreich.

Eine nicht authentische Konsolidierung kann von staatlicher, aber auch privater Stelle
erstellt werden und stellt lediglich einen nicht rechtsverbindlichen Arbeitsbehelf dar
(z. B. die Kodex-Reihe).’

Ein Beispiel fiir eine authentische Konsolidierung finden wir im Land Niederdsterreich.
Bereits seit 1979 ist landesrechtlich festgelegt, dass die Rechtsvorschriften authentisch in
einer gedruckten Loseblattausgabe als Landesgesetzblatt fiir das Land Niederosterreich
publiziert werden miissen. Diese Loseblattausgabe umfasst derzeit 28 blaue (aktuelle
Rechtsvorschriften) und 74 gelbe Mappen (historisches Recht) im A5-Format. Die aktu-
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ellen Rechtsvorschriften umfassen derzeit ca. 1200 Rechtsvorschriften, davon ca. 200
Gesetze.® Die Schwichen der chronologischen Information sind offensichtlich, weil diese
rechtlichen Anderungsanweisungen nur durch Vergleich der Fassungen der Austausch-
blitter eruiert werden konnen. In der Systematik und Abbildung der Zeitschichten war
dieses Modell im Gutenberg-Zeitalter unschlagbar, heute bleiben die Méglichkeiten weit
hinter jenen des elektronischen Mediums zuriick. Auf nicht unwesentliche Folgekosten
der Einordnung bzw. Evidenzhaltung kann nur hingewiesen werden. Das Beispiel Nie-
derosterreichs zeigt klar, dass beide Publikationsformen — die chronologische als auch die
systematische — in der Praxis unumginglich sind.

Inhaltlich wesentlich eingeschrinkter, aber doch auch mit editorischen Méglichkeiten
versehen prisentiert sich die wiederverlautbarende Konsolidierung (kurz: Wiederver-
lautbarung).” Sie ist in Osterreich in Art. 49a B-VG als Ermichtigungsnorm an den Bun-
deskanzler und die zustindigen Bundesminister geregelt. Terminologische Richtigstel-
lungen, orthographische Anpassungen, Richtigstellungen von Verweisungen, die Fest-
stellung nicht mehr geltender Rechtsvorschriften, Anderungen der Kurztitel und Buch-
stabenabkiirzungen und Ahnliches kénnen so vorgenommen werden. Bei einer
Wiederverlautbarung muss die ,Normidentitidt“ gewahrt bleiben; ansonsten liegt eine
fehlerhafte und damit verfassungswidrige Wiederverlautbarung vor.* Die Praxis der Wie-
derverlautbarung bleibt bis dato hinter den verfassungsgesetzlichen Méglichkeiten weit
zuriick. Entsprechendes lisst sich auch in den parlamentarischen Materialien zum Kund-
machungsreformgesetz’ nachlesen.

Die technische Konsolidierung mit Anscheinsbeweis existiert formal nicht in Osterreich;
faktisch genieflen sowohl das RIS Rechtsinformationssystem des Bundes™ als auch die
privaten Textsammlungen der Verlage LexisNexis, Orac, Linde bzw. Verlag Osterreich
diese Qualitit. Der Begriff ,technische Konsolidierung® weist auf die mechanische
Zusammenfiigung der jeweils aktuellen Artikel oder Paragraphen zu einer geltenden Fas-
sung hin. Wihrend dies frither eine Arbeit mit Schere und Klebstoff war, sind heute
»~Ausschneiden/Kopieren® (copy/paste) sowie die innovative ,RIS-Methode (Strukturie-
rung von Normakten in Gliederungseinheiten unter Anfiigung von Geltungsangaben)"
die iibliche Vorgangsweise. Private Textsammlungen schaffen durch bessere Gliederung,
Inhaltsverzeichnisse und Indices weiteren Mehrwert.

Diese Form der nicht authentischen Konsolidierung ist in Osterreich in der Form von
Textsammlungen weit verbreitet. Der Staat bleibt bei dieser Form der Konsolidierung
passiv, Wissenschaftler und/oder Praktiker iibernehmen die Konsolidierung und Syste-
matisierung der Normenmaterialien. Der jeweilige Herausgeber haftet — in beschrink-
tem Rahmen — fiir die Richtigkeit der Inhalte. Wirtschaftlich sind diese Textsammlun-
gen sehr erfolgreich, was fiir die hohe Qualitit als auch den praktischen Bedarf fiir diese
Art der Konsolidierung spricht.

Dies ist auch vor dem Hintergrund zu sehen, dass staatliche Stellen in Osterreich sehr
aktiv in der technischen Konsolidierung ohne Anscheinsbeweis mitmischen. Das Rechts-
informationssystem des Bundes RIS ist gemif$ § 6 Bundesgesetzblattgesetz (BGBIG) eine
vom Bundeskanzler betriebene elektronische Datenbank, die sowohl der Kundmachung
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der im Bundesgesetzblatt zu verlautbarenden Rechtsvorschriften (§ 7 BGBIG) als auch
der Information iiber das Recht der Republik Osterreich (§ 13 BGBL.) dient. Die Ver-
lautbarung der Rechtsvorschriften — die chronologische Publikation der Anderung des
Rechtssystems — ist authentisch und konstitutiv. Mit der elektronischen Verlautbarung
wurde das bisherige Bundesgesetzblatt in Papier ersetzt, wobei Form und Struktur der
Publikation gleich geblieben sind.

Die Informationen iiber das Recht der Republik Osterreich sind unverbindlich. Von
enormer praktischer Wichtigkeit ist insbesondere die in der RIS-Datenbank ,,Bundes-
recht® enthaltene konsolidierte Fassung des geltenden Bundesrechts. Diese geltenden
Fassungen des Bundesrechts haben lediglich informellen Charakter. Sie werden folglich
auch nicht im Rahmen der Hoheitsverwaltung, sondern im Rahmen der Privatwirt-
schaftsverwaltung erstellt.

Wie wir auch noch bei den Beispielen aus dem Ausland sehen werden, ist die Art der
nicht authentischen Konsolidierung, wie sie das RIS betreibt, weit verbreitet. Lachmayer
bezeichnet diesen Zustand als ,informelle Rechtsqualitit“'%; wir bezeichnen den Prozess
als ,deklaratorische Konsolidierung®. Neben der — bei allen, natiirlich auch privaten
Konsolidierungen — iiblichen und notwendigen akribischen Qualititskontrolle ist es eine
staatliche Institution, die die Zusammenfassungsarbeit leistet. Diese Institution ist sehr
hiufig auch jene, welche fiir die Kundmachung der Rechtsvorschriften verantwortlich
ist. In Osterreich ist dies das Bundeskanzleramt (BKA), in der EU das Amt fiir Verof-
fentlichungen.” Dies schafft einen ,gewissen Mehrwert an Vertrauen in die Konsoli-
dierunggsarbeit.

In der juristischen Praxis ist die RIS-Datenbank ,Bundesrecht sehr bedeutend. Diese
wird unverindert in die kostenpflichtigen Datenbanken RDB Rechtsdatenbank' und
LexisNexis aufgenommen; weiters diirfte sie fiir die Erstellung von gedruckten Text-
sammlungen nicht unwesentlich als Quelle bzw. Kontrollversion dienen.

Es ist bedauerlich, dass die Republik Osterreich nicht den Mut aufgebracht hat, der bis-
herigen Praxis des expliziten Hinweises auf die Unverbindlichkeit dieser Fassungen zu
entsagen und zumindest einen Anscheinsbeweis zu gewihren. § 13 BGBIG sagt aus-
driicklich: ,Fiir die Richtigkeit und Vollstindigkeit dieser nicht authentischen Daten
wird nicht gehaftet.“ Im Hinblick auf die nunmehrige Vollstindigkeit und Qualitit ist
dies zu bedauern, weil dem Biirger — aber auch dem jeweiligen Verwaltungsorgan — ohne
wesentliche Mehrkosten fiir den Staat ein wichtiger Anscheinsbeweis in die Hand gege-
ben wiirde. Eine Diskussion iiber eine Vorschrift wird sich eher darum kreisen, wie die
im RIS als geltende Rechtsnorm angefiihrte Bestimmung auszulegen ist, als um deren
Verbindlichkeit (z. B. bei einer Verkehrskontrolle). Das Instrument der Amtshaftung
wire durchaus geeignet, Haftungsfille bei rechtswidriger und schuldhafter Verletzung
einer solchen Norm abzuhandeln. Es versteht sich von selbst, dass der Nutzer bestimmte
— technische — Informationen jeweils iiberpriifen miisste (insbesondere Aktualisie-
rungsstand des RIS bzw. Erfassungsstichtag) und dies in der Hand des BKA als Betrei-
ber des RIS liegt, wie weit der Anscheinsbeweis im Rahmen der rechtlichen Regelung

geht.
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Eine Alternative wire auch, dass eigene Dokumente mit Anscheinsbeweis angeboten
werden, bei welchen insbesondere die nur fiir Experten leicht tiberpriifbaren Fragen der
Einarbeitung neuester Novellen bzw. (Riick)Erfassung bis zum gewiinschten (zuriicklie-
genden) Geltungszeitpunkt automatisiert gepriift werden.”

Rechtsetzung und Konsolidierung

Wie der Gesetzgeber (und die Regierung als wichtigster Initiator) Normen erlsst, ist fiir
die Konsolidierung von entscheidender Bedeutung. Die Legistischen Richtlinien der
Republik Osterreich sehen hier Anderungsanweisungen im Indikativ vor (. . . die Wort-
folge ,,xyz" wird durch die Wortfolge ,,abc“ ersetzt . . . usw.); der Neuerlass der nur gering-
tiigig geinderten Norm ist nicht erwiinscht.'® Diese Funktion iibernimmt in der Praxis
eben die durch das RIS und die Textsammlungen gut funktionierende Konsolidierung.
Diese Form der Rechtsetzung ist eindeutig die vorherrschende; auch die EU folgt die-
sem Modell. Niederosterreich bildet im hier interessierenden Rahmen die Ausnahme mit
den bereits besprochenen Vor- und Nachteilen.

Die technischen Méglichkeiten lassen es ratsam erscheinen, wenn Anderungen ihnlich
wie im Anderungsmodus des Textverarbeitungsprogramms MS Word produziert und
auch publiziert werden wiirden: Originalversion, Originalversion mit Markups, End-
giiltig, Endgiiltig mit Markups. Die Lesbarkeit der Anderungsanweisung wire verbessert
und die Konsolidierung der Versionen erleichtert.

Das unten noch im Detail besprochene tasmanische Beispiel zeigt, dass technisch die Pro-
duktion der iiblichen Anderungsanweisung kein Problem darstellt. Aus unserer Sicht ist
jedoch eine Anderungsanweisung ,,Endgiiltig mit Markups*“ vorzuziehen, weil sofort die
Originalversion und die Anderungen ersichtlich sind. Die Novelle ist dadurch natiirlich
nicht mehr so ansprechend im Schriftbild, aber dies ist eher eine Frage der Gewshnung,.

Praktische Beispiele aus dem Ausland
Europiische Union

Die EU-Praxis unterscheidet sich nur in der technischen Konsolidierung wesentlich von
der ésterreichischen Praxis. Standardmif3ig muss sich der Nutzer durch Stammfassung,
Anderungen sowie Textberichtigungen ,durchwiihlen®, um zur aktuellen Fassung zu
kommen. Mit der nunmehr schon sehr umfangreichen, aber bei weiten nicht komplet-
ten Konsolidierung werden fiir die wichtigsten Rechtsakte Konsolidierungen zu wichti-
gen Geltungszeitpunkten angeboten. Eine Haftung fiir diese Texte wird abgelehnt. Fiir
weitere Details wird auf den Beitrag von Pascale Berteloot hingewiesen.'”

Tasmanien

Tasmanien ist mit knapp weniger als einer halben Million Einwohner eine kleine Rechts-
ordnung (jurisdiction) des Australischen Bundes. Schon sehr friih, nimlich Mitte der
1990er Jahre, wurden Rechtsetzung und Konsolidierung in einer informatorischen
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Anwendung zusammengefasst, um die Arbeit der Legisten, des Parlaments sowie der
Rechtsanwender zu erleichtern.

Konsolidierte Fassungen werden dort automatisch erzeugt, sie sind ein — erfreuliches —
Nebenprodukt des Gesetzgebungsprozesses.'®

Zwar werden, wie in Osterreich, auch in Tasmanien im Parlament bei einer Gesetzesin-
derung lediglich die Novellierungsanordnungen beschlossen. Tasmanien unterscheidet
sich von Osterreich dahingehend, dass der Legist keine Liste von Novellierungsanord-
nungen erarbeiten muss. Er bearbeitet in einem Textverarbeitungsprogramm vielmehr
den aktuellen Rechtstext.” Aufgrund der von den Legisten vorgenommenen Anderun-
gen erstellt das Programm, genannt Thermis, ein so genanntes ,,Change Description
Document® (CDD), das den urspriinglichen Gesetzestext sowie die vorgenommenen
Anderungen samt dazugehérigen Informationen zum Inkrafttreten beinhaltet. Ein wei-
teres Modul zur Generierung von Novellierungsanordnungen erstellt auf Basis des
»Change Description Document® den Novellentext.” An der Erstellung der zugrunde
liegenden Software, dem Thermis System, war das Royal Melbourne Institute of Tech-
nology (RMIT) federfiihrend beteiligt. Die Texte werden — entsprechend dem Entste-
hungszeitpunkt — in SGML (Structured Generalized Markup Language) verwaltet.

Vereinigtes Konigreich von Groftbritannien und Nordirland

Was die Gesetzgebung von Grofibritannien betrifft, so werden so genannte ,, Public Gene-
ral Aces“ auf der Website?' des Office for Public Sector Information (OPSI) veroftentlicht.
Diese Website umfasst alle seit 1998 vom Parlament beschlossenen Gesetze (Acts of Par-
liament) sowie Verordnungen (Statutory Instruments). Es handelt sich dabei allerdings
nicht um konsolidierte Fassungen.”

Will man die konsolidierte Fassung eines Gesetzes abrufen, so gibt es seit Dezember 2006
ein — noch im Aufbau befindliches — kostenloses Rechtsinformationssystem, die UK Sta-
tute Law Database.”> Die Datenbank wird vom britischen Justizministerium betrieben.
Das Statutory Publications Office ist noch damit beschiftigt, konsolidierte Fassungen der
in Geltung befindlichen Gesetze zu erstellen. Derzeit liegen alle auf der Website abruf-
baren Gesetze jedenfalls in einer konsolidierten Fassung zum Termin 2002 vor, viele
Texte sind bereits vollstindig aktualisiert.* Von enormer praktischer Relevanz sind in
Grof$britannien kostenpflichtige Dienste, die konsolidierte Gesetzesfassungen anbieten:
Die Rechtsdatenbanken LexisNexis und Westlaw tun dies, Halsburys Statutes of England
stellen eine Print-Alternative dar.

Vereinigte Staaten von Amerika (USA)

Gangz dhnlich stellt sich die Situation in den USA dar. Sucht man nach Bundesgesetzen
der Vereinigten Staaten, so ist der Ausgangspunkt meist der so genannte U.S. Code (bzw.
der Code der jeweiligen Staaten). Eine unkommentierte Fassung des U.S. Code ist im
Internet abrufbar, und zwar — unter anderem — auf der Seite des Office of the Law Revi-
sion Council ?
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In der praktischen juristischen Recherche werden kommentierte Gesetzesfassungen aller-
dings viel 6fter verwendet. Es handelt sich in den meisten Fillen um elektronische oder
traditionelle Fassungen der Anbieter Thomson West oder LexisNexis. Die rechtliche Ver-
bindlichkeit dieser kommentierten Gesetzesausgaben ist von Bundesstaat zu Bundesstaat
unterschiedlich, normalerweise gelten diese aber als Anscheinsbeweis fiir das geltende

Recht.?

Zusammenfassung

Sowohl in Osterreich als auch im Ausland benétigen Juristen als ,,Wissensarbeiter” fiir
ihre tigliche Arbeit konsolidierte Gesetzesfassungen. Gedeckt wird dieser Bedarf tradi-
tionell durch Print- sowie Onlineprodukte kommerzieller Anbieter. Vermehrt gibt es
aber nunmehr auch staatliche (bzw. staatlich finanzierte) Initiativen zum Erstellen und
Anbieten solcher aktuellen Gesamttexte von Gesetzen, insbesondere vor dem Hinter-
grund des World Wide Web als kostengiinstigem Publikationskanal. Es handelt sich
dabei allerdings durchgehend um nicht authentische Konsolidierungen, das heif3t, der
Staat lehnt eine Haftung fiir die Richtigkeit der Konsolidierungen ab und bietet diese
lediglich zu Informationszwecken an.

Es ist zu hoffen, dass die 6ffentlichen Stellen in Zukunft iiber ihren Schatten springen
und zumindest eingeschrinkte Haftung in der Form eines Anscheinbeweises anbieten.
Die Qualititsprobleme der Tagfertigkeit (real time information) sind mit Hinweisen —
wie schon bisher — gut kontrollierbar. Die Praxis hitte den grofSen Vorteil, dass ,RIS Bun-
desrecht” die Grundlage der Rechtsanwendung sein kénnte und nur bei Zweifeln eine
Uberpriifung erfolgen miisste. Die stindige Nutzung und Anwendung schafft — auch
bei gelegentlich notwendigen Korrekturen — eine 100prozentige Qualitit der Darstel-
lung der geltenden Rechtsordnung, die — und dies ist fiir Biirger, Unternehmen wie auch
fiir die Verwaltung enorm bedeutend — auch noch einigermaflen gut lesbar ist.

Anmerkungen

1 Simitis, Informationskrise des Rechts, Karlsruhe 1970.

2 Es gibt leider wenig Literatur zu dieser Thematik; vgl. zum niederdsterreichischen Konsolidierungsmodell Heiflen-
berger, Das NO Landesgesetzblatt — ein Modell fiir eine Konsolidierung von Rechtsvorschriften, Wien 2005;
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Mit dem folgenden Beitrag sollen einige Uberlegungen, die sich im Zuge der Diskussion
zu einzelnen Vortrigen der 6. Klagenfurter Legistikgespriche 2008 zum Thema Konso-
lidierung' ergaben, auch zu Papier gebracht werden.

Konsolidierung. Verschiedene Rechtsordnungen.
Eine Herausforderung

Schetbeck hat in seinem Vortrag® das Ideal einer Konsolidierung, nimlich die Herstellung
der Einheit des Rechts, angesprochen. Dieses Ideal kann einerseits vom Blickwinkel des
Gesetzgebers bzw. des Normerzeugers oder andererseits vom Blickwinkel des betroffe-
nen Rechtsanwenders bzw. Normadressaten gesehen werden.

Vom ersten Blickwinkel geht das traditionell legistische Modell der Konsolidierung aus.
Schetbeck hat in diesem Zusammenhang von nationalen Losungsansitzen gesprochen.
Dieser Ansatz versteht die Einheit des Rechts als Einheit der Rechtsordnung, und zwar
der jeweiligen Rechtsordnung. Somit wird auch versucht, die Einheit des Rechts in der
jeweiligen Rechtsordnung zu erreichen. Als gelungenes Beispiel einer derartigen Konso-
lidierung einer gesamten Rechtsordnung kann das Beispiel des NO Landesgesetzblattes
genannt werden’. Im Vordergrund einer solchen Konsolidierung steht der Zugang des
Einzelnen zum Recht?.

Dieser Gesichtspunkt (der Zugang des Einzelnen zum Recht) fithrt aber zum Blickwin-
kel des betroffenen Rechtsanwenders. Von diesem Blickwinkel’ stellt sich die Einheit des
Rechts anders dar. Nicht mehr das zeitliche Element der Konsolidierung (die Zusam-
menfassung verschiedener zeitlicher Textversionen zu einem Gesamttext), sondern das
inhaltliche Element (die inhaltliche Zusammenfiihrung von Rechtstexten zu einem fall-
bezogen relevanten Zeitpunkt) steht im Vordergrund. Bei der rechtlichen Beurteilung
von Sachverhalten stellen sich die anzuwendenden Rechtsnormen zunehmend (in einem
globalisierten Umfeld) als ein Geflecht von zueinander in Beziehung stehenden Rechts-
normen verschiedener Rechtsordnungen dar. Als Beispiel habe ich in der Diskussion
einen klassischen ,Asyl-Fall“ genannt, bei dem Normen des Vilkerrechts (die Genfer
Fliichtlingskonvention), des Gemeinschaftsrechts (etwa die Statusrichtlinie 2004/83/
EG) und des Bundesrechts (AsylG 2005) zusammentreffen.

Diese Rechtsschichten kénnen zueinander in einer Wechselbezichung stehen. So kann
eine Norm ausdriicklich auf eine andere Norm verweisen und diese damit zum Inhalt
der eigenen Regelung machen®. Weiters konnen sich Konstellationen ergeben, in denen
eine Norm konform mit einer anderen Norm ausgelegt und insoweit mit dieser Norm
harmonisiert (eben konsolidiert) werden muss. Dies ist bei einer gemeinschaftsrechts-’
oder verfassungskonformen® Auslegung der Fall. Beide Auslegungsmethoden gehen von
der Notwendigkeit einer Harmonisierung (Konsolidierung) einer Norm mit einer ande-
ren, héherrangigen Norm aus.

Die konkrete Falllosung bzw. die Unterstellung von Sachverhalten unter ,das Recht*
kann also eine Harmonisierung und Konsolidierung verschiedener Rechtsschichten not-
wendig machen. Dieser Vorgang ist ein Akt der fallbezogenen Rechtsanwendung und
kann in diesem Sinne nicht durch generelle Konsolidierungsmafinahmen ersetzt werden.
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Dennoch wiren von diesem Blickwinkel aus vernetzte Vorgangsweisen bei der Konsoli-
dierung von Rechtsvorschriften durchaus hilfreich. Sie wiirden ebenso vernetzte Lebens-
sachverhalte oder davon abstrahierte Fallkonstellationen widerspiegeln und damit dem
Betroffenen die konkrete Rechtsanwendung erleichtern. Zumindest konnte eine solche
vernetzte Vorgangsweise in einem internationalen kooperativen Ansatz — etwa im
Zusammenspiel von europdischem Gemeinschaftsrecht und nationalem Recht — ange-
dacht werden’.

Authentische und nicht authentische Konsolidierung. Eine Grenze

HeifSenberger unterscheidet begrifflich zwischen authentischer und nicht authentischer
Konsolidierung und fiihrt als Kriterium dieser Unterscheidung die Verbindlichkeit des
kundgemachten Rechtstextes an'’. Im Bereich des europiischen Gemeinschaftsrechts
werden die Begriffe der ,,Konsolidierung® fiir nicht authentische (unverbindliche) Kon-
solidierung und , Kodifikation® fiir authentische (verbindliche) Konsolidierung verwen-
det". Diesen Unterscheidungen ist gemeinsam, dass die Grenzziechung durch die Qua-
litdt des konsolidierten Rechtstextes bestimmt wird.

Diese Grenzziehung ist — wiederum ausgehend vom Blickwinkel des Rechtsanwenders —
hervorzuheben: Diese entscheidet nimlich letztendlich iiber die Verbindlichkeit der zur
Verfiigung gestellten Information. Im Bereich des Bundesrechtes wird diese Grenze
durch das Bundesgesetzblattgesetz 2004 (BGBIG) im Hinblick auf eine Haftung des
Bundes deutlich gezogen™. Aus der Einbettung der (authentischen) elektronischen
Kundmachung des Bundesrechts in das (im Ubrigen noch nicht authentische) Rechts-
informationssystem (RIS)" folgt aber auch, dass fiir den Rechtsanwender die Grenze zwi-
schen authentischem Recht und nicht authentischem ,,Kunst-Recht® wohl verschwim-
men wird".

Im Zusammenhang mit der Konsolidierung zeigten nun einige Vortrige bei den Legis-
tikgesprichen 2008 deutliche Vorteile einer authentischen Konsolidierung gegeniiber
einer nichtauthentischen auf:

So fithrte Lachmayer in seinem Vortrag® aus, legistisch biete eine authentische Konsoli-
dierung den Vorteil, dass Strukturen im Rechtstext bereits ex ante durch das Normset-
zungsorgan eingefiithrt werden kénnten und nicht miihsam ex post im Wege einer nicht
authentischen Konsolidierung. Hiezu kommt meiner Ansicht nach, dass sich bei einer
solchen nachtriglichen und nicht authentischen Konsolidierung immer die Frage stellt,
ob die nachtriglich eingefiigte Struktur tiberhaupt dem Willen des Normsetzungsorgans
entspricht'.

Auch der Vortrag von Irresberger'’7und die von ihm angefiihrte ,,Verlustliste® bei einer
nichtauthentischen Konsolidierung (verloren gehen etwa Informationen iiber den Titel,
das Ausgabedatum, den Einleitungssatz der Novelle sowie die Anderungsanordnungen)
zeigte die Wichtigkeit einer authentischen Konsolidierung.

Aus legistischer Sicht wire es daher vorteilhaft, wenn bereits im Zuge der Beschlussfas-
sung iiber eine Novellierung einer Rechtsvorschrift eine Konsolidierung authentisch
durch das Normsetzungsorgan selbst erfolgen wiirde. Zu denken wire etwa an den
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Beschluss des geinderten Gesamttextes, in welchem die beabsichtigten Anderungen
erkennbar gemacht werden. Dies wiirde auch dem Normsetzungsorgan, insbesondere
dem Gesetzgeber, die Tragweite der vorgenommenen Anderungen in der Gesamtstruk-
tur des Rechtstextes bewusst machen, legistische Fehlleistungen vermeiden helfen und
letztlich dem Anwender sofort ein konsolidiertes und authentisches ,,Produkt®, eben die
aktuelle, bereits bereinigte Rechtsvorschrift, zur Verfiigung stellen. Zumindest wiren
derartige Uberlegungen der Miihe wert'.

Anmerkungen

1 Konsolidierung als Zusammenfassen verschiedener (zeitlicher) Textversionen zu einem aktuellen Gesamttext (E Lach-
mayer, Einfithrungsreferat, lt. Tagungsprogramm).

2 G. Schefbeck, Konsolidierung: Konzepte und Werkzeuge (It. Tagungsprogramm).

3 Vgl. K. HeifSenberger, Das NO Landesgesetzblatt. Ein Modell fiir eine Konsolidierung von Rechtsvorschriften, Insti-
tut fiir Féderalismus. Schriftenreihe Verwaltungsrecht 8 (2005), insbesondere 168 ff.

4 K. HeifRenberger (FN 3), 10 ff [Informationsfunktion], Kleiser, Uber die NO Legistischen Richtlinien 1987 (1999),
11 ff [Grundsitzliches].

5 Auch die Verwaltungsgerichtsbarkeit kann (zumindest zum Teil) als eine solche Rechtsanwendung verstanden wer-
den, und zwar im Rahmen der dem Verwaltungsgerichtshof zukommenden Rechtsmifigkeitspriifung (vgl. zu dieser
etwa H. Mayer, Bundes-Verfassungsrecht [2007], 432).

6 Vgl. so etwa § 3 Abs. 1 AsylG 2005 (,Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fliichtlingskonven-
tion) oder § 2 Abs. 1 Z 12 AsylG 2005 (,ein Verfolgungsgrund: ein in Art. 10 Statusrichtlinie genannter Grund;®).

7 Vgl. etwa das Urteil des Gerichtshofes der Europiischen Gemeinschaften vom 10. Februar 2000 in den verbundenen
Rechtssachen C-270/97 und C-271/97, Deutsche Post AG gegen Elisabeth Sievers und Brunhild Schrage, Slg. 2000,
1-00929, Randnr. 62: ,Nach stindiger Rechtsprechung muf§ das nationale Gericht die Auslegung des nationalen
Rechts soweit wie méglich am Wortlaut und am Zweck der einschligigen Gemeinschaftsbestimmungen . . . ausrich-
ten, um das mit diesen verfolgte Ziel zu erreichen® (die richtlinienkonforme Auslegung ist nur ein Unterfall dieser
gemeinschaftsrechtskonformen Auslegung).

8 Vgl. etwa Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 15. Mirz 2007, G 81/06 u. a., in dem dieser Gerichtshof eine
ein ,Redaktionsversehen aus Sinn und Zweck der Regelung berichtigende (verfassungskonforme) Auslegung gepriift
hat, jedoch im Hinblick auf eine niher bezeichnete Novelle nicht als méglich erachtete.

o

Zu denken ist besonders an das Zusammenspiel von EG-Richtlinien und in Umsetzung dieser ergangenen nationa-

len Rechtsvorschriften.

10 K. Heiflenberger (FN 3), 5; vgl. zur sog. Sekundirinformation auch grundsitzlich 62 ff.

11 Vgl. so die von P. Berteloot, Konsolidierung des EU-Rechts und Konsolidierung in den Mitgliedstaaten: heutige Pra-
xis und Méglichkeiten fiir die Zukunft (It. Tagungsprogramm), erwihnte Mitteilung der Kommission ,,Aktualisie-
rung und Vereinfachung des Acquis communautaire“ vom 11. 2. 2003, KOM(2003) 71 endgiiltig {SEK (2003) 165},
13 bzw 12:,Bei der Kodifizierung versucht man, dadurch fiir eine Klarstellung zu sorgen, dass man alle Bestimmungen
eines Rechtsakts zusammen mit simtlichen anschlieBenden Anderungen in einem neuen Rechtsakt zusammenfasst.
... Die wesentlichen Vorteile der Kodifizierung bestchen darin, dass rechtlich abgesicherte Texte entstehen, die fiir die
Benutzer sehr viel verstindlicher sind.“ und ,,Bei einer Konsolidierung werden die Bestimmungen des urspriinglichen
Rechtsinstruments sowie simtliche anschlieBenden Anderungen (in einem einzigen, rechtlich nicht verbindlichen
Text) zusammengefasst.”

12 § 13 BGBIG (Information iiber das Recht der Republik Osterreich): ,Daten, die nur der Information iiber das Recht
der Republik Osterreich (Bund, Linder und Gemeinden) dienen, kénnen im Internet ebenfalls unter der Adresse
www.ris.bka.gv.at zur Abfrage bereit gehalten werden. Fiir die Richtigkeit und Vollstindigkeit dieser nicht authenti-
schen Daten wird nicht gehaftet.”

13 Vgl. § 1 BGBIG: ,Der Bundeskanzler gibt im Rahmen des Rechtsinformationssystems des Bundes (RIS) ein ,Bun-

desgesetzblatt fiir die Republik Osterreich® in deutscher Sprache heraus.*
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C. Kleiser, Die elektronische Kundmachung des Bundesgesetzblattes, Bildungsprotokolle (2005), 29 ff; vgl. zum RIS
als Sekundirinformation auch K. Heiflenberger (FN 3), 65 ff.

E Lachmayer (FN 1).

Hier sei der Umsetzungshinweis erwihnt. Dieser Umsetzungshinweis ist als Teil des beschlossenen Rechtstextes die
authentische Entscheidung des Normsetzungsorgans. Damit wird vermieden, dass die Vollziehung bei der Mitteilung
der Umsetzung an die Europiische Kommission das Handeln des Normsetzungsorgans ex post deuten und beurtei-
len muss (vgl. C. Kleiser, Die Umsetzung von Gemeinschaftsrecht aus legistischer Sicht. Der Umsetzungshinweis, JRP
2001, 33).

K. Irresberger, Konsolidierung des Bundesrechts: die rechtliche Sicht (It. Tagungsprogramm).

Natiirlich auch einschlief8lich der entsprechenden technischen Unterstiitzung einer solchen Vorgangsweise.
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Unter dem Ausdruck ,Kanzleigebrauch“ werden nach dem Deutschen Rechtswirterbuch
»(herkémmliche) Gepflogenheiten und Rechtsbrauch bei der Abwicklung der Kanzleige-
schifte, vor allem beziiglich Form und Stil der amtlichen Schriftstiicke und bei Anwendung
der Titulaturen® verstanden." Diese rechtshistorisch abgeleitete Definition diirfte in ihrem
Kern auch in der Gegenwart Geltung beanspruchen. Den heute vorherrschenden Kanzleige-
brauch wird man vor dem Hintergrund (verfahrens-)rechdlicher Vorgaben, verwaltungsspe-
zifischer Geschiftsprozesse, (EDV-)technischer Rahmenbedingungen und von Konzepten des
»E-Government* zu verstehen haben; freilich nimmt auch die jeweils tradierte Verwal-
tungskultur Einfluss. Nach der hier vertretenen Auffassung bildet der Kanzleigebrauch eine
konsolidierte Praxis bei der Abwicklung der Kanzleigeschifte. Vorstellungen tiber die Ablauf-
organisation des Kanzleibetriebs finden regelmifSig in Kanzlei- bzw. Biirovorschriften ihren
normativen Niederschlag.’

Der vorliegende Beitrag unternimmt den Versuch, in Form eines Glossars wesentliche Begriffe
des Kanzleigebrauchs zu definieren und auf diesem Weg Vorstellungen iiber die Abwicklung
der Kanzleigeschifte im Bereich der Verwaltung, im Besonderen der Kirntner Landesver-
waltung, ,.einzufangen®.” Eine fixierte Begrifflichkeit vermag das Kanzleigeschehen auf das
Wesentliche zu reduzieren und den Geschiiftsgang zu vereinheitlichen. Zudem wird es unter
Heranziehung allgemeiner Definitionen méglich, die vorhandenen — bisweilen unreflektier-
ten — Verwaltungspraktiken zu konsolidieren sowie zu deren Fortentwicklung beizutragen.

Abzeichnung

Mit der Abzeichnung wird — ausgenommen im Fall einer gesetzlich zulissigen vollauto-
matisierten Erledigungserstellung® — die Erstellung eines Erledigungsentwurfs durch den
(nicht selbst genehmigungsbefugten) Sachbearbeiter oder die Einsichtnahme in ein vor-
geschriebenes Einsichtsstiick durch die Einsicht nehmende Stelle bzw. Person bestitigt. Bei
inhaltlichen Bedenken — aufler bei solchen des Vorgesetzten des Sachbearbeiters — ist von
der Moglichkeit der Einsichtsbemerkung Gebrauch zu machen; die Abzeichnung darf
nicht verweigert werden. Im Fall der physischen Aktenfithrung erfolgt die Abzeichnung
grundsitzlich mittels Beisetzen der eigenhindigen Unterschrift® bzw. Paraphe und des
Datums, im Fall der elektronischen Aktenfiihrung mittels eines technischen Verfahrens
zum Nachweis der Identitit des Abzeichnenden und der Authentizitit seines Vorgehens.

Akt

Als Akt wird eine Sammlung von Unterlagen zur Geschiftsfallbehandlung bezeichnet,
die bei einer Dienststelle in derselben Angelegenheit (und in der Regel unter derselben
Stammzahl) protokolliert worden sind und sich gemeinsam in Bearbeitung oder im
Aktenlauf befinden oder zusammen aufbewahrt werden.

Aktenevidenz

In der Aktenevidenz werden Eingangsstiicke und Amtsanlisse eingetragen (,protokol-
liert”); weiters wird die gesamte Abfolge der Geschiiftsfallbehandlung bis zur Skartierung
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dokumentiert. Als Evidenzsysteme kommen die elektronische Aktenevidenz und die
handschriftliche Aktenevidenz in Betracht.

Amtsanlass

Amtsanlisse sind amtswegig eingeleitete Geschiftsfille oder Veranlassungen zu anhin-
gigen Geschiftsfillen; Amtsanlissen liegt kein Eingangsstiick zu Grunde. Nach der Pro-
tokollierung in der Aktenevidenz ist ein Amtsanlass wie ein Geschiftsstiick zu behan-

deln.

Amtssignatur

Die Amtssignatur ist die elektronische Unterschrift einer natiirlichen Person, die namens
eines Auftraggebers des offentlichen Bereichs handelt.” Sie ist eine fortgeschrittene Sig-
natur im Sinne des Signaturgesetzes, deren Besonderheit durch ein entsprechendes Attri-
but (Object Identifier) im Signaturzertifikat ausgewiesen wird. Im Dokument wird die
Amtssignatur durch eine Bildmarke des Auftraggebers des 6ffentlichen Bereichs visuali-
siert; ferner ist auf die Signierung mittels Amtssignatur hinzuweisen und sind Informa-
tionen zur Priifbarkeit der Amtssignatur bereitzustellen. Nach Maflgabe des § 20
E-GovG haben auf Papier ausgedruckte elektronische Dokumente, die mit einer Amts-
signatur versehen wurden, den Beweiswert einer 6ffentlichen Urkunde.

Amtstafel

Eine Amtstafel ist — im Unterschied zu sonst vorhandenen Anschlagtafeln — jene Tafel,
die ausdriicklich die Aufschrift ,Amtstafel trigt. Auf der Amtstafel diirfen nur amtliche
Verlautbarungen angeschlagen werden. Fiir die Betreuung der Amtstafel ist der vom
Dienststellenleiter (im Amt der Landesregierung der vom Landesamtsdirektor) beauf-
tragte Bedienstete zustindig.

Amtsvorlage

Um bei der Ausfertigung von Reinschriften ein einheitliches Erscheinungsbild der
Behorde bzw. des Amtes (Layout) zu wahren, sind grundsitzlich die jeweils angeordne-
ten Amtsvorlagen, d. h. Ausfertigungsformate, zu verwenden (z. B. Amtsvorlagen fiir
Referatsblatt, Briefkopf, Faxdeckblatt und Kurznachricht). Das Layout der Amtsvorla-
gen wird erlassmiflig festgelegt. Amtsvorlagen werden den EDV-Systemverantwortli-
chen zur elektronischen Installierung in ihrem Zustindigkeitsbereich zur Verfiigung
gestellt. Dienststellenbezogene Anderungen und Erginzungen der Amtsvorlagen diirfen
nur im jeweils gestatteten Ausmaf} vorgenommen werden.
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Amtsvortrag (Votum)

Wenn

(d wegen der Besonderheit des Geschiftsfalles eine Sachverhaltsdarstellung und Beur-
teilung notwendig erscheint oder

(1 die entscheidungsmafigeblichen Gesichtspunkte zusammengefasst werden miissen,
um Zweifel tiber die Richtigkeit der Erledigung hintan zu halten oder das Verstind-
nis fiir den Erledigungsinhalt zu f6rdern,

kann hieriiber in méglichst kurzer und prignanter Form ein Amtsvortrag (Votum®) auf-

genommen werden; dieser ist im Falle der physischen Aktenfithrung dem Erledigungs-

entwurf voranzustellen, im Fall der elektronischen Aktenfiihrung in der technisch vor-
gesehenen Form ersichtlich zu machen.

Ausfertigung einer Erledigung

Schriftliche Erledigungen werden ausgefertigt. Die Ausfertigung einer schriftlichen Erle-
digung bildet eine ,Reinschrift“ (z. B. der Ausdruck eines elektronisch erstellten Doku-
ments, Vervielfiltigung).

Jede Ausfertigung einer schriftlichen Erledigung hat die nach der Kanzleiordnung vor-
gesehenen inhaltlichen Bestandteile und das jeweils angeordnete Layout aufzuweisen.

Authentizitit

»2Authentizitit“ ist die Echtheit einer Willenserklidrung oder Handlung in dem Sinn, dass
der vorgebliche Urheber auch ihr tatsichlicher Urheber ist.”

Beglaubigung

Mit der Beglaubigung'® wird auf einer physischen Reinschrift bestitigt, dass diese mit
dem genehmigten Erledigungsentwurf (Konzept) wortlich iibereinstimmt und das Kon-
zept vom Genehmigungsbefugten ordnungsgemifl genehmigt worden ist. Die Beglau-
bigung wird durch einen ermichtigten Bediensteten eigenhindig unter der Beglaubi-
gungsklausel unterschrieben.

Bericht (Information)

Berichte sind als solche bezeichnete schriftliche Erledigungen, die an Vorgesetzte oder an
Mitglieder der Landesregierung gerichtet werden, um sie zu informieren oder eine Wei-
sung einzuholen.

Betreff

Der Betreff (Gegenstandsbezeichnung) hat den Gegenstand der schriftlichen Erledigung
in moglichst kurzer und klarer Ausdrucksweise zu erfassen.
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Im Zusammenhang mit der Aktenevidenz bedeutet der Betreff, dass fiir jede Angele-
genheit beim erstmaligen Eintragen ein ,Hauptbetreff* gebildet wird, der den Gegen-
stand des Geschiftsfalles in méglichst kurzer und klarer Ausdrucksweise wiedergibt. Vom
Hauptbetreff zu unterscheiden ist der konkrete Inhalt eines Geschiftsstiickes, der in

Schlagworten bei der Subzahl angefiihrt wird.

Dienststelle

Dienststellen sind Behérden und Verwaltungsstellen, die nach ihrem organisatorischen
Aufbau eine verwaltungsmiflige oder betriebstechnische Einheit darstellen.

Dringlichkeitsvermerk

Erfordert ein Geschiftsfall wegen seiner besonderen Dringlichkeit unbedingt eine bevor-
zugte kanzleimiflige Behandlung, ist ein Dringlichkeitsvermerk anzubringen. Dies
erfolgt bei physischer Aktenfithrung auf dem Referatsblatt/-bogen in der Rubrik ,, Dring-
lichkeits- und Fristvermerk®, bei sonstigen Konzepten an deutlich sichtbarer Stelle und
bei elektronischer Aktenfithrung in der hiefiir technisch vorgesehenen Form. Als Dring-
lichkeitsvermerke sind vorgesehen:

[, Sofort” (d. h. unverziiglich);
d ,Heute“ mit Angabe des Datums (d. h. die Abfertigung oder sonstige Behandlung ist

am bezeichneten Tag sicherzustellen);
d ,Dringend® (d. h. die Behandlung hat vor den Akten ohne Dringlichkeitsvermerk zu
erfolgen).

E-Government-Dienste

E-Government-Dienste ermdéglichen den orts- und zeitunabhiingigen elektronischen
Zugang zu Dienstleistungen der Verwaltung (insbesondere durch online-Antragstel-
lung).

Eingangsstiick

Eingangsstiicke sind alle Schriftstiicke vom Zeitpunkt des Einlangens bis zur Protokol-
lierung in der Aktenevidenz der zustindigen Dienststelle. Mit der Protokollierung wird
aus dem Eingangsstiick ein Geschiftsstiick.

Einlegen

Ein physisches Geschiiftsstiick, das keiner weiteren Veranlassung bedarf, ist durch den
Vermerk , Einlegen!” und durch Beisetzen von Datum und Unterschrift'" bzw. Paraphe
zu erledigen. Im Falle der elektronischen Aktenfithrung ist der Einlegeauftrag elektro-
nisch zu vermerken und das betreffende Dokument der vorgesehenen elektronischen
Ablage zuzuordnen. Bedarf der Einlegeauftrag einer Erklirung, ist ihm eine kurze
Begriindung voranzustellen. Erledigungen, die abgefertigt wurden und deren Aktenlauf

74



EDMUND PRIMOSCH

abgeschlossen ist, sind ohne besonderen Einlegeauftrag mit den zugehdrigen Geschiifts-
stiicken der Ablage zuzufiihren.

Einsichtsbemerkung

Auf Grund einer Einsichtsvorschreibung kann die Einsicht nehmende Stelle bzw. Person
anldsslich der Einsichtnahme in den Akteninhalt eine Stellungnahme abgeben. Dies hat
im Zusammenhang mit der Abzeichnung bei der Einsichtsvorschreibung zu erfolgen.
Wird erforderlichenfalls eine gesonderte Stellungnahme dem Einsichtsstiick angeschlos-
sen, ist darauf im Zusammenhang mit der Abzeichnung hinzuweisen.

Einsichtsvorschreibung

Geschiftsstiicke und Erledigungsentwiirfe sind Organisationseinheiten oder bestimm-
ten Personen vorzuschreiben, wenn diese
[d den betreffenden Akteninhalt zur Kenntnis nehmen,
(A den Erledigungsentwurf genehmigen, abfertigen bzw. ablegen,
J zur Behandlung des Geschiftsfalls beitragen, diese priifen oder dieser zustimmen oder
J auf Grund des betreffenden Akteninhalts titig werden
sollen.
Einsichtsvorschreibungen kénnen ergehen:
,vor Genehmigung®, d. h. vor Genehmigung des Erledigungsentwurfs,
»zur Genehmigung®, d. h. zur Genehmigung des Erledigungsentwurfs,

EI

-

[ ,vor Abfertigung", d. h. nach Genehmigung des Erledigungsentwurfs und vor Abfer-
tigung der Erledigung,

(A ,zur Abfertigung”, falls eine andere als die sonst im Dienstbetrieb vorgesehene Stelle
(Person) die Abfertigung vorzunehmen hat,

d ,nach Abfertigung®, d. h. nach Abfertigung der Erledigung und vor der Ablage in der
Registratur bzw. der elektronischen Ablage.

Wenn von der Einsicht nehmenden Stelle besondere Mafinahmen erwartet werden, ist

dies in der Einsichtsvorschreibung durch einen entsprechenden Zusatz (z. B. ,mit dem

Ersuchen um Fertigung der Erledigung®) zum Ausdruck zu bringen.

Sofern erforderlich, kann der Sachbearbeiter sich selbst vorschreiben (insbesondere ,,vor

Abfertigung” zur Kontrolle der Einsichtnahmen oder ,,nach Abfertigung® zur Kontrolle

der Versendung).

Elektronisches Aktenverwaltungs- und -bearbeitungssystem

Uber die Funktionen einer elektronischen Aktenevidenz hinaus kann ein elektronisches
Aktenverwaltungs- und -bearbeitungssystem' (z. B. ,Domea®) auch zur Speicherung
von Eingangsstiicken", zur Bearbeitung von Geschiftsstiicken, zum Schreiben, Ausfer-
tigen und Abfertigen von Erledigungen, zur Besorgung des Aktenlaufs und zur Ablage
von Dokumenten im Rahmen der elektronischen Aktenfithrung herangezogen werden.
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Die Fille der elektronischen Aktenfiithrung sind in einem Materienverzeichnis (Akten-
plan) festzulegen.

Erledigung

Erledigungen sind Ergebnisse der Geschiftsfallbehandlung. Man unterscheidet miindli-
che, telefonische und schriftliche Erledigungen. Fiir schriftliche Erledigungen gelten
eigene Genehmigungs- und Formvorgaben. Grundlage einer schriftlichen Erledigung ist
der Erledigungsentwurf (Konzept). Mit der Genehmigung des Erledigungsentwurfs
durch den Genehmigungsbefugten wird die schriftliche Erledigung (samt allfilligem
Amtsvortrag und erforderlichen kanzleimifligen Anordnungen) inhaldich festgelegt.
Schriftliche Erledigungen werden ausgefertigt (Ausfertigung einer Erledigung, Rein-
schrift).

Erledigungsentwurf

Der vom Sachbearbeiter fiir den Genehmigungsbefugten erstellte Erledigungsentwurf
bildet das ,,Konzept“ einer schriftlichen Erledigung.

Faszikel

Faszikel sind verschniirte Aktenbiindel. Zum Schutz kdonnen sie in Aktenkartons aufbe-
wahrt werden.

Fertigung

Sofern nicht anders bestimmyt, hat der Genehmigungsbefugte die physische Ausfertigung
einer Erledigung unter der Fertigungsklausel und der allfilligen Funktionsbezeichnung
vor seinem in Klammern angefithrten Namen eigenhindig zu unterschreiben, wenn er
die Erledigung nicht schon amtssigniert hat oder von der Moglichkeit der Beglaubigung
durch die Kanzlei Gebrauch gemacht wird." Die Fertigung der physischen Ausfertigung
der Erledigung ist von der Genehmigung der Erledigung zu unterscheiden.”

Genehmigung

Mit der Genehmigung des Erledigungsentwurfs durch den Genehmigungsbefugten wer-
den die vorgesehene schriftliche Erledigung samt einem allfilligen Amtsvortrag sowie die
erforderlichen kanzleimifligen Anordnungen inhaltich festgelegt. Im Fall der physi-
schen Aktenfiithrung erfolgt die Genehmigung mittels Beisetzen der eigenhindigen
Unterschrift'® und des Datums (falls dieses noch nicht im Briefkopf aufscheint), im Fall
der elektronischen Aktenfithrung mittels Amtssignatur oder eines anderen technischen
Verfahrens zum Nachweis der Identitit des Genehmigenden und der Authentizitit der
Erledigung.”” Die Genehmigung der Erledigung ist von der Fertigung der physischen
Ausfertigung der Erledigung zu unterscheiden.'
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Im Fall der vollautomatisierten Erledigungserstellung kann eine elektronische Geneh-
migung der einzelnen Erledigungsentwiirfe entfallen, sofern dies gesetzlich zulissig ist
(z. B. im Abgabenverfahrensrecht”) und die vollautomatisierte Erledigungserstellung
durch den Genehmigungsbefugten angeordnet wurde.”

Genehmigungsbefugnis

Die Genehmigungsbefugnis richtet sich nach den Organisationsvorschriften® und beste-
henden Genehmigungsvorbehalten und -ermichtigungen.

Mit der Genehmigung des Erledigungsentwurfs durch den Genehmigungsbefugten wer-
den die vorgesehene schriftliche Erledigung samt einem allfilligen Amtsvortrag sowie die
erforderlichen kanzleimifligen Anordnungen (insbesondere Dringlichkeitsvermerk,
Einsichtsvorschreibungen und Kanzleiauftrige) inhaltlich festgelegt. Der Genehmi-
gungsbefugte kann den Inhalt des Erledigungsentwurfs und die getroffenen Anordnun-
gen anlisslich der Genehmigung iindern oder ergéinzen. Der Genehmigungsbefugte kann
die Genehmigung ablehnen und den Erledigungsentwurf mit den erforderlichen Anwei-
sungen an den Sachbearbeiter zur Bearbeitung zuriickstellen.

Geschiftsfall

Alle in derselben Angelegenheit und in der Regel unter derselben Stammzahl protokol-
lierten Geschiftsstiicke bzw. Amtsanlisse und deren Erledigungen bilden einen
Geschiiftsfall. In der handschriftlichen Aktenevidenz kann dieselbe Angelegenheit, wenn
sie tiber mehr als ein Kalenderjahr anhiingig ist, in jedem Jahr mit einer anderen Stamm-
zahl versehen werden.

Geschiiftsstiick

Eingangsstiicke werden nach ihrer Protokollierung als Geschiftsstiicke bezeichnet.
Amtsanlisse sind nach ihrer Protokollierung wie Geschiftsstiicke zu behandeln.

Geschiiftszahl

Die Geschiftszahl ist das einem Eingangsstiick oder Amtsanlass beim Eintragen in die
Aktenevidenz zugeteilte Unterscheidungskriterium. Sie besteht aus Geschiftszeichen,

Stammzahl, Subzahl und Jahreszahl.

Identitit

ldentitit® ist die Bezeichnung der Nimlichkeit von Betroffenen durch Merkmale, die
in besonderer Weise geeignet sind, ihre Unterscheidbarkeit von anderen zu erméglichen;
solche Merkmale sind insbesondere der Name, das Geburtsdatum und der Geburtsort,
aber auch etwa die Firma oder (alpha)nummerische Bezeichnungen.”
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Information
Siche den Begrift ,Bericht®.

Kanzleiauftrag

Kanzleiauftrige treffen Anordnungen iiber die Abfertigung oder sonstige kanzleimiflige
Behandlung eines Geschiftsstiickes oder einer schriftlichen Erledigung. Sie kénnen ins-
besondere Reinschriftanweisungen, Anschluss- und Versandauftrige und Zustellverfii-
gungen umfassen.

Kanzleigeschifte

Zu den Kanzleigeschiften gehoren Titigkeiten zur kanzleimifligen Behandlung der
Geschiftsstiicke vom Zeitpunkt ihres Einlangens bis zum Schluss des Aktenlaufs, ferner
die Aufbewahrung von Akten und ihre Skartierung. Die Kanzleigeschifte gliedern sich
in

die Behandlung des Posteinganges,

die Fithrung der Aktenevidenz,

die Bearbeitung der Geschiiftsstiicke,

das Schreiben und Ausfertigen von Erledigungen,
die Besorgung des Aktenlaufs,

die Abfertigung von Erledigungen,

die Behandlung des Postausganges,

die Aufbewahrung von Akten und

0N N R N

die Skartierung von Akten.

Materienverzeichnis

Materienverzeichnisse kénnen fiir verschiedene Zwecke erstellt werden. Das Materien-
verzeichnis kann die bei einer Dienststelle verwendeten Geschiftszeichen definieren. In
Form eines ,,Skartierungsplans® kann — nach Sachgebieten bzw. Geschiftsbereichen oder
Stammzahlen geordnet — die Dauer der Aufbewahrungsfrist der abgelegten Akten fest-
gelegt werden. Ferner eignet sich ein Materienverzeichnis (Aktenplan) dafiir — einheit-
lich nach Sachgebieten bzw. Geschiftsbereichen oder Stammzahlen —, ersichdich zu
machen, welche Arten von Geschiftsfillen grundsitzlich elektronisch abzuwickeln sind.

Miterledigung

Eine Miterledigung ist gegeben, wenn ein Geschiftsstiick oder mehrere Geschiiftsstiicke
unter der Zahl eines anderen Geschiftsstiickes erledigt wird bzw. werden.

Protokollierung
Siche die Begriffe ,Aktenevidenz®, ,Geschiftsstiick” und ,,Geschiftszahl®.
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Referatsblatt/-bogen
Im Fall der physischen Aktenfithrung sind Referatsblitter (A4-Format) oder Referats-

bogen (A3-Format) zu verwenden, wenn dies angeordnet oder sonst zur Geschiftsfall-
behandlung zweckmiflig ist, insbesondere wenn Erledigungsentwiirfe zur Einsicht vor-
zuschreiben oder Reinschriften zur Genechmigung vorzulegen sind.

Registratur

Erledigte physische Akten werden durch die Kanzleistelle (beauftragte Bedienstete) in
der bei ihr jeweils eingerichteten Registratur geordnet und iibersichtlich abgelegt. Ist fiir
mehrere Dienststellen eine Zentralregistratur (,Stehende Registratur®) eingerichtet, so
hat diese die aus den Laufenden Registraturen abgegebenen physischen Aktenbestinde
zu iibernehmen und fiir Amtszwecke bereitzuhalten.

Reinschrift
Eine Reinschrift ist die Ausfertigung einer schriftlichen Erledigung (z. B. der Ausdruck

eines elektronisch erstellten Dokuments). Jede Ausfertigung ist so zu erstellen, dass sie
in Sauberkeit und Form einwandfrei nach auflen in Erscheinung treten kann.

Scannen

Beim Scannen wird physisches Schriftgut lesbar elektronisch abgebildet. Einzuscannen
sind physische Eingangsstiicke, wenn die elektronische Aktenfithrung vorgesehen ist; fer-
ner kann im Fall der elektronischen Aktenfithrung physisches Schriftgut nach einem
Medienbruch eingescannt werden. Sofern auf Grund der Dauer der Aufbewahrung und
der Effizienz des Verwaltungshandelns sinnvoll, kénnen auch physisch gefiihrte Akten
nach abgeschlossener Geschiftsfallbehandlung eingescannt werden.

Skartierung

Nach Ablauf der im Skartierungsplan vorgesehenen Aufbewahrungsdauer sind Akten
durch die Dienststellen zu skartieren, d. h. aus ihrem Bestand auszuscheiden.? Die Skar-
tierung erfolgt grundsitzlich entweder durch Ubernahme der dem zustindigen Archiv
angebotenen Akten oder durch Vernichtung der physischen Akten bzw. Léschung der
elektronischen Akten.

Skartierungsplan

Im Skartierungsplan (Materienverzeichnis) ist — nach Sachgebieten, Geschiftsbereichen
(Geschiftszeichen) oder Stammzahlen geordnet — die Dauer der Aufbewahrungsfrist der
tiir die Dienststelle abgelegten Akten festzulegen. Skartierungspline sind regelmiflig zu
warten bzw. erforderlichenfalls zu aktualisieren.
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Urschriftliche Abtretung

Mit der urschriftlichen Abtretung eines physischen Geschiftsstiickes wird dieses im Ori-
ginal — ohne Anfertigung einer Kopie — an eine andere Stelle zur Erledigung tibermit-
telt. Die urschriftliche Abtretung ist auf dem Geschiftsstiick oder, wenn dies nicht mog-
lich ist, auf einem Anschlussblatt, in handschriftlicher Form durch den Vermerk
,Urschriftlich® oder ,Ur" unter Angabe der Anschrift der zustindigen Stelle und erfor-
derlichenfalls einer erklirenden Mitteilung zu verftigen.

Elektronische Geschiiftsstiicke, fiir deren Erledigung eine andere Stelle zustindig ist, sind
an diese weiterzuleiten.

Versandauftrag

Sofern der Sachbearbeiter nicht selbst die Erledigung abfertigt oder unmittelbar aus-

folgt*, ist ein Versandauftrag anzuordnen. Dadurch wird festgelegt, in welcher Art und

Form die Erledigungen zu versenden sind. Sollen behérdliche Dokumente zur Zustel-

lung iibergeben werden, ist im Versandauftrag eine Zustellverfiigung® zu treffen.

Als Versendungsarten kommen grundsitzlich

(d der postalische Versand, aus besonders wichtigen Griinden in Form eines Einschrei-
bens,

1 die physische Zustellung behordlicher Dokumente nach zustellrechtlichen Vor-
schriften,

A die Ubermittlung durch Telefax oder E-Mail oder

[ die elektronische Zustellung behordlicher Dokumente nach zustellrechtlichen Vor-
schriften

in Betracht.

Votum
Siehe den Begriff ,,Amtsvortrag®.

Weisermappe

Weisermappen sind temporir verwendete Aktenumschlige, die der amtsinternen Wei-
terleitung des physischen Schriftgutes wihrend des Aktenlaufes dienen.

Zustellverfiigung

Sollen behérdliche Dokumente zur Zustellung im Sinne zustellrechtlicher Vorschriften
tibergeben werden, ist im Versandauftrag eine Zustellverfiigung zu treffen. Die Zustell-
verfiigung hat den Empfinger moglichst eindeutig zu bezeichnen und die fiir die Zustel-
lung erforderlichen sonstigen Angaben zu enthalten®; insbesondere sind das Verfahren
der Zustellung”, die Zustelladresse®® und die Form der Zustellung (mit oder ohne
Zustellnachweis”; im Fall der physischen Zustellung Erfordernis der Zustellung zu eige-
nen Handen® oder Ausschluss der Ersatzzustellung®) zu bestimmen.
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Zu-Zahl

Eingangsstiicke, die ein bereits eingetragenes Geschiftsstiick blof} formal ergiinzen oder
ihm inhaltlich entsprechen, bediirfen im Zuge der Protokollierung keiner neuen Sub-
zahl, sondern erhalten die Geschiftszahl des zugehérigen Geschiftsstiickes. Auf physi-
schen Geschiftsstiicken wird der Geschiftszahl das Wort ,,zu“ vorangestellt; elektroni-
sche Geschiftsstiicke sind geschiftszahlbezogen zu speichern.

Anmerkungen

—

(¥}

[© NV

o)

o
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11
12
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Siehe die Homepage der Forschungsstelle ,,Deutsches Rechtswérterbuch der Heidelberger Akademie der Wissen-
schaften, Stichwort ,Kanzleigebrauch®, unter der Adresse http://drw-www.adw.uni-heidelberg.de/drw/.

Vgl. Parycek, E-Government & E-Democracy — Rechtspolitische Perspektiven, in: Anderwald/Filzmaier/Hren (Hrsg.),
Kirntner Jahrbuch fiir Politik 2008, 213-223.

Siehe fiir den Bereich der Kirntner Landesverwaltung das durch den Landesamtsdirektor mit Wirkung vom 1. Jin-
ner 2009 erlassene Handbuch fiir die Biiroarbeit im Kirntner Landesdienst (Kanzleiordnung) 2009, Zahl: 1-LAD-
ALLG-24/7-2008.

Die folgende Darstellung lehnt sich an das im Handbuch fiir die Biiroarbeit im Kirntner Landesdienst (Kanzleiord-
nung) 2009 enthaltene Glossar an. Der Autor dankt Herrn Andreas Buchacher, Leiter des Schreib- und Kanzleidiens-
tes des Amtes der Kirntner Landesregierung, fiir die ausgezeichnete Zusammenarbeit und die fruchtbaren Diskus-
sionen bei der Erstellung der neuen Kanzleiordnung.

Siehe dazu beim Begriff ,,Genechmigung".

Nach VwGH 4. 9. 2000, ZI1. 98/10/0013, ist die Unterschrift ein Gebilde aus Buchstaben einer iiblichen Schrift, aus
der ein Dritter, der den Namen des Unterzeichneten kennt, diesen Namen aus dem Schriftbild noch herauslesen kann;
eine Unterschrift muss nicht lesbar, aber ein individueller Schriftzug sein, der entsprechend charakeeristische Merk-
male aufweist. Die Anzahl der Schriftzeichen muss der Anzahl der Buchstaben des Namens nicht entsprechen. Eine
Paraphe ist keine leserliche Unterschrift (siche auch VwGH 13. 10. 1994, 93/09/0302).

Siche die §§ 19 und 20 E-GovG. Beachte — auch zum Folgenden — den am 22. 2. 2005 dem E-Cooperation Board
vorgelegten 6ffentlichen Entwurf ,FAQ zur Amtssignatur®, faq-as 1.0.2, im Internet abrufbar unter
http://reference.e-government.gv.at.

Zur Verwendung des in der Verwaltungspraxis des Bundes iiblichen Ausdrucks ,,Votum® in der Judikatur siehe bei-
spielsweise VwGH 20. 5. 2008, ZI. 2005/12/0196; VIGH 6. 10. 2008, V 52/07; VfSlg. 17951/2006; VfSlg.
12574/1990.

Siehe die Begriffsbestimmung des § 2 Z 5 E-GovG.

Siehe die Verordnung der Bundesregierung iiber die Beglaubigung der schriftlichen Ausfertigungen der Verwal-
tungsbehérden durch die Kanzlei (Beglaubigungsverordnung — BeglV), BGBI. II Nr. 494/1999, in der Fassung
BGBL. II Nr. 151/2008. In der Kanzleipraxis wird die Beglaubigung freilich iiber den Anwendungsbereich des § 18
Abs. 4 AVG hinaus vorgenommen (z. B. auch in der Privatwirtschaftsverwaltung).

Siehe Anmerkung 6.

Die Begriffsbestimmung des § 2 Z 7 ZustG in der Fassung BGBL. I Nr. 10/2004 hat — vor der Novelle BGBL. I
Nr. 5/2008 — noch den Begriff ,elektronisches Aktensystem® als ,.ein durchgehend elektronisch gefiihrtes Aktenbe-
arbeitungs- und -verwaltungssystem einer Behérde® definiert. Die Begriffe ,elektronisches Aktensystem* bzw. ,elek-
tronisches Aktenbearbeitungs- und -verwaltungssystem haben im § 13a der Geschiftsordnung des Amtes der Kirnt-
ner Landesregierung, LGBI. Nr. 7/1999, in der Fassung LGBI. Nr. 71/2007, Eingang gefunden. Da die elektronische
Aktenevidenz gleichsam die Basisfunktion, die elektronische Aktenbearbeitung hingegen eine Zusatzfunktion des
EDV-Instrumentariums darstellt, wird hier das (umgekehrte) Begriffspaar ,elektronisches Aktenverwaltungs- und
-bearbeitungssystem verwendet.

Siehe auch den Begriff ,,Scannen®.

Im Anwendungsbereich des AVG siche § 18 Abs. 4 AVG betreffend die Vorgaben fiir Ausfertigungen von Erledi-
gungen. Nach § 82a Z 1 AVG in der Fassung BGBL. I Nr. 5/2008 bediirfen schriftliche Ausfertigungen von elek-
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tronisch erstellten Erledigungen (d. h. Ausdrucke von mit EDV erstellten Dokumenten bzw. deren Kopien) bis zum
Ablauf des 31. Dezember 2010 weder einer Beglaubigung noch einer Unterschrift oder Amtssignatur. Sofern gesetz-
lich keine Vorgaben fiir die Form von Erledigungen bestehen, ist deren Festlegung Ausfluss der internen Organisati-
onsgewalt (Leitung des inneren Dienstes).

Vgl. Walter/Mayer, Grundriss des dsterreichischen Verwaltungsverfahrensrechts, 8.A. 2003, Rz. 425.

Siehe Anmerkung 6.

Vgl. fiir den Anwendungsbereich des AVG die Vorgaben des § 18 Abs. 3 AVG.

Siehe Walter/Mayer, a. a. O.

Siehe die Musterregelung des § 96 letzter Satz BAO: Ausfertigungen, die mittels automationsunterstiitzter Daten-
verarbeitung erstellt werden, bediirfen weder einer Unterschrift noch einer Beglaubigung und gelten, wenn sie weder
eine Unterschrift noch eine Beglaubigung aufweisen, als durch den Leiter der auf der Ausfertigung bezeichneten Abga-
benbehsrde genehmigt.

Beachte VfSlg. 8844/1980 und VwGH 14. 12. 2006, ZI. 2005/14/0014: Die Behérde, welcher der Bescheid recht-
lich zuzurechnen ist und die ihn daher zu verantworten hat, muss auch tatsiichlich in der Lage sein, auf den automa-
tionsunterstiitzt ablaufenden Vorgang der Bescheidausfertigung Einfluss zu nehmen.

Siehe Hengstschliger/Leeb, AVG, 2004, § 18 Rz. 4 ff.

Siehe die Begriffsbestimmung des § 2 Z 1 E-GovG.

Zur Skartierung beachte auch die im Rahmen des E-Cooperation Board am 11. 1. 2007 mehrheitlich angenommene
Empfehlung ,Digitale Langzeitarchivierung von Verwaltungsinformationen®, diglLA 1.0.0, im Internet abrufbar unter
http://reference.e-government.gv.at.

Zur unmittelbaren Ausfolgung beachte § 24 ZustG.

Siehe den Begriff , Zustellverfiigung®.

§ 5 letzter Satz ZustG.

Physische Zustellung nach dem 2. Abschnitt bzw. elektronische Zustellung nach dem 3. Abschnitt des ZustG.
Siehe die Legaldefinition in § 2Z 3 ZustG.

§ 22 erster Satz AVG.

§ 22 letzter Satz AVG in Verbindung mit § 21 ZustG.

§ 16 Abs. 4 ZustG.
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1. Aufgabenstellung und Zielsetzungen

Viele Rechtssysteme basieren auf den Grundideen des R6mischen Rechts. Dieses diente
ja, als universell anwendbare Basis, tiber Jahrhunderte hinweg als giiltige Ebene fiir ein
zivilisiertes, menschliches Zusammenleben.

Am 1. Juni 1811" hat Kaiser Franz I. das Allgemeine Biirgerliche Gesetzbuch kundge-
macht und es mit 1. Jinner 1812 in Kraft gesetzt. Eine der iltesten Privatkodifikationen
der Welt nihert sich damit ihrem 200. Geburtstag. Dieses ABGB in Osterreich, aber
auch das BGB in Deutschland waren als erprobte Vorschriften lange unverindert und
wurden von Zeit zu Zeit erginzt, zum Beispiel durch ein eigenes Familienrecht oder
Wohnrecht. Die Art, wie diese Regeln dargestellt wurden und werden, erfolgt aber in
einer Form, die nicht mehr dem heutigen Bedarf entspricht. Im Rahmen des E-Govern-
ments wurden schon viele staatliche Funktionen zum Wohle des Biirgers vereinfacht. Im
Bereich der Legislative bediirfen diese Arbeiten nun einer dringenden Erginzung.
Regeln miissen derart eindeutig und unmissverstindlich beschrieben werden, dass prak-
tisch jeder Biirger, aber auch Computer den ,,Content® (den eigentlichen Inhalt) ,ver-
steht®. Als Mittel zur Vereinfachung sind Methoden vorhanden, wie etwa die Bildung
von Ontologien, die Einbezichung von Visualisierungen, Strukturdiagrammen,
Ablaufschemata in grafischer Form, Entscheidungstabellen u. 4. Auch sind Uberle-
gungen im Gange, besondere Methoden der Rechtsinformatik, wie z. B. die UML (Uni-
fied Modeling Language) als neue Ebene fiir das Rechtsgebiude zu etablieren.

Fine der Initiativen fiir eine Uberarbeitung wurde vom Institut fiir Zivilrecht der Uni-
versitit Wien und dem Bundesministerium fiir Justiz gegen Ende 2007 gestartet. Nicht
nur die Bedeutung dieses altehrwiirdigen Gesetzbuchs soll damit in Vergangenheit und
Gegenwart gewiirdigt werden, vor allem sollen auch mit Blick nach vorne Bediirfnisse
nach einer Weiterentwicklung und Erneuerung des biirgerlichen Rechts erkundet und
aufgezeigt sowie Wege hiezu gewiesen werden. Nach den Vorstellungen der Initiatoren
soll die gesamte osterreichische Zivilrechtswissenschaft eingebunden und so dem Vor-
haben ein ésterreichweiter Rahmen gegeben werden. Eine gewisse Fokussierung soll auf
die Bereiche Familienrecht, Erbrecht, Sachenrecht, Schuldrecht und den allgemeinen
Teil des biirgerlichen Rechts erfolgen. Ein schrittweises Vorgehen scheint notwendig zu
sein. Innerhalb von einzurichtenden Arbeitsgruppen sollen die Reformvorschlige auf
mdglichst breiter Basis erarbeitet werden. Ziel muss es sein (It. Bundesministerin Ber-
ger), »das osterreichische Zivilrecht insgesamt an die geinderten gesellschaftlichen
und wirtschaftlichen Bedingungen unserer Zeit anzupassen, es unter Beriicksichti-
gung der europiischen Privatrechtsentwicklung zu modernisieren und im Vergleich
mit den Privatrechtsordnungen anderer europiischer Staaten konkurrenzfihig zu
machen.

Die hier beschriebenen Ansitze beziehen sich auf den aktuellen Wissensstand der Metho-
den der Rechtsinformatik® und auf Beitriige der Initiativgruppe®. Es werden Wege auf-
gezeigt, wie bestehende Regeln und Gesetze ,verstindlicher gemacht werden kénnen
und wie diese kiinftig dargestellt werden konnten. Schliefflich darf ja die Forderung lt.
§ 2 ABGB
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»Sobald ein Gesetz gehérig kundgemacht worden ist, kann sich niemand
damit entschuldigen, dass ihm dasselbe nicht bekannt geworden sei.“

nicht eine leere Worthiilse bleiben. Praktisch jeder Staatsbiirger, der ein Gesetz liest, sollte
dieses auch verstehen konnen.*

2. Problemanalyse
2.1 Grundsitzliches

Sowohl in Osterreich, aber auch international wird danach geforscht, ob es sinnvoll wire,
bestimmte Rechtsgebiete komplett neu zu formulieren, da heutzutage ein uneinheitli-
ches und in sich teilweise inhomogenes Gesamtwerk vorliegt. Es existiert eine uniiber-
schaubare Vielzahl von Gesetzen, Erlissen, Oberstgerichdlichen Entscheidungen, die zu
wenig strukturiert ist und eine Darstellungsart verwendet, die moderne Systeme nicht
oder nur sehr eingeschrinkt anwendet. Die Ursache der Uniibersichtlichkeit liegt sicher-
lich nicht nur in der grofSen Menge von teils sich widersprechenden Regeln, sondern
auch in der Tiefenstruktur des Rechts, das es zu modellieren gilt bzw. das von einem neu
zu entwickelnden Strukturierungsgedanken her betrachtet werden kénnte. Dabei bietet
sich an, inwieweit ,moderne“ Methoden und Erkenntnisse, etwa Computer, behilflich
sein konnen und ob ,Artifical Intelligence® einen Schliissel zur Losung der Fragestel-
lungen bringt. In Osterreich beschiftigen sich neben anderen insbesondere Roland
Traunmiiller und Erich Schweighofer intensiv mit dieser Themenstellung, wihrend der
bedeutende 8sterreichische Rechtstheoretiker Friedrich Lachmayer als Universalist in
den letzten Jahrzehnten hochst beachtenswerte Arbeiten beziiglich der Einfiihrung von
neuen Dimensionalititen, aber auch iiber den Themenkomplex der Visualisierung vor-

gelegt hat.

Beziiglich Komplexitit des Rechtsgebiudes zitiert Meinrad Handstanger® in diesem Sinn

den VIGH (gekiirzo):

»Der Verfassungsgerichtshof beobachtet seit geraumer Zeit, dass allein die Feststellung
der fiir die Losung eines Falles mafSgeblichen Rechtslage oftmals sehr zeitaufwindig
und es dartiber hinaus in vielen Fillen ausgesprochen schwierig ist, das vom Gesetz-
geber Angeordnete zu verstehen. Ursache dafiir sind verschiedene legistische Unzuling-
lichkeiten, wie mangelnde sprachliche Prizision, iiberlange Sitze, die verschiedene
Gedanken ineinander verstricken, eine unzureichende Systematik, hiufig kaum
durchschaubare Verweisungsketten und teilweise sogar Widerspriichlichkeiten im
Angeordneten. “

Ein Grund fiir diese Situation besteht darin, dass sehr viele und stark unterschiedliche
Gruppierungen mitreden wollen und dass alle Vertretungen um den Verlust jener Vor-
teile fiirchten, die fiir den ,eigenen® Bereich herausgeholt worden sind.

Das folgende, beliebig herausgegriffene Beispiel unterstreicht noch die angegebenen Pro-
bleme. Der untenstehende Satz (erster Satz des § 46c MRG®) zihlt 182 Worter und 1134
Zeichen (ohne Leerstellen), besteht aus 20 Zeilen und beinhaltet mehrfach Einschiibe
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bzw. Nebensitze. Bei einer derartigen Darstellungsart ist es fast unméglich, die Strukeur
und die eigentliche Bedeutung des Satzes zu erkennen.
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legung von der Ausstattungskategorie D, durch eine =
andere bautechnische Aus- oder Umgestaltung griBeren AusmaBes einer
Wohnung oder mehrerer Wohnungen der Ausstattungskategorie D cder
sonst unter Auf g erheblicher Mittel a wurde, sofern der
Vermieter die Arbeiten zur Standardanhebung vor dem 1. Oktober 1993
tatséchlich begonnen hat. Die Beschr ngen des § 16 Abs. 2 bis 4
und € werden jedo owohl fiir beste e, nach dem 28. Februar 1994
geschlossene als auch fir neue Miecw 4ge wieder wirksam, scbald
nach dem Abschlu der Arbeiten zur Standardanhebung ein Zeitraum von
zwanzig Jahren verstrichen ist. Bei Ermittlung des nach Ablauf dieses ;l

< JURUCK ABFRAGE BUNDESRECHT » HANDBUCH » AUSWAHL RIS »

Fartig T et T

2.2 Positionierungstendenzen der Arbeitsgruppe ,,ABGB 2011

Die Grundtendenz der Beitrige zielt darauf hin, einzelne Bereiche zu iiberarbeiten und
irrelevante Bestimmungen zu dndern bzw. zu streichen. Eine Riickfithrung einzelner
Rechtsbereiche in das ABGB (wie in Deutschland die Riickfithrung des Familienrechts
ins das BGB) sind weitere, sehr vorsichtige Bestrebungen.

Eine sehr iibersichtliche Welt-Rechtsgeschichte bringt J. Michael Meyer” und bringt in
einem Zitat (Savigny) die europiischen Bemiihungen auf den Punkt: ,,Es gibt weder eine
europiische Rechtswissenschaft noch einen europiischen Juristen, es gibt auch keine europi-
ische Rechtssprache, vielmehr sehen wir uns alle mit einer allgemeinen Sprachlosigkeit, einem
Unverstindnis anderer Rechtsordnungen gegeniiber konfrontiert. “ Meyer stellt aber auch die
klassische ,,Gretchenfrage® fiir die dsterreichischen Intentionen: ,.. . . ob ein neues, refor-
miertes ABGB fiir die Allgemeinheit der Biirger einfacher und verstindlicher werden
soll . . ., oder soll sich das Gesetz als technische Schopfung der Juristen ausschliefSlich an Juris-
ten wenden, . . .?“ Allein diese Frage zu stellen ist eigentlich — im Hinblick auf die Ten-
denzen im e-Government — einer Diskussion wert.

Peter Bydlinski bezieht sich auf , Legistik, Systematik und Sprache des ABGB®. Bydlinski
will pragmatisch vorgehen, méglichst praxisnah und konkret, steht zwar einer weitge-
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henden Reform des ABGB positiv gegeniiber, gibt aber zu bedenken, dass eine grofSere
Anderung im Ergebnis mehr Schaden als Nutzen stiften kénnte. Um mit der Politik
nicht anzuecken, sollten in erster Linie formelle Aspekte (, Formales®) in Betracht gezo-
gen werden. Trotz einer noch so sorgfiltigen Bearbeitung wiirden ,Analogie und
Umbkehrschluss“ letztlich das ,cigliche Brot des Juristen® bleiben. ,,Systematik, Begriftsbil-
dung und die verwendete Sprache*sollten das Hauptaugenmerk dieser Uberlegungen sein.
Das modernere Pandektensystem (Allg. Teil, Schuldrecht, Sachenrecht, Familienrecht,
Erbrecht) sollte das im ABGB abgebildete Institutionensystem (Personenrecht, Sach-
recht, gemeinsame Bestimmungen der Personen- und Sachenrechte) ablésen.
Beziiglich der neuen ABGB-Sprache méchte Bydlinski (im Gleichklang mit Riedler)
weniger an den ,Biirger” denken (der sich méglicherweise auch nach der Reform nicht
intensiv mit dem ABGB beschiftigen wird), sondern mehr an die Studierenden der
Rechtswissenschaften, aber auch an Juristen, die nicht stindig mit dem ABGB zu tun
haben, sowie an auslindische Fachinteressierte. In mehreren Beispielen wird anschaulich
vorgefiihrt, wie es in vielen Fillen fast unméglich ist, aus dem alten Text den eigentli-
chen Sinn zu erkennen:

Beispiel § 46 ABGB:

Alt: ,,Nur bleibt dem Teile, von dessen | Neu (Vorschlag): ,,Der Verlobte, der kei-

Seite keine gegriindete Ursache zu dem
Riicktritte entstanden ist, der Anspruch
auf den Ersatz des wirklichen Schadens
vorbehalten, welchen er aus diesem

nen Anlass zum Riicktritt gegeben hat
oder selbst begriindet zuriicktritt, kann
vom anderen den Ersatz des ihm durch
den Riicktritt entstandenen Vermégens-

Riicktritte zu leiden beweisen kann.“

schadens verlangen.“

Keiner der Beitrige lost sich jedoch von der klassischen ,,juristischen Betrachtungsweise®,
keiner versucht auflergewohnliche, den Methoden der Jetztzeit angepasste Mechanismen
zu diskutieren.

3. Losungsansitze

Bei den Ansitzen, die hier zur Diskussion gestellt sind, werden ginzlich andere Verfah-
ren entwickelt und vorgefiihrt, um — vor einer Erneuerung — zunichst eine Restruktu-
rierung zu erreichen. Bevor geindert wird, muss sehr genau analysiert werden, was vor-
handen ist und wie die einzelnen Teile zusammenwirken. Das Bestehende muss zunichst
in eine Form gebracht werden, die es erméglicht, dass der ,,normale® Biirger einen maxi-
malen und schnellen Uberblick erhalten kann und Fragen, die man an das Gesetz (an
den ,Gesetzgeber®) stellt, praktisch augenblicklich beantwortbar werden. Es muss mog-
lich werden, auf Fragen durch geeignete Mittel in kurzer Zeit eine Antwort zu finden,
wobei die Entwicklung des E-Government-Gedankens einen wesentlichen Beitrag leis-
ten kann.
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Nach den Erkenntnissen der Betriebswirtschaft, Ergonomie, Logik, der Qualititssiche-
rung und des Projektmanagements und nicht zuletzt der Visualisierung und Semiotik
gibt es eine Fiille von Werkzeugen, mit deren Hilfe bestimmte Aufgaben einfacher und
leichter erledigt werden konnen. Das ,Machen® von Gesetzen ist ja durchaus mit einer
komplexen Projektabwicklung vergleichbar, das Verstehen (und Befolgen) von Gesetzen
ist eigentlich dann auch ,nur® eine bestimmte Aufgabe. Es bieten sich daher bestimmte
Mittel an, um diesen Aufgaben leichter gerecht werden zu kénnen.

Electronic Government hingegen, als ganzheitlicher Ansatz in unser Blickfeld geriickt,
vereinigt in sich mehrere ,Werkzeuge®, die hilfreich sein kénnen. Vergleichbar mit sei-
nem ,,Vorbild®, dem e-Commerce, wird die Kommunikation aus den bisherigen rium-
lichen und zeitlichen Bindungen gelést und in héchstem Ausmaf$ abstrahiert. Traun-
miiller/Lenk sprechen sogar von einer Verlagerung in den ,Cyberspace®. Die dabei sich
bildende neue Realitit wiirde zu drastischen Verinderungen fiihren, nimlich zu einer
Vereinfachung von Verwaltungsablidufen und Strukturen und natiirlich auch zu einem
verringerten Personalbedarf fiir die Aufrechterhaltung und Sicherstellung des Prozedere,
sowie wesentlichen Kosteneinsparungen.® Das, was nun fiir die bisherigen Komponen-
ten des E-Governments gilt, wird sich auch auf den zu automatisierenden Bereich der
Legistik und Legislative projizieren. Auch in diesen zu diskutierenden Bereichen wird
eine Verbesserung der Kommunikation zum Biirger erfolgen und die Dienstleistungs-
orientierung wird mehr und mehr zum zentralen Thema werden. In vielen Bereichen
wird und muss es zum Paradigmenwechsel kommen.
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Einleitung

Die Klimaerwirmung gilt allgemein als das schwerwiegendste weltweite Umweltpro-
blem, das in seinen langfristigen Auswirkungen nur durch gemeinsames Handeln der
Staatengemeinschaft gemildert werden kann. Die Anstrengungen dazu zihlen zu den
bedeutendsten umweltpolitischen Herausforderungen des 21. Jahrhunderts. Die Erd-
erwirmung wird im Wesentlichen auf den Anstieg von Treibhausgasemissionen zuriick-
gefiihrt. Da aber die Verringerung von Treibhausgasemissionen als Gegenmittel gegen
die Erderwirmung nicht ausreichend und nicht schnell genug wirke, sind auch Maf3-
nahmen zur Anpassung an den Klimawandel erforderlich.'

Auf dem Weltklimagipfel 1997 wurde in Kyoto ein Klimaschutzprotokoll verabschiedet.
Die wichtigsten Industrielinder der Welt (ausgenommen die USA) verpflichteten sich
darin, die Freisetzung bestimmter Treibhausgase’ im Zeitraum von 2008 bis 2012 um
durchschnittlich 5,2 Prozent unter das Niveau von 1990 zu senken. Die einzelnen Lin-
der unterliegen dabei unterschiedlichen Vorgaben, die vor allem von ihrer wirtschaftli-
chen Entwicklung abhingen. Fiir die EU ist eine Senkung der Emissionen um insgesamt
8 Prozent vorgeschen. Dieses durchschnittliche Reduktionsziel wurde unter den einzel-
nen EU-Mitgliedstaaten nach dem Lastenteilungsprinzip aufgeteilt. Fiir Osterreich
wurde das Reduktionsziel mit 13 Prozent festgelegt. Im Frithjahr 2002 wurde in Oster-
reich die Regierungsvorlage zur Ratifizierung des Kyoto-Protokolls vom Nationalrat und
vom Bundesrat einstimmig angenommen.’

Die Osterreichische Klimastrategie wurde 2002 von der Bundesregierung und der Lan-
deshauptleutekonferenz angenommen. Eine Evaluierung im Jahr 2005 zeigte deutlich,
dass das osterreichische Kyoto-Ziel — mit den bestehenden Mafinahmen allein — nicht
erreicht werden kann. 2007 beschloss daher die Bundesregierung eine Klimastrategie-
Anpassung. Kernpunkte der Osterreichischen Klimastrategie sind die Steigerung der
Energieeffizienz in Gebiduden sowie des Anteils der erneuerbaren Energietriger fiir die
Stromerzeugung, Forderungen fiir Biomasse-Nahwirme, Lenkungsmaffnahmen und
Bewusstseinsbildung im Verkehr, die Umsetzung der Deponie-Verordnung sowie die
Nutzung der flexiblen Mechanismen des Kyoto-Protokolls.*

Ministerratsbeschluss 61/34 vom 10. Juli 2008

Vor dem Hintergrund des Kyoto-Protokolls und der Klimastrategie der Bundesregierung
hat die ésterreichische Bundesregierung am 10. Juli 2008 die verpflichtende Einfiihrung
einer Klimavertriglichkeitspriifung (KVP) fiir Regelungsvorhaben des Bundes ab Okto-
ber 2008 beschlossen.” Beziiglich der Regelungsvorhaben der Linder wird ausgefiihre,
dass eine Ubernahme der Klimavertriglichkeitspriifung anzustreben sein wird. Aus dem
Ministerratsvortrag sollen nun einige Kernaussagen zur KVP hervorgehoben werden:

,Es ist zu betonen, dass umfassender Klimaschutz nicht allein durch Maf$nahmen
gewihrleistet werden kann, welche unmittelbar auf bestimmte treibhausgasrelevante
Aktivititen fokussieren. Vielmehr sollen auch die maglichen Klimaauswirkungen von
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Vorhaben, deren unmittelbare Zielsetzungen auflerhalb der Klima- und Umweltpolitik
liegen, untersucht werden.

»Ziel der Klimavertriglichkeitspriifung ist es, Regelungsvorhaben so auszugestalten, dass
wesentliche Aspekte der Klimastrategie der Bundesregierung gepriift und dokumentiert
werden; zum einen die Auswirkungen auf die Emission von Treibhausgasen; zum ande-
ren sollen auch die Auswirkungen auf die Fihigkeit zur Anpassung an den Klimawandel
gepriift werden.“

,Um das Ziel der Klimavertriglichkeitspriifung erreichen zu kénnen, soll jeder Bundes-
minister bei Regelungsvorhaben in seinem legistischen Wirkungsbereich folgende Priif-
schritte zur Sicherstellung der Einheitlichkeit im Ablauf der Klimavertriglichkeitsprii-

fung veranlassen:

A Uberpriifung jedes Regelungsvorhabens auf seine Auswirkungen auf klimarelevante
Ziele und Mafinahmen; bei voraussichdlich mafigeblichen Auswirkungen sind auch
mogliche Alternativen zur konkret vorgeschlagenen Regelungsmafinahme zu
beschreiben.

d Wird dem Regelungsentwurf nicht die ,klimafreundlichste® Alternative zu Grunde
gelegt, ist dafiir eine Begriindung in den Gesetzesmaterialien anzugeben.*

Im Anhang zum Ministerratsvortrag wird der Ablauf der KVP in fiinf Priifschritten samt
Inhalt/Fragestellungen dargestellt.

In Zusammenhang mit dem Ministerratsbeschluss bereitete das Bundeskanzleramt-Ver-
fassungsdienst ein Rundschreiben vor, durch das die praktische Durchfiihrung der Kli-
mavertriglichkeitspriifung erleichtert werden soll. Diesem Rundschreiben® wurden als
Anlagen die Arbeitsbehelfe’ ,KVP-Leitfaden® und ,, KVP-Tabellen® angeschlossen.

Klimavertriglichkeitspriifung als Teil der Gesetzesfolgenabschitzung

Mit der Einfiihrung der Klimavertriglichkeitspriifung wurde ab Oktober 2008 auch eine
Anderung des Vorblattes zu Regelungsvorhaben vorgenommen, nimlich unter dem
Punkt ,Auswirkungen des Regelungsvorhabens®:®

Die Darstellung der Auswirkungen des Regelungsvorhabens stehen mit der sog. , Wir-
kungskontrolle® in der Rechtsetzung in Zusammenhang, die man auch als Kernbereich
der Gesetzesfolgenabschitzung bezeichnen kénnte. Die ,, Wirkungskontrolle® zielt dar-
auf ab, Kosten und andere Wirkungen von Gesetzen und Verordnungen im staatlichen
und im nicht-staatlichen Bereich méglichst genau vorausschauend zu bestimmen bzw.
ex-post die tatsichlich eingetretenen Folgen zu analysieren und zu evaluieren.” Die Fol-
genabschitzung dient dazu, expertengestiitzt (ev. auch durch interdisziplinire Zusam-
menarbeit) Regelungsalternativen zu entwickeln und deren Folgen zu vergleichen, Ent-
wiirfe nach bestimmten Kriterien wie Kosten, Wirksamkeit und Verstindlichkeit zu
tiberpriifen sowie laufend oder Zeitpunkt bezogen die tatsichlich eingetretenen Wir-
kungen in Kraft gesetzter Rechtsvorschriften zu evaluieren und dadurch einer
,Bewihrungspriifung® zu unterziehen."
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Durch die Einfithrung der Klimavertriglichkeitspriifung wurde — mit ihren nachfolgend
noch darzustellenden (methodischen) Vorgaben — ein Vertiefungsbereich in der Geset-
zesfolgenabschitzung' geschaffen, nimlich ein Schwerpunkt innerhalb der Abschitzung
umweltbezogener Folgen.

Damit geht auch die Anderung des Vorblattes zu Regelungsvorhaben einher: Im dazu
ergangenen Rundschreiben des Bundeskanzleramtes-Verfassungsdienst wird ausgefiihrt,
dass die ,Auswirkungen in umweltpolitischer, konsumentenschutzpolitischer sowie
sozialer Hinsicht“ nicht mehr zusammengefasst, sondern einerseits in ,Auswirkungen in
umweltpolitischer Hinsicht, insbesondere Klimavertriglichkeit“ und andererseits in
»2Auswirkungen in konsumentenschutzpolitischer sowie sozialer Hinsicht® zu teilen

sind."?

Der KVP-Leitfaden und die KVP-Tabellen
Im Folgenden werden die Vorgaben und die Methodik der KVP skizziert, die sich aus
dem KVP-Leitfaden (sowie den KVP-Tabellen) fiir die Legistik des Bundes ergeben."

Methodisch vorgegeben sind zwei Priifaspekte, zehn Priifbereiche und ein Priifschema,
fiir das fiinf aufeinander aufbauende Priifschritte vorgesehen sind:

Priifaspekte
Die beiden Priifaspekte beziehen sich auf wesentliche Ziele der osterreichischen Klima-
politik, die fiir die Zwecke der KVP als Priifaspekte bezeichnet werden, nimlich

J den Anstieg von Treibhausgasemissionen zu vermeiden bzw. deren bestmégliche Ver-
ringerung zu erreichen (, Priifaspekt A: Abschwichung des Klimawandels/Reduktion von

Treibhausgasemissionen) und

J die Verwundbarkeit gegeniiber der Klimainderung méglichst gering zu halten bzw.
die Anpassungsfihigkeit an den Klimawandel zu stirken (,Priifaspekt B: Anpassung

an den Klimawandel*).

Priifbereiche

Als Priifbereiche werden (zehn) Sektoren, Systeme und Bereiche bezeichnet, die entwe-
der besonders energieintensiv und damit ,,emissionsverdichtig® oder gegeniiber den Fol-
gen der Klimainderung besonders ,,verwundbar® sind.

Die sechs ,,emissionsverdichtigen® Priifbereiche sind:

Wirtschaftliche Aktivititen; Energienutzung und -effizienz; Konsumverhalten; Mobi-
litit und Verkehr; Landwirtschaftliche Praktiken; Abfallaufkommen und Abfallbehand-
lung.

Die vier ,,verwundbaren® Priifbereiche sind:

Menschliche Gesundheit; Infrastrukturen und Standorte; Landnutzung/Landschaft/
Okosysteme/ biologische Vielfalt; Wasserressourcen.
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Die KVP sicht nun die systematische Abfrage dieser zehn Priitbereiche vor, wobei sich die
sechs ,,emissionsverdichtigen auf den Priifaspekt A und die vier ,,verwundbaren® Priif-
bereiche auf den Priifaspekt B beziehen.

Das Priifschema

Das Priifschema umfasst fiinf Priifschritte, die — bei Klimarelevanz eines Regelungsvor-
habens (Priifschritt 1) — in eine vertiefende KVP fiihren. Nach diesen fiinf Priifschritten
wurden sowohl der KVP-Leitfaden als auch die KVP-Tabellen aufgebaut, sodass die KVP
auch direke in diese Tabellen ,eingearbeitet werden kann:

Priifschritt 1: Feststellung der Klimarelevanz des Regelungsvorhabens
Priifschritt 2: Konkretisierung der klimarelevanten Auswirkungen
Priifschritc 3: Abklirung der Mafigeblichkeit der Klimarelevanz
Priifschritc 4: Alternativenpriifung

Priifschritt 5: Alternativenauswahl

Zu Priifschritt 1: Feststellung der Klimarelevanz des Regelungsvorhabens

Durch diese Priifung der ,Betroffenheit® (,Klimarelevanz®)' soll festgestellt werden, ob
bei der Umsetzung des Regelungsvorhabens iiberhaupt einer der zehn Priifbereiche
beeinflusst wird, also ,,betroffen” ist.

Hat ein Regelungsvorhaben voraussichtlich Auswirkungen auf die klimapolitischen Ziel-
setzungen (Emissionen-Abschwichung bzw. Klimawandel-Anpassung) in zumindest
einem der ,emissionsverdichtigen® oder ,verwundbaren® Priifbereiche,” so ist die
grundsitzliche Klimarelevanz zu bejahen: Ein Priifbereich ist (vom Regelungsvorhaben)
betroffen. Diese Priifung der Betroffenheit in Priifschritt 1 soll den LegistInnen eine
rasche Orientierung erméglichen, ob fiir ein Regelungsvorhaben iiberhaupt Klimarele-
vanz angenommen oder — mangels Betroffenheit — die KVP beendet werden kann (KVP-

Tabelle 1).

Ist durch die Umsetzung des Regelungsvorhabens voraussichtlich zumindest einer die-
ser zehn Priifbereiche betroffen, so ist zu Priifschritt 2 tiberzugehen.

Zu Priifschritt 2: Konkretisierung der klimarelevanten Auswirkungen

Wird in Priifschritt 1 die Klimarelevanz bejaht, so beginnt mit Priifschritt 2'° ein ver-
tiefter Einstieg in die KVP Die klimapolitischen Zielsetzungen ,Emissionen-
Abschwichung® bzw. ,Klimawandel-Anpassung® wurden im KVP-Leitfaden je Priifbe-
reich mit konkreten Beispielen versehen. Es soll nun niher gepriift werden, welcher
(Teil-)Aspekt der beiden Priifaspekte konkret beeinflusst wird und wie diese Beeinflussung
erfolgt (positiv oder negativ). In diesem Priifschritt ist auch eine verbale Kurzbeschrei-

bung zu den Auswirkungen (,welche konkreten Auswirkungen?®) vorgesehen (KVP-
Tabelle 2).
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Der KVP-Leitfaden enthilt eine Auflistung fiir den Priifaspekt A (Emissionen-
Abschwichung). Sie beinhaltet die systematische Abfrage klimapolitischer Zielsetzungen
und dient zur Klirung, ob und wie sich ein Regelungsvorhaben auf die Emission von
Treibhausgasen auswirken kann.

Der KVP-Leitfaden enthilt auch eine Auflistung fiir den Priifaspeke B (Klimawandel-
Anpassung). Sie beinhaltet die systematische Abfrage klimapolitischer Zielsetzungen und
dient der Klirung, ob und wie durch ein Regelungsvorhaben die Verwundbarkeit von
Systemen und Sektoren gegeniiber moglichen Erscheinungsformen/Ausprigungen der
Klimainderung bzw. die Anpassungsfihigkeit an den Klimawandel beeinflusst wird.

Kann beispielsweise zumindest eine Auswirkung in einem ,emissionsverdichtigen® oder
,verwundbaren® Priifbereich erwartet werden, ist mit Priifschritt 3 fortzufahren.

Zu Priifschritt 3: Abklirung der Mafigeblichkeit der Klimarelevanz

Die Maf3geblichkeitspriifung in Priifschritt 3" ist das Kernstiick der Folgenabschitzung

im Rahmen der KVP (,Werden die Auswirkungen als mafsgeblich oder nicht mafSgeblich
eingeschitzt? Auf welchen Uberlegungen beruht diese Abschitzung der MafSgeblichkeit?“).

Eine quantitative Abschitzung ist fiir den Priifaspekt A (Emissionen-Abschwichung) vorge-
sehen: Die voraussichtlichen Folgen des Regelungsvorhabens sind grundsitzlich in Ton-
nen CO:-Aquivalenten pro Jahr zu ermitteln. Die Auswirkungen eines Regelungsvorha-
bens sind dann mafSgeblich, wenn sie den Schwellenwert von ca. 20.000 Tonnen CO»-
Aquivalenten pro Jahr erreichen.'® Nur soweit keine Berechnung méglich ist (z. B. man-
gels verfiigbarer Daten), sind die Folgen ausnahmsweise verbal-argumentativ zu
beschreiben, also qualitativ abzuschitzen.

Eine qualitative Abschitzung ist fiir den Priifaspekt B (Klimawandel-Anpassung) vorgese-
hen: Die voraussichtlichen Folgen des Regelungsvorhabens sind in den verwundbaren
Priifbereichen derzeit ,,bloff“ verbal-argumentativ zu beschreiben, weil (noch) keine aus-
gereifte quantitative Methodik verfiigbar ist. Die Auswirkungen eines Regelungsvorha-
bens sind dann mafSgeblich, wenn sie deutlich spiirbar positiv oder negativ verindernd
auf die einzelnen Sektoren/Systeme in den ,verwundbaren® Bereichen einwirken und
deren Funktionsfihigkeit wesentlich beeinflussen. Fiir die qualitative Abschitzung sind
die voraussichtlichen Folgen nach Schliisselkriterien zu priifen. Als solche wurden fest-
gelegt: Ausmafl der Auswirkungen, deren Eintrittswahrscheinlichkeit und Zeitpunkt des
Eintritts der Auswirkungen, Fortdauer, Umkehrbarkeit, Anpassungspotenzial zur Ver-
minderung der Eintrittswahrscheinlichkeit, Verteilung und Zusammenwirken von kli-
matischen Auswirkungen, Bedeutung des betroffenen (verwundbaren) Systems.

Zu Priifschritt 4: Alternativenpriifung

Die Alternativenpriifung" in Priifschritt 4 soll dann durchgefiihrt werden, wenn die vom
Regelungsvorhaben ausgehenden Auswirkungen als maf3geblich eingeschitzt wurden.
Dann sollte zumindest eine (Regelungs-)Alternative erwogen werden.
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Alternativen® kénnen sich hinsichtlich der betroffenen Priifbereiche und der klimapoli-
tischen Zielsetzungen geringfiigig bis gar nicht unterscheiden, wohl aber hinsichtlich

ihrer mafSgeblichen Auswirkungen (Priifschritt 3). Insbesondere dafiir wurde eine eigene
Tabelle erstellt (KVP-Tabelle 3).

Bei voraussichtlichen Unterschieden auf der Ebene der vorherigen Priifschritte 1, 2 oder
3 ist vorgesehen, dass die entsprechenden Tabellen auch zur systematischen Abfrage der
Alternativen herangezogen werden: Das ist beispielsweise dann der Fall, wenn sich Alter-
nativen hinsichtlich der betroffenen Priifbereiche (KVP-Tabelle 1) und/oder der klima-
politischen Zielsetzungen (KVP-Tabelle 2) und/oder der Abschitzung der Maf3geblich-
keit (KVP-Tabelle 2) deutlich vom urspriinglichen Regelungsvorhaben unterscheiden.

Zu Priifschritt 5: Alternativenauswahl

Die Alternativenauswahl?' in Priifschritt 5 (KVP-Tabelle 4) sieht — im Interesse einer
nachvollziehbaren Entscheidung — eine Gegeniiberstellung und integrative Gesamtbe-
trachtung aller Alternativen auf der Basis der bisherigen Priifschritte vor. In Priifschritt
5 sollen die einzelnen Ergebnisse aus Priifschritct 4 (KVP-Tabelle 3) hinsichtlich der
betroffenen Priifbereiche, der beeinflussten klimapolitischen Zielsetzungen und der
Maf3geblichkeit der Klimarelevanz einander gegeniibergestellt werden. Voraussichtlich
unvermeidbare negative Auswirkungen in einem der Priifbereiche konnen durch etwaige
zusitzliche (Kompensations-)MafSnahmen (auch in einem anderen Bereich) insgesamt Kli-
maneutralitit bewirken.

Durch die integrative Gesamtbetrachtung soll die ,klimafreundlichste” Regelung
erkannt bzw. erarbeitet und einem Regelungsentwurf zu Grunde gelegt werden:

Die , klimafreundlichste“ Alternativeist diejenige, von der die geringsten nachteiligen oder
grofiten positiven Auswirkungen auf die Priifaspekte Emissionen-Abschwichung sowie
Klimawandel-Anpassung ausgehen. — Wenn als Gesamtergebnis nicht die ,kli-
mafreundlichste Alternative ausgewihlt wird, sollen die Gesetzesmaterialien dafiir eine
Begriindung aufweisen.

Abschlieflende Bemerkung

Die verpflichtende Durchfithrung der Klimavertriglichkeitspriifung ab Oktober 2008
stellt fiir die LegistInnen des Bundes zweifellos eine grofle Herausforderung dar. Umso
wichtiger erscheint es daher, dass — wie im Ministerratsvortrag 61/34 ausgefiihrt ist — fiir
die Einfithrungsphase von 12 Monaten die Unterstiitzung durch das Umweltbundesamt
in Anspruch genommen werden kann, ohne dass den einzelnen Bundesministerien dafiir
ein zusitzlicher finanzieller Aufwand entsteht. Nach dieser Einfithrungsphase wire mei-
nes Erachtens eine Evaluierung sinnvoll, ob sich die KVP ,bewihrt“ hat, welche Ver-
besserungsmoglichkeiten bei der KVP selbst vorgenommen bzw. welche Unterstiit-
zungsmdglichkeiten fiir die davon betroffenen LegistInnen erginzt werden sollten.
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Anmerkungen

1

2

10
11

12

13
14
15

Niher zur Anpassung an den Klimawandel http://www.umweltnet.at/article/archive/7098. Vgl. dazu auch den End-
bericht zu einer Studie im Auftrag des Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirt-
schaft: Haas/Weisz/Balas/McCallum/Lexer/Pazdernik/Prutsch/Radunsky/Formayer/Kromp-Kolb/SchwarzI, Identifikation
von Handlungsempfehlungen zur Anpassung an den Klimawandel in Osterreich, 1. Phase, 2008 (November 2008),
htep://www.umweltnet.at/article/articleview/71921/1/7073/.

Die im Rahmen des Kyoto-Protokolls beobachteten Treibhausgase sind: Kohlendioxid (dient als Referenzwert), Me-
than, Distickstoffoxid, teilhalogenierte und perfluorierte Fluorkohlenwasserstoffe und Schwefelhexafluorid.

Protokoll von Kyoto zum Rahmeniibereinkommen der Vereinten Nationen iiber Klimainderungen, BGBI. III
Nr. 89/2005: Die vom Bundesprisidenten unterzeichnete und vom Bundeskanzler gegengezeichnete Ratifikations-
urkunde wurde am 31. Mai 2002 beim Generalsekretir der Vereinten Nationen hinterlegt; das Protokoll ist gemif3
seinem Art. 25 Abs. 1 mit 16. Februar 2005 in Kraft getreten.

Fiir nihere Informationen dazu siche u. a. die Homepage des Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft: http://www.umweltnet.at/article/articleview/60339/1/1457.

TOP 34 des 61. Ministerrates vom 10. 7. 2008, u. a. auf der BKA-Homepage dffentlich zuginglich unter dem Link:
hetp://www.bka.gv.at/DocView.axd?CobId=31808.

Siche das Rundschreiben des Bundeskanzleramtes-Verfassungsdienst vom 30. September 2008, GZ. BKA-
600.824/0004-V/2/2008, http://www.bka.gv.at/DocView.axd?CobId=32097.

Diese Arbeitsbehelfe wurden vom Bundeskanzleramt in Zusammenarbeit mit dem Bundesministerium fiir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft und unter Beriicksichtigung von methodischen Vorschligen des
Umweltbundesamtes erstellt. Der KVP-Leitfaden und die KVP-Tabellen sind u. a. auf der BKA-Homepage allgemein
zuginglich: http://www.bka.gv.at/site/5826/default.aspx.

Siehe og. Rundschreiben des Bundeskanzleramtes-Verfassungsdienst vom 30. September 2008.

(Gesetzes-)Evaluierungen kénnen im Wesentlichen folgende Typen umfassen:

[d Wirksamkeitsanalysen: Empirisch abgestiitzte Aussagen, ob und inwieweit Mafinahmen die beabsichtigten Wir-
kungen in Gesellschaft, Wirtschaft, Umwelt usw. erzielen.

[J Vollzugsanalysen: Empirisch abgestiitzte Aussagen iiber den Vollzug (Outputs und/oder Impacts) staatlicher Mafi-
nahmen
Inwieweit werden durch das Behérdenhandeln die Output-Ziele erreicht? (z. B. Bereitstellung von Kinderkrip-
penplitzen)
Inwieweit werden durch das Verhalten der Normadressaten die Impactziele erreicht? (z. B. Inanspruchnahme von
Kinderkrippenplitzen)

(J Wirtschaftlichkeitspriifungen: Bewertung des Nutzens und der Kosten einer Mafinahme bzw. alternativer Maf-
nahmen

Vgl. Bohre/Konzendorf, Moderner Staat — Moderne Verwaltung, Leitfaden zur Gesetzesfolgenabschitzung 9.

Siehe zur Gesetzesfolgenabschitzung und zu verwandten Begriffen Bundeskanzlerame-Verfassungsdiense (Hrsg.), Oster-

reichisches Handbuch ,Bessere Rechtsetzung® (2008) 5 ff mit weiteren Nachweisen zur Literatur:

htep://www.bka.gv.at/DocView.axd?Cobld=31617.

Siehe og. Rundschreiben, GZ. BKA-600.824/0004-V/2/2008, Pkt. 3. — Insgesamt ergibt sich damit fiir die Auswir-

kungen des Regelungsvorhabens folgende Gliederung:

— Finanzielle Auswirkungen

— Wirtschaftspolitische Auswirkungen
(O Auswirkungen auf die Beschiftigung und den Wirtschaftsstandort Osterreich
[J Auswirkungen auf die Verwaltungslasten fiir Unternehmen
[d gegebenenfalls: sonstige wirtschaftspolitische Auswirkungen

— Auswirkungen in umweltpolitischer Hinsicht, insbesondere Klimavertriglichkeit

Auswirkungen in konsumentenschutzpolitischer sowie sozialer Hinsicht
— Geschlechtsspezifische Auswirkungen

Zum KVP-Leitfaden und zu den KVP-Tabellen siche FN 7 bzw. http://www.bka.gv.at/site/5826/default.aspx.
Niher KVP-Leitfaden, S. 8 f.

Die ,Klimarelevanz®-Priifung im Rahmen des Priifaspekts A. Abschwiichung des Klimawandels/Reduktion von Treib-
hausgasemissionen bezieht sich dabei auf die voraussichtlichen Auswirkungen auf die sechs (energieintensiven und damit)
emissionsverdichtigen* Bereiche.
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Die ,Klimarelevanz“-Priifung im Rahmen des Priifaspekts B. Anpassung an den Klimawandel bezieht sich dabei auf
die voraussichtlichen Folgen fiir die — gegeniiber den Auswirkungen des Klimawandels — besonders ,,verwundbaren®
Priifbereiche (z. B. Anstieg der Durchschnittstemperaturen, Verinderung der Niederschlagsverhiltnisse, hiufigere
Extremereignisse etc.).

Niher KVP-Leitfaden, S. 10-14.

Niher KVP-Leitfaden, S. 15-19.

Ergibt die Folgenabschitzung, dass die Auswirkungen unter diesem Schwellenwert liegen, sind sie als ,,nicht maf3-
geblich® einzustufen. Die KVP ist zu beenden.

Niher KVP-Leitfaden, S. 20 f.

Gemif§ KVP-Leitfaden, S. 20, werden unter ,,Alternativen® Optionen oder Mafinahmen(biindel) im Rahmen des ange-
strebten Regelungsziels verstanden, die eine Reduktion der negativen bzw. einen Anstieg der positiven Auswirkungen
bewirken.

Niher KVP-Leitfaden, S. 22.
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Normen-Screening durch die
Linder auf Grund der
EU-Dienstleistungsrichtlinie

Von
Paul SIEBERER






PAUL SIEBERER

I. Einleitung

Die bis spitestens 28. Dezember 2009 ins nationale Recht umzusetzende Richtlinie
2006/123/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2006 iiber
Dienstleistungen im Binnenmarkt (im Folgenden: DL-RL) bringt fiir die Mitgliedstaa-
ten mannigfaltige Verpflichtungen, die sich im Wesentlichen in vier grof$e Schwerpunkte
gliedern lassen': Erstens haben sie sogenannte Einheitliche Ansprechpartner (EAP)* ein-
zurichten, iiber die Dienstleistungserbringer alle Verfahren und Formalititen abwickeln
konnen miissen, die fiir die Aufnahme und Ausiibung ihrer Dienstleistungstitigkeit
erforderlich sind. Zweitens ist zu diesem Zweck die Moglichkeit einer vollstindigen elek-
tronischen Verfahrensfithrung zu gewihrleisten.? Drittens muss die gesamte Rechtsord-
nung durchgesechen werden, um — grob gesprochen — Verwaltungserschwernisse fiir
Dienstleistungserbringer ausfindig zu machen, sie zu priifen und — nach Niederlassung
einerseits und grenziiberschreitende Dienstleistungserbringung andererseits getrennt —
der Europiischen Kommission (EK) mit einer entsprechenden Rechtfertigung zu berich-
ten oder sie aufzuheben bzw. den gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben anzupassen (und
dariiber zu berichten). Viertens sind schliefflich der Richtlinie entsprechende Rahmen-
bedingungen fiir die Verwaltungszusammenarbeit mit anderen Mitgliedstaaten im
Bereich der Dienstleistungserbringung zu schaffen.*

Dieser Beitrag beschiftigt sich mit der dritten Aufgabe der Mitgliedstaaten, dem so
genannten Normen-Screening.

II. Welche Vorschriften sind vom Normen-Screening der Linder
umfasst?

1. Auch Gemeinderecht und Verordnungen des Landeshauptmannes in
mittelbarer Bundesverwaltung?

Die Verpflichtung zur Umsetzung einer Richtlinie ist an die Mitgliedstaaten gerichtet.’
Wird sie nicht erfiillt, ist ausschliefSlich der Gesamtstaat bei einem Vertragsverletzungs-
verfahren passiv legitimiert.¢ Diese , Bundesstaatsblindheit” der EU bedeutet aber nicht,
dass der Bund allein zur Umsetzung simtlichen EU-Rechts zustindig wire; vielmehr
kommt ihm nur dann eine Zustindigkeit zu, wenn ihm eine solche nach dem Inhalt des
umzusetzenden Rechtsaktes durch die dsterreichische Verfassungsordnung eingerdumt
ist. Gemif$ Art. 23d Abs. 5 B-VG sind die Linder verpflichtet, Mafinahmen zu treffen,
die in ihrem selbstindigen Wirkungsbereich zur Durchfiihrung von Rechtsakten im
Rahmen der europiischen Integration erforderlich werden. Mit ,selbstindigem Wir-
kungsbereich® sind nach hM Angelegenheiten angesprochen, die in der Gesetzgebung
und/oder Vollzichung Landessache sind.* Da den Gemeinden bundesverfassungsrecht-
lich nicht ausdriicklich eine Verpflichtung zur Umsetzung gemeinschaftsrechtlicher
(Anpassungs- oder Berichts-)Pflichten auferlegt wird, kénnte nun die These vertreten
werden, dass von der Gemeinde erlassene Verordnungen je nach kompetenzrechtlichem
Vollzugsbereich von den Lindern oder vom Bund im Sinn der DL-RL zu ,screenen
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sind. Wiirde diese Sichtweise zutreffen, wire die Hauptarbeit des Gemeinde-Screenings
von den Lindern zu leisten.

Dagegen spricht aber zunichst ein aus Art. 23d Abs. 1 B-VG zu gewinnendes systema-
tisches Argument: Danach hat der Bund die Linder iiber EU-Vorhaben, die ihren selb-
standigen Wirkungsbereich beriihren oder sonst fiir sie von Interesse sein konnten, zu
informieren und ihnen Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Gleiches gilt — so diese
Bestimmung weiter — fiir Gemeinden, soweit der eigene Wirkungsbereich oder sonstige
wichtige Gemeindeinteressen beriihrt werden. Dass in Abs. 1 des Art. 23d B-VG der
eigene Wirkungsbereich der Gemeinden neben dem selbstindigen Wirkungsbereich der
Linder erwihnt ist, weist in die Richtung — wenn auch logisch nicht zwingend —, dass
der selbstindige Wirkungsbereich der Linder im Sinn dieses Artikels den eigenen Wir-
kungsbereich der Gemeinden auch dann nicht umfasst, wenn es um eine nach der Kom-
petenzverteilung der Landesvollziehung zugeordnete Angelegenheit geht. Unter der Pri-
misse eines gleichen Begriffsverstindnisses innerhalb desselben Artikels — in Abs. 5 des
Art. 23d B-VG ist betreffend Umsetzungsverpflichtung lediglich vom selbstindigen Wir-
kungsbereich der Linder, nicht aber von den Gemeinden die Rede — ist daher anzunch-
men, dass im eigenen Wirkungsbereich erlassene Gemeindeverordnungen nicht von den
Lindern zu screenen bzw. anzupassen sind.

Diese Annahme wird auch dadurch bestitigt, dass ansonsten ein massiver Eingriff in den
eigenen Wirkungsbereich der Gemeinden erfolgen wiirde, der ohne ausdriickliche ver-
fassungsrechtliche Grundlage als unzulissig gelten muss. Denn es finden sich keinerlei
Anbhaltspunkte dafiir, dass etwa Art. 118 Abs. 4 B-VG durch Art. 23d Abs. 5 B-VG par-
tiell verdringt worden wire. Dazu kommt noch folgende Uberlegung: Der Zweck des
Art. 23d Abs. 5 B-VG besteht darin, die vollstindige Umsetzung von EU-Recht nicht
am Unwillen bzw. der Sdumigkeit eines Landes scheitern zu lassen, indem bei durch den
EuGH oder durch das EuG festgestellter Sdumigkeit eine vorliufige Kompetenzdevolu-
tion auf den Bund angeordnet wird.” Wenn man den eigenen Wirkungsbereich der
Gemeinde nicht von Art. 23d Abs. 5 B-VG erfasst ansieht, fithrt dies nun nicht dazu,
dass bei fehlendem Umsetzungshandeln einzelner Gemeinden keinerlei Handhabe
bestiinde, fiir eine gehérige Umsetzung zu sorgen und eine Verurteilung in einem Ver-
tragsverletzungsverfahren abzuwenden. Denn in diesem Fall kann die bundesverfas-
sungsrechtlich in Art. 119a Abs. 7 B-VG grundgelegte Ersatzvornahme durch die Auf-
sichtsbehdrde zum Tragen kommen, wenn entsprechende gesetzliche Grundlagen beste-
hen, die das Aufsichtsmittel der Ersatzvornahme auch fiir den Fall der nicht rechtzeitig
erfolgenden Setzung eines gemeinschaftsrechtlich gebotenen Aktes durch die Gemeinde
vorsehen."

Vor einer Siumigkeit der Gemeinde ergibt sich im Ubrigen auch aus Art. 119a Abs. 6
B-VG keine Handlungspflicht des Landes (bzw. der Landesregierung), als Aufsichts-
behorde der DL-RL nicht entsprechende Gemeindeverordnungen des eigenen Wir-
kungsbereichs aufzuheben bzw. anzupassen. Eine solche Pflicht besteht nur beziiglich
gesetzwidriger Verordnungen. Bei einer EU-Richtlinie handelt es sich aber um kein
Gesetz" und judiziert auch der VIGH, dass Gemeinschaftsrecht kein Priifungsmafistab
im Verfahren zur Priifung der Gesetzmifigkeit einer Verordnung ist."” Jedenfalls im eige-

104



PAUL SIEBERER

nen Wirkungsbereich von den Gemeinden erlassene Verordnungen sind daher auch von
ihnen selbst zu screenen.

Was ist nun aber mit Verordnungen aus dem iibertragenen Wirkungsbereich der
Gemeinden, was mit in mittelbarer Bundesverwaltung erlassenen Verordnungen des
Landeshauptmannes? Trifft in diesen Fillen die Pflicht zum Screening angesichts des
Wortlauts in Art. 23d Abs. 5 B-VG (selbstindiger Wirkungsbereich) die nach der Kom-
petenzverteilung zur Vollziehung zustindige Gebietskorperschaft oder hat diejenige
Gebietskorperschaft bzw. die ihr zugeordnete Stelle, die die betreffende Norm erlassen
hat, auch fiir ihr Screening zu sorgen?

Um diese Fragen zu beantworten, ist abermals der Zweck des Art. 23d Abs. 5 B-VG in
Erinnerung zu rufen: Dieser besteht darin, dem Bund mit der vorliufigen Devolution
ein Mittel an die Hand zu geben, um als Gesamtstaat bei mangelnder Umsetzung von
Gemeinschaftsrecht durch ein Bundesland Haftungsfolgen fiir die Republik abzuwen-
den. Diese vorliufige Devolution erst nach Feststellung einer Siumigkeit durch EuGH
bzw. EuG und ohne Uberwachungsrecht des Bundes (wie in Art. 16 Abs. 5 B-VG beziig-
lich anderer volkerrechtlicher Vertrige) ist der konstitutiv-normative Gehalt des Art. 23d
Abs. 5 B-VG." Dass Art. 23d Abs. 5 B-VG auch die Aussage enthilt, dass die Linder zu
Umsetzungsmafinahmen in ihrem selbstindigen Wirkungsbereich verpflichtet sind,
kniipft lediglich an eine bereits kraft Gemeinschaftsrecht bestehende Verpflichtung an.
Der EuGH judiziert nimlich, dass schon auf Grund von Art. 10 EGV alle Triger 6ffent-
licher Gewalt in den Mitgliedstaaten zur Anwendung und Umsetzung des Gemein-
schaftsrechts verpflichtet sind;"* dies wurde etwa ausdriicklich auch in Bezug auf die
Gemeinden so festgehalten.”

Wer zur Umsetzung — und in Bezug auf die DL-RL zur Durchfiihrung des Screenings —
zustindig ist, kann daher nicht aus Art. 23d Abs. 5 B-VG und seiner an der Kompe-
tenzverteilung orientierten Formulierung (,im selbstindigen Wirkungsbereich®) abge-
leitet werden. Vielmehr hat jeder Normsetzer selbst die von ihm gesetzte Norm — so er
zu ihrer Erlassung nach wie vor zustindig ist — auf die Ubereinstimmung mit der DL-
RL zu priifen, sie gegebenenfalls abzuindern und die Berichtspflichten zu erfiillen. Im
tibertragenen Wirkungsbereich der Gemeinde erlassene Verordnungen sind daher vom
Biirgermeister zu screenen (Art. 119 Abs. 2 B-VG), LH-Verordnungen in mittelbarer
Bundesverwaltung vom LH, ministerielle Verordnungen gemifd Art. 11 Abs. 3 B-VG
trotz Landesvollzugskompetenz vom zustindigen BM.

2. Zu den Ausnahmen vom Anwendungsbereich der Richtlinie im Rahmen des
Landesrechts

a) Keine Dienstleistung gemifs Art. 50 EGV oder nichtwirtschaftliche Dienstleistungen
von allgemeinem Interesse (Art. 2 Abs. 2 lita DL-RL)

Eine nihere Auseinandersetzung mit der Formulierung des Ausnahmetatbestandes in
Art. 2 Abs. 2 lit. a DL-RL zeigt, dass damit lediglich ein Gleichklang mit dem Primir-
recht insoweit bewirkt wird, als nicht vom Dienstleistungsbegriff im Sinn des Art. 50
EGV umfasste Titigkeiten auch von der DL-RL ausgenommen bleiben sollen.'® Nach
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Art. 50 EGV sind Dienstleistungen im Sinn des EGV Leistungen mit einem transna-
tionalen Element, die in der Regel gegen Entgelt erbracht werden und nicht den Vor-
schriften iiber andere Grundfreiheiten unterliegen, wobei demonstrativ gewerbliche,
kaufminnische, handwerkliche und freiberufliche T4tigkeiten genannt werden. Um von
der Dienstleistungsfreiheit profitieren zu kénnen, ist demnach wesentlich, dass es sich
um eine am Marktgeschehen als Teil des Wirtschaftslebens partizipierende selbstindige
Titigkeit handelt”, wofiir die Entgeltlichkeit, und zwar eine iiber die bloffe Kosten-
deckung hinausgehende wirtschaftliche Gegenleistung®, ein entscheidendes Charakte-
ristikum ist. Fehlt eine derartige Gegenleistung, ist die Dienstleistung als ,nicht wirt-
schaftlich® zu werten, sodass sie weder unter Art. 49 ff. EGV noch unter die DL-RL fillt.
Wenn Art. 2 Abs. 2 lit. a DL-RL als weiteres Element des Ausnahmetatbestandes nor-
miert, dass die (nicht wirtschaftliche) Dienstleistung von allgemeinem Interesse sein
muss, d. h. dem Gemeinwohl dienen muss, so erscheint dies redundant, da schon bei
fehlender Wirtschaftlichkeit der am Primirrecht orientierte Dienstleistungsbegriff nach
der Definition im Art. 4 Z 1 DL-RL nicht erfiillt ist.

Welche landesrechtlich geregelten Titigkeiten fallen nun anhand dieser Uberlegungen
aus dem Anwendungsbereich der DL-RL heraus und brauchen somit keinem Screening
unterzogen zu werden?

Die Ubernahme von Pfleglingen, die nach jugendwohlfahrtsrechtlichen Regelungen
einer behordlichen Bewilligung bedarf, muss beispielsweise nicht nach den Vorgaben der
DL-RL gepriift werden. Denn die Pflegschaft von Kindern ist keine marktorientierte
Titigkeit, zumal fiir sie auch lediglich ein sich aus Unterhaltskosten und Erziehungs-
aufwand zusammensetzender Aufwandsersatz* gebiihrt, sodass es am Erwerbszweck und
somit am Dienstleistungscharakter der Titigkeit fehlt.

Weiters ist zu iiberlegen, ob landwirtschaftliche Titigkeiten von der DL-RL erfasste
Dienstleistungen darstellen kénnen. Dem ist grundsitzlich niche so, da die landwirt-
schaftliche Produktion fiir sich genommen keine Dienstleistung darstellt, was schon die
klare systematische Trennung im EGV zwischen Titel II (,Die Landwirtschaft®) und
Titel III (,Die Freiziigigkeit, der freie Dienstleistungs- und Kapitelverkehr) nahe legt.”
Es wird daher davon ausgegangen, dass Regelungen, wie sie etwa im Salzburger Bienen-
wirtschaftsgesetz?” enthalten sind, im Rahmen des Screenings unbeachtet bleiben kon-
nen. Natiirlich wire es denkbar, dass einzelne in diesem Gesetz erwihnte Titigkeiten,
wie das Einfangen von Bienenschwirmen oder die Beférderung von Bienen, von (dienst-
leistenden) Dritten entgeltlich fiir den eigentlichen Bienenziichter bzw. Imker wahrge-
nommen werden. Das Gesetz stellt aber auf derlei Konstruktionen nicht spezifisch ab.
Ich vertrete die Auffassung, dass jedoch genau dies der Fall sein miisste, wenn man zu
einer Anwendung der DL-RL gelangen wollte. Vor dem Hintergrund dieser Uberlegun-
gen zu bejahen ist die Anwendbarkeit der DL-RL demgegeniiber im Bereich des Tier-
zuchtgesetzes, soweit damit die Ti4tigkeit von Besamungs- und Embryotransfertechni-
kern geregelt wird, zumal diese nicht selbst Produktions- bzw. Landwirtschaftsbetriebe
tihren, sondern fiir Landwirte (mit eigenem Erwerbszweck) titig werden. Gleiches gilt
tur Ziichtervereinigungen und Zuchtorganisationen, wobei jedoch in Rechnung zu stel-
len ist, dass die DL-RL gemif3 ihrer eigenen Subsididrerklirung in Art. 3 hinter ihr wider-
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sprechendes spezielleres EU-Recht, welches insbesondere in diesem Bereich besteht,
zuriickeritt.® Anders wiederum verhilt es sich beim Salzburger Gentechnik-Vorsorgege-
setz, das eine Bewilligungspflicht fiir das Ausbringen von gentechnisch verinderten
Organismen vorsieht.”* Es geht ndmlich aus den einschligigen Bestimmungen klar her-
vor, dass die Bewilligung vom Grundstiickseigentiimer einzuholen ist.” Da gesetzlich
somit nicht auf eine fiir diesen erbrachte Dienstleistung abgestellt wird — auch wenn es
faktisch maéglich ist, dass die Ausbringung nicht vom Eigentiimer, sondern von einem
Dritten fiir ihn durchgefiihrt wird — scheidet dieses Gesetz aus dem Screening-Prozess
aus.” Nicht geteilt werden kénnen jedoch Meinungen, die schon jeden losen Konnex zu
landwirtschaftlichen Erzeugnissen ausreichen lassen, um fiir bestimmte Titigkeiten,
etwa betreffend Buschenschank, die mangelnde Anwendbarkeit der DL-RL zu behaup-
ten. Bei diesem Beispiel geht es (hauptsichlich) um den Ausschank von Wein, Most und
Saft durch Besitzer von Wein- und Obstgirten, soweit es sich um deren eigene Erzeug-
nisse handelt. Dies stellt zweifelsfrei eine richdlinienrelevante Dienstleistung dar.”” Selbi-
ges trifft nach der Rechtsprechung des EuGH auch auf eine Titigkeit zu, die darin
besteht, Dritten gegen Entgelt und unter bestimmten Voraussetzungen ein Gewisser
zum Fischen zur Verfiigung zu stellen.”® Fiir die Einrdumung einer Jagdméglichkeit,
sprich insbesondere fiir die Verpachtung, wird Analoges gelten miissen.

b) Gesundheitsdiensdeistungen (Art. 2 Abs. 2 lit. f DL-RL)

Um als von der Anwendbarkeit der DL-RL ausgenommene Gesundheitsdienstleistung
qualifiziert werden zu kénnen, muss es sich um eine Dienstleistung handeln, die von
Angehérigen eines Berufs im Gesundheitswesen gegeniiber Patienten erbracht wird, um
deren Gesundheitszustand zu beurteilen, zu erhalten oder wiederherzustellen, wenn diese
Titigkeit in dem Mitgliedstaat, in dem sie erbracht wird, einem reglementierten Gesund-
heitsberuf vorbehalten ist.””

Fraglich kénnte in Bezug auf diesen Ausnahmetatbestand sein, ob die dem Sprengelarzt
vorbehaltene Durchfiihrung der Totenbeschau von ihm erfasst ist. In jenen Bundeslin-
dern, nach deren einschligigen Vorschriften der Sprengelarzt ein mit Dienstvertrag ange-
stellter Gemeindebediensteter ist,” wird iiberhaupt keine Dienstleistung vorliegen, da es
am Merkmal der Selbstindigkeit der Titigkeit mangelt. Ein Problem wire in diesem Fall
nur darin zu sehen, dass implizit eine selbstindige Erbringung der betreffenden Titig-
keit iiberhaupt ausgeschlossen ist, was eine grundsitzlich unzulissige Anforderung im
Sinn des Art. 16 Abs. 2 lit. d DL-RL darstellen kénnte. Wird der Sprengel- bzw. Gemein-
dearzt nach dem jeweiligen Gemeindesanititsdienstgesetz jedoch im Rahmen eines
Werkvertrages titig,” fallen die betreffenden Vorschriften des Leichen- und Bestat-
tungsgesetzes nur dann nicht unter die DL-RL, wenn die Ausnahme fiir Gesundheits-
dienstleistungen greift. Ist ein (méglicherweise) Toter im Sinn der obigen Umschreibung
ein Patient, dessen Gesundheitszustand es zu beurteilen, zu erhalten oder wiederherzu-
stellen gilt? Da es bei der Totenbeschau vor allem darum geht festzustellen, ob der Tod
tatsichlich eingetreten ist, um — falls dies verneint wird — Rettungsmafinahmen in Gang
zu setzen, und bei bereits eingetretenem Tod auch die Entscheidung iiber Maf§nahmen
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der Hygienepolizei bzw. Seuchenprivention einen wesentlichen Zweck der Totenbeschau
darstellt, wird sich die Subsumtion unter den Ausnahmetatbestand Gesundheitsdienst-
leistung begriinden lassen. Eine Auseinandersetzung mit der ansonsten auftretenden Pro-
blematik der Pflicht des Sprengelarztes, eine Niederlassung im Sprengel zu haben,” und
der rechtlich vorgegebenen Tarifstruktur® kann somit unterbleiben.

Ferner ist nach der Anwendbarkeit der DL-RL im Bereich des landesrechtlich zu regeln-
den Rettungswesens zu fragen. Nach dem Salzburger Rettungsgesetz* hat die Gemeinde
den Hilfs- und Rettungsdienst auf dem Gemeindegebiet durch vertragliche Verpflich-
tung einer anerkannten Rettungsorganisation sicherzustellen, wobei als Voraussetzungen
tiir eine solche Anerkennung u. a. ein Bedarf und der Sitz im Land Salzburg normiert
werden; dies wire — so die Anwendbarkeit der DL-RL zu bejahen ist — iiberaus proble-
matisch.” Zwar konnte schon erwogen werden, die Wirtschaftlichkeit der von einer aner-
kannten Rettungsorganisation erbrachten Dienstleistung zu bestreiten, da neben einem
Rettungsbeitrag der 6ffentlichen Hand lediglich ein Kostenbeitrag durch Gerettete vor-
gesehen ist, doch wird ohnedies die Ausnahme ,,Gesundheitsdienstleistung® greifen: Die
Titigkeit als Rettungssanititer setzt nimlich auf Grund der Salzburger Rettungsverord-
nung® eine Berechtigung nach dem Sanititergesetz”” voraus, sodass sie einem reglemen-
tierten®® Gesundheitsberuf im Sinn der Definition der Gesundheitsdienstleistung vorbe-
halten ist.

Was das Krankenanstaltenrecht betrifft, ist festzuhalten, dass der bewilligungspflichtige
Betrieb und die Errichtung von Krankenanstalten nicht einem reglementiertem Gesund-
heitsberuf vorbehalten sind. Auch mag es Anforderungen in den einschligigen Gesetzen
geben, die nichtan Arzte, sondern an den Rechtstriger der Krankenanstalt gerichtet sind.
Dennoch haben Vertreter der EK verlauten lassen, auch in diesem Zusammenhang
»Gesundheitsdienstleistungen® und somit eine Ausnahme von der DL-RL anzuneh-
men.” Dies wird dann auch fiir das Kuranstaltenrecht gelten miissen, da es in solchen
Einrichtungen ebenso um die Wiederherstellung und insbesondere die Erhaltung der
Gesundheit geht. Soweit sich pflegerechtliche Vorschriften auf Einrichtungen beziehen,
in denen Angehorige eines reglementierten Gesundheitsberufs titig sein miissen, wie
etwa nach dem Salzburger Pflegegesetz betreffend Einrichtungen der Hauskrankenhilfe®
oder Seniorenheime*, brauchen sie diesem Gedanken folgend ebenso wenig gescreent
werden.

¢) Verkehrsdienstleistungen (Art. 2 Abs. 2 lit. d DL-RL)

Diese Ausnahme deckt nach ihrer ausdriicklichen Formulierung nur solche Verkehrs-
dienstleistungen ab, die unter Titel V des EG-Vertrages fallen. Nach Art. 80 Abs. 1 EGV
gilt der Titel V fiir die Beforderung im Eisenbahn-, Straflen- und Binnenschiffsverkehr
und kénnen durch Sekundirrecht auf Basis des Art. 80 Abs. 2 EGV Vorschriften fiir die
Seeschifffahrt und die Luftfahrt erlassen werden. Dass nur grenziiberschreitende Ver-
kehrsdienstleistungen erfasst wiren, weil sich lediglich darauf die Kompetenz der
Gemeinschaft nach Art. 71 EGV erstrecke,” kann nicht nachvollzogen werden und wird
so auch von der EK nicht vertreten.
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Nun ist in der Literatur umstritten, ob , Verkehr* iSd EGV auch dann vorliegt, wenn
andere als Beforderungszwecke verfolgt werden, etwa im Fall rein touristischer Vergnii-
gungsfahrten.® In Bezug auf das Salzburger Fiakergesetz* diirfte diese Kontroverse aber
irrelevant sein, weil sich das Gesetz auf die Beférderung von Personen durch Fuhrwerke
gegen Entgelt bezieht, es also auf den — rein faktisch — ausschliefflichen Tourismuszweck
nicht abstellt. Das Fiakergesetz ist daher genauso wenig zu screenen wie die als Durch-
tiuhrungsverordnung zum Gelegenheitsverkehrs-Gesetz® ergangene Taxi-, Miet- und
Gistewagen-Betriebsordnung®. Sehr wohl dem Screening zu unterziehen ist hingegen
das Salzburger Motorschlittengesetz”, da es nur auf den Betrieb von Motorschlitten
auflerhalb von Straffen mit 6ffentlichem Verkehr Anwendung findet. Es geht daher nicht
um eine Titigkeit im Rahmen des vom Titel V des EGV erfassten Straflenverkehrs, sodass
die Ausnahme in der DL-RL nicht greift.

Fraglich konnte sein, ob landesrechtliche Vorschriften betreffend die Uberfithrung von
Leichen und die Ausstattung von Leichenfahrzeugen von der Ausnahme ,Verkehrs-
dienstleistung® erfasst sind. Die EK sowie die Kommentarliteratur verneinen dies.* Ein-
schligige leichen- und bestattungsrechtliche Regelungen sind daher anhand der DL-RL
zu untersuchen. Hingegen wird davon auszugehen sein, dass Flugrettungsgesetze® nicht
zu screenen sind, da Krankentransporte nach dem Erwigungsgrund (EG) 21 unter den
Ausnahmetatbestand fallen und auch luftfahrtrechtliche Regelungen vom Rat nach dem
den Anwendungsbereich des Titel V absteckenden Art. 80 (Abs. 2) EGV erlassen wur-
den”, auf welchen Art. 2 Abs. 2 lit. d DL-RL Bezug nimmt.

d) Audiovisuelle Dienste (Art. 2 Abs. 2 lit. g DL-RL)

Diese Ausnahme erfasst die Bereitstellung von bewegten Bildern mit oder ohne Ton, so
etwa auch die Vorfithrung von Filmen in Kinos.”" Veranstaltungsrechtliche Vorschriften
tiber die Bewilligungspflicht von Filmvorfiihrungen® oder iiber fiir solche zu verwen-
dende Laufbildsicherheitsfilme® brauchen daher nicht gescreent zu werden. Gleiches gilt
fiir im Jugendschutzrecht anzutreffende Bestimmungen iiber Verbote oder Beschrin-
kungen von Film- und Videoauffiihrungen.** Das Kinos betreffende Veranstaltungsstit-
tenrecht fillt aber nicht unter die Ausnahme.

e) Gliicksspiele/Wetten (Art. 2 Abs. 2 lit. h DL-RL)

Gliicksspiele, die einen geldwerten Einsatz verlangen, einschliefflich Lotterien, Gliicks-
spiele in Spielcasinos und Wetten sind vom Anwendungsbereich der DL-RL ausgenom-
men. Gliicksspiele sind solche, bei denen Gewinn und Verlust ausschliefllich oder vor-
wiegend vom Zufall abhingen. Im Gegensatz dazu sind Geschicklichkeitsspiele, bei
denen der Gewinn ganz oder zum Teil vom persénlichen Geschick des Spielers abhingt,
keine Gliicksspiele; ebenso wenig Spiele, bei denen kein materieller Gewinn oder ledig-
lich ein Gewinn in Form einer weiteren Spielchance erzielt wird.”

Im Bereich der Spiele kommt dem Landesgesetzgeber im Rahmen des so genannten
»Kleinen Gliicksspiels“, das vom Gliicksspielmonopol ausgenommen ist, sowie im Rah-
men der vom Gewerberecht ausgenommenen ,6ffentlichen Belustigung® eine Kompe-
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tenzzu. Im Salzburger Landesrecht findet sich blof§ im Veranstaltungsgesetz eine Bestim-
mung”, nach der das Aufstellen bzw. Betreiben von Geldspielautomaten, die verrohende
Wirkung ausiiben oder sittliches Empfinden erheblich verletzen, verboten ist. Da sie
sowohl auf rein vom Zufall als auch auf von der Geschicklichkeit abhingige Spiele
anwendbar ist, muss sie in das Screening Aufnahme finden. Was Wetten betrifft, kann
der Landesgesetzgeber die Titigkeiten der Buchmacher und Totalisateure regeln.”® Beide
Dienstleistungen, sprich sowohl der Abschluss von Wetten durch Buchmacher als auch
deren Vermittlung durch Totalisateure, miissen vom Anwendungsbereich ausgenommen
sein, da beide Titigkeiten vom EuGH gleichermafien als Wettdienstleistungen angese-
hen werden.”

f) Ausiibung éffendicher Gewalt (Art. 2 Abs. 2 lit. i DL-RL)

Hinsichtlich Titigkeiten, die mit der Ausiibung 6ffentlicher Gewalt verbunden sind, fin-
det die DL-RL keine Anwendung. Damit wird der Gleichklang mit dem Primirrecht
hergestellt, denn nach Art. 55 EGV bzw. Art. 45 EGV gelten Dienstleistungs- und Nie-
derlassungsfreiheit fiir derartige Titigkeiten nicht. Bei der Auslegung des Tatbestandes
»2Ausiibung 6ffentlicher Gewalt“ bestehen manche Unklarheiten, etwa ob es sich um
einen autonomen gemeinschaftsrechtlichen Begriff oder aber um einen solchen handelt,
der einen Riickgriff auf die nationale Rechtsordnung fordert, wofiir die Beiftigung der
Wendung ,in einem Mitgliedstaat® im Art. 45 EGV sprechen kénnte.” Klar scheint
allerdings zu sein, dass 6ffentliche Gewalt dann gegeben ist, wenn ein Privater klassische
hoheitliche Akte setzen darf. ,Sonderrechte®, ,Herrschaftsprivilege“ oder , Zwangsbe-
fugnisse®, von denen der EuGH spricht, sind jedenfalls die Erlassung von Bescheiden,
Anhaltungs- und Abnahmerechte bzw. die Vornahme von enteignungsgleichen Beschlag-
nahmungen. Ob und inwieweit schlichthoheitliches Handeln unter Art. 45 EGV fillt,
ist umstritten, wird von der hM aber verneint.®? Entscheidend diirfte sein, ob hoheitli-
ches Handeln den Erlass eines Verwaltungsaktes vorbereitet oder ob der Dienstleistende
einen Vorgang mit einem behordlichen Akt bindenden Charakters abschlief3en kann;®
ist Letzteres der Fall, greift Art. 45 und kommt die Dienstleistungsfreiheit nicht zum Tra-
gen.

Nach dem Salzburger Landes-Wacheorganegesetz konnen nur ésterreichische Staatsbiir-
ger zu solchen Organen der offentlichen Aufsicht bestellt werden, was fiir sich genom-
men eine gemeinschaftsrechtlich verponte Diskriminierung wire. Zwar wird ihnen in
diesem Gesetz keine Kompetenz zur Vornahme von Hoheitsakten eingerdumt, doch
geschieht dies in der Regel in den einschligigen Materiengesetzen,* sodass kein Scree-
ning durchzufiihren ist bzw. auch kein Widerspruch zum Primirrecht vorliegt.

Mangels gesetzlicher Befugnis zur Vornahme von Hoheitsakten iiben hingegen Auf-
zugspriifer nach dem Salzburger Baupolizeigesetz keine 6ffentliche Gewalt aus. Stellen
sie Mingel fest und werden sie trotzdem nicht behoben, haben sie dies der Baubehorde
blof§ mitzuteilen, der die weiteren Schritte obliegen.® Ahnliches gilt fiir Rauchfangkeh-
rer nach der Salzburger Feuerpolizeiordnung® bzw. nach dem Salzburger Luftreinhalte-
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gesetz fiir Heizungsanlagen.”” Insoweit kommt die Ausnahme des Art. 2 Abs. 2 lit. i DL-
RL daher nicht zum Tragen.

g) Soziale Dienstleistungen (Art. 2 Abs. 2 lit. j DL-RL)

SchlieSlich ist als Ausnahme vom Anwendungsbereich der DL-RL, die im Hinblick auf
die Zustindigkeiten der Linder von Bedeutung ist, jene betreffend soziale Dienstleis-
tungen im Zusammenhang mit Sozialwohnungen, der Kinderbetreuung und der Unter-
stiitzung von Familien und dauerhaft oder voriibergehend hilfsbediirftigen Personen zu
nennen, die vom Staat, durch von ihm beauftragte Dienstleistungserbringer oder durch
von ihm als gemeinniitzig anerkannte Einrichtungen erbracht werden.

Das hat etwa zur Konsequenz, dass Regelungen betreffend Gemeindekindergirten nicht
dem Screening zu unterziehen sind, da unstrittigerweise auch die Gemeinde als Gebiets-
korperschaft vom Begriff , Staat® erfasst ist.*® Klar muss aber auch sein, dass Vorschriften
tiber Privatkindergirten oder private, nicht vom Staat oder gemeinniitzigen® Einrich-
tungen angebotene Tagesbetreuung von Kindern voll der DL-RL unterliegen. Wenn fiir
derartige Dienstleistungen eine Bewilligung erforderlich ist und diese erteilt wird, bedeu-
tet dies nicht, dass damit eine staatliche Beauftragung” vorliegt, die den Ausnahmetat-
bestand des Art. 2 Abs. 2 lit. j DL-RL erfiillt. Um eine ,Beauftragung” wird es nur dann
gehen, wenn sie durch einen in ihrem Ermessen stehenden Willensakt der Behorde
erfolgt, und nicht etwa bei Vorliegen bestimmter Voraussetzungen ein Rechtsanspruch
auf Erteilung der Genehmigung zur Erbringung der entsprechenden sozialen Dienstleis-
tung besteht.

Demgegeniiber kennt z. B. das Salzburger Behindertengesetz in Bezug auf Einrichtun-
gen zur Eingliederungshilfe eine Beauftragung, wenn bestimmt wird, dass fiir diese
Titigkeit nur solche Rechtstriger in Anspruch genommen werden diirfen, mit denen das
Land einen Vertrag iiber die Aufgabenstellungen, die dabei zu erbringenden Leistungen
u. a. geschlossen hat.” Diese Regelung unterliegt daher nicht der DL-RL. Anders verhilt
es sich, wenn — wie nach der steirischen Rechtslage vorgesehen — nur fiir die Verrech-
nung mit dem Land ein Vertrag vonnéten ist, die fir die Behindertenhilfeeinrichtung
erforderliche Bewilligung aber dann, wenn die gesetzlichen Voraussetzungen nicht ent-
gegenstehen, zu erteilen ist.”” Die Letzteres vorschende Genehmigungsregelung wird
man dem Screening unterzichen miissen.

h) Steuern (Art. 2 Abs. 3 DL-RL)

Gemifd ihrem Art. 2 Abs. 3 gilt die DL-RL nicht fiir den Bereich der Steuern. Falls die-
ser Steuerbegriff auch Gebiihren umfasst, sprich nach der ésterreichischen Finanzverfas-
sung in Abgabenform gekleidete Entgelte fiir Dienstleistungen der 6ffentlichen Hand
unter diese Ausnahme fallen”, kénnte dem insoweit fiir den Landeskompetenzbereich
Bedeutung zukommen, als etwa die in abfallwirtschafts-"* und bestattungsrechtlichen”
Bestimmungen (jeweils iVm mit dem FAG™) festgelegte Maximalhéhe von Miillabfuhr-
bzw. Friedhofsgebiihren nicht niher auf ihre Ubereinstimmung mit der DL-RL hinter-
fragt werden miisste.”
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Der Begriff der Steuern wird im Gemeinschaftsrecht nicht in einheitlicher Bedeutung
verwendet.” Jedoch ist im hier mafigeblichen Zusammenhang von Bedeutung, dass der
Ausnahmetatbestand der Richtlinie durch die einschligige Rechtsetzungskompetenz der
Gemeinschaft motiviert ist, die sich ausschliellich in Art. 93 EGV findet.” Diese Bestim-
mung bezieht sich zwar nach hM auch auf Gebiihren®, jedoch lediglich soweit es um
indirekte Steuern geht, da Art. 93 EGV ausdriicklich nur auf deren Harmonisierung
abstellt. Indirekte Steuern sind solche, bei denen Steuerschuldner und Steuertriger
wegen der Uberwilzung im Wege der Preisgestaltung nicht identisch sind.*' Miillabfuhr-
und Friedhofsgebiithren werden vom Liegenschaftseigentiimer bzw. vom Inhaber des
Beniitzungsrechts an einer Grabstelle, also von den effektiv wirtschaftlich durch die
Abgabe belasteten Personen, an die Gemeinde abgefiihrt, sodass es sich um direkte Steu-
ern handelt. Die Ausnahme des Art. 2 Abs. 3 DL-RL kommt daher nicht zum Tragen.
Werden Miillabfuhr- und Friedhofsgebiihren von den Gemeinden nicht blof kosten-
deckend festgelegt und handelt es sich daher um richtlinienrelevante Dienstleistungen®,
wird ein diesbeziigliches Screening — so es mehrere Anbieter und damit einen Wettbe-
werb gibt*® — nicht unterbleiben kénnen.*

Im Ubrigen enthilt die DL-RL selbst einzelne Vorgaben, die Auswirkungen auf Abga-
benregelungen des nationalen Rechts haben kénnen. So heifit es etwa in Art. 13 Abs. 2
DL-RL, dass Genehmigungsverfahren und -formalititen weder abschreckend sein noch
die Erbringung der Dienstleistung in unangemessener Weise erschweren diirfen und
eventuelle dem Antragsteller mit dem Antrag entstehende Kosten vertretbar und zu den
Kosten der Genehmigungsverfahren verhiltnismiflig sein miissen sowie die Kosten der
Verfahren nicht tibersteigen diirfen. Eine dhnliche Aussage trifft auch EG 49 hinsicht-
lich der fir die Titigkeit des EAP einhebbaren Gebiihr. Fiir Abgaben, die Kosten fiir von
Dienstleistungserbringern zu durchlaufende Verwaltungsverfahren bedeuten®, ist die
Ausnahme des Art. 2 Abs. 3 DL-RL daher unbeschadet ihrer Beschrinkung auf indirekte
Steuern iSd Art. 93 EGV ohnedies relativiert.

III. Berichts- und Anpassungspflichten (Screening im engeren Sinn)

1. Allgemeines
a) Uberblick

Art. 39 DL-RL verpflichtet die Mitgliedstaaten, in ihrer Rechtsordnung vorhandene
Anforderungen an Dienstleistungserbringer in einem abgestuften System der EK zu
berichten. Dabei sind zwei Arten von bis zum Ende der Umsetzungsfrist zu erfiillenden
Berichtspflichten zu unterscheiden: Zum einen grundsitzlich® auf die Niederlassungs-
freiheit bezogene, wobei es drei verschiedene Varianten gibt (Art. 39 Abs. 1 DL-RL):
Erstens ist iiber die Existenz von Genehmigungsregelungen iSd Art. 9 DL-RL zu berich-
ten, zweitens iiber zu priifende Anforderungen iSd Art. 15 Abs. 2 DL-RL und drittens
tiber multidisziplinire Titigkeiten iSd Art. 25 DL-RL. Zum anderen besteht eine
Berichtspflicht, die sich auf die Dienstleistungsfreiheit bezieht (Art. 39 Abs. 4 iVm Art.
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16 DL-RL): Demnach sind alle Anforderungen an grenziiberschreitende Dienstleis-
tungserbringer der EK mitzuteilen.

Der Unterschied zwischen der niederlassungs- und der dienstleistungsbezogenen
Berichtspflicht besteht nun nicht im Inhalt der gegeniiber der EK zu erbringenden Infor-
mation. Absolut unzulissige, sprich keiner Rechtfertigung zugingliche Anforderungen
(Art. 14, 16 Abs. 1 DL-RL) brauchen weder im einen noch im anderen Bereich berich-
tet werden.” Auf Grund des Screening-Ergebnisses im Ubrigen aufgehobene Regelun-
gen, die vor dem Hintergrund der Vorgaben der DL-RL nicht haltbar erscheinen, miis-
sen jedoch auch nur dann in einen Bericht Eingang finden, wenn es sich um zu priifende
Anforderungen iSd Art. 15 DL-RL handelt. Das Priifschema fiir die Rechtfertigung stellt
sich in beiden Systemen grundsitzlich gleich dar; es basiert auf der Gebhard-Formel des
EuGH?®, wonach nationale Mafinahmen, die die Ausiibung der durch den EGV garan-
tierten grundlegenden Freiheiten behindern oder weniger attraktiv machen konnen, vier
Voraussetzungen zu erfiillen haben: Sie miissen in nicht diskriminierender Weise ange-
wandt werden, sie miissen aus zwingenden Griinden des Allgemeininteresses gerechtfer-
tigt sein, sie miissen geeignet sein, die Verwirklichung des mit ihnen verfolgten Zieles zu
gewihrleisten, und sie diirfen nicht iiber das hinausgehen, was zur Erreichung dieses Zie-
les erforderlich ist.” Von diesem Schema besteht bei der Berichtspflicht betreffend
Dienstleistungsfreiheit eine wesentliche Ausnahme darin, dass die zur Rechtfertigung
herangezogenen zwingenden Griinde des Allgemeininteresses auf vier eingeschrinkt
sind: ndmlich 6ffentliche Ordnung, 6ffentliche Sicherheit, 6ffentliche Gesundheit und
Schutz der Umwelt. Ein etwas speziellerer Rechtfertigungsraster wird auch im Hinblick
auf die — jedoch im Landesrecht sehr selten anzutreffenden — multisdiszipliniren Titig-
keiten anzunehmen sein. Bei so viel Gemeinsamkeiten zwischen niederlassungs- und
dienstleistungsbezogenen Notifizierungspflichten ist nun doch auf den zentralen, nicht
im Inhaltlichen gelegenen Unterschied hinzuweisen: Bei der Dienstleistungsfreiheit sind
die Berichte in ein kontinuierliches, auf permanente Uberwachung der einschligigen
mitgliedstaatlichen Beschrinkungen angelegtes Evaluationsverfahren der EK eingebun-
den, wihrend es sich im Rahmen der Niederlassungsfreiheit um , Einmalberichte® han-
delt, deren Bewertungsprozess unter Einbindung der EK und simtlicher Mitgliedstaa-
ten spitestens mit dem Endbericht der EK am 28. 12. 2010 abgeschlossen sein wird.”

b) Anforderungen

Der zentrale Begriff im Rahmen des Screenings ist die ,,Anforderung”, und zwar deshalb,
weil Anforderungen an Dienstleistungserbringer — ganz allgemein gesprochen — den
Gegenstand des Screenings bilden. So ist etwa auch eine Genehmigungsregelung blof§
ein Unterfall der Anforderung, wie sich aus Art. 7 Abs. 1 lit. a DL-RL ergibt: In dieser
Bestimmung ist von Anforderungen die Rede, die fiir im Hoheitsgebiet eines Mitglied-
staates niedergelassene Dienstleistungserbringer gelten, insbesondere beziiglich der Ver-
fahren und Formalititen fiir die Aufnahme und Ausiibung von Dienstleistungstitigkei-
ten. Aus dieser Formulierung geht klar hervor, dass ,,Anforderung® ein Oberbegriff von
»Verfahren und Formalititen® ist, zu denen angesichts der demonstrativen Umschrei-

113



PAUL SIEBERER

bung dieses Begriffspaares in Art. 6 Abs. 1 lit. a DL-RL auch die Genehmigungsrege-
lungen gehéren. Die Auslegung des Anforderungsbegriffs ist daher von zentraler Bedeu-
tung, weil damit der Umfang des Screenings und der mit den Priif- und Berichtspflich-
ten verbundene Arbeitsaufwand ganz wesentlich mitbestimmt werden.

Nach Art. 4 Z 7 DL-RL sind Anforderungen alle Auflagen, Verbote, Bedingungen oder
Beschrinkungen, die in den Rechts- oder Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten
festgelegt sind oder sich aus der Rechtsprechung, der Verwaltungspraxis, den Regeln von
Berufsverbinden oder den kollektiven Regeln, die von Berufsvereinigungen oder sonsti-
gen Berufsorganisationen in Ausiibung ihrer Rechtsautonomie erlassen wurden, ergeben.
Zur Reichweite des Anforderungsbegriffs gibt EG 9 Aufschluss: Demnach findet die DL-
RL nur auf die Anforderungen fiir die Aufnahme und die Ausiibung einer Dienstleis-
tungstitigkeit Anwendung. Sie findet keine Anwendung auf Anforderungen wie
Straflenverkehrsvorschriften, Vorschriften beziiglich der Stadtentwicklung oder der
Bodennutzung, der Stadtplanung und der Raumordnung, Baunormen oder verwal-
tungsrechtliche Sanktionen, die wegen der Nichteinhaltung solcher Vorschriften ver-
hingt werden, die nicht die Dienstleistungstitigkeit als solche regeln oder betreffen, son-
dern von Dienstleistungserbringern im Zuge der Ausiibung ihrer Wirtschaftstitigkeit
genauso beachtet werden miissen wie von Privatpersonen.

Die Frage nach der damit angesprochenen Sonderbetroffenheit von Dienstleistungser-
bringern als Abgrenzungskriterium fiir die Einbeziehung einer Norm in das Screening
lasst sich in der Praxis indes oft gar nicht so einfach beantworten, zumal es Auffassungs-
unterschiede zwischen den Lindern und der EK gibt. Klar ist lediglich, dass nicht jede
Regelung oder jeder Behordenakt, der im weitesten Sinn conditio sine qua non fiir eine
Dienstleistungserbringung ist, wie etwa (um die Identitit als Antragsteller nachzuwei-
sen) die Ausstellung eines Reisepasses, als Anforderung dem Screening unterliegt. Klar
ist auf der anderen Seite ebenso, dass Vorschriften nicht schon deshalb, weil sie etwa von
der Bezeichnung des entsprechenden Gesetzes zu den Baunormen gehéren und diese als
Beispiel fiir mangelnde Sonderbetroffenheit in EG 9 erwihnt sind, ohne weitere Uber-
legungen aus dem Screening herausfallen.”

Nicht mehr ganz eindeutig ist hingegen die Frage, ob vom Screening nur titigkeits- oder
etwa auch anlagenbezogene Regelungen erfasst sind. Doch braucht es fiir die Ausiibung
einer Vielzahl von Dienstleistungstitigkeiten zwingend eine entsprechende, mitunter als
Anlage zu qualifizierende Sachausstattung. Wenn man nun davon ausginge, dass in sol-
chen Fillen Anlagenbestimmungen nicht erfasst wiren, wire es ein leichtes, die Libera-
lisierungsabsicht, die hinter der DL-RL steht, iiber das Anlagenrecht zu konterkarieren.
Auch dieses muss daher, so es sich auf die Dienstleistungserbringung bezieht, dem Scree-
ning unterzogen werden.”

Die Kontroverse in Rahmen der Umsetzung der DL-RL entziindet sich nun hauptsich-
lich an der Frage, wie ausgeprigt dieser angesprochene Bezug einer Norm zur Dienstleis-
tungserbringung sein muss, um dem Screening zu unterliegen. Muss sich schon die Tex-
tierung der Norm auf Dienstleister beziehen oder reicht es, wenn diese faktisch betrof-
fen sind? Wenn letzteres zutrife, miissen sie wenigstens iiberwiegend, d. h. mehr als
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Nicht-Dienstleister, betroffen sein? Die bisher eingehendste Studie” zu diesem
Problemkreis decke sich vollinhaltlich mit der unter den Lindern konsentierten Vor-
gangsweise: Demnach ist eine Norm nur dann zu screenen, wenn sie nach ihrer Textie-
rung Modalititen der Aufnahme oder Ausiibung einer Dienstleistungstitigkeit ein-
schliefflich Errichtung und Betrieb entsprechender Anlagen betrifft und der Adressaten-
kreis ausschliefilich oder iiberwiegend aus Dienstleistungserbringern besteht.

Das bedeutet nun: Wenn eine Vorschrift beispielsweise dahingehend lautet, dass fiir Bau-
ten einer bestimmten Grofle eine Baubewilligung erforderlich ist, dann fehlt die Son-
derbetroffenheit im dargestellten Sinn. Die Vorschrift braucht nicht gescreent zu wer-
den. Lautet die Norm aber nun so, dass fiir Gewerbebauten bestimmter Art eine Bau-
bewilligung erforderlich ist, dann ist der im Text der Norm grundgelegte Adressatenkreis
klar, die Sonderbetroffenheit gegeben und die Norm daher zu screenen. Oder — um ein
konkretes Beispiel aus dem Salzburger Landesrecht zu nennen: Die naturschutzrechtli-
che Bewilligungspflicht fiir die Gewinnung von Bodenschitzen unterliegt keiner Priif-
pflicht der DL-RL, weil in dieser Titigkeit als Urproduktion keine Dienstleistung gese-
hen wird und daher auch keine Sonderbetroffenheit vorliegen kann. Anders verhilt es
sich mit der ebenfalls nach Naturschutzrecht erforderlichen Genehmigung fiir die
Errichtung von Golf- oder Campingplitzen, da deren Betrieb fiir die Nutzer sehr wohl
eine Dienstleistung darstellt.

Es wird davon ausgegangen, dass nur diese Sichtweise — und keine, die einen noch wei-
teren Anwendungsbereich der DL-RL bedeutete — gemeinschaftsrechtlich korrekt ist, da
ansonsten auch Normen von der Umsetzung bzw. vom einen Teil der Umsetzung dar-
stellenden Screening erfasst wiren, die ganz allgemein formuliert sind und genauso auf
Nicht-Dienstleister Anwendung finden kénnen. Letztere insoweit zu erfassen, erscheint
aber die EU nicht kompetent.” Ein weiter interpretierter Anforderungsbegrift wiirde
daher der DL-RL Primirrechtswidrigkeit unterstellen, wovon nach allgemeiner Ausle-
gungsmethodik Abstand zu nehmen ist.”” Natiirlich wird nicht verkannt, dass mit der
vorgeschlagenen Losung auch Verwerfungen insoweit bewirkt werden, als etwa ein nach
allgemeinem Baurecht durchzufiihrendes Bauverfahren nicht unter die DL-RL fillt und
auch nicht iiber den EAP abwickelbar gestaltet werden muss, was den EAP stark ent-
werten konnte. Dieser Problematik ist aber leicht dadurch beizukommen, dass trotz feh-
lender EU-rechtlicher Verpflichtung fiir simtliche Verfahren, die im Bezug auf Dienst-
leistungserbringer durchzufiihren sind, durch die nationale Gesetzgebung der Weg iiber
den EAP ersffnet wird.

¢) Abgrenzung Niederlassungstreiheit — Dienstleistungsfreiheit

Die Unterscheidung zwischen den beiden Grundfreiheiten ist im Rahmen der DL-RL
insbesondere deshalb von besonderer Bedeutung, weil im Bereich der Dienstleistungs-
freiheit simtliche Anforderungen zu priifen und zu berichten sind (Art. 16 DL-RL), im
Bereich der Niederlassungsfreiheit hingegen nur bestimmte (Art. 14, 15 DL-RL). Anfor-
derungen an grenziiberschreitende Dienstleistungserbringung kénnen nur aus vier taxa-
tiv*® aufgezihlten zwingenden Griinden des Allgemeininteresses gerechtfertigt werden,
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wihrend fiir die Rechtfertigung von Anforderungen an niederlassungswillige Dienstleis-
tungserbringer der umfassende Katalog 6ffentlicher Interessen in Art. 4 Z 8 DL-RL zur
Verfiigung steht.

Eine allgemein giiltige Abgrenzungsformel wurde vom EuGH bislang nicht entwickelt.
Wesentlich erscheint aber, dass es eine Integration in das Wirtschaftsleben eines Staates
braucht und dort auch Kundenwerbung auf Grund eines professionellen Sitzes betrie-
ben werden muss, um im betreffenden Mitgliedstaat von einer Niederlassung sprechen
zu konnen.” Auch wenn das Vorhandensein einer Infrastruktur vor Ort nicht reicht, um
auf eine Niederlassung zu schlieflen (sie ist auch einem grenziiberschreitenden Dienst-
leistungserbringer zuzugestehen)”, wird bis auf wenige Ausnahmen — etwa im Veran-
staltungsrecht — davon auszugehen sein, dass alle auf ortsfeste Einrichtungen, sprich
Anlagen, bezogenen landesrechtlichen Regelungen nach den Vorschriften der DL-RL
iiber die Niederlassungsfreiheit zu behandeln bzw. zu screenen sind, was das Berichten
jeder einzelnen Anforderung erspart. Viele Titigkeitstatbestinde sind nun aber so for-
muliert, dass sie sowohl von Niedergelassenen als auch von blof§ grenziiberschreitenden
Dienstleistungserbringern erfiillt werden kénnen (etwa betreffend Tagesbetreuung von
Kindern; bei Kindergirten liegt nach dem Gesagten eindeutig eine Niederlassung vor).”
Wenn sich die Situation so darstellt, dass eine Anforderung nach den Regeln der DL-RL
beziiglich Niederlassungsfreiheit aufrecht erhalten werden konnte, nach jenen iiber die
grenziiberschreitende Dienstleistungserbringung aber nicht, so muss nicht die gesamte
Norm ersatzlos aufgehoben werden, sondern lisst sich das Problem dadurch 16sen, dass
der Tatbestand gesplittet wird bzw. neu — nur auf Niederlassung bezogen — umformu-
liert wird.

2. Genehmigungsregelungen im Bereich Niederlassungsfreiheit

Gemif$ Art. 39 Abs. 1 lit. a iVm Art. 9 Abs. 2 DL-RL ist im Rahmen der Niederlas-
sungsfreiheit lediglich die Existenz von Genehmigungsregelungen zu berichten, nicht
jedoch iiber deren Voraussetzungen.' Genehmigungsregelungen sind alle Vorschriften,
die einen Dienstleistungserbringer oder -empfinger verpflichten, bei der zustindigen
Behérde eine formliche oder stillschweigende (in einer Nicht-Untersagung bestehende)
Entscheidung iiber die Aufnahme oder Ausiibung einer Dienstleistungstitigkeit zu
erwirken (vgl. Art. 4 Z 6 DL-RL). Dazu gehoren auch Anzeigepflichten, falls die Aus-
tibung der Titigkeit ohne oder vor der Anzeige rechtswidrig ist."” Auszugehen ist aber
davon, dass bei einem positiven Tun der Behérde nur Verwaltungsverfahren, sprich auf
eine behordliche (Individual-)Entscheidung gerichtete Ansuchen, die in einen Bescheid
miinden, erfasst sind;'* nicht hingegen Verfahren, die mit der Erlassung einer Verord-
nung enden, wie etwa die Festlegung, dass die Verwendung einer bestimmten Fliche fiir
Handelsgrofibetriebe vom Standpunkt der iiberértlichen Raumordnung zulissig ist.'"

Einschligige berichtspflichtige Genehmigungsregelungen finden sich im Landesrecht
naturgemifS viele, von Bordellbewilligungen iiber die Anzeige privater land- und forst-
wirtschaftlicher Schulen bis hin zur Genehmigung von Leichenhallen.” Ob diese auch
alle gerechtfertigt werden konnen, ist bis dato unklar. Weniger schwierig diirfte es sein,
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einen zwingenden Grund des Allgemeininteresses zu finden, auf den man die betreffende
Regelung stiitzt'”, als die Erforderlich bzw. VerhiltnismifSigkeit entsprechend zu begriin-
den, sprich hinreichend darzutun, warum eine schlichte Anzeigepflicht (d. h. ohne dass
die Titigkeit vorher unzulissig wire) mit begleitenden Kontrollmafinahmen nicht
genauso gut den angestrebten Zweck erfiillt. Hier konnte dahingehend argumentiert
werden, dass bei einer schlichten Anzeigepflicht die Titigkeit zwar einerseits sofort, also
unabhiingig von der Anzeige begonnen werden darf, was zweifelsfrei eine Erleichterung
darstellt, dass aber andererseits mit einer formlichen oder zumindest stillschweigenden
Genehmigung eine Legalisierungswirkung und Bestandskraft der Entscheidung bewirkt
wird, die fiir den Dienstleistungserbringer wiederum ein Vorteil sein kann, vor allem
wenn man ins Kalkiil zieht, dass laufende Kontrollmaf$nahmen nach einer schlichten
Anzeige eine groflere Behinderung der Titigkeit bedeuten kénnen als eine einmalige Vor-
abkontrolle.'*

Hinzuweisen ist noch darauf, dass Art. 9 Abs. 3 DL-RL eine von Art. 3 DL-RL abwei-
chende Derogationsregel enthilt. Wihrend nach Art. 3 DL-RL spezielles Gemein-
schaftsrecht nur dann die DL-RL verdringt, wenn bzw. soweit zwischen beiden Rechts-
akten ein Widerspruch besteht, reicht es fiir das Zuriicktreten einer entsprechenden
Bestimmung des Abschnittes der DL-RL iiber Genehmigungen, wenn der durch sie gere-
gelte Aspekt im speziellen Rechtsake eine Regelung findet. Ob das aber bedeutet, dass
eine Genehmigungsregelung der Rechtfertigungspflicht des Art. 9 DL-RL zur Giinze
entzogen ist, wenn vor der Niederlassung in einem Bewilligungsverfahren auch die Aner-
kennung von im Herkunftsstaat erlangten Ausbildungsnachweisen gepriift wird und die
Berufsqualifikationenrichtlinie eine solche Vorabpriifung zulisst'”, erscheint fraglich. Es
konnte die These vertreten werden, dass somit in einem speziellen Rechtsakt der Geneh-
migungsaspekt an sich enthalten ist und die Existenz der Genehmigungsregelung als sol-
che nicht mehr nach der DL-RL hinterfragt werden muss, auch wenn neben der Berufs-
qualifikation noch eine Reihe anderer Genehmigungsvoraussetzungen — fiir die dann
jeweils zumindest die Art. 10—13 DL-RL zur Anwendung kimen'* — bestehen. Es darf
aber nicht verkannt werden, dass zusitzlich zur Berufsqualifikation bestehende Geneh-
migungsvoraussetzungen das Verfahren verkomplizieren, und dadurch die Wartezeit des
Antragstellers bis zur Erlassung der Entscheidung und der Zulissigkeit der Tétigkeits-
aufnahme verlingert werden kann. Dem Willen des Richtliniengebers scheint es daher
eher zu entsprechen, Genehmigungsregelungen nur dann aus der Berichtspflicht nach

Art. 9 DL-RL herauszunehmen, wenn es bei der Genehmigung ausschliefSlich um die
Berufsqualifikation im Sinn der Richtlinie 2005/36/EG geht.

3. Unzulissige Anforderungen im Bereich Niederlassungsfreiheit

Art. 14 DL-RL zihlt eine Reihe von absolut unzulissigen Anforderungen auf, die keiner
Rechtfertigung zuginglich sind. Enthilt das Landesrecht derartige Anforderungen, sind

sie aufzuheben, wobei dariiber aber nicht berichtet zu werden braucht.

Nach Art. 14 Z 1 DL-RL unzulissig sind diskriminierende Anforderungen, die direkt
oder indirekt auf der Staatsangehérigkeit oder — fiir Unternehmen — dem satzungs-
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mifligen Sitz beruhen. Auf Grund dieser Bestimmung werden voraussichtlich folgende
Vorschriften des Salzburger Landesrechts aufzuheben sein: § 40 Abs. 2 Landeselektrizi-
titsgesetz (LEG)', weil ein Hauptwohnsitz bzw. Sitz im Inland fiir Bilanzgruppenver-
antwortliche gefordert wird, § 40c Abs. 3 Z 5 und Z 7 LEG, wonach mindestens ein
Vorstand des Bilanzgruppenkoordinator-Unternehmens den Mittelpunkt seiner Lebens-
interessen in Osterreich haben muss sowie dessen Sitz und Hauptverwaltung im Inland
sein miissen; ferner § 5 Abs. 1 lit. b Bergfiihrergesetz'"’, demzufolge die Bergfiihrerbe-
willigung nur einer Person mit Hauptwohnsitz im Land Salzburg erteilt werden kann
(aus gleichem Grund wird § 18b Abs. 1 lit. b leg. cit. betreffend Wanderbegleiter ent-
fallen miissen); § 36 Abs. 2 lit. d Bauproduktegesetz'': zur Ausstellung von Uberein-
stimmungszeugnissen ermichtigte Stellen miissen ihren Sitz im Land Salzburg haben;
sowie letztlich § 13 Abs. 1 Héhlengesetz'?, der die Dienstleistungstitigkeit als Hohlen-
fithrer dsterreichischen Staatsbiirgern vorbehilt.

In jenen Bundeslindern, die eigene Buschenschankgesetze erlassen haben'?, ergibt sich

eine besondere Problematik im Hinblick auf einen allfilligen Verstof§ gegen den Diskri-
minierungstatbestand des Art. 14 Z 1 DL-RL. Nach diesen Gesetzen sind nimlich
grundsitzlich' nur Besitzer von im jeweiligen Bundesland gelegenen Wein- und Obst-
girten berechtigt, Getrinke aus eigener Produktion im Rahmen eines so genannten
Buschenschankes anzubieten. Wenn nun etwa ein Weinbauer aus Slowenien in Kirnten
einen entsprechenden Ausschankbetrieb eréffnen mochte, in dem er Produkte aus sei-
nem in Slowenien gelegenen Weingarten anbietet, dann scheitert dies am entsprechen-
den Landesgesetz. Das besondere Problem besteht nun darin, dass der Landesgesetzge-
ber nicht kompetent ist, die Buschenschankregelungen fiir derartige Anbieter zu 6ffnen.
Merkmal des einschligigen Kompetenzinhalts ist es nimlich, dass es nur um das Anbie-
ten von Produkten aus im betreffenden Bundesland gelegenen Anbauflichen geht."” Die
damit bewirkte Diskriminierung von EU-Auslindern'® kénnte prima vista nur dadurch
beseitigt werden, dass die Buschenschankgesetze zur Ginze aufgehoben werden.!” Dies
ist aber deshalb nicht erforderlich, da es im geschilderten Fall, bei dem ein Weingarten-
besitzer aus einem anderen Mitgliedstaat in einem &sterreichischen Bundesland einen
Buschenschank betreiben méchte, nicht um Buschenschank im Sinn der Kompetenz-
verteilung geht, sondern vielmehr auf solche Sachverhalte die Gewerbeordnung anstelle
der einschligigen Landesgesetze anwendbar ist.!®

Fiir die weiteren Tatbestinde des Art. 14 DL-RL sollen sich die Beispiele auf das Salz-
burger Landesrecht beschrinken. Wihrend sich fiir Anforderungen iSd Art. 14 Z 2 (Ver-
bot der Errichtung von Niederlassungen in mehr als einem Mitgliedstaat), iSd Art. 14
Z 3 (Beschrinkung der Wahlfreiheit zwischen Haupt- und Zweigniederlassung), Art. 14
Z 4 (Gegenseitigkeitserfordernis) und Art. 14 Z 5 (wirtschaftliche Uberpriifung im Ein-
zelfall) keine Beispiele finden, wird Art. 14 Z 6 dazu fiihren, dass das Anhérungsrecht
von Berufsverbinden bei der Erteilung von Einzelgenehmigungen aufgehoben werden
muss'”’, und zwar betreffend die Anhérung des Berufs-Schi- und Snowboardlehrerver-
bandes vor der Erteilung der Schischulbewilligung'®, des Bergfiihrerverbandes vor Ertei-
lung der Bergfiihrerbewilligung', der gesetzlichen beruflichen Vertretung der Tanzleh-
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rer vor Erteilung der Tanzschulbewilligung'? sowie der Wirtschaftskammer und der
Arbeiterkammer vor Erteilung von veranstaltungsrechtlichen Bewilligungen'®.

Auch wegen Widerspruchs zu Art. 14 Z 7 wird eine Bestimmung des Salzburger Lan-
desrechts nicht aufrecht erhalten werden konnen, nimlich § 8 Abs. 2 Veranstaltungsge-
setz, wo angeordnet wird, dass eine — grundsitzlich zulissige — Sicherstellung bei einer —
und dies ist unzulissig — inlindischen Bank erfolgen muss. Fiir Art. 14 Z 8 (Pflicht zur
vorherigen Titigkeit oder Registereintragung im Staat der beabsichtigten Niederlassung)
finden sich keine Beispiele.

4. Zu priifende Anforderungen im Bereich Niederlassungsfreiheit

Art. 15 Abs. 2 DL-RL enthilt eine Liste von Anforderungstypen, die auf ihre nichtdis-
kriminierende Wirkung, die Erforderlichkeit und Verhiltnismifigkeit zu priifen sind
und der EK jedenfalls zu berichten sind, gleich ob sie aufgehoben werden oder — dann
mit entsprechender Rechtfertigung — bestehen bleiben sollen.'

Zunichst werden mengenmiflige oder territoriale Beschrinkungen als zu priifende
Anforderungen genannt. Deren Wesensmerkmal besteht nach dem Handbuch der EK
darin, die Zahl der Anbieter einzugrenzen, sei es dadurch, dass iiberhaupt nur eine
bestimmte Anzahl von Erbringern einer bestimmten Dienstleistung zulissig ist, oder sei
es, dass durch einen geographischen Mindestabstand zwischen zwei Dienstleistungser-
bringern dieser Zweck verfolgt wird." Nicht erfasst sind damit etwa Regelungen iiber
das Hochstausmaf§ von Gruppenteilnehmern am Schiunterricht oder an der Kinderbe-
treuung, ebenso wenig Vorgaben durch Flichenwidmungspline (etwa dass nur im
Gewerbegebiet Gewerbebetriebe errichtet werden diirfen). Dies muss auch fiir die Fest-
legung der hochstzulissigen Gesamtverkaufsfliche bei der Ausweisung von Gebieten mit
Handelsgrof3betrieben gelten. Zwar handelt es sich dabei zweifelsfrei um eine Regelung,
die Dienstleistungserbringer besonders bzw. ausschliefilich betrifft,” doch kommt sie
denkméglich nur bei Niederlassungen zum Tragen und stellt sie eben in diesem Bereich
keine zu priifende Anforderung dar. Auch § 3 Abs. 6 Sbg. Tierzuchtgesetz 2009' fille
nicht unter Art. 15 Abs. 2 lit. a DL-RL: Durch die in dieser Bestimmung erfolgende ver-
pflichtende Festlegung eines Mindestumfangs fiir den riumlichen Titigkeitsbereich
einer Ziichtervereinigung soll verhindert werden, dass eine Ziichtervereinigung ihre
Titigkeit auf ,,Gunstlagen®, die besonders einfach zu betreuen sind und/oder besonders
attraktive Ziichter aufweisen, beschrinkt und weniger begiinstigte Gebiete Gefahr lau-
fen, ziichterisch nicht (mehr) ausreichend betreut zu werden. Die mégliche Zahl von
Ziichtervereinigungen wird dadurch aber nicht beschrinkt.

Eine zu priifende Anforderung stellt es weiters dar, wenn Dienstleistungserbringer ver-
pflichtet werden, eine bestimmte Rechtsform zu wihlen. Eine derartige Anforderung
sicht etwa § 7 Abs. 1 Sbg. Schi- und Snowboardschulgesetz'** vor, wenn bestimmt wird,
dass Schischulbewilligungen nur natiirlichen Personen erteilt werden diirfen, da somit
die Form der juristischen Person nicht gewihlt werden kann; weiters § 24 Abs. 2 Sbg.
Leichen- und Bestattungsgesetz'”, wo der Betrieb von Bestattungsanlagen Gemeinden,
gesetzlich anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften sowie statutenmiflig dazu
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berufenen Vereinen vorbehalten wird. Ob diese Bestimmungen einer Rechtfertigung
zuginglich sind, erscheint fraglich.

Zu priifende Anforderungen im Hinblick auf die Beteiligungen am Gesellschaftsvermo-
gen (Art. 15 Abs. 2 lit. ¢ DL-RL; etwa betreffend Mindestkapitalausstattung') wurden
im Salzburger Landesrecht nicht aufgefunden.

Wenn die Aufnahme einer Dienstleistungstitigkeit auf Grund ihrer Besonderheit auf
bestimmte Dienstleistungserbringer beschrinkt ist und dies nicht wegen einer erforder-
lichen Berufsqualifikation geschieht — so wird die etwas verungliickte Textierung des Art.
15 Abs. 2 lit. d DL-RL wohl auszulegen sein —, dann ist die entsprechende Anforderung
ebenfalls zu priifen. Nach § 17 Abs. 1 Sbg. Tierzuchtgesetz 2009 ist z. B. die Ubertra-
gung von Embryonen zur Berufsausiibung berechtigten Tierdrzten und Embryotrans-
fertechnikern vorbehalten. Da es sich dabei aber um unter die Richdlinie 2005/36/EG
fallende reglementierte Berufe handelt, braucht kein Screening nach Art. 15 DL-RL zu
erfolgen. Berufsgruppenvorbehalte stehen wie beim gezeigten Beispiel zumeist im
Zusammenhang mit der von diesen Gruppen mitgebrachten Berufsqualifikation, die fiir
eine Titigkeit erforderlich ist, sodass dem gegenstindlichen Anforderungstatbestand
kaum Bedeutung zukommen wird.

Zu priifen ist weiters das Verbot, in ein und demselben Mitgliedstaat mehrere Nieder-
lassungen zu haben. Ein solches Verbot kennt z. B. § 7 Abs. 1 lit. e Sbg Schi- und Snow-
boardschulgesetz, wenn normiert wird, dass die Erteilung mehrerer Schischulbewilli-
gungen an eine Person unzulissig ist. Angesichts entsprechender Judikatur des EuGH"™!
zu Fahrschulen wird hier eine Rechtfertigung kaum méglich sein.

Anforderungen, die eine Mindestbeschiftigtenanzahl verlangen, miissen ebenfalls unter-
sucht werden. Als Beispiel fiir eine derartige Anforderung wurde § 16 Sbg. Tagesbetreu-
ungs-Verordnung'? aufgefunden, der die Mindestzahl von Betreuungspersonen von
Kindergruppen regelt. Diese Regelung erscheint zur Sicherstellung einer ordnungs-
gemiflen Kinderbetreuung zwingend erforderlich.

Die Beachtung von festgesetzten Mindest- und/oder Héchstpreisen durch den Dienst-
leistungserbringer ist als nichstes in der Liste der zu priifenden Anforderungen in Art.
15 Abs. 2 DL-RL aufgefiihrt. Davon sind auch punktgenaue Preisfestsetzungen erfasst.'”
Als einschligig erweisen sich hier insbesondere in Verordnungen des Landeshauptman-
nes festgelegte Preise, so betreffend Hausbesorgerentgelt, Kehrtarif und Tierkorperbe-
seitigung. Wie die Rechtfertigung fiir diesen Bereich aufgebaut wird, wurde bis dato
nicht geklirt.

Letztlich liegt eine zu priifende Anforderung darin, wenn Dienstleistungserbringer ver-
pflichtet werden, zusammen mit ihrer Dienstleistung bestimmte andere Dienstleistun-
gen zu erbringen. So miissen nach § 17 Abs. 2 Sbg. Bauproduktegesetz'* Uberwa-
chungsstellen, die Stichproben zichen, auch als Priifstelle akkreditiert sein.

5. Anforderungen im Bereich Dienstleistungsfreiheit

Jede Anforderung, d. h. jede Dienstleistungserbringer besonders betreffende Beschrin-
kung, die geeignet ist, die Dienstleistungserbringung weniger attraktiv zu machen oder
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zu erschweren'”, ist nach Art. 16 DL-RL zu priifen und der EK zu berichten. Wenn die
Rechtfertigung nicht gelingt, zwingt die DL-RL nicht dazu, die die Anforderung ent-
haltende Norm aufzuheben, sondern wiirde es reichen, sie auf Sachverhalte der grenz-
tiberschreitenden Dienstleistungserbringung nicht anzuwenden.' Fille der Dienstleis-
tungserbringung ohne jeden Auslandsbezug wiren dann aber benachteiligt, sodass eine
Authebung zwecks Hintanhaltung einer wegen Verstofies gegen den Gleichheitssatz ver-

fassungsrechtlich verpénten Inlinderdiskriminierung dennoch vorzunehmen sein
wird."”

Art. 16, der die zentrale materielle Bestimmung der DL-RL schlechthin darstellt, ist le-
gistisch missgliickt, zumal wesentliche Fragen unklar bleiben: Einhelligkeit besteht noch
insoweit, als Diskriminierungen auf Grund der Staatsangehorigkeit oder des Satzungs-
sitzes absolut unzulissig und somit keiner Rechtfertigung zuginglich sind.*® Als landes-
rechtliches Beispiel fiir eine solche diskriminierende, sich ausdriicklich auf die grenz-
tiberschreitende Dienstleistungserbringung und nicht auch auf Niederlassungsfille
beziehende Anforderung ist etwa § 3 Abs. 2 lit. f vierter Spiegelstrich Salzburger Schi-
und Snowboardschulgesetz zu erwihnen, wonach Schiunterricht in Ausiibung der
Dienstleistungsfreiheit nur auflerhalb von Salzburg aufgenommenen Schiilern erteilt
werden darf.'?

Strittig ist, ob die in Abs. 2 aufgezihlten Typen ebenfalls in diese Kategorie der jeden-
falls unzulissigen Anforderungen fallen oder aber nach Mafigabe des Abs. 3 gerechtfer-
tigt werden kénnen.' Die EK vertritt die These, dass bei diesen Anforderungen eine
»erhebliche Vermutung® fiir ihre Unzulissigkeit besteht und eine Rechtfertigung zwar
nicht von vornherein ausgeschlossen ist, aber nur ganz ausnahmsweise in Betracht kom-
men wird.""" Um welche Anforderungen geht es dabei konkret? Etwa um die Pflicht, im
Hoheitsgebiet des Erbringungsstaates eine Niederlassung zu unterhalten (lit. a). Als Bei-
spiel dafiir kann § la Abs. 1 Z 1 Sbg. Landessicherheitsgesetz' angefiihrt werden,
wonach die Ausiibung der Prostitution auflerhalb behérdlich bewilligter Bordelle
unzuldssig ist. Aus dem Anforderungenkatalog des Art. 16 Abs. 2 DL-RL ist weiters die
Pflicht zur Einholung einer Genehmigung zu nennen (lit. b)'*. Dies kommt im Lan-
desrecht sehr hidufig vor, als Beispiel sei etwa die Bewilligung fiir die Titigkeit von Berg-
fihrern angefiihrt. Unter Art. 16 Abs. 2 DL-RL fillt ferner das Verbot der Errichtung
einer Infrastruktur im Erbringerstaat, wofiir keine Beispiele im Salzburger Landesrecht
gefunden wurden (lit. ¢). Art. 16 Abs. 2 lit. d DL-RL bezieht sich, was erst durch die
Erlduterungen der EK klar wird'*, auf Normen, die eine selbstindige Titigkeit verhin-
dern, indem sie anordnen, dass die betreffende Titigkeit nur in unselbstindiger Form
erbracht werden kann. Derartiges kennt etwa § 13 Abs. 1 Salzburger Bergfiihrergesetz,
wonach die Bergfiihrertitigkeit nur im Rahmen einer bewilligten Bergsteigerschule
zuliissig ist. Lit. e leg. cit. betrifft die Pflicht von Dienstleistungserbringern, sich einen
besonderen Ausweis ausstellen zu lassen; dergleichen ist etwa in § 13 Abs. 4 Sbg. Hohlen-
gesetz fiir Hohlenfiihrer vorgesehen. Anforderungen betreffend Ausriistungsgegenstinde
(lit. £)"* und Beschrinkungen fiir Dienstleistungsempfinger iSd Art. 19 DL-RL gibt es
(lit. g)** — soweit ersichtlich — im Salzburger Landesrecht nicht.
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Fiir die Rechtfertigung simtlicher Anforderungen — auch fiir die eben aufgelisteten im
Sinn des Art. 16 Abs. 2 DL-RL, fiir die ihre Unzulissigkeit aber zu vermuten ist — ste-
hen lediglich vier zwingende Griinde des Allgemeininteresses zur Verfiigung, in deren
Verfolgung man die entsprechenden Regelungen als geeignet, erforderlich und verhilt-
nismiflig verfechten kann: Offentliche Ordnung, offentliche Sicherheit, 6ffentliche
Gesundheit und Schutz der Umwelt. Dies bedeutet eine sekundirrechtliche Beschrin-
kung der primirrechtlich fiir nichtdiskriminierende Eingriffe denkbaren Rechtferti-
gungsmoglichkeiten.'” Im Umsetzungsprozess ist in diesem Zusammenhang die Frage
aufgetaucht, ob insoweit die DL-RL wegen Verstof3es gegen den durch die Judikatur des
EuGH konkretisierten EGV rechtswidrig ist. Dies ist aber nicht der Fall, da dem Art. 16
DL-RL eine die Grundfreiheiten erweiternde Wirkung zukommt, die von der Richtli-
nienermichtigung in Art. 47 Abs. 2 (iVm Art. 55) EGV gedeckt ist.'® Insbesondere ldsst
es Art. 16 DL-RL nicht zu, dass der Verbraucherschutz als 6ffentliches Interesse ins Tref-
fen gefiihrt wird, um eine Norm zu rechtfertigen. Soweit es aber Anforderungen nicht
nur bezwecken, fiir Dienstleistungsempfinger eine qualitativ hochwertige Dienstleis-
tung zu gewihrleisten, sondern auch die Gesundheit oder die Sicherheit der Dienstleis-
tungsempfinger geschiitzt werden sollen, etwa bei der Bergfiihrertitigkeit, erscheint eine
Stiitzung auf die Tatbestinde ,6ffentliche Gesundheit® oder ,6ffentliche Sicherheit®
nicht ausgeschlossen. Dagegen konnte wiederum eingewendet werden, dass im EGV ter-
minologisch zwischen 6ffentlicher Gesundheit bzw. Sicherheit einerseits (vgl. etwa Art.
46 Abs. 1, 39 Abs. 3 EGV) und ,,Schutz der Gesundheit und des Lebens von Menschen®
andererseits (Art. 30 EGV) differenziert wird, und dann, wenn es auch um den Schutz
von Einzelpersonen bzw. Leistungsempfingern und nicht um die Offentlichkeit oder die
Gesamtbevilkerung gehen sollte, letztere Formulierung zu wihlen wiire, was aber in Art.
16 DL-RL nicht passiert ist. Von der EK wurde auch schon informell vertreten, dass eine
Bezugnahme auf offentliche Sicherheit oder Gesundheit nur dann in Betracht kommt,
wenn aufler dem Leistungsempfinger auch Dritte geschiitzt werden sollen; etwa durch
eine Regelung, die die Grofle von Gruppen beschrinke, mit der Schilehrer auf einer Schi-
piste unterwegs sein diirfen."” Damit wird nimlich auch ein Schutz der tibrigen Pisten-
benutzer und somit der Offentlichkeit bezweckt. Eine dhnliche Regelung betreffend von
Bergfiihrern gefiihrten Gruppen wire demnach aber nicht oder nur schwerer rechtfer-
tigbar. Die Unschirfe der einschligigen Begrifflichkeiten im Gemeinschaftsrecht wird
zunichst dazu fiihren, dass die Rechtfertigungstatbestinde von den Lindern weit ausge-
legt werden. Endgiiltige Klarheit kann und wird wohl nur der EuGH schaffen.

Art. 17 DL-RL zihlt eine Reihe von Ausnahmen von der Dienstleistungsfreiheit nach
Art. 16 DL-RL und somit auch von der Berichespflicht auf.” Fiir das Landesrecht von
besonderer Relevanz erscheint hier lediglich die Ausnahme betreffend Angelegenheiten,
die unter den auf die Dienstleistungsfreiheit bezogenen Teil der Berufsqualifikationen-
richtlinie fallen. So sieht etwa § 7 Abs. 4 dieser Richtlinie vor, dass bei die 6ffentliche
Gesundheit und Sicherheit berithrenden reglementierten Berufen die Behérde im Auf-
nahmemitgliedstaat die Berufsqualifikation des Dienstleisters vor der ersten Erbringung
nachpriifen kann. Somit ist eine Genehmigungsregelung, soweit sie sich auf die Berufs-
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qualifikation bezieht, gedeckt und braucht nicht nach Art. 16 DL-RL gerechtfertigt und
berichtet zu werden."!

6. Multidisziplinire Titigkeiten

Die letzte Priif- und Berichtspflicht, die im Ubrigen sowohl Niederlassungsfille als auch
die grenziiberschreitende Dienstleistungserbringung betrifft, bezieht sich auf Anforde-
rungen, die Dienstleister zur Ausiibung ausschliefflich einer bestimmten Titigkeit ver-
pflichten, oder die die gemeinschaftliche bzw. partnerschaftliche Ausiibung unter-
schiedlicher Titigkeiten beschrinken (Art. 25 Abs. 1 DL-RL). Derartige Anforderungen
sind grundsitzlich unzulissig. Ausnahmen erméglicht die Richtlinie zum einen beziig-
lich Angehoriger reglementierter Berufe, soweit dies zur Einhaltung der jeweiligen Stan-
desregeln gerechtfertigt ist und zusitzlich nétig ist, um die Unparteilichkeit und Unab-
hingigkeit zu gewihrleisten; zum anderen betreffend Dienstleistungserbringer auf dem
Gebiet der Zertifizierung, Akkreditierung, der technischen Uberwachung oder des Ver-
suchs- oder Priifwesens, wenn dies ebenfalls fiir ihre Unabhingigkeit und Unparteilich-
keit erforderlich ist.

Im Landesrecht sind einschligige multidisziplinire Tétigkeiten kaum anzutreffen. Anzu-
fithren ist aber etwa § 19 Abs. 9 Z 2 Sbg. Baupolizeigesetz'™, wonach Aufzugspriifer von
Unternehmen wirtschaftlich unabhingig sein miissen, die sich mit dem Bau oder der
Instandhaltung von Aufziigen befassen. Bei Aufzugspriifern handelt es sich um Dienst-
leistungserbringer, die im Bereich der technischen Uberwachung bzw. des Priifwesens
titig sind.” Da es véllig zweckwidrig wiire, wenn ein Aufzugspriifer seine eigenen Auf-
ziige priifen kénnte, erscheint das multidisziplinire Verbot gerechtfertigt und vor dem

Hintergrund von Art. 25 DL-RL zulissig.

IV. Screening im weiteren Sinn
1. Allgemeines

Neben den mit Berichtspflichten verbundenen Priifaufgaben verhilt die DL-RL die Mit-
gliedstaaten auch noch in mancherlei anderer Hinsicht, ihre Rechtsordnung zu untersu-
chen und gegebenenfalls Anderungen vorzunehmen. Etwa sieht die allgemeine Regelung
in Art. 5 DL-RL vor, dass simtliche Verfahren und Formalititen fiir die Aufnahme und
Ausiibung einer Dienstleistungstitigkeit dahingehend gepriift werden miissen, ob sie
auch einfach genug sind. Bei dieser Priifung werden insbesondere die Notwendigkeit und
die Zahl der Verfahren und Formerfordernisse, mogliche Uberschneidungen, die Kosten,
die Klarheit, Zuginglichkeit und die praktischen Schwierigkeiten, die sich daraus fiir
Dienstleistungserbringer ergeben kénnen, zu beriicksichtigen sein."”* Etwa wird dem-
gemif zu hinterfragen sein, ob wirklich zwei getrennte Verfahren zur Errichtungs- und
Betriebsbewilligung bestimmter Anlagen erforderlich sind.

Dariiber hinaus kennt die DL-RL in den Art. 10-13 eine Reihe von Bestimmungen iiber
die Art der Verfahrensfithrung und Entscheidungsfindung. Obwohl in diesem Zusam-
menhang vieles innovativ und interessant erscheint, insbesondere die Rechtsfigur der

123



PAUL SIEBERER

Genehmigungsfiktion'”, soll nur noch eine die Linder besonders treffende Besonderheit
niher erortert werden.

2. Bundesweite Geltung von Genehmigungen

Nach Art. 10 Abs. 4 DL-RL muss die Genehmigung dem Dienstleistungserbringer die
Aufnahme oder die Ausiibung seiner Tidtigkeit im gesamten Hoheitsgebiet des betref-
fenden Mitgliedstaates erméglichen, sofern nicht zwingende Griinde des Allgemeinin-
teresses eine Genehmigung fiir jede einzelne Betriebsstitte oder eine Beschrinkung der
Genehmigung auf einen bestimmten Teil des Hoheitsgebietes rechtfertigen.

Ein derartiges gemeinschaftsrechtliches Postulat vertrigt sich nicht mit féderal organi-
sierten Mitgliedstaaten wie Osterreich, zu deren Wesen es gehort, dass Gliedstaaten
eigene Gesetzgebungs- und Vollzugskompetenzen haben, die sich naturgemif§ nur auf
den jeweiligen Gliedstaat, sprich das Bundesland, beschrinken kénnen." Es ist vor die-
sem Hintergrund der bundesstaatlichen Organisation nicht denkbar, dass etwa eine in
Vorarlberg erteilte Schischulbewilligung eo ipso auch als solche in Salzburg gilt. Man
konnte sich daher zunichst fragen, ob Osterreich seine Rechtsordnung im Zuge des Bei-
tritts zur EU iiberhaupt fiir derartige — so scheint es — Eingriffe in die Grundprinzipien
der Verfassung, zu denen auch das bundesstaatliche gehort, gedffnet hat, oder aber Art.
10 Abs. 4 DL-RL wegen Uberschreitens allfilliger Integrationsschranken unwirksam ist.

Wihrend in Bezug auf primirrechtliche Anderungen insoweit Einhelligkeit besteht, als
sie an den Grundprinzipien zu messen sind, und im Falle der Authebung oder wesentli-
chen Anderung eines Baugesetzes durch einen EU-Reformvertrag innerstaatlich dartiber
neuerlich — wie beim Beitritt — eine Volksabstimmung nach Art. 44 Abs. 3 B-VG statt-
finden miisste'”, ist im hochsten Maf umstritten, welche Folgen sekundires Gemein-
schaftsrecht, das baugesetzwidrig ist, in Osterreich mit sich bringt.”* Meines Erachtens
lasst sich die Frage jedoch recht leicht beantworten, weil gegen Grundprinzipien ver-
stoflendes sekundires EU-Recht, das nicht auch gleichzeitig primirrechtswidrig ist,
kaum denkbar erscheint.” Liegt aber ein Widerspruch zum Primirrecht vor, dann ist
dieser ausschlieflich vom EuGH wahrzunehmen und hat Osterreich mit seinem EU-
Beitritt dessen diesbeziigliches Verwerfungs- und Priifmonopol akzeptiert und iiber-
nommen.'® Lediglich im Fall extremer, das Fehlerkalkiil iiberschreitender EU-Rechts-
widrigkeiten, die selbst nach der Judikatur des EuGH die Annahme absoluter Nichtig-
keit rechtfertigen, wiire ein Sekundirrechtsakt unwirksam. '

Indes ist ein das bundesstaatliche Grundprinzip verletzender Eingriff durch Art. 10
Abs. 4 DL-RL gar nicht anzunehmen: Der aus Anlass der EU-Beitritts geschaffene Art.
23e Abs. 6 B-VG sicht vor, dass eine Stellungnahme des Bundesrates zu einem Vorha-
ben im Rahmen der EU dann bindend ist, wenn es durch ein der Zustimmungspflicht
des Bundesrates nach Art. 44 Abs. 2 B-VG unterliegendes BVG umzusetzen ist. Da eine
derartige Zustimmungspflicht nur bei einer Kompetenzinderung zu Lasten der Linder
in Betracht kommt'®, die EU aber grundsitzlich — wie schon erwihnt — bundesstaats-
blind ist'®®, also in die verfassungsmifiige Kompetenzverteilung der Mitgliedstaaten nicht
eingreift, miissen es wohl Fille wie der vorliegende von Art. 10 Abs. 4 DL-RL sein, bei
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dem Art. 23e Abs. 6 B-VG Anwendung findet. Die Erlduterungen gehen denn auch
davon aus, dass als moglicher Anwendungsfall ein EU-Rechtsake gelten kann, der fiir
eine in die Vollzugszustindigkeit der Linder fallende Angelegenheit das Bestehen einer
einzigen Behérde in jedem Mitgliedstaat verlangt.'** Genau das tut zwar Art. 10 Abs. 4
DL-RL nicht, zumal nach Art. 10 Abs. 7 DL-RL die lokalen und regionalen Zustindig-
keiten der mitgliedstaatlichen Behérden unberiihrt bleiben; doch miissen diese aufler-
halb des Vollzugsbereichs des Landes erteilte Bewilligungen ebenfalls akzeptieren, was
eine vergleichbare Wirkung erzeugt. Hat aber eine Verfassungsbestimmung, die zeitnah
zum im Wege der Gesamtinderung erzeugten BeitrittsBVG erlassenen worden ist,'
gerade eine sekundirrechtliche Vorschrift vor Augen, die von ihrer Auswirkung auf die
bundesstaatliche Struktur mit den Folgen von Art. 10 Abs. 4 DL-RL vergleichbar ist,
kann die gemeinschaftsrechtliche Forderung nach einer bundesweiten Geltung von
Genehmigungen nicht mehr gegen das bundesstaatliche Baugesetz verstof3en.

Fraglich bleibt aber, ob Art. 10 Abs. 4 DL-RL primirrechtswidrig ist, wenn man nicht
als zwingenden Grund des Allgemeininteresses, der eine Abweichung vom Postulat der
bundesweiten Geltung einer Genehmigung zulisst, auch die foderale Struktur eines Mit-
gliedstaates anerkennt. Um als solcher Grund zu gelten, muss er nach der Definition in
Art. 4 Z 8 DL-RL in der Rechtsprechung des EuGH anerkannt sein. Dies ist zwar nicht
explizit der Fall, jedoch ist auf Art. 6 Abs. 3 EUV zu verweisen, wonach die Union die
nationale Identitit der Mitgliedstaaten, sohin die Grundstrukturen der Verfassungsord-
nungen in inhaltlicher und organisatorischer Sicht'*’, achtet.'” Dass der Gerichtshof bis-
lang nicht unter Berufung auf diese Bestimmung einen zwingenden Grund des Allge-
meininteresses anerkannt hat, lisst sich dadurch erkliren, dass Art. 6 Abs. 3 EUV gemify
Art. 46 EUV nicht vor dem EuGH justiziabel ist; verbindlich bleibt er aber selbstver-
stindlich trotzdem, sodass sich simtliche Gemeinschaftsorgane auch nach seinen Vor-
gaben zu orientieren haben und — wenn sie dies unterlassen — eine Primirrechtswidrig-
keit behauptet werden kann. Denn es kann auch nicht ins Treffen gefiihrt werden, dass
der EuGH wiederholt ausgesprochen hat, dass sich — angelehnt an einen Grundsatz des
volkerrechtlichen Vertragsrechts'®® — kein Mitgliedstaat auf innere Kompetenzprobleme
berufen kann, um die mangelnde Umsetzung der gemeinschaftsrechtlichen Grundfrei-
heiten zu legitimieren.'® Art. 10 Abs. 4 DL-RL richtet sich nimlich durch seinen Cha-
rakter als verfahrensrechtliche Bestimmung viel direkter gegen den Bundesstaat als eine
inhaltliche, auf Nichtdiskriminierung gerichtete und damit eindeutig durch die Ermich-
tigung der Art. 55 iVm Art. 47 Abs. 2 EGV gedeckte Vorgabe'”, deren materienmif3ige
Kompetenzzuordnung innerstaatlich fraglich sein mag. Auch ist es etwas Anderes, ob ein
Bundesland EU-Recht als inhaltliche Vorgabe fiir die von ihm zu regelnden Aufgaben
hinnehmen muss, oder aber — wie hier — Recht aus einem gleichrangigen Teilstaat, nim-
lich eine Genehmigung aus einem anderen Bundesland, auf Grund einer EU-Vorgabe
als auf seinem Territorium geltend akzeptieren muss. Das insoweit einschligigste Urteil
des EuGH"" kénnte zwar prima vista die Vermutung nahe legen, dass die bundesweite
Geltung von Genehmigungen primirrechtlich geradezu geboten ist; doch wurde der Ver-
stof$ gegen die Niederlassungsfreiheit — wie eine genauere Betrachtung zeigt — nicht aus
der begrenzten territorialen Geltung einer Bewilligung (in Italien) begriindet, sondern
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aus der zusitzlichen Pflicht, in den jeweiligen Territorien Riumlichkeiten zu unterhal-
ten.

Auch wenn keine restlose Klarheit besteht, so scheint durchaus die Argumentation ver-
tretbar, dass es die bundesstaatliche Organisation Osterreichs als zwingender Grund des
Allgemeininteresses im Sinn von Art. 10 Abs. 4 DL-RL rechtfertigt, im Vollzugsbereich
eines Bundeslands erteilten Genehmigungen in anderen Bundeslindern die Geltung zu
verweigern.'””

Denkbar erscheint auch eine ,EU-freundlichere” Umsetzung dergestalt, dass landesge-
setzlich die Anerkennung von in anderen Bundeslindern erteilten Bewilligungen erfolgt,
wobei dies dahingehend bedingt werden kénnte, dass es sich um vergleichbare Bewilli-
gungsvoraussetzungen handelt.””” Bei einer derartigen ,minimal-invasiven® Vorgangs-
weise briuchte es keine eigene bundesverfassungsrechtliche Grundlage, wihrend dem
Geist der Richtlinie sehr wohl Geniige getan wire. Die praktische Bedeutsamkeit diirfte
allerdings ohnehin keine allzu grofle sein, da sich Art. 10 DL-RL auf die Niederlas-
sungs-, nicht aber auf die Dienstleistungsfreiheit bezieht, Niederlassungen aber in aller
Regel ortsfeste Einrichtungen bedingen, bei denen die Umstinde je nach Ort verschie-
den sind, sodass schon aus diesem Grund eine Mehrzahl von Genehmigungen gerecht-
fertigt werden kann.'”

V. Schluss

Die DL-RL stellt eine grofle Herausforderung fiir die Linder dar, und zwar nicht nur
auf rechtlichem Gebiet — wie die Ausfithrungen zum Screening gezeigt haben —, sondern
auch in organisatorischer und technischer Hinsicht betreffend EAP und elektronische
Verfahren. Was die rechtliche Seite betrifft, werden sich die Anpassungen in den Mate-
riengesetzen zwar in einem iiberschaubaren Rahmen halten, der mit den Berichtspflich-
ten verbundene Aufwand ist jedoch zweifelsfrei enorm und steht meines Erachtens in
keinem Verhiltnis zum Mehrwert fiir die europdischen Dienstleistungserbringer. Die
Richtlinie schiefdt meines Erachtens insoweit iiber ihr Ziel hinaus und trigt zumindest
bei den Umsetzungsbeauftragten nicht gerade dazu bei, in Begeisterungsstiirme gegen-
iiber der EU zu verfallen.
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Vgl. Budischowsky, Die Umsetzung von EU-Normen in den Lindern, OJZ 1998, 881 (887).

Danmit eine Ersatzvornahme méglich ist, muss die Gemeinde mit einer ihr ,gesetzlich® obliegenden Pflicht siumig
sein; so Kahl in Rill/Schiffer (Hrsg.), Bundesverfassungsrecht (2007) Art. 119a B-VG Rz 54. Damit wird aber nur
auf die einfachgesetzliche Rechtslage Bezug genommen; siehe etwa auch § 87 Salzburger Gemeindeordnung 1994.
Verfassungsrechtlich ist es nicht ausgeschlossen, dass der Aufsichtsgesetzgeber nicht nur bei Siumigkeit der
Gemeinde bei der Erfiillung einer gesetzlichen, sondern auch einer durch EU-Recht auferlegten Pflicht die Ersatz-
vornahme vorsieht, soweit dies — wie in Art. 119a Abs. 7 B-VG fiir die Zuldssigkeit gefordert — unbedingt notwen-
dig ist.

Vgl. Kahl (FN 10) Rz 41.

Vgl. z. B. VfSlg 15.189/1998; Aichlreiter in Rill/Schiffer (Hrsg.), Bundesverfassungsrecht (2001) Art. 139 B-VG
Rz 8.

Uberzeugend nachgewiesen hat dies Budischowsky (FN 9); zu diesem Gehalt siche auch Egger, Die Durchfithrung
von EU-Recht durch die Bundeslinder in Osterreich, ZOR 53 (1998) 443 (467 fF).

Vgl. z. B. EuGH 15. 5. 1986, Rs 222/84, Johnston, Slg. 1986, 1651. Fiir Richtlinien bedarf es keines Riickgriffes
auf Art. 10 EGV, die Umsetzungspflicht ergibt sich schon aus Art. 249 Abs. 3 EGV und trifft alle staatlichen Stel-
len, die Triger 6ffentlicher Gewalt sind; vgl. auch EuGH 10. 4. 1984, Rs 14/83, Colson und Kamann, Slg. 1984,
1891; 8. 10. 1987, Rs 80/86, Kolpinghuis Nijmwegen, Slg. 1987, 3969; 13. 11. 1990, Rs C-106/89, Marleasing, Slg.
1990, 1-4135.

EuGH 22. 6. 1989, Rs 103/88, Fratelli Costanzo, Slg. 1989, 1861.

Krames in Schlachter/Ohler (FN 1) Art. 2 Rz 13.

Das transnationale Element kann darin bestehen, dass sich der Dienstleistungserbringer oder -empfinger (oder
beide) in einen anderen Mitgliedstaat begibt (begeben) oder aber nur die Leistung die Grenze iiberschreitet.
Streinz/Leible in Schlachter/Ohler (FN 1) Art. 4 Rz 2.

Ausschlaggebend ist der Erwerbszweck; vgl. z. B. Kluth in Callies/Ruffert (Hrsg.), EUV/EGV (2002) Art. 49 EGV
Rz 12. Dieser kann aber nur dann vorliegen, wenn mehr als Kostendeckung erreicht werden soll; vgl. z. B. Budi-
schowsky in Mayer (Hrsg.), EU- und EG-Vertrag (2003) Art. 49, 50 EGV Rz 8. AA Miiller-Graffin Streinz (Hrsg.),
EUV/EGV (2003) Art. 49 EGV Rz 21.

Vgl. z. B. § 33 Abs. 4-6 Salzburger Kinder- und Jugendwohlfahrtsordnung 1992, LGBL. Nr. 83 idF 42/2007.

Auch nach volkswirtschaftlicher Betrachtung sind Dienstleistungen Wirtschaftsleistungen, die nicht in der Urpro-
duktion bzw. der Herstellung von Waren bestehen; vgl. Randelzhofer/Forsthoff; in Grabitz/Hilf (Hrsg.), Kommentar
zur Europiischen Union (2001) Art. 49 EGV Rz 6.

LGBL. Nr. 11/1968 in der Fassung LGBI. Nr. 46/2001.
Siehe den umfassenden Umsetzungshinweis in § 35 Salzburger Tierzuchtgesetz 2009 (noch nicht kundgemacht).
§ 4 dieses Gesetzes, LGBI. Nr. 75/2004.

§ 4 Abs. 3 Z 3: Mit dem Antrag ist ein Beleg iiber die Zustimmung des Grundeigentiimers beizubringen, wenn der
Betreiber nicht Alleineigentiimer ist.
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Ahnliche Argumentationsmuster lassen sich auf verschiedene Landesgesetze, auch auferhalb des Landwirtschafts-
bereichs, anwenden; etwa auf das Salzburger Landesstralengesetz 1972, LGBI. Nr. 119 idF 58/2005, das fiir den
Bau von Strafien cine behsrdliche Bewilligung vorsicht. Das Gesetz geht erkennbar vom Straflencigentiimer oder
-betreiber als Antragsteller aus, nicht von einem allfilligen Dienstleister, der die StrafSe errichtet, sodass auch inso-
weit der Anwendungsbereich der DL-RL nicht gegeben ist. Einen Grenzfall bildet das Salzburger Sammlungsgesetz,
LGBL Nr. 107/1969 idF 46/2001 (zur kompetenzrechtlichen Einordnung des Sammlungswesens siche ViSlg
5573/1967, 9337/1982), das offentliche Sammlungen nur zu wohltitigen, gemeinniitzigen oder kulturellen
Zwecken unter der Bedingung zulisst, dass die Erfiillung dieser Zwecke auf 6ffentliche Sammlungen angewiesen ist.
Danmit ist zwar nicht ausgeschlossen, dass jemand fiir einen anderen (in dessen Auftrag) gegen Entgelt sammelt. Das
Gesetz nimmt aber darauf keinen besonderen Bezug, sodass es m. E. nicht gescreent zu werden braucht.

Vgl. VfSlg 17.000/2003 sowie Pauger/Rack, Rechtsfragen des Buschenschanks, ZfV 1981, 433. Zu den speziellen
sich in diesem Bereich der Landesrechtsordnung stellenden Screening-Problemen siehe unten II1. 3.

EuGH 21. 10. 1999, Rs C-97/98, Jigerskiéld, Slg. 1999, 1-7319.

Vgl. Erwigungsgrund (EG) 22.

Wie z. B. in Salzburg; vgl. § 3 Salzburger Gemeindesanititsgesetz 1967, LGBL. Nr. 11 idF 46/2005.

Vgl. z. B. das Vorarlberger Gesetz iiber den Gemeindesanititsdienst, LGBL. Nr. 38/1971, oder das OO Gemein-
desanititsdienstgesetz 2006, LGBL. Nr. 72. Zur Landesgesetzgebungskompetenz Gemeindesanititsdienst siche auch
Mayer, Die Sicherstellung jederzeit erreichbarer irztlicher Hilfe, RAM 1994, 14.

Art. 16 Abs. 2 lit. a DL-RL: Die Pflicht zur Niederlassung ist eine grundsitzlich unzulissige Anforderung bei grenz-
tiberschreitender Dienstleistungserbringung.

Art. 15 Abs. 2 lit. g DL-RL: Die Pflicht zur Beachtung von festgesetzten Preisen ist im Rahmen der Niederlas-
sungsfreiheit eine zu priifende Anforderung.

LGBI. Nr. 78/1981 idF 101/2007.

Art. 14 Abs. 1 DL-RL: Sitz ist bei Niederlassung unzulissige Anforderung; im Rahmen der Dienstleistungsfreiheit
gemif Art. 16 Abs. 2 lit. a grundsitzlich unzulissige Anforderung (evtl. rechtfertigbar); Bedarfspriifung kénnte nach
Art. 14 Z 5 DL-RL unzulissig sein.

LGBI. Nr. 72/1001 idF 114/2003.

BGBI. I Nr. 30/2002 idF 57/2008.

Vgl. Art. 3 Abs. 1 lit. a der Richtlinie 2005/36/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 7. 9. 2005 iiber
die Anerkennung von Berufsqualifikationen, ABI L 255/22: Die Ausiibung des Berufs des Sanititers wird an
bestimmte Berufsqualifikationen mit Ausbildungsnachweisen gebunden; vgl. § 16 Abs. 1 Z 4 SanG.

Auflerung von Frohn im Rahmen einer Sitzung mit Vertretern der EK im BMWA am 1. 2. 2008.

Gemif3 § 10 Abs. 1 Sbg. Plegegesetz (PG), LGBI. Nr. 52/2000 idF 26/2007, haben Triger von Pflegeeinrichtun-
gen der Hauskrankenpflege sicherzustellen, dass die Pflegeleistungen durch entsprechend qualifiziertes Personal im
Sinn des Gesundheits- und Krankenpflegegesetzes erbracht werden. Zur kompetenzrechtlichen Abgrenzung in die-
sem Zusammenhang siche auch Thienel, ,Personenbetreuung” und Gewerbekompetenz, JRP 2007, 150; Wegschei-
der, Die ,neuen® Sozialbetreuungsberufe, OJZ 2007/82.

Nach § 19 Abs. 1 Sbg. PG haben die Triger von Senioren- und Seniorenpflegeheimen die 4rztliche Betreuung und
Behandlung in ihrer Einrichtung durch freie Arzewahl sicherzustellen.

So aber Krames (FN 16) Rz 45.

Ablehnend Muzak in Mayer (Hrsg.), EU- und EG-Vertrag (2005) Art. 70 EGV Rz 4; fiir die Irrelevanz des Zwecks
der Verbringung von Personen oder Giitern hingegen Zeleny in Mayer (Hrsg.), EU- und EG-Vertrag (2003) Art. 154
EGV Rz 12.

LGBL. Nr. 68/1995 idF 46/2001.

BGBI. Nr. 112/1996 idF 1 112/2006.

LGBL Nr. 56/1994 idF 99/2006. Dass Taxis ausgenommen sind, wird ausdriicklich im EG 21 festgehalten. Auch
das Mietwagen- und das Gistewagen-Gewerbe iSd zitierten Rechtsgrundlage bzw. des § 3 Abs. 1 Z 2 und 4
GelverkG fallen unter die Ausnahme, da es dabei um eine Beférderung von Personen durch Dritte geht, nicht jedoch
um die Vermietung von Fahrzeugen, die der Dienstleistungsempfinger selbst lenke; letztere Dienstleistung ist sehr
wohl vom Anwendungsbereich der DL-RL erfasst; vgl. EU-Kommission, Handbuch zur Umsetzung der Dienstleis-
tungsrichtlinie (2007) 12.

LGBL Nr. 90/1972 idF 58/2005.

EU-Kommission, Handbuch (FN 46) 12; Krames (FN 16) Rz 44.
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Vgl. z. B. Tiroler Flugrettungsgesetz, LGBL. Nr. 10/2003 idF 6/2005.

Vgl. Muzak (FN 43) Art. 80 EGV Rz 14.

Vgl. EU-Kommission, Handbuch (FN 46) 13.

Vgl. z. B. § 4 Abs. 1 und 2 Salzburger Veranstaltungsgesetz 1997 (VAG), LGBI. Nr. 100 idF 58/2005.

Vgl. § 30 Sbg. VAG.

Vgl. z. B. §§ 29-32 Salzburger Jugendgesetz, LGBI. Nr. 24/1999 idF 98/2006, soweit sich diese Vorschriften auf

Filme beziehen.

Siehe Krames (FN 16) Rz 71.

Niheres siehe Bresich/Klingenbrunner, Kompetenzrechtliche Abgrenzungsfragen bei Spielen, AnwBI. 2008, 59.

§ 21 Abs. 1 lit. b VAG.

Vgl. ViSlg. 1477/1932; siche auch Lehner, Wette, Sportwette und Gliicksspiel, taxlex 2007, 337 (340).

Vgl. EuGH 6. 11. 2003, Rs C-243/01, Gambelli, Slg. 2003, 1-13031.

Vgl. z. B. Scheuer in Lenz (Hrsg.), EU- und EG-Vertrag® (2003) Art. 45 EGV Rz 2.

Vgl. z. B. EuGH 21. 6. 1974, Rs 2/74, Reyners, Slg. 1974, 6315 29.10.1998, C-114/97, Kommission/Spanien, Slg.
1998, I-6717.

Vgl. Krames (FN 16) Rz 76 mwN.

So auch Hempel in Mayer (Hrsg.), EU- und EG-Vertrag (2003) Art. 45 EGV Rz 10.

Vgl. z. B. § 56 Abs. 3 lit. b Salzburger Naturschutzgesetz 1999, LGBL. Nr. 73 idF 100/2007; § 115 Abs. 1 Z 2 Salz-
burger Jagdgesetz 1993, LGBl Nr. 100 idF 7/2008; § 30 Z 2 Salzburger Fischereigesetz 2002, LGBI. Nr. 81
idF 92/2005.

Vgl. § 19 Abs. 8 Salzburger Baupolizeigesetz 1997, LGBI. Nr. 40 idF 90/2008.

Vgl. § 9 Abs. 1 Salzburger Feuerpolizeiordnung 1973, LGBL. 118 idF 58/2005.

Vgl. §§ 3, 4 Sbg. Luftreinhaltegesetz fiir Heizungsanlagen, LGBL. 71/1994 idF 64/2001.

Vgl. Krames (FN 16) Rz 87.

Unter ,,gemeinniitzig” fallen nach dem Umsetzungshandbuch der EK (FN 46) 14 jedenfalls Kirchen und kirchliche
Organisationen. Ansonsten kommt das jeweilige mitgliedstaatliche Begriffsverstindnis zum Tragen; vgl. z. B. § 35
BAO.

Dieser Begriff diirfte der in Art. 86 Abs. 2 EGV enthaltenen ,,Betrauung® (von Unternehmen mit Dienstleistungen
von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse) nachgebildet sein.

Vgl. § 12 Abs. 1 Salzburger Behindertengesetz 1981, LGBI. Nr. 93 idF 28/2001.

Vgl. § 43 Abs. 2 Steiermirkisches Behindertengesetz, LGBL. Nr. 26/2004 idF 74/2007.

Fiir das nationale, innersterreichische Verstindnis gilt Folgendes: Fiir die Anwendbarkeit des Regimes des F-VG
1948 ist lediglich die Einstufung als Abgabe von Relevanz. Eine Abgabe ist eine primire Geldleistung, die durch
Hobheitsakt vorgeschrieben wird und einer Gebietskérperschaft zur Verfiigung in ihrem Haushalt zufliefit; vgl. z. B.
ViSlg 1465/1932, 3919/1961. Nach finanzwissenschaftlicher Terminologie kénnen Abgaben differenziert werden
in Steuern, Beitrige und Gebiihren. Steuern sind demnach Geldleistungen, denen eine unmittelbare Gegenleistung
nicht gegeniibersteht, Beitrige sind Geldleistungen, die demjenigen auferlegt werden, der an der Errichtung oder
Aufrechterhaltung einer dffentlichen Einrichtung ein besonderes Interesse hat, wihrend Gebiihren als 6ffentlich-
rechtliche Entgelte fiir eine besondere, vom Biirger unmittelbar in Anspruch genommene Leistung einer Gebiets-
kérperschaft bezeichnet werden; vgl. Ruppe in Korinek/Holoubek (Hrsg.), Osterreichisches Bundesverfassungsrecht
(2000) § 5 F-VG Rz 8. Die rechtliche Bedeutung der Unterscheidung von Steuern, Beitrigen und Gebiihren besteht
darin, dass sich der VfGH bei der Beurteilung der Sachlichkeit von Abgabengesetzen an ihr orientiert; siche Mayer,
B-VG* (2007) 536.

Vgl. z. B. § 19 Abs. 3 Sbg. Abfallwirtschaftsgesetz 1998, LGBL. Nr. 35/1999 idF 19/2006.

Vgl. z. B. § 36 Abs. 2 Sbg. Leichen- und Bestattungsgesetz 1986, LGBI. Nr. 84 idF 64/2006.

Nach § 15 Abs. 3 Z 4 FAG 2008 kann die Héhe der von den Gemeinden im Wege des freien Beschlussrechts nach
§ 7 Abs. 5 F-VG 1948 festzusetzenden Beniitzungsgebiihren bis zur doppelten Kostendeckung gehen; siche dazu
auch Frank, Gemeindeabgaben auf Grund freien Beschlussrechtes (2002) 364 ff.

Greift die Ausnahme fiir Steuern nach Art. 2 Abs. 3 DL-RL nicht, kann die Gebiihrenhéhe fiir Miillabfuhr und
Friedhofsbenutzung eine zu priifende Anforderung iSd Art. 15 Abs. 2 lit. g DL-RL sein.

Siehe Kreibohm, Der Begriff der Steuer im Europiischen Gemeinschaftsrecht (2004) 69 ff.

So Krames (FN 16) Rz 101; siche auch EG 29.
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80 So z. B. Krames (FN 16) Rz 101; Kamann in Streinz (Hrsg.), EUV/EGV (2003) Art. 93 EGV Rz 3; Beiser/Zorn in
Mayer (Hrsg.), EU- und EG-Vertrag (2003) Art. 93 EGV Rz 28; vgl. z. B. auch EuGH 2. 12. 1997, Rs C-188/95,
Fantask, Slg .1997, 1-6783, betreffend die auf den nunmehrigen Art. 93 EGV gestiitzte Richtlinie 69/335 bzw. deren
Art. 12 (,Abgaben mit Gebiihrencharakter®). AA — sprich Gebiihren nicht von Art. 93 EGV erfasst ansehend — Vof§
in Grabitz/Hilf (Hrsg.), Kommentar zur Europiischen Union (2000) Art. 93 EGV Rz 8.

81 Vgl.z. B. Wolfgang in Lenz (Hrsg.), EU- und EG-Vertrag® (2003) Vorbemerkung Art. 90-93 EGV Rz 12; siche auch
Achatz, Fachwdrterbuch zum Steuerrecht (2007) 260; Doralt/Ruppe, Steuerrecht I’ (2007) Rz 16.

82 FEine Dienstleistung im Sinn der DL-RL kann auch vom Staat bzw. von einer Gebietskdrperschaft erbracht werden;
vgl. EG 34.

83 Vgl. EG 8. Die DL-RL verlangt nicht das Aufbrechen von Monopolen (Art. 1 Abs. 3).

84 Bei der Miillabfuhr handelt es sich um einen Dienst der Abfallbewirtschaftung und somit nach der DL-RL (vgl.
Art. 17 Z 1 lit. ¢) um eine Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse. Gemifd Art. 1 Abs. 2 DL-RL
betrifft die Richtlinie zwar nicht die , Liberalisierung” derartiger Dienstleistungen, doch sind sie nicht véllig aus dem
Anwendungsbereich ausgeschieden. Zum einen fehlt ihre Aufzihlung in Art. 2 DL-RL, zum anderen zeigt die spe-
zielle Rechtfertigungs- bzw. Ausnahmevariante in Art. 15 Abs. 4 DL-RL, dass grundsitzlich auch bei Dienstleis-
tungen von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse ein Screening von zu priifenden Anforderungen iSd Art. 15
Abs. 2 DL-RL durchzufiihren ist und nur bei speziellen, in Art. 15 Abs. 4 DL-RL geregelten Voraussetzungen unter-
bleiben kann; nidmlich wenn die Normenpriifung die ,anvertraute Aufgabe“ — hier die Miillabfuhr durch die
Gemeinde — rechtlich oder tatsichlich verhindert. Dass dies der Fall wiire, kann nicht gesehen werden. Nur dann,
wenn jeglicher Wettbewerb ausgeschlossen ist, weil die Erbringung der Dienstleistung Miillabfuhr gesetzlich exklu-
siv der Gemeinde vorbehalten ist, wird vor dem Hintergrund von EG 8 keine Priifung der Gebiihrenhshe erfolgen
miissen.

85 Also Gebiihren nach dem Gebiihrengesetz und Verwaltungsabgaben nach § 78 AVG bzw. den einschligigen lan-
desrechtlichen Rechtsgrundlagen. Zwar bezieht sich Art. 13 Abs. 2 DL-RL nur auf die Niederlassungsfreiheit, doch
ist davon auszugehen, dass die in dieser Bestimmung enthaltenen Vorgaben beziiglich Verfahrenskosten und somit
Abgaben auch fiir Fille der grenziiberschreitenden Dienstleistungserbringung iiber die allgemeine Bestimmung des
Art. 5 DL-RL maflgeblich sind (siche dazu unten IV.1.).

86 Die dritte Variante betreffend multidisziplinire Titigkeiten ist auch im Rahmen der Dienstleistungsfreiheit relevant.

87 Vgl. Cornils in Schlachter/Ohler (FN 1) Art. 39 Rz 14.

88 EuGH 30. 11. 1995, Rs C-55/94, Gebhard, Slg. 1995, 1-4165.

89 Siche dazu auch z. B. Miihl, Diskriminierung und Beschrinkung (2004) 345 ff; Mojzesowicz, Mglichkeiten und
Grenzen einer einheitlichen Dogmatik der Grundfreiheiten (2001) 178 ff; Schwab, Der Europiische Gerichtshof
und der Verhiltnismifigkeitsgrundsatz (2002) 216 ff.

90 Dies unbeschadet Art. 15 Abs. 7 DL-RL, wonach auch im Rahmen der Niederlassungsfreiheit neue, d. h. erst in
Zukunft geschaffene, nicht im ,Einmal-Bericht” bis zum Ende der Umsetzungsfrist enthaltene zu priifende Anfor-
derungen im Sinn des Art. 15 Abs. 2 DL-RL samt Begriindung der EK mitzuteilen sind. Insoweit besteht Gleich-
klang mit der Regelung betreffend Berichte iiber Anforderungen im Rahmen der Dienstleistungsfreiheit. Doch sieht
Art. 15 Abs. 7 DL-RL kein zeitlich unbegrenztes Evaluierungsverfahren unter Einbindung simtlicher Mitgliedstaa-
ten und auch keine jihrlichen Analysen und Orientierungshinweise der EK vor, wie dies Art. 39 Abs. 5 DL-RL
beziiglich Anforderungen fiir grenziiberschreitende Dienstleistungserbringung tut. Zu Art. 15 Abs. 7 DL-RL siehe
auch Klamert, Die Notifizierungspflichten der Dienstleistungsrichtlinie: ein Fall fiir den EuGH? DVBL. 2008, 829
(830).

91 Insoweit ist der EK zuzustimmen; vgl. Umsetzungshandbuch (FN 46) 16.

92 Dies ergibt sich auch klar aus EG 59, wo von Einzelgenehmigungen fiir jede ,Anlage“ die Rede ist.

93 Luch/Schulz, Der sachliche Anwendungsbereich der EU-Dienstleistungsrichtlinie, in: Schliesky (FN 1) 61 (87 ff).

94 Bedenken duflern diesbeziiglich auch Luch/Scholz (FN 93) 88.

95 Vgl. z. B. Anweiler, Die Auslegungsmethoden des Gerichtshofes der Europiischen Gemeinschaften (1997) 185 ff.

96 Vgl. Schmidt-Kessel in Schlachter/Ohler (FN 1) Art. 16 Rz 33.

97 Vgl. z. B. EuGH 11.12.2003, Rs C-215/01, Schnitzer.

98 Vgl. z. B. EuGH 30. 11. 1995, Rs C-55/94, Gebhard, Slg. 1995, I-4165.

99 Dass sich eine landesrechtliche Regelung ausdriicklich nur auf grenziiberschreitende Dienstleistungserbringung
bezieht, ist iiberaus selten. Derartiges kenntz. B. § 3 Abs. 2 lit. f Salzburger Schi- und Snowboardschulgesetz, LGBI.
Nr. 83/1989 idF 42/2008.

100 Vgl. EG 58.
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Vgl. Cornils in Schlachter/Ohler (FN 1) Art. 9 Rz 20.

Von ,,Verwaltungsverfahren und ,,Entscheidung® ist auch in EG 39 die Rede. Die Erlassung genereller Normen ist
von diesen Begriffen nicht umfasst.

Vgl. § 11a Salzburger Raumordnungsgesetz 1998, LGBI. Nr. 44 idF 108/2007 bzw. § 14 Sbg. ROG 2009 (noch
nicht kundgemacht).

Vgl. § 1c Abs. 1 Sbg. Landespolizeistrafgesetz, LGBI. Nr. 58/1975 idF xx/2008; § 41 Sbg. Landwirtschaftlichtes
Schulgesetz, LGBI. Nr. 57/1976 idF 111/2006; § 17 Abs. 4 Sbg. Leichen- und Bestattungsgesetz 1986, LGBI. Nr. 84
idF 108/2007.

Das wiiren bei den angefiihrten Beispielen éffentliche Ordnung; Qualitit von Bildungseinrichtungen (zwar in Art. 4
Z 8 nicht genannt, die dort angefiihrte Liste zwingender Griinde des Allgemeininteresses ist aber nicht taxativ);
offentliche Gesundheit.

Cornils (FN 101) Rz 38.

Vgl. Art. 4 und10 ff der Berufsqualifikationenrichtlinie 2005/36/EG. Nach Art. 4 erméglicht die Anerkennung die
Aufnahme und Ausiibung der Titigkeit und ist betreffend Niederlassungsfreiheit in Art. 10 von Antragstellern die
Rede. Daraus geht hervor, dass die Richtlinie 2005/36/EG die Anerkennung der Berufsqualifikation als behordli-
che Entscheidung vor der Zulissigkeit der Titigkeitsaufnahme vorsieht und damit eine Genehmigungsregelung iSd
Art. 9 DI-RL enthilt.

So auch Cornils (FN 101) Rz 53.

LGBL. Nr. 75/1999 idF 18/2006.

LGBI. Nr. 76/1981 idF 58/2005.

LGBL. Nr. 11/1995 idF 73/2001.

LGBI. Nr. 63/1985 idF 58/2005.

Burgenland: LGBL. Nr. 47/1979 idF 2/2007; Kirnten: LGBl Nr. 46/1984 idF 33/2003; Niederdsterreich:
LGBI. 7045; Steiermark: LGBI. Nr. 42/1979 idF 11/2003; Wien: LGBI. Nr. 4/1976 idF 46/2006.

Nach § 1 Abs. 5 des Stmk. Gesetzes erstreckt sich das Buschenschankrecht auch auf die Ernte, die aus im sloweni-
schen Grenzgebiet zur Steiermark gelegenen Wein- und Obstgirten stammt, allerdings muss sich die landwirt-
schaftliche Hauptbetriebsstitte des Bewirtschafters in der Steiermark befinden. Am genannten Grundsatz indert dies
somit nichts.

Vgl. die auch vom VfGH in VfSlg 17.000/2003 zitierten Ausfithrungen von Heller/Laszky/Nathansky, Kommentar
zur Gewerbeordnung? I (1937) 50 ff zu den historischen landesrechtlichen Buschenschankvorschriften, die jeweils
eine entsprechende ortsbezogene Komponente aufwiesen; insoweit wurde der Gehalt des Art. V lit. a des Kundma-
chungspatentes zur Gewerbeordnung 1859, wonach die Gewerbeordnung auf den ,,in einigen Landestheilen durch
dltere Einrichtungen den Besitzern von Wein- und Obstgirten gestattete[n] Ausschank des eigenen Erzeugnisses
keine Anwendung fand, und somit der Gehalt der Buschenschankkompetenz der Linder wesentlich mitgeprigt; zur
Rechtslage bei Inkrafttreten der Kompetenzverteilung am 1. 10. 1925 siche auch Zabukovec, Buschenschank und
Gewerbe: Wo liegt die Kompetenzgrenze? ZfV 2008, 624 (625 ff).

Der VfGH verkennt die Problematik, wenn er in VfSlg. 17.000/2003 zum NO Buschenschankgesetz ausspricht,
dass die Niederlassungsfreiheit deshalb nicht verletzt ist, weil das Buschenschankrecht auch auslindischen Besitzern
von Wein- und Obstgirten zuginglich ist. Dies stimmt zwar insoweit, als auch ein slowakischer Staatsbiirger Eigentii-
mer eines Weingartens in NO sein kann; der Weingarten bzw. —so § 4 Abs. 1 NO Buschenschankgesetz — die Erzeu-
gungsstitte des Rohprodukts muss aber in NO gelegen sein, was fiir jemanden, der in der Slowakei einen Weingar-
ten besitzt und sich mit einem buschenschankartigen Betrieb in NO niederlassen mochte, sehr wohl ein Problem
ist.

Dies wiirde etwa das Urteil des EuGH vom 28. 6. 2007, Rs C-212/06, Gouvernement wallon, nahe legen, nach dem
auch die mangelnde Rechtsetzungskompetenz eines Teilstaates keine Entbindung von der Verpflichtung zur Her-
stellung einer gemeinschaftsrechtskonformen Rechtslage bedeutet.

Buschenschank- und Gastgewerbe decken nimlich den gesamten Bereich der Verabreichungs- und Ausschankbe-
fugnisse ab. Jene Erscheinungsformen der Verabreichung von Speisen und Getrinken, die nicht Buschenschank sind,
sind daher zwingend Gastgewerbe und umgekehrt; so zutreffend Pauger/Rack (FN 27) 435. Es besteht also eine Kom-
petenz des Gesetzgebers des Gesamtstaates, das teilstaatliche Recht ist gar nicht anwendbar; dies ist der zentrale
Unterschied zum in FN 117 zitierten Urteil des EuGH.

Die DL-RL lisst lediglich bei der Erlassung von Verordnungen die Anhdrung von Interessensvertretungen zu; ebenso
steht es mit der DL-RL nicht im Widerspruch, wenn etwa einer Kammer selbst als Entscheidungstriger Behorden-
funktion zukommt.
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Vgl. § 9 Abs. 2 und § 23 Abs. 2 Sbg. Schi- und Snowboardschulgesetz, LGBI. Nr. 83/1989 idF 42/2008.

Vgl. § 4 Abs. 1 letzter Satz Sbg. Bergfiihrergesetz, LGBI. Nr. 76/1981 idF 58/2005.

Vgl. § 2 Abs. 2 Sbg. Tanzschulgesetz, LGBI. Nr. 12/1952 idF 46/2001.

Vgl. § 10 Abs. 1 VAG, LGBL. Nr. 100/1997 idF 58/2005.

Das Screening nach Art. 15 Abs. 2 und 3 DL-RL kann nur dann unterbleiben, wenn es um Dienstleistungen von
allgemeinem wirtschaftlichen Interesse (vgl. Art. 86 Abs. 2 EGV) geht, soweit eine Authebung einer ansonsten zu
priifenden Anforderung die Erfiillung der anvertrauten besonderen Aufgabe rechtlich oder tatsichlich verhindern
wiirde (vgl. Art. 15 Abs. 4 DL-RL). Der bislang auf Landesebene durchgefiihrte Screening-Prozess hat kaum Pra-
xisrelevanz dieser Bestimmung gezeigt; vgl. aber FN 84.

Vgl. EU-Kommission, Handbuch (FN 46) 38 f.

Vgl. EU-Kommission, Handbuch (FN 46) 16, wo Regelungen iiber maximale Flichen gewerblicher Betriebe als
Anforderungen iSd DL-RL angefiihrt werden.

LGBI. xx/2009.

LGBI Nr. 83/1989 idF 42/2008.

LGBL Nr. 84/1986 idF 108/2007.

Vgl. EU-Kommission, Handbuch (FN 46) 40.

EuGH 2. 12. 2005, Rs C-117/05, Seidl.

LGBL Nr. 66/2002 idF 73/2007.

So Cornils (FN 1) Art. 15 Rz 21.

LGBI. Nr. 11/1995 idF 99/2001.

Dieser Beschrinkungsbegriff entspricht der Judikatur zu Art. 49 EGV; vgl. Schmidt-Kessel in Schlachter/Ohler (FN 1)
Art. 16 Rz 18: Sieche EuGH 25. 7. 1991, Rs C-76/90, Siger, Slg. 1991, 1-4221; 3. 10. 2000, Rs C-58/98, Corsten,
Slg. 2000, I-7919.

Vgl. Schmidt-Kessel in Schlachter/Ohler (N 1) Art. 16 Rz 8; EU-Kommission, Handbuch (FN 46) 43.

Zur Unsachlichkeit von Normen wegen Inlinderdiskrminierung vgl. z. B. VEGH 1. 10. 2007, G 237/06; VfSlg.
18.027/2006, 17.555/2005, 17.422/2004, 17.150/2004, 14.963/1997; siche etwa auch Zellenberg, Gleichheitssatz
und Inlandsmarktdiskriminierung, OJZ 2000, 441.

Vgl. Schmidt-Kessel in Schlachter/Ohler (FN 1) Art. 16 Rz 45; Korte, Mitgliedstaatliche Verwaltungskooperation und
private Eigenverantwortung beim Vollzug des europiischen Dienstleistungsrechts, NVwZ 2007, 501 (505).

Siehe dazu auch Streinz/Herrmann/Kraus, Arger um die weifle Pracht — Skischulgesetze der Alpenlinder auf dem
Priifstand des Gemeinschaftsrechts, EWS 2003, 537 (543).

Fiir absolute Unzulissigkeit Schmidt/Kessel in Schlachter/Ohler (FN 1) Art. 16 Rz 52; Calliess, Europiischer Binnen-
markt und europiische Demokratie: von der Dienstleistungsfreiheit zur Dienstleistungsrichtlinie — und wieder
retour? DVBI 2007, 336 (343).

EU-Kommission, Handbuch (FN 46) 46.

LGBI. Nr. 58/1975 idF xx/2009.

Mangels anderer Anhaltspunkte ist davon auszugehen, dass Genehmigungen iSd Art. 16 Abs. 2 lit. b DL-RL gleich-
bedeutend mit Genehmigungsregelungen iSd Art. 4 Z 6 DL-RL sind.

EU-Kommission, Handbuch (FN 46) 46 f.

Fraglich kénnte allenfalls sein, ob die in § 10 Sbg. Leichen- und Bestattungsverordnung, LGBI. Nr. 1/2005, gefor-
derte Ausstattung von Bestattungswagen eine Anforderung betreffend Ausriistungsgegenstinde iSd Art. 16 Abs. 2
lit. f DL-RL ist. Nach dem Umsetzungshandbuch der EK (FN 46) geht es dabei aber um die Verwendung bestimm-
ter Typen oder Marken von technischen Geriten. Derartiges sicht die zitierte Verordnungsvorschrift nicht vor.

Zu iiberlegen kénnte sein, ob nicht das an den Pichter des Fischereirechts gerichtete Erfordernis einer Jahres-
fischerkarte (vgl. § 4 Abs. 2 lit. a Sbg. Fischereigesetz 2002, LGBL. Nr. 81 idF 92/2005) eine verpénte Genehmi-
gung iSd Art. 19 lit. a DL-RL ist, zumal ja die Verpachtung des Fischereirechts an sich eine Dienstleistung darstellt
(siche FN 28). Verpont wiire eine solche Jahresfischerkarte aber nur dann, wenn sie lediglich im Fall eines EU-aus-
lindischen Verpichters beigebracht werden miisste (vgl. EG 92); dies ist indes nicht der Fall, sodass kein Problem
besteht.

Primirrechtlich ist lediglich bei diskriminierenden Eingriffen in die Dienstleistungsfreiheit eine Beschrinkung der
Rechtfertigungsgriinde auf éffentliche Ordnung, Sicherheit und Gesundheit vorgesehen (Art. 55 iVm Art. 46 Abs. 1
EGV); umstritten ist, ob dies nur fiir direkt- oder auch fiir indirekt-diskriminierende Eingriffe gilt; ansonsten jeden-

falls sind viele Griinde des zwingenden Allgemeininteresses denkbar; vgl. Budischowsky (FN 19) Rz 28 f.
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So auch Streinz/Leible (FN 1) Rz 93.

Jedenfalls unzutreffend ist die bisweilen vertretene Meinung (vgl. z. B. Hempel in Mayer [Hrsg.], EU- und EG-Ver-
trag [2003] Art. 46 EGV Rz 4), dass cine Berufung auf 6ffentliche Gesundheit nur zur Abwehr von Krankheiten
méglich ist, die Art. 29 Abs. 1 der Richtlinie 2004/38/EG anspricht. In dieser Richtlinie geht es um die Freiziigig-
keit, sodass klar ist, dass die Seuchenprivention im Vordergrund steht. Im Bereich der Dienstleistungsfreiheit mégen
andere Aspekte im Vordergrund stehen und ist nicht ersichtlich, weshalb der Inhalt eines primérrechtlichen Begriffs
in einem speziellen Sekundirrechtsake fiir das ganze Primirrecht verbindlich definiert werden sollte.

Insbesondere sind Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse ausgenommen, wobei demonstrativ
Bereiche aufgezihlt werden. Was die Kompetenzen der 8sterreichischen Linder betrifft, kénnten hier lediglich die
von der Elektrizititsbinnenmarktrichtlinie erfassten Titigkeiten (Art. 17 Z 1 lit. b) sowie Dienste der Abfallbewirt-
schaftung (Art. 17 Abs. 1 lit. €) von Bedeutung sein.

Bei weiteren Genehmigungsvoraussetzungen als der der Berufsqualifikation ist sehr wohl eine Berichts- und Recht-
fertigungspflicht anzunehmen; zu einer dhnlichen Problemlage siehe oben 2.

LGBI. Nr. 40/1997 idF 90/2008.

Gleichzeitig handelt es sich bei Aufzugspriifern um Angehérige eines reglementierten Berufs (vgl. die erforderliche
Qualifikation gemifd Art. 19 Abs. 9 Z 1 Sbg. BauPolG). Der darauf abstellende Rechtfertigungstatbestand sollte
nicht herangezogen werden, da die Regelung dann nur Bestand haben kinnte, wenn es spezielle Standesregeln fiir
Aufzugspriifer gibe, was — soweit bekannt — nicht der Fall ist.

So EG 45. ,Kosten“ iSd EG 45 sind auch Verwaltungsabgaben, deren Einhebung und Héhe vor dem Hintergrund
des Art. 5 DL-RL zu priifen, nicht jedoch nach dem auf materielle Anforderungen bezogenen Art. 16 DL-RL zu
berichten sein werden. Bei Niederlassungsfillen kommt die kostenbezogene Spezialvorschrift des Art. 13 Abs. 2
DL-RL zum Tragen (siche dazu oben I1.2.h).

Siehe dazu z. B. Ziekow, Auswirkungen der Dienstleistungsrichtlinie auf das deutsche Genehmigungsverfahrensrecht,
GewArch 2007, 179, 217.

Vgl. z. B. Rein, Der riumliche Geltungsbereich einer Landesrechtsordnung, JBl. 1988, 157.

Vgl. zuletzt BufSjiger/Heifsl, Nationaler Souverinititsanspruch versus autonome Rechtsordnung, OJZ 2008/34, 313;
siehe auch Ohlinger in Korinek/Holoubek (Hrsg.), Osterreichisches Bundesverfassungsrecht (1999) EU-BeitrittsBVG
Rz 19 mwN. Bis zur Feststellung der Verfassungswidrigkeit durch den VFGH im Verfahren nach Art. 140a B-VG
bleibt grundprinzipienwidriges Primirrecht aber innerstaatlich anwendbar bzw. umzusetzen.

Vgl. z. B. Janko, Die Gesamtinderung der Bundesverfassung (2004) 415 ff mwN.

Theoretisch denkbar wire lediglich, dass nach dem Beitritt Osterreichs geschaffenes, eine neuerliche Gesamtinde-
rung bewirkendes Primirrecht rechtswidrigerweise in Osterreich keiner Volksabstimmung nach Art. 44 Abs. 3
B-VG unterzogen wird und sich ein Sekundirrechtsake auf dieses Primirrecht stiitzt.

Vgl. z. B. Hengstschliger, Grundrechtsschutz kraft EU-Rechts, JBI 2000, 409, 494 (496), der auf die unzutreffenden
bzw. missverstindlichen Ausfiihrungen in den Erliuterungen, die einen von Sekundirrecht nicht zu durchbrechen-
den Verfassungskern annehmen (RV 1546 BlgNR. 18. GP 7 und AB 1600 BlgNR. 18. GP 14), hinweist.

Siehe dazu Annacker, Die Inexistenz als Angriffs- und Verteidigungsmittel vor dem EuGH und dem EuG, EuZW
1995, 755 (760); EuGH 15. 6. 1994, Rs C-137/92, BASE Slg. 1994, 1-2555.

Eine blofle Kompetenzausiibungsschranke fiir die Linder auf Grund von EU-Recht begriindet nicht die Anwend-
barkeit von Art. 23e Abs. 6 B-VG; vgl. Ohlinger in Korinek/Holoubek (Hrsg.), Osterreichisches Bundesverfassungs-
recht (1999) Art. 23e B-VG Rz 8; so auch Pernthaler, Osterreichisches Bundesstaatsrecht (2004) 360. AA Schiiffer,
Osterreichs Beteiligung an der Willensbildung in der Europoiischen Union, insbesondere an der europiischen
Rechtsetzung, ZOR 50 (1996) 3 (47); Bufijiger, Die Zustimmungsrechte des Bundesrates (2001) 5.

Siehe FN 7.

AB 58 BlgNR. 19. GP 4.

Art. 23¢ wurde durch die B-VG-Novelle BGBI. Nr. 1013/1994 eingefiihrt.

So wird die mitgliedstaatliche Identitit etwa definiert von Pechstein in Streinz (Hrsg.), EUV/EGV (2003) Art. 6 EUV
Rz 27.

Siehe zu dieser Bestimmung des Unionsvertrags auch Bleckmann, Die Wahrung der ,nationalen Identitit* im Uni-
onsvertrag, JZ 1997, 265; Doehring, Die nationale ,Identitit* der Mitgliedstaaten der Europiischen Union, in ES
Everling (1995) 1263, Hilf, Europiische Union und nationale Identitit der Mitgliedstaaten, in GS Grabitz (1995)
157.
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Vgl. Art. 27 Wiener Ubereinkommen vom 23. 5. 1969 iiber das Recht der Vertrige, BGBI. Nr. 40/1980: ,Eine Ver-
tragspartei kann sich nicht auf ihr innerstaatliches Recht berufen, um die Nichterfiillung eines Vertrages zu recht-
fertigen.

Z.B.EuGH 2. 2. 1982, Rs 69/81, Kommission/Belgien, Slg. 1982, 163; 17. 9. 1998, Rs C-323/96, Kommission/Bel-
gien, Slg. 1998, 1-5063; 6. 7. 2000, Rs C-236/99, Kommission/Belgien, Slg. 2000, 1-5657; 11. 10. 2001, Rs C-111/00,
Kommission/Osterreich, Slg. 2001, I-7555; 10. 6. 2004, Rs C-87/02, Kommission/Italien, Slg. 2004, 1-5975; 1. 4.
2008, Rs C-212/06, gouvernement wallon/gouvernement flamand.

An der Primirrechtskonformitit des Art. 10 Abs. 4 DL-RL zweifelnd, weil er nicht auf Diskriminierungs-, sondern
rein auf Beschrinkungsfille im Rahmen der Niederlassungsfreiheit abstellt (wohl wissend, dass der EuGH auch reine
Beschrinkungsverbote unter dem Aspekt der Niederlassungsfreiheit priift) Cornils in Schiachter/Ohler (FN 1) Art. 10
Rz 36. Hingewiesen sei auch darauf, dass manche Autoren iiberhaupt die These vertreten, dass sich Art. 47 Abs. 2
EGYV, auf den die DL-RL gestiitzt wird, nicht allgemein auf die Koordinierung von mitgliedstaatlichen Vorschriften
iiber die Aufnahme und Ausiibung selbstindiger Titigkeiten beziehe, sondern dies in Ankniipfung an Abs. 1 des
Art. 47 EGV nur die Koordination der Anerkennung von Zeugnissen und Nachweisen betrefte; so Schlagin Schwarze
(Hrsg.), EU-Kommentar (2000) Art. 43 EGV Rz 2; Troberg in von der Groeben/Thiesing/Ehlermann (Hrsg.), Kom-
mentar zum EU-/EG-Vertrag® (1997) Art. 57 EGV Rz 5; zu Recht aA jedoch Randelzhofer/Forsthoff in Grabitz/Hilf
(Hrsg.), Das Recht der Europiischen Union (2002) Art. 47 EGV Rz 3; Miiller-Graffin Streinz (Hrsg.), EUV/EGV
(2003) Art. 47 EGV Rz 14.

EuGH 18. 7. 2007, Rs C-134/05, Kommission/Italien.

AA Schulz, Die bundesweite Geltung von Genehmigungen nach der EU-Dienstleistungsrichtlinie, in: Schliesky
(FN 1) 176 (190); Ziekow (FN 155) 217 (218).

Wenn die Bewilligungsvoraussetzungen nicht vergleichbar sind, miisste wohl wiederum — um der Richdlinie voll
Rechnung zu tragen — ein zwingender Grund des Allgemeininteresses gefunden werden, damit zu Recht dem Dienst-
leistungserbringer ein eigenes Genehmigungsverfahren in Bezug auf den Nachweis der zusitzlichen Voraussetzun-
gen abverlangt werden kann.

Siehe EG 59; vgl. eingehend zu derartigen Lésungsoptionen Schulz (FN 172) 189 ff.
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1. Vorbemerkung: Zur Semantik von Regierungsiibereinkommen

Regierungsiibereinkommen weisen eine spezifische Semantik auf. Sie sind als Kompro-
misse zweier Parteien zu verstehen, die mehr oder weniger tief greifende ideologische Dif-
ferenzen aufweisen. Je weitreichender die Parteien inhaltlich divergieren, umso vager sind
die Kompromisse, die mitunter nicht viel mehr als Uberschriften beinhalten.

Das Regierungsprogramm der im Dezember 2008 angelobten SPO-OVP-Koalition
weist ein weiteres Spezifikum auf: Es versucht in einem hohen Mafe Konsensorientie-
rung auszudriicken. Dieser Konsens soll nicht nur auf Bundesebene politisch moglichst
breit abgesichert sein, sondern versucht auch, Linder und Gemeinden in dieses Pro-
gramm einzubinden, worauf an spiterer Stelle noch niher eingegangen wird. Man
konnte in gewisser Hinsicht von einem integrierten Politikverstindnis sprechen, das nun
allerdings in einem deutlichen Spannungsverhiltnis zur Theorie des Bundesstaates steht,
die, selbst in einem so verflochtenen Ausmafd wie in Osterreich, doch auf einer Trennung
der Staatsfunktionen von Bund und Lindern aufbaut.

In diesem Regierungsprogramm wird diese Trennung weggewischt, wenngleich zu kon-
zedieren ist, dass sich die den Geist der Kooperation und Koordination bemiihende
Semantik wohltuend von fritheren Regierungsprogrammen unterscheidet, in welchen
bundesstaatliche Belange deutlich stirker als ausschliefliche Aufgaben des Bundes
betrachtet wurden.

2. Nekrolog auf die Staats- und Verwaltungsreform der SPO-OVP-
Koalition 2007-2008

Im Regierungsiibereinkommen zwischen SPO und OVP vom Jinner 2007 nahm die
Staats- und Verwaltungsreform breiten Raum ein. Bundeskanzler Alfred Gusenbauer
bezeichnete anlisslich seines Amtsantrittes die Staats- und Verwaltungsreform damals als
»das Herz des Regierungsiibereinkommens®.! Unter den Themen der Staats- und Ver-
waltungsreform sollen hier folgende Punkte in Erinnerung gerufen werden:

(J Grundrechtsreform durch Schaffung eines einheitlichen, iibersichtlichen Grund-
rechtskatalogs;

d neue Aufgabenverteilung zwischen Bund und Lindern entsprechend einem Drei-
Sdulen-Modell;

J Ausweitung der Priifungszustindigkeit von Rechnungshof und Volksanwaltschaft
hinsichtlich ausgegliederter Rechtstriger, die 6ffentliche Aufgaben erfiillen;

1 Einfiihrung einer mehrstufigen Verwaltungsgerichtsbarkeit: Es sollten Verwaltungs-

gerichte erster Instanz eingerichtet werden, die jedenfalls aus einem Landesverwal-

tungsgericht pro Land und zusitzlich einem Verwaltungsgericht erster Instanz auf

Bundesebene fiir die unmittelbare Bundesverwaltung bestehen sollen;

Stirkung der Verfassungsautonomie der Linder;

Stirkung der Gemeinden durch Bestandsgarantie;

[ Ay

Verbesserung der interkommunalen Zusammenarbeit;
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(d Beseitigung der Doppelgleisigkeiten in der Schulverwaltung durch Schaffung einer
einzigen Organisationseinheit fiir die Angelegenheiten der Schulverwaltung des Bun-
des und des Landes auf Landesebene unter der Leitung des Landeshauptmannes.

(d Verbesserung der Mitwirkung von National- und Bundesrat sowie der Linder an der
Willensbildung der EU durch regelmiflige, aktuelle und aktive Information durch
die zustindigen Bundesminister;

Zur Umsetzung des Vorhabens und Ausarbeitung konkreter Vorschlige fiir Verfassungs-
dnderungen wurde eine Expertengruppe eingesetzt. Diese setzte sich aus den von der
SPO nominierten Universititsprofessor Theo Ohlinger und Volksanwalt Peter Kostelka,
dem von der OVP nominierten fritheren Nationalratsprisidenten Andreas Khol, dem
fritheren Rechnungshofprisidenten Franz Fiedler sowie zwei Vertretern der Landes-
hauptleutekonferenz, nimlich der Salzburger Landeshauptfrau Gabi Burgstaller (in den
Beratungen vertreten durch Universititsprofessor Ewald Wiederin) sowie dem Vorarl-
berger Landeshauptmann Herbert Sausgruber (in den Beratungen vertreten durch den
Vizeprisidenten des Bundesrates Jiirgen Weiss) zusammen. Die Expertengruppe konnte
ihre Arbeit zwar nicht innerhalb der gesetzten Frist abschlieffen, jedoch wurden letztlich
verschiedene Pakete an Vorschligen der Bundesregierung vorgelegt.” Konkret umgesetzt
werden konnte allerdings nur ein geringer Teil der Vorhaben: so erfolgte zwar eine erste
Verfassungsbereinigung,® dagegen blieb das Projekt der Einfithrung einer erstinstanzli-
chen Verwaltungsgerichtsbarkeit bei Bund und Lindern unerledigt. Noch schwieriger
erwiesen sich die Fragen der Aufgabenverteilung zwischen Bund und Lindern und der
Zukunft des Bundesrates. Die mafigeblichen politischen Akteure Osterreichs konnten
einmal mehr keinen Konsens erzielen, in welche Richtung eine tief greifende Reform des
Bundesstaates zielen sollte. Sie wurden vom Zwang, ihr Scheitern eingestehen zu miis-
sen, nur durch den vorzeitigen Bruch der Bundesregierung und nicht durch den dro-
henden féderalen Konflikt bewahrt.

3. ,Deja-vu“-Erlebnisse nicht ausgeschlossen: Das Kapitel
»Leistungsfihiger Staat“ im Regierungsiibereinkommen

3.1 Uberblick

Im Kapitel des Regierungsprogramms ,Leistungsfihiger Staat“ werden einige Projekte
angefiihrt, deren Neuigkeitswert insgesamt bescheiden ist, was wiederum verdeutlicht,
dass diese Themen schon linger auf der Agenda stehen und zu den ,left overs® vergan-
gener Regierungen gehéren. Zu diesen Reformprojekten zihlen:

1. Verwaltungsgerichtsbarkeit
2. Gemeinden und interkommunale Zusammenarbeit

3. Verfassungsautonomie der Linder

4. Rechnungshof und Volksanwaltschaft
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Dariiber hinaus strebt die Bundesregierung die Klirung folgender Punkte an:
Zustindigkeitsverteilung:

1. Zeitgemifle Beschreibung und Abgrenzung der einzelnen Kompetenztatbestinde als
Grundlage fiir zweckmifSige Verinderungen;

2. Beseitigung noch vorhandener Doppelgleisigkeiten bei Bundes- und Linderbehor-
den, wie z. B. im Bereich der Schulbehorden;

3. Abschaffung der Bezirks- und Landesschulrite und deren Kollegien; Einrichtung von
Beiriten als beratende Organe auf Landesebene mit Vertretern von Schiilern, Eltern
und Lehrern;

4. Einrichtung von Bildungsdirektionen;

5. das Qualititsmanagement soll durch eine neu strukturierte Schulaufsicht im Sinne
eines Qualitits-Controllings erfolgen;

6. Priifung einer gemeinsamen Koordinierung zwischen Bund, Lindern, Stidten und
Gemeinden bei groflen raumrelevanten Vorhaben, Planungen und Férderungen.

Weitere Vorschlige sind unter anderem die unmittelbare Anwendbarkeit von Art. 15a
B-VG-Vereinbarungen;

Im Bereich der Finanzverfassung soll es zu einer Reform der Finanzverfassung auf Basis
des Entwurfs der Finanzausgleichspartner® einschliefflich einer einheitlichen Abgaben-
ordnung und einer Verankerung des Verhandlungsgebotes® kommen. Die Vereinbarun-
gen iiber den Konsultationsmechanismus und iiber den sterreichischen Stabilititspakt
sollen im Rahmen der zustindigen Arbeitsgruppe der Finanzausgleichspartner evaluiert
werden.

In weiterer Folge soll eine verfassungsrechtliche Regelung fiir den Fall gepriift werden,
dass ein auslaufendes Finanzausgleichsgesetz nicht rechtzeitig durch ein neues ersetzt
werden kann.

Ein weiterer verbesserungswiirdiger Punkt ist die Lindermitwirkung in der EU. Aus dem
Regierungsprogramm seien folgende Passagen wortlich zitiert:

,»1. Evaluierung der bisherigen Informations- und Mitwirkungsrechte der Linder und
Gemeinden unter den Rahmenbedingungen des angestrebten Vertrages von Lissa-
bon.

2. Priifung einer besseren Einbindung der Linder und Gemeinden in die innerstaatli-
che Entscheidungsvorbereitung.

3. Schaffung notwendiger Voraussetzungen, damit der Nationalrat und der Bundesrat
(dieser auch fiir die Linder) ihre Maglichkeiten im Rahmen des neuen Subsi-
diarititspriifungsverfahrens der EU wirksam nutzen kénnen.®

Unter dem foderalistischen Blickwinkel erscheinen diese Vorhaben zunichst nicht iiber-
trieben ambitioniert, sondern sind vielmehr pragmatisch orientiert. Die Projekte gewin-
nen jedoch an Bedeutung, wenn man sich das bisherige Scheitern von Reform-
bemiihungen auf diesen Gebieten vergegenwirtigt. Im Folgenden soll daher auf einzelne
Themen dieses Programms niher eingegangen werden.
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3.2 Verwaltungsgerichtsbarkeit

Hinsichtlich der Verwaltungsgerichtsbarkeit sicht das Regierungsiibereinkommen ein
vergleichsweise detailliertes Projekt vor, das sich weitgehend am Entwurf der Experten-
gruppe Staats- und Verwaltungsreform vom 23. 7. 20077 orientiert. Im Kern bleibt damit
weiterhin die reformatorische Entscheidungsbefugnis der Verwaltungsgerichte erster
Instanz bestehen.

Allerdings erfolgen auch einige — vom damaligen Entwurf abweichende — Festlegungen
bzw. werden Klirungen getroffen. So soll das Verwaltungsgericht des Landes im eigenen
Wirkungsbereich der Gemeinde praktisch an die Stelle der Aufsichtsbehérde treten. Wei-
ters soll der Verwaltungsgerichtshof gegeniiber den Entscheidungen der Landesverwal-
tungsgerichte oder eines Bundesverwaltungsgerichtes erster Instanz ein Ablehnungsrecht
haben. Das sogenannte Revisionsmodell, das im Entwurf der Expertengruppe noch als
Variante vorgeschlagen worden war,® ist damit aus dem Rennen.

Eine Gefahr fiir die integrierende Wirkung der Schaffung einer Verwaltungsgerichtsbar-
keit erster Instanz ist in der Entscheidung zu sehen, dass es nicht nur ein, sondern auch
mehrere Bundesverwaltungsgerichte erster Instanz geben soll. Dies kann im Extremfall
zu Dutzenden Bundesverwaltungsgerichten mit duf8erst spezifischen Zustindigkeiten
fithren, was weder der Ubersichtlichkeit des Rechtsschutzes dient, noch im Hinblick auf
die Verwaltungsreform von Vorteil ist. Es besteht die Gefahr, dass durch die Herausbil-
dung einer Vielzahl spezialisierter Behérden die integrative Sichtweise verloren geht und
Verwaltungskosten insgesamt vervielfacht werden.’

3.3 Schulverwaltung

Die Schulverwaltung ist ein weiteres , left-over” der vorangegangenen Bundesregierung.
Deren Regierungsprogramm hatte bereits die Einrichtung von Bildungsdirektionen an
Stelle der Landes- und Bezirksschulrite vorgesehen, jedoch mit der Festlegung, dass diese
im Rahmen der mittelbaren Bundesverwaltung als organisatorische Landesbehérde ein-
zurichten seien. Auch der Entwurf der Expertengruppe Staats- und Verwaltungsreform
hatte diesbeziiglich einen eindeutigen Vorschlag gemacht.”

Das Regierungsiibereinkommen trigt offenbar dem hinhaltenden Widerstand der Zen-
tralstellen Rechnung, welche sich gegen eine Entlassung der Landesschulrite aus der
unmittelbaren Bundesvollzichung richtet."! Die Frage, ob es sich bei den neuen Bil-
dungsdirektionen um organisatorische Bundes- oder Landesbehérden handelt, bleibt
dabei offen, auch wenn einzuriumen ist, dass in der iiberwiegenden Zahl der Linder
die derzeitige Landesverwaltung im Schulwesen bereits jetzt im Wege der Ubertragung
nach Art. 97 Abs. 2 B-VG von den Landesschulriten und damit von einer Bundes-
behérde vollzogen wird. Es ist an dieser Stelle anzumerken, dass eine vollstindige Mar-
ginalisierung der Linder in der Vollziechung des Schulwesens féderalistisch hochst pro-
blematisch wire. Das Schulwesen ist eine unbestrittene Zukunftsaufgabe, in welcher ein
foderalistischer Wettbewerb durchaus fruchtbar sein kann, ohne dass dadurch die sinn-
volle Einheitlichkeit der Bildungsstandards aufgegeben werden muss. Eine weitere Zen-
tralisierung wire daher keinesfalls zu befiirworten, ganz abgesehen davon, dass die bis-
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herigen Leistungen des stark zentralisierten Bildungswesens Osterreichs im internatio-
nalen Vergleich keineswegs so iiberzeugend sind, dass sie Ambitionen des Bundes nach
weiteren Kompetenzen legitimieren kénnten. "

3.4 Kontrolle

Die hier genannten Vorhaben der Bundesregierung (Ausweitung der Priifbefugnis der
Rechnungshéfe auf die Gemeinden, Koordinationspflichten von Rechnungshof und
Landes-Rechnungshéfen, Ausweitung der Priifbefugnis der Volksanwaltschaften auf die
ausgegliederten Rechtstriger) waren ebenfalls nicht nur bereits Vorhaben der vorange-
gangenen Bundesregierung, sondern Teile des ersten Pakets der Expertengruppe Staats-
und Verwaltungsreform. "

Nunmehr ist allerdings vorgesehen, dass dem Rechnungshof die autonome Priifungsbe-
fugnis fiir alle Gemeinden, also nicht mehr nur fiir jene iiber 20.000 Einwohnern, zuste-
hen soll und den Lindern die ausdriickliche Moglichkeit eingerdumt wird, im Rahmen
ihrer Verfassungsautonomie auch den Landes-Rechnungshéfen die Priifkompetenz fiir
Gemeinden zu iibertragen. Der Expertenentwurf hatte demgegeniiber, was eine fodera-
listische Akzentuierung darstellte, lediglich die letztere Variante vorgesehen.'* Nunmehr
werden also die Kontrollméglichkeiten dupliziert, was freilich auch fiir die Kosten der
Kontrolle gilt.

3.5 Kompetenzverteilung

Die Vorhaben der Bundesregierung auf dem Gebiet der Kompetenzverteilung wurden
bereits unter 3.1 kurz angefiihrt. Sie stellen sich demonstrativ zuriickhaltend dar. Es
wurde iiberhaupt nur eine Neuformulierung der Kompetenztatbestinde als Grundlage
fiir zweckmiflige Verinderungen in Aussicht genommen, und auch diese Neuformulie-
rung sollte lediglich ,gepriift“ werden.

Damit stellt sich das Regierungsiibereinkommen in deutlichen Kontrast zu anderen Vor-
haben vorangegangener Bundesregierungen. Eine umfassende Bundesstaatsreform ist
offenbar nicht beabsichtigt. Betrachtet man die Ergebnisse der von fritheren Bundesre-
gierungen eingesetzten Arbeitsgruppen oder des Osterreich-Konventes, was die Kompe-
tenzverteilung betrifft, so muss es einem um diese Entscheidung aus foderalistischer Sicht
nicht unbedingt leid tun. Grundsitzlich ist aber anzumerken, dass eine grundlegende
Bundesstaatsreform offenbar auf unbestimmte Zeit vertagt ist.

3.6 Die Arbeitsgruppe Verwaltungsreform

Das Regierungsiibereinkommen der vorangegangenen Bundesregierung war, wie bereits
dargestellt, nicht ohne die Einsetzung einer Expertengruppe ausgekommen, die sich der
Staats- und Verwaltungsreform annehmen sollte.

Auch das Regierungsprogramm der neuen Bundesregierung sieht die Einsetzung einer
Arbeitsgruppe zur Erarbeitung von Konsolidierungsmafinahmen vor. Diese Arbeits-
gruppe setzt sich aus dem Rechnungshofprisidenten, dem Leiter des IHS (Felderer), dem
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Leiter des Wifo (Aiginger), dem Bundeskanzler, dem Bundesminister fiir Finanzen und
zwei Landeshauptleuten zusammen und soll erste Vorschlige bereits im 1. Quartal 2009
vorlegen.

Die Themenstellungen der Arbeitsgruppe sind von enormer foderalistischer Relevanz.
Die wichtigsten seien wie folgt aufgezihlt:

(A Deregulierung, Aufgabenreform und Aufgabenverteilung:

— Strukturbereinigung innerhalb sowie zwischen den Gebietskérperschaften; Iden-
tifikation und Beseitigung von Doppelgleisigkeiten;

— Initiative zur Straffung und Harmonisierung des Rechtsbestandes;

d Behérdenorganisation:

— Zusammenfiihrung der Ausgaben-, Aufgaben- und Finanzierungsverantwortung;

— Verwaltungssteuerung: Harmonisierung der Datengrundlagen zwischen den
Gebietskorperschaften (z. B. interne Leistungen, Sozial-, Bildungs- und Pflegebe-
reich);

(J Finanzausgleich:

— Entflechtung und transparentere Gestaltung der horizontalen und vertikalen

Transferstrome zwischen den Gebietskorperschaften;
(4 Budget, Haushaltswesen und Haushaltsrecht:

— Harmonisierung des Rechnungswesens und der Finanzberichterstattung der
offentlichen Hand zur moglichst getreuen Darstellung der finanziellen Lage des
Gesamtstaates im Sinne des Art. 13 Abs. 2 B-VG (Vereinheitlichung der Bewer-
tungsmethoden, Harmonisierung der buchmifligen Zuordnungen, Entwicklung
tragfihiger Indikatoren zur Beurteilung der Haushaltsstabilitdt);

[d E-Government:

— Realisierung des urspriinglich angestrebten Einsparungspotenzials durch E-Go-
vernment;

(A Verwaltungsverfahren:

— Priifung in Richtung eines vollkonzentrierten Verfahrens, das auch die wasser-
rechtliche und die naturschutzrechtliche Bewilligung umfasst;

[d Gesundheits- und Schulwesen:

— Gemeinsame Strategieplanung und Steuerung aller Beteiligten zur Steigerung der
Effizienz des Gesundheitswesens (z. B. durch iiberregionale Strukturierung, Prii-
fung der Kapazititen, optimale Betriebsgrofe, Ausweitung der tagesklinischen
Versorgung, Anpassung des Bezugsniveaus, Reduktion des Verwaltungsaufwands,
idrztliche Hilfe, Heilmittel);

— Verstirkung der Kooperationen zwischen und innerhalb der Krankenanstalten, des
Schulwesens und der Wissenschaft;

— Zusammenfiihrung der Ausgaben-, Aufgaben- und Finanzierungsverantwortung
(z. B. Landeslehrer);

— Optimierung der Schulstandorte, Maffnahmen in Richtung einheitlicher Vollzie-
hung, effektives Controlling und Steuerungsmoglichkeiten;
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[ Effizientes Forderwesen:

— Errichtung einer gesamtosterreichischen zentral gefithrten Férderungsdatenbank;

— Evaluierung des gesamten osterreichischen Forderungssystems mit seiner Vielzahl
an Einrichtungen und Institutionen, Verringerung der Anzahl an Férderungsstel-
len;

— Abstimmung der Ziele von Férderungen zwischen EU, Bund, Lindern und
Gemeinden, Koordination und Abstimmung der Férderungen zur Erhéhung der
Effizienz und Vermeidung von Mehrfachférderungen;

(1 Pensionen:
— Harmonisierung der Pensionssysteme von Bund, Lindern und Gemeinden;
(d Personalpolitik des Bundes:

— Priifung der Harmonisierung der Dienst- und Besoldungssysteme von Bund, Lin-
dern und Gemeinden: Die Durchlissigkeit und Kompatibilitit des 6ffentlichen
Dienstes mit externen Bereichen und eine Laufbahn- und Aufstiegsentwicklung
iiber verschiedene Gebietskorperschaften und Bereiche hinweg sollen stark gefor-
dert und diesbeziigliche Barrieren méglichst rasch entfernt werden;

— Im Bereich der Lehrer des Bundes und der Landeslehrer soll unter Beriicksichti-
gung moderner Bildungsstandards im Hinblick auf die sinkenden Schiilerzahlen
und die in den kommenden Jahren erfolgenden Pensionierungswellen ein gemein-
samer Personalstandspfad erarbeitet werden.

Wenn die Arbeitsgruppe ihren Auftrag ernst nimmt, steht sie vor einer Herausforderung,
die jene der ,Expertengruppe Staats- und Verwaltungsreform® des letzten Regierungs-
tibereinkommens bei weitem tibersteigt. Man denke in diesem Zusammenhang nur an
die enorme Offenheit des Themas ,Strukturbereinigung zwischen den Gebietskorper-
schaften® oder ,Entflechtung der Transferstrome zwischen den Gebietskorperschaften®.
Man wird daher die Aufgabenstellung der Arbeitsgruppe wohl in der Erarbeitung von
Vorschligen zu den verschiedenen Themen verstehen miissen. Hingegen stellen die aus-
driicklich so bezeichneten ,Handlungsfelder gewiss keine zwischen den Koalitionspar-
teien bereits vereinbarten ,,MafSnahmen® dar.

Eine aktive Mitwirkung der Linder in der Arbeitsgruppe wird aber auf Grund der unab-
weislichen Relevanz der Themenstellungen fiir die Linder von héchster Bedeutung sein.
Auffallend ist, dass die Stidte und Gemeinden, obwohl sie von den avisierten Mafinah-
men in durchaus beachtlichem Ausmaf§ betroffen sind, in der Arbeitsgruppe nicht ver-
treten sind.

4. Sonstige Vorhaben

Eine besondere Herausforderung wird die Gesundheitsreform darstellen. Das Regie-
rungsiibereinkommen schweigt sich dariiber aus, wie die Finanzierungskrise der Kran-
kenkasse letztlich bewiltigt werden soll. Das Projekt der vorangegangenen Bundesregie-
rung, eine zentrale Sozialversicherungsholding zu schaffen und die regionalen Struktu-
ren bei den Kassen weitgehend zu zerschlagen, diirfte vorldufig nicht aufgegriffen wer-
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den. Damit ist zwar ein Zentralisierungvorstof§ abgewehrt, das Gesundheitswesen harrt
aber weiter einer tief greifenden Reform.

Meines Erachtens wiire es erforderlich, die Gesundheitsplattformen als Drehscheibe der
regionalen Gesundheitsversorgung auszubauen. Dazu wiren den Plattformen echte Ent-
scheidungskompetenzen einzuriumen und Entscheidungsstrukturen zu schaffen, die
keine Blockade durch einen der Akteure (Sozialversicherungstriger, Spitalserhalter,
Arzte, Bund) provozieren. Uber diese Gesundheitsplattformen wire auch eine gemein-
same Finanzierung des niedergelassenen und des stationiren Bereiches anzustreben.

Eine derartige, foderalistisch orientierte Gesundheitsreform, die gleichzeitig auch dem
Gedanken der méglichst effizienten Mittelverwendung verpflichtet ist, diirfte eine der
grofiten Herausforderungen fiir das Bund/Linder-Verhiltnis in der laufenden Legisla-
turperiode des Nationalrats darstellen.

Auf dem Gebiet des Jugendschutzes wird es gelten, Zentralisierungsbestrebungen abzu-
wenden, die unter dem Titel der notwendigen Vereinheitlichung der unterschiedlichen
jugendschutzrechtlichen Bestimmungen der Linder laufen. In dieser Frage geht es nicht
um Effizienz oder Kostenersparnis, sondern um den Irrglauben, dass Zentralisierung
hilft, Probleme zu I8sen, fiir die vielfiltige Ursachen verantwortlich sind.

Zu einer foderalistischen Herausforderung wird auch die Mindestsicherung werden.
Diese soll mittels Vereinbarung gemifl Art. 15a B-VG bewiltigt werden, was einerseits
wiederum den kooperativen Bundesstaat akzentuiert, jedoch auch immer die Gefahr in
sich birgt, die Existenz der Linderkompetenz zu delegitimieren, und zum anderen auf
Grund ihrer Aufwindigkeit Zentralisierungsbestrebungen bevorzugt.

5. Bewertung des Regierungsiibereinkommens und die Rolle der
Verfassungsdienste der Linder in der Verwaltungsreform

Das Regierungsprogramm ist zumindest nach auf8en hin deutlich vom Geist der Koope-
ration und des Einvernehmens zwischen den Gebietskorperschaften geprigt. Pointiert
liefle sich sagen: Das Regierungsiibereinkommen verwirklicht den bekannten Obama-
Slogan ,,Change® auf Osterreichisch, nimlich eine pragmatische Weiterentwicklung des
Bestehenden, was freilich auch die Gefahr in sich birgt, das Bestehende zu zementieren.

Die avisierten Verfassungsreformen wirken im Vergleich zu den Projekten der Vorgin-
gerregierungen (Osterreich-Konvent, Staats- und Verwaltungsreform der Regierung
Gusenbauer) auf den ersten Blick wenig ambitioniert, sind aber fiir dsterreichische Ver-
hiltnisse ganz beachtliche Reformvorhaben, an denen die bisherigen Regierungen, sofern
sie diese iiberhaupt angegangen sind, allesamt gescheitert sind. Von besonderem Inter-
esse werden hier aus foderalistischer Sicht vor allem die Projekte Schulverwaltung und
Landesverwaltungsgerichtsbarkeit sein.

Der Appell an den Geist der Kooperation und Koordination ist nicht nur eine foderalis-
tische Herausforderung, sondern auch eine Chance fiir den kooperativen Bundesstaat.

Den Lindern wire zu empfehlen, aktiv Vorschlige zu den Punkten, die ihre Interes-
sensphire beriihren, einzubringen, um nicht vorschnell in die Defensive zu geraten. Eine
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wichtige Rolle der Politikberatung und Formulierung foderalistisch angelegter Positio-
nen wird dabei den Verfassungsdiensten der Linder zukommen. Wer, wenn nichr sie,
sollte in der Lage sein, durch eine integrative Sichtweise den mitunter bestehenden Tun-
nelblick der Expertinnen und Experten zu iiberwinden. Die Rolle der Verfassungsdiens-
te konnte dabei auch darin bestehen, foderalistische Herausforderungen zu antizipieren,
bevor sie bereits vom Bund thematisiert werden, also Positionen zu Fragen zu formulie-
ren, die allenfalls auf der Agenda des Regierungsprogramms stehen, aber noch nicht in
der Umsetzung begriffen sind. Fiir die Linder muss die Devise gelten, endlich der Defen-
sivposition zu entkommen und in der Offentlichkeit nicht immer wieder die — gar nicht
gerechtfertigte — Rolle der Reformverweigerer einnehmen zu miissen. Dazu konnte es
zweckmiflig sein, zu einzelnen Themen projektteamartig zusammengesetzte Linder-
gruppen aufzubauen, die friihzeitig mit der Erarbeitung und Formulierung foderalisti-
scher Losungsansitze und Positionierungen beginnen. Den Verfassungsdiensten kime
dabei zweifellos die Fithrungsrolle zu.

Dies schiene auch deshalb angebracht, weil trotz des auf Koordination und Kooperation
bauenden Tenors des Regierungsiibereinkommens auf die Linder so manche Fallstricke
lauern, vor allem, wenn es nicht gelingt, im Verhandlungswege zu einem Einvernechmen
zu gelangen. Die Linder befinden sich nimlich insoweit in einer schlechten Verhand-
lungsposition, als es dem Bund relativ leicht fallen diirfte, zumindest im Nationalrat eine
Verfassungsmehrheit zustande zu bringen, mittels derer in Linderrechte eingegriffen
werden kann.

Die Verfassungsdienste der Linder werden sich in diesen Situationen, ob sie wollen oder
nicht, als die Hiiter des Foderalismus verstehen miissen. Wenn sie diese Situation aktiv
gestalten, konnen sie unter Umstinden aber nicht nur die Hiiter, sondern auch die Wei-
terentwickler des Foderalismus sein — eine ungleich wichtigere und dankbarere Aufgabe.

Anmerkungen

1 Dazu Buf$jiger in: Europiisches Zentrum fiir Féderalismus-Forschung (Hrsg.), Jahrbuch des Féderalismus 2008, ,Die
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gerhard. muenster@bmukk.gv.at

Mag. Johann Muskovich
johann.muskovich@bgld.gv.at

Mag. Dr. Peter Novak
peter.novak@ktn.gv.at

Dr. Brigitte Ohms
brigitte.ohms@bka.gv.at

Mag. Dr. Edmund Primosch
edmund.primosch@ktn.gv.at

Mag. Heidemarie Piihrer
heidemarie.puchrer@bmgfj.gv.at

SR Mag. Michael Raffler
raf@mdv.magwien.gv.at

Mag. Wolfgang-Gernot Riecker
wolfgang.riecker@lebensministerium.at

Dr. Christoph Ritz
christoph.ritz@bmf.gv.at

Mag. Michaela Rohle
michaela.roehle@bmgfj.gv.at

Dr. Giinther Schefbeck
guenther.schefbeck@parlinkom.gv.at

Mag. Walter Schreier
walter.schreier@bmsk.gv.at

Dr. Margit Seckelmann
margit.seckelmann@bka.gv.at
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Mag. Dr. Paul Sieberer
paul.sieberer@sbg.gv.at

Mag. Robert Alexander Steinwender
robert.steinwender@ktn.gv.at

MR Dr. Helga Stoger
helga.stoeger@bka.gv.at

Mag. Valentin Thaler
valentin.thaler@ken.gv.at

Mag. Heidemarie Thalhammer
heidemarie.thalhammer@vorarlberg.at

Mag. Dr. Thomas Uebe
thomas.uebe@ooe.gv.at

Mag. Christian Wachter
christian.wachter@oegbverlag.at

Mag. Michaela Wegscheider
michaela.wegscheider@ken.gv.at

Mag. Helmut Weichsel
helmut.weichsel@bka.gv.at

Dr. Brigitte Windisch
brigitte.windisch@bka.gv.at

Mag. Martin Zach
martin.zach@bmsk.gv.at
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Eine Veranstaltung der Karntner Verwaltungsakademie in Kooperation mit dem Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst (RIS)

(&) zielgruppe |

Die Veranstaltung richtet sich sowohl an Mitarbeiterinnen der legistischen Dienste des Bundes und der Lander als auch

an Expertinnen auf dem Gebiet der Rechtsinformatik.

( Q) Vorliufige Agenda

Donnerstag, 6.11.2008

13.30 Uhr Plenum

Eréffnung: Dr. Simon KORENJAK

Einfiihrungsreferat: Univ. Prof. Dr. Friedrich LACHMAYER

Konsolidierung

Unter Konsolidierung wird das Zusammenfassen verschiedener (zeitlicher) Textversionen zu einem aktuellen Gesamttext

verstanden. Dabei treten mehrere Probleme auf:

Angesichts mehr oder weniger praziser legistischer Techniken ist es oft gar nicht so leicht festzustellen, wie der aktuelle Text

wirklich lautet.

Der konsolidierte Text als Produkt kann unterschiedliche Rechtsaktqualitat besitzen. Das Spektrum reicht von einer formellen
Neufassung des Rechtsinhaltes (Kodifikation, zB. ABGB) bis hin zu rechtlich unverbindlichen gleichsam technischen
Konsolidierungen (zB RIS). Je nach dem wird auch die Methode verschieden sein.

Eine relativ neue Aufgabenstellung sind automatische Novelleneinarbeitungen. Zum Teil handelt es sich um legistische
Aufgabenstellungen (eindeutige Novellierungsanordnungen, Substitution von dokumentalistischen Einheiten), zum Teil auch um

technische Probleme (XML).

Es kénnen auch organisatorische Interessen mit der Konsolidierung verbunden sein: Wer macht die Arbeit?

(Fragen der Gewaltenteilung)

Die Konsolidierung von Rechtsvorschriften ist eines der aktuellen Themen im Ubergangsfeld von Legistik und Rechtsinformatik,
das von verschiedenen Organisationen im Sinne einer Konvergenz mit vergleichbaren Perspektiven angegangen wird.

Moderation: Dr. Klaus HEISSENBERGER

14.00 - 19.00 Uhr
Plenum zum Thema "Konsolidierung”

Konsolidierung: Konzepte und Werkzeuge
Dr. Giinther SCHEFBECK

Konsolidierung in Konsultationsprozessen — Projektbericht
Dr. Renate KRENN-MAYER

Konsolidierung des EU-Rechts und Konsolidierung

in den Mitgliedstaaten: heutige Praxis und Mdéglichkeiten
fiir die Zukunft

Dr. Pascale BERTELOOT

16.00-16.30 Uhr Kaffee-Pause

Konsolidierung des Bundesrechts: die rechtliche Sicht
Dr. Karl IRRESBERGER

Konsolidierung von Rechtstexten im RIS: die technische Sicht
Mag. Helmut WEICHSEL

Konsolidierung von Rechtsbegriffen - Juristische Terminologie in
Legistik und Judikatur
HR Dr. Meinrad HANDSTANGER

Typen der Konsolidierung im internationalen Vergleich
Univ.Prof. DDr. Erich SCHWEIGHOFER / Mag. Anton GEIST

ab 19.00 Uhr Abendprogramm
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Freitag, 7.11.2008 >
Rechtspolitik »

| ’ ol
Moderation: Dr. Edmund PRIMOSCH ( “ ] <4

09.00 Uhr - 12.15 Uhr Plenum

Vereinheitlichung der Abgabenordnungen und landesgesetzlicher Regelungsspielraum
Prof. Dr. Christoph RITZ

10.00 — 10.20 Uhr Kaffee-Pause

Gesetzesfolgenabschatzung: Einfiihrung einer Klimavertraglichkeitspriifung
Dr. Brigitte WINDISCH

Screening landesrechtlicher Vorschriften im Zusammenhang mit der EU-Dienstleistungsrichtlinie
Dr. Paul SIEBERER

Perspektiven der Staats- und Verwaltungsreform in den nachsten Jahren aus Sicht der Lander:
Welchen Beitrag kénnen Verfassungsdienste leisten?
Univ.-Doz. Dr. Peter BUSSJAGER

Schlusswort und Ausblick: Univ.-Prof. Dr. Friedrich LACHMAYER

( 3/ Tagungsort

Landhaus, Griiner Saal

i Das Landhaus

Fir lhre Zimmerreservierung in Klagenfurt dirfen wir Sie bitten, selbst Vorsorge treffen zu wollen.

Bis zum 25. Oktober 2008 ist fiir die Karntner Verwaltungsakademie ein Kontingent von Zimmern im Hotel Goldener Brunnen
optional reserviert.

Die Teilnahme an der Veranstaltung ist gratis: Die Zahlung eines Honorars sowie die Refundierung

von Reise- und Aufenthaltskosten kann nicht erfolgen, es wird aber auch kein Tagungsbeitrag eingehoben.

Wir wiirden uns sehr freuen, Sie bei den 6. Klagenfurter Legistik@Gesprachen 2008 begriien zu durfen.

Mit besten GriiRen

Simon Korenjak, Friedrich Lachmayer, Edmund Primosch, Helga Stoger
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(&) Hotels |

Wir empfehlen:

Hotel Sandwirth
Pernhartgasse 9
Tel.: 0463-56 209 www.sandwirth.at

Arcotel Moser Verdino

Domgasse 2
Tel.: 0463-57878 www.arcotel.at/moserverdino

Dachhotel TRIGON
Kinoplatz 6
Tel.: 351950 www.hotel-trigon.at

Hotel Goldener Brunnen
KarfreitstraBe 14
Tel.: 0463-57380 www.goldener-brunnen.at

Hotel Geyer
Priesterhausgasse 5
Tel.: 0463-57886

Hotel Blumenstéckl Garni
10.-Oktober-Str. 11
Tel.: 0463-57793

Hotel Zlami-Holzer
Getreidegasse 16
Tel.: 0463-55416

Weitere Hinweise finden Sie im Internet:

www.info.klagenfurt.at www.klagenfurt.at

Klagenfurt

alm Wariheiiee

.lu—..n.—;n.-—-n-— .-




(° FAX - Anmeldung FAX: 05 0536 - 22 870

6. Klagenfurter

Legzst:k@Ges priche

2008

Eine Veranstaltung der Kérntner Verwaltungsakademie in Kooperation mit dem Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst (RIS)

Donnerstag 6. November 2008, 13.30 - 19.00 Uhr
Freitag 7. November 2008, 09.00 - 12.15 Uhr

[ J

Titel, Vor- und Familienname

[ J

Anschrift

[ I I )

Telefon FAX @

Datum & Unterschrift

Burggasse 14/4,9021 Klagenfurt am Worthersee

Eems KARNTNER Verwaltungs AKADEMIE
. A }’
Tel.: 05 0536 - 22 871 bis 22 879 -
Bundes o eramt ! Fax:05 0536 - 22 870 (‘l_ e mm fE
R« lik Osterreich L\ akektn.gv.at R )

tungs
AoME www.verwaltungsakademie.ktn.gv.at
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