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Abstract

Die rechtsgutachterliche Stellungnahme widmet sich ausgewahlten Fragen der Forderung von
Projekten der Demokratiebildung bzw -starkung zugunsten von politischen Parteien nahestehenden
Organisationen.

Dargestellt und analysiert werden die rechtlichen Grundlagen und Rahmenbedingungen im PartG 2012
sowie im 00 PartFinG, bevor konkret auf die rechtlichen Vorgaben und Grenzen der Férderung von
Projekten zur Demokratiebildung bzw -starkung an politischen Parteien nahestehende Organisationen
auf (Bundes- und) Landesebene eingegangen wird.

Neben verfassungs- und grundrechtlichen Vorgaben werden haushaltsrechtliche Anforderungen an die
Gestaltung von Forderrichtlinien zur Unterstitzung von Projekten der Demokratiebildung bzw
Demokratiestarkung durch das Land Oberosterreich tberblicksweise erortert sowie die wesentlichen
beihilfenrechtlichen Bezugspunkte erlautert.

AbschlieRend werden im Interesse einer zweckmaRigen Konzeption einige inhaltliche Ansatzpunkte fiir
die Gestaltung von Forderrichtlinien vorgestellt.
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. Rechtliche Rahmenbedingungen fiir Forderungen von Projekten der
Demokratiebildung bzw -stidrkung zugunsten von politischen Parteien
nahestehenden Organisationen

A. Grundlagen und Rahmenbedingungen im PartG 2012

Die Parteienforderung ist bundesverfassungsgesetzlich verankert. Die Verfassungsbestimmung des § 3
PartG 2012 macht den Gebietskorperschaften Vorgaben zur Férderung von politischen Parteien: ,Bund
und Ldnder miissen, Gemeinden kénnen politischen Parteien fiir ihre Tatigkeit bei der Mitwirkung an
der politischen Willensbildung in Bund, Ldndern und Gemeinden jéhrlich angemessene Fordermittel
zuwenden.”

Den im Einzelnen zu ergreifenden MaRnahmen der Férderung ist damit schon dem Wortlaut des § 3
PartG 2012 nach eine klare Zwecksetzung und ein genau benannter Férderungsempfinger
eingestiftet: Als Forderungsempfanger sind die , politischen Parteien” genannt, diein §2Z1iVm §1
PartG 2012 definiert sind. Zweck der Unterstltzung ist die Mitwirkung dieser politischen Parteien an
der politischen Willensbildung. Fir diesen Zweck sind angemessene Férdermittel innerhalb des in § 3
PartG 2012 abgesteckten Korridors einfachgesetzlich festzulegen.

a. Zum Forderungsempfanger
Aus dem Vorgesagten ergibt sich zwar einerseits eine Begrenzung der zuldssigen Férderung, nimlich
mit Blick auf die finanziellen Zuwendungen der genannten Gebietskérperschaften an die politischen
Parteien fur ihre Tatigkeit bei der Mitwirkung an der politischen Willensbildung. Damit ist andererseits
aber auch jener Freiraum auch hinsichtlich des Forderungsempfiangers bestimmt, den § 3 PartG 2012
gerade offenlassen will:

Zunachst sollen lediglich 6ffentliche Zuwendungen an politische Parteien iSd § 221 iVm § 1 PartG
2012 betragsmaRig nach bestimmten Kriterien begrenzt werden. Es ist daher umgekehrt naheliegend,
dass andere Organisationen und Einrichtungen von vorgenanntem Regelungsregime nicht umfasst sein
sollen. Dies trifft auch auf die hier interessierenden, den politischen Parteien nahestehenden
Organisationen zu: Diese sind in § 2Z 3 PartG 2012 definiert — und zwar ua als eine ,von der politischen
Partei getrennte Organisation mit eigener Rechtspersonlichkeit” — und damit von den politischen
Parteien klar geschieden. Diese Scheidung ergibt sich auch aus anderen, gleichermaRen
differenzierenden Regelungen.? Es bestehen keinerlei Anhaltspunkte fiir eine Auslegung, wonach
beispielsweise den politischen Parteien nahestehende Organisationen gar keine ffentliche Forderung
erhalten diirfen. Ausgeschlossen ist lediglich eine Forderung iSd § 3 PartG 2012. Diese Auffassung wird
auch in der Literatur vertreten, wobei beispielhaft® auf Werner Zégernitz und Stephan Lenzhofer’
hinzuweisen ist:

»Die Vorgaben des § 3 PartG gelten grundsdtzlich fiir die Férderung politischer Parteien |[...].
Wahlwerbende Parteien scheiden daher ebenso als Férderungsempfinger aus wie politischen Parteien

1 Bundesgesetz iiber die Finanzierung politischer Parteien (Parteiengesetz 2012 — PartG), BGBI | 56/2012 idF
BGBI | 125/2022.
27B§225lita,c,Z5blitc, Z6lita, c PartG 2012,
3 Vgl auch Wieser, in Korinek/Holoubek et al (Hrsg), Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, §§ 1, 3 PartG
(15. Lfg 2019) Rz 138; Zégernitz, Parteienfinanzierung neu, in Karl ua (Hrsg), Steirisches Jahrbuch fiir Politik 2012
(2013) 75 (78).
% Zégernitz/Lenzhofer, Politische Parteien — Recht und Finanzierung (2013) § 3 PartG Rz 3 [Hervorhebung und
FuRnote im Original weggelassen].
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nahestehende Organisationen [...]. § 3 PartG schliefit jedoch nicht aus, dass andere Rechtstrager — wie
das etwa im Hinblick auf die parlamentarischen Klubs oder die sogenannten Parteiakademien
tatsdchlich der Fall ist — auf der Grundlage anderer Gesetze Férderungen erhalten kénnen.”

Vor diesem Hintergrund ist als erstes Zwischenergebnis festzuhalten: Die ,Sperrwirkung” des § 3 PartG
2012 ist mit Blick auf den Forderungsempfanger auf politische Parteien iSd § 2 Z 1 iVm § 1 PartG 2012
beschrankt, sodass beispielsweise den politischen Parteien nahestehende Organisationen iSd §2 Z3
PartG 2012 nicht erfasst sind. Diese sind lediglich von einer Parteienférderung iSd § 3 PartG 2012
ausgeschlossen, nicht jedoch von Férderungen, die nach anderen Rechtsgrundlagen gewahrt werden.
Im Ubrigen diirfen auch Tétigkeiten von politischen Parteien nahestehenden Organisationen iSd § 22 3
PartG 2012 gefordert werden, die eine Zwecksetzung iSd § 3 PartG 2012 haben.®

Fur die hier interessierenden, jenseits vorgenannter Zwecksetzung liegenden Projekte der
Demokratiebildung und -starkung kann eine Forderungsfihigkeit jedenfalls angenommen werden (vgl
auch sogleich).

b. Zum Férderungszweck
Lediglich erganzend ist mit Blick auf den in § 3 PartG 2012 genannten Férderungszweck festzuhalten,
dass dieser weitere Forderungen auch an politische Parteien nicht ausschlieBt: Es bleiben derartige
Forderungen neben dem Regime des § 3 PartG 2012 grundsatzlich zuldssig und zwar wenn, soweit und
solange die eingesetzten Fordermittel anderen Zwecken dienen als jenem, der in § 3 PartG 2012
genannt ist.® Dies ergibt sich aus mehreren Griinden:

Zunachst verdeutlichen die Gesetzesmaterialien, dass ein Zusammentreffen mehrerer Férderungen
zuldssig ist:

,Die Einschrdnkung auf Mittel fiir die Tatigkeit bei der politischen Willensbildung bedeutet, dass
Forderungen, die nicht in diesem Zusammenhang gewéhrt werden, sondern etwa als Projektférderung
oder als Férderungen im Rahmen der sozialen Arbeit, der Bildungsarbeit, der Jugendarbeit, fiir Frauen,
ferner auch fiir Seniorenarbeit oder einzelnen Berufsgruppen zuerkannt w\erden, unberiihrt bleiben '’

Es ist bemerkenswert, dass die im (hier zitierten) Ausschussbericht genannte ,,Bildungsarbeit” in der
Regierungsvorlage® noch nicht erwahnt war, sodass sich mit guten Griinden vertreten lasst, dass der
Abgrenzung des Begriffes der ,Mitwirkung an der politischen Willensbildung” von anderen
Zwecksetzungen im parlamentarischen Prozess ein gewisses Augenmerk geschenkt wurde. Dass eine
politische Partei neben den auf dem Boden des § 3 PartG 2012 gewahrten Fordermitteln also auch
Fordermittel insbesondere des Bundes oder der Lander fir sonstige Zwecke erhalt, soll damit

Vgl aber VWGH 24.05.2022, Ro 2021/03/0002, Rz 30 f. In einer strengen Lesart dieses Erkenntnisses kannte man
vertreten, dass eine Farderung der Mitwirkung an der politischen Willensbildung ausschlieBlich zugunsten von
politischen Parteien im Rahmen des § 3 PartG 2012 zuldssig und dementsprechend eine solche Férderung an
politischen Parteien nahestehende Organisationen unzuldssig sein soll. Dagegen spricht jedoch, dass nicht bloR
der Forderungsempfinger iSd §3 PartG 2012 exklusiv zu verstehen ist (vgl 1.A.a.), sondern auch der
Forderungszweck: Es wire unverstindlich, wenn die genannten Gebietskdrperschaften hinsichtlich einer
Férderung der Mitwirkung an der politischen Willensbildung an die politischen Parteien gebunden wéren und
eine derartige Forderung beispielsweise an Vereine oder Nichtregierungsorganisationen ausgeschlossen wire. Es
sprechen vielmehr die gewichtigeren Griinde dafiir, dass § 3 PartG 2012 lediglich eine weitere Forderung der
politischen Parteien fiir ihre Tatigkeit bei der Mitwirkung an der politischen Willensbildung ausschlief3t.

5 Eisner/Kogler/Ulrich, Recht der politischen Parteien® § 3 PartG Rz 6 (Stand 17.1.2023, rdb.at).

7 AB 1844 BIgNR 24. GP 4 (Hervorhebungen nicht im Original).

8 RV 1782 BIgNR 24. GP 5.



verfassungsgesetzlich weder ausgeschlossen noch unter den Kautelen des PartG 2012 als per se
rechtlich problematisch einzustufen sein.

Ganz in diesem Sinne hielt jingst auch der VWGH fest:

,Der Gesetzgeber des PartG 2012 ist davon ausgegangen, dass Férderungen offentlich-rechtlicher
Kérperschaften (auch) an politische Parteien neben der Parteienférderung im Sinne des § 3 PartG 2012
weiter zuldssig sein sollen, wie sich aus dem im Ausschussbericht des Verfassungsausschusses (1844
BIgNR 24. GP, S. 4) wiedergegebenen, im Ausschuss angenommenen Abdnderungsantrag ergibt;
demnach bedeute die in § 3 PartG 2012 vorgesehene Einschrankung auf Mittel fir die Tatigkeit bei der
politischen Willensbildung, dass Férderungen, die nicht in diesem Zusammenhang gewdhrt werden,
sondern etwa als Projektférderung oder als Forderungen im Rahmen der sozialen Arbeit, der
Bildungsarbeit, der Jugendarbeit, fiir Frauen, ferner auch fiir Seniorenarbeit oder einzelnen
Berufsgruppen zuerkannt werden, unberiihrt bleiben.”®

Das hier vertretene Auslegungsergebnis ergibt sich neben den Gesetzesmaterialien und insbesondere
der Rechtsprechung auch aus dem diesbeziglich einhelligen Schrifttum.® In diesem wird zudem auf
§ 2 Z5b lit d PartG 2012 hingewiesen, wonach ,.zweckgebundene Férderungen offentlich-rechtlicher
Kérperschaften, sofern diese unter den gleichen Voraussetzungen allgemein gewdhrt werden, vom
Spendenbegriff gemadR Z 5 par cit ausgenommen werden. Hieraus wird auch mit Blick auf § 6 Abs 62 3
PartG 2012 geschlossen, dass sowohl gesetzlich geregelte Forderungen als auch andere Forderungen,
sofern sie durch die Normierung eines Fordergegenstandes (,,immaterielle Gegenleistung”) von einer
— bedingungslos gewahrten — Spende zu unterscheiden sind, nicht unter den Spendenbegriff fallen.!

Auch dieser Sichtweise hat sich der VwGH in vorerwahnter Entscheidung ausdricklich angeschlossen
und festgehalten:

»Zur Frage, ob andere Forderungen aus Mitteln einer 6ffentlich-rechtlichen Kérperschaft als Spenden
anzusehen — und damit nach § 6 Abs. 6 Z 3 PartG unzuldssig — sind, enthdlt das PartG keine
ausdriickliche Regelung. Zwar sollen mit dem Verbot, Spenden von &ffentlich-rechtlichen
Korperschaften anzunehmen, staatliche Zuwendungen an Parteien, die lber die Parteienférderung
hinausgehen, untersagt werden |[...]. Dies schlieffit aber nicht aus, dass politische Parteien, deren

Gllederungen und nahestehende Organlsanonen auch Forderungen offentlich-rechtlicher

sofern derartige Férderungen auf einer gesetzlichen Grundlage beruhen, die insoweit als lex specialis
zum Parteiengesetz anzusehen ist (vgl. zur Férderung auch der verbandlichen und projektbezogenen
Jugendarbeit von parteipolitischen Jugendorganisationen etwa das Bundes-Jugendférderungsgesetz),
oder sofern sie zur Erreichung eines anderen Férderzwecks als der Férderung der Mitwirkung an der
politischen Willensbildung allgemein - nicht spezifisch nur an politische Parteien, deren Gliederungen
und nahestehende Organisationen- gewdhrt werden, wie dies beispielsweise bei
arbeitsmarktpolitischen Férdermafinahmen der Fall sein kann.*

 VWGH 24.05.2022, Ro 2021/03/0002, Rz 31 (Hervorhebung nicht im QOriginal).

10 Eisner/Kogler/Ulrich, Recht der politischen Parteien® § 3 PartG Rz 6 (Stand 17.1.2023, rdb.at); Segalla, Neue
Transparenzvorschriften fiir Parteien, in Baumgartner (Hrsg), Jahrbuch fiir Offentliches Recht 2013 (2013) 251
(262 f Fn 24); Wieser, in Korinek/Holoubek et al (Hrsg), Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, §§ 1, 3 PartG
(15. Lfg 2019) Rz 138; Zégernitz/Lenzhofer, Politische Parteien - Recht und Finanzierung (2013) § 3 PartG Rz 4.

1 Segalla, Neue Transparenzvorschriften fiir Parteien, in Jahrbuch fiir Offentliches Recht 2013, 251 (263); so im
Ergebnis auch Zégernitz/Lenzhofer, Politische Parteien - Recht und Finanzierung (2013) § 2 PartG Rz 33;
Eisner/Kogler/Ulrich, Recht der politischen Parteien® § 2 PartG Rz 31 (Stand 17.1.2023, rdb.at).

12 VwGH 24.05.2022, Ro 2021/03/0002, Rz 30 (Hervorhebungen nicht im Original).



Vor diesem Hintergrund ist als zweites Zwischenergebnis festzuhalten: Die Parteienforderung gemaR
§3 PartG 2012 ist als ein Instrument der Strukturforderung einzuordnen. Es geht in der
grundsatzlichen Zielsetzung um die Unterstiitzung der operativen Strukturen der Férdernehmer, um
auf diese Weise zur erwiinschten Zwecksetzung — hier: der Mitwirkung an der politischen
Willensbildung — beizutragen.

Zu dieser, dem Bund und den Lindern aufgetragenen Strukturférderung kénnen konkrete weitere
Forderungen hinzutreten — und zwar selbst dann, wenn es sich um denselben Férdergeber
(Gebietskérperschaft) und denselben Férderungsempfinger handeln sollte. Voraussetzung ist,*® dass
die betreffende Forderung der Erreichung eines Forderzwecks gewidmet ist, der sich von jenem der
Mitwirkung an der politischen Willensbildung unterscheidet. Dafir kommt es mit dem VwWGH auch
darauf an, dass die Forderungen nicht zielgerichtet (allein) fur politische Parteien bzw deren
Untergliederungen oder nahestehende Organisationen zum Tragen kommen. Vielmehr muss es sich
um allgemein offenstehende Forderungen handeln, die bei Vorliegen der Voraussetzungen zu gleichen
Bedingungen gewihrt werden.'*

Derartige Projektforderungen sind nicht vom Geltungsbereich des PartG 2012 erfasst, die darin
normierten Hochstgrenzen daher nicht anzuwenden.

Die Forderung politischer Parteien ist auf Bundesebene insbesondere durch das Parteien-FérderungsG
2012% geregelt. Zustindig zur Regelung der Bedingungen fiir die Gewidhrung der Parteienférderung
auf Landesebene ist der Landesgesetzgeber. Die mafRgeblichen gesetzlichen Regelungen in
Oberdsterreich enthilt das 06 Parteienfinanzierungsgesetz (O PartFinG).1

B. Grundlagen und Rahmenbedingungen im 06 PartFinG
§ 1 06 PartFinG lautet: ,Den im Oberdsterreichischen Landtag vertretenen politischen Parteien
(Landtagsparteien) ist zur Erfillung ihrer Aufgaben, insbesondere fiir die Mitwirkung an der
demokratischen Willensbildung und an der politischen Bildung, zur Bedeckung des hiefiir erforderlichen
personellen und sachlichen Aufwandes sowie fiir ihre sonstige Offentlichkeitsarbeit auf ihren Antrag
eine Finanzierung des Landes zu gewdhren (Hervorhebung nicht im Original)

§ 7 06 PartFinG lautet: ,,Den in den Gemeinderdten der oberésterreichischen Gemeinden vertretenen
politischen Parteien ist zur Erfiillung ihrer Aufgaben, insbesondere fiir die Mitwirkung an der
demokratischen Willensbildung und an der politischen Bildung, zur Bedeckung des hiefiir erforderlichen
personellen und sachlichen Aufwands sowie fiir ihre sonstige Offentlichkeitsarbeit auf Bezirks- und
Gemeindeebene eine Finanzierung des Landes zu gewdhren.” (Hervorhebung nicht im Original)

Die Hohe der Finanzierung ergibt sich aus gesondert zu errechnenden Beitragen flr die
landespolitische und die bezirks- sowie gemeindepolitische Arbeit. Sofern bei landesweiter
Durchrechnung der Héchstbetrag nach § 3 PartG 2012 Uberschritten werden wirde, ist gemaR § 13

13 Insoweit nicht von einer — hier nicht gegenstindlichen — gesetzlichen Sonderregelung iSd zitierten VWGH-
Erkenntnisses auszugehen ist.
14 Vgl Eisner/Kogler/Ulrich, Recht der politischen Parteien® § 3 PartG Rz 6 (Stand 17.1.2023, rdb.at) unter Hinweis
aufden in § 2 Z 5b lit d PartG 2012 normierten Spenden-Aushahmetatbestand.
15 Bundesgesetz {iber Forderungen des Bundes fiir politische Parteien (Parteien-Férderungsgesetz 2012 —
PartForG), BGBI157/2012 idF BGBI 1 31/2018.
16 landesgesetz vom 31.Janner 1992 ({ber die Parteienfinanzierung in Oberbsterreich (06.
Parteienfinanzierungsgesetz — 06. PartFinG), LGBl 25/1992 idF LGBI 59/2023.
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Abs 3 06 PartFinG eine Kirzung (der Komponente fir bezirks- und gemeindepolitische Arbeit) bis zum
zuldssigen Hochstbetrag vorzunehmen.

Aus struktureller Perspektive ist hervorzuheben, dass sich das Forderungsregime der vorgenannten
Bestimmungen des 06 PartFinG auf im Oberdsterreichischen Landtag vertretene politische Parteien
(Landtagsparteien) bzw in den Gemeinderdten der oberdsterreichischen Gemeinden vertretene
politische Parteien beschrankt. Damit ist diese Rechtslage im Hinblick auf die Férderungsempfanger
mit jener auf Bundesebene (vgl I.A.a.) vergleichbar: Die , Sperrwirkung” der §§ 1, 7 06 PartFinG ist mit
Blick auf den Férderungsempfianger auf politische Parteien iSd Bestimmungen beschrankt, sodass
beispielsweise diesen politischen Parteien nahestehende Organisationen nicht erfasst sind. Diese sind
lediglich von einer Parteienforderung iSd §§1, 7 O6 PartFinG ausgeschlossen, nicht jedoch von
Férderungen, die nach anderen Rechtsgrundlagen gewahrt werden.

Im Ubrigen diirfen auch Tétigkeiten von diesen politischen Parteien nahestehenden Organisationen
geférdert werden, die eine Zwecksetzung iSd §§ 1, 7 06 PartFinG haben. Dies trifft beispielsweise auch
auf Projekte der Demokratiebildung und -starkung zu — mogen diese auch als politische Bildung iSd
vorgenannten Bestimmungen zu qualifizieren sein.!’” Es kann an dieser Stelle dahinstehen, ob im
Hinblick auf derartige Projekte auch politische Parteien iSd vorgenannten Bestimmungen jenseits der
Vorgaben des O6 PartFinG gefordert werden dirften.

C. Forderungen von Projekten zur Demokratiebildung bzw -stdrkung an den
politischen Parteien nahestehende Organisationen
Sowohl nach dem PartG 2012 als auch nach dem OG PartFinG kénnen neben die generelle
Parteienforderung weitere Forderungen jedenfalls an den politischen Parteien nahestehende
Organisationen hinzutreten (vgl I.A. und B.). Es ist zu prifen, ob dies auch fiir Projekte der
Demokratiebildung bzw -stdrkung zulassig ist.

a. PartG 2012
Die bundesverfassungsgesetzliche Bestimmung des § 3 PartG 2012 enthalt mit der Zweckwidmung auf
, Jatigkeiten bei der Mitwirkung an der politischen Willensbildung” eine Zweckbestimmung, die als
generelle (Struktur-)Férderung der ,,auferparlamentarischen” Tatigkeit der politischen Parteien zu
verstehen ist.’®

Erganzend 2zu dieser allgemeinen Zweckwidmung dirfen jedoch auch andere staatliche
(Projekt-)Forderungen zur Verwirklichung spezifischer weiterer Zwecke gewahrt werden. Die
Gesetzesmaterialien verweisen diesbezlglich sogar ausdriicklich auf Férderungen zur ,Bildungsarbeit”.
Erganzende Férderungen durch Gebietskorperschaften fir durch politische Parteien besorgte
Bildungsarbeit sind damit nach dem PartG 2012 als grundsatzlich zuldssig anzusehen: Die Moglichkeit
zur staatlichen Unterstiitzung von MalRnahmen 2B der politischen Bildung (,staatsbiirgerliche
Bildungsarbeit”)*® durch politische Parteien wird nicht durch die im Rahmen der generellen

17vglidZ Fn 4.
18 Eisner/Kogler/Ulrich, Recht der politischen Parteien® § 3 PartG Rz 4 (Stand 17.1.2023, rdb.at).
19 siehe auf Bundesebene das Publizistikforderungsgesetz 1984, BGBI 369/1984 idF BGBI | 130/1997. Dazu mwN
Wieser, in Korinek/Holoubek et al (Hrsg), Osterreichisches Bundesverfassungsrecht (15. Lf 2019) §§ 1, 3 PartG Rz
152
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Parteienférderung  gewidhrte  Strukturférderung  ,konsumiert”;® auf dem Boden der
bundesverfassungsgesetzlichen  Vorgabe des §3 PartG 2012  dirfen  derartige
UnterstiitzungsmaRnahmen als gesonderter Fordergegenstand die generelle Parteienférderung
komplementieren. Dies gilt umso mehr fir die politische Bildungsarbeit, die von den politischen
Parteien nahestehenden Organisationen besorgt werden. Auch diese darf grundsatzlich jenseits der
Vorgaben des PartG 2012 geférdert werden.

Im Ubrigen ist es naheliegend, die konkret in Rede stehenden Projekte zur Demokratiebildung bzw -
starkung als Ausschnitt der in den Gesetzesmaterialien ausdriicklich genannten ,Bildungsarbeit” zu
qualifizieren. Gleichzeitig ist darauf hinzuweisen, dass diese , Bildungsarbeit” lediglich einen Aspekt der
demonstrativen Aufzahlung in den Gesetzesmaterialien bildet, sodass grundsatzlich auch weitere
Tatigkeiten geférdert werden diirfen. Das PartG 2012 steht mithin staatlichen Projektférderungen an
politische Parteien zur Demokratiebildung bzw -starkung nicht entgegen. Dies gilt wiederum umso
mehr fir Projekte zur Demokratiebildung bzw -stirkung, die von den politischen Parteien
nahestehenden Organisationen besorgt werden.

b. 006 PartFinG

Unter dem Regelungsregime des O6 PartFinG ist dies im Hinblick auf den politischen Parteien iSd §8§ 1,
7 O6 PartFinG nahestehende Organisationen nicht anders zu beurteilen: Im Hinblick darauf, dass diese
Organisationen nicht dem genannten Regelungsregime unterfallen, kann es hier dahinstehen, ob
Projekte zur Demokratiebildung bzw -starkung als ,Mitwirkung [...] an der politischen Bildung” iSd
vorgenannten Bestimmungen zu qualifizieren sind (vgl I.C.a., zum PartG 2012). Vor diesem Hintergrund
dirfen daher grundsdtzlich auch Projekte zur Demokratiebildung bzw -stirkung, die von den
politischen Parteien nahestehenden Organisationen besorgt werden, auch jenseits des genannten
Regelungsregimes gefordert werden.

Die als Strukturférderung konzipierte generelle Parteienférderung nach dem O6 PartFinG steht also
einer — auch bundesverfassungsgesetzlich nach § 3 PartG 2012 2uldssigen — Projektforderung durch
das Land Oberosterreich zur Demokratiebildung bzw -starkung an den politischen Parteien
nahestehende Organisationen nicht entgegen.

Il. Inhaltliche Aspekte einer Férderung von Projekten der Demokratiebildung und
Demokratiestarkung
Es ist zundchst zu betonen, dass jenseits anderslautender Regelungen, grundsatzlich niemand einen
Anspruch auf eine staatliche Forderung als solche oder eine betragsmaRig bestimmte Forderung hat.
Dies gilt auch flir Forderungen flr Projekte der Demokratiebildung bzw -starkung, die von politischen
Parteien nahestehenden Organisationen besorgt werden. Dennoch sind im Hinblick auf
Forderungszweck und Férderungsempfanger einige Spezifika zu erwagen:

Unter Demokratiebildung bzw -starkung soll im Folgenden eine spezifische Form der (politischen)
Bildung verstanden werden: Wiahrend unter Demokratiebildung insbesondere die (objektive)
Vermittlung von Kenntnissen (ber die demokratische Regierungsform im Allgemeinen und in
Osterreich im Besonderen zu verstehen ist, kann unter Demokratiestirkung ein durchaus affirmativ
gepragter Zugang zur Demokratie verstanden werden. Auf beides wird auch auf verfassungsrechtlicher

2050 im Ergebnis auch Wieser, in Korinek/Holoubek et al (Hrsg), Osterreichisches Bundesverfassungsrecht (15. Lfg
2019) §§ 1, 3 PartG Rz 136.
9



Ebene Bezug genommen?! und zwar auch jenseits der unstrittig von demokratischen Grundsitzen
gepragten Osterreichischen Verfassungsordnung insgesamt.

Der den Erziehungsaufgaben des Staates gewidmete Art 14 Abs 5a erster Satz B-VG lautet:

»Demokratie, Humanitét, Solidaritat, Friede und Gerechtigkeit sowie Offenheit und Toleranz gegeniiber
den Menschen sind Grundwerte der Schule, auf deren Grundlage sie der gesamten Bevdlkerung,
unabhdngig von Herkunft, sozialer Lage und finanziellem Hintergrund, unter steter Sicherung und
Weiterentwicklung bestmaéglicher Qualitat ein héchstmogliches Bildungsniveau sichert.”

Aus dieser Bestimmung ergibt sich, dass die Demokratie als Grundwert mit einem héchstmoglichen
Bildungsniveau der gesamten Bevolkerung verklammert wird, sodass Projekte der Demokratiebildung
als verfassungsrechtlich anerkannt gelten konnen. Dies gilt auch und insbesondere in seiner
affirmativen Pragung als Demokratiestarkung:

»Die Schiiler sollen also die Demokratie nicht nur kennenlernen, sich mit ihr vertraut machen, sie fiir gut
befinden oder annehmen; sie sollen sich gar mit ihr identifizieren. Diese Identifikation hat die Schule
nicht nur zu férdern oder auf sie hinzuwirken, sondern sicherzustellen.”??

Diese verfassungsrechtliche Anerkennung von Demokratiebildung bzw -starkung ist allerdings nicht auf
Schiiler*innen beschrinkt. Alleine das verfassungsgesetzlich festgelegte Wahlrecht einschlieRlich der
Wahlgrundsatze (va des freien Wahlrechts) zeigt, dass die Verfassung die fortlaufende demokratische
Teilhabe in besonderer Weise garantiert. Dies gilt Im Ubrigen mit Blick insbesondere auf die nicht auf
Staatsbiirger*innen beschrinkte MeinungsauRerungs- und Versammlungsfreiheit fiir alle in Osterreich
lebenden Menschen. Es ist lediglich hinzuzufiigen, dass auch der Grundsatz der geistigen
Landesverteidigung iSd Art 9a Abs 2 B-VG mit der politischen Bildung und enger mit dem Gedanken
der Verteidigung der Demokratie in Zusammenhang steht.?® Zudem soll auch die geistige
Landesverteidigung dazu dienen, die ,demokratischen Freiheiten der Einwohner [...] zu schitzen und
zu verteidigen” (Art 9a Abs 2 iVm Abs 1 B-VG), was auch in der Schule vermittelt werden solle.?

Mit Blick auf potentielle Forderungsempfinger ist aus allgemeiner Perspektive auf Folgendes
hinzuweisen: Es wurde bereits herausgearbeitet, dass auch Projekte zur Demokratiebildung
bzw -starkung gefordert werden dirfen, die von den politischen Parteien nahestehenden
Organisationen besorgt werden (vgl I.A.a. und |.B.). Selbstverstandlich kénnen derartige Projekte auch
gefordert werden, wenn diese nicht von den genannten Organisationen besorgt werden. Es ist jedoch
zu bericksichtigen, dass gemaR der Verfassungsbestimmung des § 1 PartG 2012 ,[d]ie Existenz und
Vielfalt politischer Parteien [...] wesentliche Bestandteile der demokratischen Ordnung der Republik
Osterreich (Art. 1 B-VG) [sind]“. Damit wird die Bedeutung der politischen Parteien insbesondere fiir
die Demokratie in Osterreich verfassungsgesetzlich anerkannt.”® In diesem Lichte ist auch die
Bildungstatigkeit, insbesondere jene der Demokratiebildung bzw -stiarkung durch den politischen
Parteien nahestehende Organisationen zu sehen. Damit ist keineswegs gesagt, dass einschlagige
Forderungen bereits alleine aus diesem Grund an sich oder in einer bestimmten Hohe gewahrt werden

21 Einschlagige einfachgesetzliche Regelungen verstirken den im Folgenden entfalteten Gedanken noch, werden
aber hier nicht behandelt.
22 Wagrandl, Wehrhafte Demokratie in Osterreich (2019) 116 (Hervorhebung und FuRnote im Original
weggelassen).
23 Wagrand!, Wehrhafte Demokratie in Osterreich (2019) 101, mit Blick auf die Genese des Begriffes in der
Schweiz der Zwischenkriegszeit.
24 So Neisser, Art 9a B-VG, in Kneihs/Lienbacher (Hrsg), Rill-Schiffer-kommentar Bundesverfassungsrecht (7. Lfg
2011) Rz 11.
%5 vgl IA 158 BIgNR 13. GP 2; AB 1680 BIgNR 13. GP 1: ,Die politischen Parteien sind ein wesentlicher Bestandteil
der politischen Ordnung jedes freien und demokratischen Staates.”
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mussten. Eine prinizipielle Schlechterstellung gegeniiber anderen Férderungswerbern kommt jedoch
auch mit Blick auf vorgenannte Bestimmung nicht in Frage, wobei insbesondere die sonstigen
Rahmenbedingungen fiir Férderungen zu beachten sind (vgl l1l.).

Zusammenfassend verhalt sich die Verfassung daher mit Blick auf Projekte der Demokratiebildung bzw
—starkung durch politischen Parteien nahestehende Organisation insgesamt affirmativ. Dies kann bei
der konkreten Ausgestaltung von allgemeinen Forderrichtlinien und konkret vergebenen
Forderungen —im Rahmen der allgemeinen Férdergrundsitze — beachtlich sein.

lll. Rechtliche Anforderungen an die Gestaltung von Férderrichtlinien zur
Unterstiitzung von MaBnahmen der Demokratiebildung bzw -starkung durch das
Land Oberdsterreich
Rechtliche Anforderungen an die Ausgestaltung von Forderrichtlinien und die Zuerkennung sowie
Verwendung der zur Férderung von MaRnahmen der Demokratiebildung bzw -stirkung im Einzelfall
eingesetzten offentlichen Mittel ergeben sich in mehrfacher Hinsicht.

A. Grundrechtliche Rahmenbedingungen
Vorwegzuschicken ist, dass der Staat bei der Vergabe von Férderungen an die Grundrechte gebunden
ist. Werden Forderungen durch privatrechtliche Mittel, insbesondere in Form von (vertraglichen)
Forderungsvereinbarungen vergeben, erfolgt diese Bindung véllig anerkannter MaRen aufgrund der
sog Fiskalgeltung der Grundrechte.?®

Besondere Bedeutung kommt dabei dem allgemeinen Gleichheitssatz gemaR Art 2 StGG/Art 7 B-VG
zu. Dieser verpflichtet den Staat, Férderungen nur unter der Einhaltung von Sachlichkeitserwagungen
zu gewahren und bei der Férdervergabe nicht in unsachlicher Weise zwischen den Férderempfangern
zu differenzieren.?’” Geboten ist in diesem Zusammenhang auch die sachliche Ausgestaltung der
generellen Forderungsregelungen (zB der Forderrichtlinien) einschlieRlich des Férderzwecks.”® Der
Fordergeber hat bei der Festlegung des Forderzwecks einen groRen gestalterischen Spielraum,?
jedenfalls aber muss die nach dieser Zielsetzung erfolgte Eingrenzung des Berechtigtenkreises in den
Férderungsrichtlinien seinerseits dem Sachlichkeitsgebot entsprechen.®

Aus einem etwaigen VerstoR der Férderungsrichtlinien gegen den Gleichheitsgrundsatz folgt iSd stRsp
des OGH ein direkter (Geld-)Leistungsanspruch des Férderungswerbers gegen den Forderungsgeber.®!
Werden Subventionen bei Vorliegen bestimmter typischer Voraussetzungen gewahrt, darf davon iSd

%6 Ausfiihrlich Korinek/Holoubek, Grundlagen staatlicher Privatwirtschaftsverwaltung (1993) 144 ff; weiters
Ohlinger/Eberhard, Verfassungsrecht'® (2022) Rz 737 ff; RIS-Justiz RS0038110; VfSlg. 20.397/2020; VfGH
5.10.2023, G 265/2022. Der Grundrechtsbindung unterliegen nach der Rsp nicht nur die Gebietskarperschaften
selbst, sondern unter bestimmten Voraussetzungen auch nichtstaatliche Einrichtungen; zB OGH 6 Ob 162/20x.
27 Vgl mwN Holoubek in Korinek/Holoubek et al (Hrsg), Osterreichisches Bundesverfassungsrecht (14. Lfg 2018)
Art 7/1 S 1, 2 B-VG, Rz 439; Schickmair, Grundrechtsgeltung in der Privatwirtschaftsverwaltung, JAS 2022, 343.
2 7B OGH 16.09.2020, 6 Ob 162/20x; Fuchs/Thalmann, Foérderungs- und Beihilferecht, in
B Raschauer/Enndckl/N Raschauer (Hrsg), Wirtschaftsrecht® (2021) 627 Rz1209; siehe auch Fuchs,
Sportforderungen in Osterreich, in Frank/Lend|/Lienbacher (Hrsg), Sport im offentlichen Recht (2023) 275 (287 f).
2 Vgl Péschl, Gleichheit vor dem Gesetz (2008) 717 mwN.
%0 vgl OGH RS0038110 [T17]. MwN Fuchs, Wirtschaftssteuerung durch Wirtschaftsférderung, FS Merli (2023) 547
(554 ff, 558 ff).
317B OGH 6 Ob 162/20x; 3 Ob 83/18d; RS0018989 [T2]; RS0038110 [T3].
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Rsp nur aus besonderen, sachlichen, am Férderungszweck orientierten Griinden abgegangen werden:*
,Die blofie Berufung auf die in den Férderungsrichtlinien festgehaltene Tatsache, dass kein
Rechtsanspruch auf Forderung bestehe, geniigt dazu nicht“.*

Das Sachlichkeitsgebot greift indes nicht nur fir die generelle Férderungsregelung iSv Férderungsziel
und Forderungsbedingungen (Berechtigtenkreis) samt Ausnahmen; auch individuelle
Forderungsentscheidungen mussen die Vorgaben der Sachlichkeit, Objektivitdit und
VerhaltnismaRigkeit — im Hinblick insbesondere auf den Subventionszweck — wahren.**

B. Haushaltsrechtliche Rahmenbedingungen

Weitere verfassungsrechtliche Determinanten, die den Staat bei der Vergabe von Férderungen binden,
normiert das Haushaltsrecht. MafRRgebliche Grundlage bildet das verfassungsrechtliche Effizienzprinzip,
das sich nadherhin in die Grundsatze der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit
untergliedern lisst.> Die Lehre leitet daraus im Wesentlichen ab, dass die Gebarung des Bundes darauf
ausgerichtet sein soll, nicht erforderliche Ausgaben zu vermeiden.*® Im Sinne einer ,finanzrechtlichen
Konkretisierung des VerhdltnismdfRigkeitsgrundsatzes“®” haben die Rechnungshéfe indes einen
,haturgemdfl unbestimmte[n] Priifungsmafstab” anzuwenden: Das durch die Ausgaben bezweckte
Ziel ist mit dem zur Erreichung eingesetzten Mittel abzuwigen.®

Naherhin wird in der Lehre, gestiitzt unter anderem auf Art1l und Art 56 B-VG und die
bundesverfassungsgesetzlich getroffene ,Systementscheidung fiir eine blof8 mediatorische Rolle der
politischen Parteien”, mit nachvoliziehbaren Argumenten vertreten, dass ,die Finanzierung der
politischen Parteien durch den Staat (gemeint: alle Finanzierungsformen zusammengerechnet) immer
nur eine Teilfinanzierung sein darf und als Teil des gesamten Finanzierungssystems einer Partei unter
dem Gesichtswinkel der obgenannten Parameter zu den anderen Methoden der Mittelbeschaffung in
einem ausgewogenen Verhdltnis stehen muss.*® Wiewohl hieraus fiir sich wohl keine scharfe
Grenzziehung gewonnen werden kann,* bildet sich damit fiir die Frage einer allfilligen
»Uberforderung” sowie fiir die Kontrolle einer subventionsgerechten Verwendung der Férderung ein
maRgeblicher verfassungsrechtlicher Rahmen ab.

32 Vorausgesetzt ist, so zuletzt der VfGH mit Erkenntnis vom 5.10.2023, G 265/2022, ,dass zundchst (irgend-
Jeinem Unternehmen die entsprechende Leistung gewdhrt wurde, was dann zur Folge hat, dass andere
vergleichbare Unternehmen in einem vergleichbaren Zusammenhang einen Anspruch auf Gleichbehandlung und
damit ebenfalls einen (abgeleiteten) Anspruch auf Gewdhrung der Leistungen haben”.
3378 OGH RS0038110 [T8].
3 Hieraus ergeben sich auch Aspekte der Gleichbehandlung durch gleichmaRiges, vorhersehbares und
transparentes Vorgehen sowie die Sicherung von Gleichbehandlung durch Nachvollziehbarkeit der
Forderentscheidung. Vgl Fuchs, Wirtschaftssteuerung durch Wirtschaftsférderung, FS Merli (2023) 547 (557 f).
35 Vgl Art 51 Abs 8, 126b Abs 5 B-VG; vgl weiters Art 9 Abs 5 06 L-VG.
36 Grabenwarter/Holoubek, Zur Auslegung des Art 17 B-VG, ZfV 2016, 14 (23).
37 vgl Kirchhof, Die Steuerung des Verwaltungshandelns durch Haushaltsrecht und Haushaltskontrolle, NVwZ
1983, 505 (514); auf diesen verweisend Wutscher, Budget und Haushaltsverfassung, in Holoubek/Kahl/Schwarzer
(Hrsg), Wirtschaftsverfassungsrecht (2022) 457, Rz 31.
3 Vgl Kirchhof, Die Steuerung des Verwaltungshandelns durch Haushaltsrecht und Haushaltskontrolle,
NVwZ 1983, 505 (515).
3 MwN Wieser, in Korinek/Holoubek et al (Hrsg), Osterreichisches Bundesverfassungsrecht (15. Lfg 2019) §§ 1, 3
PartG Rz 128 ff (Hervorhebung nicht im Original). Dort auch zu weiteren verfassungsrechtlichen Ansitzen zur
Begriindung dieser Sichtweise sowie zur Diskussion in der Literatur.
0 So auch Wieser, in Korinek/Holoubek et al (Hrsg), Osterreichisches Bundesverfassungsrecht (15. Lfg) §§ 1, 3
PartG Rz 130.
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Umgemiinzt auf die Vergabe von Férderungen heiRt das, dass im Rahmen der Gebarungskontrolle das
Verhiltnis zwischen Forderzweck und damit einhergehender Budgetbelastung im Fokus steht — also
die Uberpriifung, ob der Férderzweck die getitigten Ausgaben rechtfertigt.* Bei der Festlegung des
Forderzwecks ist allerdings, wie bereits erwahnt, von einem groRen gestalterischen Spielraum
auszugehen.* So widersprechen Anreizférderungen als wirtschaftspolitisches Steuerungsmittel nicht
per se dem Effizienzgebot; die Vereinbarung von (ber die bloRe Kostendeckung hinausgehenden
Forderbetragen kann aus haushaltsrechtlicher Sicht gerechtfertigt sein, wenn diese MaRnahme zur
Erfillung des Forderzwecks notwendig ist.** Dies fiihrt auf die Unterscheidung zwischen Férderungen
mit und ohne Ausgleichsfunktion zuriick: Liegt der vordefinierte Férderzweck allein darin, getatigte
Ausgaben oder erlittene Verluste auszugleichen (keine Anreizfunktion), lauft jede
dariiberhinausgehende Leistung Gefahr, den Forderzweck zu verfehlen, womit die staatliche Leistung
zur Erreichung des Forderzwecks nicht erforderlich ware.

Die Beurteilung der Erforderlichkeit des fiir ein Forderprogramm aufgewendeten Betrags erfolgt
gemeinhin Uber Identifizierung von ,Mitnahmeeffekten“.** Darunter wird die Inanspruchnahme von
Anreizforderleistungen durch Forderempfanger verstanden, die die geférderte Tatigkeit im selben
AusmaR ohnehin erbracht hiatten.*> Zur Vermeidung von ,Subventionstrittbrettfahrern” empfiehlt die
Rechnungshofkontrolle dabei regelmédRig eine klar definierte Schwerpunktsetzung bei den
Férderzielen und die Festsetzung regelmaRiger, zeitlicher Befristungen in den Forderrichtlinien.*

Haushaltsrechtliche Grenzen (auf Ebene der Lander) bei der Vergabe von Foérderungen ergeben sich
auf unterverfassungsrechtlicher Ebene sodann aus den Vorgaben zum veranschlagten Landesbudget®’
sowie insbesondere aus allgemeinen Forderrichtlinien (siehe die Allgemeinen Farderrichtlinien des
Landes Oberdsterreich®®). Das veranschlagte Budget bildet die haushaltsrechtlich zuldssige
Hochstgrenze zur Gewéhrung von Férderungen.®

Die so gewonnenen Vorgaben fiihren letzthin zu einem im Schrifttum vielfach am
Subventionscharakter von Parteienforderungen festgemachten  Anforderungsprofil:®  Als

41 schwab, Die Kontrolle der Subventionsvergabe durch den dsterreichischen Rechnungshof, OHW 1985, 92 (97).
42 vgl  Wutscher, Budget und Haushaltsverfassung, in  Holoubek/Kahl/Schwarzer  (Hrsg),
Wirtschaftsverfassungsrecht (2022) 457 Rz 30.

43 Zur Anreizwirkung von Fdrderungen zB Schauer, Effizienziiberlegungen in der Subventionsverwaltung,
OHW 1985, 45 (53); vgl auch RH Bund 2015/17 zu betrieblichen Umweltférderungen des Bundes TZ 18.1 worin
betont wird, dass unbestritten ist, dass bestimmte Forderziele mangels ausreichender Rentabilitdt nicht erreicht
wiirden. Die ARR 2014 sehen zB vor, dass die Gewdhrung einer Anreizférderung voraussetzt, dass die geforderte
Leistung ohne Forderung nicht oder nicht ,,im notwendigen Umfang” durchgefiihrt werden kann [§ 15 Abs 2
Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen iiber Aligemeine Rahmenrichtlinien fiir die Gewahrung von
Forderungen aus Bundesmitteln (ARR 2014), BGBI Il 2018/2014 idF 190/2018].

“ vgl zB RH BUND 2022/8 zu ausgewihlten Tourismusforderungen des Bundes TZ 23.2, abrufbar unter
<https://www.rechnungshof.gv.at/rh/home/home/Tourismusfoerderung.pdf>

45 330, TZ 24 ff.

46 2a0, TZ 24.2.

47 Abrufbar unter <https://www2.land-oberoesterreich.gv.at/vara/2023/va/Band%201 Versand 2023.pdf>.

48 Abrufbar unter < https://www.land-oberoesterreich.gv.at/foerderungsrichtlinien.htm>

49 Zur Wirtschaftlichkeit vgl §§ 3, 5, 7 Aligemeine Férderungsrichtlinien des Landes Oberdsterreich.

0 Unter Subvention im verwaltungsrechtlichen Sinn wird eine vermégenswerte Zuwendung aus &ffentlichen
Mitteln verstanden, die ein Verwaltungsrechtstriger oder eine andere mit der Vergabe solcher Mittel betraute
Institution einem Privatrechtssubjekt zukommen ldsst, soferne sich dieses statt zur Leistung eines marktmdfigen
Entgelts zu einem im &ffentlichen Interesse gelegenen subventionsgerechten Verhalten bereit erkldrt.” 2B OGH
RS0049755. Grundlegend Wenger, Funktion und Merkmale eines verwaltungsrechtlichen Subventionsbegriffes,
in Wenger (GesRed), Forderungsverwaltung (1973) 15 ff.
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zweckgebundene Zuwendungen des Staates® beinhalten diese insbesondere eine Verpflichtung des
Empfingers zum subventionsgerechten Verhalten:* Dies impliziert die- Notwendigkeit der Kontrolle
der widmungsgemaRen Verwendung der Mittel>® sowie die Pflicht, widmungswidrig verwendete Mittel
zuriickzufordern.>*

C. Beihilfenrechtliche Rahmenbedingungen
Fiir die — gegenstandlich nur grob zu umreiRende — Frage der Anwendbarkeit des EU-Beihilferechts ist
im vorliegenden Kontext als wesentliche Vorfrage zu erdrtern, ob die betreffende FordermaRnahme
als mogliche Beihilfeempfanger Unternehmen iSd Art 107 Abs 1 AEUV vor Augen hat.

Der Unternehmensbegriff wird vom EuGH funktional verstanden und umfasst ,jede eine
wirtschaftliche Tatigkeit ausiibende Einheit, unabhédngig von ihrer Rechtsform und der Art ihrer
Finanzierung”>® Als ,wirtschaftlich” gilt dabei im Wesentlichen jede Tatigkeit, die darin besteht, Waren
oder Dienstleistungen auf einem bestimmten Markt anzubieten.*® Eine Gewinnerzielungsabsicht ist
nicht notwendig.’” Demnach kénnen grundsitzlich auch gemeinniitzige Organisationen Unternehmen
im unionsrechtlichen Sinn sein, und zwar dann, wenn sie Leistungen auf einem Markt anbieten.®®

Im Rahmen der Verwirklichung ihrer politischen Ziele ist davon auszugehen, dass politische Parteien
selbst auf keinem ,Markt” im hier zugrunde liegenden Verstdandnis und daher nicht wirtschaftlich tatig
werden, weshalb sie regelmaRig nicht dem Unternehmensbegriff des Art 107 Abs 1 AEUV unterfallen
dirften.® Bildungseinrichtungen, die einer Partei nahestehen, aber eigene Rechtspersonlichkeit

51 Zu unterscheiden ist dabei zwischen einem (allgemeinen) Erfolgszweck (zB allgemeine Ziele des
Forderprogramms) und einem Zuwendungszweck iSd (konkreten) subventionsgerechten Verhaltens, das
Fordernehmer schuldet (zB Durchfiihrung eines bestimmten Projekts).
52 Zum Subventionszweck zB Fuchs/Thalmann, Forderungs- und Beihilferecht, in
B Raschauer/Enndckl/N Raschauer (Hrsg), Wirtschaftsrecht® (2021) 627 (Rz 1196). Wenger, Funktion und
Merkmale eines verwaltungsrechtlichen Subventionsbegriffes, in Wenger (GesRed), Forderungsverwaltung
(1973) 15 (25 ff). Vgl OGH RS0018996; RS0018992.
53 Zégernitz/Lenzhofer, Politische Parteien - Recht und Finanzierung (2013) § 3 PartG Rz 4 mwN.
54 Zégernitz/Lenzhofer, Politische Parteien - Recht und Finanzierung (2013) § 3 PartG Rz 4 mwN.
55 FuGH 23.4.1991, Rs C-41/90, Héfner und Elser, Rz 21.
56 7B EuGH 16.6.1987, Rs C-118/85, Kommission/Italien, Rz 7.
57 EuGH 16.11.1995, Rs C-244/94, FFSA, Rz 21; Fuchs/Thalmann, Forderungs- und Beihilferecht, in
B Raschauer/Ennéckl/N Raschauer (Hrsg), Wirtschaftsrecht* (2021) 627 Rz 1135 mwN; Arhold in Sacker (Hrsg),
MiiKo Europiisches und Deutsches Wettbewerbsrecht Bd V? (2018) Art 107 AEUV Rz 443 mwN.
%8 Siehe zB EuGH 1.7.2008, Rs C-41/07, MOTOE, Rz 27.
% vgl in diesem Zusammenhang Fuchs/Thalmann, Forderungs- und Beihilferecht, in
B Raschauer/Enndckl/N Raschauer (Hrsg), Wirtschaftsrecht® (2021) 627 Rz 1135; Korn in Bunjes/Korn (Hrsg),
UstG?? (2023) UStG § 2b Rz 12. Im steuerrechtlichen Kontext hielt der EuGH ausdriicklich fest, dass die SPO durch
ihre AuRenwerbung ,eine nach auRen gerichtete Tatigkeit im Rahmen der Verwirklichung ihrer politischen Ziele
[entfaltet], die die Verbreitung ihrer Anschauungen als politische Organisation bezweckt. Im Einzelnen besteht
die Tatigkeit der SPO darin, u. a. iiber die Landesorganisation zur politischen Willensbildung beizutragen, um an
der Ausiibung politischer Macht teilzuhaben. Bei der Ausiibung dieser Tatigkeit nimmt die SPO jedach nicht an
einem Markt teil [, weshalb] die fragliche Tatigkeit im Ausgangsverfahren keine ,wirtschaftliche Tatigkeit’
[darstellt]”; EuGH 6.10.2009, Rs C-267/08, SPO Landesorganisation Kirnten, Rz 24 f. Diese Entscheidung erging
zum Begriff der ,wirtschaftlichen Tatigkeit” in Art 4 Abs 2 Sechste Richtlinie 77/388/EWG zur Harmonisierung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten {iber die Umsatzsteuern — Gemeinsames Mehrwertsteuersystem:
einheitliche steuerpflichtige Bemessungsgrundlage, ABI 1977 L 145/1.
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haben, sind hingegen von der politischen Partei zu unterscheiden; deren Unternehmereigenschaft ist
getrennt von derjenigen der politischen Partei zu priifen.®

Bei offentlich finanzierten Bildungseinrichtungen wird es wesentlich darauf ankommen, ob diese am
Markt neben privat angebotenen Bildungsdienstleistungen als Anbieter und dementsprechend in
einem Konkurrenzverhaltnis tatig werden. GemaR der Bekanntmachung der Kommission zum Begriff
der staatlichen Beihilfe®! kann die innerhalb des nationalen Bildungssystems organisierte &ffentliche
Bildung, die vom Staat finanziert und beaufsichtigt wird, als nichtwirtschaftliche Tatigkeit eingeordnet
werden.®? Der EuGH,®® die Kommission® und Teile der Literatur® stellen maRgeblich darauf ab, ob die
Tatigkeiten der betroffenen Bildungseinrichtung Teil des staatlichen Bildungssystems sind. Bei
Bildungseinrichtungen, die Bildungsdienstleistungen anbieten, die nicht unter den allgemeinen
staatlichen Bildungsauftrag zu subsumieren sind,®® und dahingehend Tatigkeiten auf einem Markt in
Konkurrenz mit anderen Anbieterinnen erbringen, kann daher grundsatzlich davon ausgegangen
werden, dass sie wirtschaftliche Tatigkeiten erbringen und damit als mogliche Beihilfeempfangerinnen
dem Unternehmensbegriff des Art 107 Abs 1 AEUV unterfallen.

Legt man diese Annahme zugrunde, ist fir die beihilfenrechtlich relevante Grenzziehung zuldssiger
Zuwendungen zentral auf die Frage abzustellen, ob dem Empfinger solcherart ein wirtschaftlicher
Vorteil (Begiinstigung) verschafft wird. Von einer Begiinstigung ist auszugehen, wenn die erbrachte
staatliche Leistung und die erhaltene Gegenleistung in keinem angemessenen Verhaltnis
zueinanderstehen.®’ Die Angemessenheit wird hierbei im Wesentlichen danach beurteilt, ob die
staatliche Zuwendung marktwirtschaftlich gerechtfertigt ist.%® Ausschlaggebend ist somit, ob sich der
Staat wie ein marktwirtschaftlich orientierter Marktteilnehmer verhilt.%® Die Gewahrung finanzieller

% vgl hierzu allgemein Fuchs/Thalmann, Férderungs- und Beihilferecht, in B Raschauer/Enndckl/N Raschauer
(Hrsg), Wirtschaftsrecht® (2021) 627 Rz 1135.
61 Bekanntmachung der Kommission zum Begriff der staatlichen Beihilfe im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 des
Vertrags liber die Arbeitsweise der Européischen Union, ABI 2016 C 262/1, Rz 28.
62 Siehe auch EuGH 11.9.2007, Rs C-318/05, Kommission/Deutschland, Rz 68; EuGH 7.12.1992, Rs C-109/92,
Wirth, Rz 15 f; Holoubek in Becker/Hatje/Schoo/Schwarze (Hrsg), EU-Kommentar® (2019) Art 56, 57 AEUV Rz 70;
Arhold in Sacker (Hrsg), MiiKo Europaisches und Deutsches Wettbewerbsrecht Bd V? (2018) Art 107 AEUV Rz 453,
und Bdr-Bouyssiére in Becker/Hatje/Schoo/Schwarze (Hrsg), EU-Kommentar* (2019) Art 107 AEUV Rz 10 jeweils
mit umfassenden Nachweisen aus der Judikatur.
53 EuGH 11.9.2007, Rs C-318/05, Kommission/Deutschland, Rz 71 f.
54 Bekanntmachung zum Begriff der staatlichen Beihilfe, ABI 2016 C 262/1, Rz 30: ,In einigen Mitgliedstaaten
konnen offentliche Stellen auch Bildungsdienstleistungen anbieten, die aufgrund ihrer Natur,
Finanzierungsstrukturen und der Existenz konkurrierender privater Organisationen als wirtschaftlich einzustufen
sind”.
8 Arhold in Sacker (Hrsg), MiiKo Europiisches und Deutsches Wettbewerbsrecht Bd V? (2018) Art 107 AEUV
Rz 453; Bdr-Bouyssiére in Becker/Hatje/Schoo/Schwarze (Hrsg), EU-Kommentar* (2019) Art 107 AEUV Rz 10.
Jaeger, Anforderungen des europdischen Beihilferechts an das wirtschaftliche Kammerhandeln, in
Eberhard/Zellenberg (Hrsg), Kammern in einem sich wandelnden Umfeld (2014) 153 (184), qualifiziert in diesem
Sinne auch Kammern, die als Anbieterinnen von Bildungsdienstleitungen am Markt auftreten, als potentielle
Beihilfeempfangerinnen.
% gl Bdr-Bouyssiére in Becker/Hatje/Schoo/Schwarze (Hrsg), EU-Kommentar® (2019) Art 107 AEUV Rz 10.
7 7B Jaeger, Materielles Europarecht? (2020) 376.
6 StRsp des EuGH, zB 11.7.1996, Rs C-39/94, SFEI, Rz 60; zum sog Market Economy Test und den potentiell
einschldgigen Unterkategorien, dem Private Purchaser Test (Angemessenheit eines staatlichen Kaufs) sowie dem
Private Supplier Test (Angemessenheit der Zuwendung fiir eine Dienstleistung, die von einem &ffentlichen
Unternehmen erbracht wird), siehe Arhold in Sacker (Hrsg), MiiKo Europaisches und Deutsches
Wettbewerbsrecht Bd V2 (2018) Art 107 AEUV Rz 186 ff.
% Vgl Fuchs/Thalmann, Forderungs- und Beihilferecht, in B Raschauer/Enndckl/N Raschauer (Hrsg),
Wirtschaftsrecht (2021) 627 Rz 1137; Arhold in Siacker (Hrsg), MiiKo Europdisches und Deutsches
Wettbewerbsrecht Bd V2 (2018) Art 107 AEUV Rz 207.
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Zuwendungen an Bildungsdienstleister kann den Beihilfentatbestand des wirtschaftlichen Vorteils
maW insbesondere dann erfiillen, wenn die Leistung nach objektiven MaRstdben nicht rentabel ist.

Unterfillt die betreffende FordermaRnahme insgesamt dem Beihilfenbegriff des Art 107 Abs 1 AEUV,
geht damit, flankiert durch das Durchfiihrungsverbot des Art 108 Abs 3 AEUV, grundsatzlich die
unionsrechtliche Pflicht zur Notifizierung an die EU-Kommission einher. Auf dem Boden der insofern
umrissenen, grundsatzlichen Rahmenbedingungen sind freilich jeweils konkrete Analysen im
betreffenden Fall anzustellen.

IV. Folgerungen fiir die Gestaltung von Férderrichtlinien zur Demokratiebildung bzw
Demokratiestarkung in Oberdsterreich
Unter Zugrundelegung der derart, gegenstandlich lediglich im Groben umrissenen rechtlichen
Anforderungen an die Gestaltung von Forderrichtlinien sollen konkret einige Punkte hervorgehoben
werden, die im Sinne einer maglichst zweckmaRigen und rechtssicheren Konzeption von besonderem
Interesse sein kdnnen:

Im Verhaltnis zum PartG 2012 ist es als wesentlich anzusehen, dass das Forderinstrument allgemein
konzipiert ist und als Forderwerber insbesondere nicht nur den politischen Parteien nahestehende
Organisationen in Frage kommen. Insofern kénnte es sich empfehlen, diese allgemeine Zuganglichkeit
fur ,Bildungseinrichtungen” nach objektiv-abstrakten Kriterien in den Richtlinien explizit
auszuformulieren.

Um auch mittelbare Beschrankungen hintanzuhalten, kann es zudem in Betracht kommen, als
Bedingung fir eine Forderzusage den Nachweis eines auf allgemeine Zugidnglichkeit (unter
bestimmten, objektiven Parametern, jedoch ohne spezifische Exklusivitat insbesondere fiir Mandatare
der eigenen politischen Partei) konzipierten Formats der geforderten BildungsmaRnahme
einzufordern. Dass sich unter Beachtung von Sachlichkeits- und VerhaltnismaRigkeitserwagungen
sodann gewisse Zielgruppen (fiir die zB Vorkenntnisse definiert werden koénnen) fir die geférderten
Bildungsangebote herauskristallisieren, ist hierbei fiir sich nicht unbedingt als schadlich anzusehen.

Als vorteilhaft erscheint es Uberdies, dass das Forderinstrument grundsatzlich als MaRnahme der
Projektforderung ausgewiesen ist, etwa indem hinsichtlich der férderbaren Kosten ausdriicklich auf
einzelne, konkrete Vorhaben abgestellt wird. Dahingehend kénnen Einzelférderungen (fir einzelne
abgegrenzte, zeitlich und sachlich bestimmte MaBnahme|[nbiindel]) gegeniiber Gesamtforderungen als
vorzugswirdig angesehen werden.

In diesem Zusammenhang empfiehlt es sich weiters, die aligemeine Zielsetzung der Forderung, den
Zweck der Forderung (Zuwendungszweck) iSd (konkreten) subventionsgerechten Verhaltens, das der
Fordernehmer schuldet (zB Durchfiihrung eines bestimmten Projekts) — bereits generell in den
Forderrichtlinien sowie weiters in der konkreten Férdervereinbarung — eindeutig festzuhalten. Jegliche
staatliche Forderung muss einem Forderzweck entsprechen, der im offentlichen Interesse liegt. Je
klarer der Subventionszweck (insbesondere Zuwendungszweck) definiert wird, desto besser kdnnen
Effizienz und Effektivitat der Forderung (Fordergegenstand, férderbare und nicht férderbare Kosten,
Forderquoten) Gberprift werden.

Zur effektiven Kontrolle der Einhaltung des Subventionszwecks und des Schutzes vor Uberforderung
kann insbesondere ein Blindel an rechtlichen Vorgabenbeitragen, das unter anderem von
nachfolgenden Ansatzen getragen ist:
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Vi.

vii.

viii.

1)

2)

3)

Verpflichtung, die fiir den beantragten Férderungszweck aus offentlichen Mitteln bereits
erhaltenen oder bei anderen Stellen beantragten Férderungen im Ansuchen vollstindig
offenzulegen.”

Verpflichtung zur unverziglichen Meldung, wenn sich im Hinblick auf den beantragten
Forderungszweck maRgebliche Anderungen hinsichtlich der aus offentlichen Mitteln
beantragten oder von anderen Stellen zugesagten Férderungen ergeben.

Festlegung, dass Kosten, die bereits aufgrund anderer Forderungen (des Bundes, anderer
Gebietskorperschaften oder der EU) vollstandig gedeckt sind, keine férderbaren Kosten
darstellen.

Festlegung, dass Kosten, die bereits mit demselben Férderansuchen in einer Férderung
beriicksichtigt wurden, keine férderbaren Kosten darstellen.

Normierung laufender Berichtspflichten: Vorlage von Zwischenberichten
(Zwischenabrechnung hinsichtlich der geférderten Kosten, des Terminplans, der vorgegebenen
Bedingungen und Auflagen etc).

Verpflichtung, dass jegliche Ereignisse, welche eine rechtzeitige oder sonst vertragskonforme
Durchfiihrung der geforderten MaRnahme verzogern, (teilweise) unmaglich machen kénnten
oder nicht dem vereinbarten Férderzweck, den Auflagen oder Bedingungen des Fordervertrags
entsprechen, der Forderstelle unverziglich und unaufgefordert schriftlich anzuzeigen sind.
Moglichkeit zur nachtraglichen Vorschreibung von zusétzlichen Bedingungen oder Auflagen bei
Veranderungen der maRgeblichen Umstinde.”

Endberichtspflichten, Endkostenabrechnung und Verpflichtung der Férderungsnehmer, wenn
diese auch von einer anderen Stelle Foérderungen erhalten, nachzuweisen, dass diese
Férderung nicht dieselben Kostenteile umfasst. Nachweis, dass durch eine Kumulierung
samtlicher Férderungen nicht mehr als 100% der Bemessungsgrundlage fiir die betreffenden
MaRnahmen geférdert werden.

Vorbehalt fiir die Forderstelle, bei Pflichtverletzung (Meldepflichten) oder nachtraglichem
Hervorkommen von Uberférderung hinsichtlich der von anderen Stellen ausbezahiten
Férderungen Einschrankungen flr zugesagte oder ausbezahlten Férderungen vorzunehmen
bzw Forderungen (teilweise) zurtickzufordern.

Zusammenfassung der wesentlichen Ergebnisse

Die ,Sperrwirkung” des § 3 PartG 2012 ist mit Blick auf den Férderungsempfanger auf
politische Parteien iSd §2 Z1 iVm § 1 PartG 2012 beschrinkt, sodass beispielsweise den
politischen Parteien nahestehende Organisationen iSd § 2 Z 3 PartG 2012 nicht erfasst sind.
Die Parteienférderung gemaR § 3 PartG 2012 ist als ein Instrument der Strukturforderung
einzuordnen. Es geht in der grundsatzlichen Zielsetzung um die Unterstiitzung der operativen
Strukturen der Fordernehmer, um auf diese Weise zur erwiinschten Zwecksetzung — hier: der
Mitwirkung an der politischen Willensbildung - beizutragen.

2u dieser, dem Bund und den Lindern aufgetragenen Strukturférderung konnen konkrete
weitere Forderungen hinzutreten. Dafiir kommt es auch darauf an, dass die Férderungen nicht
zielgerichtet (alleine) fir politische Parteien oder diesen nahestehende Organisationen zum
Tragen kommen. Vielmehr muss es sich um allgemein offenstehende Forderungen handeln,
die bei Vorliegen der Voraussetzungen zu gleichen Bedingungen gewahrt werden.

70 Siehe § 2 Allgemeine Forderungsrichtlinien des Landes Oberdsterreich.
1 Siehe § 7 Allgemeine Férderungsrichtlinien des Landes Oberésterreich.
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4)

5)

6)

7)

8)

9)

Derartige Projektférderungen sind nicht vom Geltungsbereich des PartG 2012 erfasst, die darin
normierten Hochstgrenzen daher nicht anzuwenden.

Die als Strukturforderung konzipierte generelle Parteienférderung auch nach dem O6 PartFinG
steht einer — bundesverfassungsgesetzlich nach § 3 PartG 2012 grundsatzlich zuldssigen —
Projektforderung durch das Land Oberosterreich zur Demokratiebildung bzw -starkung an den
politischen Parteien nahestehende Organisationen nicht entgegen.

Die Verfassung verhalt sich mit Blick auf Projekte der Demokratiebildung bzw —starkung durch
den politischen Parteien nahestehende Organisation insgesamt affirmativ.

Rechtliche Anforderungen an die Ausgestaltung von Férderrichtlinien und die Zuerkennung
sowie Verwendung der zur Forderung von Manahmen der Demokratiebildung bzw -starkung
im Einzelfall eingesetzten offentlichen Mittel ergeben sich insbesondere in grundrechtlicher
und haushaltsrechtlicher Hinsicht. Unter bestimmten Voraussetzungen ist auch das EU-
Beihilferecht als grundsatzlich maRgeblich anzusehen.

Als zweckgebundene Zuwendungen des Staates beinhalten Férderungen insbesondere eine
Verpflichtung des Empfangers zum subventionsgerechten Verhalten: Dies impliziert die
Notwendigkeit der Kontrolle der widmungsgemaRen Verwendung der Mittel sowie die Pflicht,
widmungswidrig verwendete Mittel zuriickzufordern.

Insbesondere die Frage einer allfilligen ,Uberforderung” sowie die Kontrolle einer
subventionsgerechten Verwendung der Forderung sind (auch) im verfassungsrechtlichen
Rahmen als maRgeblich anzusehen.

10) Im Interesse einer moglichst zweckmiBigen Konzeption kdnnen auf dem Boden der

dargestellten Erwadgungen gewisse Folgerungen fir die Gestaltung von Forderrichtlinien zur
Demokratiebildung bzw Demokratiestarkung in Oberosterreich abgeleitet werden.

Linz/Wien, am 19. Dezember 2023

[lo.do- = | /\/M\\//

Univ.-Prof. Dr. Claudia Fuchs Univ.-Prof. Dr. Markus Vasek
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