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1 Zusammenfassung

Unsere Gewasser stehen aufgrund vielseitiger Nutzungen immer haufiger im Spannungsfeld
von Interessen. Das Konfliktpotential wird bereits bei der EU-Gesetzgebung sichtbar. Denn
wahrend die Wasserrahmenrichtlinie (2000) sowie die (FFH-Richtlinie (1992) den Schutz der
Natur und der Gewasser stark forcieren, fordert die Erneuerbare-Energie-Richtlinie (2009) den
Ausbau erneuerbarer Energien, wobei laut Energiestrategie Osterreich die Wasserkraft einen
entscheidenden Beitrag leisten soll (BMLFUW & BMWFJ, 2008).

Zur Vermeidung und konsensorientierten Lésung von Konflikten bedarf es einer
vorausschauenden Planung. Mit dem Osterreichischen Wasserkatalog (BMLFUW, 2012)
wurde bereits ein Instrument zur Bewertung von Gewasserabschnitten und geplanten
Wasserkraftprojekten vorgestellt. Der Katalog listet energiewirtschaftliche, 6kologische und
sonstige wasserwirtschaftliche Basiskriterien auf. Auch die Lander wurden bereits im ersten
Nationalen Gewasserbewirtschaftungsplan (BMLFUW, 2010a) dazu angehalten, eigene
Kriterienkataloge zu erarbeiten und in weiterer Folge Regionalprogramme zum Schutz
sensibler Gewasserstrecken zu erlassen.

Im Rahmen der oberdsterreichischen Wasserkraftpotentialanalyse 2012/13 (Ratschan et al.,
2015) wurde das Wasserkraftausbau- und Revitalisierungspotential an umweltgerechten
Standorten abgeschéatzt. Hierfur wurden die groReren und mittleren Gewasser
Oberosterreichs, insgesamt 1.240 Fluss-km anhand eines mehrstufigen Entscheidungsbaums
in drei Sensitivitatsstufen eingeteilt (sehr sensible, sensible und weniger sensible
Gewasserstrecken).

In sehr sensiblen Gewasserstrecken wird eine zusatzliche energetische Nutzung als
Okologisch nicht vertretbar angesehen. Diese Strecken sollen daher entsprechend § 55g Abs.
1 WRG 1959 zur Erreichung und Erhaltung von Umweltzielen in einem Wasserwirtschaftlichen
Regionalprogramm der Wahrung der o6kologischen Funktion der Oberflachengewasser
gewidmet und unter Schutz gestellt werden. Ziel soll die Erhaltung des hydromorphologisch
sehr guten Zustands sowie der besonderen 0Okologischen Funktion (z.B. Laichplatze,
Ausstrahlstrecken und Lebensrdume  geschutzter Arten) der ausgewiesenen
Gewasserstrecken sein.

Insgesamt wurden 212 Strecken (470 km und 9 % des oberdsterreichischen Gewassernetzes)
als hydromorphologisch sehr gut und 31 Strecken (166 km und 3 % des oberdsterreichischen
Gewassernetzes) als besonders schitzenswerte Habitate ausgewiesen. Das 006.
Regionalprogramm zum Schutz besonders schiutzenswerter Gewasserstrecken umfasst daher
insgesamt 243 Strecken.

Unter Berticksichtigung von Uberlagerungen (auf ~14 km ist mehr als ein Kriterium schlagend)
sollen also 622 km (~12 % des Gewassernetzes und 6 % des Potentials in Oberdsterreich),
unter Schutz gestellt werden. Im Rahmen dieser Kurzstudie soll die Bedeutung der
gegenwartigen Beschaffenheit sowie das energiewirtschaftliche Nutzungspotential jener
Strecken beschrieben und argumentativ behandelt werden. So soll gezeigt werden, dass die
zu schitzenden Strecken, im Sinne eines nachhaltigen Wasserkraftausbaus, als
verhaltnismalig anzusehen sind.
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2 Einleitung

2.1 Projekthintergrund und Ausgangslage

Unsere Gewasser erbringen vielfaltige Okosystemleistungen wie zum Beispiel
Trinkwasserversorgung, Bewasserung flr die Landwirtschaft, Freizeitnutzung (z.B. Fischerei,
Wassersport, Landschaftsbild) und Wasserkraftnutzung. Zudem dienen die Gewasser
naturlich als wichtiger Lebensraum fiir die dort ansassigen Organismen. Die Inanspruchnahme
von Okosystemleistungen ist nur dann langfristig und nachhaltig méglich, wenn Interessen und
Nutzungen ausgewogen sind und die Belastbarkeit des Gewassers nicht iberschreiten. Daher
werden Instrumente und MalRnahmen zur Harmonisierung von Nutzungsinteressen immer
wichtiger.

Folgende Instrumente koénnen zur Konfliktvermeidung und konstruktiven Losungsfindung
herangezogen werden (UWD, 2015):

- Breite Einbindung der Zivilgesellschaft um durch Verstandnis und
Interessensausgleich eine akzeptierte Entscheidung zu erlangen

- Umweltmediation und Flussdialoge zur aufRergerichtlichen Konfliktlésung

- Strategische Energieraumplanungen wie Kriterienkataloge und Regionalprogramme

Zu nennen ist in diesem Zusammenhang auch das Projekt SPARE (Strategic Planning for
Alpine River Ecosystems; www.alpine-space.eu), in dem neun Partner aus sechs
Alpenlandern (darunter auch das Land Oberdsterreich) strategische Ansatze zum Schutz und
Management vielfaltiger Nutzungen untersuchen und somit die Bewusstseinsbildung von
Okosystemleistungen vorantreiben.

Im Land Oberosterreich wurde im Sinne einer strategischen Energieraumplanung die
oberdsterreichische Wasserkraftpotentialanalyse 2012/13 durchgefihrt und so das
Wasserkraftausbau- und Revitalisierungspotential an umweltgerechten Standorten
abgeschatzt. Durch die Einteilung von Gewasserstrecken in unterschiedliche &kologische
Sensibilitdtsklassen soll bereits auf kleinerer Malstabsebene eine Abwagung bzw.
Konfliktvermeidung zwischen energiewirtschaftlichen und 6kologischen Zielen (im Sinne der
Erneuerbaren Energie- und Wasserrahmenrichtlinie) erfolgen. Wahrend in weniger sensiblen
(grinen) und sensiblen (gelben) Gewasserstrecken ein 6kologischer Nutzungsfaktor (d.h.
30 % flr grine und 16 % flr gelbe Strecken) zur Berechnung des dkologisch vertretbaren
Ausbaupotentials Anwendung fand, wurde in roten Strecken eine zusatzliche energetische
Nutzung als 6kologisch nicht vertretbar angesehen. Hier erfolgte, so wie auch in allen anderen
bereits genutzten Strecken, lediglich die Ermittlung des Steigerungspotentials bestehender
Anlagen. Insgesamt wurde somit im Rahmen der  Oberdsterreichischen
Wasserkraftpotentialstudie 2012/13 ein Ausbaupotential von 114 GWh bzw. ein
Steigerungspotential bei bestehenden Anlagen von 374 GWh ermittelt (Ratschan et al., 2015).

Durch die Implementierung von wasserwirtschaftlichen Regionalprogrammen (entsprechend
§ 55g Abs. 1 WRG 1959) kdnnen Strecken, die aus gewasserdkologischer Sicht eine
Ubergeordnete Bedeutung aufweisen, Einschrankungen bei der Verleihung von
Wasserrechten erfahren und so vor einer weiteren Verbauung oder Wasserkraftnutzung
bewahrt und unter Schutz gestellt werden. In Oberdsterreich wurden aufbauend auf der
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Wasserkraftpotentialstudie 2012/13 folgende Kriterien und Erhaltungsziele fir sehr sensible
somit schutzenswerte (rote) Gewasserstrecken herangezogen:

e Erhaltung des hydromorphologisch sehr guten Zustandes der ausgewiesenen
Gewasserstrecken und

e Erhaltung der besonderen Okologischen Funktion der ausgewiesenen
Gewasserstrecken mit besonders schitzenswerten Habitaten (Kategorien ,Laichplatz®,
»#Ausstrahlstrecken® und ,Lebensraum geschutzter Art“).

Die anhand der oben genannten Kriterien ausgewahlten Gewasserstrecken sollen —
unbeschadet bestehender Rechte — mittels Regionalprogramm der Wahrung der 6kologischen
Funktion der Oberflachengewasser gewidmet werden.

2.2 Vorgehensweise und Struktur der Studie

Im Rahmen dieser Kurzstudie soll die Bedeutung sowie das energiewirtschaftliche
Nutzungspotential der unter Schutz zu stellenden Strecken beschrieben und argumentativ
behandelt werden.

Im Kapitel 3 werden die angewandten Kriterien und zugehdrigen Strecken beschrieben. Es
soll dabei die Relevanz der einzelnen Kriterien (wenn mdglich im nationalen Vergleich)
diskutiert werden. AuRerdem soll aufgezeigt werden, dass Oberdsterreich nur noch Uber
wenige schitzenswerte Strecken entsprechend der gewahlten Kriterien verfiigt und das
langenmaRige Ausmal der unter Schutz zu stellenden Strecken, im Sinne eines nachhaltigen
Wasserkraftausbaus, verhaltnismafig ist.

Kapitel 4 diskutiert das bereits genutzte und verbleibende Wasserkraftpotential in
Oberdsterreich. Es soll hier dargestellt werden, dass die energetische Nutzung der
oberdsterreichischen FlieRgewasser bereits sehr hoch ist und das verlorene Potential in den
zu schitzenden Strecken im Sinne eines nachhaltigen Wasserkraftausbaus als vertretbar
angesehen werden kann.

Kapitel 5 stellt die fir das Regionalprogramm in Oberdsterreich ausgewahlten Strecken in
Relation zu anderen Regionalprogrammen, Rahmenplanen und sonstigen relevanten Studien.
Hier wird, neben generellen Entwicklungen in Osterreich, dargestellt, welche und wie viele
Strecken in den einzelnen Bundeslandern unter Schutz gestellt werden.




3 Auswahl schiutzenswerter Gewasserstrecken

Im Nationalen Gewasserbewirtschaftungsplan (BMLFUW, 2010a, 2015) wird ausdricklich
darauf hingewiesen, dass neben Gewasserabschnitten im sehr guten Zustand auch andere
Gewasserabschnitte (ungeachtet des guten Okologischen Zustands) eine besondere
Bedeutung bzw. vielfaltige 6kologische Funktionen im Gibergeordneten Gewassernetz erfiillen
und daher fir die Erhaltung und/oder Erreichung des guten 6kologischen Zustands anderer
Gewasserstrecken entscheidend sein konnen (BMLFUW, 2012, 2015).

Ungeachtet des dkologischen Zustands kénnen somit auch Gewasserstrecken mit geeigneten
Laichplatzen, Seeausrinne- und —zurinne sowie systemrelevante Ausstrahlstrecken (z.B.
kurze freie FlieRstrecken) einen wesentlichen Beitrag zum Erhalt gewassertypspezifischer
Populationen leisten. Zudem ist die 6kologische Sensibilitdt auch von der Haufigkeit (oder
Seltenheit) vergleichbarer Strecken abhangig, nicht nur im jeweiligen Flusseinzugsgebiet,
sondern auch auf nationaler Ebene. So hat die Evaluierung der Belastungssituation der
Osterreichischen FlieRgewasser (BMLFUW, 2014a) ergeben, dass nur mehr wenige
Gewasserabschnitte frei von hydromorphologischen Beeintrachtigungen sind, weshalb diesen
Strecken auch in der zweiten Planungsperiode besondere Aufmerksamkeit zu schenken ist
(BMLFUW, 2015).

Zur Beurteilung von Gewasserabschnitte hinsichtlich ihrer Okologischen Sensibilitat und
Eignung zur Wasserkraftnutzung bietet der Osterreichische Wasserkatalog ,Wasser schiitzen
— Wasser nutzen* (BMLFUW, 2012) Priffelder zu (1) energiewirtschaftlichen, (2) 6kologischen
und (3) sonstigen wasserwirtschaftlichen Gesichtspunkten.

Die energiewirtschaftlichen und wasserkraftbezogenen wasserwirtschaftlichen Kriterien
(Pruffeld 1), die sonstigen wasserwirtschaftliche Kriterien (Priffeld 3) sowie ein Teil der
dkologischen Kriterien (Priiffeld 2: OK 4 — Raumliche Ausdehnung der negativen 6kologischen
Wirkung) koénnen oft nur anhand eines bereits geplanten Wasserkraftprojektes (unter
Bertiicksichtigung der technischen Auslegung der Wasserkraftanlage) beurteilt werden. Die
restlichen dkologischen Kriterien (Priiffeld 2) zur Natrlichkeit (OK 1), Seltenheit (OK 2) und
dkologischen Schliisselfunktion (OK 3) kénnen jedoch unabhéngig von Wasserkraftprojekten
zur Bestimmung der o6kologischen Wertigkeit und Sensibilitat aller Gewasserstrecken
herangezogen werden.

Im Sinne eines nachhaltigen Wasserkraftausbaus und um unnétige Kosten fir
Antragstellungen in sensiblen Gebieten zu vermeiden, sollen besonders schutzenswerte
Strecken bereits von Vornherein aul’er Frage gestellt werden. Aus diesem Grund wurden in
einigen Bundeslandern bereits sensible Gewasserstrecken ausgewiesen und zum Teil durch
Regionalprogramme geschitzt.

In Oberdsterreich soll aufbauend auf der Oberdsterreichischen Wasserkraftpotentialanalyse
2012/13 ein Regionalprogramm flir besonders schitzenswerte (rote) Strecken erstellt werden.
Im Rahmen der Wasserkraftpotentialstudie 2012/13 erfolgte die Streckeneinteilung in ,weniger
sensible® (grine), ,sensible* (gelbe) und ,sehr sensible* (rote) Gewasserabschnitte. Als
Grundlage fir die Einstufung diente ein Entscheidungsbaum, der im Hinblick auf die Ziele der
Wasserrahmenrichtlinie entwickelt wurde. Im ersten Teil des Entscheidungsbaums (siehe
Abbildung 1) werden Schutzaspekte adressiert, die fachlich eindeutige Bewertung zulassen,
wahrend Aspekte, die einer Detailbetrachtung bedlrfen (z.B. hinsichtlich der Zielerreichung
der Wasserrahmenrichtlinie mit/ohne Wasserkraftnutzung) nur bei nicht bereits als sehr

6



sensibel ausgewiesenen Gewasserstrecken heranzuziehen sind. Hier erfolgt, auch unter
Experteneinschatzung, eine weitere Unterteilung in gelbe, rote und grine
Gewasserabschnitte.

Hydromorphologischer
Zustand

gut oder schiechter
3

Besonders schatrens:
wertes Habitat

Abbildung 1: Erster Teil des Entscheidungsbaums der O6. Wasserkraftpotentialanalyse 2012/13 (Ratschan
et al., 2015)

Da das Oberosterreichische Regionalprogramm auf den flachendeckenden Schutz sehr
sensibler Gewasserstrecken abzielt, wurden entsprechend des ersten Teils des
Entscheidungsbaums (siehe Abbildung 1) folgende Kriterien und Erhaltungsziele festgelegt:

e Erhaltung des hydromorphologisch sehr guten Zustandes der ausgewiesenen
Gewasserstrecken (siehe Kapitel 3.1)

e FErhaltung der besonderen Okologischen Funktion der ausgewiesenen
Gewasserstrecken mit besonders schiitzenswerten Habitaten, wie Laichplatze (Kapitel
3.2.1) oder Lebensrdume geschitzter Arten (Kapitel 3.2.2) und systemrelevante
Ausstrahlstrecken (Kapitel 3.2.3).

3.1 Hydromorphologisch sehr gute Gewasserstrecken (HMSG)

Nicht nur in Osterreich sondern europaweit haben FlieBgewasserokosysteme vielfaltige
hydromorphologische Veranderungen erfahren. Wahrend in den Oberldufen haufig
Querbauwerke (z.B. fur die Wildbach- und Lawinenverbauung oder Wasserversorgung)
errichtet wurden, wurden Gewasser in dichter besiedelten Gebieten meist morphologisch stark
verandert (z.B. aufgrund von Entwasserung, Begradigung, Dammung etc. (Jungwirth et al.,
2003). Ein zusatzliches Kriterium spielt zudem die Wasserkraftnutzung, die neben der
Fragmentierung von Lebensrdumen hydromorphologische  Veranderungen (wie
Restwasserstrecken, Schwall und Staue) herbeiflihrte. Da der Abfluss die gestaltende Kraft
fur die Ausbildung, Entwicklung und Uberpragung von Flussdkosystemen und den darin
enthaltenen Habitaten bildet, fihrt auch jeder Eingriff in die Hydrologie zu morphologischen
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Veranderungen (Jungwirth et al., 2003). So wird in Stauen aufgrund der oft stark reduzierten
FlieRgeschwindigkeit die vertikale Konnektivitat sowie die natlrliche
Substratzusammensetzung stark gestdrt. Restwasserstrecken kénnen bei unzureichenden
Restwassermengen neben morphologischen Problemen (mangelnde Sedimentumlagerung)
auch selbst eine Barriere flir wandernde Fische darstellen oder in weiterer Folge auch
Probleme hinsichtlich der Wasserqualitat aufweisen. Biologische Qualitatselemente wie
Fische oder Benthos reagieren stark auf hydromorphologische Veranderungen und werden
daher, neben abiotischen Parametern, zur Erhebung von Belastungen herangezogen. Da
Restaurations- und Sanierungsprojekte meist sehr kostenintensiv sind, oft nur kurze Strecken
abdecken kénnen und sich nicht immer zeitnah die erwartete Verbesserung einstellt (siehe
dazu auch Ergebnisse des REFORM Projektes; www.reformrivers.eu), ist dem Schutz
hydromorphologisch intakter Strecken ein besonderer Stellenwert einzuraumen.

Der Indikator zur Natlrlichkeit des Gewasserabschnitts in Bezug auf die Morphologie
(Indikator OK 1-2 im Wasserkatalog) wird anhand der Parameter Uferdynamik und
Sohldynamik ermittelt und in 500m-Abschnitten erhoben. Neben dem morphologischen
Zustand spielt auch die Langsausdehnung der Strecken eine wichtige Rolle fir die Okologie.
Laut Kriterienkatalog ist fur eine Zuordnung in die hdchste Sensibilitdtsklasse eine
Mindestlange von 1 km (d.h. mind. zwei aufeinanderfolgende Abschnitte mit Strukturgite 1)
erforderlich.

Im Nationalen Gewasserbewirtschaftungsplan (BMLFUW, 2010a, 2015) wird die hohe
Wertigkeit von hydromorphologisch sehr guten Strecken angesprochen. Die
Qualitatszielverordnung Okologie gibt hierfir genaue Richtwerte fir Wasserhaushalt,
Durchgangigkeit und Morphologie vor (BMLFUW, 2010b, 2012):

Auswahl jener Strecken mit Strukturgute 1. Dies ist der Fall, wenn

o die Uferdynamik bis auf vereinzelte punktuelle Sicherungen an Prallufern oder
Uferanbriichen uneingeschrankt maoglich ist und

o die Sohldynamik uneingeschrankt méglich ist und es keine oder nur vereinzelte
Malnahmen zur Sohlstabilisierung gibt;

- Ausschluss von Strecken mit kinstlichen Querbauwerken hoher als 0,3 m, um
sicherzustellen, dass die Durchgangigkeit des Flusses nur derartig geringfligig durch
menschliche Tatigkeiten beeinflusst wird, dass eine ungestérte Migration der
gewassertypischen aquatischen Organismen und der natirliche Transport von
Sedimenten im Gewasserbett moglich ist;

- Ausschluss von signifikanten Staustrecken mit anthropogener Reduktion der mittleren
FlieRgeschwindigkeit im Querprofil auf mehr als 100 m Lange;

- Ausschluss von Schwallstrecken mit anthropogenen Wasserfuhrungsschwankungen;

- Ausschluss von signifikanten Restwasserstrecken;

Zudem wird im Wasserkatalog (BMLFUW, 2012) eine Mindestlange gefordert. Um dieser
Bedingung Rechnung zu tragen und um Gewasserabschnitte, die temporar kein oder nur
geringfligig Wasser flihren, auszuschlieBen, wurden zudem in Oberdsterreich zusatzlich
folgende Kriterien implementiert:




- Auswahl von Strecken, die mindestens 900 m lang sind (d.h. nahezu zwei
aufeinanderfolgende 500 m Abschnitte);
- Auswahl von Strecken, deren Mittelpunkt weiter als 2,5 km von der Quelle entfernt ist;

Zur Analyse wurden die aktuellen NGP-Daten (Stand Juli 2016) herangezogen. Wahrend in
Osterreich rund 40 % der Strecken eine sehr gute Morphologie aufweisen, so sind dies in
Oberdsterreich nur noch 24 % (siehe Abbildung 2). Diese Strecken reprasentieren 10 % der
morphologisch sehr guten Strecken in Osterreich.

Morphologischer Zustand
100%

80%
60%

40%

12.985 km

20%

0%
Osterreich Oberosterreich

NA H®sehrgut Mgut maRig unbefriedigend M schlecht

Abbildung 2: Vergleich des morphologischen Zustands in Oberésterreich und Osterreich

Wie oben beschrieben, wurden von den morphologisch sehr guten Strecken anschlielend
jene, die hydromorphologische Belastungen (Restwasser, Schwall oder Staue) sowie
Querbauwerke (kunstliche Querbauwerke hdéher als 0,3 m) aufweisen, ausgeschieden.
Sowohl dsterreichweit als auch in Oberdésterreich wurden nur sehr wenige morphologisch sehr
gute Strecken aufgrund von Schwall oder Stauen exkludiert (<1 % bzw. 0 %). Jedoch sind in
Osterreich ca. 10 %, in Oberdsterreich weniger als 5 % durch Restwasser beeintrachtigt. Den
gréRten Einfluss haben somit Querbauwerke, die in Osterreich bei 13 % und in Obersterreich
sogar bei 18 % der Strecken zum Ausschluss fuhrten. Unter Berlcksichtigung aller
hydromorphologischen Beeintrachtigungen wurden sowohl in Osterreich als auch in
Oberdsterreich rund 80 % der morphologisch sehr guten Strecken flr weitere Analysen
herangezogen.

Berticksichtigt man die verbleibenden hydromorphologisch sehr guten Strecken, so sind diese
im Mittel in Oberésterreich rund 1,4 km lang. In Osterreich ist eine mittlere Lange von 1,7 km
gegeben. Rund 83 % der hydromorphologisch sehr guten Strecken in Oberdsterreich sind
langer als 900 m. Rund 59 % sind zudem (vom Mittelpunkt aus gemessen) weiter als 2,5 km
von der Quelle entfernt. Die zwei langsten Strecken in Oberdsterreich (jeweils >10 km) finden
sich im Plaissabach und der Osternach. Vergleicht man dazu den Zustand in Osterreich, so
sind 89 % der hydromorphologisch sehr guten Abschnitte langer als 900 m, wahrend etwa
64 % noch dazu weiter als 2,5 km von der Quelle entfernt sind.
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Abbildung 3: Lange der hydromorphologisch sehr guten Strecken in Oberosterreich

Die folgende Tabelle zeigt den schrittweisen Ausschluss von Strecken aufgrund der oben
genannten Kriterien. In Summe kann in Osterreich rund die Halfte der morphologisch sehr
guten Strecken auch die anderen Kriterien (Mindestlange, Entfernung zur Quelle und keine
hydromorphologischen Belastungen inkl. Querbauwerke) erfiillen, in Oberdsterreich sind dies
47 %.

Tabelle 1: Vergleich der durch hydromorphologische Belastungen ausgeschlossenen Strecken in
Osterreich und Oberdsterreich

Osterreich Oberosterreich
km % km %

Gesamt (Berichtsgewéssernetz) 32.267 5.321
Morphologisch sehr gut 12.985| 100.00| 1.300| 100.00
- davon ohne Restwasser* 11.680 89.95| 1.241 95.52
- davon ohne Stau 12.890 99.27| 1.289 99.17
- davon ohne Schwall 12.935| 99.61| 1.300| 100.00
- davon ohne QB 11.361 87.49| 1.070 82.33
Hydromorphologisch sehr gut 10.294 79.27| 1.039 79.91
- Mindestlange 900m 9.146| 70.43 864 66.48
- Mittelpunkt >2,5 km von Quelle 6.547 50.42 608 46.78

* Restwasserstrecken, die den Vorgaben des §12 QZVO entsprechen, blieben unberiicksichtigt

In Oberosterreich wurden die nach den oben beschriebenen Kriterien ausgewahlten Strecken
vom Bro Blattfisch hinsichtlich der Hydromorphologie durch Begehung vor Ort Uberpruft. Jene
Strecken, fir die aus vorangegangenen Wehrkatastererhebungen Daten vorhanden waren,
wurden anhand dieser Daten bewertet. Strecken mit unsicherer Datenlage wurden vom Land
Oberosterreich, wasserwirtschaftliche Planung der Abteilung Oberflachengewasserwirtschaft,
abschlieltend geprift. Somit verblieben am Ende rund 493 km, von denen jedoch rund 23 km
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aufgrund von anderen Grunden (z.B. wasserwirtschaftliche Rahmenverfigung zur Nutzung
der Wasserkraft an zwei Strecken an der Traun) ausgeschieden wurden. Letztendlich wurden
470 km als verordnungsrelevant erachtet. Abbildung 4 zeigt den Anteil morphologisch sehr
guter Strecken am Gewassernetz (>10 km?) sowie die schrittweise Ausscheidung von
Strecken entsprechend der gewahlten Einzelkriterien.
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Abbildung 4: Anteil morphologisch sehr guter Strecken sowie schrittweiser Ausschluss aufgrund der
Zusatzkriterien in Oberosterreich

Im Vergleich mit Osterreich zeigt sich, dass die prozentuale Abnahme bei der Implementierung
der Einzelkriterien vergleichbar ist (siehe Abbildung 5). Grundsatzlich scheinen die
morphologisch sehr guten Strecken in Oberdsterreich etwas weniger durch
hydromorphologische Beeintrachtigungen belastet. Jedoch sind im Vergleich zu Osterreich
mehr Strecken gegeben, die kirzer als 900 m und weniger als 2,5 km von der Quelle entfernt
sind. Setzt man die ausgewahlten 470 km in Relation zur Gesamtlange (d.h.
Oberosterreichische Gewasser mit EZG >10 km?) so sind dies etwa 9 % des Gewassernetzes.
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Abbildung 5: Vergleich der prozentualen Streckenausschliisse in Osterreich und Oberdsterreich
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3.2 Besonders schiutzenswerte Habitate (BSH)

Im Nationalen Gewasserbewirtschaftungsplan (BMLFUW, 2010a, 2015) wird ausdricklich
darauf hingewiesen, dass neben Gewasserabschnitten im sehr guten Zustand auch andere
Gewasserabschnitte (ungeachtet des guten Okologischen Zustands) eine besondere
Bedeutung bzw. vielfaltige 6kologische Funktionen im Gbergeordneten Gewassernetz erfiillen
und daher fur die Erhaltung und/oder Erreichung des guten 6kologischen Zustands anderer
Gewasserstrecken entscheidend sein kénnen (BMLFUW, 2012, 2015). Hierbei kénnen
insbesondere Habitate, die zur Populationserhaltung sensibler Arten relevant sind, sowie
systemrelevante Ausstrahlstrecken (z.B. kurze freie FlieRstrecken) als wichtig erachtet werden
und einen wesentlichen Beitrag zum Erhalt gewassertypspezifischer Populationen leisten.
Daher wurden neben hydromorphologisch sehr guten Strecken auch besonders
schitzenswerte Habitate als verordnungsrelevant erachtet.

Einige wesentliche Habitate werden im Wasserkatalog im Kriterium OK 3 ,Okologische
Schlisselfunktion“ gelistet. Zum Beispiel betrifft der Indikator OK 3-1 gewasserdkologisch
bedeutende/sensible Fischarten oder genetisch wertvolle Populationen, wobei der
Schwerpunkt auf der Verfiigbarkeit und Erreichbarkeit von Habitaten fir sensible Fischarten
liegt. Im Kriterienkatalog werden Migrationskorridore, Seeausrinne und —zurinne,
Mindungsstrecken von Zubringern bis zum ersten nicht-passierbaren Querbauwerk sowie
Laichgewasser genannt. In Oberosterreich fokussiert das Kriterium auf Laichhabitate und
Habitate, die fur die Populationserhaltung geschutzter Arten erforderlich sind.

Der Indikator OK 3-2 verweist zudem auf wesentliche Habitate sonstiger gewasserokologisch
bedeutender/sensibler Arten bzw. genetisch wertvoller Populationen. Als Anhaltspunkt sollen
FFH- und Rote-Liste-Arten dienen. Dabei werden zum Beispiel Habitate mit hoher Relevanz
fur die Flussperimuschel und die Gemeine Flussmuschel explizit genannt. Die Artenliste kann
jedoch auch um weitere sensible und fir die Gewasserdkologie bedeutende Arten erweitert
werden. Grundsatzlich wurde im Rahmen des Regionalprogramms zwischen potentiellen und
nachgewiesenen Laichhabitaten sowie Habitaten zur Populationserhaltung unterschieden.

3.2.1 Laichhabitate

Zur Starkung von gefahrdeten Populationen bedarf es unter anderem dem Schutz bzw. der
Wiederherstellung von geeigneten Laichhabitaten. In Oberdsterreich gilt es neben relevanten
Donaufischen (z.B. Huchen, Strémer und Nasen) auch die mittlerweile selten gewordenen
Laichhabitate von Seefischarten (Reinanken, Seelauben, Perlfischen, Rulinasen und
Seeforellen) zu schiitzen. Im Rahmen dieses Kapitels wird kurz der Gefahrdungsstatus der
Arten dargestellt sowie die unter Schutz zu stellenden Strecken beschrieben.

Der Huchen (Hucho hucho) ist eine endemische Art des Donaueinzugsgebietes und gilt in
Osterreich als stark gefahrdet (EN laut Wolfram & Mikschi, 2007). Zudem wird er auch in der
Europaischen Roten Liste gefihrt (Freyhof & Brooks, 2011). Der Huchen gilt in ~50 % seines
urspriinglichen Verbreitungsgebietes (insg. ~2.800 km in Osterreich) als ausgestorben.
Populationen im sehr guten oder guten Zustand finden sich lediglich auf 10 % des
urspriinglichen Verbreitungsgebietes (z.B. in Mur, Gail oder Pielach). In Oberésterreich ist der
Gefahrdungsstatus des Huchens noch starker ausgepragt. In 69 % (~495 km) des historischen
Verbreitungsgebiets gilt der Huchen als ausgestorben. Die restlichen 31 % (227 km) weisen
lediglich durchschnittliche (15 %) bis schlechte (16 %) Erhaltungszustande (geman Ellmauer,
2005; Schmutz et al., 2010) auf. Jungfische (= 200mm) wurde auf einer Lange von etwa 56 km
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nachgewiesen. Das sind zwar 25 % des noch existierenden Lebensraums aber lediglich 8 %
des historischen Lebensraums in Oberdésterreich (Hofpointner, 2013). Insgesamt 28,4 km
(12 % des noch bestehenden Huchenlebensraums) werden in Oberdsterreich im bestehenden
Huchenlebensraum als  Schutzstrecken ausgewiesen (25,8 km als besonders
schitzenswertes Habitate und 2,6 als hydromorphologisch sehr gute Strecken). 13 km davon
weisen zudem laut Hofpointner (2013) ein Jungfischautfkommen auf (5 km in der Enns und
8 km in der unteren Traun). Insgesamt 11 km werden explizit als Uberregional bedeutende
Laichhabitate fir den Huchen ausgewiesen.

Tabelle 2: Vergleich der aktuellen und historischen Huchenverbreitung in Osterreich und Oberdsterreich
sowie der unter Schutz zu stellenden Strecken

Osterreich Oberdsterreich
Historische Verbreitung* 2.800 km 720 km
Aktuelle Verbreitung* 1.400 km 226 km
Fiir Huchen ausgewiesene Schutzstrecken 11 km

*Ellmauer (2005), Schmutz et al. (2010) und Hofpointner (2013)

Neben dem Huchen wurden auch andere Donaufische berlicksichtigt. Bestande des
rheophilen Strémers (Leuciscus souffia) waren zwar urspringlich (mit Ausnahme des
Burgenlandes) in hyporhithralen bis epipotamalen Flissen ganz Osterreichs anzutreffen
(Spindler, 1997), erfuhren jedoch im Laufe des 20. Jahrhunderts starke Rickgange, weshalb
die Art im FFH-Anhang Il gelistet wird. Zudem gilt die Art in Osterreich als stark gefahrdet
(Wolfram & Mikschi, 2007). Im Regionalprogramm wurden drei Strecken (Neustiftgraben,
Pechgrabenbach und Gaflenzbach) mit einer Gesamtlange von 6 km als Uberregional
bedeutende Laichhabitate fur den Stromer und die Nase ausgewiesen.

Die Nase (Chondrostoma nasus), die hohe Anspriiche an ihr Habitat stellt, unternimmt lange
Wanderungen zu Laichhabitaten, und gilt deshalb als besonders empfindlich gegeniber
hydromorphologischen Beeintrachtigungen und Kontinuumsunterbrechungen. Wahrend sie in
der Roten Liste Osterreich von Spindler et al. (1997) als gefahrdet galt, wird sie in der Roten
Liste Osterreichs von Wolfram & Mikschi (2007) als nahezu gefahrdet eingestuft. Die Nase
findet als kieslaichende, rheopare Art in den Stauketten im Inn und der Donau kaum mehr
geeignete Laichplatze vor (Zauner et al., 2010). Befischungsdaten zeigen jedoch, dass die
Mattig (Zauner et al., 2013) sowie die Antiesen (Zauner et al., 2010) neben der Pielach zu den
wichtigsten Inn- und Donauzubringer fur zum Laichen aufsteigende Nasen zahlen. Vor allem
fur lithophile Arten wie die Nase stellen die Innzubringer Mattig, Mihlheimer Ache und
Antiesen (die jeweils in die Staurdume Ering-Frauenstein, Obernberg-Egglfing, Scharding-
Neuhaus minden) bedeutende Zubringer dar (Zauner et al., 2013), weshalb hier jeweils 1-
2 km im Unterlauf als potentielle Laichhabitate flir die Nase unter Schutz gestellt wurden.
Zudem wurde eine Strecke im Innbach als Uberregional bedeutende Laichplatze fir
Donaufische allgemein ausgewiesen.

Bei den Laichhabitaten flir Seefische spielen insbesondere die Seeaus- und Seezurinne eine
wichtige Rolle. Bericksichtigt man die groReren (Einzugsgebiet >10 km?) Zurinne und
Ausrinne von natlrlichen Seen mit einer Wasserflache >1 km? auf einer Lange von 5 km, so
ergibt sich eine Lange von ~340 km, wovon etwa ein Drittel in Oberosterreich liegt. Weil ein
Grolteil dieser Strecken durch nicht-passierbare Querbauwerke beeintrachtigt ist, missen die
letzten verbleibenden Strecken im Sinne jener Arten, die im Lebenszyklus (v.a. fur die
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Reproduktion) darauf angewiesen sind, geschiitzt werden. In Osterreich sind ~112 km direkt
vom See erreichbar. Etwa 58 km davon befinden sich in Oberosterreich.

Der Erhalt von funktionsfahigen Laichplatzen in den Zu- und Abfliissen der Seen hat wegen
deren Seltenheit und Sensibilitdt besonders hohe Prioritat. In Oberésterreich sollen insgesamt
rund 39 km dieser Seeaus- und Zurinne als besonders schitzenswerte Habitate unter Schutz
gestellt werden, davon rund 32 km als Laichhabitate flir Seefischarten und 6 km zur
Populationserhaltung der Gemeinen Flussmuschel, die zum Teil auch eine sehr gute
Hydromorphologie aufweisen (~3 km). Zudem wurden weitere 7 km in Seezubringern als
hydromorphologisch sehr gute Strecken ausgewiesen. Von den 46 km, die insgesamt unter
Schutz gestellt werden, befinden sich Teilstrecken mit einer Lange von rund 6 km weiter als
5 km vom See entfernt.

Tabelle 3: Vergleich potentieller Laichhabitate fiir Seefischarten in Osterreich und Oberdsterreich sowie
der unter Schutz zu stellenden Strecken

Osterreich Oberésterreich
Seezubringer* 341 km 117 km
Passierbare Seezubringer* 112 km 58 km
Schutzstrecken in Seezubringern 46 km
Fiir Seefischarten unter Schutz zu stellende Strecken 32 km

*Zubringer (>10 km? Einzugsgebiet) zu natlrliche Seen mit einer Wasserflache >1 km? auf einer Lange von 5 km.

Bei den Seefischarten wurden Reinanken, Seeforellen, Seelauben, Perlfische und RuRnasen
berlcksichtigt. Teile der Reinankenpopulationen des Traunsees und des Hallstattersees
fuhren bekanntermalen herbstliche Wanderungen zu ihren Laichplatzen in der Traun durch.
Der Reproduktionserfolg in der Traun ist fur den Reinankenbestand in diesen Seen essentiell.
Deshalb wurden zwei Strecken mit insgesamt 14 km unter Schutz gestellt. Fir die Seelaube
(Chalcalburnus chalocoides), die im Anhang Il der FFH-Richtlinie geflihrt wird, wurden drei
Strecken auf einer Lange von insgesamt 7 km als Laichhabitate ausgewiesen. Der Perlfisch
(Rutilus meidingeri) ist im oberen Donau-Einzugsgebiet endemisch und wird im Anhang Il der
FFH-Richtlinie gefuhrt. Urspringlich war die Art in funf Seen der ndrdlichen Kalkalpen
beheimatet (i.e. Atter-, Mond-, Wolfgang-, Traun- und Chiemsee; Gassner et al., 2003) und
kam vereinzelt auch in der Donau vor. Die Bestande im Traun- und Chiemsee sind aufgrund
der Vernichtung und Fragmentierung von Laichplatzen verschwunden. Da der in Osterreich
stark gefahrdete Perlfisch (Wolfram & Mikschi, 2007) somit auf wenige Seen in Osterreich
begrenzt wurde, ist Osterreich und insbesondere Oberdsterreich eine besondere
Verantwortung zum Schutz der Art zuzuweisen. Deshalb wurden finf Strecken (insg. 16 km)
ins Regionalprogramm aufgenommen. Die Ru3nase (Vimba vimba) weist zwar in der Donau
(trotz Aufstau) noch gute Bestadnde vor, gilt aber aufgrund der Populationseinbuf3en im
restlichen Verbreitungsgebiet als gefahrdete Art in Osterreich (Wolfram & Mikschi, 2007). Drei
Strecken (7 km) wurden als potentielle Laichplatze dieser Art aufgenommen.

Die Seeforelle (Salmo trutta lacustris) ist ein Okotyp der Bachforelle (Salmo trutta) und
bewohnt stehende Gewasser. Sie ist jedoch aufgrund zahlreicher
Kontinuumsunterbrechungen, die Laichwanderungen in die Zubringer unterbinden, in vielen
Seen gefahrdet (Wolfram & Mikschi, 2007). Insgesamt wurden finf Strecken (in der Traun,

14



= K
Ager, Seeache, Zeller Ache und Fuschler Ache) mit einer Lange von 13 km als relevant
eingestuft.

Insgesamt wurden in Oberdsterreich sechs Abschnitte bzw. 32 km (in der Ischl, Fuschler Ache,
Seeache, Zeller Ache, Ager und Traun) als Laichplatze flir die oben genannten Seefische
ausgewiesen. Zusammen mit den neun Uberregional bedeutenden Laichhabitaten fur
Donaufische wurden somit insgesamt 17 Strecken und 57 km als Laichhabitate ausgewiesen
(siehe Tabelle 4).

Tabelle 4: Ausgewiesene Laichhabitate (x = potentieller Laichplatz; X = iiberregional bedeutendes
Laichhabitat)

(] —_
é QS I (7] & n o 4 g :g_lg
Innbach X 1 5,8
Enns X 1 54
Vockla X 1 3,5
Gaflenzbach X X X 1 2,0
Neustiftgraben X X 1 3,0
Pechgraben X X 1 1,0
Ache X 1 1,3
Antiesen X 1 2,0
Mattig X 1 1,0
Traun X 2 14,0
Traun X 1 3,3
Ager X X 1 2,7
Seeache X X X X 1 2,8
Fuschler Ache X X X X 1 1,1
Zeller Ache X X X X 1 2,9
Ischl X 1 5,7
Anzahl 1 3 3 6 2 5 3 5 17
Lénge (km) 6 11 6 10 14 7 16 7 13 57,4

3.2.2 Habitate zur Populationserhaltung

Die Flussperimuschel (Margaritifera margaritifera) und die Gemeine Flussmuschel (Unio
crassus) gelten in Osterreich als ,vom Aussterben bedrohte* Arten (Reischiitz & Reischiitz,
2007; Zulka & Wallner, 2007). Beide Arten werden explizitim Osterreichischen Kriterienkatalog
genannt (OK 3-2 Wesentliche Habitate sonstiger sensibler Arten) und sind auBerdem im
Anhang Il, die Gemeine Flussmuschel zudem im Anhang IV der FFH-Richtlinie gefuhrt. Csar
& Gumpinger (2012) haben die historische und aktuelle Verbreitung der Flussmuschel
verglichen. Wahrend die Muschel friiher in 18 oberdsterreichischen Gewassern dokumentiert
wurde, konnten seit dem Jahr 2000 nur in finf Gewassern (Aschach, Enknach, Innbach, Mattig
& Pram) Lebendfunde gemacht werden.
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Fiar Vergleichszwecke wurden die Daten von Ofenbdck (2005) herangezogen, wobei die
Fundstellen ab dem Jahr 2000 in einen 1 km-Raster und anschlieRend aufs Gewassernetz
Ubertragen wurden. In Osterreich errechnen sich so insgesamt 94 km fiir die Gemeine
Flussmuschel und 156 km  fir die  Flussperimuschel. Rund 60 %  der
Flussperimuschelfundstellen und 25 % der Fundstellen der Gemeinen Flussmuschel wurden
in Oberdsterreich registriert. Im Rahmen des Projektes sollen davon immerhin 12 %
(Flussperimuschel) bzw. 25% (Gemeine Flussmuschel) geschitzt werden. Da
hydromorphologische Eingriffe ins Gewassernetz nicht nur lokal wirken, wurden teilweise
langere Strecken geschiitzt bzw. einzelne Fundstellen miteinander verbunden. Insbesondere
in der Waldaist und Naarn, wo 2011 das Artenschutzprojekt ,Vision Flussperimuschel® ins
Leben gerufen wurde (Gumpinger et al., 2016), sollen 13 km unter Schutz gestellt werden.
Neben Untersuchungen zu Sanierungsmoglichkeiten sollen hier auch Versuche der
Wiederansiedlung bzw. Populationsstarkung unternommen werden (Gumpinger et al., 2016).

Tabelle 5: Vergleich von Fundstellen der Flussperlmuschel und der Gemeinen Muschel in Osterreich und
Oberosterreich sowie der unter Schutz zu stellenden Strecken

Osterreich Oberésterreich
Flussperimuschel 156 km 92 km
Gemeine Flussmuschel 94 km 24 km
Fir Muscheln geschiitzte 76 km (14 km fir beide, 37 km fiir die Flussperimuschel und 25 km
Strecken fur die Gemeine Flussmuschel; siehe auch Tabelle 6

Laut Wolfram & Mikschi (2007) gelten sowohl der Goldsteinbeil’er (Sabanajewia balcanica)
als auch der Frauennerfling (Rutilus pigus) als stark gefahrdete Arten. Die Bestédnde des
Frauennerflings sind vor allem in der Donau stark zuriickgegangen, so dass die Art hier nur
noch sehr selten anzutreffen ist. Die Befischungsdaten aus Scharfling dokumentieren 37
Befischungen (an 25 Stellen), wo der Frauennerfling nachgewiesen werden konnte. Westlich
von Wien wurde die Art jedoch nur an neun Stellen dokumentiert (drei in Nieder- und sechs in
Oberdsterreich). Neben der Gusen und dem Innbach konnte die Art auch in der Aschach
nachgewiesen werden. Hier werden im Rahmen des Regionalprogramms zwei Strecken mit
einer Gesamtlange von 16 km unter Schutz gestellt. Der Goldsteinbeifler wurde laut
Befischungsdaten (Scharfling) zwar 49-mal (an 39 Stellen) nachgewiesen, davon befindet sich
jedoch nur zwei Stellen in Oberdsterreich (ebenfalls in der Aschach). Zudem wurde noch eine
Strecke in der Aist zur Erhaltung des Goldsteinbeifiers unter Schutz gestellt.

Des Weiteren wurden in Oberdsterreich zwei Strecken (an der Ager und Ischl) explizit fir die
Populationserhaltung des Perlfisches ausgewiesen, die jedoch auch wichtige Laichhabitate
dieser Art enthalten (siehe Kapitel 3.2.1). Alle Habitate, die fur die Populationserhaltung
geschutzter Arten ausgewahlt wurden, sind in Tabelle 6 aufgelistet.
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Tabelle 6: Ausgewahlte Habitate zur Populationserhaltung
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Grof3e Mihl X 2 23,6
Naarn 1 11,5
Waldaist 1 1,9
Aschach X X X 1 3,5
Leitenbach X X 1 10,4
Mattig X 1 6,3
Innbach 1 3,2
Aschach X X 1 9,0
Aschach X X X 1 6,5
Aist X 1 12,2
Ager X 1 2,7
Ischl X 1 57

Anzahl 5 4 3 2 2 13

Lénge (km) 39 51 22 16 8 96,4

3.2.3 Systemrelevante Ausstrahistrecken

Das Konzept der Strahlwirkung beschreibt den positiven Einfluss von naturnahen Strecken auf
angrenzende  beeintrachtigte = Gewasserabschnitte mit meist  weniger guten
Habitateigenschaften. Grundsatzlich wird zwischen abiotischer (d.h. Einfluss von Temperatur,
Wasserqualitat etc.) und Dbiotischer (d.h. Organismenwanderung) Strahlenwirkung
unterschieden (LANUV NRW, 2011).

Laut Kail & Hering (2009) kdnnen flussaufgelegene, morphologisch intakte Gewasserstrecken
einen signifikanten Einfluss auf den lokalen &kologischen Status haben. Dem
morphologischen Zustand flussauf wird dabei die gleiche Bedeutung wie lokalen Bedingungen
vor Ort zugesprochen. Dieser Aspekt trifft natlrlich auch auf die in Kapitel 3.1 diskutieren
hydromorphologisch sehr guten Strecken zu. Insbesondere Abschnitte mit befriedigendem
morphologischen Zustand (Strukturglte = 3) koénnen erheblich von flussaufgelegenen
Abschnitten  mit  besserer  Morphologie  profitieren, da sie ein  hdheres
Wiederbesiedlungspotential aufweisen. Aquatische Organismen sind jedoch nicht auf
flussabgerichtete Wanderungen beschrankt. Fische sind ideal an die vierdimensionale
Konnektivitdt von FlieRgewassern angepasst und fiihren, je nach Art und Stadium,
unterschiedliche Wanderungen durch (z.B. Kompensationswanderungen, Laichwanderungen,
saisonale Wanderungen oder passive Drift). Beim Makrozoobenthos sind Larvenstadien bei
der Ausbreitung Uber langere Strecken auf die passive Drift angewiesen. Adulte Stadien
kénnen jedoch sowohl flussauf als auch flussab wandern und so andere Lebensraume
erreichen (LANUV NRW, 2011).

Auch im Wasserkatalog werden systemrelevante Ausstrahlstrecken (Indikator OK 3-3) als
wichtige Trittsteinbiotope fur die Erhaltung oder Wiederansiedlung defizitdrer Arten
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beschrieben. Als Beispiele werden Renaturierungsstrecken in der Nahe von regulierten
Abschnitten oder kurze freie FlieRstrecken in Stauketten genannt. Die genaue Auswabhl solcher
Strecken bedarf der Experteneinschatzung, weshalb im Rahmen dieser Kurzstudie kein
Vergleich zu Osterreich erfolgt. Im Regionalprogramm sollen insgesamt sechs Strecken mit
einer Gesamtlange von 33 km an der Enns, Traun, Steyr und Véckla unter Schutz gestellt
werden (siehe Tabelle 7).

Tabelle 7: Ausgewahlte systemrelevante Ausstrahlstrecken

Gewaésser Beschreibung Anzahl | Lange (km)
Essentielle Ausstrahlstrecke fiir die Zielerreichung in den gestauten
Enns 1 54
Ennsstrecken
Traun Essenzielle Ausstrahlstrecke flir die Donau 1 4.5
Traun Essenzielle Ausstrahlstrecke fir die Stauketten an der Traun 2 8,7
Steyr Essenzielle Ausstrahlstrecke flr die Staukette an der Enns 1 10,9
Véckla Essenzielle Ausstrahlstrecke fiir die thermisch stark beeintrachtigte Ager 1 3,5
6 33,0

3.3 Bilanzierung der Strecken

Insgesamt wurden in Oberdsterreich 470 km (212 Strecken) als hydromorphologisch sehr gute
(HMSG) und 166 km (31 Strecken) als besonders schitzenswerte Habitate (BSH)
ausgewiesen. Insgesamt kommt es auf 35 km zur Mehrfachausweisung von Schutzkriterien.
14 km davon betreffen Uberlappungen von HMSG und BSH, die restlichen 21 km betreffen
das gemeinsame Vorkommen verschiedener schitzenswerter Habitate. Insgesamt sollen
somit 243 Strecken mit einer Gesamtlange von 622 km in die Verordnung aufgenommen
werden. Das entspricht in etwa 12 % des oberdsterreichischen Gewassernetzes (siehe auch
Tabelle 8).

Tabelle 8: Auflistung und Bilanzierung der verordnungsrelevanten Strecken unter Beriicksichtigung von
Uberschneidungen

Hydromorphologisch Besonders schiitzenswerte Habitate

sehr gute Strecken | | aichhabitat | Populationserhaltung | Ausstrahistrecke | km
X 456
X X 2
X X 12
X 35
X X 8
X X 12
X 76
X 21

57 96 33

470 166 (davon 21 km Uberlappend)
622 (davon 14 km Uberlappend)
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4 Energiewirtschaftliches Potential

In Osterreich wird von einem technisch-wirtschaftlich nutzbarem Gesamtpotential von
~56 TWh ausgegangen (Poyry, 2008). Ein Grolteil des vorhandenen Potentials wird in
Osterreich bereits genutzt. Laut Péyry (2008) betrug das in Osterreich ausgebaute Potential
im Jahr 2008 ca. 38.000 GWh/a, wobei Kleinwasserkraftwerke (<10 MW) ca. 5.000 GWh
beigetragen haben (Pdyry, 2008). Der Ausbaugrad in Osterreich lag also 2008 bereits bei 68 %
und ist seither weiterhin steigend.

Die Erneuerbare-Energie-Richtlinie (2009; 2009/28/EC) gibt, neben der Senkung von
Treibhausgasen und Effizienzsteigerungen, auch eine Erhéhung des Anteils erneuerbarer
Energien vor. Fir Osterreich wurde hierbei eine Steigerung des Anteils an erneuerbaren
Energietragern am Bruttoendenergieverbrauch auf 34 % (bis 2020) festgelegt (BMLFUW &
BMWEFJ, 2008). Laut Energiestrategie sollte der Wasserkraftanteil bis 2015 um 3,5 TWh erhéht
werden und bis 2020 sogar um 7 TWh. Damit wiirde Osterreich einen Ausbaugrad von 74 %
(bis 2015) bzw. 80 % (bis 2020) erreichen.

Laut Poyry (2008) weist Oberdsterreich im Vergleich zu anderen Bundeslandern den héchsten
Ausbaugrad (i.e. 92 % des TNP) auf, gefolgt von Karnten mit 81 %, Niederdsterreich und
Vorarlberg mit 69 %. Die anderen Bundeslander weisen hier einen Ausbaugrad unter 60 %
auf.

Die Potentialstudie der Energie AG lieferte 2005 detailliertere Daten flr Oberdsterreich
(Energie AG, 2005). Unter vollstandiger Berlicksichtigung der Grenzgewasser wird hier von
einem TNP von 14,388 TWh ausgegangen (anstatt 10,8 TWh laut Pdyry, 2008). Zudem
wurden genauere Nutzungsdaten herangezogen (d.h. 11,8 TWh bereits genutzt), wodurch ein
Ausbaugrad von 82 % errechnet wurde. Berlcksichtigt man bei den Grenzgewassern lediglich
50 % des TNP sowie des genutzten Potentials’, so reduziert sich das TNP in Oberdsterreich
zwar auf 12,5 TWh und das ausgebaute Potential auf 10,2 TWh, der Ausbaugrad von 82 %
andert sich jedoch nicht. Mit diesem Nutzungsgrad liegt Oberésterreich um ca. 14 % Uber dem
bereits als hoch anzusehenden Ausbaugrad fiir Osterreich von 68 %.

Tabelle 9: Vergleich des in Osterreich und Oberésterreich vorhandenen und ausgebauten Potentials

Osterreich Oberosterreich (50% I?e ?z?:rt\i;r:\i:;ssern)
Technisch nutzbares Potential 56.000 GWh ' 14.388 GWh 2 12.500 GWh 2
Ausgebautes Potential 38.000 GWh ' 11.800 GWh 2 10.200 GWh 2
Ausbaugrad 68 % ! 82 % ? 82 % ?
Durch Regionalprogramm geschiitzt 756 GWh (5%) 746 GWh (6%)

) P6yry 2008, 2 Energie-AG 2005

Aufgrund des geringen Restpotentials sowie des grof3en Anteils an beeintrachtigten Strecken
mit Risiko zur Zielverfehlung muss bei einem zusatzlichen Wasserkraftausbau eine genaue
Interessensabwagung stattfinden. Dabei ist zu Uberprifen, ob das Interesse an der

' Die funf Innkraftwerke und das Donau-Kraftwerk Jochenstein an den Grenzgewassern zu Deutschland werden
nur zu 50 % beriicksichtigt.
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Wasserkraftnutzung und die damit erzielte Stromproduktion tatsachlich jenes an der Erhaltung
sensibler und dkologisch relevanter Strecken Gberwiegt. Die Erhaltung sensibler Strecken wird
dabei umso wichtiger, wenn es im Flusseinzugsgebiet (oder im gesamten Bundesland) nur
noch wenige dieser Strecken gibt.

Im Rahmen der Oberdsterreichischen Wasserkraftpotentialanalyse 2012/13 wurde fur grof3ere
und mittlere Gewasser (also fir 1.240 Fluss-km) unter Berticksichtigung verschiedener
Sensibilitdtsstufen und darauf abgestimmter 6kologisch vertraglicher Nutzungsfaktoren ein
Ausbaupotential von 114 GWh fiir Oberdsterreich ermittelt. Zudem wurde fir alle bestehenden
Kraftwerke im Untersuchungsgebiet ein Steigerungspotential von 374 GWh berechnet. In
Summe konnen also noch 488 GWh (bezogen auf das TNP von 12,5 TWh sind dies weitere
4 %) nachhaltig genutzt werden, wobei ein Ausbaugrad von Uber 85 % erreicht werden wirde.
Im Rahmen der Wasserkraftpotentialstudie 2012/13 wurde der Wasserkraftaufbau in sehr
sensiblen (roten) Strecken als 6kologisch nicht vertretbar dargestellt. Diese Gewasserstrecken
sollen zum Grofteil der Wahrung der 6kologischen Funktion der Oberflachengewasser
gewidmet werden.

Zu Vergleichszwecken wurde auch das Potential in den zu schiitzenden Gewasserstrecken
ermittelt. Nach Abzug des bereits genitzten Potentials (AAP =68,4 GWh) und
Potentialverlusten aufgrund  Okologischer Erfordernisse wie der Dotation von
Fischwanderhilfen und Abgabe von Restwasser (74,3 GWh) wirde durch den Schutz der
Strecken auf 746 GWh verzichtet werden. Ein Vergleich zu dem errechneten Potential in
weniger sensiblen und sensiblen Gewasserstrecken ist aufgrund der unterschiedlichen
Bezugsgrole und der angewandten Nutzungsfaktoren nicht mdglich. Bezogen auf das
technisch-wirtschaftlich nutzbare Gesamtpotential in Oberdsterreich wirde dies jedoch einen
Verzicht von ~6 % bedeuten.

Auch in der Poyry-Studie wird darauf verwiesen, dass das verfiigbare Potential um jenen
Anteil, der in hochsensiblen Gebieten liegt (d.h. Nationalparks oder Welterbestatten) verringert
werden muss. Fiir Osterreich wurde das reduzierte Potential auf 51 TWh geschétzt, was einen
Verzicht von rund 5.100 GWh (~9% des TNP) bedeuten wurde (Poyry, 2008). Wie bereits im
Kapitel 3 erwahnt, bedarf es bei der energiewirtschaftlichen Bewertung anhand des
Wasserkatalogs eines konkreten Projektentwurfs, der dann anhand der Kiriterien
(1) Versorgungssicherheit, (2) Versorgungsqualitat, (3) Klimaschutz und (4) Technische
Effizienz beurteilt wird. Soll jedoch eine allgemeine Beurteilung von Strecken (also ohne
konkreten Projektsentwurf) erfolgen, sind diese Kriterien nicht geeignet und es muss alternativ
eine Bewertung des energiewirtschaftlichen Streckenpotentials erfolgen.

Betrachtet man das gesamte energiewirtschaftliche Potential in Oberdsterreich (ohne Abzug
bei Grenzgewassern, also 14.388 GWh) und legt dieses auf das Gewassernetz um (Lange
~5.321 km) so ergibt sich ein mittleres TNP von 2,7 GWh/km. Unter Ausschluss von 50 % des
Potentials bei Grenzgewassern reduziert sich das TNP auf 2,4 GWh/km. Wie vom
Energieinstitut der JKU Linz berechnet, weisen die ausgewahlten schitzenswerten Strecken
in Oberdsterreich ein theoretisch nutzbares Potential (TNP) von 888 GWh auf (904 GWh inkl.
Grenzgewasser). Legt man auch dieses Potential auf die Lange der schiitzenswerten Strecken
(d.h. 622 km) um, so wird ersichtlich, dass im Mittel lediglich 1,4 GWh/km (bzw. 1,5 GWh/km
inklusive Grenzgewasserpotentiale) produziert werden kdnnten, also rund 1 GWh/km weniger
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als im oberdsterreichischen Durchschnitt. Dies ist nicht verwunderlich, da die
energiewirtschaftlich attraktiven Strecken bereits genutzt werden. Auch in den unter Schutz zu
stellenden Strecken sind im Schnitt bereits 0,1 GWh/km genutzt (68,4 GWh). Unter
Beriicksichtigung von Potentialverlusten aufgrund okologischer Erfordernisse (74,3 GWh)

weisen die Strecken des oberdsterreichischen Regionalprogrammes also ein
durchschnittliches Restpotential von 1,2 GWh/km auf.

Tabelle 10: Potentiale in den zu schiitzenden Strecken

HMSG | BSH Alle Strecken
Anzahl der Strecken 212 31 243
Lange der Strecken (km) 470 166 | 622 (14 km Uberlappend)
Anteil am Gewassernetz (%) 9 3 12
TNP (GWh) 411 478h 888
Verfiigbares TNP (GWh) 355 391 746
Anteil am Gesamtpotential von 12.500 GWh (%) 29 3.1 6

Wie in Tabelle 10 ersichtlich ist, beinhalten die Strecken lediglich 6 % des gesamten TNP (ca.
3 % aufgrund besonders schutzenswerter Habitate und weitere 3 % aufgrund
hydromorphologisch sehr guter Strecken), schitzen jedoch fast 12 % des Gewassernetzes.
Insbesondere ist bei den letzten verbleibenden hydromorphologisch sehr guten Strecken
sowie besonders schiitzenswerten Habitaten fir sensible Arten grundsatzlich von einem
hohen Nutzen der Erhaltung auszugehen. Somit scheint eine unzureichende Relation der
Energieausbeute gegeben.
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5 Nationaler Vergleich zur Ausweisung schutzenswerter Strecken

In Osterreich dient der Osterreichische Wasserkatalog (BMLFUW, 2012), unter
Bertlicksichtigung bereits existierender Planungsarbeiten, der Prioritatenreihung zwischen
Okologischen und energiewirtschaftlichen Interessen an Gewassern. Zur Sicherstellung einer
vorausschauenden und detaillierten Planung werden die Bundeslander jedoch zudem zur
Erarbeitung von eigenen Kiriterienkatalogen und regionalen Planungen z.B. in Form von
Regionalprogrammen (gemall WRG), angehalten.

Laut NGP-Entwurf (BMLFUW, 2015) bestehen, abgesehen von Oberésterreich, in Tirol,
Niederosterreich und der Steiermark Planungsaktivitaten zum Schutz 6kologisch wertvoller
Gewasserstrecken in Verbindung mit Wasserkraftnutzung. In den folgenden Kapiteln werden
zuerst rechtlich bindende Programme vorgestellt, die mit dem Regionalprogramm in
Oberdsterreich vergleichbar sind. Zudem wird in Kapitel 5.2 ein kurzer Uberblick (iber sonstige
Studien gegeben, die zwar thematisch verwandt aber nicht rechtlich bindend sind.

5.1 Rechtlich bindende Programme

5.1.1 NO wasserwirtschaftliches Regionalprogramm 2016 zum Erhalt von wertvollen
Gewadsserstrecken

In Niederdsterreich wurde 2016 das ,NO wasserwirtschaftliche Regionalprogramm 2016 zum
Erhalt von wertvollen Gewasserstrecken® (Land Niederdsterreich, 2016) verdffentlicht.
Fachliche Grundlagen zur Gebietsausweisung stammen von einer vom Amt der NO
Landesregierung beauftragten Studie (Muhar et al., 2015). Darauf aufbauend wurde das
,Generelle  Gutachten - Interdisziplindre, indikatorenbezogene Bewertung von
FlieRgewasserstrecken® (Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung, 2015) erstellt. Die
Ergebnisse des generellen Gutachtens werden in zwoIf Themenkarten fir einen landesweiten
Uberblick zur Verfligung gestellt 2 Grundsétzlich lehnt das Regionalprogramm flachendeckend
Ausnahmen vom Verschlechterungsverbot entsprechend der EU-Wasserrahmenrichtlinie ab.
Zudem werden Strecken ausgewiesen, die frei von jeglicher zusatzlicher Wasserkraftnutzung
bleiben sollen.

Die Verordnung inkludiert dabei vier Anhange, in denen die relevanten Strecken (insgesamt
4.090 km) gelistet werden und fir die die Verordnung gilt. Bezogen auf das Gewassernetz
>10 km? wurden somit etwa 50 % der Strecken von der Verordnung erfasst. Oberlaufe wurden
bis zu jener Stelle ausgeschlossen, an welcher das Einzugsgebiet flussauf noch kleiner als
10 km? ist. Zudem blieben das gesamte Weinviertel sowie ~140 km (diverse Muhlbache und
kirzere Strecken) vom Regionalprogramm unberihrt. Folgend werden die einzelnen
Kategorien (Anhange) naher erlautert:

In den in Anlage 1 gelisteten Strecken dirfen neue Bauwerke (erstmalige Errichtung) keine
Zustandsverschlechterung betroffener Oberflachengewasser verursachen. Aufierdem ist bei
erstmaliger Errichtung keine Ausnahme gemaf §104a WRG 1959 mdglich. In Summe fallen
>2.300 km in diese Kategorie (~28 % von Niederosterreich).

2

http://www.noe.gv.at/Umwelt/Wasser/Fliessgewaesser/Fliessgewaesser_Wertvolle_Gewaesserstrecken_generelles_Gutachten.
html
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Fir Gewasserstrecken der Anlage 2 gilt dies sowohl fur erstmalige Errichtungen sowie fur
Anderungen von bestehenden Wasserkraftanlagen. Auch hier wird die Moglichkeit der
Erwirkung einer Ausnahme gemaR §104a WRG 1959 ausgeschlossen. In diese Kategorie
entfallen rund 1.280 km, die rund 15 % des Gewassernetzes darstellen.

Die in Anlage 3 gelisteten Strecken erfahren den hdchsten Schutzstatus, wobei eine
erstmalige Errichtung von Wasserkraftwerken ausgeschlossen wird. Ausgenommen sind hier
Strombojen in der Donau und Speicherkraftwerke, die mit Donauwasser betrieben werden, bei
denen es allerdings auch zu keiner Zustandsverschlechterung kommen darf und eine
Ausnahme (§104a) ausgeschlossen ist. Bei bestehenden Anlagen diirffen Anderungen zu
keiner Verschlechterung des Gesamtzustandes fuhren. In dieser Kategorie sind 508 km
bericksichtigt, die etwa 6 % des Gewassernetzes ausmachen.

In Anlage 4 sind solche Strecken enthalten, bei denen es durch Anderung bestehender
Anlagen oder Neuerrichtung von Anlagen zu keiner wesentlichen Verschlechterung der
fischereilichen Nutzung kommen darf. Insgesamt handelt es sich hierbei um 260 km (~3 % des
Gewassernetzes), wobei diese Strecken jedoch auf Strecken zu liegen kommen, die bereits in
Anlage 2 und 3 enthalten sind (d.h. 194 km der Anlage 2 und 65 km der Anlage 3).

5.1.2 Gewasserschutzverordnung Steiermark

In der Steiermark wurde 2015 die Gewasserschutzverordnung (Land Steiermark, 2015) ins
Leben gerufen, mit der ein Regionalprogramm zum Schutz von Gewasserstrecken erlassen
wurde. Details zur Streckenauswahl sind nicht gegeben. Es wird aber erwahnt, dass
Abschnitte ohne signifikante hydromorphologische Belastungen sowie weitere, 6kologisch
besonders wertvolle Gewasserstrecken mit geringer Nutzung bzw. geplanten
Sanierungsmalnahmen ausgewahlt wurden. Die Gewasser wurden anhand von drei
Kategorien als Bewahrungsstrecken (Kategorie A), Okologische Vorrangstrecken (Kategorie
B) oder Abwagungsstrecken (Kategorie C) ausgewiesen.

Kategorie A enthalt hydromorphologisch weitgehend unbelastete und nutzungsfreie
Gewasserstrecken, die keine weitere energiewirtschaftliche Nutzung erfahren sollen. Im Detail
durfen in Bewahrungsstrecken keine Querbauwerke errichtet werden, die die Durchgangigkeit
einschranken, es darf zu keinen Uber das natlrliche Mall hinausgehenden
Wasserfihrungsschwankungen kommen und bei Wasserentnahmen mussen zumindest 90 %
des Abflusses (und mehr als NQ:) im Gewasser verbleiben. 155 Strecken mit einer Lange von
730 km (~11 % des Gewassernetzes) wurden in diesem Sinne als Bewahrungsstrecken
(Kategorie A) ausgewiesen. Diese befinden sich hauptsachlich in Oberlaufen, weshalb von
einem geringen energiewirtschaftlichen Potential auszugehen ist.

Kategorie B betrifft Gewasserstrecken mit besonderer Bedeutung oder besonderer
Okologischer Funktion, wobei hier die Verbesserung bzw. Beibehaltung des &6kologischen
Zustands im Vordergrund steht. In Okologischen Vorrangstrecken diirfen daher keine
Querbauwerke, die die Durchgangigkeit Uber den Uberwiegenden Teil der Gewasserbreite
behindern, errichtet werden. Wasserentnahmen bis zu einem Gesamtausmal} von 10 % des
NQx sind zuldssig. Dariiber hinaus gehende Entnahmen sind erst ab einer Wasserfihrung >Qgs
zulassig wobei eine dynamische Wasserfluhrung (entsprechend der aktuellen Verhaltnisse an
der Entnahmestelle) gewahrleistet werden muss. 60 Strecken mit einer Lange von 504 km
(8 % des Gewassernetzes) entfallen auf diese Kategorie (B). Ein Grofteil (~2/3) dieser
Strecken befinden sich in der Mur (75 km), Enns (70 km), Lafnitz (63 km), Salza (57 km),
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Kainach (25 km), LaRnitz (20 km), Sulm (19 km) und Feistritz (15 km). Die anderen Gewasser
enthalten mit 1-12 km Gesamtlange geringere Anteile dieser Schutzkategorie.

In Abwagungsstrecken (Kategorie C) ist eine zusatzliche energiewirtschaftliche Nutzung zwar
erlaubt, Veranderungen der hydromorphologischen Eigenschaften dirfen aber zu keiner
Verschlechterung des Zustandes oder einer Verhinderung der Zielzustandserreichung fuhren.
Insgesamt 24 Strecken mit einer Lange von 112 km (2 % des Gewassernetzes) wurden dieser
Kategorie (C) zugewiesen. Mehr als 25 % dieser Schutzkategorie liegen in der Enns, Lafnitz
und Mur.

In Summe werden rund 20% der FlieBgewasser mit einem EZG>10 km? von der Verordnung
erfasst (11% Bewahrungsstrecken, 8% Vorrangstrecken, 2% Abwagungsstrecken) (siehe
auch Abbildung 6).

Witschar

RE&MHJ![’H‘IHI‘D mim zum Schute ven Gawlisserstrechan
Streckenausweisung [Stand 13.03.20 14)
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Berchingerdssernet

Abbildung 6: Streckenausweisung im Regionalprogramm des Landes Steiermark (Anlage 2A zur
Verordnung) (blau: A-Bewahrungsstrecken; griin: B-Okologische Vorrangstrecken; gelb: C-
Abwiagungsstrecken; Quelle: Umweltbericht im Rahmen der Strategischen Umweltpriifung gem. RL
2001/42/EG).

Der Aspekt der Wasserkraftnutzung wurde in der Ausweisung bis zu einem gewissen Grad
bertcksichtigt. So wurden flir o&kologische wertvolle Abschnitte mit hohem
energiewirtschaftlichen Potential Regelungen getroffen, die eine energiewirtschaftliche
Nutzung grundsatzlich ermdglichen (Land Steiermark, 2015).

5.1.3 Rahmenplan Tiroler Oberland (TIWAG)

In Tirol baut der ,Wasserwirtschaftliche Rahmenplan Tiroler Oberland“ (2012) auf den
methodischen Grundlagen des Tiroler Kriterienkataloges (Wasserkraft in Tirol —
Kriterienkatalog. Kriterien fir die weitere Nutzung der Wasserkraft in Tirol, Marz 2011, Version
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3.0; Amt der Tiroler Landesregierung, 2011b) auf. Die daraus resultierende Verordnung
(BGBL. Il Nr. 274/2014; BMLFUW, 2014b) gibt den mittelfristigen Rahmen flir die Nutzung
durch GroRwasserkraftnutzung aus Speicherkraft und aus Laufkraft am Inn im Tiroler Oberland

vor und zielt zudem auf den Schutz der verbleibenden sehr guten bzw. sehr sensiblen
Gewasserstrecken ab.

Die Einstufung der Gewasser erfolgte entsprechend dem Tiroler Kriterienkatalog in drei Stufen
(geringe-mittel sensible, sensibel und sehr sensibel). Grundsatzlich ist das sensibelste
Kriterium ausschlaggebend, es erfolgt jedoch eine weitere Differenzierung nach der Anzahl
betroffener ,sehr sensibler” Kriterien, dem ,sehr guten® ékologischen Zustand, der jedenfalls
zu einer Einstufung als ,sehr sensibel® fuhrt, und den Wertungsanteilen (Bedeutung) der
zutreffenden sehr sensiblen Kriterien.

Tabelle 11: Beurteilung der Sensibilitat des Ist-Zustandes laut Tiroler Kriterienkatalog (Amt der Tiroler
Landesregierung, 2011a)

Stufe 1: kein sensibles Kriterium zutreffen 5
Stufe 2: sensible Kriterien zutreffend 4
Stufe 3: 1 sehr sensibles Kriterium 35
(mittlere und geringere Bedeutung ) ’
Stufe 3: 1 sehr sensibles Knterium 3
(hohe Bedeutung)
Stufe 3: 2 sehr sensible Kriterien
- 25
(geringe Bedeutung )
Stufe 3: 2 sehr sensible Kriterien 2
(mittlere Bedeutung )
Stufe 3: 2 sehr sensible Kriterien 15
(hohe Bedeutung ) ’
Stufe 3. >=3 sehr sensible Kriterien
j 1
(geringe Bedeutung )
Stufe 3. >=3 sehr sensible Kriterien 05
(mittlere Bedeutung ) ’
Stufe 3: >=3 sehr sensible Kriterien
(mindestens 2 mit hoher Bedeutung ***) 0
oder sehr guter dkologischer Zustand
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Abbildung 7: Beurteilung basierend auf dem Kriterienkatalog Tirol (TIWAG, 2014)

Der Rahmenplan basiert auf der Version 8 des Gewassernetzes (mit einer Gesamtlange von
6.487 km bzw. 2.476 km im Oberland). Mit dem Tiroler Oberland werden nur 38 % des Tiroler
Gewassernetzes (inkl. Osttirol) berlcksichtigt. Bezogen auf Gewasser mit einem
Einzugsgebiet >10 km? sind es 42% (TIWAG, 2014).

Lediglich bei 18 % der Strecken im Tiroler Oberland wird kein Kriterium schlagend oder die
Kriterien sind als ,sensibel“ eingestuft (Beurteilung 4 & 5 in Tabelle 11). Ein Grofteil der
Strecken (~66 %) wird hingegen als sehr sensibel eingestuft (Beurteilungen 3,5 bis 0,5). 16 %
der Strecken erreichen die hiéchste Stufe (Beurteilung = 0) und weisen damit mindestens 3
sehr sensible Kriterien (davon mindestens zwei mit hoher Bedeutung) oder einen sehr guten
Okologischen Zustand auf.

Der Tiroler Kriterienkatalog stellt jedoch klar, dass die hochste Sensibilitdtsstufe nicht als
Ausschlusskriterium zu verstehen ist, weil das Wasserrechtsgesetz auch im Fall einer
Verschlechterung des dkologischen Zustandes unter bestimmten Voraussetzungen i.R. einer
Interessensabwagung nach § 104a WRG 1959 die Mdglichkeit einer Ausnahmebewilligung
vorsieht.

Hinsichtlich des Wasserkraftpotentials im Tiroler Oberland wird ein Restpotential von
4.650 GWh (von insg. 8.200 GWh technisch-wirtschaftlich nutzbarem Potential) angegeben.
40 % davon (d.h. 1.800 GWh an den Standorten Malfon, Kiihtai, Kaunertal, GKI, Ausbau
Prutz-Imst, Innstufe Imst-Haiming) werden im Rahmenplan als ékonomisch sinnvoll, sozial
akzeptabel, 6kologisch tragfahig und technisch machbar diskutiert. Die Realisierung dieser
Projekte wirde unter Beeinflussung von 2,6 % sehr erhaltenswurdigen und 4,3 %
erhaltenswuirdigen FlieRgewéassern im Bereich der Speicherstandorte stattfinden (TIWAG,
2014).
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5.1.4 Vorarlberg

In Vorarlberg wurde 2011 mittels Regierungsbeschluss festgelegt, dass sehr gute
Gewasserstrecken jedenfalls bis 2030 nicht fiir die Wasserkraftnutzung herangezogen werden
sollen. Dies wirde, laut aktuellem Datenstand, rund 15 % des Gewassernetzes in Vorarlberg
betreffen. Die Strecken befinden sich jedoch ausschliefRlich in Oberlaufen.

5.2 Sonstige erganzende Studien

5.2.1 Potentialstudie in Tirol (2011)

In Tirol wird von einem technisch-wirtschaftlichen Gesamtpotential von 11-12 TWh (12 TWh
laut Pdyry, 2008 und 11,4 TWh laut TIWAG, 2004) ausgegangen. Mehr als 6 TWh davon sind
bereits ausgebaut (TIWAG, 2004; Péyry, 2008). Im Rahmen der Potentialstudie (Amt der
Tiroler Landesregierung, 2011b) wurde das noch verfligbare technisch-wirtschaftliche
Potential auf ~8 TWh geschatzt. Zudem wurde durch Verknlpfung des technisch-
wirtschaftlichen Potentials mit modellfahigen Kriterien (entsprechend Tiroler Kriterienkatalog;
Amt der Tiroler Landesregierung, 2011b) die Machbarkeit in einzelnen Strecken beurteilt. So
wurden Strecken ohne Machbarkeit (479km; 11 % des Gewassernetzes) als
Ausschlussgebiete definiert, was in Tirol ungefahr 1,1 TWh betrifft. Die restlichen Strecken
weisen eine niedrige bis hohe Machbarkeit auf. Die Potentialstudie verweist jedoch darauf,
dass hier nicht das gesamte Potential integrativ-sinnvoll ausbaufahig ist. Daher sollen
Entscheidungstrager basierend auf der Studie einen Absolutwert oder Anteil des TNP, der als
sinnvoll erachtet wird, freigeben. Berlcksichtigt man nur die bessere Halfte des verbleibenden
Potentials als integrativ sinnvoll, ware ein weiterer Ausbau von 3,4 TWh (auf ca. 460 km)
moglich.

Der Verzicht von 1,1 TWh in Ausschlussgebieten und von 3,4 TWh in den restlichen Strecken
(bei Annahme einer integrativ sinnvollen Nutzung von 50 %) wirde in Summe den Verzicht
von 4,5 TWh und somit mehr als ein Drittel des Gesamtpotentials bedeuten. Es bleibt jedoch
offen, welcher Wert tatsachlich als integrativ sinnvoll erachtet werden kann. Berlcksichtigt
man lediglich den Verzicht in Ausschlussgebieten (also auf 1.1. TWh) so sind dies immerhin
~9 % des Gesamtpotentials in Tirol.

5.2.2 Gewaidsserschutzplan ,Unser Inn“

Als Reaktion auf den Rahmenplan der TIWAG (siehe Kapitel 5.1.3) wurde vom WWF der
Gewasserschutzplan ,Unser Inn“ (WWF Osterreich, 2015) prasentiert. Er bezieht sich auf alle
Gewasser, die im Tiroler Inn-Einzugsgebiet liegen und deren Einzugsgebiet >10 km?
(~2.400 km) ist und weist 46 % der FlieRgewasserstrecken als Ausschluss-Strecken fur den
Ausbau der Wasserkraft aus. Die Strecken wurden auf Basis folgender Kriterien ausgewahlt

- Sehr guter 6kologischer Zustand

- Natdrliche/sehr naturnahe Hydromorphologie
- Sehr bedeutende Augebiete

- Rechtlich gesicherte Schutzgebiete

- Naturschutzgebiete

- Flussheiligtimer

Die verbleibenden 1.240 km wurden zudem in die Kategorien ,sehr hohe 06kologische
Schutzwirdigkeit” (46 km, 2 %), hohe 6kologische Schutzwirdigkeit (138 km, 6 %), mittlere
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Okologische Schutzwirdigkeit (500 km, 21 %) sowie geringe O6kologische Schutzwurdigkeit
(605 km, 25 %) eingeteilt (siehe Abbildung 8).

Gewésserschutzplan "Unser Inn® Schutzwiirdigkeit von FlieBgewZsserstrecken [ G:«u
in Hinblick auf eine nachhaltige Nutzung |£ -

Einzugsgebiet Tiroler Inn,
FlieRgewasser mit einem EZG 2 10 km?

Bearbeitung:

Schutzwlirdigkeit = Ausschluss (bezogen auf Wasserkraftausbau) == Sehr Hoch Hoch Mittel == Gering scha‘ms.gm,[_.,acm;mﬂ
Stand; 04/09/2015

Institut fir Hydrobiclogie und
Cewassermanagement,
BOKU Wien

Brixentaler Ache

Yoo Datenguelen
A L 1 | 1 1 1 1 1 1 NGP 2015, BMLFUW (Stand: 16.12.2014)

Abbildung 8: Schutzwiirdigkeit von FlieBgewasserstrecken im Gewasserschutzplan ,,Unser Inn“ (EZG Inn,
FlieRgewasser mit einem EZG 210 km? WWF Osterreich, 2015)

Die Studie verweist darauf, dass 45 % des technisch wirtschaftlichen Restpotentials im Tiroler
Inn-Einzugsgebiet in Ausschlussgebieten liegen und somit lediglich 2,7 TWh fur die
Wasserkraftnutzung verbleiben, was vergleichbar mit dem verbleibenden und integrativ
sinnvoll nutzbaren Potential laut der Tiroler Potentialstudie ist (Amt der Tiroler
Landesregierung, 2011b).

5.2.3 WWF Okomasterplan Stufe I, Il und IlI

Im Jahr 2009 veréffentlichte der WWF die eine 6sterreichweite Untersuchung zu Zustand und
Schutzwiirdigkeit von Flielgewassern unter Berlicksichtigung der 53 grofiten Flisse
Osterreichs  (WWF Osterreich, 2009). Gewassern mit einem sehr guten oder guten
Okologischen Zustand (22,5 %), einer Lage in Schutzgebieten (17,2 %), einer sehr guten oder
guten Morphologie (11,7 %) bzw.) oder einer langen zusammenhangenden freien
FlieRstrecken (6,9 %) wurde dabei eine sehr hohe Schutzwirdigkeit zugesprochen. In Summe
entspricht dies 58 % der grof3en Flisse. Bezogen auf das Gesamtpotential dieser Flusse (mit
einem Einzugsgebiet >500 km?, ~42 TWh unter Annahme von 5.698 Volllaststunden) kommen
~28 % in sehr hoch schutzwiirdigen Strecken zu liegen (WWF Osterreich, 2011).

Im Jahr 2010 wurde die Studie erweitert und auf kleinere Gewasser (mit einem Einzugsgebiet
>10 km?) ausgedehnt (WWF Osterreich, 2010). Dabei wurden rund 47 % der Gewasser als
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sehr hoch schitzenswert (33 % aufgrund eines sehr guten oder guten 6kologischen Zustands
und 14 % aufgrund ihrer Lage in Schutzgebieten) eingestuft. Weitere 8 % (3 % aufgrund eines
sehr guten oder guten hydromorphologischen Zustands und 5 % aufgrund der

zusammenhangenden freien FlieRstrecke) wurden als hoch schiitzenswert erachtet (WWF
Osterreich, 2010).

Mit dem Okomasterplan Stufe Il (WWF Osterreich, 2014) wurde, angelehnt an den
Osterreichischen Wasserkatalog, eine Bewertung von Wasserkraftprojekten anhand von
unterschiedlichen 0©kologischen und energiewirtschaftlichen Kriterien und Szenarien
vorgenommen. Hierbei konnte gezeigt werden, dass ein Grofteil der geplanten Kraftwerke
nicht nur als o6kologisch bedenklich einzustufen ist, sondern auch nur einen geringen
energiewirtschaftlichen Beitrag leisten wirde. Es sollte so verdeutlicht werden, dass ein
nachhaltiger Wasserkraftausbau nur mittels gut durchdachter strategischer Planung, wie dies
zum Beispiel bei der Verordnung von Regionalprogrammen der Fall ist, moglich ist.

5.2.4 Wasserkraftbroschiire und Bewertung aktueller Wasserkraftwerksplanung des
uwD

Der Umweltdachverband (UWD) weist mit seiner Wasserkraftbroschire (UWD, 2015) auf den
derzeitigen Interessenskonflikt zwischen Gewasserschutz und Wasserkraftnutzung hin und
versucht so die Umweltbildung in dieser Thematik voranzutreiben. Neben der Empfehlung den
Interessensausgleich durch eine breite Einbindung von Akteuren und durch
Aulerstreitinstrumente (wie z.B. Flussdialoge) zu erlangen, weist der UWD auch auf die
Bedeutung einer strategischen Energieraumplanung hin. Die Problematik, die aufgrund des
bereits hohen Ausbaugrads und mangels nachhaltiger Planungsaktivititen in Osterreich
entsteht, wird durch die Studie ,Aktuelle Wasserkraftwerksplanungen in Osterreich“ (UWD,
2016) verdeutlicht. Hierbei wird die aktuelle Entwicklung der &sterreichischen
Wasserkraftlandschaft laufend beobachtet (d.h. die Liste geplanter Kraftwerke wird jahrlich
aktualisiert3) und kritisch hinterfragt. Insbesondere wird die Lage in sehr sensiblen Gebieten
(Nationalparks, Natura 2000-Gebiete, Naturdenkmaler und Strecken im (sehr) guten
Okologischen Zustand) wund sensiblen Gebieten (sonstige Schutzgebiete und
Malnahmengebiete des ersten und zweiten Nationalen Gewasserbewirtschaftungsplans)
untersucht. Laut aktuellem Stand (2016) befinden sich 132 Kraftwerke in Bau bzw. wurden
erst kirzlich in Betrieb genommen, wahrend sich weitere 228 Projekte in Planung befinden.
Davon weisen 142 Kraftwerke (62 %) ein Konfliktpotential mit sehr sensiblen Gebieten auf
(UWD, 2016).

3 http://www.umweltdachverband.at/themen/wasser/wasserkraft/wk-planungen/
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6 Schlussfolgerungen

In  Oberdsterreich  wurde mit der Durchfihrung der  oberdsterreichischen
Wasserkraftpotentialanalyse 2012/13  und der Ermittlung des nachhaltig nutzbaren
Wasserkraftausbau- und Revitalisierungspotentials (Ratschan et al., 2015) bereits ein
entscheidender Schritt zur vorausschauenden Energieraumplanung unternommen. Obwohl
die Ziele der Wasserrahmenrichtlinie (2000) sowie der FFH-Richtlinie (1992) nicht leicht mit
der Erneuerbare-Energie-Richtlinie (2009) vereinbar sind, wird mit der oberdsterreichischen
Wasserkraftpotentialanalyse 2012/13 bereits ein konsensorientiertes Instrument zur
Konfliktvermeidung und —l6ésung bereitgestellt. Wichtig ist hierbei nicht nur, das noch
nachhaltig ausbaufdhige Wasserkraftpotential, sondern auch die letzten verbleibenden
Gewasserstrecken mit Gbergeordneter Bedeutung fir die Gewasserokologie zu lokalisieren.
Entsprechend §55g Abs. 1 WRG (1959) sowie auf Empfehlung des Nationalen
Gewasserbewirtschaftungsplans (BMLFUW, 2010a, 2015) sollen diese Strecken zum Grofteil
durch die Implementierung von wasserwirtschaftlichen Regionalprogrammen unter Schutz
gestellt und der Wahrung der &kologischen Funktion der Oberflichengewasser gewidmet
werden.

Ziel des oberdsterreichischen Regionalprogramms ist daher die Erhaltung von Strecken mit
hydromorphologisch sehr gutem Zustand sowie mit besonderen dkologischen Funktionen
(z.B. Laichplatze, Ausstrahlstrecken und Lebensraume geschitzter Arten).

Im Rahmen dieser Kurzstudie konnte aufgezeigt werden, dass Oberosterreich Gber nur noch
wenige Strecken entsprechend den gewahlten Kriterien verflgt. Insgesamt wurden 212
Strecken (470km und 9% des oberdsterreichischen Gewassernetzes) als
hydromorphologisch sehr gut und 31 Strecken (166 km und 3 % des oberdsterreichischen
Gewassernetzes) als besonders schutzenswerte Habitate ausgewiesen. Diese 12 % des
Gewassernetzes bzw. 243 Strecken mit 622 Fluss-km (auf 14 km Uberlappen sich
hydromorphologisch sehr gute Strecken und besonders schitzenswerte Habitate) haben aus
gewasserokologischer Sicht eine Ubergeordnete Funktion fir das Gewassersystem und zur
Zielerreichung nach der Wasserrahmenrichtlinie. Aus energiewirtschaftlicher Sicht beinhalten
diese Strecken jedoch lediglich 6 % des theoretisch technisch nutzbaren Potentials der
oberosterreichischen Gewasser. Zudem weisen die Strecken des wasserwirtschaftlichen
Regionalprogrammes im oberdsterreichischen Vergleich ein unterdurchschnittliches Potential
je Flusskilometer auf. Der Verzicht auf das energiewirtschaftliche Potential dieser Strecken
erscheint angesichts ihrer hohen Okologischen Wertigkeit als verhaltnismaRig. Bei
Ausschdpfung des 0Okologisch vertraglichen und nachhaltig nutzbaren Wasserkraft- und
Revitalisierungspotentials (488 GWh) wirde Oberdsterreich einen Ausbaugrad von 85 %
(derzeit 82 %) erreichen, was im nationalen Vergleich sehr hoch ist.

Auch im nationalen Vergleich kann der Schutz von 12 % des Gewassernetzes als
verhaltnismalig angesehen werden. In der Steiermark wurden insgesamt 11 % als
Bewahrungsstrecken und 8 % als Okologische  Vorrangstrecken in die
Gewasserschutzverordnung aufgenommen. Der Anteil der hdchsten Schutzkategorie ist also
vergleichbar mit den 12 %, die in Oberdsterreich ins Regionalprogramm aufgenommen
werden sollen. In Vorarlberg gibt es zwar kein Regionalprogramm, es wurden jedoch ca. 15 %
des Gewassernetzes (jene mit sehr gutem Zustand) bis 2030 fur den Wasserkraftausbau
ausgeschlossen. In Tirol und in Niederdsterreich sind jeweils nur Teile des Bundeslandes vom
Regionalprogramm/Rahmenplan betroffen. In Tirol wurden die Gewasser zwar entsprechend
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dem Tiroler Kriterienkatalog in unterschiedliche Sensitivitatsstufen eingeteilt, die hochste
Sensibilitdtsstufe (~16 % der Strecken) ist hier jedoch nicht als Ausschlusskriterium zu
verstehen. Der Rahmenplan diskutiert jedoch die Realisierung von Projekten, die die
Beeinflussung von 2,6 % sehr erhaltenswirdiger und 4,3 % erhaltenswirdiger FlieRgewasser
herbeiflihren wirde (TIWAG, 2014). Auch in Niederdsterreich wurde das Regionalprogramm
nur fur etwa die Halfte der Strecken erstellt (exkl. Weinviertel). Trotzdem fallen rund 6 % der
niederdsterreichischen Gewasser in die hochste Schutzkategorie (Anlage 3) wahrend in den
restlichen Strecken (Anlage 1 & 2) keine Zustandsverschlechterungen und keine Ausnahmen
gemal §104a geduldet werden.
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