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(Beginn der Sitzung: 10.04 Uhr)

Erster Prasident: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich erdffne die 31. Sitzung des
Oberdsterreichischen Landtags und darf Sie dazu sehr herzlich begrif3en. Im Besonderen
die Mitglieder des Oberdsterreichischen Landtags und der Oberdésterreichischen
Landesregierung. Hier darf ich ganz besonders herzlich willkommen hei3en Herrn Landesrat
Anschober. Es freut mich sehr, dass du wieder in unserer Mitte bist, herzlich willkommen.
(Beifall)

Unser Gruf3 gilt den anwesenden Bundesréten, ein besonders herzlicher Gruf gilt unserem
neuen Direktor des Oberdsterreichischen Landesrechnungshofs Herrn Ing. Dr. Friedrich
Pammer, der heute erstmals in dieser Funktion bei einer Landtagssitzung personlich
anwesend ist. Herr Ing. Dr. Friedrich Pammer wurde nach einem von allen Landtagsparteien
mitgetragenen und vom Landtagsdirektor in vorbildlicher Weise abgewickelten
Ausschreibungs- und Auswahlverfahren vom Oberdésterreichischen Landtag in seiner Sitzung
vom 5. Juli 2012 mit Wirkung vom 1. Janner 2013 fir die Funktionsperiode vorerst bis 31.
Dezember 2018 einstimmig zum Direktor des Landesrechnungshofs des Landes
Oberosterreich bestellt. Die Angelobung erfolgte durch mich am 12. Dezember 2012. Die
offizielle Amtseinfihrung mit Uberreichung des Ernennungsdekretes wurde am
14. Janner 2013 durchgefihrt.

Im Namen des Oberdsterreichischen Landtags gratuliere ich lhnen zu lhrer Riickkehr nach
Oberdsterreich ganz herzlich und ich wiinsche lhnen fir die verantwortungsvolle Aufgabe
alles Gute und ich bin aufgrund der zahlreichen Gesprache, die wir, die Sie mit den
Klubobleuten und mit der Prasidialkonferenz bereits gefiihrt haben, sehr zuversichtlich, dass
wir zum Wohle unseres Landes und im Sinne unserer Mitblrgerinnen und Mitbirger
konstruktiv zusammenarbeiten werden. Alles Gute und noch einmal herzlich willkommen.
(Beifall)

Weiters begrufRe ich die Damen und Herren auf der Zuschauergalerie, insbesondere die
Pensionistinnen und Pensionisten sowie Gemeinderate aus St. Peter am Hart, die
Studentengruppe mit Herrn DDr. Helmut Retzl und die Landesschilervertretung
Oberdsterreich, die Bediensteten des Hauses und die Vertreter der Medien sowie die
Zuseherinnen und Zuseher, die unsere Sitzung im Internet mitverfolgen.

Von der heutigen Sitzung sind entschuldigt Herr Landeshauptmann Dr. Josef Puhringer,
Frau Landtagsabgeordnete Martina Puhringer und die Frau Landtagsabgeordnete Maria
Jachs.

Die amtliche Niederschrift Gber die 30. Sitzung des Oberdsterreichischen Landtags liegt in
der Zeit vom 25. Janner 2013 bis 8. Februar 2013 in der Landtagsdirektion zur
Einsichtnahme auf.

Ich teile mit, dass seit der letzten Sitzung wiederum schriftliche Anfragen eingelangt sind. Wir
haben lhnen diese Anfragen und die schriftlich erteilten Antworten bereits im Wortlaut
Ubermittelt, sodass ich, vorausgesetzt, dass dagegen kein Widerspruch erhoben wird, von
naheren Angaben dazu an dieser Stelle Abstand nehme.

Wir kommen nun zur Fragestunde. Eine Zusammenstellung der Anfragen haben wir auf
ihren Platzen aufgelegt und ich beginne mit der Anfrage der Frau Abgeordneten Mag. Silke
Lackner an Frau Landesratin Mag. Doris Hummer.
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Abg. Mag. Lackner: Guten Morgen Frau Landesratinl Im Zuge der Beratungen zur
Landtagsbeilage = 283/2010  betreffend einen  jahrlichen Bildungsbericht  der
Oberdsterreichischen Landesregierung haben Sie die Vorlage des Berichtes erstmals mit
Ende des Jahres 2011 angekiindigt. In der Landtagssitzung am 19. April 2012 teilten Sie uns
mit, dass der Bericht mit Ende des Jahres 2012 vorgelegt wird. Wann werden Sie den
Bildungsbericht dem Oberdésterreichischen Landtag vorlegen?

Landesratin Mag. Hummer: Geschatzte Kollegin! Der Bildungsbericht des Landes
Oberosterreich hat sich verzdgert und das hat einen einfachen Grund. Wir haben uns damals
im Jahr 2011 dazu entschlossen, dass wir noch eigene Erhebungen durchfiihren. Das war
die erste Verzégerung, weil wir mit dem vorhandenen Datenmaterial, vor allem wenn es um
die Kompetenzmessungen unserer Schilerinnen und Schiler geht, nicht zufrieden waren.
Das heifl3t, es sind einfach zu wenig Daten vorgelegen, dass man hier dann wirklich von
einem qualitativen Bericht in diesem Themenbereich sprechen kann.

Dementsprechend wurde im August dann eine Erhebung durchgefihrt, landesintern, die in
diesem Bericht einflie3t, und wir haben eigentlich damit gerechnet, dass wir die
Bildungsstandards, die Erhebungen, das war der Schritt zwei, die auf nationaler Ebene
durchgefiihrt werden, ebenfalls bis Ende dieses Jahres in diesem Bericht einbauen kénnen.
Dem war leider nicht so, weil der Bericht erst mit 11. Dezember, der nationale Bericht,
vorgestellt worden ist und wir die LAnderdaten erst vierzehn Tage spater fir Oberdsterreich
erhalten haben, wo eine entsprechende Auswertung jetzt noch gefahren wird. Das heif3t, uns
war es wichtig, dass wir wirklich auch, auf Ober6sterreich heruntergebrochen, die
Ergebnisse der Bildungsstandards, und da haben wir ja wirklich Kompetenzmessungen in
diesem Bereich fir jede Schule entsprechend auf das Bundesland aggregiert hier einbringen
koénnen in den Bildungsbericht. Die Daten werden jetzt gerade von den Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler ausgewertet. Ich rechne damit, dass das bis Ende Janner, Mitte
Februar abgeschlossen ist und dementsprechend dann der Bericht vervollstandigt werden
kann und mit den Druckverlaufzeiten und dergleichen kann man davon ausgehen, dass
Ende April dann tatsachlich dieser Bericht fertig gestellt ist.

Erster Prasident: Gibt es eine Zusatzfrage?

Abg. Mag. Lackner: Ja, bitte!

Erster Prasident: Bitte!

Abg. Mag. Lackner: Sie haben eben gesagt, dass Sie in dem Bildungsbericht eben die
Erhebungen der Bildungsstandards auch prasentieren wollen. Und nach Medienberichten
konnte sich der Herr Landeshauptmann Dr. Pihringer vorstellen, die Bildungsstudien kiinftig
zu verlandern. Werden Sie sich auch fir eine solche Auswertung einsetzen?

Landesratin Mag. Hummer: Also der Lauf dieser Daten greift ja zurlick. Genau diese
Landerergebnisse, die jetzt Uber die Bildungsstandards erhoben werden, die werden in
diesen Bildungsbericht noch einfliel3en.

Erster Prasident: Haben Sie noch eine Frage?

Abg. Mag. Lackner: Danke.

Erster Prasident: Gibt es weitere Zusatzfragen? Bitte, Herr Klubobmann Steinkellner.
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Abg. Mag. Steinkellner: Sehr geehrte Frau Landesrétin! Im Bildungsbereich geht es auch
um Wettbewerb und ich glaube, dass wir alles tun sollten, damit unsere jungen Menschen
optimal fir die Internationalisierung, die von verschiedener Seite gefordert wird, auch
vorbereitet werden.

Insofern wére es ja auch wichtig, Bildungsstandards bei uns zum Beispiel in Osterreich, aber
auch vielleicht mit Bayern zu vergleichen. Beabsichtigen Sie, heruntergebrochen auf die
Schulen, den Leistungserfolg der jeweiligen Schulen, nicht nur in Osterreich, sondern auch
zum Beispiel mit unserem Nachbarn Bayern zu vergleichen?

Landesratin Mag. Hummer: Das ist nicht beabsichtigt. Die Bildungsstandards bieten eine
den Schiiler herunter brechbare Ergebnisleiste fir die Padagoginnen und die Schulen. Das
heil3t, hier kann heute schon jeder Vater, jede Mutter sich Uber ein Internetportal einloggen
und sich die Ergebnisse des eigenen Kindes anschauen. Hier gibt es entsprechende
qualitative  Aufarbeitung jetzt auch auf Bezirksschulenebene, das heildt, die
Bezirksschulinspektoren sind hier auch mit den Schulen wirklich in einem
Qualitatssicherungsprozess damit beschaftigt, jeden einzelnen Schulstandard, jede einzelne
Klasse entsprechend zu analysieren und hier weiter zu entwickeln. Es wird im
Bildungsbericht auch kein Klassen- oder Schulranking geben. Wir arbeiten jetzt einmal mit
den aggregierten Daten fir das Land Oberdsterreich und méchten aber da nattirlich auch,
wenn hier die Rohdaten entsprechend zur Verfligung gestellt werden, das ist ja nicht ganz so
einfach, dass wir zu diesen Daten auch kommen, dass wir zumindest hier auch
entsprechende Auswertungen zum Beispiel auf Bezirksebene erfahren kénnen, dass wir
entsprechende Auswertungen auch nach Schultypen und dergleichen erfahren kénnen.

Also wir wollen tief in die Daten hinein steigen, aber es geht darum, dass dann auch
Maflinahmen gesetzt werden kénnen und da ist es ganz wichtig, dass sich die PAdagoginnen
und Padagogen vor Ort gemeinsam mit der Schulaufsicht hier wirklich klare Ziele setzen und
die auch entsprechend verfolgen.

Erster Prasident: Gibt es weitere Zusatzfragen? Wenn dies nicht der Fall ist, dann kommen
wir zur Anfrage der Frau Abgeordneten Ulrike Wall an Frau Landesratin Mag. Doris Hummer.

Abg. Wall: Sehr geehrte Frau Landesratin! Laut Aussagen von Landeshauptmann Dr.
Puhringer werden die vom Bund zur Verfigung gestellten Mittel zur sprachlichen
Frihférderung in der Hohe von 820.600 Euro (jeweils fur die Jahre 2012 bis 2014)
Kindergarten in jenen 16 Gemeinden mit dem hdchsten Anteil an Kindern mit nicht deutscher
Muttersprache zur Verfigung gestellt. Drei Viertel aller Kinder nicht deutscher Muttersprache
waren davon betroffen.

Um die Bundesmittel auszuschopfen, muss Oberdsterreich ebenfalls denselben Betrag, also
820.600 Euro, in die Sprachférderung investieren.

Fur welche konkreten MafRnahmen werden die oberdsterreichischen Budgetmittel zur
sprachlichen Frihférderung eingesetzt?

Landesratin  Mag. Hummer: Ganz konkret, natirlich war die Auskunft unseres
Landeshauptmanns hier véllig richtig. Es sind mit dem heurigen Budget im Voranschlag des
Landes ebenfalls diese 820.600 Euro fir die Sprachférderung im Kindergartenbereich
vorgesehen. Also das Land und der Bund hat hier eine Co-Finanzierung fur diesen Bereich
aufgesetzt.
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Ich darf auch noch einmal vergleichen: Im letzten Jahr waren es 750.000 Euro, die daftr zur
Verfigung gestellt worden sind, also wir haben es mehr als verdoppelt die Mittel fur
Sprachfoérderung in der Elementarpadagogik.

Das Land Oberosterreich setzt diese Mittel vor allem fiir verstarkten Padagoginneneinsatz
zur Verfigung. Im Besonderen werden hier mehr Stunden im Kindergarten ermdglicht, das
heilt, es gibt hier einen Schlissel, fiur vier Kinder werden zwei zusatzliche
Sprachforderstunden zur Verfligung gestellt.

Das Geld hat in dem Sinne kein Mascherl, ob es jetzt Bundesgeld oder Landesgeld ist, ist fur
die Kindergarten relativ egal. Es geht darum, dass wir ein flachendeckendes
Finanzierungssystem hier flr sprachliche Férderung aufgestellt haben und uns vor allem
auch Gedanken machen Uber die Evaluierung. Das heifdt, wie kdnnen wir hier auch die
Wirksamkeit dieser MaRnahmen entsprechend messen und deswegen haben wir hier ein
bisschen eine Zweiteilung in unserer Strategie vorgenommen, dass wir gesagt haben, wir
haben dann fast eine Vollerhebung, wenn wir uns jetzt auf diese, 15 Gemeinden sind es im
spezifischen, beschréanken, wo wir tatsachlich im Vorfeld Sprachstandsfeststellungen
machen und dann aber auch die Wirkung dieser MalRnahmen messen kdnnen.

Also die MalRnahmen sind im Prinzip die gleichen, die hier angesetzt werden, da gibt es
keine Unterscheidung. Nur in der Folge, wie dezidiert hier die Aufzeichnungen zu erfolgen
haben. Hier sind wir nicht mit einem Modell Uber alle Kindergéarten gegangen, weil es hier
unterschiedlichen Bedarf gibt und da wollten wir unseren Padagoginnen hier auch nicht
unnotig sozusagen administrativen Aufwand aufburden, deshalb gibt es diese zwei Systeme
der Aufzeichnung.

Abg. Wall: Das, was mir nicht ganz klar war bei der letzten mundlichen Anfrage, hat der Herr
Landeshauptmann gesagt, es soll zu keiner "Doppelférderung” kommen, also hier diese 16
oder 15 Gemeinden, wie Sie jetzt gesagt haben, die Bundesmittel bekommen und die
Ubrigen sollen aus den Landesmitteln gefordert werden. Jetzt habe ich aber drei Viertel, laut
Herrn Landeshauptmann, der Kinder in diesen 15 oder 16 Gemeinden, die 820.600 Euro zur
Verfiigung haben sollen und fir das andere Viertel geben wir dann diese 820.600 Euro aus
dem Landesbudget aus.

Landesratin Mag. Hummer: Mittel werden nach dem Bedarf zugewiesen, im Prinzip geht es
darum, dass sie, wenn sie jetzt Forderstunden fiir Kinder zur Verfiigung stellen, haben wir im
landlichen Raum eben manchmal nur vier Kinder, die zusatzliche Stunden brauchen, im
stadtischen Raum sind die Zahlen hier ganz anders und kénnen ganz andere Angebote
nattrlich entwickelt werden.

Das ist auch die Grundlage. Es stehen 1,6 Millionen Euro fur Sprachférderung im
Kindergarten zur Verfiigung und die werden eingesetzt fir unterschiedliche MaBhahmen. Ich
kann |hnen das auch aus dem Zielkatalog vorstellen. Es geht um Zeitressourcen,
Auswertung der spezifischen Forderzeiten, es geht darum die FordergruppengréfRe zu
vermindern, also dass wir kleinere Férdergruppen hier haben.

Es geht darum, dass das Personal qualifiziert werden soll. Die Landesmittel flieBen ja zum
Beispiel auch ganz stark in den Bereich hinein, dass hier entsprechende Weiterbildungen
und Ausbildungen angeboten werden kénnen.
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Es geht darum, dass Sprachlernmaterialien zur Verfigung gestellt werden. Es geht darum,
dass es Fachliteratur zum Thema Spracherwerb und Sprachférderung gibt.

Es gibt auch einen eigenen Lehrgang der padagogischen Hochschule, friihe sprachliche
Forderung, also diese Mittel werden hier breit fir diesen Bedarf eingesetzt.

Abg. Wall: Dankeschon.

Erster Prasident: Gibt es eine Zusatzfrage? Das ist offensichtlich nicht der Fall. Ich erklare
dann die Fragestunde fur geschlossen und ersuche den Herrn Schriftfiihrer, den Eingang
bekannt zu geben.

Abg. Stanek: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir kommen zur Zuweisung des
Eingangs.

Ich beginne mit der Beilage 794/2012, Vorlage der Oberdsterreichischen Landesregierung
betreffend das Landesgesetz Uber den Kostenbeitrag der Gemeinden zur Finanzierung von
Verkehrsdiensten des Nah- und Regionalverkehrs in Oberésterreich (O6. Nah- und
Regionalverkehrs-Finanzierungsgesetz), diese Beilage wird dem Verkehrsausschuss zur
Vorberatung zugewiesen.

Die Beilage 798/2013, Vorlage der Oberosterreichischen Landesregierung betreffend eine
Vereinbarung gemaf Artikel 15a B-VG zwischen dem Bund und den Landern Uber eine
Erhéhung ausgewahlter Kostenhtchstsatze des Art. 9 der Grundversorgungsvereinbarung,
diese Beilage soll gemall 8 25 Abs. 5 der Oberdsterreichischen LGO 2009 keinem
Ausschuss zugewiesen werden.

Die Beilage 803/2013, Initiativantrag betreffend die Weiterentwicklung des
Rechnungswesens des Landes in Richtung einer doppelten Buchfiihrung, diese Beilage soll
gemal § 25 Abs. 6 Oberdsterreichische LGO 2009 keinem Ausschuss zugewiesen werden.

Die Beilage 804/2013, Initiativantrag betreffend ausreichende Deutschkenntnisse vor
Schulbeginn, diese Beilage soll ebenfalls gemaR § 25 Abs. 6 Oberdsterreichische LGO 2009
keinem Ausschuss zugewiesen werden.

Die Beilage 805/2013, Initiativantrag betreffend die Verknipfung von Hortangeboten mit
Ganztagsschulen mit verschranktem Unterricht, diese Beilage soll gemal3 § 25 Abs. 6
Oberosterreichische LGO 2009 keinem Ausschuss zugewiesen werden.

Die Beilage 806/2013, Initiativantrag betreffend Gleichstellung von Gemeindekooperationen
mit USt.-Ausnahmeregelungen, diese Beilage soll ebenfalls gemal3 § 25 Abs. 6 der
Oberdsterreichischen Landtagsgeschaftsordnung 2009 keinem Ausschuss zugewiesen
werden.

Die Beilage 807/2013, Initiativantrag betreffend die Vereinfachung der Ermittlung des
Arbeitslosengeldes und der Notstandshilfe, diese Beilage soll gem. 8 25 Abs. 6 der
Oberdsterreichischen Landtagsgeschaftsordnung 2009 keinem Ausschuss zugewiesen
werden.

Die Beilage 808/2013, Initiativantrag betreffend Prifung rechtlicher Schritte gegen die
Ausbaugenehmigung fir Temelin sowie Weiterentwicklung von EURATOM zu einem
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europaischen Atomausstiegsprogramm, diese Beilage soll gem. 8§ 25 Abs. 6 der
Oberosterreichischen Landtagsgeschéftsordnung 2009 keinem Ausschuss zugewiesen
werden.

Last but not least, die Beilage 809/2013, Initiativantrag betreffend die geplante EU-Richtlinie
fur Dienstleistungskonzessionen, diese Beilage soll gem. § 25 Abs. 6 der
Oberdsterreichischen Landtagsgeschéaftsordnung 2009 keinem Ausschuss zugewiesen
werden.

Erster Prasident: Ich bedanke mich beim Herrn Schriftfiihrer. Die von ihm verlesenen
Beilagen haben wir auf Ihren Platzen aufgelegt, ebenso auf elektronischem Wege zur
Verfigung gestellt. Wie der Herr Schriftflihrer bereits angekindigt hat, schlagt die O6.
Landesregierung im Rahmen ihres Antrages vor, die Beilage 798/2013 keinem Ausschuss
zur Vorberatung zuzuweisen. Bei dieser Beilage handelt es sich um die Vorlage der OG.
Landesregierung betreffend eine Vereinbarung gem. Artikel 15a B-VG zwischen dem Bund
und den Landern Uber eine Erhdhung ausgewahlter Kostenhdchstsatze des Artikel 9 der
Grundversorgungsvereinbarung. Hiezu ist ein Geschaftsbeschluss des 06. Landtags
erforderlich, ich ertffne Uber den Antrag, dass der Beilage die Dringlichkeit zuerkannt wird,
die Wechselrede. Ich darf Herrn Landeshauptmann-Stellvertreter Franz Hiesl das Wort
erteilen.

Landeshauptmann-Stellvertreter Hiesl: Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die Beilage 798/2013 ist eine Regierungsvorlage aus dem Referat des
Finanzreferenten Landeshauptmann Dr. Puhringer, ich darf dazu so berichten. Am 1. Mai
2004 trat die 15a-Vereinbarung zwischen dem Bund und den Landern Uber gemeinsame
Maflnahmen zur voribergehenden Grundversorgung fur hilfs- und schutzbedurftige Fremde
in Osterreich in Kraft. Die Grundversorgungsvereinbarung beinhaltet im Artikel 9
Kostenhochstsatze fur die Erfullung der Aufgaben der Grundversorgung, diese
Kostenhotchstséatze wurden seit dem Inkrafttreten 2004 nicht erhéht, entsprechen daher nicht
mehr den heutigen finanziellen Anforderungen der voribergehenden Grundversorgung. Vor
diesem Hintergrund sollen nun mit der vorliegenden 15a-Vereinbarung ausgewahite
Kostenhtchstsatze des Artikels 9 der Grundversorgungsvereinbarung erhéht werden, um
auch in Zukunft bundesweit eine menschenwirdige Versorgung von Asylwerbern,
Asylberechtigten und Vertriebenen in Form von Unterbringungsmaglichkeiten, Verpflegung
und Betreuung mit einheitlichen Standards gewahrleisten zu kénnen. Durch die Erhéhung
der Tagsatze fur organisierte Quartiere von 17 auf 19 Euro kdnnen wir den Betrieb, der
schon bisher bestandenen und auch der in den letzten Monaten zur Erfullung unserer Quote
neu geschaffenen Quartiere sicherstellen. Wir haben derzeit in Oberdsterreich rund 2.500
Quartierplatze in 71 Quartieren, die Beitrage an die derzeit rund 300 privat wohnhaften
Asylwerber werden ebenfalls um rund elf Prozent erhoht. Das ist der Inhalt dieser
Regierungsvorlage.

Erlauben Sie mir auch noch eine personliche Anmerkung. Wir haben das Gluck, mit einem
guten Einkommen in sozialer Sicherheit gut leben zu kénnen. Wir haben aber auch die
Verantwortung dafiir denen gegenuber, die aus welchen Grinden auch immer keine
Lebensgrundlage haben, dass sie eine bekommen, daflr ist eine Hilfe des Staates
notwendig. Ich bitte um die Zustimmung.

Erster Prasident: Wem darf ich zu diesem Antrag das Wort erteilen? Bitte, Frau Kollegin
Wall.
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Abg. Wall: Sehr geehrter Herr Préasident, geschéatzte Kolleginnen und Kollegen, werte
Zuhorer auf der Galerie! Die Freiheitlichen bekennen sich natirlich dazu, jenen Menschen in
Osterreich Schutz zu gewahren, fur menschenwiirdige Unterkiinfte zu sorgen, die aufgrund
von Verfolgung entsprechend der Genfer Fliichtlingskonvention in unser Land kommen. Wir
sind umgeben von sicheren Drittlandern, trotzdem ist Osterreich das Zielland Nummer eins
fur die Schlepperbanden, weil offensichtlich unsere Sozialleistungen fur Asylwerber sehr
attraktiv sind. Gerade wurde uns wieder bekanntgegeben, dass die Anzahl der Asylwerber
im Jahr 2012 um 20 Prozent angestiegen ist. Es ist auch statistisch erwiesen, dass acht von
zehn Asylwerbern nicht von Verfolgung betroffen sind, so wie es die Genfer
Fluchtlingskonvention definiert, sondern aus wirtschaftlichen Griinden nach Osterreich
kommen. Also kommt auch diese heute zu beschlieBende Erhéhung, wo es immerhin um
mehr als zwei Millionen Euro pro Jahr Mehrkosten geht, zu einem Uberwiegenden Teil
Menschen zugute, die das Asylwesen, die unser Sozialsystem missbrauchen. (Zwischenruf
Landeshauptmann-Stellvertreter Ackerl: "Gebrauchen!") Wenn es in dieser Vorlage heif3t, die
Grundversorgung wurde seit 2004 nicht erhoht, dann frage ich auch: Wieso wurden seit
mehr als zehn Jahren die Familienleistungen nicht angepasst, was ist mit den dringenden
Erhdhungen des Pflegegeldes, die wir wiederholt gefordert haben? In diesen Féllen bewegt
sich der Wertverlust aufgrund der Inflation bei mittlerweile 20 Prozent. Wir Freiheitliche
haben kein Verstandnis daflir, wenn bei Familien und Pflegebedurftigen gespart wird, aber
die Sozialleistungen fir Asylwerber erhdht werden. Diese Vorgangsweise spielt der
Schleppermafia in die Hande und sichert der Asylindustrie bzw. den Organisationen, die in
der Asylindustrie tatig sind, noch bessere Umsatze. Daher ein freiheitliches Nein zur
Erhdhung der Grundversorgung. Danke. (Beifall)

Erster Prasident: Ich darf Herrn Kollegen Wolfgang Stanek das Wort erteilen.

Abg. Stanek: Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren des
hohen Hauses, meine sehr geehrten Damen und Herren auf der Galerie und im Internet,
sehr geehrte Frau Kollegin Wall! Ehrlich gesagt, lhre Ausfiihrungen erschittern mich, denn
Sie stellen sich hier heraus und sagen als ersten Satz, sie bekennen sich grundsatzlich zu
einer Grundversorgung, dann reden Sie drei oder vier Minuten total dagegen, reden total
populistisch und machen sich offensichtlich Uberhaupt keine Gedanken dartber, wie es
Menschen in der Situation, fur die die Grundversorgung vorgesehen ist, tatséchlich geht. Ich
wirde Ihnen einmal einen Vorschlag machen, schauen Sie sich einmal die Kostensatze aus
dem Jahr 2004 an, ich gehe sogar so weit, schauen Sie sich einmal die Kostensatze an, die
jetzt erhéht werden, versuchen Sie einmal Ihr Leben nach diesen Kostensatzen zu gestalten.
Ich glaube, Sie wirden sehr schnell draufkommen, dass das nicht funktionieren kann, ich
bekenne mich dazu, dass Menschen, die nach Osterreich kommen, grundsétzlich einmal so
rasch wie moglich auch vom Asylgesetz, von der Asylgesetzgebung behandelt werden. Ich
bekenne mich auch hundertprozentig dazu, die OVP bekennt sich hundertprozentig dazu,
dass jene Menschen, die in diesen Personenkreis fallen, ein halbwegs ordentliches
Auskommen in unserem Land auch haben.

Es wird ja immer wieder von der FPO behauptet, da herauRBen auch gesagt, das christlich-
soziale der OVP ist manchmal nicht fiir sie erkennbar. Das ist zum Beispiel ein christlich-
sozialer Gedanke, das ist zum Beispiel christlich-soziale Grundsatzpolitik, dass wir auch fir
jene Menschen, denen es nicht so gut geht, denen missen wir auch entsprechend helfen.
Nehmen Sie das bitte zur Kenntnis, ich bitte Sie trotzdem ihre Uberlegungen noch einmal
gedanklich durchzugehen, vielleicht kénnen Sie dann der Dringlichkeit doch zustimmen, wir
werden der Dringlichkeit und auch der inhaltlichen Sache hundertprozentig zustimmen.
(Beifall. Zwischenruf Landesrat Anschober: "Grenzenloser Optimist!")
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Erster Prasident: Ich darf Frau Kollegin Mag. Maria Buchmayr das Wort erteilen.

Abg. Mag. Buchmayr: Sehr geehrter Herr Prasident, werte Kolleginnen und Kollegen im
Oberdsterreichischen Landtag, werte Gaste oben auf der Besuchergalerie! Ja vorweg,
selbstverstandlich werden auch wir zuerst der Dringlichkeit dieses Antrages zustimmen,
dann selbstverstandlich auch inhaltlich. Die Mittel der voribergehenden Grundversorgung
dienen in erster Linie lediglich der Abfederung der Sicherung der grundlegenden, wirklich
absolut zur grundlegenden Versorgung von Asylwerbern und Asylwerberinnen, die nach
Osterreich und Oberdsterreich kommen. Hier tatsachlich Schutz und Hilfe suchen, natiirlich
steigen die Ausgaben damit an, ich denke, das ist wirklich ein wichtiges Zeichen der
Solidaritat und des Zusammenhaltes hier in Oberosterreich mit den Menschen, die wirklich in
hdchster Not nach Oberdésterreich zu uns fliichten. Sie kdnnen sicher sein, werte Kolleginnen
und Kollegen von den Freiheitlichen, dass niemand aus seinem Heimatland rein aus Jux und
Tollerei, bzw. um irgendwo den grof3en Reichtum zu erlangen, flichten wird, also das sei
einmal dazu gesagt. (Zwischenruf Landesrat Dr. Haimbuchner: "Wegen unserem Sozialstaat
vielleicht schon!") Das ist immer so dieses gegeneinander Ausspielen der verschiedenen
Politikbereiche, der Sozialpolitik. Man muss auch dazu sagen, dass die Grundversorgung ja
wirklich eine reine Mindestsicherung ist, jetzt erstmals angepasst wird, also man darf hier
nicht wirklich Apfel mit Birnen vergleichen. Das ist auch einer der Griinde, warum es relativ
schwierig ist, das hat uns gerade die Debatte in den letzten Monaten gezeigt, hier auch
tatsachlich adaquate qualitative Quartiere fur die Asylwerbenden zu finden. Ich denke mir,
eine Politik, die hier schlechte Stimmung erzeugt, auch das haben wir erlebt, was das dann
fur Folgen haben kann. Ich denke, da muss man wirklich dagegen halten, denn Asylpolitik,
und die Zurverfigungstellung einer einigermal3en angepassten Grundversorgung bedeutet
letztendlich tatsachlich nichts anderes als Hilfe in hdchster Not zu bieten. Es wurde auch
schon angesprochen, Osterreich hat im Jahre 1954 bereits die Genfer Flichtlingskonvention
unterzeichnet, wo auch die Voraussetzungen, die Flichtlinge mitbringen, tatsachlich auch
beschrieben sind. Namlich wer aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, der
Religion und der Nationalitéat bzw. der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
oder der politischen Gesinnung verfolgt wird, sich au3erhalb seines Heimatlandes befindet,
und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich dem Schutz
dieses Landes zu bedienen. Das sind tatséchlich die Grinde fur die Flucht aus dem
Heimatland, bei Asylpolitik geht es tatsachlich darum, Schutz zu bieten fur Menschen, die in
hdchster Not aus ihren Heimatlandern fliehen.

Zur aktuellen Debatte bzw. zur Debatte, die wir vor Weihnachten ganz stark in
Oberosterreich auch hatten, eigentlich bundesweit, wo es tatséchlich um die Unterbringung
von Asylwerbern und Asylwerberinnen ging. Da wurde ja beim Landesasylgipfel, wir haben ja
auch schon davon gesprochen, schon in den Sitzungen vor Weihnachten, wie ich meine in
einem sehr konstruktiven Gesprachsklima mit Vertreterinnen und Vertreter aller politischen
Fraktionen, auch mit Vertretern und Vertreterinnen der Zivilgesellschaft, vor allem auch der
kirchlichen Organisationen und Menschen, die mit der Thematik befasst sind, hier wurde
wirklich eine sehr gute gemeinsame Vorgehensweise vereinbart, wie wir als Land
Oberdsterreich auch die Flichtlingsquote erfiillen kdnnen. Ich méchte auch wirklich das noch
einmal betonen, dass wir das Augenmerk darauf gelegt haben, hier wirklich qualitativ
einigermafllen angepasste Quartiere zu schaffen, auch die Mdoglichkeit von Container-
Siedlungen war fir uns undenkbar, auch die Unterbringung in Kasernen.

Was ich auch betonen mochte, was ja auch vor Weihnachten geschehen ist, dass
sozusagen mit dieser Frage, tatsachlich mit der Politik, wie geht man mit Menschen um, die
zu uns ins Land kommen, bei uns Schutz suchen? Das wird tatsachlich kein
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Wahlkampfgeplankel, egal ob es auf Landesebene stattfindet oder ob man auf die
Bundesebene schaut, dazu ist dieses Thema einfach zu wichtig. Ich kann hier wirklich nur
noch einmal an die Kolleginnen und Kollegen appellieren, das nicht zu tun, hier wirklich auch
am Boden der Tatsachen zu bleiben. Hier nicht Menschen gegeneinander aufzubringen, wir
haben gesehen, was das nach sich fuhren kann, wir hatten ein Beispiel mit einem geplanten
Asylheim im Muhlviertel, was dort dann passiert, was auch jetzt dort wieder passiert. Ich
denke, das ist das Ergebnis von Politik, wo Menschen gegeneinander aufgebracht werden,
auf der anderen Seite haben wir auch sehr gute Beispiele, wo genau das sehr gut
funktioniert. Man sieht ganz deutlich, was man mit Politik bewirken kann, sowohl in die
negative als auch in die positive Seite.

Kollegin Wall, was ich abschlieRend noch dazu sagen méchte, weil Sie gemeint haben, dass
acht von zehn Asylwerbern aus wirtschaftlichen Griinden hier in Osterreich sind, im
Asylverfahren sind. Da muss ich lhnen wirklich sagen, das ist tatsachlich meiner Meinung
nach ein Affront gegen die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die in diesem Bereich arbeiten,
weil ja im tatséachlichen Asylverfahren schon ein Zulassungsverfahren vorgeschaltet ist, wo ja
genau auf das geschaut wird. (Zwischenruf Abg. Mag. Steinkellner: "Stimmt es nicht?") Man
muss bei diesem Thema wirklich sachlich bleiben, bei den Tatsachen bleiben. (Zwischenruf
Abg. Mag. Steinkellner: "Jetzt glaubt lhr der Statistik auch nicht mehr!") Ich verbiete mir
wirklich im Namen der Grinen hier eine dermafRen schon sehr tendenziése Politik zu
machen. Dankeschon. (Beifall)

Erster Prasident: Ich erteile Frau Kollegin Roswitha Bauer das Wort.

Abg. Bauer: Sehr geehrter Herr Prasident, werte Kolleginnen und Kollegen! Ja, auch seitens
der SPO-Fraktion begriiRen wir natirlich diese Regierungsvorlage, ich kann mich meinen
beiden Vorrednerinnen nur anschlie3en, was hier gesagt wurde, weil diese Erhdhung langst
Uberfallig ist und nun endlich in Kraft tritt. Das besonders Erfreuliche daran ist, dass das
rickwirkend ab 1. Janner 2012 passiert. Faktum ist, dass es fir die Caritas, fur die
Volkshilfe, SOS-Mitmensch und wie die Tragerorganisationen alle hei3en, dass es fur die
immer schwieriger geworden ware, zum einen kostendeckend zu arbeiten, vor allem
geeignete Quartiere zu finden, die finanzierbar sind, die zumindest die qualitativen
Mindeststandards erflillen, daher wirklich ein ganz klares Ja zu dieser Erhdéhung der
Kostenhochstsétze.

Ulli Wall, ich kann nicht erkennen, dass es hier eine groRe Attraktivitat unseres Systems
gabe, also davon kann man wirklich nicht reden, ihr benltzt derartige Antrége immer, um in
den Medien Menschen gegeneinander auszuspielen, um Falschmeldungen zu bringen, das
stimmt ja alles nicht, was |hr da sagt. Natirlich gibt es diese Schlepperbanden, der
Uberwiegende Grofiteil dieser Menschen sind jedoch alte Menschen, sind Familien mit
kleinen Kindern, die wirklich unserer Hilfe und unseres Schutzes bedirfen.

Wie es Kollege Wolfgang Stanek schon gesagt hat, ich mochte nicht wissen, wie viele von
euch Freiheitlichen mit 19 Euro pro Tag fur Verpflegung, Unterkunft und alles, was damit
abgedeckt werden muss, auskommen wuirden. Das moéchte ich nicht Gberprifen mussen!

Ich habe es schon angesprochen, wenn man bedenkt, dass die Kostensatze fur die
Grundversorgung in diesen acht Jahren nicht ein einziges Mal erhdht worden sind, wenn
man bedenkt, dass zum Beispiel die Energiekosten in diesem Zeitraum um zirka 40 Prozent
angestiegen sind, wenn man bedenkt, dass die Wohnungskosten in diesem Zeitraum
zwischen 25 und 30 Prozent angestiegen sind, wenn man bedenkt, dass die
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Lebensmittelpreise ganz empfindlich angestiegen sind, wenn man bedenkt, dass von den
Tragerorganisationen ein Betreuer auf 170 Asylwerber kommt, weil es sich eben von den
Kosten nicht anders ausgeht, dann denke ich mir, muss das wirklich allen klar sein, dass
diese Erhéhung hdchst notwendig und langst Uberfallig ist. Ich wiirde euch wirklich ersuchen,
eure Position noch einmal zu tGberdenken und diesem Antrag zuzustimmen. Danke. (Beifall)

Erster Président: Ich schlieRe die Wechselrede, wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte jene
Mitglieder des hohen Hauses, die der Dringlichkeit zur Beilage 798/2013 zustimmen, ein
Zeichen mit der Hand zu geben (Die Abgeordneten der Fraktion der Osterreichischen
Volkspartei, die Abgeordneten der sozialdemokratischen Fraktion und die Abgeordneten der
Fraktion der Grinen heben die Hand.). Ich stelle fest, dass der Geschaftsantrag mit
Stimmenmehrheit angenommen worden ist.

Wie der Herr Schriftfiihrer bereits angekiindigt hat schlagen die Unterzeichner der Beilage
803/2013 vor, diese keinem Ausschuss zur Vorberatung zuzuweisen. Bei dieser Beilage
handelt es sich um den |Initiativantrag betreffend die Weiterentwicklung des
Rechnungswesens des Landes in Richtung einer doppelten Buchfihrung. Hiezu ist ein
Geschaftsbeschluss des O6. Landtags erforderlich. Ich erdffne Gber den Antrag, dass dieser
Beilage die Dringlichkeit zuerkannt wird, die Wechselrede und ich darf Herrn Klubobmann
Mag. Glnther Steinkellner das Wort erteilen.

Abg. Mag. Steinkellner: Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen, sehr
geehrte Damen und Herren! Wissen Sie, was eine Tradition von 250 Jahren hat? Die
Kameralistik. Uber 250 Jahre ist unser sogenanntes Buchhaltungssystem in den 6ffentlichen
Gebietskorperschaften alt. Eine andere Zahl. Seit Uber 38 Jahren gibt es eine
Reformkommission. Die Zeitung schreibt dartber. Hofréte treffen sich und Uberlegen, wie sie
eine andere Gestaltung der Buchfihrung und der Buchhaltung in den o6ffentlichen
Gebietskorperschaften durchfihren. Was wollen wir? Einmal per Dringlichkeitsantrag die
Universitat beauftragen die Vorteile der Doppik, der doppelten Buchfihrung zu tberprifen
und eine Empfehlung flr das Land abzugeben, wie wir sie rasch einfiihren. Eines ist klar.
Hatten wir eine doppelte Buchfiihrung, brauchte man nicht so lange wie in anderen
Gebietskorperschaften suchen, wo die Probleme sind. Oder wo Spekulationsverluste
aufgetreten sind. Oder wo einfach Geld hinverschoben wurde. (Zwischenruf Landesrat
Anschober: "Willst du damit sagen, wir haben die selben Probleme wie die?") Ein bisschen
lauter. Er ist noch ein bisschen leise. Aber er ruft schon wieder dazwischen. Damit ist der
Genesungszustand unseres Ausgebrannten ja schon wieder ganz gut. Das passt schon. Ich
bin schon froh. Aber wir haben Probleme in Oberdsterreich. Selbstverstandlich auch in der
Stadt Linz. In Salzburg bitte, wenn man wochenlang sucht, wo das Geld hinkommt.
(Zwischenruf Landesrat Anschober: "Was hat das mit Oberdsterreich zu tun?") Was das mit
Oberosterreich zu tun hat? Dass wir die Doppik einfihren sollten und ich erinnere daran,
dass auch dieses Haus sich mit den Spekulationen mehrfach beschétftigt hat. Jene die langer
dabei sind und du musst es wissen, du warst auch dabei, haben sich damals bereits im
Jahre 2002, 2003 im Zuge der Cross-Border-Leasing mit Spekulationen beschéftigt. Damals
als Stromleitungen der Energie AG in die USA verleast wurden. Der Vertrag hat nicht einmal
nach Osterreich gebracht werden diirfen, weil damit Gebiihren angefallen waren. Der friihere
Rechnungshofdirektor musste diese Vertrage in Deutschland prifen. Alles vorbei am
Landtag. Aber unser Vermogen. Mit einer doppelten Buchfihrung, mit einer Doppik, die ein
bisschen komplizierter ist. Von Kleinunternehmen verlangt man die doppelte Buchfuhrung,
dass sie diese durchfuhren. Dann wird wohl auch eine Gebietskdrperschaft, auch eine
Gemeinde diese durchfihren kénnen. Ich glaube, dass 250 Jahre Kameralistik wirklich
reichen. 38 Jahre Reformkommission, die zuletzt Gbrigens im November getagt hat, dort hat
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es auch einen Beschluss gegeben. Sie haben eine weitere Arbeitsgruppe eingesetzt. Ich
glaube diese Arbeitsgruppe trifft sich wieder, wenn die Blatter von den Baumen fallen. Das
ist keine Reform. Ich ersuche wirklich den Oberdsterreichischen Landtag, sind wir einmal
mutig, fuhren wir die Doppik ein. Jetzt als ersten Schritt nenne ich die Universitat. Einen Pfad
beschlieRen und das Bekenntnis, endlich Reformen zu machen. Das wirde bedeuten, dass
man der Bevolkerung ganz klar sagen kann, wo ist das Geld, wo sind die Probleme, wie
schaut es mit der Vermogenssituation aus. Das was ein Kleinunternehmer sehr wohl kann,
das wird auch die Gebietskorperschaft kdnnen. Ich bitte um Ihre Zustimmung. (Beifall)

Erster Prasident: Zu Wort gemeldet ist Herr Diplompadagoge Klubobmann Gottfried Hirz.

Abg. Dipl.-Pad. Hirz: Sehr verehrter Prasident, werte Kolleginnen und Kollegen, meine
Damen und Herren! Nachdem die Rede so begonnen hat von meinem Vorredner mdchte ich
eines einmal ganz klar hier sofort feststellen. Erstens einmal Obergsterreich ist nicht
Karnten, Oberdsterreich ist nicht Salzburg und Oberdsterreich ist auch nicht die Stadt Linz.
(Zwischenruf Landeshauptmann-Stellvertreter Ackerl: "Und Niederdsterreich?") Wir sind
auch nicht Niedertsterreich, ist keine Frage. Aber ich glaube, dass das deswegen wichtig ist,
weil erstens einmal wir haben nicht einen uniiberschaubaren Schuldenberg. Wir haben,
glaube ich, ein verantwortungsvolles Mafl} an Haftungen Ubernommen, die wir alle im
Landtag beschlossen haben. Die wir auch kontrolliert haben. Ich bekenne mich dazu, dass
wir lieber in die zukinftige Lebensqualitat der Menschen investieren als in riskante
Geschéfte. (Beifall) Deswegen haben wir eine doch bessere Budgetsituation als andere
Bundeslander. Ich sage das deswegen, weil hier nicht der Eindruck entstehen sollte, dass
wir heute deswegen eine neue Haushaltsdarstellung oder ein Haushaltswesen in
Oberosterreich diskutieren, weil wir befurchten, dass irgendwelche UnregelméRigkeiten oder
verdeckte Spekulationen im Budget versteckt sind.

Aber prinzipiell und jetzt komme ich zum Antrag, den die FPO gestellt hat, prinzipiell ist es
natdrlich so, dass man uber eine Reform und Weiterentwicklung des Haushaltswesens reden
soll. Ich glaube allerdings nicht, so wie das im Antrag der FPO gefordert ist, dass wir eine
neue Studie brauchen von der Johannes Kepler Universitat. Ich glaube, es gibt dazu
zahlreiche qualitatsvolle Studien. Es hat sich im Ubrigen ja auch der
Staatsschuldenausschuss eingehend damit beschaftigt und es ist vieles in Bewegung
gekommen. Der Bund hat sein Haushaltsrecht in zwei Etappen bereits angepasst und die
zweite Etappe ist mit dem Bundeshaushaltsgesetz 2013 beschlossen worden. Ich denke,
jetzt schauen wir uns das einmal an und schauen, ob die Euphorie auch tatsachlich bestatigt
wird. Es gibt ja auch seit 1997 die VRV, die Voranschlags- und
Rechnungsabschlussverordnung, die bundesweit ein einheitliches System der
Budgeterstellung vorsieht. Wir haben auch im Stabilitatspakt beschlossen, dass die
Haftungen in der Gebietskorperschaft extra ausgewiesen werden muissen. Die sind ja auch
entsprechend erkenntlich und ersichtlich im oberdsterreichischen Budget.

SchliefZlich und endlich gibt es ja auch noch das européische Rechnungswesen. Stichwort
Maastricht-Kriterien. Die in der Praxis viel wichtiger sind und Maastricht und die EU kimmern
sich eigentlich Uberhaupt nicht darum, wie wir das in unserem Haushalt darstellen, sondern
hat ganz eigene Kriterien. Es ist richtig, die Kameralistik ist definitiv in die Jahre gekommen.
Ist auch meiner Meinung nach reformbedurftig, aber sie hat auch nicht nur Schlechtes.
Genauso wenig wie ich jetzt behaupten wirde, dass die Doppik das alleinige Heilmittel ist.
Grundsatzlich mdchte ich festhalten, dass die Kameralistik mit dem Fokus auf Einnahmen
und Ausgaben zwar einige Strukturschwéchen hat, aber den Struktureigenschaften eines
offentlichen Haushaltes eigentlich mehr entspricht als ein reines kaufmé&nnisches
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Rechnungswesen. Weil das Land meiner Meinung nach auch andere Funktionen und
Aufgaben zu erflillen hat wie ein Unternehmen. Es ist, gebe ich Recht, unbestreitbar, dass
wenn ich jetzt eine ganz normale Einnahmen- und Ausgabenrechnung habe, natirlich auch
undbersichtliche Finanzsteuerungen dadurch begiinstigt werden. Aber Oberftsterreich
verfigt im Vergleich zu anderen Bundeslandern glaube ich Uber ein verbessertes
Rechnungswesen. Wir haben auch in diesem hohen Haus die mittelfristige Finanzplanung
beschlossen. Das war meiner Meinung nach ein ganz wesentlicher Fortschritt und eine
Fortentwicklung der Kameralistik. Weil ja die mittelfristige Finanzplanung auch mehrjéahrige
Finanzrahmen vorgibt. Was ja in der Doppik auch gefordert wird. Wir haben in
Oberdsterreich auch eine Vermdgensdarstellung. Die ist zwar nicht im Budget, aber wir
haben als hohes Haus bereits in der Vergangenheit von Landeshauptmann Dr. Josef
Plhringer eine entsprechende Vermdgensdarstellung vorgelegt bekommen.

Klar ist mir, dass die immer komplexer werdenden Anforderungen an die Politik nattrlich
auch hohere Anforderungen an das Rechnungswesen stellen und dass die Einfachheit nicht
mehr so gegeben ist wie friiher. Deswegen fordern wir Griine auch erstens einmal eine
verbesserte Transparenz. Wir fordern auch eine Vergleichbarkeit der offentlichen Haushalte
auf allen Ebenen. Das ist fur mich nicht unbedingt die Frage, haben wir die Kameralistik oder
haben wir das Doppiksystem. Es ist fir mich eigentlich mehr die Frage nach klaren
Transparenzregelungen und nach den Kontrollmechanismen. Ich mdchte auch einmal
dartber reden, dass man die Lesbarkeit des Budgets erhdht, dass erstens einmal die
Kontroliméglichkeit des Landtags erhdht und gleichzeitig natirlich auch den Vorteil mit sich
bringt, dass die Blrger und Burgerinnen auch die Mdglichkeit haben, viel besser zu sehen,
wofir ihr Steuergeld eingesetzt wird. Im Ubrigen glaube ich, dass wir vom Land
Oberosterreich mit der Veroéffentlichung des Forderberichts wirklich durchaus Vorbild fir
andere Bundeslander sein kénnen. Wir werden Uber die Reform und Uber die Verbesserung
der Haushaltsfihrung im Ausschuss diskutieren. Wir glauben allerdings nicht, dass man
dazu eine eigene Studie an der JKU machen sollte und lehnen daher die Dringlichkeit dieses
Antrags ab und schlagen eine Diskussion im Finanzausschuss vor. Danke. (Beifall)

Erster Prasident: Zu Wort gemeldet ist Herr Kollege Christian Makor.

Abg. Makor: Sehr geehrter Herr Prasident, werte Kolleginnen und Kollegen! Es mag schon
richtig sein, wie Kollege Steinkellner gesagt hat, dass die Kameralistik auf eine 250jahrige
Geschichte zurtick blickt. Aber es ist mit Sicherheit nicht richtig, dass sich in diesen 250
Jahren nichts getan hat. Es ware ja eine bdsartige Unterstellung zu behaupten, dass wir in
Oberosterreich eine Finanzverwaltung hatten, die quasi mit k.u.k.-Hofbuchhaltern mit
Armelschonern dasitzt. Da hat sich natirlich in diesen Jahren viel entwickelt, weil es
Notwendigkeiten auch im Rechnungswesen und in der Budgetierung gegeben hat. Ich darf in
diesem Zusammenhang an eine umfassende und international beachtete Haushaltsreform
Osterreichs verweisen mit der Bundesgesetz- und Bundesverfassungsnovelle 2007. Es ist
bereits von Hirz angesprochen worden. Die Haushaltsrechtsreform, die in zwei Etappen
umgesetzt wurde.

Was heildt das fur Oberé6sterreich? Ich hielte es fur grob fahrlassig, wirden wir in allen
Bundeslandern einzelne Insellésungen mit einzelnen Budgetierungen und Systematiken
durchfuihren. Da bedarf es einer einheitlichen und durchgehenden Regelung. Der Zugang
muss daher nicht jener sein, dass es darum geht, dass wir jetzt eine Studie beauftragen.
Studien gibt es diesbeziiglich auch fir Oberdsterreich schon einige. Sondern der Ansatz an
sich, dass es weiterentwickelt werden muss, wird ja unterstitzt. Aber in einer ernsthaften
Diskussion. Es ware zum Beispiel interessant, den Finanzdirektor in einem né&chsten
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Ausschuss oder Unterausschuss einzuladen und im Detail tUber die Entwicklung auf
Bundesebene, auch die Erfahrungen, die sie damit gemacht haben, und die Vereinbarungen
oder Absichten, die es auf bilateralen und multilateralen Vereinbarungen zwischen den
Bundeslandern gibt, zu referieren, damit wir dariber entscheiden kdnnen, wie wir das
weiterwollen. Unbestritten, meine sehr geehrten Damen und Herren ist, es wurde gesagt,
dass die Kameralistik in die Jahre gekommen ist. Die Fachwelt, die Experten sagen nicht zu
Unrecht, und es wurden Beispiele genannt, dass sie zu wenig oder nur mangelhaft Auskunft
dariiber gibt, wie es mit den Staatsfinanzen in Summe tatsachlich bestellt ist. Auch wir als
Landtag mussen uns kritisch hinterfragen, ob wir im System der Kameralistik, an einem
Novembertag wird uns feierlich das Budget Ubergeben, das uns mit hunderten ja
wahrscheinlich tausenden Budgeteinzelzeilen Uberflutet, Detailinformationen gibt. Die Frage,
ob dabei nicht vor lauter Baume der Wald nicht mehr gesehen wird und die Konzentration
auf das Wesentliche verloren geht, muss natirlich diskutiert werden. Das Hauptproblem der
Kameralistik ist jenes, dass sie vdllig inputlastig ist. Das heil3t wir als Landtag und die
Budgethoheit ist das Wichtigste, die wichtigste Funktion und die wichtigste Aufgabe die wir
haben, darum muissen wir ja ganz genau diskutieren, was wir da aus der Hand geben. Auch
mit Globalbudget und so weiter, ist inputlastig. Wir vergeben das Budget alljahrlich, teilen
Ressourcen, sprich Geld und Personal an die zustdndigen Organe zu. Der Zusammenhang
aber zu den daflir erwarteten Wirkungen und Leistungen ist zumeist aber nicht gegeben. Das
ist aber fur die Kontrolle oder wére fiir die Kontrolle und die Nachbetrachtung von
besonderem Wert.

Daher, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist auch unser Ansatz der, dass ich mich
durchaus bedanke fir die Initiative. Deswegen, weil in diesem Bereich etwas weitergehen
muss. Eine Studie bezweifeln wir, dass sie notwendig sei. Wir haben auf der JKU da wirklich
Experten. Dr. Schauer etwa, der in dem Bereich schon sehr viel geschrieben hat. Wir
bevorzugen eine Diskussion oder Teildiskussion im zustandigen Unterausschuss. Vielleicht
kann diese Initiative auch dazu fihren, dass es auf der Ebene der
Landeshauptleutekonferenz oder zwischen den Landern wieder etwas mehr Elan gibt, um in
dieser Frage tatséchlich weiterzukommen. Daher wird Dringlichkeit von uns abgelehnt. Aber
inhaltlich stehen wir fir eine Diskussion sehr gerne bereit, weil wir es auch fiir notwendig
halten. (Beifall)

Erster Prasident: Zu Wort gemeldet ist Herr Klubobmann Mag. Thomas Stelzer.

Abg. Mag. Stelzer: Sehr geehrter Herr Prasident Bernhofer, geschatzte Kolleginnen und
Kollegen, sehr geehrte Damen und Herren! Zundchst muss einmal festgehalten werden,
dass Oberosterreich, das Land Ober6sterreich seine Finanzen tagfertig und lickenlos immer
parat hat. Dass da vollkommene Klarheit herrscht und das auch deshalb, weil es bei uns
eine strikte Trennung zwischen Markt und Marktfolge, also zwischen Anordnung und
vollzogenen Finanzen gibt. Das glaube ich sollte man, wenn man so quer durch die
Bundeslander schaut, durchaus auch einmal als Kompliment und Dankeschon an jene, die
hauptverantwortlich die Finanzen in diesem Land tragen, dem Herrn Finanzreferenten, den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in der Finanzdirektion vorne hinstellen. Das heif3t, ein
unmittelbarer Druck aus der eigenen Gebarung heraus, unsere Darstellung der Finanzen zu
andern, gabe es nicht. Noch dazu wo wir, was ja allgemein bekannt ist, durch eine
Verordnung des Bundes an diese Art der Darstellung gebunden sind und dazu verpflichtet
sind, damit eben die Vergleichbarkeit unter den Bundeslandern gegeben ist.

Aber selbstverstandlich sind auch wir zu einer Weiterentwicklung in der Finanzdarstellung
des offentlichen Haushaltes auch in den Landern bereit. Wir méchten das auch gerne oder
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kdnnen das auch gerne auf Basis dieses Antrages tun. Da stof3e ich durchaus ins selbe Horn
wie meine Vorredner das schon gemacht haben. Auch ich glaube nicht, auch wenn ich der
JKU alles oder sehr viel Gutes willig bin, dann glaube ich nicht, dass wir daflir ein eigenes
Gutachten brauchen, weil ja zum Beispiel die Haushaltsrechtsreform des Bundes und alles
was da rundherum geschrieben und entwickelt wurde, eine gute Basis sein konnte. Weil die
ja ein umfassendes und auf der Doppik basierendes Veranschlagungs- und
Rechnungssystem beinhaltet. Fur uns ist nur wichtig, um auch dann in den Verhandlungen
zwischen den Landern und dem Bund wieder gut aufgestellt zu sein, dass es auch dann
wieder eine Vergleichbarkeit zwischen den Landern, zwischen den Bundeslandern und dem
Bund gibt und dass wir keinen Parallelbetrieb entwickeln, sondern, wenn es dazu kommen
sollte, dann direkt auch einen Umstieg.

Daher, wir reden gerne Uber diesen Antrag, glauben aber nicht, dass das dringlich sein
muss. Ich mdchte abschlieRend auch noch einmal sagen, Dank der Umsicht und der
Weitsicht unseres Finanzreferenten wei3 Oberdsterreich im Gegensatz zu anderen
Bundeslandern, wo sein Geld liegt, wie viel Geld daliegt und vor allem was damit Gutes
gemacht wird. Wir werden der Dringlichkeit nicht zustimmen. (Beifall)

Erster Prasident: Es ist Niemand mehr zu Wort gemeldet. Ich schlieRe die Wechselrede
und wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte jene Mitglieder des hohen Hauses, die der
Dringlichkeit zur Beilage 803/2013 zustimmen, ein Zeichen mit der Hand zu geben. (Die
Abgeordneten der freiheitlichen Fraktion heben die Hand.) Ich stelle fest, dass der
Geschéftsantrag mit Stimmenmehrheit abgelehnt worden ist. Ich weise die Beilage 803/2013
dem Finanzausschuss zur Vorberatung zu.

Wie der Herr Schriftfihrer bereits angekiindigt hat, schlagen die Unterzeichner der Beilage
804/2013 vor, diese ebenfalls keinem Ausschuss zur Vorberatung zuzuweisen. Bei dieser
Beilage handelt es sich um den Initiativantrag betreffend ausreichende Deutschkenntnisse
vor Schulbeginn. Hiezu ist ein Geschéftsbeschluss des O6. Landtags erforderlich. Ich eréffne
Uber den Antrag, dass der Beilage 804/2013 die Dringlichkeit zuerkannt wird, die
Wechselrede und darf Frau Kollegin Mag. Silke Lackner das Wort erteilen.

Abg. Mag. Lackner: Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen, werte
Zuhorerinnen und Zuhorer! Um den sprachlichen Schwierigkeiten der Schilerinnen und
Schiler entgegen zu wirken, ist es erforderlich, die Sprachdefizite bereits im frihen
Kindesalter rasch auszugleichen, damit dann spéter einem positiven Schulabschluss nichts
mehr im Wege steht. In Oberd6sterreich hat jedes siebte Kind nicht Deutsch, sondern eine
von 35 unterschiedlichen Sprachen als ihre Muttersprache. 42 Prozent davon werden als
auRRerordentliche Schuilerinnen und Schiler gefiihrt. Das sind immerhin allein in den
Volksschulen rund 5.300 Kinder.

Diese aulRerordentlichen Schilerinnen und Schiler nehmen zwar am Regelunterricht teil,
werden aber nur teilweise oder gar nicht benotet, weil sie dem Unterricht aufgrund ihrer
mangelnden Sprachkenntnisse nicht ausreichend folgen kénnen. Weiters ist der Anteil der
Taferlklassler mit nicht deutscher Muttersprache in einigen Bezirken so extrem hoch, dass es
vorkommt, dass in einer Klasse eine Fremdsprache dominiert, vor allem tirkisch.

Beispielweise in Wels hatten im aktuellen Schuljahr beinahe zwei Drittel aller erstmals
schulpflichtigen Kinder eine andere Muttersprache als Deutsch. Genauer gesagt waren es
362 Kinder mit nicht deutscher Muttersprache und 211 Kinder mit Deutsch als



20 Oberdsterreichischer Landtag, XXVII. Gesetzgebungsperiode, 31. Sitzung am 24. Janner 2013

Muttersprache. Zu dem kommen dann noch die sogenannten Quereinsteiger, also
Zuwanderungskinder, die nach der ersten Volksschule in das Schulsystem einsteigen.

Zur Intensivierung der Sprachférderung sind unserer Meinung nach einige wichtige Schritte
noch umzusetzen. So sollte die Schulreife per Gesetz auch Uber die Sprachkenntnisse
definiert werden. Derzeit sind lediglich motorische, kognitive und soziale Fahigkeiten von
Bedeutung. Weiters sollen die Kinder mit mangelnden Deutschkenntnissen zur Vermittlung
der Sprache in eigenen Foérderklassen unterrichtet werden, damit sie spater dem
Regelunterricht problemlos folgen kénnen.

Diese Foérderung ware besonders im Ballungsraum erforderlich und somit wéare dann in
diesen Fallen die Notwendigkeit des Status aulRerordentlicher Schuler nicht mehr gegeben.
In Zeiten, in welchen jedes dritte Kind die erforderlichen Bildungsziele der Unterstufe nicht
erreicht und folglich spéter ist es fur diese Schilerinnen und Schiler nahezu unmdglich,
einen Ausbildungsplatz Zu finden. Deshalb missen rasch weitere
Sprachférderungsmalinahmen gesetzt werden.

Sonst durfen wir uns auch nicht wundern, wenn die Jugendarbeitslosigkeit einen negativen
Hochststand erricht. Es ist daher ein dringender Handlungsbedarf gegeben. Stimmen Sie
daher der Dringlichkeit zu, damit in Zukunft die mangelnden Sprachkenntnisse nicht dem
weiteren Bildungsweg im Wege stehen. (Beifall)

Erster Prasident: Zu Wort gemeldet ist Herr Klubobmann Dipl.-Pad. Gottfried Hirz.

Abg. Dipl.-Pad. Hirz: Sehr verehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren! Die
Einbringung dieses Antrages war wahrscheinlich so klar wie das Amen im Gebet. Nachdem
der Staatssekretar Sebastian Kurz die Deutschkenntnisse als Kriterium fur Schulreife in
Erwagung gezogen hat, war es klar, dass die FPO aufspringt und einen Antrag einbringt,
wobei ich jetzt sage, der Vorschlag wird deswegen nicht wirklich besser.

Wir alle in diesem hohen Haus wollen, dass die Kinder in den Schulen bestmdglichst
gefordert werden und dass bei allen Schilerinnen und Schilern bestmdgliche
Deutschkenntnisse erzielt werden. Aber jetzt muss man natirlich fragen, wie kommt man
dazu, dass friihestmoglich diese Sprache Deutsch erlernt wird? Ich bin Gberzeugt, dass das
ganz sicher nicht passiert, indem man die Schuler nicht zur Schule gehen lasst, weil ja die
ureigenste Aufgabe der Schule die ist, dass die Kinder etwas lernen, was sie noch nicht
koénnen.

Die Deutschkenntnisse zu einem zusatzlichen Kriterium fur die Schulreife zu machen, das
lehnen wir Grune ab. Es steht im Schulpflichtgesetz § 6 ein Kind ist schulreif, wenn
angenommen werden kann, dass es dem Unterricht in der ersten Schulstufe zu folgen
vermag, ohne korperlich und geistig Uberfordert zu sein. Konkret heif3t das bestimmte
korperliche motorische Reife, geistig kognitive Reife, sozial emotionale Reife, eine gewisse
Arbeitshaltung, eine Anstrengungsbereitschaft, um sich in eine Gruppe integrieren zu
kdnnen.

Ein Knock-out-Kriterium, was die Kenntnisse in der deutschen Sprache betrifft, also die
Formel kannst du nicht Deutsch, brauchst du auch nicht in die Schule gehen, das ist unserer
Meinung nach vollig unbrauchbar und das lehnen wir auch ab. Das wirde ja auch dazu
fuhren, wenn man sich das durchdenkt, dass man auch hoch begabte Kinder, die zum
Beispiel nicht Deutsch kdnnen, eigentlich fur nicht schulreif erklart.
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Da wurde ich mich wundern, wenn man zum Beispiel jetzt Manager, die in Osterreich zu
arbeiten beginnen, zu uns kommen und die Schule sagt dein Kind ist nicht schulreif, weil es
kann noch nicht Deutsch. Also ich bin mir nicht sicher, ob das der Sebastian Kurz mit dem
Wirtschaftsbund und der Industriellenvereinigung durchdiskutiert hat.

Ich ersuche wirklich darum, dass man die Schulreife vom Individuum, vom Kind selbst,
abhangig macht und das machen unsere Direktorinnen und Direktoren auch. Das heil3t, wer
schlecht Deutsch spricht oder kann, aber hohe kognitive Fahigkeiten hat, soziale Kompetenz
hat, wird in die erste Klasse eingeschult, kriegt Sprachforderkurse und sie lernen eben dann
lesen und schreiben gleichzeitig mit Deutsch. Und wenn das nicht der Fall ist, dann gibt es
eben auch die Empfehlung in die Vorschule zu gehen, aber das ist wirklich von Kind zu Kind
verschieden.

Die zweite Forderung, die da aufgestellt worden ist, was die aul3erordentlichen Schiler
betrifft. Ich halte es absolut nicht fir sinnvoll, diesen au3erordentlichen Schiler als Status
abzuschaffen. An diesem Status hangen ganz bestimmte Ressourcen fir die
Sprachforderung der Kinder. Ich mache auch darauf aufmerksam, dass die Kinder in
unterschiedlichem Alter zu uns kommen. Es gibt ja Schilerinnen und Schiler, die mit zwdlf
oder dreizehn Jahren in das Schulsystem kommen und fir die ist es wichtig, dass es diesen
Status auf3erordentlicher Schiler gibt.

Ich selbst habe einen Schiiler unterrichtet, der aus China gekommen ist, kein Wort Deutsch
gekonnt hat. In der dritten Klasse Hauptschule ist er eingeschult worden und innerhalb von
1,5 Jahren hat er die Abschlusspriifung geschafft, wurde in der HTL aufgenommen und hat
inzwischen die Matura. Fur den war das absolut wichtig, dass er die Méglichkeit gehabt hat,
ein auRBerordentlicher Schiler zu sein, ein Stlick anders benotet zu werden wie die anderen,
weil er halt noch nicht dem Unterricht so folgen konnte. Gleichzeitig hat er die Mdglichkeit,
die Sprachforderkurse in Anspruch zu nehmen. Wenn es acht Schiiler sind, sind das elf
Wochenstunden.

Mir ist ganz besonders wichtig, dass diese Ressourcen auch bei den Schulerinnen und
Schilern ankommen. Es ist auch ganz wichtig, dass wir nicht sehr stark herum schieben von
Seiten der Inspektoren, sondern dass man die wirklich bei den auRRerordentlichen Schiilern
lasst.

Die dritte Forderung, die die FPO gestellt hat, dass es sozusagen die rechtlichen
Rahmenbedingungen geben soll, dass Forderklassen fir Kinder mit nicht deutscher
Muttersprache geschaffen werden, ist es so, dass diese Mdglichkeit in Oberdsterreich
besteht, namlich in Form von Schulversuchen, das heil3t der Schulversuch eigene Klassen
zum Erlernen der deutschen Sprache. Das sind funf Schulstandorte, vier davon in Linz. Es
kann durchaus sinnvoll sein, standortbezogen und schulautonom sogenannte Crashkurse
anzubieten. Das heifdt, dass man zuerst sagt, man lernt Deutsch und sie dann in die
Regelklassen integriert werden.

Ich glaube, dass man das als Mdglichkeit mitbedenken sollte. Ich wehre mich aber dagegen,
dass das eine gesetzliche Regelung wird, die dann von Wien bis in die kleinste Gemeinde in
Osterreich uberall zu gelten hat. Wir Grune sind davon uberzeugt, dass man in die
Sprachforderung investieren muss, vor allem in die Qualifizierung der Padagoginnen und
Padagogen.
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Es ist nicht leicht, Deutsch als Fremdsprache zu unterrichten, wenn man selbst die
Muttersprache des Kindes nicht kann. Das sagen auch die Experten, dass wir wirklich auch
Nachholbedarf haben. Ich habe nie verstanden, warum die FPO zum Beispiel blockiert hat
bei der Forderung, dass man Tirkisch als Lehramtsstudium in Osterreich einfiihrt, dass
Turkisch auch die zweite Fremdsprache sein sollte, als Maturafach. Wir brauchen jene
Padagoginnen und Padagogen, die auch muttersprachlich mit den Schilerinnen und
Schilern reden kdnnen und in dem Sinn ist es notwendig, wirklich Integrationsmaf3nahmen
Zu setzen.

Dieser Antrag ist mit Sicherheit ein Schritt zurtick und nicht nach vor. Danke. (Beifall)
Erster Prasident: Ich darf Frau Kollegin Sabine Promberger das Wort erteilen.

Abg. Promberger: Herr Prasident, werte Kolleginnen und Kollegen des Landtags, liebe
Zuhdrerinnen und Zuhorer! Mein Vorredner, der Klubobmann Hirz, hat schon einiges vorweg
genommen. Auch wir Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten werden diesem Antrag die
Dringlichkeit nicht geben.

Es hat einerseits einen Beschluss der Bundesregierung gegeben, sich Uber dieses ganze
Programm der Sprachférderung zu unterhalten und bis Méarz ist, glaube ich, in Aussicht
gestellt worden ein detailliertes Konzept zu erarbeiten, wo die Praktikerinnen und Praktiker
befragt werden, aber auch Expertinnen und Experten sollen hier zu Wort kommen.

Ganz wichtig sind in diesem Bereich natirlich die regionalen Unterschiedlichkeiten. Es ist
Wien sicher nicht Ebensee. Wir haben ein anders Problem oder Chancen in der Migration.
Wir haben weniger Kinder in dorflichen Gebieten, die einen Migrationshintergrund haben.
Migrationshintergrund alleine heif3t ja noch nicht schlechte oder keine Deutschkenntnisse zu
haben.

Ich glaube auch, da muss man aufpassen. Es ist natrlich sinnvoll fir Kinder und wir merken
es, je junger die Kinder sind und je mehr Chancen sie haben, in Gruppen Deutsch zu
sprechen, umso einfacher wird es sein. Man kann das bei alteren Erwachsenen feststellen.
Natdrlich ist da die Sprache mit gleichsprachigen und die Versuchung ist grol3, diese zu
sprechen. Bei Kindern im Kindergarten oder im Kinderkrippenalter und auch im
Volksschulalter kénnen wir das noch nicht feststellen.

Daher ist es ganz besonders wichtig, dass diese Kinder nicht in Ghetto-Klassen unterrichtet
werden, sondern gemeinsam mit anderen Kindern dem Unterricht folgen kénnen und somit
auch eine zusétzliche Chance erhalten, um Deutsch zu lernen.

Ein weiterer Bereich ist auch, glaube ich, der Bereich der Ausbildungen der Padagoginnen
und Padagogen. Es gibt ja das Fach Deutsch als Zweitsprache bzw. Deutsch als
Fremdsprache noch nicht so lange. Hier glaube ich missen wir auf Lehrerinnen und Lehrer
zurickgreifen, die den Fremdsprachenunterricht schon praktizieren, weil es natirlich ein
Unterschied ist die Muttersprache Deutsch zu unterrichten oder Deutsch als Fremd- oder
Zweitsprache zu unterrichten, weil da die Herangehensweise eine andere ist.

Ich glaube, wir kbnnen noch bis Marz warten, welche Detailkonzepte es gibt. Wir werden
nicht fur jeden Schulstandort und fur jede Schule die gleichen Férdermaflinahmen erzielen
kénnen. Ab und zu wird es sinnvoll sein Crashkurse zu machen. Ich glaube am sinnvollsten
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ist es allerdings, wenn wir das integrativ machen und aus diesem Grund werden auch wir der
Dringlichkeit dieses Antrags nicht zustimmen. (Beifall)

Erster Prasident: Zu Wort gemeldet ist Herr Kollege Mag. Bernhard Baier.

Abg. Mag. Baier: Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ja, es handelt sich bei diesem Thema zweifelsohne um ein ganz wichtiges Zukunftsthema,
das man nicht ernst genug nehmen kann. Daher nehme ich auch fir meine Fraktion in
Anspruch, dass wir in diesem Themenbereich weder populistisch agieren wollen und hier
politisches Kleingeld wechseln oder auf der anderen Seite den Kopf in den Sand stecken zu
wollen oder die Augen vor den Probleme zu verschlielBen. Daher ist es entscheidend, sich
hier diesen Fragen tatsachlich zu stellen und diese Probleme zu diskutieren.

Daher begriufRe ich auch den Vorsto3 von Staatssekretdr Kurz, der hier einen ersten
Vorschlag gemacht hat, wie man diesen Themenbereich und diese Problemfelder vielleicht
auch von einer anderen Seite, von einer anderen Perspektive, beleuchten kénnte.

Es gibt jetzt diese Diskussionen auf Bundesebene und man wird sehen, welche Konzepte
und Vorschlage hier in der nachsten Zeit auf den Tisch kommen. Klar ist aber auch, und das
mochte ich festhalten und unterstreichen, dass wir in Ober¢sterreich schon in der
Vergangenheit in vielen Bereichen hier Mal3Bhahmen gesetzt haben und nicht darauf gewartet
haben, dass es uns sozusagen von Bundesebene aufgetischt wird. Denken Sie nur an das
Sprachscreening, dieses Projekt, das im Rahmen der Mutter-Kind-Pass-Untersuchung
durchgefihrt wird.

Oder denken wir an die sprachliche Frihférderung im Kindergarten, die wir ja heute bereits
diskutiert haben und denken wir auch an die Sprachstandsfeststellungen im letzten
Kindergartenjahr. Also alles das sind Malinahmen, die bereits darauf abzielen, die
sprachliche Frihférderung und die Sprachférderung fiir Kinder voran zu treiben.

Daher glaube ich missen wir uns keine Asche auf das Haupt streuen, sondern kénnen
sagen, dass wir in vielen Bereichen hier auch bereits Vorreiter waren. Klar ist, es ist ein
ernstes Thema. Es ist ein wichtiges Thema, das wir daher im Ausschuss weiter besprechen
und weiter beraten sollten und daher werden wir der Dringlichkeit nicht zustimmen. (Beifall)

Erster Prasident: Es ist niemand mehr zu Wort gemeldet. Ich schlieRe die Wechselrede und
wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Mitglieder des hohen Hauses, die der Dringlichkeit zur Beilage 804/2013
zustimmen, ein Zeichen mit der Hand zu geben. (Die Abgeordneten der freiheitlichen
Fraktion heben die Hand.) Ich stelle fest, dass der Geschéaftsantrag mit Stimmenmehrheit
abgelehnt worden ist. Ich weise die Beilage 804/2013 dem Ausschuss fir Bildung, Jugend
und Sport zur Vorberatung zu.

Wie der Herr Schriftfihrer bereits angekiindigt hat, schlagen die Unterzeichner der Beilage
805/2013 vor, diese keinem Ausschuss zur Vorberatung zuzuweisen. Bei der Beilage
805/2013 handelt es sich um den Initiativantrag betreffend die Verknipfung von
Hortangeboten mit Ganztagsschulen mit verschranktem Unterricht. Hiezu ist ein
Geschéftsbeschluss des O6. Landtags erforderlich. Ich eréffne tUber den Antrag, dass dieser
Beilage die Dringlichkeit zuerkannt wird die Wechselrede und darf Frau Klubobfrau Mag.
Gertraud Jahn das Wort erteilen.
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Abg. Mag. Jahn: Sehr geehrter Herr Prasident, werte Kolleginnen und Kollegen, sehr
geehrte Damen und Herren auf der Galerie! Eine Schule, die dem Lernrhythmus der Kinder
entgegen kommt, wo Uber den Tag verteilt Unterricht, Freizeit, Forderung, Sport in
entspannter Atmosphare und flexibel stattfindet, diese Art von Schule fordert die soziale
Kompetenz der Kinder. Sie férdert den Lernerfolg nachgewiesenermal3en und sie macht den
Schilerinnen und Schilern auch Freude am Lernen.

Wenn wir in Oberdsterreich allerdings von 854 Pflichtschulen derzeit erst 14 Schulen haben,
die nicht einmal als ganze Schule, sondern in einzelnen Klassen ein derartiges ganztagiges
Modell anbieten, dann missen wir uns fragen, wo denn hier die Ursachen liegen und eine
der Ursachen ist, dass Eltern, Lehrerinnen und Lehrer und auch Schulerhalter dieses Modell
noch zu wenig kennen und Uber dieses Modell auch noch zu wenig informiert sind.

Daher haben wir im Landtag ja auch schon vor einiger Zeit einen Antrag eingebracht, eine
diesbezugliche Informationsoffensive zu machen, aber es gibt noch einen anderen Grund,
warum dieses Zukunftsmodell von Schule, von kindgerechter Schule noch zu wenig
angeboten wird und zwar, dass diese sogenannte integrierte oder verschrénkte
Ganztagsschule und der Hort miteinander derzeit nicht ordentlich zu integrieren sind, weil
das 00. Kinderbetreuungsgesetz das derzeit nicht zulasst.

Es ist das Ziel dieses Antrages, dass dieses Kinderbetreuungsgesetz tberarbeitet wird in der
Richtung, dass Horte und verschrankte Ganztagsschulen gut ineinander greifen kénnen. Ich
sage ein paar Beispiele, die, wenn es um das Thema zum Beispiel auch in einer Gemeinde
geht, machen wir doch, bieten wir doch so eine Form der verschrankten Ganztagsschule an.
Dann ist eine der ersten Fragen auch der Eltern, was mache ich denn an schulfreien Tagen?

An schulfreien Tagen ist es aber so, dass, auch wenn im Hort Platz ware, es nicht moglich ist
derzeit nach dem Kinderbetreuungsgesetz, dass Kinder nur an einzelnen Tagen den Hort
besuchen, denn derzeit ist ja vorgesehen, dass mindestens drei Nachmittage der Hort
besucht werden muss.

Das heil3t diese Mdglichkeit fallt aus oder eben auch die Frage, na was ist denn in den
Ferien? Es gibt ja eine Reihe von Gemeinden, wo es einen Hort und meistens auch einen
Sommerhort gibt. Der ist einfach durchgangig geoffnet bis auf einige Wochen, wo er
maoglicherweise geschlossen ist und auch das ist Uber das Kinderbetreuungsgesetz derzeit
nicht moglich, dass Kinder, die aus der verschrankten Ganztagsschule kédmen dann im
Sommer den Hort besuchen, weil es einfach von der Gesetzesmaterie her nicht moglich ist.
Natirlich muss man aufpassen, dass man mit der Zahl der Hortkinder dann in gewissen
Grenzen auch bleibt. Das misste man sich genau anschauen, aber selbst in Fallen, wo ein
Teil der Eltern, ein Teil der Eltern braucht im Sommer ja den Hort nicht. Das heif3t, der ist im
Sommer meistens nicht so stark ausgelastet wie er Giber das ganze Jahr ausgelastet ist. Das
heil3t, diejenigen Kinder, die weniger sind, weil sie aus der normalen Nachmittagsbetreuung
Hort kommen, kénnte man auf alle Falle ja den Kindern aus Ganztagsschulen anbieten.

Das ist die eine Seite. Was ist an schulfreien Tagen? Was ist in den Ferien? Aber der Sinn
einer verschrankten Ganztagsschule ist ja, zum einen den Unterricht, aber auch die Freizeit
entsprechend aufgelockert anzubieten. Dazu werden Freizeitpadagoginnen und -padagogen
eingesetzt. Das wiederum konnen derzeit nicht Hortpadagoginnen und —padagogen sein,
namlich im Sinne des Kinderbetreuungsgesetzes, also dass man einfach mit dem Hort eine
Kooperation macht und eine Hortnerin soll bei mir, kann bei mir, in dieser und dieser Stunde
sollte sie die Freizeit fuhren. Das ist alles derzeit nicht moglich.
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Und nur kurz noch zur Unterscheidung, in der Ganztagsschule mit Nachmittagsbetreuung ist
das ja kein Thema. Denn da muss ja nicht jeden Tag sozusagen am Nachmittag
Anwesenheit sein, aber bei der verschrénkten Form ist es notwendig, dass man das
sukzessive miteinander verschrénkt, damit man dieses groRRartige Angebot auch tatsachlich
so machen kann, dass es den Eltern entgegenkommt. Denn ich denke, es darf nicht mehr
nur um Nachmittagsbetreuung unserer Kinder gehen, es muss darum gehen, eine gute
Bildungskonzeption auch tatsachlich in die Umsetzung zu bringen. Insofern ersuche ich Sie
hier alle um Ihre Zustimmung. (Beifall)

Erster Prasident: Ich darf Herrn Klubobmann Dipl.-P&d. Gottfried Hirz das Wort geben.

Abg. Dipl.-Pad. Hirz: Sehr verehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der Bedarf
der Eltern an Nachmittagsbetreuung und ganztdgigen Schulformen ist sicherlich in den
letzten Jahren gestiegen und wird weiter steigen. Ich glaube auch, dass viele Eltern nicht
mehr bereit sind zu akzeptieren, dass die Tore der Schulen am Nachmittag geschlossen
sind. Sie wunschen sich ein ganztdgiges Schulangebot, ein Angebot, wo es Lernhilfen gibt
und auch entsprechende Forderangebote, wo die Hausiibungen gemacht werden kdnnen
und wo es auch ein ordentliches Sport- und Freizeitangebot gibt.

Was die ganztagigen Schulformen nicht leisten kénnen, und da gebe ich meiner Vorrednerin
Gerti Jahn Recht, ist naturlich die Betreuung der Schiler an schulfreien Tagen bzw. in den
Ferien. Und das stellt natlrlich viele Eltern vor die Probleme, dass wir fast rund 13 Wochen
schulfrei haben, aber die Urlaube der Eltern zwischen funf und sechs Wochen sind. Und
daher glaube ich auch, dass der Druck der Eltern gegeniiber der Politik steigen wird, hier fur
entsprechende Betreuungsangebote zu sorgen. Und deswegen glaube ich auch, dass man
da etwas entsprechend anbieten sollte.

Ich glaube, wir stehen bei folgender Ausgangssituation, dass der Schulerhalter, der im
Normalfall die Gemeinde ist, au3er es ist eine Bundesschule, dann ist es ja nicht die
Gemeinde, dass also die Gemeinde die Nachmittagsbetreuung fir die Schulkinder bei
Bedarf sicherzustellen hat. Und die Gemeinden haben im Endeffekt zwei Méglichkeiten: Sie
haben entweder die Mdglichkeit das Uber ein Hortsystem zu machen oder indem sie eine
schulische Tagesbetreuung anbieten. In der einen Ebene das die Einrichtung einer
ganztagigen Schulform mit verschrénkter Unterrichtsabfolge ist oder eine Tagesbetreuung,
wo der Unterrichtsteil von der Nachmittagsbetreuung getrennt ist. Und wir haben jetzt bei
diesen beiden Systemen auf der einen Seite ein Hortsystem und auf der anderen Seite das
System Ganztagesschule. Zwei voéllig unterschiedliche Rechtsbereiche, da gebe ich
vollkommen Recht. Wir haben erstens einmal verschiedene gesetzliche Grundlagen, weil
das eine ist das Kinderbetreuungsgesetz, das andere ist das
Pflichtschulorganisationsgesetz. Wir haben verschiedene Finanzierungsgrundlagen
zwischen Hort und Schulen. Wir haben unterschiedliche Qualifikationen, was die Betreuer
und Betreuerinnen betrifft, das hei3t Hortpddagoginnen, Lehrerinnen und dann die
Freizeitpaddagogen. Wir haben unterschiedliche Raumerfordernisse, die ja bei den Horten
ganz klar geregelt sind, bei den Schulen leider eigentlich noch nicht. Wir haben verschiedene
zeitliche Angebote. Wir haben unterschiedliche An- und Abmeldemodalitdten zwischen
Schule und Hort und wir haben eine unterschiedliche Beitragsregelung, was die
Elternbeitrage betrifft. Und auf Oberdsterreich umgelegt haben wir noch die Situation, dass
eigentlich die Stadte wesentlich mehr auf das Hortsystem gesetzt haben als also die
landlichen Gemeinden.
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Ich sehe beim Hort sicherlich Vorteile. Der Vorteil des Hortes ist, dass sehr flexibel reagiert
werden kann, dass es ein gutes Personal gibt, gut ausgebaute Raumlichkeiten. Es gibt auch
einen Nachteil beim Hort, der meiner Meinung nach darin liegt, dass der Hort oftmals sehr
weit entfernt ist vom Schulstandort. Das heift, dass die Schilerinnen und Schiler
entsprechend hin und her transportiert werden missen und manchmal funktioniert auch die
Zusammenarbeit nicht so gut zwischen Hort und Schule, weil ja die Hortpadagogen relativ
ausgeliefert sind dem, was die Schulerinnen und Schiler sagen, was sie eigentlich zu tun
haben oder nicht zu tun haben. Die positive Ausnahme, wirde ich sagen, sind die
katholischen Privatschulen, die ja den Hort teilweise an die Schulen gekoppelt haben.
AulRerdem ist es so, dass die Horte fur die Gemeinden sicherlich eine héhere finanzielle
Belastung sind, weil sich ja der Bund an den Horten nicht beteiligt. Und daher sehe ich auch
die Gefahr, dass die Gemeinden in Zukunft viel mehr auf die schulische Betreuung setzen
werden als auf die Horte. Und deswegen ist es wichtig, dass hier Synergien entwickelt
werden zwischen den ganztagigen Schulformen und den Horten und dass entsprechende
Kooperationen herbeigefiihrt werden und vor allen Dingen, dass wir die rechtlichen
Grundlagen dafir schaffen, dass das Uberhaupt mdglich ist. In diese Richtung geht ja der
Antrag.

Ich glaube, dass wir in diese Diskussion die Gemeinden einbeziehen mussen, weil es ihr
Zustandigkeitsbereich ist. Und ich glaube auch nicht, dass wir eine Zentralldsung
zusammenbringen werden fur die 444 Gemeinden. Ich glaube, dass es Lésungen vor Ort
braucht, in Abstimmung mit den Eltern, in Abstimmung mit der Gemeinde, in Abstimmung mit
der Schule und auch mit den 6értlichen Vereinen. Ich habe schon mehrmals hier gesagt, dass
ich glaube, dass man die Schulen 6ffnen soll, dass man auch auf3erschulische Angebote in
die Nachmittagsbetreuung mit integrieren sollte und dass die Sportvereine und
Landesmusikschulen noch immer viel zu wenig in diese Nachmittagsbetreuung und in den
Schulalltag integriert sind.

Das heil3t das Ziel ist, diese auRerschulischen Angebote mit den Schulen, aber auch mit den
Horten entsprechend zu vernetzen und gleichzeitig auch in die Zusammenarbeit zwischen
Horten und Schulen zu investieren. Ich glaube, dass diese Form, wie wir das
zusammenfihren wollen, etwas ist, was wir im Ausschuss diskutieren sollten. Ich sage auch
dazu, dass ich nicht glaube, dass das nur fur Schulen mit verschrankter Form gelten sollte,
sondern eigentlich auch fiir Schulen, die prinzipiell Nachmittagsbetreuung anbieten.

In diesem Hinblick sage ich, dass wir der Dringlichkeit nicht zustimmen wollen, aber inhaltlich
sicherlich diesen Weg mitgehen wollen und das im Bildungsausschuss entsprechend
diskutieren wollen. Danke. (Beifall)

Erster Prasident: Ich erteile Frau Kollegin Mag. Silke Lackner das Wort.

Abg. Mag. Lackner: Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen, werte
Zuhorerinnen und Zuhdrer! Die Vereinbarkeit von Beruf und Familie, flr die Vereinbarkeit ist
die schulische Ganztagsbetreuung sicher eine sehr gute Sache. Fir viele Eltern im
Erwerbsleben, besonders eben fur die Alleinerziehenden, ist eine ganztagige Betreuung ihrer
Kinder winschenswert. Doch die Ganztagsschule, sei es eben als Nachmittagsbetreuung
oder in verschrankter Form, muss ein frei wahlbares Angebot sein. Dafir haben wir uns
immer eingesetzt.

Die Eltern sollten die Wahl haben, ob ihre Kinder eine Ganztagsschule besuchen oder eben
nicht. Und wenn sie sich eben fur eine ganztagige Schulform entscheiden, dann soll auch die
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Mdglichkeit einer reinen Nachmittagsbetreuung bestehen. Wichtig ist jedenfalls, dass sich
das Angebot an den Winschen und den Erwartungen der Eltern orientiert. Und wir sind uns
schon darlber im Klaren, dass die Ausweitung der Ganztagsschulen nicht alleine zulasten
der Lehrerinnen und Lehrer gehen kann, weil es einfach nicht die Hauptaufgabe der
Padagoginnen und Padagogen sein kann, Schilerinnen und Schiler zu beaufsichtigen.
Aufsichtspersonen muissen daher nicht zwingend die Lehrerinnen und Lehrer sein, sondern
auch das Hortpersonal kommt dafir in Frage, insbesondere bei der Nachmittagsbetreuung.

Wir sprechen uns daher fur die Ausweitung einer bedarfsgerechten ganztagigen Schulform,
in welcher Form auch immer sie sein soll, aus. Die Dringlichkeit werden wir ablehnen, weil
wir im Ausschuss noch genauer tber alle Wahlméglichkeiten diskutieren wollen. (Beifall)

Erster Prasident: Ich erteile Frau Kollegin Mag. Helena Kirchmayr das Wort.

Abg. Mag. Kirchmayr: Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen, im
Internet, liebe Besucher auf der Galerie! Mein Ziel ist es flr unsere Schulerinnen, flr unsere
Familien, fir unsere Kinder das bestmoglichste Angebot im Bildungsbereich, namlich nach
ihren Bedurfnissen, zur Verfigung zu stellen. Qualitat und Flexibilitdt in der Betreuung, die
Unterstitzung der Kinder und der Jugendlichen auch nach der Schule hat fir mich und fir
uns einen besonders hohen Stellenwert. Denn gerade in diesem Alter brauchen sie eine
besonders gute padagogische Betreuung.

Der Antrag, der hier eingetroffen ist, ist ein interessanter. Und ich glaube diese Thematik
muss man sehr, sehr ernst nehmen. Aber aus meiner Sicht darf man hier nichts tbers Knie
brechen und es muss im Unterausschuss genauestens diskutiert werden, um hier flexible
Lésungen, flexible Angebote zu machen. Daher lehnen wir die Dringlichkeit ab und ich bitte
um eine sachliche Diskussion im Sinne unserer Schilerinnen und Schiler. Danke. (Beifall)

Erster Prasident: Es ist niemand mehr zu Wort gemeldet. Ich schlieRe die Wechselrede und
wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte jene Mitglieder des hohen Hauses, die der
Dringlichkeit zur Beilage 805/2013 zustimmen, ein Zeichen mit der Hand zu geben. (Die
Abgeordneten der sozialdemokratischen Fraktion heben die Hand.) Ich stelle fest, dass der
Geschéftsantrag mit Stimmenmehrheit abgelehnt worden ist. Ich weise die Beilage 805/2013
dem Ausschuss fir Bildung, Jugend und Sport zur Vorberatung zu.

Wie der Herr Schriftfiihrer bereits angekiindigt hat, schlagen die Unterzeichner der Beilage
806/2013 vor, diese keinem Ausschuss zur Vorberatung zuzuweisen. Bei dieser Beilage
handelt es sich um den Initiativantrag betreffend Gleichstellung von Gemeindekooperationen
mit Umsatzsteuerausnahmeregelungen. Hiezu ist ein Geschéaftsbeschluss des O6¢. Landtags
erforderlich. Ich er6ffne Uber den Antrag, dass dieser Beilage die Dringlichkeit zuerkannt
wird, die Wechselrede und darf Herrn Kollegen Hingsamer das Wort erteilen.

Abg. Hingsamer: Sehr geehrter Herr Préasident, geschatzte Damen und Herren!
Oberosterreich ist im Bereich der Grundung von Verwaltungsgemeinschaften und
Kooperationen Vorreiter. Und im Bereich der Zusammenarbeit Kosten zu sparen hat bei uns
durchaus Tradition. Und diese Tradition wurde unterstiitzt und begleitet auch von einer
Gemeindeverfassungsnovelle des Bundes, die auch neue Formen der Zusammenarbeit
zulasst. Und dann kam im Herbst des Jahres 2012 die Keule fir die Gemeinden, wo nach
einer Beratung und Ausformung des sogenannten Salzburger Steuerdialoges die
Gemeinden bereits rickwirkend ab April 2012 im Bereich der Zusammenarbeit Uber
Gemeindegrenzen hinweg der Umsatzsteuer unterworfen werden. Sinngemal} sagt diese



28 Oberdsterreichischer Landtag, XXVII. Gesetzgebungsperiode, 31. Sitzung am 24. Janner 2013

Richtlinie, dass jede Dienstleistung, die in einer Gemeinde praktisch ein Privater auch
erbringen konnte und Uber die Gemeindegrenze hinaus erbracht wird, letztendlich der
Umsatzsteuer unterworfen wird. Fir uns eigenartig war die Veroffentlichung dieser Richtlinie
im Oktober und dies riickwirkend.

Wir haben im Jahr 2012 auch mit der KG Uberraschungen erlebt. Wir bekennen uns jetzt zu
dieser Losung, wenngleich auch im Finanzausgleich etwas anderes vereinbart wurde und wir
schon erwartet hatten, dass man Anderungen dann vornimmt, wenn man Uber diesen
Ausgleich auch verhandelt. Und wir bemiihen uns seit Oktober um eine verninftige Losung.
Und in den letzten Tagen wurde uns immer wieder gerne auch gesagt, na ja macht es tber
Gemeindeverbénde, das wére eigentlich eine Losung. Wer das sagt, sagt durchaus etwas
Richtiges, aber es trifft nur einen Teil der Gemeinden und trifft nur fir einen Teil auch zu, weil
es hier Lésungen bringt. Wenn durch eine Aufgabenlbertragung an einen Gemeindeverband
die Aufgaben zu origindren Aufgaben des Verbandes werden, hei3t es, liegt keine
Umsatzsteuerpflicht vor, ja so weit stimmt es, aber solange es zu keinem
Leistungsaustausch kommt, solange die Finanzierung des Verbandes nach Einwohner, nach
vielleicht StralRenkilometer, nach Finanzkraft oder dhnlichen Parametern auch erfolgt, bei
einer Verrechnung nach Kostenstellen oder auch Leistungseinheiten liegt trotzdem, das
bestétigt auch ein Schreiben des Finanzministeriums vom 21. Dezember 2012, wieder
Steuerpflicht vor. So ist dieser Ansatz, wo wir ja nach Kostenstellen und Leistungseinheiten
verrechnen wollen, keiner, der uns wirklich hilft oder nur bei klassischen Verbanden, zum
Teil bei den Sozialhilfeverbéanden, wirklich eine Losung. Offen ist dabei aber auch die Frage,
was ist mit zugekauften Leistungen der Sozialhilfeverbande, die im Bereich der mobilen
Dienste Leistungen zukaufen und dergleichen?

Wir sind in Oberdsterreich mit einem Gemeindeverbéndegesetz ein bisserl im Verzug, das
durfen wir schon sagen. Aber es hilft uns dieses Gesetz wahrscheinlich, wenn wir es
beschlieRen, auch nur in Teilbereichen, weil es nach einem Zitat des Bundesministeriums
auch schriftlich heifdt, wenn eine Gemeinde im Rahmen einer Verwaltungsgemeinschaft
anderen Gemeinden eine eigenstandige Leistung erbringt und hiefiir eine Gegenleistung
bekommt, liegt ein steuerbarer Leistungsaustausch vor. Das ist das eigentliche Problem.
Gleichgestellt auch die Frage bei den Personalgestellungen. Ich mdéchte da nicht mehr ins
Detail gehen. Und der Bund hat sich ganz gerne in dieser Frage auf EU-Recht ausgeredet
und auf ein EUGH-Erkenntnis.

Geschatzte Damen und Herren! Es gibt kein einziges EuGH-Erkenntnis, das die Gemeinden
im Umsatzsteuerrecht betreffen wirde. Und viele Fragen sind offen, mobile Dienste,
Personalgestellungen und so weiter. Unsere Forderung ist und kann auch eine sein, im
Umsatzsteuerrecht nach Paragraph 6, Absatz 1 haben Banken, Versicherungen und
Pensionsfonds Sonderregelungen und sind unecht steuerbefreit, kdnnen also
Dienstleistungen wie ein Rechenzentrum, die Uber gemeinsame Buros und so weiter erledigt
werden, unecht steuerbefreit durchfihren. Und wenn man will, dann geht das durchaus und
ginge durchaus das auch bei den Gemeinden.

Und ich bin froh dartber, dass heute in einem Volksblattinterview die Frau Finanzminister ein
gewisses Signal gezeigt hat, dass sie bereit ist, zumindest dariber zu verhandeln und
dariiber zu reden. Das konnte eine erste Teilldsung sein. Aber uns Uber Gemeindeverbande
Ersatzlésungen einzureden kann keine dauerhafte Losung sein und hilft uns wirklich, wie am
Beginn erwahnt, nur im Detail. Eine Kosten- und Leistungsstellenverrechnung und
Leistungsverrechnung schafft auch Vertrauen in der Zusammenarbeit bei den Gemeinden,
ist leider aber mit den derzeitigen Ansatzen nicht moglich. So brauchen wir eine
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Rechtssicherheit und keine halbherzigen Ldsungen. Darum ersuche ich, dass dieser
Resolution heute im Landtag die Zustimmung erteilt wird. Ich bedanke mich bei allen
Fraktionen, die bereit sind hier mit zu gehen. (Beifall)

Erster Prasident: Ich darf Frau Kollegin Maria Wageneder das Wort erteilen.

Abg. Wageneder: Geschéatzter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrte
Damen und Herren auf der Galerie! Ja die Umsatzsteuerpflicht gefahrdet tatsachlich den
erfolgreichen Weg, den wir in Oberdsterreich bei den Gemeindekooperationen gehen. Und
ich mochte auch nur mehr das unterstreichen, was der Herr Gemeindebundprasident ja
bereits gesagt hat, dass diese Ausnahme, die es bei Banken, die es bei Versicherungen gibt,
zumindest hier auch fir Gemeindekooperationen in Zukunft gelten muss.

Gemeindekooperationen bringen sehr viel fir uns in Oberdsterreich. Sie senken die Kosten.
Sie vereinfachen Verwaltung. Sie sind einfach ein Zukunftsmodell und sie steigern auch in
vielen Bereichen die Qualitat fir unsere Blrger und Birgerinnen in den Gemeinden. Es kann
nicht sein, dass nun also dieser Erfolgsweg durch diese vorgesehene Umsatzsteuerpflicht
eingeschrankt und torpediert wird. Das ist einfach kontraproduktiv und das wollen wir
entsprechend auch nicht akzeptieren.

Wir haben in Oberosterreich besonders viele kleine Gemeinden, viele Gemeinden unter
1.000 Einwohner und Einwohnerinnen und hier machen Kooperationen besonders viel Sinn.
Aber es ist auch haufig, dass Stadte mit ihren Umlandgemeinden kooperieren. Besonders
seit Oktober 2011 konnen ja Gemeinden auch einen Verband bilden, der mehrere
Kooperationszwecke erfillt. Sie kénnen auch Uber Bezirksgrenzen hinweg, sogar Uber
Landesgrenzen hinweg kooperieren. Sie kdnnen auch Aufgaben im hoheitlichen Bereich
ubernehmen, wie zum Beispiel im Verwaltungsbereich, im Bauamt oder in der
Kinderbetreuung. Und wir ersparen uns eben durch diese Kooperationen auch viele
Geschéftsfuhrer, Geschéftsfiihrerinnen, Organe und Kontrollausschiisse, weil sie eben
entsprechend hier gemeinsam in einem gré3eren Verband agieren.

Es gibt ja auch vom Land Oberdsterreich verstarkte Unterstiitzung, wenn sich Gemeinden im
Verwaltungsbereich zusammenschlieen. Es wird auch durch standardisierte Gespréache
entsprechend unterstitzt. Man kann sich mit anderen Gemeinden, die hier Erfahrungen
haben, austauschen, um eben am Anfang entsprechende Starthilfe zu erhalten. Die
Umsatzsteuerpflicht verteuert auf jeden Fall also die o6ffentliche Verwaltung und das ist
wirtschaftlich Uberhaupt nicht sinnvoll. Und Gemeinden sind ja auch nicht, die
Kooperationen, vorsteuerabzugsberechtigt. Also insofern ist es Uberhaupt nicht zu
verstehen, dass plotzlich hier Umsatzsteuer gezahlt werden soll.

Auch in der Novelle der Gemeindeordnung 2011 wird noch einmal durch Férderungen und
durch Kooperationen weiterhin unterstitzt, und diese Umsatzsteuerpflicht ist entsprechend
hier hinderlich. Sie geféhrdet einen positiven Weg, den wir in Oberdsterreich bereits
gegangen sind. Das ist wirklich jetzt, hier sind wir Spitzenreiter 6sterreichweit, wo es um die
Kooperationen und um die Zusammenarbeit geht und wir fordern deswegen den Bund auf,
hier eben dringlich Ausnahmeregelungen zu setzen und hier klare und rasche gesetzliche
MalRnahmen zu treffen, damit diese Umsatzsteuerpflicht die oberdsterreichischen
Kooperationen in Zukunft nicht trifft. (Beifall)

Erster Prasident: Ich darf Herrn Kollegen Dipl.-Pad. Josef Eidenberger das Wort erteilen.
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Abg. Eidenberger: Sehr geschétzter Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und
Herren! Mein permanentes Aufzeigen und Bemihen betreffend eine ausreichende und
gerechtere Verteilung der den oberdsterreichischen Gemeinden zustehenden finanziellen
Mittel ist ja bekannt. Ich personlich weil auch von sehr, sehr Vvielen
Burgermeisterkolleginnen und -kollegen, von Wirtschaftstreibenden, Redakteuren,
Bekannten aller Couleurs, dass sie in diesen Belangen meiner Meinung sind: Wenn 220
Gemeinden des "reichen" Bundeslandes Oberésterreich nach wie vor ihren Haushalt nicht
ausgleichen kdnnen, so stimmt etwas nicht im System. Da hilft auch keine noch so wohl
formulierte Bemerkung wie "einige Bundeslander gleichen noch im selben Haushaltsjahr aus,
andere wieder im Nachhinein und dritte wiederum rechnen nach Maastricht ab".

Der untriigerische Parameter der Vergleichbarkeit ist und bleibt der tatsachliche Saldo der
Transferstrome zwischen dem Land und seinen Gemeinden. Und da gibt es nichts du
deuteln: Oberdsterreichs Gemeinden haben nicht nur einen negativen Saldo gegenuber dem
Land, sondern sie missen mit 259 Euro pro Einwohner einer Gemeinde das meiste an ihr
eigenes Bundesland zahlen. Es ist mir klar, dass man die Steiermark nicht eins zu eins mit
Oberdsterreich vergleichen kann. Ich gebe aber zu, dass ich dann und wann den Mut der
verantwortlichen steirischen Politiker bewundere, die die Zeichen der Zeit erkannt haben und
fur ihre Bevolkerung weit Uber Parteigrenzen hinweg notwendige und fir die Zukunft
nachhaltige, zeitgemalere Formen angehen, die bei uns derzeit noch nicht einmal im Ansatz
denkbar waéren. Ich personlich sehe es wie Wolfgang Braun in den gestrigen
Oberosterreichischen Nachrichten. Er schreibt: "Wahrend die Steiermark hoch dosierte
Medikamente zur notwendigen finanziellen Heilung einsetzt, baut Oberdsterreich auf eine
sanfte homdopathische Behandlung mit dem Heilkraut Gemeindekooperation”. Diese soll,
laut Beipackzettel, eine zwanzigprozentige Steuerersparnis zur Linderung der finanziellen
Schmerzen der Gemeinden zur Folge haben. Da muss man aber schon anmerken, dass bei
aller Euphorie in Erwartung auf eine Wunderheilung nicht Gibersehen werden soll, dass bei
vielen dieser Kooperationsmodelle der tatséchlich erreichbare nachhaltige Nutzen grob
Uberschatzt wird. Viele Kooperationsmodelle werden kaum zu einer spurbaren finanziellen
Besserstellung der Gemeinden fiihren.

Zu allem Uberdruss kommt jetzt noch das groRte Problem dazu. Laut Finanzministerium
sollen namlich auch Gemeinden, wenn sie flreinander Arbeiten ausfihren, die
zwanzigprozentige Mehrwertsteuer bezahlen missen. Kommt es hier zu Kkeiner
Gesetzesanderung, so bedeutet dies nattrlich das logische Aus fur dieses homoopathische
Mittel. Wir von der SPO bekennen uns daher zu einer gemeinsamen Resolution an den
Bund, dass seitens des Finanzministeriums fiir kooperierende Gemeinden genau so wie fur
Versicherungen und fur Banken eine Umsatzsteuerausnahmeregelung eingezogen wird und
ich ersuche daher alle Fraktionen héflichst um Zustimmung. Danke! (Beifall)

Erster Prasident: Ich erteile Herrn Kollegen Ing. Wolfgang Klinger das Wort.

Abg. Ing. Klinger: Sehr geehrter Herr Préasident, werte Kolleginnen und Kollegen,
geschatzte Zuhorer! Soweit ich informiert bin, ist im inneren Bereich die Steuerhoheit immer
noch beim Bund und auch wie es der Gemeindebundprasident ausgefihrt hat, weild auch er
nicht, welche EU-Richtlinie uns vorschreiben sollte, hier in diesem Bereich, der fur die
finanzielle Gleichstellung der Gemeinden mit Banken und Versicherungen eben zusténdig
ist, mal3geblich sein sollte, damit dieser ungerechte Steuersatz fir die Gemeinden praktisch
eingefiihrt werden kann. Ich bin auch fest der Uberzeugung, dass, wenn wir fir die
Gemeinden etwas Positives im steuerlichen Bereich erreichen wollen, wir die Dinge, die wir
dann beabsichtigen zu machen, auch gut Giberlegen miissen.
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Ich bin da zum Beispiel bei den KG-Modellen, die auch der Prasident wieder angesprochen
hat. Wir erzeugen ein Kind, wo wir nachher wieder feststellen missen, dass wir dieses Kind
zuerst gesunden muissen, bevor es in die Wachstumsphase kommen kann. Und das kann es
ja in Zukunft auch wirklich nicht sein, dass immer wieder, wenn wir glauben, Gesetzlichkeiten
zu entwickeln, die den Kommunen helfen, draufkommen, dass der Bund dann sagt, das ist
nicht moglich und wir missen wieder Steuern zahlen. Ich glaube, das muss man alles im
Vorfeld gut tberlegen und ich bin eben auch der Meinung, dass wir diese Resolution seitens
der freiheitlichen Partei unterstiitzen kdnnen. Dankeschon! (Beifall)

Erster Prasident: Es ist niemand mehr zu Wort gemeldet. Ich schlieRe die Wechselrede und
wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte jene Mitglieder des hohen Hauses, die der
Dringlichkeit zur Beilage 806/2013, Initiativantrag der unterzeichneten Abgeordneten des
Oberdsterreichischen Landtags betreffend Gleichstellung von Gemeindekooperationen mit
USt-Ausnahmeregelungen, zustimmen, ein Zeichen mit der Hand zu geben. (Alle
Abgeordneten heben die Hand.) Ich stelle fest, dass der Geschéftsantrag einstimmig
angenommen worden ist.

Wie der Herr Schriftfiihrer bereits angekiindigt hat, schlagen die Unterzeichner der Beilage
807/2013 vor, diese ebenfalls keinem Ausschuss zur Vorberatung zuzuweisen. Bei dieser
Beilage handelt es sich um den Initiativantrag der unterzeichneten Abgeordneten betreffend
die Vereinfachung der Ermittlung des Arbeitslosengeldes und der Notstandshilfe. Hiezu ist
ein Geschaftsbeschluss des O6. Landtags erforderlich. Ich eréffne Giber den Antrag, dass der
Beilage 807/2013 die Dringlichkeit zuerkannt wird, die Wechselrede und darf Herrn Kollegen
David Schiel3| das Wort erteilen.

Abg. Schiel3l: Sehr geehrter Herr Préasident, werte Kolleginnen und Kollegen, werte
Zuhodrerinnen und Zuhorer! Im Jahre 2012 gab es den Unterausschuss Nettoersatzrate.
Damals waren drei Parteien einig, die SPO, die FPO und die Griinen fanden diese
Resolutionspunkte als wichtig und hatten diese auch vollinhaltlich verabschiedet. Leider
konnte die OVP von der Wichtigkeit nicht (berzeugt werden. Sie blockierte diese
Forderungen im Ausschuss.

Mir personlich ist es ein grof3es Anliegen, wenigstens den von uns Freiheitlichen hinein
reklamierten Punkt, die Vereinfachung der Ermittlung des Arbeitslosengeldes und der
Notstandshilfe an den Bund zu dbermitteln. Dieser Punkt wurde ja bereits im
Unterausschuss von allen Fraktionen, auch von der OVP, einstimmig als wichtig und
notwendig abgesegnet. Alle Experten, die damals im Unterausschuss da waren, wiesen auf
die Komplexitat dieser Materie hin. Niemand ist derzeit in der Lage im Falle des Falles sein
Arbeitslosengeld bzw. seine Notstandshilfe selbst zu berechnen. Der birokratische Aufwand
ist daher in diesem Bereich derzeit enorm und wirde natirlich auch bei einer vereinfachten
Berechnung Einsparungen bringen. Ich bedanke mich jetzt bereits fur die Mitunterzeichnung
und ich bitte um die Zustimmung zur Dringlichkeit und spater zum Antrag, damit wenigstens
die Unterausschussrunden im Jahr 2012 in diesem Bereich Nettoersatzrate nicht génzlich
umsonst waren. (Beifall)

Erster Prasident: Ich erteile Kollegen Alfred Frauscher das Wort.

Abg. Frauscher: Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wie der
Kollege Schiel’l schon gesagt hat, wir waren uns ja mit dem einig, dass eine Vereinfachung
der Berechnung wichtig ware, alle anderen Punkte waren eigentlich damals nicht so einfach
zu bewerten. Es wurde auch dann von den Experten damals im Unterausschuss gesagt, ich
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zitiere zum Beispiel den Dr. Johannes Kopf vom AMS: Die Berechnung des
Arbeitslosengeldes in Osterreich ist kompliziert. Es gibt einen Grundbetrag, einen
Erganzungsbetrag, Familienzuschlage und so weiter. Er wiirde sich dartber freuen, wenn es
eine massive Vereinfachung des Arbeitslosenversicherungsrechtes geben wirde. Das ist
tatséchlich ein sehr verwaltungsaufwandiger Bereich. Ja, wie gesagt, es ist sehr schwierig,
auch die Frau Gerstorfer vom AMS Oberdsterreich hat das so bestétigt und es wurde damals
auch nicht maoglich, eventuell einen Vergleich herzustellen Uber die Hohen der
Nettoersatzraten in den verschiedenen Landern in Europa.

Wenn wir jetzt diesen Antrag stellen an die Bundesregierung, eine Vereinfachung zu
machen, dann mochten wir darauf hinweisen, weil es, glaube ich, von Seiten der SPO auch
Bedenken gibt, dass es hier zu keinen Verschlechterungen kommen darf. Das ist auch im
Antrag dezidiert niedergeschrieben, dass diese Verschlechterungen nicht kommen dirfen
bei einer Vereinfachung. Wir missen aber auch gerade in Zeiten, wo Einsparpotentiale in
der Verwaltung auf der Tagesordnung stehen oder auf dem Prifstand stehen, schauen, dass
wir hier auch im Bereich dieser Vereinfachungen Potentiale erzielen, Einsparungen erzielen,
die dann bei den AMS-Budgets sinnvoller verwendet werden kdnnen und den Berechtigten
zu Gunsten kommen kdnnen. An erster Stelle steht allerdings, wie gesagt, der Wunsch, dass
das AMS diese Anspriche schnell berechnen kann, die zustehenden Gelder schnell
berechnen kann und dass auch ein Betroffener selbst dies schaffen kann, ohne dass er ein
Wirtschaftsstudium abgeschlossen haben muss. Danke! (Beifall)

Erster Prasident: Ich erteile Herrn Kollegen Hans Affenzeller das Wort.

Abg. Affenzeller: Herr Prasident, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrte
Damen und Herren auf der Galerie und im Internet! Bevor ich zum Antrag selbst komme,
mdchte ich auch noch einen kurzen Ruickblick machen. Der Oberdésterreichische Landtag hat
bereits am 9. Juli 2009, also in der letzten Periode, eine gemeinsame Resolution
beschlossen mit wesentlichen Punkten, wo sich alle Klubs dieses Hauses einig waren. Es
wurden auch diese Verbesserungen, die wir gefordert haben, teilweise beriicksichtigt im
Arbeitsmarktpaket Il und im Zuge der Bund-Lander-Vereinbarung zur Mindestsicherung.
Jedoch wurden nicht alle Punkte bertcksichtigt und daher haben wir einen neuerlichen
Antrag eingebracht mit finf konkreten Forderungspunkten im September 2011. Und ich
mochte nur kurz auf die wichtigsten Punkte eingehen.

Wir haben damals gefordert, die Nettoersatzrate in der Arbeitslosenversicherung auf
europaisches Niveau anzupassen. Wir haben die Anpassung der Nettoersatzrate vollstéandig
in die Notstandshilfe gefordert und das Arbeitslosengeld und die Notstandshilfe soll an die
Entwicklung der Inflation angepasst werden. Zum Punkt 4 und 5 werde ich dann extra noch
spater etwas sagen. Wir haben einen Unterausschuss gegrundet, mehrere Sitzungen mit
Expertinnen und Experten abgehalten und wie bereits erwahnt, drei Fraktionen, namlich
SPO, FPO und Griine hatten sich vorstellen kénnen, eine diesbeziigliche Resolution an den
Bund zu schicken. Die Mehrheitspartei in diesem Hause hat nein gesagt.

Meine Damen und Herren, diese damalige Resolution wére der richtige Weg gewesen, um
Verbesserungen fir die Betroffenen zu bekommen und auch Entwicklungen voranzutreiben,
dass alles einfacher wird. Und jetzt haben wir einen FPO-Antrag, der zu meiner
Uberraschung von OVP und Griinen auch unterstiitzt wird. Und ich sage dazu, meine
Damen und Herren, so einfach kann man es sich auch machen. Ich fordere eine
Vereinfachung, ich sage aber nicht dazu, wie das passieren soll. (Zwischenruf Abg.
Frauscher: ,Aber das war ja bei der Resolution genau so formuliert!) Es gibt in diesem
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Antrag keinen einzigen Vorschlag, wie diese Verwaltungsvereinfachung Uber die Bihne
gehen soll. Und da muss ich sagen, meine Damen und Herren, wir sind der
Oberdsterreichische Landtag und wenn wir eine Resolution nach Wien schicken, dann
glaube ich schon, dass eine gewisse Substanz, eine inhaltliche Botschaft damit auch
verbunden sein soll und nicht nur ein Allgemeinplatz, wo wir sagen, wir fordern
Vereinfachungen.

Ich darf dazu ein paar Bemerkungen abgeben und darauf hinweisen: Vereinfachungen heif3t
auch auf Lebenssituationen von Menschen nicht im Detail eingehen zu kénnen. Und glauben
Sie mir, das haben die Unterausschusssitzungen auch ergeben und die Arbeiterkammer und
das AMS haben wesentlich darauf hingewiesen, Lebenssituationen der Menschen sind nicht
sehr einfach, alleinstehende Frauen, Familien, viele Situationen, die bertcksichtigt werden
missen. Und ich denke, allgemein zu sagen, ich will eine Vereinfachung, aber nicht im
Konkreten darauf einzugehen, das kann der Oberdsterreichische Landtag sich letztendlich
nicht leisten. Und ich wirde schon, wenn ich Minister ware oder Bundeskanzler, ich wirde
schon wissen was ich zuriick schreibe. Ich wirde schreiben, lieber Oberdsterreichischer
Landtag, das ist eine gute Forderung, aber bitte mache mir auch Vorschlage, wie das im
Konkreten Uber die Buhne gehen sollte.

Und ich méchte noch als zweiten Punkt erwéhnen, meine Damen und Herren, Vereinfachung
heil3t auch immer Gewinner und Verlierer zu haben. Und es steht zwar allgemein drinnen,
dass es zu keinen Kirzungen der Leistungen kommen darf, aber es steht nicht drinnen flr
einzelne Personen. Und ich bin auch sehr tberrascht dartiber, dass als letzter Satz drinnen
stand, insbesondere fir Frauen und Familien, was natirlich wichtig ist, das ist Uberhaupt
keine Frage, das heil3t im Umkehrschluss fur Manner ist es kein Problem, wenn es zu
Kirzungen kommt.

Meine Damen und Herren, flr Betroffene bringt diese Resolution, dieser Antrag Uberhaupt
nichts. Und ich méchte zwei Punkte herausarbeiten, wo ich glaube, wo wir konkret was
machen hatten kénnen. Das waren namlich der Punkt 4 und der Punkt 5 unseres Antrags
gewesen. Die Abschaffung der Anrechnung des Partnereinkommens, wurde auch im
Unterausschuss diskutiert, das ware eine echte Vereinfachung gewesen, wenn man das
durchgebracht hatte letztendlich, weil das verstehen letztendlich viele Leute nicht. Und der
zweite Punkt, der auch eine Vereinfachung gewesen ware, die Berechnung des
Arbeitslosengeldes, wenn man im ersten Halbjahr arbeitslos wird, ist es wieder anders wie
im zweiten Halbjahr, einmal wird ein Jahr zuriickgegangen, einmal wird ein halbes Jahr
zurickgegangen. Das versteht letztendlich niemand und das waren konkrete Punkte
gewesen, die wir fordern hatten kénnen, nur das steht leider nicht drinnen im Antrag. Das
steht nicht drinnen. Es geht nur um einen einfachen Punkt, wo Vereinfachungen gefordert
werden.

Meine Damen und Herren, so einfach kann man sich’s als Oberosterreichischer Landtag
nicht machen und noch dazu das Durchboxen mit Dringlichkeit, also keine Beratungen im
Sozialausschuss, keine Beratungen im Unterausschuss, sondern es soll hier durchgeboxt
werden. Ich fordere Sie auf, Gberdenken Sie diese Vorgangsweise. Wir stehen fir so eine
Vorgangsweise nhicht zur Verfigung und werden daher sowohl die Dringlichkeit als auch den
Inhalt ablehnen. Danke. (Beifall)

Erster Prasident: Ich erteile Frau Kollegin Mag. Maria Buchmayr das Wort.
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Abg. Mag. Buchmayr: Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen
hier im Oberdsterreichischen Landtag, liebe Gaste auf der Galerie oben! Ja, sozusagen zum
Zustandekommen beziehungsweise zur Genese, Geschichte dieses Dringlichkeitsantrages,
der heute hier vor uns liegt, wurde jetzt schon einiges gesagt. Ich erspare Ihnen und mir
jetzt, diese Geschichte noch einmal zu erzahlen. Sozusagen ein bisschen erstaunt bin ich
aber doch, dem darf ich Ausdruck verleihen, dass die SPO hier weder der Dringlichkeit noch
spater dann zustimmen wird. Weil ich glaube, mich doch erinnern zu kdnnen, dass im
Ausschuss wirklich alle anwesenden Fraktionsvertreterinnen und Fraktionsvertreter schon
gemeint haben, dass hier eine Vereinfachung, ohne dass es zur Schlechterstellung fir die
Betreffenden kommt, durchaus ja eine wichtige Angelegenheit wéare und die es auch zu
unterstitzen gilt. Ja, jetzt bin ich da, aber sei es wie es sei.

Es ist mir wichtig, hier auch tatsachlich zu betonen, dass es tatsachlich um die Méglichkeit
geht in diesem Antrag, denn die Menschen, die diese Leistungen bekommen, die Anspruch
auf diese Leistungen haben, dass man es tatsachlich diesen Menschen auch ermdglicht,
dieses komplexe System der Berechnung einigermaf3en zu durchschauen. Und sie auch
dahin zu unterstiitzen, selbst da ein bisschen den Uberblick zu haben. Und eben nicht
ganzlich und vollstandig hier auf die Unterstitzung und auf die Beratung von
entsprechendem Fachpersonal angewiesen zu sein. Ohne dass es, ich betone es jetzt noch
einmal, hier zur Schlechterstellung egal von wem, der oder die, kommt, die diese Leistungen
in Anspruch nehmen kénnen. Es geht hier wirklich tatsdchlich um eine Erleichterung, um
eine Unterstiitzung fur die Personen, die hier diese Leistungen dann in Anspruch nehmen
koénnen.

Wichtig ist es zu erwdhnen, dass es hier nicht lediglich nur um die Berechnung der Héhe des
Arbeitslosengeldes an sich geht oder der Notstandshilfe. Das Problem der Berechnungen,
das ist ja auch schon ein bisschen angeklungen, das Problem dieser Komplexitat und der
Kompliziertheit der Berechnungen sind ja die verbessernden Zusatzregelungen. Die
Zuschlage oder auch die Freigrenzen, die hier berechnet werden, die dieses
Berechnungssystem ja dann tatséchlich so massiv kompliziert machen und so kompliziert,
dass es hier fur Laien teilweise schon fast unméglich wird, hier irgendwie zu berechnen, was
denn nun am Ende hier tatsachlich herauskommt. Und betroffen von diesen Zuschlagen sind
ja dann vor allem auch die Menschen, die wirklich in den prekéarsten Situationen leben. Und
es kann eben dann natirlich nicht bedeuten, und das méchte ich schon auch immer wieder
betonen, dass es tatsdchlich hier nicht zu Verschlechterungen kommt bei diesen
Berechnungen, wenn man diese Berechnungsmaoglichkeiten vereinfacht, was die Zuschlage
eben betrifft, und genau auf das kommt es an.

So einige Elemente, wenn man eben nun speziell das Augenmerk darauf legt, wiirden dann
womoglich einer Vereinfachung zum Opfer fallen. Da haben wir hier auch die Frauen speziell
betont, weil da kommen eben vor allem die Menschen dann vor, die eben dann diese
Anspriche in Anspruch nehmen und das sind eben in erster Linie doch Frauen. Das sind
Alleinerzieherinnen, die hier tatsachlich dann diese Zuschldge bekommen und deswegen
sind es auch die, auf die wir das Augenmerk legen, dass es hier zu keinen
Verschlechterungen kommt. Selbstverstandlich sind hier alle Menschen gemeint,
selbstverstandlich betrifft das alle Menschen, dass es hier zu keinen Schlechterstellungen
kommt. Aber in der Realitat ist einfach ein Grof3teil an Frauen tatsachlich betroffen, die diese
Zuschlage dann bekommen. Und daher auch dieser Extrasatz im Antrag, dass hier implizit
Frauen gemeint sind, dass es hier tatsachlich zu keinen Schlechterstellungen kommt. Und
um nichts anderes geht es hier tatsachlich.
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Ja, in diesem Sinne denke ich, ist es ein guter Ansatz, hier dieses Berechnungssystem
tatséchlich zu vereinfachen und entsprechend auch auf eine Basis zu stellen, dass dann die
Menschen, die das dann in Anspruch nehmen, auch so ein bisschen einen Uberblick haben
und sich das entsprechend auch selbst dann anschauen kdénnen. Und das ist tatsachlich
auch das, worum es letztendlich dann auch geht in diesem Antrag. Dass es zu einer
Vereinfachung, zu einem besseren Uberblick kommt unter der Pramisse selbstverstandlich,
dass es fur niemanden, der oder die Anspruch hat auf diese Leistungen, hier zu
Schlechterstellungen kommt. Das sei an dieser Stelle hier nochmals betont. Danke (Beifall)

Erster Prasident: Es ist niemand mehr zu Wort gemeldet. Ich schlieRe die Wechselrede und
wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte jene Mitglieder des hohen Hauses, die der
Dringlichkeit zur Beilage 807/2013 zustimmen, ein Zeichen mit der Hand zu geben. (Die
Abgeordneten der Fraktion der Osterreichischen Volkspartei, die Abgeordneten der
freiheitlichen Fraktion und die Abgeordneten der Fraktion der Griinen heben die Hand.) Ich
stelle fest, dass der Geschéftsantrag mit Stimmenmehrheit angenommen worden ist.

Wie der Herr Schriftfiihrer bereits angekiindigt hat, schlagen die Unterzeichner der Beilage
808/2013 vor, diese keinem Ausschuss zur Vorberatung zuzuweisen. Bei dieser Beilage
handelt es sich um den Initiativantrag, betreffend Prifung rechtlicher Schritte gegen die
Ausbau-Genehmigung fir Temelin, sowie die Weiterentwicklung von EURATOM zu einem
europaischen Atomausstiegsprogramm.

Hierzu ist ein Geschéftsbeschluss des Oberdsterreichischen Landtags erforderlich. Ich
eroffne Gber den Antrag, dass der Beilage 808/2013 die Dringlichkeit zuerkannt wird, die
Wechselrede, und ich erteile Frau Kollegin Prasidentin Weichsler-Hauer das Wort.

Abg. Prasidentin Weichsler-Hauer: Sehr geschatzter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Neben dem Volksabstimmungswochenende hat uns eine weitere Hiobsbotschaft
sozusagen erreicht. Namlich, dass das Umweltministerium in Tschechien zugestimmt hat,
dass Temelin ausgebaut wird beziehungsweise dass die Reaktoren drei und vier
entsprechend auch in den Betrieb aufgenommen werden. Und auf der anderen Seite, und
ich habe es im Dezember schon angekindigt, befinden wir uns jetzt gerade im ersten
Halbjahr des Jahres 2013, wo gleichzeitig auch auf européischer Ebene die Weichenstellung
passiert. Was passiert mit dem EURATOM-Programm fir die Jahre 2014 bis 2018?

Und ich denke, und da waren wir uns bis dato immer einig, dass wir als Osterreicher, als
Oberosterreicher einen klaren gemeinsamen Schulterschluss gegen ein Atomkraftwerk in
unserem Lande, an unseren Nachbargrenzen sozusagen, Nachbarstaaten aber in Europa
gefuhrt haben und dass dieser auch deutlich in diesen Tagen wieder zum Ausdruck gebracht
werden muss. Und aus diesem Grund haben wir auch den Antrag eingebracht und ich freue
mich dariiber, dass wir, so wie wir es in der Vergangenheit auch gepflegt haben, eine
gemeinsame Resolution an die Bundesregierung zu Stande bringen werden. Wo wir uns
bemihen und die Bundesregierung auffordern, alles nur Menschenmdgliche zu
unternehmen, dass Temelin nicht so wie jetzt geplant umgesetzt wird. Sondern dass es
endlich zu einem Umdenken in unserem Nachbarland kommt und dass Temelin
entsprechend abgewrackt wird. Aber dass auch EURATOM, und das sage ich jetzt ganz
bewusst dazu, seit 1957 viele, viele Jahre, Jahrzehnte, wo es das EURATOM-Programm
gibt, keine Veranderung passiert ist, sondern dass auch EURATOM entsprechend umgesetzt
werden muss und EURATOM zu einem Atomausstiegsprogramm umgesetzt wird.
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Und warum erwahne ich das so, liebe Kolleginnen und Kollegen? Ich habe gesagt, das neue
Forderprogramm steht oder die neue Forderperiode steht vor der Tur. Das heil3t, wir haben
jetzt fur die nachsten vier Jahre eine einmalige Chance, auch in Hinblick dessen, dass zum
Beispiel unser Nachbarbundesland Deutschland ja auch beschlossen hat, ein
Atomausstiegsszenario zu machen und auszusteigen. Dass wir hier einen gemeinsamen
Schulterschluss machen und EURATOM entsprechend umfunktionieren. Es geht namlich da
um sehr, sehr viel Geld und wir haben im Moment leider Giberhaupt keine Anzeichen, dass
das EURATOM-Programm so wie jetzt die Diskussionen laufen und ich denke, dass das
auch wichtig ist fur unseren Wissenschaftsminister Tochterle, der ja damit auch betraut ist,
dass er weil3, dass wir keine weitere EURATOM-Unterstitzung mehr haben wollen in dieser
Form. Sondern dass wir daflr einstehen, dass abgewrackt werden muss und das ist uns
klar, da natirlich einiges an Geld und Unterstlitzung flieBen muss und dazu stehe ich auch.
Weil es in unserem Interesse ist, dass wir von Temelin und allen anderen Atomkraftwerken
Europas aussteigen und entsprechend auch abwracken.

Das wird ein Land nicht alleine machen kénnen und ich weil3 auch, dass wir natirlich
steigenden Energiebedarf haben und auch dort wird es Unterstiitzung geben missen, aber
ich kann mir vorstellen, dass es in Europa zu einer gemeinsamen Strategie kommt, wie wir in
Alternativen investieren. Wie wir einerseits in die Forschung von alternativen Energien
investieren, wie wir Atomausstiegsprogramme inszenieren und wo wir ja auf der anderen
Seite eine gemeinsame Energiepolitik auch machen kénnen. Und wenn ich von viel Geld
spreche, dann kann ich Ihnen sagen, dass wieder 145 Millionen Euro geplant sind, die, und
man maoge sich das bitte auf der Zunge zergehen lassen, in neuere, in bessere Alternativen,
namlich was AKWs betrifft, also wieder in AKW-Energie und in AKW-Technologie investiert
werden sollen.

Meine Damen und Herren! Es hat uns die Vergangenheit gezeigt und es wird uns leider auch
die Zukunft zeigen, da bin ich mir ganz sicher, es gibt nichts, aber gar nichts, was
Atomenergie hundertprozentig sicher macht. Und das einzige was es sicher macht, ist
auszusteigen und diese AKWs letztendlich erst gar nicht zu bauen. In dem Sinn bedanke ich
mich ganz herzlich fir lhre Unterstltzung. Ich hoffe, wir kénnen heute ein kraftiges Zeichen
setzen, also auch in Richtung Bundesregierung, unserem Wissenschaftsminister unsere
Wiunsche und Vorstellungen auch mitgeben zu kénnen und natirlich ein gemeinsames
kraftiges Zeichen in Europa. Der Ausstieg aus EURATOM muss dringend vollzogen werden.
(Beifall)

Erster Prasident: Ich darf Frau Kollegin Ulrike Schwarz das Wort erteilen.

Abg. Schwarz: Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe Zuhdrer
und Zuhorerinnen! Ja, Energiepolitik ist eine nationale Angelegenheit, dem steht nichts im
Weg. Aber die Sicherheit, die Gefahrdung, die von AKWs ausgeht, halt ganz klar nicht an
den nationalen Grenzen fest. Daher ist die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP), die
Bewilligung, dieser positive Abschluss ein Schlag ins Gesicht all derjenigen, die vor diesen
Sicherheitsrisiken immer warnen. Auch ein Schlag ins Gesicht vor allem vor dem
Hintergrund, dass der Stresstest Uber die Blocke eins und zwei massive Mangel gezeigt hat
und hier eine massive Bedrohung ausgeht. Wenn Sie sich vorstellen, dass der Stresstest, wo
noch viel Kritik auch gelbt werden kann, dass das nicht unbedingt das Optimum war. Es
fehlen dem AKW Temelin geeignete Filtersysteme, die eine Entliftung der Reaktorhille
ermdglichen. Und da sieht man, schon Kleinigkeiten sind es, die uns alle bedrohen, weil wir
sehr nahe dort sind.
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Das UVP-Hearing, es hat nur eines in Budweis gegeben, obwohl bei einer
grenziberschreitenden UVP notwendig ist, in allen Landern eine abzuhalten, da waren wir
beim Hearing, da haben wir unvollstandige Fakten bekommen, das alles auf Tschechisch mit
doppelter Ubersetzung. Es war ein Hearing angesetzt fir alle Betroffenen von den
Gemeinden bis zu den Nachbarlandern. Die Gemeinden sind hinausgegangen mit fertigen
Fact-Sheets, was sie alles beflirworten, warum es zu einem Ausbau kommen muss und da
ist es um sehr viel Geld gegangen. Die UVP war und ist klar EU-rechtswidrig, es entspricht
nicht den Aarhus-Kriterien und daher dirfen wir nicht nur davon reden, dass wir da einen
Einspruch haben, wie Minister Berlakovich, sondern wir missen ihn auch machen. Und hier
ist der Kanzler gefordert und hier sind die Minister gefordert, hier wirkliche Fakten zu setzen
und gegen dieses UVP-Verfahren massiv aufzutreten und rechtliche Schritte einzusetzen.

Wir von Oberdsterreich werden es machen, weil auch wir haben Mdglichkeiten und auch
jeder Einzelne kann es machen von unterschiedlichen Initiativen aus gesehen. Aber wir
sehen auch von tschechischer Seite her, dass auch bei der Suche nach Atommdillendlager
nicht mehr die Sicherheit im Vordergrund steht, sondern ganz klar geschaut wird, welche
Gemeinde lasst sich denn noch Uberzeugen mit etwas Geld, welche Gemeinde braucht noch
etwas, damit sie bohren lassen fir Endmdilllagersuche? Also wir wissen nicht einmal, wo wir
den bestehenden Mill hingeben. Geschweige denn den zukiinftigen. Daher muss die
Bundesregierung endlich handeln und nicht nur davon reden, dass sie handeln missen und
da ist klar auch der Auftrag in Richtung EURATOM-Forschungsprogramm und das kann ich
und das werden wir auch unterstiitzen. Weil wir sagen, ja, es ist 2011 ein kleiner Schritt
gelungen, hier eine Trendwende einzuleiten in Richtung mehr Forschung, mehr Geld fur
Ausstieg, fur Abwrackung und fir Endlager. Aber das war nur ein minimaler Schritt und es
hat wirklich wieder gezeigt, dass sich die Atom-Lobbyisten auf der EU-Ebene ganz klar
durchsetzen.

Der Vorschlag fiur das Forschungsprogramm zeigt, dass 145 Millionen Euro jahrlich ftr
Forschung zu neuartigen Reaktortypen ausgegeben werden, wie es die Prasidentin
Weichsler-Hauer schon angesprochen hat. Das ist doppelt soviel wie fir die Forschung flr
Strahlenschutz und Kernfusion ausgegeben wird. Also da sehen wir schon, wo die Prioritdten
liegen und das kénnen wir uns nicht gefallen lassen. Und da muss Minister Ttchterle nicht
nur mit einem Veto, wie er es letztes Mal gestartet hat, drohen. Sondern hier missen wir
ganz klar sagen, wenn es bei dem bleibt und wenn es nicht ganz klar die Gelder von der
EURATOM-Forschung, wo Osterreich hineinzahlt, zu hundert Prozent fiir den Ausstieg und
fur eine Forschung gibt im Bereich, wie kdnnen wir diesen Atommull auch einigermalRen
sichern? Wir finden kein Endlager, weil wir wissen nicht was in Hunderten, Tausenden von
Jahren passiert. Soweit kénnen wir nicht nach vor denken, aber wir miussen alle nur
erdenklich maoglichen Sicherheitskriterien hier einfordern und das muss in einem
Forschungsprogramm verankert sein. Und da darf es kein Zdgern geben, gerade auch fur
die Unterstitzung des Atomausstieges. Da missen wir Verbindete suchen und finden. Und
ich glaube, wir haben sie vor allem auch in den deutschen Bundeslandern, weil die sagen,
wenn wir jetzt aussteigen, wollen wir eine Unterstitzung haben. Wir mussen die
Sicherheitskriterien bei der Abwrackung auch genau testen. Weil es ganz entscheidend ist,
dass auch bei einem Ausstieg nichts mehr passiert. (Die Zweite Prasidentin Gbernimmt den
Vorsitz.)

Daher ein Ja zur Resolution. Daher haben wir auch zu dem erganzend, was die SPO vorher
schon vorgeschlagen hat, natirlich gleich auch die UVP Temelin hineingenommen. Danke
auch allen, danke auch der SPO, dass dieser Zusatz auch gleich hineingekommen ist. Wie
wir eben gehoért haben am Wochenende, dass die tschechische Regierung hier etwas
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bewilligt, wo sie nicht einmal wissen, was fir einen Reaktortyp sie dort reinstellen, um so
etwas zu bewilligen, widerspricht allen EU-Rechtskonformitaten einer UVP-Prifung. Danke.
(Beifall)

Zweite Prasidentin: Danke. Zu Wort gemeldet ist Herr Prasident Adalbert Cramer.

Abg. Préasident Dipl.-Ing. Dr. Cramer: Sehr geehrte Frau Présidentin, geschatzte Kollegen,
geschatzte Zuhorer auf der Galerie! Ich habe es glaube ich hier im Landtag schon einmal
gesagt, es gibt nur ein Kraftwerk, ein Atomkraftwerk, das sicher ist. Namlich jenes, das nicht
am Netz héngt. Das also abgeschaltet ist oder das gar nicht entsteht. Wir haben diesen
Antrag selbstverstandlich auch unterstitzt. Nicht zuletzt auch aus der Tatsache heraus, dass
eben, wie schon angekindigt, in den vergangenen Tagen da die positive Erledigung des
UVP-Verfahrens bekannt geworden ist. Und man bekommt schon eine gewisse Wut, wenn
man weif3, mit welchen schwachen Mitteln wir hier gegen einen Goliath ankampfen.

Denn dass es der Atomenergie moglich ist, derartige Verfahren so zu beeinflussen
beziehungsweise auch in diese Richtung zu dréngen zeigt, welche groRe Macht und Kraft
dahinter steckt. Und es wird ein schwerer Kampf, sie sozusagen in die Schranken zu weisen
beziehungsweise was glaube ich noch notwendig ist, dass die Regierungen in den
entsprechenden Landern endlich anfangen umzudenken. Und ich weil3 nicht, was noch alles
passieren muss, um dort die Einsicht reifen zu lassen, dass diese Technologie nicht die
Zukunft sein kann.

Was den EURATOM betrifft, eine Organisation, die so wie die Frau Prasidentin schon gesagt
hat, seit dem Jahr 1957 besteht und die sich ausschlie@lich in diesen Jahren darauf
konzentriert hat, die Forderung der Atomenergie beziehungsweise die Weiterentwicklung
dieser Technologie zu betreiben. Selbstverstandlich wére es schoén, wenn es gelinge, die
dort vorhandenen Geldmittel, und das sind sehr beachtliche Mittel, umzulenken in eine
Richtung, die also nach alternativen Energieformen sucht. Die also dafiir sorgt oder auch
forscht, wie die bestehenden Atomkraftwerke abgebaut beziehungsweise auch die bereits
vorhandenen Atomkerne endgelagert werden kdnnen. Ich erinnere daran, dass wir bereits
hier von dieser Stelle aus mehrere Resolutionen in dieser Richtung nach Wien gesandt
haben. Mit sehr maRigem Erfolg, das muss ich schon sagen und es erflllt einen schon ein
bisschen mit Zorn, wenn man weil3, dass wir als ein Land, das prononciert gegen
Atomenergie auftritt, mit unseren Steuergeldern eine Vereinigung unterstitzen, die genau
das Gegenteil macht. Ich glaube, dass es vielleicht auch notwendig sein wird, und es ist ja
auch darlber diskutiert worden, sollte es nicht gelingen, diese Organisation, sozusagen von
ihrem Weg abzubringen und nun in eine andere Richtung zu agieren als bisher, dass man
auch Uberlegen muss, hier Uberhaupt auszusteigen und zu sagen, wir verwenden die dorthin
flieRenden Mittel zu etwas Verninftigeren.

Wir haben diese Resolution mitunterschrieben, wir sind auch der Meinung, dass sie gut ist
und wir hoffen, wir hoffen, und die Hoffnung ist leider nicht sehr grof3, wir hoffen, dass wir
damit den nétigen Erfolg haben kénnen. Vielen Dank. (Beifall)

Zweite Prasidentin: Als nachste zu Wort gemeldet ist Frau Kollegin Patricia Alber.

Abg. Alber: Geschatzte Frau Présidentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen hier im
Landtag, liebe Besucherinnen und Besucher auf der Galerie und im Internet! Der Ausbau
des tschechischen Atomkraftwerks in Temelin ist zurzeit wirklich in aller Munde. Und wieder
einmal frage ich mich ganz ehrlich, wo bleibt hier Vernunft und Weitblick? Vom
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Verantwortungsbewusstsein will ich gar nicht sprechen. Wir reden so oft und so gerne, dass
wir hier in Obergsterreich das Herz Europas sind. In diesem Fall wird aber dieses Herz von
unseren Nachbarn wirklich ordentlich bedroht. Eingekesselt von Atommeilern, von
Atomkraftwerken und jeder Unfall, in jedem einzelnen, wirde eine katastrophale Auswirkung
auf uns und auf unsere Bevdlkerung haben.

Bei all dem, was wir hier herinnen sprechen, reden, manchmal auch streiten, was uns
tagespolitisch mehr oder weniger aufregt, so zeigt dieser gemeinsame Dringlichkeitsantrag
doch, dass es fir uns alle darum geht, dass wir Gesundheit und Sicherheit im
grolRtmoglichen Ausmal fir die Menschen in unserem Land erreichen und sichern kénnen.
Und eines wissen wir ganz klar, die Menschen in Osterreich, die Menschen in
Oberodsterreich, sie wollen keinen Atomstrom, sie wollen auch keinen Atomstrom, wenn das
hohere Kosten bedeutet.

Und wir in Oberdsterreich, wir sind in Sachen Antiatompolitik ein echtes
Vorzeigebundesland. Nur leider wird uns das bei einem Reaktorunfall nicht viel bringen,
denn Atomkraft kennt keine Grenzen. Diese Gefahr macht nicht halt, nur weil wir hier in
Oberosterreich unsere Hausaufgaben auch brav machen und auch ganz klar gegen Atom
auftreten, hier ist ein globales Umdenken gefragt.

Die Vorfalle in Tschernobyl und in Fukushima zeigen eindeutig, dass die Menschen
hochkomplexe und vielfaltige Technologien entwickeln kénnen, sie aber dann im Zweifelsfall
nicht vollstandig beherrschen. Die katastrophalen Vorgange um die Kraftwerke zeigen ganz
deutlich, dass es so etwas wie ein akzeptables Restrisiko nicht geben darf. Der Schutz der
Burgerinnen und Blrger muss absolut Prioritat fur staatliches Handeln haben. Und mit dem
geplanten Ausbau des AKW Temelins stellt die tschechische Regierung aber
bedauerlicherweise unter Beweis, dass die Lehren aus Fukushima scheinbar spurlos an
ihnen vorlUber gegangen sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen! Uns Jungen ist die
Zukunft nicht egal. Wir von der jungen OVP fordern bereits seit Zwentendorf den Ausstieg
aus der Atomkraft. Wir brauchen Sicherheit und das im doppelten Sinn. Sicherheit, dass es
keinen Supergau mehr geben wird, aber auch Sicherheit und Schutz vor radioaktiver
Strahlung. Und das ist eine Sicherheit, die es derzeit mit der Atomkraft, und vor allem mit
unverantwortlichen  Ausbaumafnahmen, nicht gibt. Wir wollen Sicherheit in
Energieversorgung, und das bald.

Scheinbar ist es aber in Tschechien ganz anders. Offenbar setzt man dort lieber auf
Energieproduktion ohne Zukunft und halt daran fest, energiepolitisch weiterhin zu den
Letzten von den Gestrigen zu gehdren. Lassen wir nicht zu, dass uns diese Kraftwerke
unsere Zukunft rauben. Unsere Kulturlandschaft, unser Oberdsterreich, zerstéren und so
Leid Uber die Menschen in diesem Land bringen. Es ist wirklich hoéchste Zeit, einen
Neubeginn in Sachen Energie einzuleiten. EURATOM muss auf erneuerbare Energie und
energieeffizient ausgerichtet werden und so den Atomausstieg, den Europa ja schon im
vergangenen Jahr begonnen hat, weiter vorantreiben.

Es wird immer so gerne von Nachhaltigkeit gesprochen, fir mich ist aber eines ganz klar, um
Nachhaltigkeit auch gewahrleisten zu kdnnen, muss es entsprechende MalRnahmen zur
Veranderung unserer Energiezukunft geben. Nimmt man diese Situation ernst, miissen sich
sowohl die Staaten, wie auch die Blrger zu einer neuen Energiestrategie bekennen, in der
neue Kraftwerke, neue Stromleitungen und Energieeffizienz zum Einsatz kommen. An
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Maflinahmen, wie den konsequenten Ausbau der konventionell betriebenen Kraftwerke und
der Errichtung neuer Kraftwerksanlagen im Bereich der erneuerbaren Energie wird dabei
kein Weg vorbei flhren.

Es ist fur mich vollig unverstandlich, wie das tschechische Umweltministerium so einem
Harakiri-Unterfangen zustimmen kann. Einmal mehr missen wir hier all unsere moglichen
Mitteln einsetzen, um den Ausbau zu verhindern. Das sind wir unseren Jugendlichen und
den nachkommenden Generationen schuldig. Danke. (Beifall)

Zweite Prasidentin: Danke. Es liegt mir keine weitere Wortmeldung vor. Ich schlie3e somit
diese Wechselrede und lasse abstimmen. Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen des
Landtags, die der Dringlichkeit zur Beilage 808/2013 zustimmen, ein Zeichen mit der Hand
zu geben. (Alle Abgeordneten heben die Hand.) Ich stelle fest, dass dieser Geschaftsantrag
einstimmig angenommen worden ist.

Wie der Herr Schriftfihrer bereits angekiindigt hat, schlagen die Unterzeichner der Beilage
809/2013 vor, diese ebenfalls keinem Ausschuss zur Vorberatung zuzuweisen. Es handelt
sich bei dieser Beilage um den Initiativantrag betreffend die geplante EU-Richtlinie fir
Dienstleistungskonzessionen. Es ist ein Geschaftsbeschluss des O06. Landtags hierfir
erforderlich und ich erdffne Uber den Antrag, dass der Beilage 809/2013 die Dringlichkeit
zuerkannt wird, die Wechselrede. Zu Wort gemeldet ist Frau Kollegin Peutlberger-Naderer.

Abg. Peutlberger-Naderer: Sehr geschatzte Frau Prasidentin, geschatzte Kolleginnen und
Kollegen! Ja, die offentliche Auftragsvergabe, die spielt in Osterreich, wie in der gesamten
Européischen Union, eine wirtschaftlich gro3e Rolle. Im o6ffentlichen Sektor, geschéatzte
Kolleginnen und Kollegen, werden europaweit rund 26 Prozent des Bruttoinlandsprodukts
erwirtschaftet und rund 64 Millionen Menschen beschéftigt. Ein Kuchen, der natirlich auch
fur private Anbieter von héchstem Interesse ist.

Die Europaische Kommission plant nun eine Richtlinie, die Dienstleistungskonzessionen, mit
denen staatliche und kommunale Aufgaben an Privatunternehmen tUbertragen werden und
deren Vertragswert, Uber die gesamte Laufzeit gesehen, mindestens funf, beziehungsweise
acht Millionen Euro betragt, die sollen in Zukunft vom europdaischen Vergaberecht erfasst
werden. Und das betrifft vor allem die Bereiche Wasser, Abfall und Verkehr. Und hier sollen
zukunftig mehr Private auf 6ffentlich finanzierter Infrastruktur arbeiten kénnen. Das ist jetzt
Ziel der Kommission.

Die EU-Kommission argumentiert damit, dass es wichtig sei, die Vergabebehorden,
sozusagen, ihnen einfachere Verfahren zu ermdglichen und den Unternehmen einen
leichteren Zugang zu diesem offentlichen Auftragswesen zu ertffnen. Sie verspricht sich
dadurch flexiblere Vergabepraxis oder auch mehr Wachstum und Beschéftigung.

Und wo liegt jetzt das Problem? Fir so ein privat gefiihrtes Unternehmen ist es naturlich von
grolRer Bedeutung, dass man auch moéglichst hohe Renditen erwirtschaftet und fur die
offentlichen Unternehmen ist es wieder zentrale Aufgabe, die Interessen der
Gesamtbevélkerung zu befriedigen. Und da ist fir mich und uns ein entscheidender
Unterschied. Im Gegensatz zu den privaten Unternehmen investieren namlich die
kommunalen Unternehmen auch in die Infrastruktur der Region und sie leisten einen
entscheidenden Beitrag dazu, dass der Lebens- und Wirtschaftsstandort attraktiv ist und
bleibt.
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In vielen Féllen handelt es sich um ganz wichtige Dienstleistungen, in unseren Augen
naturlich auch der Zusammenhang, dass Burger immer ihre Grundversorgung zu leistbaren
Preisen zur Verfigung gestellt bekommen sollen. Da sind die klassischen Marktgesetze nicht
dazu angetan, hier zu einer Gleichbehandlung von Birgerinnen und Birgern zu fiihren. Ich
denke auch an Menschen, die sehr entlegen wohnen und Kanalgebihren und so weiter.

Es sind schon negative Auswirkungen von Privatisierungen der Wasserversorgung bekannt.
Potsdam zum Beispiel, eine Stadt mit 160.000 Einwohnern, innerhalb von zwei Jahren, nach
der Tellprivatisierung der Potsdamer Wasserwirtschaft, haben sich die Preise verdoppelt.
Das Thema Wasserverluste wurde untersucht. Eine Vergleichsstudie hat die dsterreichische
Wasserwirtschaft gemacht. Die Leitungsverluste in privatisierten Wasserversorgungen gehen
in Frankreich bis 30 Prozent, das ist unglaublich, in Osterreich liegt dieser Wert nur bei 9,5
Prozent und Leitungsverluste sind auch ein grof3er Kostenfaktor.

Jetzt haben wir erfahren, dass der Binnenmarktausschuss heute mit 28 zu 12 dem
Kompromisspapier zugestimmt hat. Das Kompromisspapier wurde wirklich bis zur letzten
Stunde auf europdaischer Ebene verhandelt. Inwieweit jetzt dieser Kompromiss positive
Auswirkungen bringt, das ist noch nicht bekannt. Klar ist aber, dass das Wasser explizit nicht
ausgenommen wurde und umso wichtiger, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist unsere
gemeinsame Initiative. In diesem Licht danke ich fir die gemeinsame Resolution und ich
mochte auch die Dringlichkeit unterstreichen, mit der wir Druck machen muissen, um bis zur
Abstimmung im Europaischen Parlament, im Marz, hier noch etwas fiir unser Wasser zu
retten. Danke fir die Aufmerksamkeit. (Beifall)

Zweite Prasidentin: Danke. Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Kollege Ing. Herwig
Mabhr.

Abg. Ing. Mahr: Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren! Heute tagt, wie
gesagt, oder hat getagt im EU-Parlament der Ausschuss fir Binnenmarkt und
Verbraucherschutz Uber diese so wichtige Dienstleistungskonzessionsrichtlinie. Wobei ich
dazu sagen muss, man sollte eigentlich einmal im deutschsprachigen Raum, um
Verwechslungen auszuschlieBen, sagen, dass es hier nicht um Konzessionen im
herkdmmlichen Sinn, einer Taxikonzession oder sonst irgendetwas handelt, sondern hier
geht es vielmehr um Akte, die durch eine Behorde einem Dritten, die vollstandige oder
teilweise Durchfiihrung einer wirtschaftlichen Téatigkeit Gbertragen, die grundsétzlich in seine
Zustandigkeit fallt.

Diese Dienstleistungskonzessionen umfassen somit regelmafilig Bereiche der allgemeinen
Daseinsvorsorge, insbesondere sage ich jetzt der Wasserversorgung, der Abfallentsorgung,
Abfallbeseitigung, Rettung, Feuerwehrdienst und so weiter. Das heil3t, dieser
Kommissionsvorschlag zielt eigentlich darauf ab, dass diese Bereiche, so weit wie mdglich,
liberalisiert werden und dem freien Binnenmarkt zugefiihrt werden.

Die Kritikpunkte von der FPO sind eigentlich, dass die flachendeckende Versorgungsqualitat
und Versorgungssicherheit nicht gewéhrleistet werden kann durch Private. Die privaten
Anbieter kénnen nicht dasselbe Versorgungsniveau gewahrleisten wie die 6ffentliche Hand.
Das priméare Ziel ist ja nicht die Daseinsvorsorge eines Privaten, sondern die hoheren
Profite, was ja auch legitim ist.

Ich gebe der Frau Kollegin Recht, auch Berlin und London haben explizit bei der
Wasserversorgung, wie sie seinerzeit liberalisiert haben, grof3e Probleme gehabt. Sie
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versuchen nun, diese Wasserversorgung wieder in die offentliche Hand zurtickzufiihren, das
ist aber gar nicht so einfach. Die Leistbarkeit. Nun, es ist auch klar, dass private Anbieter
naturgemanR hoéhere Gewinne versuchen zu erzielen und es gibt, und es ist nicht bekannt,
dass irgendwo das Wasser, seit private Unternehmen fir die Wasserversorgung zusténdig
sind, billiger geworden ist, man versucht hier eigentlich eine Privatisierung durch die
Hintertlr. Die Richtlinie ist theoretisch ja fir Kommunen, ob sie die Wasserversorgung
liberalisieren wollen oder nicht, den Kommunen freigestellt, aber de facto werden die
Gemeinden durch birokratische Hirden ja fast gezwungen zu liberalisieren.

Es erfolgt auRerdem eine Verdrdngung der Kleinstrukturierten dsterreichischen
Wasserversorgung durch die Multikonzerne und es stellt sich schon die Frage, fiur was
brauche ich eine Wasserliberalisierung? Wem niitzt sie? Dem Verbraucher sicher nicht. Also
wir, als Freiheitliche Soziale Heimatpartei, haben immer schon gesagt, wir wollen Herr im
eigenen Haus sein. Weil Osterreich den Osterreichern und nicht den Banken und Konzernen
gehort. (Unverstandliche Zwischenrufe) Mut zur Heimat, meine sehr geehrten Damen und
Herren, weil auch die tatsachlichen Besitzverhaltnisse nicht verloren gehen durfen. (Beifall)

Zweite Prasidentin: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Kollege Johannes Peinsteiner.

Abg. Peinsteiner: Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Zuhorer, geschéatzte Kolleginnen und
Kollegen! Wir von der OVP lehnen die EU-Richtlinie zu Dienstleistungskonzessionen ab,
wenn damit die offentliche Organisationsfreiheit eingeschrankt werden kénnte. Die von der
EU-Kommission vorgestellten Pléane fur Dienstleistungskonzessionen stof3en auf breite
Ablehnung, weil die Plane vorsehen, europaweite Mindeststandards fur die Offentlichen
Konzessionsvergaben festzulegen und regionale Dienstleistungen europaweiten
Ausschreibungen zu unterwerfen.

Schon heute ist die Vergabe von Dienstleistungskonzessionen kein rechtsfreier Raum, die
europaischen Regeln sehen vor, dass die Konzessionsvergaben unter Einhaltung der
Grundsétze der Gleichbehandlung, Nichtdiskriminierung und der Transparenz zu erfolgen
haben. Die im Entwurf vorgeschlagene europaweite Ausschreibungsverpflichtung wirde
nicht nur zu einer erheblichen Einschrankung der kommunalen Selbstverwaltung und
Handlungsspielrdume, sondern de facto auch zu einer Liberalisierung von der
Wasserversorgung bis hin zu den Rettungs- und Krankentransporten durch die Hintertlir
fuhren und bewéhrte, gewachsene Strukturen unter Umstanden zerstéren.

Dieses wird von der OVP im Interesse der Menschen in Oberosterreich sicher nicht
zugelassen. Wir haben zum Beispiel mit dem Roten Kreuz ein perfektes RKD-System in
Oberdsterreich flachendeckend, das perfekt mit Ehrenamtlichen, Hauptamtlichen und
Zivildienern aufgestellt ist.

Im Bereich der Wasserversorgung hat Oberosterreich vorgesorgt und bereits 2005 die
Strategie "Zukunft Trinkwasser" im O6. Landtag beschlossen. Gerade der europaweit
fuhrende Qualitatsstandard des Trinkwassers in  Oberfsterreich, bei gleichzeitig
sozialvertraglichen Gebuhren fur die Birgerinnen und Birger, ist auf die von den
Wassergenossenschaften und Kommunen organisierte Wasserversorgung und auch die
Abwasserentsorgung zuruckzufiihren.

Dieser in Oberosterreich offentlich gesicherte Standard darf daher nicht leichtfertig durch ein
einseitig an den Maximen des vergaberechtsorientierten Ausschreibeverfahrens ausgehebelt
werden. Die 6sterreichischen Lander haben sich schon frih, bereits im Februar 2012, gegen



Oberdsterreichischer Landtag, XXVII. Gesetzgebungsperiode, 31. Sitzung am 24. Janner 2013 43

diesen Richtlinienvorschlag gewandt und vom EU-Ausschuss des Bundesrates wird der
Vorschlag aus Subsidiaritatsgriinden abgelehnt. Die OVP lehnt aus diesem Verstandnis
heraus den von der Kommission vorgelegten Richtlinienvorschlag zu den
Dienstleistungskonzessionen grundlegend ab und verlangt eine Abanderung der Richtlinien.
Die OVP stimmt natirlich zu und bedankt sich bei allen, die hier diese Dringlichkeit
unterstitzen. (Beifall)

Zweite Prasidentin: Nachste Rednerin zur Dringlichkeit ist Frau Kollegin Ulrike Schwarz.

Abg. Schwarz: Liebe Frau Préasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe Zuhoérerinnen
und Zuhorer vom Lehrgang ,Politisches Engagement" Vorweg, ich glaube, das ist
unbestritten und es wurde schon von allen meinen Vorrednerinnen und Vorrednern gesagt,
Wasser ist das Lebensmittel Nummer Eins und ist ein Allgemeingut und unterliegt eben nicht
diesem Marktmechanismus und darf auch diesen Marktmechanismen nicht unterliegen. Und
daher, und es ist von Blrgermeister Peinsteiner schon angesprochen worden, haben wir in
Oberdsterreich ein sehr gutes und sehr gesichertes Versorgungssystem und haben mit der
Zukunft, mit der Strategie "Zukunft Trinkwasser" hier klar beschlossen, das muss in
offentlicher Hand bleiben. Der Zugang, die Qualitdt und auch der Preis sind in der
offentlichen Verantwortung. Und ich glaube, das ist auch ganz wichtig und entscheidend und
das konnen wir auch sicher noch in anderen Gesetzen verankern, damit man genau diese
Versorgungssicherheit, diese Versorgungskonzepte auch wirklich rechtlich abgesichert hat.

Die oberosterreichische Versorgung erfolgt grof3teils Uber die Gemeinden, Uber die
offentliche Hand oder lber Verbande und Wassergenossenschaften. Und wenn man bei
solchen Tagungen dabei ist, weil3 man, wie gut, wirtschaftlich und auch im Interesse der
Offentlichkeit die arbeiten. Und die derzeitige Diskussion (ber die EU-
Dienstleistungskonzessionsrichtlinie  will auf der einen Seite Graubereiche und
Rechtsunsicherheiten regeln, die es faktisch gibt, weil es bis dato fur 6ffentliche Vergaben
bei Konzessionen keine Regeln gibt. Und da wurde versucht oder wird versucht, mit Regeln
diese offentlichen Vergaben, wenn denn schon Gemeinden was auslagern wollen, dass es
hier auch Regeln gibt.

Wenn man schaut, die Beispiele, die angefiihrt worden sind, wo es Uberall schlechter
geworden ist, ja genau, die haben ausgelagert, die haben das privatisiert, bevor es diese
Dienstleistungsrichtlinie gegeben hat. Und die Gefahr, die natlrlich dahinter vermutet werden
kann und die ja jetzt auch uns irgendwie im Nacken sitzt, ist natlrlich mit so einer Regelung,
wo jetzt Offentliche Vergaben geregelt werden, dass die Gemeinde sagt, na gut, wenn es eh
geregelt ist, dann schreibe ich es 6ffentlich aus und versuche eben, hier auch Private
hereinzuholen. Genau das wollen wir nicht. Auch dass Gemeinden nicht unter Druck
kommen, weil eben die budgetare Situation sehr schlecht ist und weil sie sich vielleicht
erhoffen, hier etwas einzusparen bzw. auch Gewinne zu machen mit dem Verkauf ihrer
Wasserquellen, ihrer Wasserversorgung fir andere Bereiche.

Und in diesem Spannungsfeld steht man. Auf der einen Seite will man die
Rechtsunsicherheiten beheben, weil auch fir die Vergabe von Konzessionen durch die
offentliche Hand das gelten muss, klar mit Kriterien zu arbeiten. Es ist auch verninftig, hier
zu schauen. Aber es muss nicht angewendet werden und es muss vor allem nicht
angewendet werden, wenn die Konzession an Genossenschaften, an juristische Personen
vergeben wird, wo kein privater Eigentimer dabei ist. Das ist auch in diesem jetzigen
Vorschlag beinhaltet. Aber trotzdem sehen wir auch die Gefahr, die Moglichkeit einer
Privatisierung von Wasser durch die Hintertir. Das wollen wir auf alle Falle vermeiden.
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Daher ist diese Resolution nattrlich auch von uns mitgetragen und auch mitformuliert dann
im Endeffekt geworden, weil wir gesagt haben, es darf nicht passieren, dass sich hier
Mechanismen in Gang setzen, die das Wasser privatisieren. Wie ich auch viele andere
Dinge der offentlichen Daseinsvorsorge nicht unbedingt den Marktmechanismen tberlassen
mochte, weil neben Wasser gibt es noch viele Grundbedirfnisse, von der Mobilitat
angefangen bis Uber Energieversorgung und Warme, wo wir hier ganz klare Richtlinien
brauchen und die Sicherstellung in der 6ffentlichen Hand bleiben muss. Daher auch unsere
Unterstiutzung bei der Dringlichkeit und Inhalt der Resolution. Auch die Grinen
Abgeordneten auf nationaler, aber auch im EU-Parlament haben sich klar dagegen
ausgesprochen, haben klar gesagt, hier muss es Klarheiten geben, dass dieser
Privatisierungsdruck auch auf Rettungen, weil ich gerade den Prasidenten des Roten
Kreuzes vor mir sehe, auch hier nicht zu einer privaten, europaweiten Ausschreibung
kommen darf und muss, weil genau das auch in der 6ffentlichen Verantwortung bleiben
muss. Auch wenn es uns nicht immer geféllt, dass man als Gemeinde zahlen muss, aber es
ist einfach eine wichtige Grundlage flr uns.

Und da missen wir wieder, und das ist wieder ein Zeichen fur mich, dass wir unsere EU-
Parlamentarierinnen und Parlamentarier starken missen, dass die die Verantwortung auch
wirklich wahrnehmen kénnen und hier nicht wieder Lobbyisten oder der Druck von einigen
Wenigen hier im Vordergrund steht und solche Konzessionen, solche Bedingungen
ausgearbeitet werden. Daher fir mich auch ein wichtiger Nebensatz: Starken wir das EU-
Parlament, damit die auch im Sinne unserer Bevolkerung europaweit agieren konnen.
Danke. (Beifall)

Zweite Prasidentin: Danke. Es gibt keine weitere Wortmeldung dazu. Ich schlieBe die
Wechselrede und lasse abstimmen. Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen des Landtags, die
der Dringlichkeit zur Beilage 809/2013 zustimmen, ein Zeichen mit der Hand zu geben. (Alle
Abgeordneten heben die Hand.) Ich stelle fest, dieser Geschéftsantrag ist einstimmig
angenommen worden.

Wir kommen nun zu den Verhandlungsgegenstanden und wir beginnen mit der Beilage
789/2012, das ist der Bericht des Kontrollausschusses betreffend den Bericht des O6.
Landesrechungshofs Uber die Initiativprifung "Kindergarten”. Ich bitte Kollegen Alfred
Frauscher um die Berichterstattung.

Abg. Frauscher: Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Beilage
789/2012, Bericht des Kontrollausschusses betreffend den Bericht des O0.
Landesrechnungshofs Uber die Initiativprifung "Kindergarten". (Liest auszugsweise
Motivenbericht der Beilage 789/2012.)

Der Kontrollausschuss beantragt, der Oberdsterreichische Landtag moge beschliel3en:

1. Der Bericht des O&. Landesrechnungshofs ber die Initiativprifung "Kindergarten" sowie
die Festlegungen des Kontrollausschusses werden zur Kenntnis genommen.

2. Dem 0O0. Landesrechnungshof wird fiir seinen Bericht gedankt.

3. Die O04. Landesregierung wird aufgefordert, bis zur Folgeprifung die Umsetzung der vom
Kontrollausschuss festgelegten Empfehlungen zu veranlassen.

Zweite Prasidentin: Ich bedanke mich fur die Berichterstattung und ich eréffne dartber die
Wechselrede. Zu Wort gemeldet ist Frau Kollegin Michaela Langer-Weninger.
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Abg. Langer-Weninger: Sehr geehrte Frau Prasidentin, geschatzte Kolleginnen und
Kollegen, sehr verehrte Zuhorer auf der Galerie! Zu allererst mochte ich festhalten, dass in
Oberdsterreich mit dem beitragsfreien Kindergarten, der seit 1. September 2009 bei uns in
Oberdsterreich stattfinden darf, ein familien- und sozialpolitischer Meilenstein gesetzt wurde.

Uber 2.500 Kinder werden heute zusétzlich in einer hervorragenden Qualitat in unseren
Kindergarten betreut und unsere Familien werden dadurch auch entsprechend entlastet. Wir
sind damit dem Ziel, ein flachendeckendes, gutes und flexibles Betreuungsangebot in
Oberosterreich zu schaffen, das auch dem Bedarf der Kinder und der Eltern angepasst ist,
einen wesentlichen Schritt ndher gekommen. Und das hat auch der Landesrechnungshof
deutlich bestatigt.

Die Gesamtkosten fiir Kindergarten in Oberdsterreich ohne BaumafRnahmen belaufen sich
auf rund 180 Millionen Euro. Davon tragt das Land 110 Millionen Euro und die Gemeinden in
etwa 70 Millionen Euro. Die Mehrkosten durch die Einfihrung des Gratiskindergartens
belaufen sich auf rund 46 Millionen Euro, wobei man hier festhalten muss, dass rund zwolf
Millionen vom Bund kommen. Der Landesrechnungshof halt ganz klar fest in seinem Bericht,
dass es durch das derzeitige System der Gruppenfinanzierung rund 70 Prozent Gewinn
ergibt. Und das Bemiihen um mehr Wirtschaftlichkeit findet Anerkennung und zeigt, dass wir
auf dem richtigen Weg sind.

Durch den beitragsfreien Kindergarten werden Familien in Oberésterreich mit rund 1.000
Euro pro Jahr entlastet und das ist eine wesentliche Unterstitzung in unsere Familien mit
Kindern.

Ein wesentlicher Schritt in Richtung Vereinfachung war der Schritt weg vom komplizierten
Forderungssystem bei den Kinderbetreuungseinrichtungen, welche mit der Novelle 2010
beschlossen wurde. Die Evaluierung des neuen Finanzierungssystems zeigt ganz deutlich,
dass die Beitrdge des Landes im Jahr 2010 héher sind als der Ersatz der Elternbeitréage und
die Landesférderung im Jahr 2008 zusammen. Es ist also in Folge der Einfuhrung der
Beitragsfreiheit in Summe zu einer Verschiebung der finanziellen Belastung zu Lasten des
Landes und zu Gunsten der Gemeinden gekommen. Die Senkung der Kinderzahl mittels
einer Sonderforderung an die Gemeinden entspricht zusatzlich einer Forderung der
Gemeinden und Stadte in Hohe von 6,2 Millionen Euro. Insgesamt betragt der Anteil der
Ausgaben fur die Kindergarten im Jahr 2010 im Durchschnitt fir die Gemeinden rund 4,89
Prozent, nicht einmal finf Prozent der Gesamthaushaltsausgaben der Gemeinden.

uUnd selbstverstandlich wird auch in Zukunft eine enge Abstimmung zwischen Gemeinden
und Land wichtig sein. Denn Investitionen, damit junge Familien den Mut haben, ja zu sagen
zu Kindern, sind Investitionen in lebendige Gemeinden und Investitionen in lebendige
Regionen. Und wir missen jungen Familien die Chance geben, sich in unserer Gesellschaft
fur Kinder zu entscheiden. Dazu gibt es viele Mdoglichkeiten an Unterstitzungen. Wir
brauchen ein breites Angebot, eine breite Angebotspalette und der beitragsfreie
Kindergarten ist dazu ein wichtiger Mosaikstein.

Wir sehen ganz deutlich, dass das Land Oberésterreich mit unserer Frau Landesratin sehr
bemdiht ist um ein gutes Angebot, ein breites Angebot flr unsere Familien mit Kindern. Der
Weg, den wir dabei gehen, wurde auch vom Landesrechnungshof als ein guter
ausgewiesen. Und eine enge Zusammenarbeit zwischen Gemeinden und Land ist
selbstverstandlich, damit wir auch in Zukunft eine gute Basis und gute Konzepte fur
familienfreundliche Gemeinden anbieten kénnen. (Beifall)
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Zweite Prasidentin: Danke. Nachste Rednerin ist Frau Kollegin Petra Miiliner.

Abg. Millner: Geschatzte Frau Prasidentin, werte Kolleginnen und Kollegen! Der
Landesrechnungshof hat in seinem Bericht festgestellt, dass der beitragsfreie Kindergarten
rund 46 Millionen Euro im Jahr Mehrausgaben fir den laufenden Betrieb bedeutet. Der
Landesrechnungshof stellt aber auch deutliche Verbesserungen fest. 2.514 Kinder sind nun
mehr in Betreuung, hier vor allem Dreijéhrige. Diese konnten von 67 Prozent auf 80 Prozent
gesteigert werden. Es gibt einen besseren Betreuungsschliissel, es gibt Ilangere
Offnungszeiten. Und durch das verpflichtende Kindergartenjahr haben sich die Bundesmittel
fast vervierfacht. Und es gibt ein klares Bekenntnis zum Kindergarten als
Bildungseinrichtung.

Ganz klar weist der Rechnungshofbericht aber auch auf die von uns immer wieder kritisierten
Kommunikationsschwierigkeiten hin. Die Aussage, dass keine Mehrkosten fur Gemeinden
entstehen, war eine leere Versprechung, die nicht der Realitdt entsprach. Und die
Bezeichnung Gratiskindergarten ist Uberhaupt irrefiihrend. Man darf ja auch nicht vergessen,
welche Bilder hier in den Kopfen entstehen bei dem Wort gratis. Elternbeitragsfrei ware hier
die richtige Formulierung.

Mit den Kommunikationsschwierigkeiten zusammenhangend sorgten laut Rechnungshofbe-
richt sicher auch die kurz aufeinander folgenden Systemveranderungen. Ich moéchte hier
erinnern zum einen an die Beitragsfreiheit, zum anderen aber auch an die Umstellung der
Landesforderung auf Gruppenférderungen und das verpflichtende Kindergartenjahr.

Es wurde hier in der Debatte Vieles vermischt und Fehlinterpretationen wurden dadurch
beglnstigt. Und gerade deshalb ware die von uns geforderte Evaluierung ja so wichtig
gewesen und hatte fur mehr Deutlichkeit, Aufklarung und Verbesserung sorgen kdnnen.
Unsere Kritik an dieser halbherzigen Evaluierung wurde im Landesrechnungshofbericht auch
bestétigt. Konkret kritisiert wird zum einen der Umfragezeitraum zwischen 27. 12. und 1.
Janner und wie man weil3, sind hier Weihnachtsferien in den Einrichtungen. (Zwischenruf
Landesratin Mag. Hummer: "Das war sicher nicht der 1. Janner!") 12. Janner, 27. 12. bis 12.
Janner. Dann, ein weiterer Kritikpunkt ist die eingeschrankte Datenbasis von 212
Einrichtungen in 153 Gemeinden und vor allem auch, dass die Statutarstadte in dieser
Evaluierung nicht bericksichtigt wurden.

Ein genaueres Hinschauen, wer hinter den 30 Prozent der Verlierer und den bereits
angesprochenen 70 Prozent der Gewinner der Systemveranderung steht, ware auch sehr
wiinschenswert gewesen.

Ich denke, es ist aber hier noch nichts zu spat und méchte auch zu dem Schluss kommen,
was soll zukiinftig passieren, wie geht es weiter? Ich glaube, dass die nachste Evaluierung
hier umfassender und detaillierter sein muss. Die Sonderférderung wird ja im
Rechnungshofbericht sehr positiv gesehen. Hier sollten wir Uber eine gesetzliche
Verankerung sprechen. Und auch der Ausbau der sogenannten VIF-Platze, die die
Vollbeschéftigung von Eltern ermdglichen, muss weiterhin ausgebaut werden.

In diesem Sinne hoffe ich auf eine gute Zusammenarbeit fir unsere Kinder und fur unsere
Familien in Obergsterreich. (Beifall)

Zweite Prasidentin: Als nachste Rednerin hat sich Frau Kollegin Ulrike Wall gemeldet.
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Abg. Wall: Sehr geehrte Frau Préasidentin, geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Ich mdchte
nur auf einen Teilbereich dieses Berichtes eingehen. Der Grund war ja die
Finanzierungsdebatte zwischen Land und Gemeinden, was die Einfihrung des
Gratiskindergartens anbelangt. Ich mdchte mich auf die Frage konzentrieren, die auch in
diesem Bericht erwahnt wird, inwieweit die Qualitat moglicherweise unter der Beitragsfreiheit
leidet oder auch nicht.

Die Basis dieses Landesrechnungshofberichtes, wir haben es ja schon gehort, ist eine vom
Bildungsressort in Auftrag gegebene Evaluierungsstudie. Die Ergebnisse daraus resultieren
aus einer Befragung von Eltern, Kindergarten und Gemeinden, allerdings, wie die Kollegin
schon gesagt hat, nur von 212 Kindergarten in 153 Gemeinden von den insgesamt 444, die
wir haben. Das mag vielleicht ausreichen, wenn wir Zufriedenheitswerte Uber die
Offnungszeiten bekommen wollen, weil da haben wir, speziell in den Regionen die Probleme
gehabt und da hat sich Gott sei Dank auch einiges gebessert. Was aber die Beurteilung der
Bildungsqualitat anbelangt, sind fir mich verlassliche Aussagen nicht méglich, wenn gerade
die Brennpunkte wie Linz, Wels und Steyr nicht in dieser Befragung aufscheinen.

Es reicht nicht aus meines Erachtens, wenn wir hier Aussagen in dieser Studie finden von
Eltern und Birgermeistern, wie sie die Bildungsqualitat sehen, sondern gerade die
Bildungsqualitat muisste eigentlich von auf3en stehenden Personen, zum Beispiel von
Inspektorinnen und nach einem klaren Kiriterienkatalog erfolgen. Die Aussagen zur
Bildungsqualitat, wie sie in diesem Bericht drinnen stehen, sind fir mich daher schwer
nachvollziehbar.

Auch der Landesrechnungshof kritisiert, dass Indikatoren, dass Messgrofien fehlen. Er
empfiehlt das Festlegen von MessgréRen und angestrebten Zielwerten zu Beginn jedes
neuen Projektes, was meines Erachtens auch gerade im Bereich der Bildungsqualitat ganz,
ganz wesentlich ist. Ein wesentliches Ziel ist es doch wohl, dass Kinder, die zwei oder sogar
drei Jahre den Kindergarten besuchen, die deutsche Sprache lernen. Laut einer
Anfragebeantwortung des Bildungsressorts erreichen aber nur zirka 16 Prozent Kinder mit
Sprachdefiziten, also nicht einmal jedes fiinfte Kind ein Sprachniveau, das zum Ubertritt in
den Regelunterricht der Volksschule ausreicht, obwohl sie mehrere Jahre den Kindergarten
besuchen zum Grof3teil. Das ist nicht unbedingt die Bildungsqualitat, die ich mir wiinsche.

Da mangelt es vielleicht doch an Ressourcen oder besseren Konzepten, an entsprechend
ausgebildetem und ausreichendem Fachpersonal. Vieles lauft gut in unseren Kindergarten,
aber die Deutschkenntnisse der Kinder, das ist noch eine grof3e Baustelle, die da vor uns
liegt.

Dem vorliegenden Bericht geben wir unsere Zustimmung, wir erwarten uns aber eine
Evaluierung, die samtliche Einrichtungen und vor allem auch die Wirksamkeit der
SprachférdermaRnahmen in die Beurteilung der Bildungsqualitdt mit einbezieht. Danke
schon. (Beifall)

Zweite Prasidentin: Zu Wort gemeldet ist Frau Kollegin Maria Wageneder.

Abg. Wageneder: Geschatzte Frau Présidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen, sehr
geehrte Gaste auf der Galerie! Grundsatzlich méchte ich einmal sagen, dass wir Griine das
sehr begriien und auch immer unterstitzt haben, dass in Oberdsterreich Kinderbetreuung
einen sehr hohen Stellenwert hat und dass hier die Gemeinden und vor allem auch das Land
in den letzten zehn Jahren sehr viel investierten.



48 Oberdsterreichischer Landtag, XXVII. Gesetzgebungsperiode, 31. Sitzung am 24. Janner 2013

Kinderbetreuung ist eine wichtige Malinahme zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf, damit
auch in der gesamten Arbeitszeit die Kinder bestens betreut sein kénnen, sie ist ein wichtiger
Schritt fur frihkindliche Bildung. Der Zugang zu Bildung muss flr die Eltern beitragsfrei sein
und sie ist auch ein wichtiger Schritt, wenn es um den Ausbau der Offnungszeiten geht und
die Anzahl der Platze. Das hat die Evaluierung auch klar ergeben.

Der Rechnungshof bestatigt dies, der Rechnungshof sagt, es gibt einen gro3en Anstieg bei
der Betreuungsleistung und er hebt vor allem bei den Platzen hervor, bei den Dreijahrigen,
einen Anstieg von 60 Prozent auf 87 Prozent und das ist besonders fiir Kinder aus Familien,
die keinen so hohen Bildungsstand haben, oder die sich vielleicht etwas schwerer tun, die
Kinder in allen Bereichen umfassend und gut zu férdern, besonders wichtig.

Ja, ich gebe zu, es hat bei der Umstellung auf den beitragsfreien Kindergarten vielleicht
gewisse Kommunikationsdefizite gegeben. Es war etwas hektisch. Es war in Zeiten des
Wahlkampfes, das ist jetzt keine Entschuldigung daftir, aber doch eine Begriindung.

Trotzdem ist dieses System der Finanzierung jetzt, diese Finanzierung der Gruppen, der
Gruppenbeitrédge nachvollziehbar und ein gutes System und auch ein transparentes System,
wenn ja auch immer wieder bemangelt wird, dass Transparenz in manchen anderen
Bereichen fehlt, so kann man das hier bei der Finanzierung der Kinderbetreuung durch das
Land keineswegs sagen.

Es gibt ja auch Zu- und Abschlage fiir langere oder kiirzere Offnungszeiten. Was vor allem
sehr positiv ist, dass jetzt schon ab dem siebten anwesenden Kind entsprechend auch vom
Land geférdert wird.

Der Landesrechnungshof lobt dezidiert dieses Finanzierungssystem. Ja, es hat in gewissen
Bereichen in der Umstellungsphase schon auch gegeben, dass manche
Tragerorganisationen das etwas ausgenutzt haben, dass jetzt eben die Finanzierung
umgestellt wird, dass sie einerseits Gruppen zugesperrt haben, um eben neue zu eréffnen,
die dann zu 100 Prozent durch das Land finanziert wurden.

Ich denke, dieses ungerechte System, diese ungerechte Vorgangsweise konnten wir eben
auch durch diese einheitliche Regelung der Finanzierung jetzt beheben.

Wir haben es heute schon gehort, etwa 70 Prozent der Gemeinden profitieren durch diese
Finanzierungsumstellung und nur etwa 30 Prozent der Gemeinden haben hier finanzielle
Nachteile.

Der ehemalige Landesrechnungshofdirektor Dr. Brickner sagte eindeutig, auch wenn der
genormte Landesbeitrag fir einen Teil der Einrichtung ein schmerzhafter Schnitt ist, so sagte
er, soll dieses System langerfristig beibehalten werden und ich denke, dass es die
Meinungsverschiedenheiten, die es mit der einen oder anderen Gemeinde gegeben hat und
diese Irritationen, dass die inzwischen durch eine intensive Auseinandersetzung und durch
Gesprache geldst worden sind, dass auch mit diesen Gemeinden entsprechend das jetzt
kommuniziert wurde.

Ja, Anpassungen und Verbesserungen sind immer sinnvoll und wichtig, auch in der
Kinderbetreuung, aber wir gehen hier in Oberdsterreich, Land und Gemeinden gemeinsam,
einen Erfolgsweg und diesen sollen wir auch in Zukunft weiterhin so beschreiten. (Beifall)
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Zweite Prasidentin: Zu Wort gemeldet ist Frau Landesratin Mag. Doris Hummer.

Landesratin Mag. Hummer: Geschatzte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen,
sehr geehrte Zuhérerinnen und Zuseher via Internet!

Ich bin sehr glicklich darlber, dass wir mit diesem Landesrechnungshofbericht jetzt
tatsachlich eine Prifung erhalten haben, die bestétigt, dass die Entscheidung, den
beitragsfreien Kindergarten einzufiihren, die richtige war und ich bin sehr gliicklich dariber,
dass auch die Form der Novelle, die 2010 durchgefihrt worden ist, die inhaltliche Novelle,
die letztendlich die Finanzierung neu aufgestellt hat, die hier ein gerechtes System der
Landes- und Gemeindefinanzierung ermdoglicht hat, dass diese Novelle als ebenfalls die
richtige beurteilt wird und entsprechend auch die Empfehlung des Landesrechnungshofes
getroffen wurde, dass genau diese Form der Finanzierung und diese Form auch weiter
getragen werden soll.

Wir haben uns ja mit dieser Novelle, mit diesem neuen Finanzierungssystem wirklich ganz
wesentlichen Veranderungen in der Zusammenarbeit Land : Gemeinde, in der
Elementarpadagogik vorgenommen, ein ganz neues Modell der Gruppenférderung. Es gab
zum ersten Mal Gastbeitrdge, es gab zum ersten Mal Abgangsdeckung fiir private
Kinderbetreuungseinrichtungen.

Selbstverstandlich hat so ein massiver Wechsel in den Finanzierungsformen, was zuerst
gekoppelt war an das Gehalt der Padagoglnnen hin zu einer wirklichen Gruppenpauschale,
entsprechend unterschiedliche Auswirkungen in den Gemeinden gehabit.

Deshalb bin ich sehr dankbar, dass auch der Bericht aufgezeigt hat, dass wir eben zu 70
Prozent hier Gewinner aus diesem neuen System bei den Gemeinden haben, weil uns ja
immer unterstellt wurde, eher das Gegenteil, dass sich das Land sozusagen auf Kosten der
Gemeinden hier ein neues Finanzierungssystem aufgestellt hat. Das ist eindeutig
nachgewiesen, ganz das Gegenteil ist der Fall, das Land finanziert hier mehr als vorher.

Das heil3t, die Kosten sind eher in Richtung des Landes Ober6sterreich verschoben worden,
was auch so getragen wird und was auch so in Ordnung ist. Wir haben es geschafft mit
unserer Elementarpéadagogik neu, mit diesem neuen Finanzierungssystem wirklich das
maoglich zu machen, liebe Michaela, du hast das schon schén angeftihrt, namlich Eltern zu
entlasten, finanziell zu entlasten. Das ist die beste Familienférderung, die es gibt. 1.000 Euro
pro Jahr mehr im Durchschnitt im Familienbudget, ich glaube, das ist wirklich ein
wesentlicher Beitrag, um Familienleben in Oberdsterreich einfacher zu gestalten.

Ich mdchte auf zwei Aspekte auch noch hinweisen, welche der beitragsfreie Kindergarten
ausgelost hat. Plus 1.000 Arbeitsplatze mehr im Bereich der Elementarp&dagogik durch und
seit der Einflhrung des beitragsfreien Kindergartens.

Also hier ist wirklich ein Beschéaftigungsmotor entstanden und auch ein Konjunkturmotor. Wir
haben alleine 20 Millionen Euro investiert in InfrastrukturmalRnahmen. 112 Projekte seit der
Einfuhrung des beitragsfreien Kindergartens bis Ende letzten Jahres, also die neuen noch
gar nicht hineingerechnet.

Also zu sehen, was sich hier auch volkswirtschaftlich bewegt hat, ist, glaube ich, wirklich ein
Erfolgsprojekt. Und ganz wichtig diese zusatzlichen Arbeitsplatze, die wir geschaffen haben,
diese zusatzlichen Gruppen haben zu einer Qualitatssteigerung gefuhrt.



50 Oberdsterreichischer Landtag, XXVII. Gesetzgebungsperiode, 31. Sitzung am 24. Janner 2013

Wir haben namlich von den Zuwachsraten, wenn man sich anschaut plus fiinf Prozent Kinder
mehr in Betreuung, aber wir haben plus 15,3 Prozent mehr Mitarbeiterinnen in den
Einrichtungen. Wir haben auch bei den Kinderzahlen im Kindergarten eigentlich eine
Stagnation und wir haben aber mehr Gruppen in den Kindergarten, was eindeutig auch der
Rechnungshof hier belegt, dass der Schlissel, einfach der Betreuungsschliissel ein besserer
geworden ist.

Das ist ja ganz in unserem Interesse und da mdchte ich mich auch auf die Kollegin Wall
beziehen, die da zwei Bereiche ein bisschen vermischt hat, ndmlich die Evaluierung der
Qualitdt und die Evaluierung des Finanzierungssystems. Das sind zwei Bereiche, die hier
analysiert worden sind.

Ich bin froh, dass jetzt vor allem auch die Abteilung Bildung hier wirklich ein 1a-Zeugnis vom
Landesrechnungshof bekommen hat, dass diese Abwicklung hervorragend gemacht worden
ist, diese Umstellung hervorragend gemacht worden ist, dass wir das richtige System
ausgewahlt haben, dass es ein faires System der Finanzierung zwischen Land und
Gemeinde ist und dass wir uns jetzt in der Elementarpddagogik auf das Wichtige, auf das
Zweitwichtigste hier in diesem Prozess konzentrieren kbnnen, namlich auf die Qualitat, was
passiert in den Kindergarten?

Wie sehen die Betreuungsschlissel aus, wie sehen die Qualitdtsmerkmale unserer
Elementarpadagogik aus? Und genau dort setzt ja ein neu initiiertes Qualitéatsprogramm der
Kindergartenabteilung des Landes Oberftsterreich an. Wir haben hier Qualitditsmerkmale
entwickelt. Es ist hier ein eigenes Qualitatsférderprogramm entwickelt worden von unseren
Qualitatsbeauftragten des Landes Oberdsterreichs.

Also, hier ist wahnsinnig viel jetzt in Bewegung geraten. Wir haben uns ganz viel mit
Strukturen und Finanzierung in den letzten zwei Jahren beschéftigt, auch seit ich das
Ressort Ubernehmen durfte.

Ich denke, hier sind wir jetzt auf einem erfolgreichen Weg der passt, und jetzt geht es darum,
dass wir die Qualitat auch weiter ausbauen, dass wir hier wirklich dafiir sorgen, dass
Elementarpadagogik in allen Bereichen, sei es die Forderung der Sprachkompetenzen, sei
es in der Forderung der sozialen Kompetenzen der Kinder, dass wir dort auch die Ziele
erreichen, die uns wichtig sind. Und da kann ich berichten, dass wir gerade inhaltlich hier
jetzt auf einem sehr intensiven Ausbaupfad sind. Die Pilotprojekte sind bereits durchgefihrt
worden. Ich freue mich da ganz sicher in einem Jahr hier aus dieser Qualitatsoffensive
wieder dem Landtag berichten zu kdnnen. Dankeschén. (Beifall)

Zweite Prasidentin: Es liegt keine weitere Wortmeldung vor. Ich schlieBe diese
Wechselrede und wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen des
Landtags, die dem Antrag zur Beilage 789/2012 zustimmen, ein Zeichen mit der Hand zu
geben. (Alle Abgeordneten heben die Hand.) Ich stelle fest, dieser Antrag ist einstimmig
angenommen worden.

Wir behandeln die Beilage 790/2012, dies ist der Bericht des Kontrollausschusses betreffend
den Bericht des 06. Landesrechnungshofs Uber die Initiativprifung "Stand der
Feuerwehrreform”. Ich bitte Herrn Kollegen Franz Schillhuber um die Berichterstattung
daruber.
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Abg. Schillhuber: Beilage 790/2012, Bericht des Kontrollausschusses betreffend den
Bericht des 0O06. Landesrechnungshofs Uber die Initiativprifung "Stand der
Feuerwehrreform"”. (Liest auszugsweise Motivenbericht der Beilage 790/2012.)

Der Kontrollausschuss beantragt, der Oberdsterreichische Landtag mdge beschliel3en:

1. Der Bericht des O0&. Landesrechnungshofs dber die Initiativprifung "Stand der
Feuerwehrreform” sowie die Festlegungen des Kontrollausschusses werden zur Kenntnis
genommen.

. Dem O6. Landesrechnungshof wird flr seinen Bericht gedankt.

. Die O6. Landesregierung wird aufgefordert, bis zur Folgeprifung die Umsetzung der vom
Kontrollausschuss festgelegten Empfehlungen zu veranlassen.

wW N

Zweite Prasidentin: Ich bedanke mich fiir die Berichterstattung. Ich er6ffne dartber die
Wechselrede. Zu Wort gemeldet ist Herr Kollege Erich Pilsner.

Abg. Pilsner: Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine sehr geschatzten Damen und Herren!
Zum Bericht des Landesrechnungshofs Uber das Feuerwehrwesen ist mir ganz wichtig eines
Zu betonen, dem Landesrechnungshof steht es zu, die betriebswirtschaftliche Dimension
einer Angelegenheit zu beurteilen. Darin ist er bestens befahigt und dort hat er sich ja bereits
viele Verdienste fir das Land Oberdsterreich auch verdient.

Beim Feuerwehrwesen misste man aber, wenn man es betriebswirtschaftlich beurteilt, auch
den Wert der ehrenamtlichen Tatigkeiten der 10.000 oberdsterreichischen Feuerwehrleute
voll berucksichtigen.

Nur dann, meine sehr geschatzten Damen und Herren, ist die betriebswirtschaftliche
Aussage uber das Feuerwehrwesen auch vollstandig und genau diese Qualifizierung der
Eigenleistungen der Feuerwehren fehlt mir im Bericht.

Auch manche Empfehlungen gehen, aus meiner Sicht, vollig auch an der Realitdt im
Feuerwehrwesen vorbei. Das Ehrenamt und die ehrenamtlichen Leistungen der
Feuerwehrleute sind von auf3erordentlicher Wichtigkeit.

Ein paar Punkte dazu: Eine Vorhersage, wie sich die zu erwartenden Anforderungen bis
2030 stellen werden, ist aus meiner Sicht relativ schwierig. Nehmen die Naturkatastrophen in
Schwere und Heftigkeit zu, steigen die Risken und auch natirlich die technischen
Katastrophen. Wie kann man heute entscheiden, wie die Situation der Naturkatastrophen in
30 Jahren ist, beziehungsweise eine Naturkatastrophe kann sich auch morgen, tlbermorgen
einstellen.

Das Leistungsprofil wird vom Vorhandensein materieller Ressourcen, noch mehr aber von
der Verflugbarkeit personeller Ressourcen bestimmt. In dieser Hinsicht haben die
obergsterreichischen Feuerwehren schon vor Jahrzehnten ein Erfolgsmodell mit der
Jugendarbeit gestartet.

Wir brauchen Jung und Alt bei den Feuerwehren und wir haben bestausgestattete
Feuerwehren und bestens motivierte Feuerwehrleute. Von den Vorschlagen des
Landesrechnungshofes, dass Aufgabenspektren Kkleiner werden, rein auf den
Katastrophenschutz zuriickzufiihren, von dem halte ich nichts. Sie gefahrden auch unsere
Strukturen.
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Die Mitglieder der freiwilligen Feuerwehren stellen ihre Arbeitskraft unentgeltlich der
Allgemeinheit zur Verfiigung. Menschen kommen zu den Feuerwehren, um sich sinnvoll fir
die Gesellschaft zu engagieren. Erwerben ehrenamtlich und ohne einen Cent zu verlangen in
Schulungen und Lehrgangen zuséatzliche feuerwehrspezifische Qualifikationen und dann
sollen ihre Lehren zu einer reinen Katastrophenwehr reduziert werden, das kann nicht der
Sinn und Zweck sein.

Das ist fur die Motivation der Helferinnen und Helfer natirlich wenig dienlich. Motivierte
Freiwillige sind aber das Um und Auf unserer gut funktionierenden Feuerwehrgesellschaft,
unseres Feuerwehrwesens.

Entgegen einer Differenzierungsmoglichkeit bei beruflichen Einrichtungen ist hier eine
Spezialisierung nach Aufgabengebieten aus meiner Sicht nicht mdglich.

Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Auch ein Punkt noch dazu, an der
Selbstbestimmung und Selbstverwaltung der oberdsterreichischen Feuerwehren darf nicht
geruttelt werden. Am 13. Dezember 2012, und ich habe es schon vom Berichterstatter
gehort, hat sich der Kontrollausschuss mit dem Rechnungshofbericht beschéaftigt und sich in
den angeflihrten Punkten verstandigt.

Gerade die Kritik des Landesrechnungshofes hat die Kameraden gefordert, Antworten zu
finden. Unsere Feuerwehren sind nicht Bittsteller und durfen auch als solche nicht behandelt
werden. Seit rund eineinhalb Jahren haben sich viele Kameradinnen und Kameraden im
Rahmen des Projektes ,Zukunft Feuerwehr* sehr engagiert und motiviert und mit
Herausforderungen im Feuerwehrwesen in der Zukunft befasst.

Dieses Projekt ist aufbauend auf das Erstprojekt ,Feuerwehr 2030“. Die vereinbarten
Grundsatze wurden in der Landesfeuerwehrleitung dargestellt, diskutiert und am 3. Juli 2012
einstimmig und somit auch mit der Stimme unseres Landesfeuerwehrreferenten Max
Hiegelsberger mitbeschlossen.

Uber die Inhalte wurden Biirgermeister, Feuerwehrkommandanten, die Funktiondre durch
den Landesreferenten, durch den Landesfeuerwehrkommandanten und in allen Bezirken
wurden diese Informationen durchgefihrt.

Selbstbestimmung und Selbstverwaltung des Feuerwehrsystems standen ebenso aul3er
Streit wie die verstarkte Bedarfsorientierung und Systemsynergienutzung. Die
Umsetzungsvereinbarung braucht nun Anpassungen im Feuerwehrgesetz und auch naturlich
in der Brandbekampfungsverordnung. Wir ersuchen den Landesfeuerwehrreferenten
Hiegelsberger nun rasch ein neues Gesetz auf Basis des Konzeptes ,Zukunft Feuerwehr"
vorzulegen.

Die konkrete Qualitat, meine sehr geschatzten Damen und Herren, des Gesetzesentwurfes
werden wir Sozialdemokraten aber erst beurteilen, wenn er uns als Begutachtungsentwurf
Ubermittelt wird und wir in konkrete Ausschussberatungen einsteigen. Dort sehen wir unsere
Aufgabe auch darin, mit einem guten Gesetz die Motivation und Einsatzbereitschaft zu
starken. Wir werden diesem Bericht zustimmen. (Beifall)

Zweite Prasidentin: Bedanke mich, als nachstes zu Wort gemeldet ist Herr Kollege Markus
Reitsamer.
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Abg. Reitsamer: Werte Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und Herren! Der
Oberosterreichische Landesrechnungshof hat in seiner Ende September letzten Jahres
vorgelegten Initiativprifung neuerlich den Stand der Feuerwehrreform einer sehr kritischen
Kontrolle unterzogen.

In seinem dazu vorgelegten Bericht fasst der Landesrechnungshof seine Empfehlungen in
insgesamt funf Punkte zusammen. Der Kontrollausschuss des Landtags hat sich in seiner
Sitzung im Dezember letzten Jahres sehr eingehend und ausfihrlich mit diesen
Uberlegungen auseinandergesetzt und Empfehlungen des Landesrechnungshofs einer
kritischen Beurteilung unterzogen. Dabei wurden de facto zwei Empfehlungen von flnf
angenommen.

Die erste Empfehlung: Formulierung eines gemeinsamen langfristigen Zukunftsleitbildes, wie
das Feuerwehrwesen im Jahre 2030 in Oberdsterreich ausgestaltet sein soll. Davon
abgeleitet, erstens Erarbeitung einer Strategie und zweitens die Umsetzung dieser
MaRnahmen sowie laufende Evaluierungen.

Wichtig dabei ist anzumerken, dass der Prozess der Erarbeitung eines Zukunftsleitbildes
betreffend Feuerwehrwesen im Jahre 2030 ja bereits im Laufen ist. Die neuerliche Prifung
durch den Landesrechnungshof hat sich mit diesem Reformprozess klar tiberschnitten. Und
dieser Punkt wurde auch im Kontrollausschuss sehr eingehend und ausfthrlich diskutiert.

Die zweite Empfehlung, die angenommen wurde, war die Empfehlung V betreffend die
Weiterentwicklung des flachendeckenden Qualitdtsmanagements. Ursprunglich war im
Landesrechnungshofbericht von der Einfihrung eines flachendeckenden
Qualitatsmanagements die Rede. An dieser Stelle moéchte ich noch einmal ganz klar
betonen, dass es auch bisher schon im Feuerwehrwesen ein solches Qualitditsmanagement
gegeben hat und ein solches eben nicht erst zu entwickeln bzw. neu einzufuhren ist. Der
Landesrechnungshofbericht und der vorgelegte Fachentwurf zur Oberdsterreichischen
Feuerwehrgesetznovelle 2012 haben zu einigen Irritationen und auch Verstimmungen in
weiten Bereichen der Feuerwehr gefuhrt. Moglich ist, dass es hier durch kommunikative
Abstimmungsprobleme nicht immer ganz friktionsfrei abgelaufen ist. Was man eben nur vom
Horensagen kennt, gibt zuweilen Anlass zu allerlei Legendenbildungen. Ich will klar zum
Ausdruck bringen, dass das Feuerwehrwesen eine elementare und wichtige Einrichtung von
aller allerhochster Akzeptanz in der Bevdlkerung ist. Eine Optimierung in diesem Bereich
darf eben nicht durch Streit und gegenseitige Vorwirfe Uberschattet werden. Aul3er Frage
steht, dass wir gut ausgeriistete, gut ausgebildete und hoch motivierte Feuerwehrménner
und Feuerwehrfrauen brauchen. Mit dem nun auf politischer Ebene bereits angedeuteten
herbeigefiihrten Konsens zur Feuerwehrreform ist garantiert, dass die oberdsterreichischen
Feuerwehren auch zukinftig fir alle Unglicksfalle gut, ja bestens vorbereitet sind. Damit
eine verninftige und flachendeckende Versorgungssicherheit und Einsatzbereitschaft der
Feuerwehren garantiert ist.

Was sind, aus meiner Sicht, die wesentlichen Punkte bei einer Novelle des
Feuerwehrgesetzes? Erstens, ganz klar die Festlegung von Schutzzellen, welche sich an
internationalen verbindlichen Standards anlehnen. Diese dienen der Orientierung,
Festlegung der Schlagkraft, und sie dienen der Beurteilung der Leistungsféhigkeit von
Feuerwehren.

Zweitens, ganz wichtig und ein zentraler Punkt ist die Gefahrenabwehr und
Entwicklungsplanung, welche in Verantwortung jeder Standortgemeinde mindestens alle
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zehn Jahre vom Birgermeister sowie vom Pflichtbereichskommandanten unter der
Heranziehung weiterer Fachleute zu erarbeiten sein wird. Da erwarte ich mir ein wirkliches
Umdenken, eine neue Definierung der Leistungsfahigkeit und der Schlagkraft der
Feuerwehren. Hier wird also sicher auf die Gemeinden einiges zukommen. Ich hoffe, dass
hier alle Beteiligten wirklich mit Feuereifer bei der Sache sein werden, um das
Feuerwehrwesen auf ein solides, auf ein gutes Fundament fir die Zukunft zu stellen.

Drittens, die Typenbereinigung bei den Fahrzeugtypen und eine bedarfsgerechte
Flexibilisierung bei der Fahrzeugausstattung, welche den modernen einsatztechnischen
Erfordernissen angepasst ist. Durch all diese genannten Punkte wirde damit auch den
Intentionen und den Empfehlungen | des Priifberichtes des Landesrechnungshofes
Rechnung getragen werden. Die Umsetzung eines flachendeckenden
Qualitatsmanagements wird innerhalb des Feuerwehrwesens weiter vorangetrieben werden.
Es ist mir wichtig hier ausdriicklich festzuhalten, dass die Verantwortungstrager im
Oberosterreichischen Landesfeuerwehrkommando, namentlich Landesbranddirektor Dr.
Wolfgang Kronsteiner und Landesbranddirektor-Stellvertreter Robert Mayer mit grof3er
Professionalitat und Achtsamkeit an der Arbeit sind. Sie sind sich dabei sicherlich ihrer
Verantwortung durchaus bewusst, einerseits durch Weiterentwicklungen die Schlagkraft und
Einsatzbereitschaft des Feuerwehrwesens in Oberdsterreich langerfristig sicherzustellen,
andererseits dabei aber natiurlich auch die Leistungsfahigkeit der Mittelaufbringung der
offentlichen Kdrperschaften stets im Auge zu behalten.

Ich denke, wir sind hier auf einem guten Weg, hin zu einem neuen Feuerwehrgesetz fir
Oberosterreich, ein weiteres Stiick vorangekommen. Wenn wir alle gemeinsam nicht nur an
einem Strang, sondern womoglich auch noch in die gleiche Richtung ziehen, wird uns
sicherlich ein gutes Werk gelingen. In diesem Sinne: Fir eine gute Zukunft in Oberdsterreich.
Fir eine gute Zukunft Feuerwehr 2030. Gut Wehr. (Beifall)

Zweite Prasidentin: Danke. Ich erteile Herrn Kollegen Ing. Klinger das Wort.

Abg. Ing. Klinger: Sehr geehrte Frau Prasidentin, geschétzte Kolleginnen und Kollegen,
Zuhdrer auf der Triblne und Zuseher via Internet! Die Empfehlungen des Rechnungshofes in
Kurzform: Erstens, Formulierung eines gemeinsamen langfristigen Zukunftsbildes, wie das
Feuerwehrwesen im Jahr 2030 ausgestattet sein soll. Umsetzung kurzfristig, no na ned ist in
Ordnung. Uberpriifung aller vorgeschlagenen MaRnahmen im Hinblick auf ihre finanziellen
Auswirkungen und deren Leistbarkeit, no na ned auch in Ordnung. Drittens, Erarbeitung von
Rahmenbedingungen zur effizienten Gestaltung des Feuerwehrsystems, Umsetzung
kurzfristig, insbesondere mit dem Ziel einer starkeren Aufgabendifferenzierung unter den
Feuerwehren. Was hei3t das im Klartext? Wollen wir zwangsweise Feuerwehren
zusammenlegen zu grofBeren Pflichtbereichen, oder wollen wir doch tolerieren, dass die
Feuerwehren aus dem Ehrenamt erwachsen sind, dass es sehr wohl wesentlich ist, wie die
Motivation der Truppe, der Zusammenhalt, die Zusammengehdorigkeit dazu beitragt, dass
diese Feuerwehren in dieser Mannstarke, wie wir sie heute in Oberdsterreich haben, auch in
Zukunft funktionieren sollen? Ich glaube, es ist ganz wesentlich, ich spreche da von meiner
Gemeinde, wir haben fiinf Feuerwehren, wobei es bei einer Feuerwehr nicht im Klaren
gestanden ist, ob sie Uberleben wird oder nicht, aus eigenen Initiativen heraus, mittlerweile
hat diese Feuerwehr wieder Giber 50 Mann, es funktioniert bestens.

Was ist das Wichtigste? Das Wichtigste ist die Jugendarbeit in der Feuerwehr, damit wir die
Feuerwehren mit entsprechender Mannstarke ausstatten konnen. Ich sage das wieder
bewusst auf meine Heimatgemeinde heruntergebrochen, wir haben zwei Vereine, diese zwei
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Vereine haben auch die zwei Hauptfeuerwehren, wirde ich die drei Nebenfeuerwehren nicht
mehr haben, wirde ich in kirzester Zeit aus den Hauptorten heraus diese Hauptfeuerwehren
nicht mehr mit einer entsprechenden Mannstéarke besetzen kdnnen, es wirde Uber kurz oder
lang eine Berufsfeuerwehr notwendig sein. Was uns das dann kosten wiirde, das mdchte ich
hier nicht in den Raum stellen. Ich weil3 ganz genau, man hat das auch immer wieder erlebt
bei den Ausrickungen, wenn es am Samstag um Mitternacht darum geht, eine
Personensuche durchzufihren in stockfinsterer Nacht, es sind auf einen Schlag 120
Einsatzkrafte vor Ort, das ist eine Leistung, die nur die Feuerwehren erbringen kdnnen. In
diesem Sinne mussen wir auch danach trachten, dieses beste Feuerwehrwesen der Welt,
dass wir in Osterreich haben, auch in Zukunft zu erhalten. Es ist ein sehr, sehr wertvolles
Gut, die Feuerwehren sind der bestfunktionierende Zivilschutz in Zusammenarbeit mit den
anderen Blaulichtorganisationen.

Wenn wir uns die europdische Landschaft anschauen, wie dort das Feuerwehrwesen nicht
ausgepragt ist, wo es zum Beispiel in England auch davon abhangig ist, wie nahe eine
Feuerwehr oder Rettungsorganisation in der Nahe ist, entsprechend dessen dann die
Versicherungspramien hoch oder weniger hoch sind, dann mussen wir das alles in unsere
Uberlegungen Feuerwehr 2030 einflieRen lassen. Ich bin Uberzeugt, wenn wir die
Feuerwehren mit entsprechenden Mitteln ausstatten, wenn wir ihnen auch die moralische
Unterstitzung geben, wir noch lange dieses beste Feuerwehrwesen der Welt in unseren
eigenen Reihen unser Eigen nennen werden koénnen. In diesem Sinne sind auch wir
verpflichtet alles dafiir zu tun, auch wenn wir glauben, dass das momentan wahnsinnig viel
Geld kostet, Berufsfeuerwehren kosten wesentlich mehr Geld. In diesem Sinne werden wir
auch diesem Rechnungshofbericht zustimmen. (Beifall)

Zweite Prasidentin: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Kollege Franz Schillhuber.

Abg. Schillhuber: Geschatzte Frau Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Das
Feuerwehrwesen ist der Garant dafiir, dass sich die Oberdsterreicher in ihren Gemeinden
wohl fuhlen kdnnen, dass sie zu jeder Tages- und Nachtzeit die Garantie haben, dass es
Manner und Frauen in der Gemeinde gibt, die bereit sind zu helfen. Dieses Ehrenamt wird
von den Gemeinden, vom Land Oberdésterreich durch unseren Landesrat Max Hiegelsberger
bestens unterstitzt und geférdert. Konkret hat der Rechnungshof in seinem Bericht einige
Punkte ausgewiesen, wo ich glaube, dass wir genau mitten in der Arbeit drinnen sind, daher
diese Arbeiten abgeschlossen sein missen, damit wir wirklich die Verdnderungen feststellen
kdnnen. Feuerwehr 2030 ist ein Garant dafir, dass die Feuerwehren wissen, mit welcher
Mannschatft, hier finden die grof3ten Verénderungen statt, mit welcher Ausrustung sie einmal
arbeiten werden 2030. Wir machen eine gute Arbeit als Feuerwehrméanner mit der Jugend,
nur eines ist klar, die junge Bevdlkerung wird weniger, ich als alter Feuerwehrmann weif3
nicht, ob ich beim Rennen so schnell bin wie die jungen. (Zwischenruf Abg. Ing. Klinger:
"Darum brauchen wir junge Leute!") Aber sie werden in der Bevolkerungsmenge weniger,
daher werden sie in der Feuerwehr nicht generell explodieren. Das ist flr mich eine Frage,
Gaspoltshofen braucht mit 3.500 Einwohnern in den nachsten hundert Jahren keine
Berufsfeuerwehr, glaube ich, weil es so viele Freiwillige gibt, die dort helfen wollen.
(Zwischenruf Abg. Ing. Klinger: "Da werden wir alles dazu tun!")

Die vorgeschlagenen Malinahmen zur Finanzierung, geschétzte Damen und Herren, wir
wissen alle, dass BaumalRnahmen etc. immer viel Geld kosten, dass wir alle, wir
Burgermeister, das Land, aber auch die Bevoélkerung immer wieder auch uns vor Augen
halten mussen, dass jedes Geb&aude Erhaltungskosten hat. Wenn man derzeit aus einer
Bundesrichtlinie der Feuerwehr sagt, dass die Hauser um einen Meter hdher, das Tor um
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einen Meter breiter werden muissen, dann mussen wir wissen, dass das mehr Geld kostet.
Persotnlich stehe ich zu so einem Thema anders, ich mache ein grol3es Tor, weil dann habe
ich nur ein Tor zu Uberprifen und nicht zehn Tore, das ist meine personliche Einstellung
dazu. Rahmenbedingungen brauchen wir fir Feuerwehrmanner, fur Feuerwehrfrauen, denn
sie sind es, die die Menschlichkeit leben, die helfen, sie brauchen eine bestimmte Sicherheit,
dass sie mit ihren Einsatzen und Hilfen nicht in juristische Bahnen hineingelenkt werden, wo
dann vielleicht Folgen daraus herausgehen.

Die Aufgabenverteilung der Feuerwehr, ich kann mir nicht vorstellen, dass in einer kleinen
Feuerwehr, die einen nur fir das Bienen- oder Wespennest-Entfernen zustandig sind, die
anderen fir den Autounfall, das werden wir auch immer wieder gemeinsam alle
Feuerwehrméanner, die alle gerade Zeit haben, machen kénnen. Das Qualititsmanagement
ist heute ein Riesenschlagwort immer wieder, hier kommen freiwillige Helfer, die dort die
Arbeit machen, der mich jetzt, momentan gerade uUblich gewesen, aus dem Graben
herauszieht, weil ich mit dem Auto in den Graben gefahren bin. Ist es sinnvoll, falls er ihn
verkehrt anhéngt, dass das Qualititsmanagement dann feststellt, dass der Feuerwehrmann
Schuld ist?

Geschatzte Damen und Herren, der Rechnungshof hat uns Richtlinien gegeben, die unser
Landesrat perfekt mit seinen  Regierungsmitgliedern  umsetzt, mit  dem
Landesfeuerwehrkommando umsetzt, damit ist gewahrleistet, dass sich Oberftsterreichs
Blrger von unseren Feuerwehrmannern und —frauen geschiitzt, geholfen und auch sicher
fuhlen kénnen. Wir stimmen dem Bericht zu. (Beifall)

Zweite Prasidentin: Ich erteile Herrn Landesrat Max Hiegelsberger das Wort.

Landesrat Hiegelsberger: Geschéatzte Prasidentin, werte Mitglieder des Landtags! Ich
danke, dass alle vier Parteien dem Antrag des Rechnungshofes, der Kontrolle zustimmen,
ich weise darauf hin, dass das eine Initiativpriifung war, dass es selbstverstandlich im Jahr
2014 wahrscheinlich eine weitere Prifung des Feuerwehrwesens geben wird, weil das Usus
ist. Der Rechnungshof hat in seinen Feststellungen deutlich gemacht, dass er die
Freiwilligkeit auf dem hohen Niveau selbstverstandlich anerkennt, dass das auch im Bericht
zu finden ist, dass es weiters um eine kontinuierliche flexible Weiterentwicklung des
Feuerwehrwesens auf hohem Niveau geht, dass damit auch sicher gestellt ist, dass die
Feuerwehren auch zukunftig unser Sicherheitsorgan Nummer eins im Land Oberdsterreich
und in den Gemeinden sind. Aus dem ersten Rechnungshofbericht, da sieht man, wie
erfolgreich Strategien aus einem Bericht sein kbnnen, wurde ja der Vorschlag einer zentralen
Ausschreibung sehr dezidiert angefuhrt. Diese erste zentrale Ausschreibung hat bereits jetzt
ihr Ende gefunden, 30 Fahrzeuge wurden letzte Woche vergeben, die Gemeinden sind
bereits informiert, es hat sich schon ausgezahlt. Es hat sich ausgezahlt eindeutig im
Personal, in der Manpower, die in den Gemeinden und bei den Feuerwehren nicht mehr
gebraucht wird fUr die Ausschreibung eines Fahrzeuges. Es hat sich ausgezahlt, weil es
einen einzigen Ansprechpartner fir diese Fahrzeuge geben wird, weil weiters eine deutliche
Kostenreduktion mit, das mochte ich besonders betonen, mit einer qualitativen Verbesserung
bei den Fahrzeugen gegeben ist. Daher sieht man, dass auch diese Richtlinien, diese
Vorschlage nicht nur verkehrt sein kénnen, sondern wenn man sich mit einer Offenheit, auch
mit einer neutralen Position dem nahert, sehr vieles daraus auch entwickeln kann. In diesem
Sinne freut es mich, dass wir in dieser Art auch das Feuerwehrsystem in Oberdsterreich
weiter entwickeln kénnen. Danke. (Beifall)
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Zweite Prasidentin: Es liegt mir keine weitere Wortmeldung vor, ich schlieRe die
Wechselrede und wir kommen nun zur Abstimmung. Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen
des Landtags, die dem Antrag zur Beilage 790/2012 zustimmen, ein Zeichen mit der Hand
zu geben. (Alle Abgeordneten heben die Hand.) Ich stelle die einstimmige Annahme dieses
Antrages fest.

Wir kommen zur Beilage 791/2012, das ist der Bericht des Kontrollausschusses betreffend
den Bericht des Rechnungshofs betreffend "Landlicher Wegebau, geforderte
Baumalinahmen der La&nder Burgenland, Niederosterreich und Oberésterreich”. Ich bitte
Kollegen Arnold Weixelbaumer tber diese Beilage zu berichten.

Abg. Weixelbaumer: Beilage 791/2012, Bericht des Kontrollausschusses betreffend den
Bericht des Rechnungshofs betreffend "Landlicher Wegebau, gefoérderte Baumalinahmen
der Lander Burgenland, Niedertsterreich und Oberdsterreich”. (Liest auszugsweise
Motivenbericht der Beilage 791/2012.)

Der Kontrollausschuss beantragt, der Oberdsterreichische Landtag moge beschliel3en:

1. Der Wahrnehmungsbericht betreffend "Landlicher Wegebau, geférderte Baumalinahmen
der Lander Burgenland, Niedertsterreich und Oberdésterreich" wird zur Kenntnis genommen.
2. Dem Rechnungshof wird fur seinen Bericht gedank.

Zweite Prasidentin: Danke. Ich eroffne die Wechselrede, und ich erteile als ersten Redner
Herrn Kollegen Weixelbaumer das Wort dazu.

Abg. Weixelbaumer: Verehrte Frau Prasidentin, verehrte Damen und Herren! Die Errichtung
des landlichen Wegenetzes, Giter-, Agrar- und Forstwege werden von der EU, dem Bund
und den Landern gefordert. Fur die Erhaltung und Instandsetzung nahmen die Wegeerhalter
ausschlie3lich Foérderungen der Lander in Anspruch, nicht aber EU-Forderungen, die
Forderungsintensitdt war unterschiedlich und lag zwischen 30 und 75 Prozent. Die
Forderungsrichtlinien auf EU- und Bundes-Ebene waren sehr detailliert, auf Landesebene
gab es unterschiedliche Regelungstiefen. So stellte der Rechnungshof zusammenfassend,
und von mir aber nur auszugsweise dargestellt, fest: Parameter zur Bestimmung der
konkreten Fdrderungsintensitat, sowie Parameter flir mdogliche Abweichungen sind
festzulegen. Ober- bzw. Untergrenzen von Ausfihrungs- und Qualitdtsstandards sind zu
definieren, ein Hochstbetrag fur Férderungen von Instandsetzungsarbeiten ist zu definieren,
oder die Forderungen durch technische Grenzen sind eben zu begrenzen.
Forderungsbestimmungen sind zu prézisieren, um die abweichenden Kosten nur dann
anerkennen zu konnen, wenn die Notwendigkeit der Abweichungen auch entsprechend
dokumentiert wird. Kuinftig ware die Inanspruchnahme von EU-Foérderungen fir
Instandsetzungen von Gulterwegen zu erwagen, Bauabschnitte und BaumaRhahmen waren
terminlich so festzulegen, dass der Zeitraum zwischen Herstellung der ungebundenen
Tragschichten und der bituminésen Tragdeckschicht kurz ist und verschiedene weitere
Feststellungen. In Oberdsterreich gibt es klare Richtlinien. So ist die Férderungsintensitat
zum Beispiel beim Neubau von Gilterwegen nach topografischen Gegebenheiten
ausgerichtet und betragt derzeit von 40 bis 75 Prozent der Gesamtkosten. Wobei weitere
Parameter zur Bewertung herangezogen werden. Die Forderung des Agrarwegebaus erfolgt
nach einem amtsinternen Leitfaden. Die Forderung eines Forstweges ist mit 30 Prozent
festgesetzt, wobei 50 Prozent aus EU-Mitteln, 30 Prozent aus Bundes- und 20 Prozent aus
Landesmitteln kommen. Voraussetzung ist, dass ein positives Gutachten des
Bezirksforstdienstes sowie einzigartig in Oberosterreich eine naturschutzrechtliche
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Bewilligung inklusive Parteienstellung des Umweltanwaltes vorliegt. Sehr geehrte Damen
und Herren, die OVP wird diesem Bericht die Zustimmung geben. (Beifall)

Zweite Prasidentin: Zu Wort gemeldet ist Herr Kollege Erich Rippl.

Abg. Rippl: Geschatzte Prasidentin, verehrte Kolleginnen und Kollegen, verehrte
Zuhdrerinnen! Zum Rechnungshofbericht "Landlicher Wegebau, geférderte BaumalRhahmen
der Lander Burgenland, Niederdsterreich und Obero6sterreich® hat bereits Kollege
Weixelbaumer auszugsweise vorgetragen. Das werde ich mir ersparen und es wird ja auch
in diesem Bericht angefuhrt in dem Zeitraum von 2007 bis 2010, dass in den drei Landern
mehr als 2.200 Forderungsfalle fur Gduter-, Agrar- und Forstwege mit einem
Gesamtinvestitionsbereich von 2.800 Kilometern und von 221,7 Millionen Euro hier die
Investitionen waren. Glterwege, wir wissen ja alle, vor allem auch die Blrgermeister, die
Guterwege sind staubfreie Asphaltwege, die in der Regel 3,5 Meter Breite haben und die
alleine von den Gemeinden erhaltungspflichtig sind. Wobei die Agrar- und Wirtschaftswege
sind befestigte Erd- und Schotterwege, die Interessenten und die zu errichtenden Personen
selber zu erhalten haben. Genauso auch bei den Forstwegen, die ja teilweise nur
Schotterwege sind. Die ausschlie3lich fur die land- und forstwirtschaftlichen Betriebe
erschlossen sind. Auffallend bei dem Bericht ist jedenfalls, dass bei den geférderten
BaumafRnahmen im Burgenland 261,8 Kilometer mit einer Investitionssumme von 21,82
Millionen Euro, das sind 83 Euro pro Meter, das sind im Gegensatz zu Niederdsterreich von
154,9 Kilometer mit einer Investitionssumme von 22,25 Millionen Euro, ergibt sich ein
Meterpreis von 144 Euro. Im Gegensatz zu Obergsterreich mit 83,2 Kilometer mit einer
Investitionssumme von 17,84 Millionen Euro und das ergibt durchschnittliche Kosten von 214
Euro pro Meter. Da sind sehr grol3e Unterschiede festzustellen. Aber generell zum
Wegeerhaltungsverband mochte ich anfohren, dass im Jahr 2009 flachendeckend in
Oberdsterreich sechs Wegeerhaltungsverbande umgesetzt wurden. Davon eben 2009 der
letzte und zwar der Wegeerhaltungsverband Alpenvorland, in dem es 103 Gemeinden und
zirka 1.600 Kilometer sind, mit den Bezirken Gmunden, V6cklabruck und Braunau. Hier sind
auch die Gemeinden angelassen beziehungsweise aufgefordert, pro Kilometer 581 Euro zu
budgetieren, die vom Verband eingehoben werden. Aber sehr, sehr positiv ist anzumerken,
dass das Land Oberosterreich pro Kilometer nochmals 1.019 Euro zur Verfigung stellt und
dadurch jede Gemeinde sozusagen fast die doppelte Leistung erhalt.

Dafir mochte ich mich ganz besonders bedanken beim Landeshauptmann-Stellvertreter
Ackerl und Landesrat Hiegelsberger, die fur die Bereitstellung, fur die Instandsetzung
540.000 Euro bereitstellen und bei Landeshauptmann-Stellvertreter Hiesl, der Uber eine
Million Euro fir diesen Wegeerhaltungsverband bereitstellt. Weiters mochte ich mich
naturlich bei allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern bedanken. Sie leisten vorbildliche Arbeit.
Man hat das letztes Jahr gesehen, wie bei den Starkregenereignissen viele Gemeinden
betroffen waren und viele Wege auch kaputt waren, die schnellstens und unburokratisch
wieder saniert worden sind. Das war nur am Rande auch anzumerken. Jedenfalls die SPO-
Fraktion wird dem Bericht die Zustimmung geben. Danke. (Beifall)

Zweite Prasidentin: Ich erteile Herrn Kollegen David Schiel3| das Wort.

Abg. Schiel3l: Sehr geehrte Frau Prasidentin, werte Kolleginnen und Kollegen, werte
Zuhorerinnen und Zuhorer! Ich glaube ich muss die Wichtigkeit des landlichen Wegebaus fiir
die Landgemeinden nicht noch einmal erwahnen. Aber wir haben auch gehoért, in
Oberdsterreich gibt es auch in diesem Bereich verschiedene Probleme. Ich mdchte die
Details, die ja hier schon sehr detailliert genannt wurden, nicht noch einmal erwahnen. Aber
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immerhin gibt es in diesem Rechnungshofbericht 17 Bemerkungen und Empfehlungen auch
fur unser Oberosterreich. Ich hoffe, dass bereits viele Verbesserungen eingeleitet wurden
und Malhahmen gesetzt wurden, diesen 17 Empfehlungen Rechnung zu tragen. Wir
Freiheitliche stimmen diesem Bericht auch zu. (Beifall)

Zweite Prasidentin: Ich stelle die Frage, ob noch jemand das Wort dazu wiinscht? Das
scheint nicht der Fall zu sein. Ich schliele somit diese Wechselrede und ich lasse
abstimmen. Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen des Landtags, die dem Antrag zur Beilage
791/2012 zustimmen, ein Zeichen mit der Hand zu geben. (Alle Abgeordneten heben die
Hand.) Ich stelle fest, dieser Antrag ist einstimmig angenommen worden.

Wir kommen nun zur Beilage 792/2012, dies ist der Bericht des Kontrollausschusses
betreffend den Bericht des Rechnungshofs betreffend Versorgung von Schlaganfallpatienten
in Oberosterreich und der Steiermark; A26 Linzer Autobahn (Westring). Ich bitte Herrn Dr.
Walter Aichinger um die Berichterstattung.

Abg. Dr. Aichinger: Beilage 792/2012, Bericht des Kontrollausschusses betreffend den
Bericht des Rechnungshofs betreffend "Versorgung von Schlaganfallpatienten in
Oberdsterreich und der Steiermark; A26 Linzer Autobahn (Westring)".

(Liest auszugsweise Motivenbericht der Beilage 792/2012.)

Der Kontrollausschuss beantragt, der Oberdsterreichische Landtag mdge beschliel3en:

1. Der Wahrnehmungsbericht betreffend "Versorgung von Schlaganfallpatienten in
Oberosterreich und der Steiermark; A26 Linzer Autobahn (Westring)" wird zur Kenntnis
genommen.

2. Dem Rechnungshof wird fur seinen Bericht gedank.

Zweite Prasidentin: Danke. Ich eroffne die Wechselrede und erteile als erstem Redner
Kollegen Walter Aichinger das Wort.

Abg. Dr. Aichinger: Danke. Ich darf zur erstgenannten Teilversorgung von
Schlaganfallpatienten ganz kurz die Gelegenheit nutzen auch zu informieren Uber dieses
Projekt. Ein Projekt der Obertsterreichischen Gesundheitsplattform und ein dort
sogenanntes Reformpoolprojekt. Also eines, das zwischen den Versicherungen,
Krankenkassen in Oberdsterreich und dem Land Oberdsterreich entwickelt worden ist.
Federfihrend ist eben die Gesundheitsplattform damit befasst. Dieses Projekt lauft seit 2006.
Dort ist es beschlossen worden. Es wurde mehrmals abgewandelt. Es ist eines der
Pilotprojekte mit dem das Land Oberdsterreich und seine in der Plattform mitwirkenden
Partner ein Pilotprojekt fiir ganz Osterreich gestartet hat. Hatte natiirlich seine Themen zu
Beginn, weil es ja keinen gesetzlichen Auftrag dazu gab und auch keine gesetzliche
Verpflichtung hier mitzuarbeiten. Trotzdem ist es gelungen, dass sowohl die
niedergelassenen Arzte, die Krankenh&user, die Rettungsorganisationen und viele andere
mehr, die in diesem Gesamtprojekt beteiligt sind, inzwischen sehr hervorragend
zusammenarbeiten und die Versorgung von Schlaganfallpatienten in unserem Bundesland
inzwischen vorbildlich gelingt. Auch die angesprochene Schnittstellenthematik wurde
weitgehend bereinigt durch ein gemeinsames Data-Warehouse, wo also wirklich der Verlauf
und die Versorgung und auch das Schicksal dieser Patienten bis hin zu Reha-Einrichtungen
dokumentiert werden konnte und nicht nur dokumentiert, sondern auch daraus die
notwendigen Schllisse gezogen werden kdnnen.



60 Oberdsterreichischer Landtag, XXVII. Gesetzgebungsperiode, 31. Sitzung am 24. Janner 2013

So ist zum Beispiel in Oberdsterreich, und das ist wirklich auch im internationalen Schnitt ein
sehr guter Wert, die Lyse-Behandlung, das heif3t die Auflosung von Blutgerinnseln bei
Schlaganfallpatienten, das eine sehr kritische Indikation eigentlich darstellt, inzwischen von
neun auf zwolf Prozent gestiegen im Projektverlauf. Das sind Daten, wo wir wirklich sagen
kénnen, hier ist durch ein Projekt der Gesundheitsplattform und das ist immerhin eine
Institution, die auch vom Oberdsterreichischen Landtag eingesetzt wurde, etwas Gutes,
Richtiges und Kluges geschehen. Das stellt im Ubrigen auch der Bundesrechnungshof fest.
Vergleicht das mit der Steiermark und héalt auch hier fest in seinem Bericht, dass
Oberosterreich hier etwas weiter schon entwickelt ist. Ich glaube, das sollte uns alle, die wir
fur diese Systeme auch verantwortlich sind, durchaus stolz machen. (Beifall)

Zweite Prasidentin: Danke. Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Kollegin Dr. Roper-
Kelmayr.

Abg. Dr. Roper-Kelmayr: Sehr geehrte Frau Landtagsprasidentin, sehr geehrte Damen und
Herren! Time is Brain. Ich kann mich noch gut erinnern an die Kampagne, damals initiiert von
Landesratin  Dr. Silvia Stoger vom Land Oberdsterreich als Vertreterin  und
Gesundheitsreferentin -~ und der  Oberdsterreichischen  Gebietskrankenkassa  zur
Sensibilisierung der Bevoélkerung fir schlaganfallspezifische Symptome. Also jede Sekunde
zahlt. Schlaganfall geh6rt mit rund Osterreichweit 24.000 Neuerkrankungen zu einem der
Hauptausléser fur bleibende Behinderungen. Sprich personliches Leid aber auch enorme
Kosten fir den Gesundheitsbereich und den Sozialbereich. Durch die 2005 erfolgreich
umgesetzte Gesundheitsreform sind auch sogenannte Reformpoolprojekte, mein Vorredner
Dr. Walter Aichinger hat das auch schon angesprochen, méglich gemacht worden, die dem
bis dato nicht sehr intensiv zusammen arbeitenden intra- und extramuralen Bereich
zusammenbringen  sollten. Die  sogenannten  Reformpoolprojekte. Ziel dieser
Reformpoolprojekte war die Zusammenarbeit und dafiir Rahmenbedingungen zu schaffen.
Im speziellen Fall integrierte Versorgung Schlaganfall bedeutet das Symptombeginn,
Krankenhauseinritt, Bildgebung, Therapieansatz. Die sogenannte Lyse, die von Walter
Aichinger auch schon angesprochen worden ist, sprich die medikamentdse Aufldsung eines
Blutgerinnsels, das fur die Schlaganfall-Symptomatologie als ursachlich gesehen werden
kann. Der Rechnungshof hat diese Zeiten, also diese Zeitspannen vom Symptom des
Patienten, sprich im extramuralen Bereich im niedergelassenen Bereich situiert, diese
Zeitspanne verglichen. Wie sich das verbessert hat durch die Kampagne des Landes
Oberdsterreich und der Oberé6sterreichischen Gebietskrankenkasse. Der Bericht des
Rechnungshofs zeigt fir Oberdsterreich und auch die Steiermark sehr gute Zahlen und
einen groRRen Erfolg auf, dass das gelungen ist, dass in Oberdsterreich die Zeit reduziert
werden konnte und somit auch die Symptomatologie des Patienten deutlich reduziert werden
konnte. Die Prufung des Rechnungshofs zeigt zum einen, dass das Pilotprojekt in
Oberdsterreich sehr erfolgreich ist. Gesundheitspolitisch ist hier mit Sicherheit zu erwahnen
und sehr wesentlich, dass es zu einer Sensibilisierung der Bevdlkerung fir diese
schlaganfallspezifischen und sensiblen Symptome gekommen ist und dadurch friher der
Arzt oder der Notarzt informiert wird. FUr das medizinische Personal ist ein groRer Effekt
auch die Straffung der Ablaufe. Es ist, wenn man sich das anschaut im Krankenhausalltag,
wenn ein Schlaganfallpatient angekindigt ist, ist es, wenn der entweder mit dem
Hubschrauber im Anflug ist oder die Rettung kommt, ist es bereits bekannt, die
Schnittbilddiagnostik sprich CT oder in Zentren wie dem AKH Linz auch die
Magnetresonanztomographie werden bereits freigehalten, dass der Patient in
schnellstmdglicher Zeit zu seiner Bildgebung kommt und dass sofort Lyse in den speziellen
Einheiten, den Stroke-Units oder den neurologischen Intensivstationen sodann erfolgen
kann.
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In Zukunft ist es wichtig, und auch das ist vom Rechnungshof eine Anregung, hier Follow-
ups durchzufuhren. Es geht ja hier nicht nur um die Akuttherapie, sondern auch um die
Rehabilitationsmoglichkeit, die Wartezeit fir eine Rehabilitation. Hier werden sicher die
Follow-ups bei den Patienten dann auch die Nachhaltigkeit des Projektes zeigen in Bezug
auf die Zustandverbesserung des Patienten.

Fur Oberdsterreich wird es eine Aufgabe fir den Gesundheitsfonds sein, Malinahmen zu
setzen, um die auch im Bericht beschriebene fallweise lange Dauer von
Interhospitaltransfers von Akutschlaganfallpatienten zu verringern, sprich das war ja Ziel des
Projektes, dass die entsprechenden Krankenh&user, die Uber diese Spezialeinrichtungen
verfligen, dass die angefahren werden konnen. Die Aufforderung an den
Oberodsterreichischen Gesundheitsfonds, namlich die fir Benchmarks verwendeten Sollwerte
mdglichst aufeinander abzustimmen und auf die ausfallkraftigsten Indikatoren zu reduzieren,
wird fur die Nachhaltigkeit des Projektes und fir den Erfolg relevant sein, dass man das
kontrolliert und da wird es sicher auch Berichte in der Gesundheitsplattform geben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist jetzt schwierig einen Schwenk zum
Westring, zum Autobahnprojekt fiir die Stadt Linz, zu machen. Ich mache es trotzdem und
mache es kurz. Wir haben hier letztes Jahr intensiv Uber die Notwendigkeit einer Bricke fir
Linz, fur die Linzer, fur die Umlandgemeinden, fir die Linzer Bevélkerung und fir die
arbeitende Bevdlkerung, fiir die Pendler, dass es hier zu einer Verbesserung der
Verkehrssituation kommt, zu einer Entlastung des Stadtverkehrs kommen wird, das ist hier
intensiv behandelt worden. Eine Aufforderung des Rechnungshofs, nun auf die einzugehen,
ist mit Sicherheit wichtig und zwar parallel, wenn mit dem Bau der A26 begonnen wird, dass
man auch weiterhin in Linz den Ausbau des 6ffentlichen Verkehrs, dass man das weiterhin
forciert und unterstitzt, das ist eine sehr gute Aufforderung und das bekommt auf jeden Fall
unsere Zustimmung.

Zu den Reformpoolprojekten. Man muss ja auch sagen, der Rechnungshof, ich mdchte jetzt
noch einmal zum ersten Teil zurickkommen, der Rechnungshofbericht zeigt ja, weil wenn
man jetzt sagt, das ist ein Projekt, das lauft ja sehr lange, wir haben ja jetzt die Evaluierung
und sehen, dass das ganze sehr erfolgreich ist. Man sieht aber hier auch den Erfolg der
Gesundheitsreform von Gesundheitsminister Alois Stdger. Denn Ziel seiner Reform ist es ja,
ein Zusammenricken von intra- und extramural wirklich zu initialisieren. Es gibt ja mehrere
Projekte, die praoperative Diagnostik, beispielsweise das Entlassungsmanagement,
insgesamt gibt es an die 30 Reformpoolprojekte in Osterreich, die seit der
Gesundheitsreform 2005 laufen. Der Erfolg dieses einen speziellen Projektes "integrierte
Versorgung Schlaganfall* zeigt, dass mit der Bundesgesundheitsreform der richtige Schritt
gesetzt worden ist (Der Dritte Prasident dbernimmt den Vorsitz.) mit einem
Zusammenricken und einer naheren und intensiveren Zusammenarbeit zwischen
niedergelassenem Bereich und zwischen Krankenhausbereich. Wir wissen, eine gute
Versorgung vermindert menschliches Leid und dampft Kosten und es zeigt auch die wichtige
Zusammenarbeit, die fur den Patienten erfolgt und die zu einer Straffung der Ablaufe fuhrt.
Also ich glaube der Bericht zeigt an diesem Beispiel, dass wir groRe Herausforderungen
haben und ich freue mich auf weitere Reformpoolprojekte, weil das ist ein Themenbereich,
der Schlaganfall, und da gibt es noch viele andere Krankheitshilder, wo man hier mit
Projekten mit Sicherheit zu einer noch besseren Versorgung und zu einer weiteren
Effizienzsteigerung in Oberdsterreich beitragen kann. Danke. (Beifall)

Dritter Préasident: Als Nachste zu Wort gemeldet hat sich Frau Kollegin Dr. Povysil.
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Abg. Dr. Povysil: Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren im Plenum
und im Internet! Meine beiden Kollegen haben bereits Uber den Rechnungshofbericht
bezluglich Schlaganfall berichtet. Sie haben bereits beide berichtet {ber die
Reformpoolprojekte, die gelaufen sind. Sie haben auch beide schon erwdhnt, dass diese
Reformpoolprojekte durchaus positive Erfolge hatten. Dass die Avisoquote, das heil3t der
Anteil der Patienten, die avisiert wurden und sofort durch die Rettung im Krankenhaus
gelandet sind, gestiegen ist, dass sich die Lyse-Rate erhdht hat. Es ist aber schon doch noch
einmal deutlich zu argumentieren und auch zu beachten, dass es auch Kritikpunkte des
Rechnungshofs vorwiegend am, ich nehme vor allem jetzt hier das oberdsterreichische
Projekt her, gibt. Das oberdsterreichische Reformpoolprojekt hat immerhin 1,2 Millionen Euro
gekostet. Das steirische Reformpoolprojekt hat glaube ich etwas Uber 300.000 Euro
gekostet. Hat auch nicht ganz so lange gedauert. Aber der Unterschied ist schon ein grol3er.
Etwas ist mir ganz wichtig, dass ich das hier noch einmal ihnen vor Augen fihre. Beim
Schlaganfall hat eines eine ganz besondere Bedeutung. Zeit. Es ist die Zeit, die einen riesen
Unterschied macht, ob sie nach dem Schlaganfall nicht mehr sprechen kénnen, ob sie
gelahmt sind, halbseitig gelahmt sind, ganz gelahmt sind oder ob sie wieder gesund sind.
Gerade diese Reformpoolprojekte mussten ja oder sollten ja die Zeitdauer und das
Zusammenwirken aller Organisationsstrukturen, dass der Patient so schnell wie méglich die
beste Therapie bekommt, verbessern. Hier sagt der Rechnungshof jetzt auch nach seiner
Prufung, die Zeitdauer zwischen dem Schlaganfallereignis und der Aufnahme im
Krankenhaus war allerdings haufig zu lang.

Es wurden lediglich 37 Prozent der Patienten mit der Diagnose Schlaganfall spatestens 3,5
Stunden nach dem Schlaganfallereignis ins Krankenhaus gebracht und damit rechtzeitig
einer eventuellen Lyse zugefuhrt. Die Dauer fir den Weitertransport fir
Akutschlaganfallpatienten, die bereits in ein Krankenhaus eingeliefert worden sind, war
ebenfalls nicht optimal.

Das, meine Damen und Herren, ist ein ganz wichtiger Punkt, den es gilt zu verbessern. Ich
appelliere hier an alle Abgeordneten im Gesundheitsbereich, an alle Abgeordneten aller
Fraktionen, dass wir hier diese Kritik des Rechnungshofes ernst nehmen. Insbesondere
appelliere ich hier auch an den Herrn Abgeordneten Primarius Aichinger in seiner Funktion
als Prasident des Roten Kreuzes, eine der wichtigsten Transportorganisationen
Oberdsterreichs, dass er hier ganz besonders darauf achtet und MalRnahmen setzt, dass
dieser Zeitverlust, der im Bericht aufgezeigt wird, der fir den Patienten so unglaublich
wichtig ist, schnell und tatkraftig durch noch wesentlich bessere Transportmodalitaten und
durch eine wesentlich bessere Versorgung des Patienten vermindert wird. Auch die doch
sehr gro3e und unterschiedliche Datenaquirierung zu den Schlaganfallpatienten oder zur
Versorgung der Schlaganfallpatienten ist ein wichtiges Thema. Allein im Wagner-Jauregg-
Krankenhaus gibt es fiinf Register laut Rechnungshof, die hier gefiihrt werden. Das soll uns
zu denken geben. Auch hier ist eine Vereinheitlichung der Daten und eine schnelle
Erfassung der Daten, um zu sehen, wie diese Patienten versorgt werden und um zu
garantieren, dass diese Patienten optimal versorgt werden, ein ganz wichtiges Kriterium.

Ich appelliere an Sie hier Uber die Parteigrenzen hinweg dafir Sorge zu tragen, dass es
noch besser und noch schneller und noch optimaler flr unsere Patienten ablauft. Ich glaube,
dass wir dann auch ein noch besseres Ergebnis bei der nachsten Rechnungshofprifung
erzielen werden. (Beifall)

Dritter Prasident: Als Nachste zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Schwarz.
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Abg. Schwarz: Sehr geehrter Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe Zuhoérerinnen
und Zuhorer! Ich méchte anfangen mit dem ersten Teil des Berichtes zum Thema
Schlaganfall. Es wurde schon vieles angesprochen und erwahnt von meinen Vorrednerinnen
und Vorrednern, aber noch nicht alles, wie es so schon heif3t.

Ich méchte einfach noch einmal ganz kurz die Zahlen zusammenfassen und die Bedeutung
noch einmal unterstreichen. Jahrlich gibt es in Osterreich 24.000 Neuerkrankungen. Das
heif3t 24.000 Menschen sind betroffen von diesem Ereignis. Das muss man namlich auch
sehen. Das stellt hilbsch alles auf den Kopf, was bisher an Alltagsbewaéltigung méglich war.

Sie ist natirlich auch daher eine der volkswirtschaftlich bedeutendsten Erkrankungen.
Schlaganfalle sind, das haben wir auch schon gehort, je nach Zeit, die verstrichen ist, bis die
erste Behandlung gesetzt wird, der Hauptausloser fur bleibende Behinderungen im
Erwachsenenalter. Daher ist natirlich hier darauf zu schauen, bestmoéglich zusammen zu
arbeiten.

Es wurde schon viel von den Reformpoolprojekten geredet. Es geht um die Zusammenarbeit
zwischen Krankenhaus und niedergelassenen Arztinnen und Arzten. Es geht aber auch, und
das weil3 ich aus eigener familiarer Erfahrung, vor allem auch um Beratung, Begleitung des
Betroffenen, aber auch der ganzen Familie, des ganzen Systems. Was braucht es? Wo
kommt man am schnellsten nach der hoffentlich erfolgreichen Behandlung zur Reha? Was
muss man umstellen, auch an Lebensveranderung bzw. auch an Umbauten, die notwendig
sind?

Hier braucht es einen sehr niederschwelligen zuganglichen Bereich der Beratung und
Begleitung. Das ist glaube ich auch ganz entscheidend und das ist auch hervorgekommen
bei vielen Diskussionen und auch bei den Unterlagen aus dem Reformpoolprojekt. Wo sind
denn dann wirklich diese Nahtstellen, wo es noch eine verbesserte Lebensqualitat fir diese
Personengruppe gibt? Dass es hier einfach auch ein gutes Zusammenspielen der
unterschiedlichen Berufe gibt, nAmlich auf Augenhdthe.

Das ist auch oft in unserem medizinischen Gesundheitssystem sehr schwierig, dass man
wirklich auf Augenhthe zwischen Medizin und auch in unterschiedlichen Medizinergruppen
und den anderen Gesundheitsberufen kommt. Ein Bereich, der ja auch in Oberdsterreich im
Wagner-Jauregg-Krankenhaus erprobt wird, ist die neurologische tagesklinische
Behandlung, dass man hier dazwischen, aber auch vor allem danach hier noch tagesklinisch
behandelt wird und Mdglichkeiten schafft, um eben Wiedereinweisungen in das Krankenhaus
zu verringern. Im Projektantrag wurde von einer mindestens zehn- bis finfzehnprozentigen
Reduktion der Neuaufnahmen, der Wiederaufnahmen, ins Krankenhaus gerechnet.

Hier glaube ich ist es ganz wichtig, dass man weil3, das Projekt ist jetzt im Dezember
abgeschlossen worden. Es wurde genau darauf geschaut, wie erreichen wir es und was
braucht es da namlich auch in der regionalen Versorgung? Wo kénnen wir neben einem
Schwerpunktzentrum hier auch noch zusammenarbeiten, Synergien in den Regionen
schaffen?

Nun von dem ersten Teil weg von der Gesundheit, vom Schlaganfall, hin in Richtung zum
zweiten Teil dieses Bundesrechnungshofberichtes, der A26. Da ist der Ubergang fiir mich
nicht so schwierig, weil es geht auch um eine volkswirtschaftliche Herausforderung und es
geht auch um eine Infrastruktur, die nicht unbedingt fur alle eine Verbesserung der
Gesundheit bringt. Der Rechnungshof bestatigt viele Kritikpunkte, die von uns immer wieder
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geadulRRert werden und wurden, wo wir oft beldchelt wurden, wo es natirlich unterschiedliche
Interpretationen gibt oder unterschiedliche Folgerichtungen. Wir sehen ganz klar unsere
Kritik auch hier im Rechnungshof bestatigt. Vor allem im Bezug auf die Kostensteigerungen,
die einfach in den letzten Jahren 43 Prozent betragen haben.

Das muss man sich einfach einmal anschauen. Noch dazu, und das ist der zweite Punkt,
dass der Bau dieses Westrings, dieses letzten Stiickes, und wie wir auch oft sagen der
Auspuff, der mitten in das Herz von Linz geht, eine Autobahn durch Linz durch, nicht wirklich
Zu einer Entlastung des Stral3ennetzes fiihrt.

Es wurde auch im Rechnungshofbericht klar ausgesprochen. Bei zwei StralRen ja, da gebe
ich lhnen recht, da gebe ich den Beflirwortern Recht, RudolfstraBe und auch die
Waldeggstral3e wird entlastet. (Zwischenruf Abg. Mag. Steinkellner: "Die Kapuzinerstraf3e?")
Wenn man sich den Rechnungshofbericht anschaut eigentlich nicht. Also da sind nur zwei
Stral3en, die wirklich eine Entlastung erfahren, alle anderen nicht.

Auch eine Kritik, die immer wieder ausgesprochen wurde ist, es wurde keine Nullvariante
gepruft und diskutiert. Eine Nullvariante, wo es nur darum geht, was schaffen wir, wenn wir
nur den oOffentlichen Verkehr ausbauen und auf den Bau der A26 verzichten? Welche
Reduktion beim Fahraufkommen auf den Stral3en haben wir dann? Welche Verbesserung fur
die Menschen hier in Linz haben wir dann erreicht und welche Verbesserungen haben wir
dann trotzdem auch fir die Pendlerinnen und Pendler erreicht?

Noch einmal. Wir haben uns ein Ziel gesetzt, 30 Prozent der Einpendlerinnen und Einpendler
auf den offentlichen Verkehr zu bringen. Das geht nur dann, wenn wir massiv investieren und
wenn wir es uns anschauen. Wir haben 646 Millionen Euro. Wenn wir uns nicht alles
ersparen konnen, weil wir vielleicht eine Briicke brauchen an irgend einem Ende, dann
bleiben noch viele, viele Millionen, hunderte Millionen Euro ubrig fir den Ausbau im
offentlichen Verkehr, der namlich wirklich nachhaltig eine Entlastung fir Linz, eine Entlastung
der Pendlerinnen und Pendler bringt. Namlich nicht nur beim Hereinfahren nach Linz,
sondern auch beim Hinausfahren, weil diese Kritik konnte mir von noch niemandem, auch
nicht von den argsten Beflrwortern erklart werden, was tun wir, wenn wir jetzt tagtaglich ab
funf Uhr im Stau stehen, bis Ottensheim meistens und auch noch dartiber hinaus?

Der Verkehr wird mehr und nicht weniger und ich mdchte nicht warten, bis ich es euch hier
mit Zahlen belegen kann. Uns ware es viel lieber, wir Uberdenken dieses Projekt und prifen
es nochmals. (Zwischenruf Abg. Mag. Steinkellner: "Wollt ihr keine Briicke?") Ein Kritikpunkt
wurde auch immer wieder von uns erwahnt. Dass hier bei der Neueinreichung auch die
strategische Umweltpriifung nicht gemacht wurde.

Das ist EU-rechtswidrig. Es wurden die Umweltauswirkungen nicht tberprift. Das heifl3t, hier
gibt es auch eine Klage beim EuGH, weil wir sagen, diese Variante, die jetzt diskutiert wird,
geplant wird, wo schon alle mit dem Briickenbier und mit dem Spaten in der Hand da stehen,
so machen wir es endlich, wurde nicht geprdft.

Das glaube ich ist einer der groRen Kritikpunkte, den wir uns im Rechnungshofbericht
anschauen mussen, wo der Bund wirklich gefordert ware hier diese Kritikpunkte ernst zu
nehmen und nicht nur in dem Sinne, dann verandern wir diese Datenlage ein bisschen und
beschdnigen sie, sondern wirklich dieses Projekt noch einmal tberdenken, wo ich glaube,
dass die Belastung der Linzerinnen und Linzer durch diese zusatzliche Autobahn mitten
durch Linz mehr wird und nicht weniger. Daher ist fir uns der Rechnungshofbericht zur
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Kenntnis zu nehmen, weil wir diese Fakten und Daten auch noch einmal belegt bekommen
haben.

Die Folgerungen des Rechnungshofberichts finden nicht immer unsere Zustimmung, aber
hier haben wir noch bessere. Raus aus diesem Projekt, um wirklich alle Mittel in den
offentlichen Verkehr zu investieren. Das bringt nachhaltige Verbesserungen der Mobilitat und
der Menschen in Linz. Danke. (Beifall)

Dritter Prasident: Als Nachste zu Wort gemeldet hat sich Frau Dr. Manhal.

Abg. Dr. Manhal: Sehr geehrter Herr Prasident, geschatzte Zuhorerinnen und Zuhorer, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Scheinbar hat die OVP einen anderen Rechnungshofbericht
vorliegen als die Grinen oder es ist doch eine bisschen eine selektive Wahrnehmung im
Spiel.

Ich habe mir den Bericht durchgelesen und kann deshalb mit bestem Wissen und Gewissen
feststellen, dass in diesem Bericht ein paar ganz wesentliche Aussagen zum Westring
getroffen worden sind vom Rechnungshof. Zum einen, der Westring wird einen Anstieg der
Verkehrszahlen verhindern kénnen. Zum Zweiten, der Westring dient dem Pendlerverkehr
aus dem nordwestlichen Muhlviertel sowie zur Entlastung des innerstadtischen
StralRennetzes, wortwortliches Zitat. Drittens empfiehlt der Rechnungshof der ASFINAG eine
frlhere Fertigstellung als 2029 und schlieB3lich regt der Rechnungshof an, den Ausbau des
offentlichen Verkehrs und die Planung und Errichtung von Park-and-Ride-Anlagen zu
forcieren.

Der vorliegende Bericht bestatigt damit in mehrfacher Hinsicht unsere Position als OVP. Der
Westring wird die schon langst Uberféllige Entlastung der Linzer Bevdlkerung und die
Verbesserung der Lebenssituation der alltdglich staugeplagten Pendlerinnen und Pendler
bringen.

Genau deswegen, weil der Westring fur die Menschen in unserem Land einen Zugewinn an
Lebensqualitat bringt, weil er zu einer Erhéhung der Lebensqualitat beitragt, weil er fir das
Land in Summe zu einer Verbesserung fuhrt, genau deswegen begriRen und unterstitzen
wir den Westring nach Kréften.

Aufgrund des Zeitplanes sollte einem Baubeginn im Jahr 2015 nichts mehr im Wege stehen
und das ist gut und wichtig fur die Linzerinnen und Linzer, fur die Pendlerinnen und Pendler.
Wir alle brauchen den Westring.

Ich mochte auch die Gelegenheit nitzen nochmals die beeindruckenden Zahlen, die
Entlastung durch den Westring betreffend, in Erinnerung zu rufen. Ohne Linzer Westring
wirden im Jahr 2030 rund 62.000 Fahrzeuge taglich die Nibelungenbriicke passieren. Nach
Fertigstellung der A26 wird sich dieses Fahrzeugaufkommen auf knapp 39.000 Fahrzeuge
pro Tag reduzieren. Dies entspricht einer Entlastung von rund 38 Prozent und auch die
Rudolfstral3e und die Waldeggstralie werden massiv vom Westring profitieren.

Die Rudolfstralle wird um etwa 43 Prozent entlastet und die Waldeggstrale sogar um 60
Prozent. Gleichzeitig missen aber auch der Ausbau des 6ffentlichen Verkehrs, da gehen wir
d'accord mit der Grinen, und die Errichtung von Park-and-Ride-Anlagen mit der
notwendigen Hartnackigkeit und dem ernsthaften Willen zur raschen Umsetzung
vorangetrieben werden.
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Im Gesamtverkehrskonzept fur den GrofRraum Linz werden zahlreiche MalRnahmen
aufgezeigt, die eine abgestimmte Verkehrspolitik im GroBraum Linz gewahrleisten sollen.
Eines jedenfalls ist auch darin ganz klar festgehalten. Der Anteil der umweltschonenden
VerkehrsmalRnahmen muss bis zum Jahr 2025 erheblich steigen. So werden beispielsweise
in diesem Konzept rund um die Stadt Linz insgesamt weit Uber 3.000 zusatzliche Park-and-
Ride-Parkplatze vorgeschlagen.

Die OVP in Linz fordert seit Jahren den Aufbau eines Park-and-Ride-Rings rund um Linz und
zwar deswegen, weil das Konzept von Park and Ride bestechend ist. Es verbindet die
Vorzige des Pkws in der Flache mit den Vorziigen von Bus und Bahn an den stadtnahen
Nadelohren. Aufgrund der Bevolkerungsprognosen haben dabei Anlagen im Sidwesten und
im Siden der Stadt die héchste Prioritat. Das Gesamtverkehrskonzept soll nun auf breiter
politischer Basis diskutiert werden und es liegt an uns allen, dass es nicht ein zahnloses
Papier bleibt, sondern dass Malinahmen, die zur Verbesserung der Gesamitsituation
beitragen, auch in absehbarer Zeit umgesetzt werden.

Zusammenfassend: Die grundsatzlich positiven Feststellungen des Rechnungshofes zum
Westring bestatigen die Notwendigkeit wie auch die Sinnhaftigkeit. Gleichzeitig mégen uns
die Empfehlungen Auftrag sein, den wir ernst nehmen und im Sinne der Menschen auch
raschest moglich umsetzen. (Beifall)

Dritter Prasident: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Schief3l.

Abg. Schiel3l: Sehr geehrter Herr Prasident, werte Kolleginnen und Kollegen, werte
Zuhoérerinnen und Zuhorer! Auch wird sind davon Uberzeugt, Linz wird vom Westring
profitieren. Bei aller Wichtigkeit der Investition in den offentlichen Verkehr, von uns aus
gesehen auch ein Soll und ein Muss, aber wer glaubt die Probleme damit zu I6sen, ist auf
dem Holzweg. Das ist einfach unrealistisch.

Der StraBenverkehr wird auch beim Ausbau des 6ffentlichen Verkehrs in den nachsten zehn
Jahren zunehmen. Und wenn wir jetzt die Chance nicht nitzen den Westring zu
verwirklichen, werden die spateren Generationen uns dafir das sicher vorwerfen, denn wenn
wir jetzt diesen Korridor womd@glich verbauen und dann keine Chance mehr auf den Westring
besteht, haben wir jede Chance vergeben.

Deswegen die 14 Empfehlungen des Rechnungshofs umsetzen, um das ganze zlgig
fortsetzen zu konnen. Danke. (Beifall)

Dritter Prasident: Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen mehr vor. Ich schlieRe somit
die Wechselrede und wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Mitglieder des hohen Hauses, die dem Antrag zur Beilage 792/2012
zustimmen, ein Zeichen mit der Hand zu geben. (Alle Abgeordneten heben die Hand.) Ich
stelle fest, dass der Antrag einstimmig angenommen worden ist.

Wenn die Meinungen ausgetauscht worden sind, kommen wir jetzt zum nachsten Punkt. Wir
kommen nun zur Beilage 793/2012, das ist der Bericht des Kontrollausschusses betreffend
den Bericht des Rechnungshofs betreffend "Verfahrenskonzentration bei
Umweltvertraglichkeitsprifungen auf Ebene des Bundes und der Lander;
Forschungsstrategien der Bundeslander”. Ich bitte Herrn Klubobmann Dipl.-P&d. Hirz tber
diese Beilage zu berichten.
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Abg. Dipl.-Pad. Hirz: Beilage 793/2012, Bericht des Kontrollausschusses betreffend den
Bericht des Rechnungshofs betreffend "Verfahrenskonzentration bei
Umweltvertraglichkeitsprifungen auf Ebene des Bundes und der Lander;
Forschungsstrategien der Bundeslénder". (Liest auszugsweise Motivenbericht der Beilage
793/2012.)

Der Kontrollausschuss beantragt, der Oberdsterreichische Landtag moge beschliel3en:

1. Der Wahrnehmungsbericht betreffend "Verfahrenskonzentration bei
Umweltvertraglichkeitsprifungen auf Ebene des Bundes und der Lander;
Forschungsstrategien der Bundeslander” wird zur Kenntnis genommen.

2. Dem Rechnungshof wird fiir seinen Bericht gedankt.

Dritter Prasident: Ich eroffne die Wechselrede. Wird zu dieser Beilage das Wort
gewunscht? Ich erteilte Herrn Kollegen Huttmayr das Wort.

Abg. Huttmayr: Sehr geehrter Herr Prasident, geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Der
Bericht meines Vorredners und Berichterstatters war ja sehr umfangreich. Es geht um die
Umweltvertraglichkeitsprifung und hier wiederum um die Prifung dieser Verfahren beim
Stralenverkehr bzw. beim Eisenbahnverkehr, Hochleistungs AG. Der Bericht analysiert die
Prufungsverfahren im Detail. Das heil3t also, teilkonzentrierte Genehmigungsverfahren und
die konzentrierten Genehmigungsverfahren. Er spricht ganz klar daftir, dass eben, wenn zu
viele Aspekte hier unterschiedlich beurteilt werden, viele Leerlaufe passieren kénnen. Es
dauert, es ist Unsicherheit, es kostet letztendlich dann viel Geld und kann auch zu einer
Rechtsverunsicherung fuihren.

Beim konzentrierten Verfahren ist das eigentlich alles kompakter, der Vorlauf ist sicherlich
intensiver, aber beim Ergebnis ist man schneller, weil eben die Informationen an einer Stelle
beisammen sind. Grundsétzlich sind derartige Prufungen logischerweise sinnvoll und
notwendig. Wichtig ist, dass man bei grollen Umweltvertraglichkeitspriifungen das
Prifungsziel von Anfang an klar definiert, damit hier auch dann von einer Effizienz
gesprochen werden kann und nicht einfach herumgepruift wird und schauen wir das noch an
und schauen wir das noch an. Wichtig ist, dass die Sachverstandigenauswahl eine sehr
préazise ist. Hier wird auch analysiert der Unterschied zwischen einem Amtssachverstandigen
und einem Nichtamtssachverstandigen. Wir sind in Oberdsterreich ja in der guten Lage, dass
wir viele sehr kompetente Amtssachverstandige haben, wo eben diese Materie
zusammenflief3t.

Zusammenfassend glaube ich kann man sagen, dass eben ein Vorprifverfahren wichtig ist,
dass die Prifungsziele wichtig sind und dass die Auswirkungen so sein missen, dass eine
Entflechtung passiert, sodass die Burger, die Natur und die Tiere geschitzt sind. Wir werden
dem Bericht zustimmen. (Beifall)

Dritter Prasident: Ich darf sehr herzlich die Studenten der Johannes Kepler Universitat hier
auf der Galerie begriRen. Sie gehdren zum Institut fir multimediales 6ffentliches Recht. Ich
hei3e Sie im Landtag herzlich willkommen und wiinsche Ihnen eine interessante Stunde. Als
Nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Makor.

Abg. Makor: Sehr geehrter Herr Préasident, meine sehr geehrten Damen und Herren! Wie die
Kollegen Hirz und Huttmayr bereits richtig vorgetragen haben, ist laut Rechnungshofbericht
einem konzentrierten Verfahren, einer Verfahrenskonzentration, einer totalen Konzentration
der Vorzug zu geben. Wichtig und zu erganzen ist, und das hat gerade das Land



68 Oberdsterreichischer Landtag, XXVII. Gesetzgebungsperiode, 31. Sitzung am 24. Janner 2013

Oberdsterreich, glaube ich, richtig im Rechnungshofbericht festgestellt, dass, sollte es auch
in diesem Bereich, wo derzeit nur ein teilkonzentriertes Verfahren durchgefiihrt wird, wo also
die verschiedenen Behodrden, Bundesbehérde, der Landeshauptmann in der mittelbaren
Bundesverwaltung und das Amt der Landesregierung, durch das, dass das drei Stellen sind,
einen schwierigeren Verhandlungsablauf zusammenbringen, konzentriert werden, handelt es
sich hierbei um eine Veranderung auch der Kompetenzen. Wo natdrlich die Frage ist, sollen
diese Kompetenzen Richtung Land oder Richtung Bund gehen? Und ganz egal, in welche
Richtung sie gehen, wird seitens Oberdsterreich festgehalten, miissten die notwendigen
finanziellen Mittel, um auch die notwendigen Sachverstandigen, die dafir gar nicht im Amt
der Landesregierung zur Zeit vorhanden sind, auch mitwandern. Weil das dann durchaus
einen hdheren Aufwand fiir das Land Oberdsterreich bedeuten wirde, der von irgendwem
auch getragen werden musste.

Das heil3t der Rechnungshof stellt fest, es sollte eine Verfahrenskonzentration geben, aber
es bedarf der Verhandlung, in welche Richtung die Kompetenzen wandern. Und sollten sie
zum Land wandern, man muss das glaube ich relativ ntichtern sehen und braucht da nicht
irgendwelche Befindlichkeiten haben, missen die notwendigen Sachverstandigen dann auch
bereit stehen.

Beim zweiten Bericht, der in derselben Unterlage mitbehandelt wird, Forschungsstrategien
der Bundeslander, muss man Positives und Mittelmafiges feststellen, was Ober¢sterreich
betrifft. Mit Sicherheit positiv ist festzustellen, dass Oberdsterreich, was die Konzeptionen
und die Strategien betrifft, mit dem im letzten Jahrzehnt auch vom Landtag beschlossenen
Papier, Oberdsterreich 2000+, innovatives Oberdsterreich 2010 und innovatives
Oberosterreich 2010+, was die Strategie, die Einbindung und die, ich sage einmal
Konzeption der Forschungsstrategie betrifft, wirklich die Nummer Eins in Osterreich ist.

Weniger die Nummer Eins, sondern nur, unter Anfiihrungszeichen naturlich, Mittelmal ist
Oberosterreich, was die Forschungsquote, die regionale Forschungs- und
Entwicklungsquote betrifft, zwar auf aufsteigendem Ast, keine Frage. Hier hat es eine
Zunahme gegeben, aber im Berichtszeitraum des Rechnungshofes, der die Jahre 2004 bis
2009 unter Beobachtung genommen hat, ist die Forschungsquote, die regionale Forschungs-
und Entwicklungsquote, in Oberdsterreich von 1,97 Prozent des Bruttoregionalproduktes im
Jahr 2004 auf 2,59 Prozent im Jahr 2009 zwar markant gestiegen, keine Frage und eine
positive Entwicklung. Aber wir liegen auch mit diesen 2,59 Prozent im Jahr 2009 noch unter
dem Osterreichschnitt, das heif3t dort werden wir Schritt fiir Schritt, das ist ja das allgemeine
Bekenntnis, diese Quote auf drei Prozent zu erhéhen, Schritt fir Schritt auch im Konkreten,
nach den Strategien und nach den Papieren und nach allen Konzeptionen, die auch hier
gemeinsam beschlossen worden sind, versuchen auch die Forschungsquote, sprich das
Geld das eingesetzt wird, auf diesen Standard zu bringen. Danke sehr. (Beifall)

Dritter Prasident: Ich erteile das Wort der Frau Kollegin Lackner-Strauss.

Abg. Lackner-Strauss: Geschatzter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen,
geschatzte Zuhorerinnen und Zuhorer auf der Triblne! Es geht um den Bericht des
Bundesrechnungshofes betreffend der Forschungsstrategien der Bundeslander. Der
Bundesrechnungshof stellt darin dem Land Oberosterreich ein wirklich erstklassiges Zeugnis
aus. Und im Bericht des Bundesrechnungshofes, Forschungsstrategien der Bundeslander,
geht ganz klar hervor, dass Oberdsterreich als einziges Bundesland eine durchgangige und
systematische Forschungsstrategie hat. In keinem anderen Bundesland wird laut
Rechnungshofbericht so professionell geplant und strategisch geforscht.



Oberdsterreichischer Landtag, XXVII. Gesetzgebungsperiode, 31. Sitzung am 24. Janner 2013 69

Die Strategie verfolgt klare Ziele und wird auch regelmaRig evaluiert. Das Prifungsziel war
festzustellen, in welchem Umfang sich die Bundeslander auch nach strategischen
Zielsetzungen orientieren. Nur in den Bundeslandern Oberdsterreich und der Steiermark
wurde die Forschungsstrategie durch den Landtag beschlossen. Und dadurch war auch eine
hohere Verbindlichkeit der Strategien und MalRnahmen gegeben. Die Ziele und
Schwerpunkte sind in den Bundeslandern sehr unterschiedlich. Die Forschungsstrategie von
Oberdsterreich ist eine verpflichtende und wird innerhalb von finf Jahren extern evaluiert.
Dies stellte im Bericht ein sogenanntes Best Practice dar.

Eine Anmerkung im Bericht war zwar, dass in keinem Bundesland eine
Forderungsdatenbank besteht, die samtliche Forderungen erfasst und dadurch
unerwinschte Mehrfachférderungen vermieden werden. Es ist zwar nicht sehr transparent,
aber in Ober6sterreich ist es einsehbar und es wird daran gearbeitet. Jedenfalls wird laut
Rechnungshofbericht in keinem anderen Bundesland so professionell und strategisch
geforscht wie in Obero6sterreich. Eine hohe Bedeutung hat laut Bericht dabei die
hervorragende Zusammenarbeit von den Bildungseinrichtungen, Wissenschaft und
Wirtschaft.

Zusammenfassend erfiillt laut Rechnungshofbericht das Land Oberdsterreich als einziges
Bundesland alle Qualitatskriterien einer guten Strategie und wird im Landervergleich mit
Abstand am besten bewertet. Und dafir denke ich gebuhrt unserer zustandigen Landesrétin
Mag. Doris Hummer mit ihrem Team Gratulation und herzlicher Dank. Ich ersuche um die
Zustimmung zu diesem Bericht. (Beifall)

Dritter Prasident: Zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Mag. Lackner.

Abg. Mag. Lackner: Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen, werte
Zuhorerinnen und Zuhorer! Wie schon meine Vorredner ausfuhrlich berichtet haben,
Uberprifte der Rechnungshof im vorliegenden Bericht die Forschungsstrategie der
Osterreichischen Bundeslander.

Zwar verfigen alle Bundeslander Uber Strategien zur Ausrichtung ihrer regionalen
Forschungs-, Technologie- und Innovationspolitik, allerdings fehlen vielfach in diesen
Strategien messbare Zielvorgaben. Strategien kénnen aber nur dann umgesetzt werden,
wenn klare Ziele vorgegeben sind und der Umsetzungsstand regelmalflig evaluiert wird. Nur
in den Bundeslandern Oberdsterreich und Steiermark wurde die Forschungsstrategie auch
durch den Landtag beschlossen und somit verbindlich gemacht. Daher hat auch der
Rechnungshof darauf hingewiesen, dass gerade Oberosterreich eine sehr umfassende
Forschungsstrategie hat. Ein sehr erfreuliches und vorbildliches Ergebnis flr unser
Bundesland.

Wir werden daher dem vorliegenden Bericht zustimmen, denn die Forschung ist die
Grundlage fir die Innovationen und somit ein entscheidender Faktor flr unser Industrieland.
(Beifall)

Dritter Prasident: Da mir keine weiteren Wortmeldungen mehr vorliegen, schliel3e ich die
Wechselrede und wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte jene Mitglieder des hohen Hauses,
die dem Antrag zur Beilage 793/2012 zustimmen, ein Zeichen mit der Hand zu geben. (Alle
Abgeordneten heben die Hand.) Ich stelle fest, dass der Antrag einstimmig angenommen
worden ist.
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Wir kommen nun zur Beilage 799/2013, das ist der Bericht des Ausschusses fir allgemeine
innere Angelegenheiten betreffend eines umfassenden Schutzes vor jeglicher sexueller
Belastigung. Da die Berichterstatterin flr diesen Verhandlungsgegenstand verhindert ist,
wurde mit Zustimmung der Prasidialkonferenz Frau Abgeordnete Mag. Doris Schulz zur
Berichterstatterin bestellt. Und ich ersuche Sie Uber die Beilage zu berichten.

Abg. Mag. Schulz: Beilage 799/2013, Bericht des Ausschusses fir allgemeine innere
Angelegenheiten betreffend eines umfassenden Schutzes vor jeglicher sexueller
Belastigung. (Liest auszugsweise Motivenbericht der Beilage 799/2013.)

Der Ausschuss fur allgemeine innere Angelegenheiten beantragt, der Oberdsterreichische
Landtag mdge beschlieRRen:

Die O0. Landesregierung wird ersucht, bei der Bundesregierung dafir einzutreten, dass eine
Definition des Begriffs "geschlechtliche Handlung” im StGB im 8. Abschnitt,
Begriffsbestimmungen, (88 68 - 74), verankert wird.

Dritter Prasident: Ich erdffne die Wechselrede und erteile Frau Abgeordneter Gattringer das
Wort.

Abg. Gattringer: Sehr geehrter Herr Prasident, werte Kolleginnen und Kollegen, sehr
geehrte Zuhdrerinnen und Zuhorer! Ja, es geht um ein heikles Thema. Es geht um ein
Thema, dass uns im Alltag immer wieder betrifft, um ein Thema, Uber das man eigentlich
nicht spricht. Und wenn dartber gesprochen wird, dann merkt man aufgrund der Reaktionen
oft grol3e Verunsicherungen, weil die Menschen oft Probleme haben, mit diesem Thema
auch wirklich umzugehen.

Es geht meiner Meinung nach um die intime Distanz. Es geht um den Abstand, den
Menschen im zwischenmenschlichen Zusammenleben haben. Das wird auch definiert und
man spricht da von einem halben Meter. Das ist diese Zone, in der wir uns alle sehr gut
bewegen konnen, ohne dass wir das Gefuhl haben, Grenzen werden Uberschritten. Das
Eindringen in die intime Distanz ist fur die Menschen mitunter problematisch und fuhrt
schnell zu Abwehrreaktionen. Man kann da auch ein Stadt-Land-Gefalle beobachten. In der
Stadt sind es die Menschen gewohnt, durch das Beniitzen der offentlichen Verkehrsmittel,
dass sie mehr Nahe aushalten missen.

Es betrifit das Thema der Uberschreitung der intimen Distanz Menschen beiderlei
Geschlechts. Es entstent manchmal so das Gefiihl, dass das ein Thema ist, das nur Frauen
betrifft. Nattrlich betrifft es Frauen in erster Linie. Aber auch Manner kbnnen davon betroffen
sein.

Nur wenn wir uns im Miteinander, im Zusammenleben auf das Einhalten dieser intimen
Distanz verlassen konnen, dann konnen wir uns auch verlasslich in unserem Umfeld
bewegen. Wenn es anders ware und wenn es anders ist, dann passiert es so wie im Fall in
Graz mit der Frau am Fahrrad. Und dieser Fall zeigt ganz genau, dass hier Handlungsbedarf
notwendig ist. Der umfassende Schutz vor jeglicher sexueller Beldstigung ist ein Recht der
Menschen. Es muss aber der Begriff geschlechtliche Handlung genauer definiert werden, um
hier auch Sicherheit zu geben. Es muss zu einer Diskussion kommen, dass Gesetzesliicken
identifiziert werden konnen und diese geschlossen werden koénnen. Es bedarf eines
umfassenden Opferschutzes, denn keine Form der sexuellen Beléstigung darf geduldet
werden und muss entsprechend geahndet werden.
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Von Bundesministerin Karl werden bereits Schritte eingeleitet. Zum einen um das Strafrecht,
die Mindeststrafen anzuheben und zum anderen in einem Diskussionsprozess mit Experten
zu einer umfassenderen Reform zu kommen. Das Ziel ware bis 2015 hier anzugelangen. Es
geht bei diesem Thema um die Wirde des Menschen, besonders die der Frauen und um
eine Beruhrung, die nicht gewollt ist. Das muss auch im Strafgesetz berucksichtigt werden.

Wir stimmen daher dieser Erledigung zu. Herzlichen Dank. (Beifall)
Dritter Prasident: Zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Mag. Buchmayr.

Abg. Mag. Buchmayr: Sehr geehrter Herr Prasident, werte Kolleginnen und Kollegen hier im
Oberdsterreichischen Landtag, liebe Gaste oben auf der Galerie! Ja ich freue mich, dass der
Oberdsterreichische Landtag heute, wie es aussieht, die vorliegende Resolution an die
Bundesregierung einstimmig beschliel3en wird und damit auch tatsachlich und richtig spirbar
ein kraftvolles Zeichen gegen Entwirdigung und Diskriminierung setzt, vor allem und in
erster Linie was Frauen betrifft. Denn von sexueller Gewalt und von sexuellen Ubergriffen
sind leider immer noch vorrangig Frauen betroffen, wiewohl selbstverstandlich auch Manner
betroffen sein kdnnen. Aber die Realitdt und die Erfahrungen zeigen, dass es tatsachlich ein
Frauenthema bzw. ein Problem fur Frauen darstellt.

Die sexuelle Integritat ist heute nach dem Gesetz bereits geschitzt. Das heildt, dass jeder
Mensch tatsachlich das Recht klarerweise besitzt, iber sein Sexualleben auch entsprechend
selbst und wirklich absolut selbstbestimmt zu verfigen und zu bestimmen. Niemand darf
tatsdchlich dazu gezwungen werden, mit irgendjemand anderen irgendeine sexuelle
Handlung zu setzen. Das Strafrecht schitzt auch derzeit bereits vor solchen Eingriffen in die
sexuelle Integritat, und zwar vor allem was zwei Delikte betrifft, zwei eher sehr schreckliche
Delikte, das eine ist die Vergewaltigung und das andere ist die sexuelle Nétigung. Beide
Delikte haben gemeinsam, dass es tatsachlich gegen den Willen des jeweiligen Opfers
gesetzt wird, dass diese geschlechtliche Handlung vorgenommen wird.

Aber viele konkrete Falle und viele Erfahrungen, viele Erfahrungsberichte von
Mitarbeiterinnen von Frauennotrufstellen, von Frauenberatungsstellen, von Frauenhausern
belegen, dass aber der Schutz fiir Frauen vor sexuellen Ubergriffen noch weitergehen muss
als es eben in dieser Form bereits derzeit im Strafgesetz geregelt ist. Und es wurde schon
genannt, die Bewahrung der Wuirde und der Integritéat ist ein Menschenrecht, ist ein
Menschenrecht, das wirklich und in jedem Fall geschiitzt werden muss und eben auch
entsprechend gesetzlich verankert bzw. dem muss auch gesetzlich Rechnung getragen
werden.

Auch Berlihrungen, die nicht gewollt sind von Seiten des Opfers und die ganz eindeutig auch
in die Kategorie der sexuell motivierten Bertihrungen fallen, sind hier ganz klar gesetzlich zu
regeln und dann damit natirlich auch entsprechend zu verurteilen. Keine Frau muss es
hinnehmen missen, wenn sie gegen ihren Willen, egal wo und wie auch immer sexuell
berthrt wird.

Im vorliegenden Antrag geht es nun darum, den Begriff geschlechtliche Handlung im
Strafgesetzbuch im achten Abschnitt in den Begriffsbestimmungen entsprechend zu
verankern. Nach derzeitiger Rechtssprechung ist es namlich so, dass eine geschlechtliche
Handlung, ich zitiere hier aus dem Gesetz, eine geschlechtliche Handlung an einer Person
nimmt vor, wer diese Person intensiv im Bereich des Geschlechtsorgans oder in dem Fall
dann der weiblichen Brust berthrt. Und das ist dann eben das, wenn das vom Opfer dann
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einen entsprechenden Eingriff auch in die Intimsphéare und in die eigene Integritdt bedeutet.
und natirlich auch was, wie schon erwdhnt wurde, was die Wirde des Opfers dann
anbelangt.

Laut Rechtssprechung fallt eben ein einfacher Griff, sage ich jetzt einmal, an die
Gesalbacke des Opfers hier nicht darunter. Und da denke ich mir, da missen wir jetzt, und
das ist auch der Inhalt dieser Resolution, auch entsprechend dagegen vorgehen. Nicht nur
der bereits berichtete und zitierte, bekannt gewordene Fall in Graz zeigt uns, wie Uberfallig
eigentlich eine entsprechende Verankerung im Strafgesetzbuch bereits ist. Auch im Jahre
2010 kann ich mich an eine Diskussion erinnern, wo ein Schulwart die Schilerinnen ja am
Gesal beruhrt hat, im Alltagsjargon nennen wir es dann ,grapschen” oder ,begrapscht hat",
freigesprochen wurde.

Und der Freispruch damals erlangte im Einklang eben mit der vorherrschenden Judikatur,
wonach eben dieses Betasten des GesédlRes keine geschlechtliche Handlung im
strafrechtlichen Sinn darstellt, da nach der Rechtssprechung das GesafR ja nicht zur
unmittelbaren Geschlechtssphare eines Menschen z&hlt. Ich erzéhle lhnen das deswegen
noch einmal so im Detail, damit Sie auch wissen, um was es hier geht und dass hier
tatsachlich ja sexuell maotivierte Hintergriinde bestehen, die aber rechtlich eben nicht belangt
werden kdnnen und dass es eben hier jetzt sehr, sehr wichtig ist, dass dieser Begriff dann
auch entsprechend im Strafgesetzbuch dann eben definiert und verankert wird.

Abgesehen eben von dieser rein rechtlichen Betrachtungsweise, was die geschlechtliche
Handlung und die Definition der geschlechtlichen Handlung betrifft, sind derartige Ubergriffe,
das sagen uns wieder die Erfahrungen der Mitarbeiterinnen in den Frauenberatungsstellen,
kénnen eben diese Ubergriffe auch wirklich zu entwirdigenden Situationen fihren und auch
tatsachlich Unsicherheiten und auch Angste der betroffenen Frauen auslosen, dass es dann
zu Wiederholungstaten kommt. Das kann dann bis ins Stalking gehen und ja, das ist einfach
nichts anderes als wirklich ein roher Eingriff in die private, in die Intimsphare von Frauen und
stellt schlicht und ergreifend eine massive Entwirdigung der betroffenen Frauen dar.

Wir haben es in diesem Zusammenhang schlicht mit Alltagssexismus zu tun, der immer noch
vorhanden ist, der in erster Linie Frauen betrifft, der splrbar ist immer wieder gerade fir
Frauen. Und das denke ich mir, ist ein gutes und wichtiges Zeichen von Seiten des
Oberosterreichischen Landtags, dass wir hier auch mit diesem Antrag, mit dieser Resolution
an die Bundesregierung, mit diesem Ansinnen, im Strafgesetz den Begriff ,geschlechtliche
Handlung“ auch entsprechend zu definieren, dass wir hier auch ein starkes Zeichen gegen
strukturelle Gewalt setzen, die es einzudammen gilt, wo immer wir auch kénnen. Ich denke,
dieser Antrag ist ein guter und richtiger Schritt in die richtige Richtung. Wie gesagt, es geht
darum, Frauen ihre Wirde und Integritdt bewahren zu lassen und damit setzen wir auch
einen weiteren Schritt in eine egalitire Gesellschaft zwischen Frauen und Mannern.
Dankeschon! (Beifall)

Dritter Prasident: Als Nachste zu Wort gemeldet hat sich Frau Prasidentin Weichsler-
Hauer.

Abg. Prasidentin Weichsler-Hauer: Sehr geschatzte Damen und Herren, sehr geehrter Herr
Prasident! Im Dezember letzten Jahres ist dem heute von uns allen gemeinsam zu
beschlieRenden Antrag bereits eine Initiative auch auf Nationalratsebene vorangegangen.
Die Justizsprecher der SPO, aber auch der OVP haben hier gemeinsam einen Initiativantrag
auch eingebracht, wo es eben darum geht, das Strafgesetzbuch, das ja sehr haufig immer
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wieder Uberarbeitet wird und wo also immer wieder aktuell darauf eingegangen wird, welche
neuen Konfliktpotentiale es gibt oder Strafpotentiale es gibt, auch in dieser Richtung zu
Uberarbeiten. Und ich halte es fur gut, dieses Thema zu sensibilisieren, auch im
Oberdsterreichischen Landtag zu sensibilisieren, denn ich denke, eigentlich musste es ja,
und ich sage es wirklich jetzt ganz bewusst so salopp, der gesunde Menschenverstand
sagen, dass dies ein Ubergriff ist und dass das also schlicht und einfach nicht geht.

Wir wissen aber auch, dass unsere Gesellschaft nicht immer so tickt, wie wir das gerne
hatten oder wie es halt vielleicht auch der gesunde Menschenverstand sagen wirde,
sondern dass hier durchaus ganz bewusst provoziert wird, oft unter Einfluss von méglichen
Substanzen oder einfach in der Gesellschaft, weil es halt so lustig ist, zu Ubergriffen kommt,
die also von der Person, auf die der Ubergriff stattfindet, nicht goutiert wird oder auch nicht
einmal im Mindesten als positiv gesehen werden kann, im Gegenteil also bei weitem einen
Ubergriff bedeutet. Und ich glaube, dass hier letztendlich das Opfer zahlt und die
Beschrankung oder Einschrankung und der Ubergriff auf das Opfer entsprechend auch zu
ahnden ist und auch entsprechend in das neue Strafgesetzbuch miteinzubeziehen ist.

Ich glaube, dass es wichtig ist, dass hier nicht die Thematik sehr lange auf die lange Bank
geschoben wird und dass es eigentlich ja auch vom gesunden Menschenverstand her voéllig
undenkbar ist, warum man die Gesaliregion, egal ob Mann oder Frau, hier als nachrangig
sozusagen darstellt und nicht als unmittelbare Geschlechtssphare eines Menschen. Das
glaube ich, kann man nicht wirklich selbst und personlich fassen, warum das so ist, aber
Tatsache ist, dass unser Strafgesetzbuch es leider so vorsieht und dass hier wirklich
dringendst Handlungsbedarf besteht, um wirklich auch entsprechende Ubergriffe zu ahnden.

Aber ich sehe es auch als ganz wichtig, dass wir wieder mehr sensibilisieren in dieser
Richtung, denn wenn ich an die vergangenen Wochen und an Berichterstattungen denke, da
haben wir natirlich einige sehr schwere Problematiken und wirklich flrchterliche Ereignisse
gehabt, was diese Vergewaltigung dieser jungen Frau in Indien zum Beispiel betroffen hat,
die uns Gott sei Dank alle betroffen macht. Aber wenn ich mir dann zum Teil auch in
Osterreich die Berichterstattung dazu anschaue, dann habe ich doch manches Mal den
Eindruck, dass man wieder anfangt, etwas salopper damit umzugehen und diese Thematik
nicht mit der nétigen Brisanz und auch mit dem nétigen Respekt behandelt.

Und es tut mir auch sehr leid, wenn es dann darum geht, dass man vielleicht eine Handlung,
eine strafrechtliche Handlung einer strafrechtlich sexuellen Handlung gegentiberstellt, weil
ich glaube, dass es zwei paar Dinge sind und dieses in keiner Weise irgendwie vergleichbar
ist. Und aus diesem Grunde meiner Meinung nach wirklich auch als Einzeldelikt zu sehen ist
und auch als solches entsprechend geahndet gehdrt. Ich bin froh, dass wir diese Thematik
wieder aufgenommen haben, dass die Sensibilitat auch bei uns entsprechend besteht und
ich winsche mir, dass auch im Sinne der Opfer wirklich so rasch wie maoglich eine
entsprechende Behandlung stattfindet und das Delikt im Strafgesetzbuch aufgenommen
wird. (Beifall)

Dritter Prasident: Wird zu dieser Beilage noch das Wort gewiinscht? Ich sehe, dass das
nicht der Fall ist. Mir liegen also keine Wortmeldungen mehr vor und ich schlieBe somit die
Wechselrede und wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte jene Mitglieder des hohen Hauses,
die dem Antrag zur Beilage 799/2013, Bericht des Ausschusses fur allgemeine innere
Angelegenheiten betreffend eines umfassenden Schutzes vor jeglicher sexueller
Belastigung, zustimmen, ein Zeichen mit der Hand zu geben. (Alle Abgeordneten heben die
Hand.) Ich stelle fest, dass der Antrag einstimmig angenommen worden ist.
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Wir kommen nun zur Beilage 800/2013, das ist der Bericht des Ausschusses fir
volkswirtschaftliche Angelegenheiten betreffend das Landesgesetz, mit dem das O6. Land-
und forstwirtschaftliche Berufsausbildungsgesetz 1991 geéandert wird (O6. Land- und
forstwirtschaftliche Berufsausbildungsgesetz-Novelle 2012). Ich bitte die Frau Abgeordnete
Annemarie Brunner lGber die Beilage zu berichten.

Abg. Brunner: Beilage 800/2013, Bericht des Ausschusses fur volkswirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend das Landesgesetz, mit dem das O6. Land- und
forstwirtschaftliche Berufsausbildungsgesetz 1991 geandert wird (06. Land- und
forstwirtschaftliche Berufsausbildungsgesetz-Novelle 2012).
(Liest auszugsweise Motivenbericht der Beilage 800/2013.)

Der Ausschuss fir volkswirtschaftliche Angelegenheiten beantragt, der Oberdsterreichische
Landtag moge das Landesgesetz, mit dem das OO. Land- und forstwirtschaftliche
Berufsausbildungsgesetz 1991 geandert wird (O6. Land- und forstwirtschaftliche
Berufsausbildungsgesetz-Novelle 2012), beschliel3en.

Dritter Prasident: Ich erdffne die Wechselrede und erteile der Kollegin Brunner das Wort.

Abg. Brunner: Geschéatzter Herr Prasident, geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Bildung ist
ganz etwas Zentrales, das uns alle betrifft. Und die Erfolge unserer Wirtschaft und damit der
Wohlstand in unserem Land hangen wesentlich vom Ausbildungsgrad und der Qualifikation
der Menschen in unserem Land ab. Das qilt fur alle Sektoren und fiir alle Bereiche und
naturlich auch fur die Land- und Forstwirtschaft. Wir haben ein sehr differenziertes und
durchlassiges Schulsystem, aufgegliedert, ich will jetzt gar nicht ins Detail gehen, in 17
Fachschulen, in zwei hoheren Lehranschalten und es ist die Moglichkeit geschaffen fir die
landwirtschaftliche Jugend, bis zur Uni ein durchlassiges Bildungssystem zu nutzen.

Die vierte Saue ist die Lehrlings- und Fachausbildungsstelle fiir Facharbeiter und
Meisterprifungen. Sie ist die Drehscheibe fir die Umsetzung dieser Gesetzesnovelle. Wie
gesagt, es geht im Wesentlichen um Anpassungen. Ich habe eigentlich den Inhalt dieses
Gesetzes jetzt sehr ausreichend vorgelesen. Ich mochte vielleicht zwei Punkte
herausnehmen. Was mich personlich wirklich freut, dass es so ist, dass es
bundeslanderibergreifend jetzt moglich sein wird, einen Ausbildungsverbund zu schaffen.
So haben wir ja lauter Landergesetze, eigene Gesetze gehabt und jetzt kann man diese
Ausbildung biindeln und gemeinsam die gleichen Kriterien um MaRnahmen 6sterreichweit
umsetzen.

Und da sind wir schon bei den Kriterien und Kenntnissen. Es hat ja letztes Mal im Ausschuss
die Frage gegeben, wer setzt das fest? Ich glaube die Klubs haben ja jetzt alle ein Schreiben
bekommen und die Information bekommen. Zustandig, wie gesagt, ist die Lehrlings- und
Fachausbildungsstelle, in Ober6sterreich angesiedelt in der Landwirtschaftskammer;
gemeinsam mit dem Land Oberdsterreich ist sie diejenige, die die Lehrplane erstellt und
auch die Prufungskriterien erstellt. Ich glaube, diese Novelle bringt Verbesserungen und ich
habe es am Anfang gesagt, Bildung ist eine wichtige Grundlage fir ein selbstbestimmtes,
erfilltes Leben. Ich glaube, das wollen wir alle, dass unsere jungen Menschen das haben.
Und jede Verbesserung im Schulsystem ist eigentlich zu begriRen und wir stimmen dieser
Novelle zu. Danke! (Beifall)

Dritter Prasident: Als Nachste zur Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Peutlberger-
Naderer.
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Abg. Peutlberger-Naderer: Geschatzter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen,
werte Gaste auf der Galerie. Ja, wir Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten stimmen
dieser Novelle zu. Bildung, auch in dieser Novelle kommt zum Ausdruck, dass es dabei um
ganz wichtige Schritte geht im Bereich der Land- und Forstwirtschaft. Die Kollegin hat schon
ausfuhrlich berichtet und ich mdchte nur kurz Stellung nehmen. Personlich bis ich sehr froh,
dass dieser Begriff [andliche Haushaltswirtschaft, dass das der Vergangenheit angehért. (Die
Zweite Prasidentin Ubernimmt den Vorsitz.) Es ist einfach zeitgemafRer, wenn das als
Betriebs- und Haushaltsmanagement bezeichnet wird, weil sehr, sehr viele Inhalte,
Lehrinhalte, wirklich moderne Lehrinhalte drinnen sind und dass man dann wirklich mit der
Berufsbezeichnung Facharbeiterin  bzw. Facharbeiter landliches Betriebs- und
Haushaltsmanagement ist.

Es wird moglich, dass Lehre mit Matura gemacht wird, also auch in diesem
Ausbildungssystem. Es ist auch eine Verbesserung der Kriterien enthalten fiir die fachliche
Eignung von Lehrberechtigten oder Ausbildnern. Es ist nicht mehr zeitgemaf, dass man
einfach nur durch die alleinige Fihrung eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebes schon
geeignet und qualifiziert ist, jemand anderen auszubilden. Das ist eine sehr, sehr positive
Anderung. Es ist auch die Mindeststundenanzahl fiir den Fachkurs und die Lehrgange im
zweiten Bildungsweg bzw. auf Meisterstufe erreicht worden von 120 Stunden auf 200
Stunden.

Das entspricht den Empfehlungen eines land- und forstwirtschaftlichen Lehrlings- und
Fachausbildungsgremiums und es dient auch dem Zweck der Standardisierung der
Ausbildungen. Man muss, wie die Annemarie Brunner schon gesagt hat, auch Uber die
Grenzen schauen. Es muss schon versucht werden, dass man hier auch auf européischen
Boden ein bisschen Terrain gewinnt und dazu sind in den Paragraphen 9, 10 jetzt die
Teilnahme an den internationalen Ausbildungsprogrammen beschrieben. Und ich glaube,
dass es auch gut an der Zeit ist, dass alle ein bisschen Uber den Tellerrand hinausschauen
und gerade in diesem wichtigen Bereich der land- und forstwirtschaftlichen Berufsausbildung
ist die Novelle sehr gut gelungen und wir werden dieser auch zustimmen. Danke fur lhre
Aufmerksamkeit! (Beifall)

Zweite Prasidentin: Zu Wort gemeldet ist Herr Prasident Dipl.-Ing. Adalbert Cramer.

Abg. Prasident Dipl.-Ing. Dr. Cramer: Sehr geehrte Frau Prasidentin, geschétzte Kollegen,
geschatzte Damen und Herren auf der Galerie! Es ist von meinen beiden Vorrednerinnen ja
sehr viel und sehr eingehend Uber diese Gesetzesnovelle gesprochen worden. Ich mdchte
das also hier nicht wiederholen. Ich bin also der ganz festen Uberzeugung, wenn man sich
die Betriebe, die landwirtschaftlichen Betriebe in Obertsterreich ansieht und wie erfolgreich
sie unter oft sehr schwierigen Bedingungen arbeiten, dass sie von Leuten gefuhrt werden,
die eine sehr gute Ausbildung haben. Und das ist ein Erfolg unserer landwirtschaftlichen
Schulen im Lande, die wie ich meine und auch tberzeugt bin, wirklich zu den wahrscheinlich
besten im Bundesgebiet gehoren. Hier wird sehr umfangreich in allen Sparten der
landwirtschaftlichen Produktionen ausgebildet. Auch in hauswirtschaftlichen Bereichen und
in vielen Dingen mehr. Dieses Schulsystem nicht nur zu erhalten, sondern auszubauen, zu
verbessern und auch in einem administrativen Bereich auszudehnen, dazu dient diese
Gesetzes-Novelle. Ich bin davon Uberzeugt, dass sie das tun wird. Ich habe in der
Ausschussrunde, wo das ja bereits Thema war, einige Fragen, die mir unverstandlich waren,
noch gestellt, die wurden zu meiner Zufriedenheit beantwortet. Ich danke Herrn Landesrat
Hiegelsberger, dass er das getan hat und wir werden dieser Novelle selbstverstandlich
unsere Zustimmung geben. (Beifall)
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Zweite Prasidentin: Danke, es liegt mir keine weitere Wortmeldung vor. Ich schlieRe die
Wechselrede und lasse abstimmen. Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen des Landtags, die
dem Antrag zur Beilage 800/2013 zustimmen, ein Zeichen mit der Hand zu geben. (Alle
Abgeordneten heben die Hand.) Ich stelle fest, dieser Antrag ist einstimmig angenommen
worden.

Wir kommen zur Beilage 801/2013, das ist der Bericht des Ausschusses flr
volkswirtschaftliche Angelegenheiten betreffend die Umsetzung des Beschlusses des
Oberosterreichischen Landtags (Beilage 58/2010) "Berufsausbildungsoffensive fir
Jugendliche in Oberdsterreich”. Ich bitte Frau Kollegin Gabriele Lackner-Strauss dartiber zu
berichten.

Abg. Lackner-Strauss: Beilage 801/2013, Bericht des Ausschusses fiir volkswirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend die Umsetzung des Beschlusses des O6. Landtags (Beilage
58/2010) "Berufsausbildungsoffensive fir Jugendliche in Oberosterreich". (Liest
auszugsweise Motivenbericht der Beilage 801/2013.)

Der Ausschuss flr volkswirtschaftliche Angelegenheiten beantragt, der Oberdsterreichische
Landtag moge den beiliegenden Bericht "Berufsaushildungsoffensive fiir Jugendliche in
Oberdsterreich" zur Kenntnis nehmen.

Zweite Prasidentin: Ich bedanke mich fur die Berichterstattung. Dann darf ich Frau Kollegin
Lackner-Strauss zuerst das Wort erteilen.

Abg. Lackner-Strauss: Ich bedanke mich. Geschatzte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Die Berufsausbildungsoffensive fur Jugendliche in Oberdsterreich ist eine
wichtige MalRnahme zur Sicherstellung der Fachkrafte in Oberdsterreich. Im strategischen
Programm "Arbeitsplatz 2020" werden in finf Themenfeldern gezielt Ausbildungsstrategien
erarbeitet. Die Strategie orientiert sich an funf Saulen fir Lebensqualitat, Wachstum, soziale
Sicherheit in Oberosterreich. Die funf Saulen sind die Ausbildungsgarantie,
Fachkrafteprogramm, Arbeitsfeld der Zukunft, regionaler Fachkréftebedarf und
branchenbezogener Fachkraftebedarf.

Das besondere an dieser Offensive ist eine umfassende Zusammenarbeit von der TMG
Oberosterreich, der Abteilung Wirtschaft des Landes Oberftsterreich mit den
Netzwerkpartnern Arbeiterkammer Oberdsterreich, Wirtschaftskammer Oberdsterreich, der
Industriellenvereinigung Oberdsterreich, dem Oberdsterreichischen Gewerkschaftsbund und
dem Regionalmanagement Oberdsterreich. Da sich die Zahl der Erwerbstatigen bis 2050
dramatisch verringert, wie wir ja wissen, die demographische Entwicklung ist uns ja allen
bekannt, ist diese strategische MaflRnahme auch dringend erforderlich. Und ein wichtiger
Partner ist natirlich die Abteilung Statistik des Landes Obergsterreich, die uns dazu die
wichtige Datenbasis liefert.

Ein strategisches Ziel definiert, dass bis 2015 Jugendliche zwischen 20 und 24 Jahren uber
das Pflichtschulniveau hinaus qualifiziert werden mussen auf 90 Prozent. Der aktuelle Wert
ist 84 Prozent, das waren bis 2015 zusatzlich 4.850 Jugendliche. Noch dazu ein Ziel ware,
jedem Jugendlichen, der beim AMS vorgemerkt ist, im Alter von 15 bis 18 Jahren einen
Arbeitsplatz  anzubieten. Ein Zel ist es, die Quoten der positiven
Berufsausbildungsabschlisse zu erhéhen. Um auch dadurch dem Fachkraftemangel
entgegen zu wirken. Die Lehrabbruchquote liegt auch bei 7,5 Prozent, da ware das
Potenzial, wenn die Lehrabschliisse gemacht werden kdnnten, bei cirka 2.000 Jugendlichen.
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Auch die Bildungs- und die Berufsinformation muss professionalisiert werden. In den
Schulen muss noch praxisorientierter unterrichtet werden. Die Vorbereitung sollte eigentlich
schon in den Kindergarten und in den Volksschulen beginnen. Die Kinder sollten spielerisch
darauf vorbereitet werden. Es gibt dabei mit Sicherheit viele Mdglichkeiten. Es gibt auch die
mittlerweile sehr erfolgreiche Lehre mit Matura. Es sind ja schon tber 4.000 Absolventinnen
und Absolventen, aber man sollte natirlich auch die Lehre nach der Matura forcieren. Es
missen auch vermehrt fir Jugendliche mit sonderpadagogischem Forderbedarf Strategien
entwickelt werden. Es gibt schliel3lich sehr viele Jugendliche mit psychischer
Beeintrachtigung. Die Zielgruppen dabei miussen ganz klar definiert werden. (Der Dritte
Prasident tbernimmt den Vorsitz.)

Diese Vorschlage und Strategien werden nun auch in finanzierbaren MaRnahmen im
Rahmen von Pakt und Qualifizierung umgesetzt. Im ersten Review-Prozess im Frihjahr
2013 wird die Zielerreichung genau kontrolliert, die Indikatoren betrachtet und bei Bedarf
eventuell auch angepasst. Viele strategische MalRnahmen des Landes Oberdsterreich haben
das Land Obergsterreich auf einen sehr erfolgreichen Weg gebracht. Auch dieses Programm
"Arbeitsplatz 2020", das von unserem noch Wirtschaftslandesrat Viktor Sigl 2011 und 2012
in Auftrag gegeben worden ist. Ich méchte mich auf diesem Weg auch bei lhm ganz, ganz
herzlich fir diese Initiative, die uns wieder auf einen weiteren erfolgreichen Weg bringen
wird, bedanken. Der Umsetzungsbericht wird jahrlich dem Oberdésterreichischen Landtag und
der Landesregierung zur Kenntnis gebracht und die Zielerreichung wird auch jahrlich
evaluiert und vorgestellt. Ich bedanke mich fiir lhre Zustimmung. (Beifall)

Dritter Prasident: Zu Wort gemeldet hat sich die Frau Abgeordnete Lackner.

Abg. Mag. Lackner: Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen, werte
Zuhorerinnen und Zuhorer! Die Bek&mpfung der Jugendarbeitslosigkeit ist mit Sicherheit
eine der gravierendsten Aufgaben unserer Zeit. Uns allen ist bekannt, dass viele Betriebe
handeringend nach Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern suchen. Andererseits gibt es aber auch
viele Jugendliche, die verzweifelt einen Job suchen. Daruber hinaus haben wir aber auch
immer noch zu viele Jugendliche ohne Ausbildung.

Die vorliegende Berufsausbildungsoffensive ist ein erster Schritt, um heraus zu finden, woran
es krankt, dass so viele junge Menschen fur die ausgeschriebenen Arbeitsplatze nicht oder
nur unzureichend qualifiziert sind? Das strategische Programm befasst sich unter anderem
auch mit dem regionalen und brachenbezogenen Fachkraftebedarf. Denn es muss uns klar
sein, dass es nicht der Weisheit letzter Schluss ist, dass wir die von der Wirtschaft
notwendigerweise gesuchten Fachkrafte aus dem Ausland, beispielsweise aus Spanien oder
Griechenland, importieren. Ein weiteres sehr wichtiges Ziel der Strategie "Arbeitsplatz 2020"
ist die Reduzierung des Anteils der Jugendlichen, die im Alter zwischen 16 und 24 Jahren
keine abgeschlossene Ausbildung haben. Gerade im Zentralraum in Wels beispielsweise
zeigte eine Auswertung ein sehr erschreckendes Bild. Die Auflistung zeigt uns, dass rund 30
Prozent der jungen Erwachsenen zwischen 20 und 24 Jahren keine abgeschlossene
Berufsausbildung haben. Fir mich ein erschreckend hoher Wert. Daher herrscht hier wirklich
ein dringender Handlungsbedarf. Es muss doch mdglich sein, dass die Jugendlichen ihren
Eignungen und Fahigkeiten entsprechend jene schulische Ausbildung und Foérderung
bekommen, damit sie einen Job finden, der von der Wirtschaft angeboten wird. Wir werden
jedenfalls gerne MalRnahmen unterstitzen, die der Jugend ermdoglichen, finanziell auf
eigenen Beinen zu stehen und stimmen dieser Beilage zu. (Beifall)

Dritter Préasident: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Schaller.
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Abg. Schaller: Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Berufsausbildungsoffensive fur Jugendliche in Oberdsterreich ist wie schon vorgetragen,
sehr anspruchsvoll, vor allem aber auBerst komplex, was eben Angebot, Aktivitaten und
Ausgestaltung anbelangt. Vorweg die Sozialdemokratische Partei wird der Beilage
zustimmen.

Erlauben Sie mir aber einen zentralen, wie ich meine, nicht unwesentlichen Mangel des
Strategiepapiers aufzuzeigen. In der Vorlage, wie die Frau Lackner-Strauss es bereits
gesagt hat, heil3t es: "Beginnend mit dem Frihjahr 2013 wird anhand eines Review-
Prozesses die Zielerreichung geprift, die Indikatoren betrachtet und bei Bedarf angepasst.”
Die Frage, die ich mir stelle, ist, wie soll das passieren, wenn bei Steuerungszielen und auch
bei den strategischen Zielen, der Senkung der Lehrabbrecherquote und der Reduzierung der
Schulabbrecherquote konkrete, nachvollziehbare und vor allem messbare Zielwerte fehlen?
Ein Vereinbaren, ein Festlegen solcher konkreten Zielwerte ist ja eigentlich die
Grundvoraussetzung fir ein Controlling, fur eine Evaluierbarkeit der Mal3nahmen bis hin zu
allfalligen Kurskorrekturen, um eine Erhéhung der Transparenz und Wirkung des
Maflihahmenangebotes zu erreichen.

Meine Damen und Herren! Was es dazu braucht, sind aber konkrete Zahlen, Daten und
Fakten. Einerseits von Seiten der Wirtschaftskammer beziglich der Verringerung der
Lehrabbruchquote und andererseits vom Landesschulrat betreffend der Reduzierung der
Abbruchquote ab der zehnten Schulstufe. Und das regional, wie wir eben schon gehort
haben von der Frau Lackner. In Wels ist die Situation eine sehr grobe, eine andere als
vielleicht im Madahlviertel oder im Linzer Ballungsraum, da eben die Problemlagen der
Jugendlichen in den oberdsterreichischen Regionen unterschiedlich sind. Und ich habe da
nachgefragt und da haben sich sowohl Wirtschaftskammer als auch Landesschulrat sehr
bedeckt gezeigt. Es wird dabei immer wieder auf fehlendes beziehungsweise auf nicht
vollstandiges regionales Datenmaterial verwiesen. Eigenartig war das auch von der
Wirtschaftskammer, die ja zusatzlich darauf verwiesen hat, dass sie versucht, die Daten
nicht herauszugeben, die Zahlen nicht herauszugeben, da sie einen Konkurrenzkampf
zwischen den Betrieben, Branchen und Regionen um die zukinftigen Facharbeiter und
deren Ausbildung beflrchtet.

Nur zusammengefasst, meine Damen und Herren, wo brauchen wir dieses Datenmaterial,
wir brauchen ZDF. Wir brauchen Zahlen, Daten und Fakten, um die Ausgangs- und in Folge
die konkreten Zielwerte festlegen zu kénnen! Ansonsten landen wir bei der Evaluierung beim
ARD, beim Annehmen, beim Raten, Deuten, ob das MalRnahmenangebot fir oberésterreichs
Jugendliche etwas bewirkt hat. Ob wir, die Politik, die richtigen, vor allem erfolgreichen
Schritte gesetzt haben. (Beifall)

Dritter Prasident: Als Nachste darf ich Frau Mag. Buchmayr an das Rednerpult bitten.

Abg. Mag. Buchmayr: Sehr geehrte Herr Préasident, werte Kolleginnen und Kollegen,
geehrte Géaste auf der Galerie oben! Ich denke mir, das ist eine sehr wichtige Beilage, die wir
hier jetzt beschlieBen. Es ist eine sehr zukunftsorientierte Beilage und ich mdchte hier
wirklich den Blick auf die jungen Menschen lenken, um die es hier geht. Auf die
Jugendlichen, die tatsachlich durch entsprechende Lehrausbildungen und durch
entsprechende Berufsausbildungen tatsachlich auch Perspektiven fiir eine gute Zukunft, far
ihre Zukunft, erhalten. Vor diesem Hintergrund, gerade jungen Menschen auch eine
Zukunftsperspektive zu geben, tatséchlich auch der Jugendarbeitslosigkeit entgegen zu
wirken, wurde die Landesregierung ersucht, mit geeigneten MalRnahmen dafiir Sorge zu
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tragen, dass besonders die Quote der Jugendlichen mit einem Abschluss der Sekundarstufe
zwei, zum Beispiel eben Lehrabschluss, Matura oder einer berufsbildenden mittleren Schule,
bis 2015 auf 90 Prozent steigt.

Ja, es wurde bereits schon erwahnt und dargelegt, wie mit diesem Programm dann
vorgegangen wurde, was bereits bisher flr ein Prozess erfolgt ist. Zum Beispiel wurden in 16
regionalen Workshops und zwo6lf thematischen Workshops auf Landesebene, sowie in
mehreren Treffen der Lenkungsgruppe, die das Ganze in der Hand gehabt hat und auch die
Strategie entwickelt hat, wurde eben eine Strategie erarbeitet, die dann im Juli 2012
prasentiert wurde. Die Strategie orientiert sich an funf Saulen, so vor dem Hintergrund der
Lebensqualitat, des Wachstums und der sozialen Sicherheit in Oberdsterreich, wieder
speziell mit dem Fokus auf unsere jungen Menschen gerichtet. Auf unsere Menschen, die
Perspektiven in Oberdsterreich suchen und brauchen und die wir ihnen auch zur Verfliigung
stellen wollen und mussen. Diese funf Saulen sind eine Ausbildungsgarantie, ein
Fachkrafteprogramm "Arbeit, die Arbeitswelt der Zukunft", sprich tatséachlich die Arbeitswelt
dieser jungen Menschen, um die es uns hier geht. Um den regionalen Fachkraftebedarf und
um den branchenbezogenen Fachkréaftebedarf.

Ja und obwohl Oberdsterreich im Jahr 2012 mit 4,5 Prozent eigentlich die niedrigste
Arbeitslosenrate aller Bundeslander aufgewiesen hat und ich denke mir, das ist einmal jetzt
sehr positiv hervorzuheben, wo man schon auch das tatsdchlich mit einem gewissen
Quantum an Stolz sagen kann, nichtsdestotrotz stehen wir vor einer sehr grofRen
Herausforderung, eben mit einer aktiven Arbeitsmarktpolitik besonders junge Menschen,
besonders Jugendliche hier hdher zu qualifizieren. Damit nicht nur den Arbeitsmarkt zu
entlasten, sondern auch einen Fachkréaftemangel, der prognostiziert wird, auch tatséachlich
entgegen zu wirken. Und wie gesagt, ich kann es nicht oft genug betonen, was uns und mir
in dieser Hinsicht schon aber ganz besonders wichtig ist, ist es eben diesen jungen
Menschen tatséchlich Zukunftschancen und Perspektiven zu bieten.

Wir wissen, dass bis 2030 in Ober6sterreich aufgrund der demografischen Entwicklung rund
50.000 Fachkrafte fehlen werden. Und daher ist es auch schon notwendig, jetzt schon auf
das Arbeitskraftepotenzial hinzuweisen und darauf auch hinzuarbeiten, hier das bestmdglich
auszuschopfen. Und hier tatséchlich auch Menschen entsprechend auszubilden, die dann
dieses Potenzial entsprechend ausschopfen kdnnen. Und dass wir tatséchlich auch genug
Facharbeiterinnen und Facharbeiter in den jeweiligen Branchen dann haben. Und
gleichzeitig auch die Arbeitslosenquote dadurch nattirlich geringer wird.

Wichtig ist es mir in diesem Zusammenhang auch tatsachlich zu betonen, dass wir hier auch
ein besonderes Augenmerk auf die Menschen mit Migrationshintergrund legen missen und
legen kdnnen. Das ist ein sehr wichtiges Potenzial fur die Zukunft, dass darf man nie
vergessen. Man muss das immer mit einbeziehen und es ist auch eine sehr grol3e Chance
fur unsere Gesellschaft, hier tatsachlich in diese Richtung auch zu blicken. Und das
tatsachlich auch entsprechend mitzudenken und mitzuhandeln.

Ein weiterer wichtiger Punkt ist natirlich auch fur die Zukunft, und immer noch weiter und es
geht immer noch besser und es geht immer noch mehr, dass tatsachlich auch die
Vereinbarkeit von Beruf und Familie in Zukunft hier noch weiter mitbedacht wird. Um
tatséchlich hier gleiche Chancen, bei gleicher Qualifikation, zwischen Frauen und Mannern
zu ermdglichen. Ich denke mir, es ist wirklich héchst an der Zeit, es ist nicht nur eine Vision
fur die Zukunft, sondern es ist jetzt schon tatsédchlich an der Zeit, dass Familie
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beziehungsweise die Kinderbetreuung absolut keine Einschrdnkung mehr im Arbeitsmarkt
oder im Erwerbsleben bedeuten durfen.

Ja und abschlieRend mdchte ich auch noch darauf zuriickkommen beziehungsweise
nochmals betonen, wie wichtig auch eine Oko-Job-Offensive ist. Es sind tatséchlich auch die
Jobs, neben dem Pflegebereich, diese Oko-Jobs, die eine Branche fiir die Zukunft sind, die
es tatsachlich auszubauen gilt. Und das sind hochwertige Berufe, auch Lehrberufe, mit den
Ausbildungen, die tatsachlich gute Chancen fir die jungen Menschen bieten. Ich denke mir,
hier muss man tatséchlich auch den Finger drauf legen und hier entsprechend auch
MaRnahmen setzen. Eine Oko-Job-Offensive, wie wir sie ja in Oberdsterreich haben, ist
weiterhin selbstverstandlich ein ganz wichtiger Punkt fir uns, vor allem auch vor dem
Hintergrund der Perspektiven der jungen Menschen fir die Zukunft, in den
Zukunftsbranchen. Dankeschén. (Beifall)

Dritter Prasident: Mir liegt zurzeit keine Wortmeldung mehr vor. Somit schlieBe ich die
Wechselrede und wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte jene Mitglieder des hohen Hauses,
die dem Antrag zur Beilage 801/2013 zustimmen, ein Zeichen mit der Hand zu geben. (Alle
Abgeordneten heben die Hand.) Ich stelle fest, dass der Antrag einstimmig angenommen
worden ist.

Wir kommen nun zur Beilage 802/2013, das ist der Bericht des Sozialausschusses
betreffend das Landesgesetz, mit dem das Landesgesetz betreffend die Chancengleichheit
von Menschen mit Beeintrachtigungen (O6. ChG) und das O06. Mindestsicherungsgesetz
(06. BMSG) geandert werden. Ich bitte Herrn Abgeordneten Affenzeller, Giber diese Beilage
zu berichten.

Abg. Affenzeller: Beilage 802/2013, Bericht des Sozialausschusses betreffend das
Landesgesetz, mit dem das Landesgesetz betreffend die Chancengleichheit von Menschen
mit Beeintrachtigungen (0O6. ChG) und das O6. Mindestsicherungsgesetz (O6. BMSG)
geandert werden. (Liest auszugsweise Motivenbericht der Beilage 802/2013.)

Der Sozialausschuss beantragt, der Oberdsterreichische Landtag moége das Landesgesetz,
mit dem das Landesgesetz betreffend die Chancengleichheit von Menschen mit
Beeintrachtigungen (O0. ChG) und das O4. Mindestsicherungsgesetz (O6. BMSG) geandert
werden, beschliel3en.

Dritter Prasident: Ich ertffne die Wechselrede und erteile dem Herrn Kollegen Affenzeller
das Wort.

Abg. Affenzeller: Sehr geehrter Herr Prasident, werte Kolleginnen und Kollegen! Darf ich zu
Beginn eine Bemerkung abgeben, generell zum O6. Chancengleichheitsgesetz? Es wissen
sehr viele von hier herinnen, dass wir uns sehr viele Jahre intensiv mit dieser Thematik,
Lebenssituation von Menschen mit Beeintrachtigungen, friiher Behindertengesetz, dann neu,
Chancengleichheitsgesetz, beschéftigt haben und Sie wissen auch, dass jetzt eine
Evaluierung, eine sehr ausfihrliche Evaluierung, vorliegt und trotz dieses
Verfassungsgerichtshofentscheides mdchte ich festhalten, dass dieses
Chancengleichheitsgesetz wirklich ein Meilenstein in der Sozialpolitik in Oberdsterreich war.
uUnd ich glaube, wir alle mitsammen kdnnen stolz sein, dass wir dieses Gesetz beschlossen
haben und die Evaluierung hat auch gezeigt, dass es von den Betroffenen sehr viele positive
Ruckmeldungen gibt. (Beifall)
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Gerade heute haben wir, die Mitglieder des Sozialausschusses, ein Mail vom
Interessensvertreter Alfred Prantl bekommen, der intensiv den Wunsch &ufRert, in der
Evaluierung, in der weiteren, miteingebunden zu werden. Und ich denke, das wird auch ein
Weg sein. Nur wir haben von der finanziellen Situation her nattrlich schon ein Pech gehabt,
ich darf das so salopp formulieren.

Am 1. September 2008 ist dieses Gesetz in Kraft getreten und alle wissen, was dort
begonnen hat, ndmlich eine Finanz- und Wirtschaftskrise und wir hatten in der Zeit, von 2003
bis 2009, jedes Jahr eine Sozialbudgeterh6hung von sieben Prozent, einmal sogar acht oder
neun Prozent oder zehn Prozent in etwa. Und wir wissen, dass die finanziellen
Mdoglichkeiten, und damit auch die Méglichkeiten, einen bedarfsorientierten Ausbau zu
machen, dann leider in dieser Form nicht mehr vorhanden waren. Das ist aber Uberhaupt
kein Vorwurf gegen irgendjemanden, weil es hat ein Bemihen von allen Seiten gegeben,
wirklich hier nachste Schritte, wichtige Schritte fir die Menschen mit Beeintrachtigungen zu
erzielen. Aber in dieser Zeit haben wir ein Pech gehabt und daher wird der bedarfsorientierte
Ausbau in diesem Bereich noch einige Jahre dauern. Aber ich glaube, wir sind letztendlich
auf einem sehr, sehr guten Weg.

Ja, der Verfassungsgerichtshof hat aufgrund einer Beschwerde den Paragraf 4 Abs. 1 Z. 1
des O0. Chancengleichheitsgesetzes aufgehoben und diese Bestimmung als gesetzwidrig
betrachtet. Begrindet wurde die Entscheidung damit, dass die O6. Landesregierung bei der
Richtsatzbemessung fur das subsididre Mindesteinkommen in unsachlicher Weise innerhalb
der Gruppe von alleinstehenden Menschen mit Beeintrdchtigungen, zwischen Personen, die
eine Hauptleistung beziehen und jenen, bei denen dies nicht der Fall ist, differenziert. Ohne
Bezug einer Hauptleistung kénnen Menschen mit Beeintrachtigungen die bedarfsorientierte
Mindestsicherung beanspruchen und es bleibt in den irrrelevanten Fallen der Bezug der
Familienbeihilfe unbericksichtigt.

Bei Hauptleistungsbeziehern besteht ein Anspruch auf subsididares Mindesteinkommen und
es kommt ein, in den Familienbeihilfenbezug zu berlcksichtigender, der H6he nach
niedrigerer Richtsatz zur Anwendung. Meine sehr geehrten Damen und Herren, das haben
wir zur Kenntnis nehmen muissen und es hat dazu Unterausschusssitzungen gegeben, wo
wir uns dieser Diskussion sehr ausfiihrlich gestellt haben und ich mdchte mich bei allen
Klubs sehr herzlich bedanken fir die konstruktive Arbeit. Es war natirlich, insbesondere fiir
die Sozialabteilung und die Landtagsdirektion, schon eine groRe Herausforderung, wie
werden wir das in Zukunft regeln? Und die Entscheidung ist gefallen, dass in Zukunft die
Geldleistungen im Bereich der Mindestsicherung, in der O0. Mindestsicherung, geregelt
werden sollen und Gberwiegend die Sachleistungen im Chancengleichheitsgesetz.

Die Juristen haben uns einhellig gesagt, dass sie glauben, dass diese Entscheidung eine
richtige ist und sie haben uns einhellig gesagt, dass sie auch glauben, dass bei einer
weiteren Beschwerde vor dem Verfassungsgerichtshof diese jetzt gefassten Regelungen
halten werden. Ich hoffe das sehr, weil ich glaube, es ware nicht sehr gut fur uns, als O06.
Landtag, wenn auch diese Bestimmung in Zukunft aufgehoben werden wirde. Ich denke
also, dass hier eine richtige Entscheidung getroffen worden ist, und es ist vor allem wichtig,
dass jetzt Rechtssicherheit fur die betroffenen Personen besteht.

Wir haben auch vereinbart, weil natlirlich Mehrkosten dadurch verbunden sind, sowohl fir
die Gemeinden als auch fur das Land, dass nach einem Jahr Befristung eine Evaluierung
stattfinden soll, um insbesondere die Hohe der Mehrkosten zu evaluieren und dann dartber
weitere Entscheidungen zu treffen.
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Ich danke allen, die dazu beigetragen haben, in dieser doch relativ kurzen Zeit diese
Reparatur aufgrund der Verfassungsgerichtshofentscheidung zu machen und ich hoffe sehr,
dass damit fur die betroffenen Menschen Rechtssicherheit fur die Zukunft gegeben ist.
Dankeschon. (Beifall)

Dritter Prasident: Wird zu dieser Beilage noch das Wort gewiinscht? Frau Abgeordnete
Schwarz.

Abg. Schwarz: Sehr geehrter Herr Préasident, liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe
Zuhorerin! Ich glaube ein Ziel einigt uns alle herinnen, dass wir versuchen, und das ist heute
schon angesprochen worden, eine Grundsicherung fiur die Menschen, eine
Mindestsicherung, leider Gottes nur und keine wirkliche Grundsicherung, eine
Mindestsicherung fiir die Menschen zu gewabhrleisten, die, aus welchen Grinden auch
immer, nicht fur sich selber sorgen kdnnen.

Ob das aufgrund von langerer Arbeitslosigkeit, von Krankheit, ist, dass sie aus dem
Erwerbsleben herausfallen und so eine Mindestsicherung bekommen, oder fir Menschen mit
Beeintrachtigung, die gar nicht zum Arbeitsmarkt kommen, um eigenstandig, um mit eigener
Arbeitskraft hier fir ihren Unterhalt sorgen kénnen.

Da sind wir verpflichtet, genau fur diese Menschen, die am Rande der Gesellschaft stehen,
diese hereinzuholen, nicht nur zu integrieren, sondern zu inkludieren, und zu sagen, ja, wir
wollen, dass alle gleichberechtigt an der Gesellschaft, in allen Lebensbereichen, teilnehmen
konnen. Dazu braucht es, neben vielen Sachunterstiitzungen in vielen Bereichen, gerade bei
behinderten Menschen, aber auch finanzielle Unterstiitzung, um eben, zum Beispiel, ein
Kulturangebot, ein Urlaubsangebot, auch annehmen zu kénnen.

Da waren wir uns auch bei der Erstellung, und Kollege Affenzeller hat es schon
angesprochen, bei der Erarbeitung des Chancengleichheitsgesetzes sehr einig, dass wir,
noch bevor der Bund die bedarfsorientierte Mindestsicherung eingefihrt hat, haben wir
schon das subsidiare Mindesteinkommen in Ober6sterreich fir Menschen mit
Beeintrachtigung geschaffen, haben es gebunden an den Bezug einer Hauptleistung und
haben hier auch Kriterien, gesagt, welche Gruppen brauchen mehr Unterstitzung und
welche eben weniger? Die, die zuhause sind und auch von zuhause aus betreut werden
beziehungsweise hier die Versorgung durch die Eltern gewéhrleistet wird, hier ein
Einkommen zu haben.

Eines moéchte ich schon noch sagen. Grundsatzlich eine Veranderung herbeizufuhren, zu
sagen, weil ein Kind behindert ist, sind die eigentlich ein Lebtag lang von den Erwachsenen,
von den Eltern, abhangig und wir Eltern von behinderten Kindern missen uns ein Leben lang
auch dieser Herausforderung stellen. Das ist etwas, was viele Eltern auch belastet, dass wir
finanziell und auch unterhaltsmaRig immer fir unsere behinderten Kinder da sein mussen.
Ja, wir machen es gerne, aber es braucht hier auch die Unterstitzung und da haben wir in
Osterreich, in Oberosterreich, ein befriedigendes Sozialsystem. Dass es immer mehr sein
kobnnte, ja, keine Frage, aber ich glaube, hier ist es ganz wichtig darauf zu schauen, was
heil3t denn das fur Eltern mit behinderten Kindern, die 40 Jahre sind, die 50 Jahre sind und
immer noch Unterhalt zu bekommen haben, auch Rechtsanspruch, Unterhalt von den Eltern
beziehen kénnen missen?

Es ist schon angesprochen worden, der Verfassungsgerichtshof hat das aufgehoben, da es
eine Ungleichbehandlung ist, weil wir hier andere Kriterien herangezogen haben wie bei der
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bedarfsorientierten Mindestsicherung. Es haben sich auch viele Betroffene beschwert,
beziehungsweise haben auch diese Klage eingereicht, weil sie vorher im Regime der
bedarfsorientierten Mindestsicherung waren, dann als sie eine Hauptleistung, zum Beispiel
eine Unterstitzung beim Arbeitsmarkt bekommen haben, in das Regime des
Chancengleichheitsgesetzes gefallen sind und hier eine Schlechterstellung erfahren haben.

Das wurde jetzt somit ausgeglichen und ein Vorteil dieser neuen gesetzlichen Regelung, wo
die Sozialabteilung lange hin und her tberlegt hat, wo regeln wir denn das gescheit, und wo
passt es denn hin? Und ja, wenn wir alle Geldleistungen im Sinne einer Inklusion betrachten,
dann darf es keinen Unterschied machen, ob jemand aufgrund einer Beeintréchtigung,
aufgrund anderer Umstande eine Mindestsicherung braucht. Daher ist es natirlich auch eine
Variante, und die wurde gewahlt, Geldleistungen auch flir Menschen mit Beeintréchtigung in
der bedarfsorientierten Mindestsicherung zu verankern.

Und da ist natdrlich ein, aus meiner Sicht, ein Vorteil, dass die Anspruchsgruppe gré3er wird.
Es ist zu befiirworten, und fir viele wird es auch mehr Geld, was sie bekommen. War vorher
der Richtsatz fur Alleinstehende mit Familienbeihilfe 402 Euro nach dem SMEK, um
abgekirzt zu sagen, ist der neue Richtsatz 625,20 Euro mit der Mindestsicherung, wenn
jemand alleinstehend ist und Familienbeihilfe hat.

Auch die Personengruppe wird gro3er, weil es mehr behinderte Menschen gibt vielleicht, die
dann in dieses Regime hinein fallen, aber das kann man jetzt noch nicht ganz abgrenzen,
weil wir noch nicht wissen, wie viel Einkommen auch von den Eltern da ist, das
herangezogen wird, aufgrund der Unterhaltsverpflichtung, die wir Eltern fur unsere
behinderten Kinder haben.

Aber es wird nicht nur der Kreis gré3er, es wird auch fur viele eine Verbesserung finanziell
bringen. Es wird auch, und das ist noch nicht ganz zu berechnen, wir wissen von 92
Hartefdllen, 92 Hartefallen, die aufgrund der neuen Berechnung und aufgrund der neuen
Heranziehung der Richtsatze eine Verschlechterung erfahren. Das hat uns das
Sachwalternetzwerk geschrieben. Hier wurde mir auch versprochen im Unterausschuss,
dass es eben hier zu keiner Schlechterstellung kommt, sondern dass das einmal gleich bleibt
und die Valorisierung dort nicht greift, bis zu dem Zeitpunkt, wo sie eben in das neue Regime
hineinfallen.

Das heifst, es kommt de facto momentan zu keiner Schlechterstellung, aber langfristig
natdrlich. Und es ist auch fir manche, und da wissen wir die Zahlen und kdénnen die Zahlen
noch nicht definieren, dass Alleinstehenden, die bisher einen Richtsatz von 843,70 Euro
bekommen haben, jetzt, aufgrund der neuen Verordnung, auch hier 218,50 Euro abgezogen
werden und somit auf 625,20 Euro herunterfallen. Da wissen wir die Zielgruppe nicht. Auf
meine Anfrage hin konnte die Sozialabteilung hier keine Zahlen und Fakten nennen, weil wir
nicht wissen, wer von den Alleinstehenden jetzt auch zum Zug kommt, die eben eine
Familienbeihilfe haben und jetzt dann im Endeffekt schlechter gestellt werden. Aber ich
glaube, genau darauf missen wir auch hinschauen, dass es da nicht zu massiven
Verschlechterungen kommt fir Menschen, das sind grofdteils Menschen mit
Beeintrachtigung, die eine Mindestsicherung bekommen haben, aber jetzt eben eine
Reduktion und weil sie alleinstehend sind und weil die Familienbeihilfe zwar nicht
angerechnet wird und das ist auch so ein Punkt, wo alle sagen, pass auf, dass die
Familienbeihilfe nicht in das Einkommen mit eingerechnet wird.
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Nein, es wird nicht hinein gerechnet, genau so wenig wie das Pflegegeld. Nur wenn sich der
Richtsatz um 218,50 Euro reduziert, glaube ich, ist der Satz, ich habe es jetzt nicht genau
aufgeschrieben oder ausgerechnet, und wir maximal 350 Euro im Monat doppelte
Familienbeihilfe bekommen, dann gleicht sich das schon hibsch aus. Es wird nicht einmal
hingewiesen, ob es doppelte oder einfache Familienbeihilfe ist, aber in dem Alter, also wenn
wer so alt ist, dann haben sie meistens die doppelte Familienbeihilfe, weil die normale
Familienbeihilfe da hier am wenigsten zu Tragen kommt. Aber das sind 350 Euro und 215
Euro werden uns abgezogen. Also es bleibt nicht mehr viel von der Familienbeihilfe tbrig.

Die doppelte Familienbeihilfe, die ja gerade aus diesem Grunde bezahlt wird, weil eben
Mehrkosten auflaufen, weil eben mehr an Kosten, auch fir die Alltagsbewaltigung, nétig
sind. Daher Ja zum Gesetz, auch wenn es in der betroffenen Gruppe, und da ist es
wahrscheinlich nicht nur mir so gegangen, sondern auch der SPO und den anderen
Fraktionen, dass hier naturlich immer wieder gesagt wurde, da durft ihr nicht zustimmen, das
ist eine Verschlechterung fiir mich und so weiter. Wir miissen das Gesamte im Auge haben.

Ich glaube, es ist eine Losung, die wir uns jetzt genau anschauen mussen, die wir einerseits
evaluieren mussen, zu schauen, kommt es zu Schlechterstellungen fiir die einzelnen
Betroffenen? Wie entwickelt es sich hier? Und aber auch genau darauf zu schauen, was
hei3t das fir die Gemeinden? Auch ich bin Gemeinderatin, auch ich bin in einem
Sozialhilfeverband und ich weil3, wie die Budgetbelastungen sind. Und beim subsididren
Mindesteinkommen haben wir eine Finanzierung, 40 Prozent die Gemeinden und 60 Prozent
das Land. Und bei der bedarfsorientierten Mindestsicherung trégt das zur Génze die
Gemeinde.

Dass es hier ein Angebot gibt, dass das kompensiert wird und dass die Gemeinden hier und
bei anderen Bereichen entlastet werden, damit das eben der gleiche Betrag ist, ist I6blich,
aber ich glaube, genau da missen wir hinschauen, weil es kann ja auch nicht sein, dass das
Land da weiter immer zahlt, sondern wir kénnen die Rahmenbedingungen schaffen, dass
zum Beispiel auch diese Personengruppe eigenstandig ein Einkommen erarbeiten kann.

Und das ist, glaube ich, das Hauptziel, das wir verfolgen missen, sie nicht immer in der
Abhangigkeit zu lassen von einem sozialen System, von Eltern, sondern auch die Chancen
ermoglichen, dass sie selbststandig, selbstbestimmt, auch ein Einkommen erarbeiten
kénnen fiir die Tatigkeiten, die sie leisten. Und wir wissen, dass viele behinderte Menschen
in einer Einrichtung zur fahigkeitsorientierten Arbeit 36 Stunden arbeiten, daflir ein
Taschengeld von 115 Euro bekommen und einen Beitrag fur diese Leistung mit 85 Euro
bezahlen und hier auch weder kranken- noch pensionsversichert sind.

Also hier etwas zu verandern, eine Wende herbeizufiihren, die natirlich am Anfang sicher
viel kosten wird, aber langfristig und im Sinne auch der Betroffenen zu einer wesentlichen
Verbesserung kommt und auch volkswirtschaftlich sich sicher rechnen wird, weil wir dann
diese Menschen nicht laufend in Abhangigkeit haben und wir von der Gesellschaft fur
Betreuung, Begleitung oder auch fur Unterstitzung sorgen mussen.

Daher ja, wir stimmen dem Gesetz zu, ja, wir wollen, dass es bald evaluiert wird, genau
hingeschaut wird. Was heil3t das fur die Betroffenen? Was heil3t das fur die Gemeinden und
weiter im Sinne, und da bin ich beim Kollegen Affenzeller, bei der Evaluierung des
Chancengleichheitsgesetzes, die ich nicht nur immer so positiv sehe, sondern auch hier eine
Weiterentwicklung brauche, eine Priorisierung brauche, schauen ob das Geld, was wir
ausgeben, auch richtig bei den Menschen ankommt, wo wir es haben wollen. Danke. (Beifall)
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Dritter Prasident: Zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Wall.

Abg. Wall: Sehr geehrter Herr Prasident, geschatzte Kolleginnen und Kollegen!
Chancengleichheitsgesetz, Mindestsicherungsgesetz, sind sicher keine einfachen Gesetze,
das haben wir im Unterausschuss gesehen und es wird auch nicht unbedingt einfacher durch
diese Anderung, die wir da heute vornehmen.

Es ist natrlich auch in unserem Interesse, dass korrekte gesetzliche Grundlagen geschaffen
werden, damit wir nicht vom Verfassungsgerichtshof wieder irgendwelche Einwénde
bekommen. Mit der beabsichtigten Anderung wird der Anspruch der Geldleistungen fir
Menschen mit Beeintrachtigungen aus dem Chancengleichheitsgesetz heraus und in das
Mindestsicherungsgesetz hinein genommen.

Fiur die meisten bringt es einen Vorteil, fir manche wirde es einen Nachteil bringen. Wir
haben aber gehort, und das ist mir auch ein Anliegen, zirka 92 Bezieher, die jetzt weniger
bekommen wirden, werden sukzessive angepasst, in dem halt die Valorisierung nicht
vorgenommen wird, bis sich die Richtsédtze angeglichen haben. Fir einen grol3eren
Personenkreis bringt diese Gesetzesdnderung einen Vorteil. Es sind vor allem jene
Behinderten, die bei ihren Eltern zuhause jetzt noch versorgt werden und die bisher im
Chancengleichheitsgesetz zu keinen Bargeldleistungen gekommen sind.

Wir wissen nicht genau, wie viele Personen das sind. Es werden ungefahr tausend Personen
geschéatzt und es werden zirka dreieinhalb Millionen Mehrkosten geschétzt. Es ist auch uns
ein Anliegen, dass wir in zirka einem Jahr eine Evaluierung durchfiihren, um hier einen
besseren Uberblick liber die zukinftigen Belastungen zu bekommen.

Was mir auch ein Anliegen wéare oder was uns ein Anliegen ware, ist, dass in Zukunft in der
Statistik der Mindestsicherung eine gesonderte Ausweisung der Bezieher gemacht wird,
wenn es sich um Menschen mit Behinderung handelt. Es ist zwar nicht vorgesehen in der
Statistik, die an den Bund abzuliefern ist, nachdem ja jedes Land das anders regelt, aber
nachdem wir ohnehin einen sehr hohen Anstieg haben bei den Beziehern der
Mindestsicherung, ware es vorteilhaft meines Erachtens, wenn da jetzt mit einem Schlag
vielleicht tausend oder noch mehr Bezieher dazu kommen wirden und das ist in der Statistik
nicht gesondert dargestellt. Das ware mein Wunsch. Danke schon. (Beifall)

Dritter Prasident: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Klubobmann Mag. Stelzer.

Abg. Mag. Stelzer: Sehr geehrter Herr Prasident, geschatzte Damen und Herren! Es ist ja
schon angeklungen, es waren nicht ganz einfache Gesprache und Verhandlungen, um zu
dieser jetzigen Novellierung zu kommen, einerseits des Chancengleichheitsgesetzes und
andererseits des Gesetzes Uber die bedarfsorientierte Mindestsicherung, wiewohl wir, glaube
ich, alle vom positiven Grundgedanken getragen waren, dass wir den Menschen, die diese
Leistungen brauchen, auch helfen wollen.

Und ich mdchte daher schon sagen, auch wenn die Zeiten fir 6ffentliche Mittel schwierig
sind, das Sozialbudget ist schon einer der wenigen Bereiche, der trotz aller SparmalRnahmen
immer noch Zuwéchse hat, auch im Budget fir das Jahr 2013, vielleicht nicht mehr ganz in
den Dimensionen wie in friheren Jahren. Aber auf jeden Fall ist das Sozialbudget ein
Bereich, der wieder zugenommen hat, wo etwas draufgelegt wurde.
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Und wenn ich es richtig im Kopf habe, ungefahr drei Viertel des Sozialbudgets wenden wir
auf fir das Chancengleichheitsgesetz. Das ist also ein sehr grofR3er Brocken, um den es hier
geht. Und darum war es uns als OVP-Vertreterinnen und -Vertreter im Unterausschuss ein
Anliegen, dass wir halbwegs Sicherheit und Planbarkeit, auch was die Zahlen anlangt,
haben. Einerseits aus Verantwortung denen gegenuber, die diese Hilfe, Unterstiitzung, diese
Mindestsicherung oder die Leistungen aus dem Chancengleichheitsgesetz brauchen. Denn
wenn wir eine gesetzliche Grundlage schaffen, dann gibt es fiir die einen Anspruch und da
konnen wir dann nicht hinterdrein kommen und sagen, tut uns leid, es sind nicht so und so
viel Tausend, wir héatten mit weniger gerechnet, jetzt kbnnen wir diesen Anspruch nicht
bedienen. Und die andere Verantwortung ist naturlich fir uns als Mandatare gegeniber dem
Landesbudget, dass wir nicht einfach etwas beschlieen kénnen, was dann im Nachhinein
nicht bedeckbar ist oder nicht bedeckt werden kann.

Und nachdem es leider keine ganz verlasslichen Zahlen gibt, sind wir eben auf diese Losung
gekommen, diese neu geschaffenen Anspriiche, diese neu geschaffene Gruppe im
Mindestsicherungsgesetz mit einer zeitlichen Limitierung zu versehen, damit wir auch
miteinander gezwungen sind, driiber zu schauen. Wenn es in diesem Bereich bleibt, den wir
alle miteinander annehmen, dann ist es kein Problem, dass wir dieses Gesetz so lassen,
wenn doch, dann missen wir uns sowieso im nachsten Jahr Uberlegen, wie wir das weiter
gestalten wollen.

Wir stehen zu dieser Losung, dass die Geldleistungen jetzt aus dem
Chancengleichheitsgesetz herausgenommen und in die Mindestsicherung hintiber gegeben
werden. Und ich sage auch dazu fiir unsere Fraktion, auch wir arbeiten nattrlich gerne mit,
so wie in der Entstehung des Chancengleichheitsgesetzes damals unter Klubobmann Strugl,
arbeiten wir auch jetzt gerne in der Evaluierung sehr zielorientiert mit.

Ich méchte nur anklindigen, naturlich haben wir eine dicke Unterlage lber Evaluierung
bekommen, nur leider ist gleich auf der ersten Seite zu lesen, was diese Evaluierung nicht
enthalt, ist die Uberprifung der Effizienz der eingesetzten Mittel. Daher werden wir uns als
Politikerinnen und Politiker dieser Verantwortung trotzdem nicht entziehen kdnnen,
hinzuschauen, ob wirklich mit diesem Riesenbetrag an Landesgeld, der hier eingesetzt wird,
auch das Maximum an Output im Sinne derer, die es brauchen, an Quantitaten, an
Wartenden auf Leistungen, usw. erreicht wird. Das méchte ich nur gleich ankindigen, weil
das auch im Sinne der Verantwortung denen gegeniber ist, die das
Chancengleichheitsgesetzt dringend brauchen.

Der heutigen Vorlage der Novellierungen stimmen wir nattrlich zu. (Beifall)

Dritter Prasident: Mir liegt keine Wortmeldung mehr vor. Ich schliele somit die
Wechselrede und wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte jene Mitglieder des hohen Hauses,
die dem Antrag zur Beilage 802/2013 zustimmen, ein Zeichen mit der Hand zu geben. (Alle
Abgeordneten heben die Hand.) Ich stelle fest, dass dieser Antrag einstimmig angenommen
worden ist.

Wir kommen nun zur Beilage 798/2013, das ist die Vorlage der Oberdsterreichischen
Landesregierung betreffend eine Vereinbarung gemaf Artikel 15a B-VG zwischen dem Bund
und den Landern Uber eine Erh6hung ausgewdhlter Kostenhéchstsétze des Art. 9 der
Grundversorgungsvereinbarung. Ich bitte Frau Landesréatin Mag. Hummer Uber diese Beilage
Zu berichten.
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Landesratin Mag. Hummer: Geschatzter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Beilage 798/2013, Vorlage der Oberdsterreichischen Landesregierung betreffend eine
Vereinbarung gemaf Artikel 15a B-VG zwischen dem Bund und den Landern Uber eine
Erh6hung ausgewahlter Kostenhochstsatze des Art. 9 der Grundversorgungsvereinbarung.
(Liest auszugsweise Motivenbericht der Beilage 798/2013.)

Die Oberdsterreichische Landesregierung beantragt, der Oberdésterreichische Landtag mdge
1. diese Regierungsvorlage gemall § 25 Abs. 5 der O6. Landtagsgeschaftsordnung 2009
keinem Ausschuss zur Vorberatung zuweisen sowie

2. den Abschluss der aus der Subbeilage ersichtlichen Vereinbarung gemaf Artikel 15a B-
VG Uber eine Erhdéhung ausgewdhlter Kostenhodchstsdtze des Artikel 9 der
Grundversorgungsvereinbarung geman Artikel 56 Abs. 4 O6. L-VG genehmigen.

Dritter Prasident: Ich danke. Ich erdffne die Wechselrede. Wird zu dieser Beilage das Wort
gewilnscht? Ich sehe, dass das nicht der Fall ist. Ich schlieRe die Wechselrede und wir
kommen zur Abstimmung. Ich bitte jene Mitglieder des hohen Hauses, die dem Antrag zur
Beilage 798/2013 zustimmen, ein Zeichen mit der Hand zu geben. (Die Abgeordneten der
Fraktion der Osterreichischen Volkspartei, die Abgeordneten der sozialdemokratischen
Fraktion und die Abgeordneten der Fraktion der Griinen heben die Hand.) Ich stelle fest,
dass der Antrag mit Stimmenmehrheit angenommen worden ist.

Wir kommen nun zur Beilage 806/2013, ein Initiativantrag der unterzeichneten Abgeordneten
des Oberosterreichischen Landtags betreffend Gleichstellung von Gemeindekooperationen
mit USt-Ausnahmeregelungen. Ich bitte Herrn Abgeordneten Hingsamer tber die Beilage zu
berichten.

Abg. Hingsamer: Beilage 806/2013, Initiativantrag der unterzeichneten Abgeordneten des
Oberosterreichischen Landtags betreffend Gleichstellung von Gemeindekooperationen mit
USt-Ausnahmeregelungen. (Liest auszugsweise Motivenbericht der Beilage 806/2013.)

Der O6. Landtag mége beschlieRen:

Die 0O0. Landesregierung wird ersucht, die Bundesregierung aufzufordern, alle notwendigen
MaRnahmen fir die Gleichstellung von Gemeindekooperationen mit USt-Ausnahme-
regelungen analog jener von Banken und Versicherungen zu setzen.

Dritter Prasident: Danke. Ich ertffne die Wechselrede. Wird zu dieser Beilage das Wort
gewilnscht? Ich sehe, dass das nicht der Fall ist. Somit schliel3e ich die Wechselrede und wir
kommen zur Abstimmung. Ich bitte jene Mitglieder des hohen Hauses, die dem Antrag zur
Beilage 806/2013 zustimmen, ein Zeichen mit der Hand zu geben. (Alle Abgeordneten heben
die Hand.) Ich stelle fest, dass dieser Antrag einstimmig angenommen worden ist.

Wir kommen nun zur Beilage 807/2013, das ist der Initiativantrag der unterzeichneten
Abgeordneten betreffend die Vereinfachung der Ermittlung des Arbeitslosengeldes und der
Notstandshilfe. Ich bitte Herrn Abgeordneten David Schiel3l Giber diese Beilage zu berichten.

Abg. Schiel3l: Sehr geehrter Herr Prasident, werte Kolleginnen und Kollegen! Beilage
807/2013, Initiativantrag der unterzeichneten Abgeordneten betreffend die Vereinfachung der
Ermittlung des Arbeitslosengeldes und der Notstandshilfe. (Liest auszugsweise
Motivenbericht der Beilage 807/2013.)

Der O6. Landtag moge beschlieRen:
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Die O06. Landesregierung wird aufgefordert, bei der Bundesregierung dafir einzutreten, dass
eine nachhaltige und umfassende Vereinfachung der gesetzlichen Grundlagen fur die
Ermittlung des Arbeitslosengeldes und der Notstandshilfe vorgenommen wird, ohne dass es
zu Kirzungen von Leistungen kommt.

Dritter Prasident: Ich ertffne die Wechselrede und erteile Herrn Abgeordneten Schiel3l das
Wort.

Abg. Schiell: Ich méchte nur noch kurz bemerken, ich verstehe die Haltung der SPO in
dieser Frage wirklich nicht. Wir waren uns im Unterausschuss an und fur sich einig, dass es
wichtig ist, diese Resolution an den Bund zu verabschieden. Und um die Details, um die es
hier dann schlie3lich und endlich geht, gibt es im Bund, glaube ich genug Experten, die diese
Details dann auszuarbeiten haben. Wichtig wéare es nur, ein einstimmiges Zeichen seitens
des Landes Oberdsterreich nach Wien zu schicken, dass es hier zu Anderungen kommen
muss. (Beifall)

Dritter Prasident: Wird zu dieser Beilage weiter das Wort gewlinscht? Ich sehe, dass das
nicht der Fall ist. Damit schliel3e ich die Wechselrede und wir kommen zur Abstimmung. Ich
bitte jene Mitglieder des hohen Hauses, die dem Antrag zur Beilage 807/2013 zustimmen,
ein Zeichen mit der Hand zu geben. (Die Abgeordneten der Fraktion der Osterreichischen
Volkspartei, die Abgeordneten der freiheitlichen Fraktion und die Abgeordneten der Fraktion
der Grinen heben die Hand.) Ich stelle fest, dass der Antrag mit Stimmenmehrheit
angenommen worden ist.

Wir kommen nun zur Beilage 808/2013, das ist der Initiativantrag der unterzeichneten
Abgeordneten betreffend Prifung rechtlicher Schritte gegen die Ausbau-Genehmigung fur
Temelin  sowie  Weiterentwicklung von EURATOM zu einem europdaischen
Atomausstiegsprogramm. Ich bitte Frau Prasidentin Gerda Weichsler-Hauer ber diese
Beilage zu berichten.

Abg. Prasidentin Weichsler-Hauer: Danke Herr Prasident! Ich berichte tber die Beilage
808/2013, Initiativantrag der unterzeichneten Abgeordneten betreffend Prifung rechtlicher
Schritte gegen die Ausbau-Genehmigung fir Temelin sowie Weiterentwicklung von
EURATOM zu einem europdischen Atomausstiegsprogramm. (Liest auszugsweise
Motivenbericht der Beilage 808/2013.)

Der O6. Landtag moge beschlieRen:

Die O6. Landesregierung wird aufgefordert, die Bundesregierung zu ersuchen, sich im
Rahmen ihrer Mdglichkeiten daflr einzusetzen,

1. dass alle moglichen rechtlichen und auch entsprechende politische Schritte gegen die
Ausbau-Genehmigung des tschechischen Umweltministeriums fir die Blocke 3 und 4 bzw.
den Ausbau des AKW Temelin gesetzt werden und

2. dass die Ziele, Programme und Geldmittel der EURATOM-Gemeinschaft in Hinkunft auf
die Forderung des geordneten Ausstiegs aus Atomkraft und fur Forschung, Entwicklung und
Errichtung von Alternativenergien sowie Alternativenergieanlagen ausgerichtet werden.

Dritter Prasident: Ich eroffne die Wechselrede. Wird zu dieser Beilage das Wort
gewtinscht? Ich sehe, dass das nicht der Fall ist. Ich schlieBe somit die Wechselrede und wir
kommen zur Abstimmung. Ich bitte jene Mitglieder des hohen Hauses, die dem Antrag zur
Beilage 808/2013 zustimmen, ein Zeichen mit der Hand zu geben. (Alle Abgeordneten heben
die Hand.) Ich stelle fest, dass der Antrag einstimmig angenommen worden ist.
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Wir kommen nun zur Beilage 809/2013, das ist der Initiativantrag der unterzeichneten
Abgeordneten betreffend die geplante EU-Richtlinie fiir Dienstleistungskonzessionen. Ich
bitte die Frau Abgeordnete Peutlberger-Naderer Gber diese Beilage zu berichten.

Abg. Peutlberger-Naderer: Sehr geehrter Herr Président, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Beilage 809/2013, Initiativantrag der unterzeichneten Abgeordneten betreffend die geplante
EU-Richtlinie fir Dienstleistungskonzessionen. (Liest auszugsweise Motivenbericht der
Beilage 809/2013.)

Der O6. Landtag moge beschlieRen:
Die O6. Landesregierung wird ersucht, sich bei der Bundesregierung daflr einzusetzen,
dass diese in den Organen der Europdischen Union flr eine Ablehnung oder umfassende
Anderung der von der Europdischen Kommission geplanten Richtlinie fur
Dienstleistungskonzessionen eintritt.

Dritter Prasident: Ich eroffne die Wechselrede. Wird zu dieser Beilage das Wort
gewdilnscht? Ich sehe, dass das nicht der Fall ist. Ich schlieRe somit die Wechselrede und wir
kommen zur Abstimmung. Ich bitte jene Mitglieder des hohen Hauses, die dem Antrag zur
Beilage 809/2013 zustimmen, ein Zeichen mit der Hand zu geben. (Alle Abgeordneten heben
die Hand.) Ich stelle fest, dass der Antrag einstimmig angenommen worden ist.

Wir kommen zu einer Reihe von Fristsetzungsantragen zum Thema Starkung der
Birgerrechte mit den Beilagennummern 812/2013 bis 814/2013. Die Fristsetzungsantrage
betreffen die Beilagen 36/2009, 595/2012 und 651/2012. Ich bitte Herrn Klubobmann Mag.
Steinkellner tber diese Beilagen 812/2013 bis 814/2013 zu berichten.

Abg. Mag. Steinkellner: Danke Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte
Damen und Herren! Ich berichte effizienterweise gleich tber drei Fristsetzungsantrage. Es ist
ausnahmsweise gestattet worden, dass ich das machen darf. Beilage 812/2013,
Geschéftsantrag des freiheitlichen Abgeordneten Klubobmann Mag. Gulnther Steinkellner
betreffend eine Fristsetzung zur Beilage 36/2009, Initiativantrag betreffend die Starkung der
Biurgerrechte. (Liest auszugsweise Motivenbericht der Beilage 812/2013.)

Der O6. Landtag moge beschlieRen:

Der O6. Landtag setzt dem Ausschuss fir Verfassung, Verwaltung, Immunitat und
Unvereinbarkeit fir die Vorlage eines Ausschussberichtes zur Beilage 36/2009,
Initiativantrag betreffend die Starkung der Burgerrechte, eine Frist bis zum 4. Juli 2013.

Beilage 813/2013, Geschéftsantrag des freiheitlichen Abgeordneten Klubobmann Mag.
Gunther Steinkellner betreffend eine Fristsetzung zur Beilage 595/2012, Initiativantrag
betreffend die Starkung der Birgerrechte auf kommunaler Ebene. (Liest auszugsweise
Motivenbericht der Beilage 813/2013.)

Der O6. Landtag moge beschlieRen:

Der O6. Landtag setzt dem Ausschuss fir Verfassung, Verwaltung, Immunitat und
Unvereinbarkeit fir die Vorlage eines Ausschussberichtes zur Beilage 595/2012,
Initiativantrag betreffend die Starkung der Birgerrechte auf kommunaler Ebene, eine Frist
bis zum 4. Juli 2013.

Beilage 814/2013, Geschaftsantrag des freiheitlichen Abgeordneten Klubobmann Mag.
Gunther Steinkellner betreffend eine Fristsetzung zur Beilage 651/2012, Initiativantrag
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betreffend die Schaffung der Mdoglichkeit einer Veto-Volksabstimmung gegen
Gesetzesbeschlisse. (Liest auszugsweise Motivenbericht der Beilage 814/2013.)

Der O6. Landtag moge beschliel3en:

Der O6. Landtag setzt dem Ausschuss fir Verfassung, Verwaltung, Immunitat und
Unvereinbarkeit fir die Vorlage eines Ausschussberichtes zur Beilage 651/2012,
Initiativantrag betreffend die Schaffung der Moglichkeit einer Veto-Volksabstimmung gegen
Gesetzesbeschliisse, eine Frist bis zum 4. Juli 2013.

Dritter Prasident: Ich ertffne die Wechselrede zur Beilage 812/2013. (Unruhe im ganzen
Haus.) Sollten irgendwelche Unklarheiten sein, dann bitte ich das Uber das Mikrofon zu
machen. lhr habt Gelegenheit, hier am Rednerpult das deutlich klar auszudriicken. Aber ich
eroffne trotzdem zuerst die Wechselrede Uber die Beilage 812/2013, Uber eine Fristsetzung
zur Beilage 36/2009, Initiativantrag betreffend die Starkung der Burgerrechte. Wird zu dieser
Beilage das Wort gewiinscht?

Ich erteile der Frau Klubobfrau Mag. Jahn das Wort.

Abg. Mag. Jahn: Zu allen drei Beilagen, Herr Prasident! Ich mochte nur kurz festhalten, wir
werden zwar dem Fristsetzungsantrag nicht zustimmen, weil ich mich da nicht binden
mochte bei so wichtigen Antrdgen zu sagen, das muss fix bis zu diesem Zeitpunkt
entschieden sein. Aber ich unterstiitze grundsatzlich schon sehr, dass wir zligig in diesem
Unterausschuss weiterkommen. Es hat sich natirlich jetzt einigermaf3en verzdgert durch die
langeren Beratungen im Zusammenhang mit der Rechnungshofprifung von Gemeinden. Es
liegt in diesem Unterausschuss allerdings auch von uns ein Antrag drinnen zum
Briefwahlrecht. Und ich ersuche daher auch den Ausschussvorsitzenden, dass wir hier zlgig
weiterarbeiten. (Beifall)

Dritter Prasident: Wird zur Beilage 812/2013 weiter das Wort gewiinscht? Das ist nicht der
Fall. So schliel3e ich die Wechselrede und wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte jene
Mitglieder des hohen Hauses, die dem Fristsetzungsantrag mit der Beilage 812/2013
zustimmen, ein Zeichen mit der Hand zu geben. (Die Abgeordneten der freiheitlichen
Fraktion heben die Hand.) Ich stelle fest, dass der Antrag mit Stimmenmehrheit abgelehnt
worden ist.

Ich bitte euch, ganz kurzfristig, bis ich fertig bin, mit euren Zwiegesprachen aufzuhéren, weil
sonst weifd ich nicht mehr, ob ihr abstimmen wollt oder nicht. Der Antrag ist jetzt abgelehnt
worden und ich komme somit zur ndchsten Beilage.

Ich eroffne die Wechselrede Uber die Beilage 813/2013, das ist Uber die Fristsetzung zur
Beilage 595/2012, Initiativantrag betreffend die Starkung der Burgerrechte auf kommunaler
Ebene. Wer winscht das Wort? Das ist nicht der Fall. Ich schlieBe die Wechselrede. Wir
kommen zur Abstimmung und ich bitte jene Mitglieder des hohen Hauses, die dem
Fristsetzungsantrag mit der Beilage 813/2013 zustimmen, ein Zeichen mit der Hand zu
geben. (Die Abgeordneten der freiheitlichen Fraktion heben die Hand.) Ich stelle fest, dass
dieser Antrag mit Stimmenmehrheit abgelehnt worden ist.

Ich erdffne die Wechselrede zur Beilage 814/2013 iber eine Fristsetzung zur Beilage
651/2012, Initiativantrag betreffend die Schaffung der Mdglichkeit einer Veto-
Volksabstimmung gegen Gesetzesbeschlisse. Wird zu dieser Beilage das Wort gewinscht?
Ist nicht der Fall. Ich schlieBe somit die Wechselrede und wir kommen zur Abstimmung. Ich
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bitte jene Mitglieder des hohen Hauses, die dem Fristsetzungsantrag mit der Beilage
814/2013 zustimmen, ein Zeichen mit der Hand zu geben. (Die Abgeordneten der
freiheitlichen Fraktion heben die Hand.) Ich stelle fest, dass der Antrag mit Stimmenmehrheit
abgelehnt worden ist.

Es folgt nun die Zuweisung der Beilagen, die im Verlauf der Landtagssitzung eingelangt sind.
Die Beilage 810/2013, Initiativantrag der sozialdemokratischen Abgeordneten betreffend ein
umfassendes  Handlungskonzept gegen Rechtsextremismus, Beilage 816/2013,
Initiativantrag der unterzeichneten freiheitlichen Abgeordneten betreffend die Aufhebung des
Verbots der Errichtung von Gemeindewachkdérpern in Statutarstadten und Beilage 817/2013,
Initiativantrag der unterzeichneten freiheitlichen Abgeordneten betreffend wirksame
Mafllnahmen gegen Linksextremismus, diese Beilagen werden dem Verfassungs-,
Verwaltungs-, Immunitéts- und Unvereinbarkeitsausschuss zur Vorberatung zugewiesen.

Die Beilage 811/2013, Initiativantrag der sozialdemokratischen Abgeordneten betreffend
Grundstucksverkdufe der Landes-Immobilien GmbH, diese Beilage wird dem
Finanzausschuss zur Vorberatung zugewiesen.

Die Beilage 815/2013, Initiativantrag der unterzeichneten freiheitlichen Abgeordneten
betreffend die Einrichtung eines unabh&ngigen Sachverstandigenrats fir Raumplanung,
diese Beilage wird dem Bauausschuss zur Vorberatung zugewiesen.

Wir haben es geschafft. Das Programm ist erschépfend bearbeitet. Ich danke fir die
Teilnahme, wiinsche einen guten Nachhauseweg. Die Sitzung ist geschlossen.

(Ende der Sitzung: 16.00 Uhr)



