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(Beginn der Sitzung: 10 Uhr 4 Minuten)

Erster Prasident: Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich eréffne die 6. Sitzung des
Oberdsterreichischen Landtags und darf Sie dazu sehr herzlich begrif3en. Im Besonderen
die Mitglieder des Oberdsterreichischen Landtags und der Oberdsterreichischen Landesre-
gierung, die anwesenden Bundesrate, die Damen und Herren auf der Zuschauergalerie, ins-
besondere die Schulerinnen und Schiler des Bundesrealgymnasium Wels und die Schile-
rinnen und Schiiler der Handelsakademie Scharding mit ihren Lehrkraften, die Bediensteten
des Hauses und die Vertreter der Medien sowie die Zuseherinnen und Zuseher, die unsere
Sitzung im Internet mitverfolgen. Von der heutigen Sitzung sind entschuldigt Herr Landes-
hauptmann-Stellvertreter Franz Hiesl, Herr Landesrat Rudolf Anschober, Frau Landesratin
Mag. Doris Hummer, Herr Landesrat Viktor Sigl und die Abgeordneten Helmut Kapeller,
Mag. Michael Strugl und Frau Ulli Schwarz.

Die Amtliche Niederschrift Gber die 5. Sitzung des O8. Landtags liegt in der Zeit vom 16. Ap-
ril 2010 bis 30. April 2010 in der Landtagsdirektion zur Einsichtnahme auf. Ich teile mit, dass
seit der letzten Sitzung wiederum schriftliche Anfragen eingelangt sind. Wir haben Ihnen die-
se Anfragen und die schriftlich erteilten Antworten bereits im Wortlaut Gbermittelt, sodass ich
— vorausgesetzt, dass dagegen kein Widerspruch erhoben wird — von naheren Angaben da-
zu an dieser Stelle Abstand nehme. Weiters teile ich mit, dass im Petitions- und Rechtsbe-
reinigungsausschuss Frau Abgeordnete Mag. Helena Kirchmayr zur ersten Schriftfiihrerin
und im Sozialausschuss Herr Abgeordneter Mag. Michael Strugl zum zweiten Obmann-
Stellvertreter gewahlt worden sind. Ich mdchte noch darauf verweisen, dass wir auf ihren
Platzen das Buch "Das Linzer Landhaus — Tradition und Gegenwart" von Dr. Heribert
Forstner aufgelegt haben. Ich lade sie ein, sich dieses Buch nach Hause mitzunehmen und
darin zu blattern. Sie werden sicher das eine oder andere Wissenswerte Uber das Landhaus
und seine Geschichte entdecken, das Sie vielleicht noch nicht gewusst haben. Wir haben
heute auch vereinbart in der Préasidialkonferenz, dass auf Wunsch mehrerer Abgeordneter
nach der Mai-Landtagssitzung eine Fihrung im Landhaus fur die Abgeordneten dieses Hau-
ses, die daran Interesse haben, durchgefuhrt werden wird.

Wir kommen nun zur Fragestunde. Eine Zusammenstellung der Anfragen haben wir auf ih-
ren Platzen aufgelegt. Ich beginne mit der Anfrage der Frau Abgeordneten Ulrike Wall an
Herrn Landeshauptmann-Stellvertreter Josef Ackerl.

Abg. Wall: Ich wiinsche allen Abgeordneten und allen Gasten einen Guten Morgen! Meine
Anfrage an Herrn Landeshauptmann-Stellvertreter Josef Ackerl: Der Bedarf an Betreuungs-
platzen ist grof3 und dennoch stehen in fast jedem oberdsterreichischen Alten- und Pflege-
heim Heimplatze leer, weil das daflr benétigte Personal fehlt. Es fehlen sowohl Heimhelfe-
rinnen und Heimhelfer als auch Altenfachbetreuerinnen und Altenfachbetreuer. Welche
Maflnahmen haben Sie fur das heurige Jahr budgetiert, damit ausreichend Pflegepersonal
fur die oberdsterreichischen Alten- und Pflegeheime zur Verfiigung steht?

Landeshauptmann-Stellvertreter Ackerl: Schénen Guten Morgen, sehr geehrte Frau Abge-
ordnete! Wir bemihen uns gemeinsam mit den fur die Heime auch zustandigen Sozialhilfe-
verbanden eine Personalbedarfsplanung durchzufuhren, die in den letzten Jahren verfeinert
wurde und mittlerweile jahrlich in Sozialplanungsgesprachen auch evaluiert wird. Das heif3t,
wir bemihen uns, seitens der Sozialabteilung mit den Sozialhilfeverbanden festzulegen, in
welchem Ausmalfd in welchen Berufsbereichen eine regionale Ausbildung erforderlich und
auch sinnvoll ist. Um lhnen nur kurz ein paar Zahlen zu nennen: Haben wir 1997 821 ausge-
bildet und die geringste Zahl an Auszubildenden hatten wir in der Zeitreihe bis 2008 mit 434
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— 2002. Wir waren aber in der Regel um einiges hoher und hatten dann 2009 nur 240. Wobei
wir vermuten, dass der Beginn, der bei dieser Ausbildung im Jahr 2007 war und in die Hoch-
konjunkturphase hineingefallen ist, auch deswegen beeintrachtigt wurde, weil sehr viele
Wiedereinsteigerinnen, die doch schwerpunktmaflig zu uns in die Pflegeausbildung kommen,
die Chance gehabt haben, in ihrem friheren Beruf oder in einem anderen am allgemeinen
Arbeitsmarkt eine fUr sie interessante Tatigkeit zu finden. Im Jahr 2008 haben dann 419
Teilnehmerinnen eine Ausbildung genommen. 2009 604 und 2010 sind es 747 die diese
Fachsozialbetreuerausbildung beginnen. Die Kurse, die zusétzlich neben der Altenbetreu-
ungsschule des Landes, der Diakonie und der Caritas erforderlich wéren, das heif3t, an den
traditionellen Schulen finden regelméafRige Ausbildungen statt, andere Kurse werden zusatz-
lich eingeschoben, sind im Jahr 2009 und 2010 zehn insgesamt, die wir da zusétzlich aufge-
nommen haben.

Ein weiterer wichtiger Punkt, den Sie zwar nicht angefragt haben, aber den ich lhnen sage,
ist die diplomierte Gesundheits- und Krankenpflege, wo wir das Problem haben, dass das
Personal zum Teil in die Spitédler abwandert, weil in den Spitdlern selbst ein Personalmangel
besteht. Und ich weil3 zumindest, dass es auch bei der Gespag verstarkte Bemiihungen gibt,
zuséatzliche Krankenpflegerinnen und Krankenpfleger auszubilden, weil auch dort der Perso-
nalmangel zunimmt. In der Heimhilfe ist es so, dass wir insgesamt im Jahr 2009 602 Perso-
nen in der Ausbildung hatten. Also bei der Heimhilfe kann man nicht davon reden, dass sie
zu wenige sind. Das ist auch der Bereich, wo wir die Heimtrager veranlassen, jene zehn Pro-
zent, die seitens des Personalschlissels méglich sind, auch tatsachlich einzustellen. Das ist
nicht immer ganz einfach, weil innerhalb der Organisation dafir dann dafir die Vorkehrun-
gen getroffen werden missen. Wir sehen aber auch die Heimhelferinnen, wenn sie das wol-
len, als eine Gruppe, die einen Einstieg in den Pflegeberuf schafft, und wenn sie wollen, kén-
nen die natirlich dann auch Fachsozialbetreuer auch werden oder in der Folge auch in die
Krankenpflege gehen.

Erster Prasident: Gibt es eine Zusatzfrage? Bitte.

Abg. Wall: Es gibt ja diese Tragerorganisationen, wie Sie es gerade angesprochen haben,
Diakonie, Caritas oder zum Beispiel auch das BFI, die Ausbildungen in diesem Bereich an-
bieten. Wie viel an Unterstitzung aus lhrem Budget geht an diese Stellen?

Landeshauptmann-Stellvertreter Ackerl: Das ist sehr unterschiedlich. Die Altenbetreuungs-
schule des Landes ist Bestandteil des Budgets. Diakonie und Caritas bekommen den Schul-
aufwand uber das Bundesministerium fur Unterricht beziehungsweise vom Landesschulrat
ersetzt. Da gibt es zwar noch zusétzliche Erfordernisse, das werden jetzt Gesprache mit uns
hinsichtlich der finanziellen Beteiligung bei der Diakonie geflihrt. Bei der Caritas bezahlen wir
bereits einen Teil der Schulaufwendungen. Da geht es um jene Institutionen, die noch
Schulgeld einheben. Das war kein wirklicher Hinderungsgrund, fur die, die das machen wol-
len, aber wir sind der Meinung, es sollte gleiche Bedingungen geben. Und an gleichen Be-
dingungen wird gerade gearbeitet. Beim BFI kann ich es lhnen nicht genau sagen, wie jetzt
die Gesamtkosten sind. Aber man kann davon ausgehen, dass wir bei einem Kurs rund
5.000 bis 6.000 Euro pro Teilnehmerin oder Teilnehmer bendtigen. Das kommt auf die Zahl
der Personen an. Wenn der Kurs voll ausgelastet ist, ist er giinstiger wie wenn wir nur einen
Teil der als Basis erforderlichen Teilnehmerinnen gewinnen konnten.

Erster Prasident: Gibt es eine weitere Zusatzfrage? Bitte.
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Abg. Wall: Es gibt eine weitere Frage, und zwar betrifft die genau das BFI. Ich habe mir das
Kursangebot vom BFI aktuell angeschaut. Es kostet dort die Ausbildung Fachsozialbetreuer
— Altenarbeit 6.500 Euro. Wie ist das mdglich, wenn offentliche Mittel — wie Sie es gerade ja
angesprochen haben — in der Hohe von mehreren Tausend Euro fur diese Ausbildung zur
Verfigung gestellt werden? Dass die Kosten fur den Einzelnen, der diesen Kurs in Anspruch
nimmt, dermaf3en hoch sind? Gehen da die Gelder in den Overhead? Oder wie kénnen Sie
das erklaren?

Landeshauptmann-Stellvertreter Ackerl: Naja, Frau Kollegin, es ist gut, dass Sie das fragen.
Da geht es um die Darstellung der Vollkosten. Fur Kurse, die wir finanzieren, werden natr-
lich keine Kursentgelte verlangt.

Erster Prasident: Gibt es weitere Zusatzfragen? Wenn dies nicht der Fall ist, kommen wir
zur Anfrage von Herrn Landtagsabgeordneten David Schief3l an Herrn Landesrat Rudolf An-
schober, die in Vertretung von Herrn Landeshauptmann Dr. Josef Puhringer beantwortet
wird.

Abg. Schiel3l: Sehr geehrter Herr Prasident, werte Kolleginnen, Kollegen, werte Zuhdorerin-
nen und Zuhorer, sehr geehrter Herr Landeshauptmann! Die Gemeinde Munderfing plant im
KobernaufRerwald unter dem Projektnamen Windkraft Munderfing die Errichtung von neun
Windkraftanlagen. Wie ist der aktuelle Stand des behdérdlichen Bewilligungsverfahrens?

Landeshauptmann Dr. Puhringer: Herr Prasident, Hohes Haus, Herr Abgeordneter Schief3l,
es gibt dazu keinen aktuellen Verhandlungsstand. Fir den Windpark Silventus ruht namlich
das UVP-Verfahren, weil die Gemeinden St. Johann, Lengau und Lohnsburg erst die Wid-
mungen beschlielen missen, die ja Voraussetzung fir die endgultige Durchfiihrung eines
UVP-Verfahrens und fur die Genehmigung einer Anlage sind.

Erster Prasident: Gibt es eine Zusatzfrage? Bitte.

Abg. Schielil: Ich hatte eine Zusatzfrage. Herr Landeshauptmann, kann es zu einer Einzel-
bewilligung des Munderfinger Windparks kommen? Oder wird die Bewilligung nur im Zu-
sammenhang mit dem Windpark Silventus erteilt werden?

Landeshauptmann Dr. PUhringer: Es ist keine kumulative Wirkung, wenn andere Gemein-
den dies ablehnen. Die Gemeinde Munderfing beziehungsweise der Betreiber fir das Wind-
kraftwerk Munderfing kann auch nach dem EIWOG die Behandlung verlangen und es kann
auch eine Einzelgenehmigung nach dem EIWOG geben.

Erster Président: Gibt es eine weitere Zusatzfrage?

Abg. Schiel3l: Ich habe eine weitere Frage. Besteht dadurch nicht die Gefahr, dass Antrage
von Kleinwindparks von maximal neun Windkraftanlagen, um Umweltvertraglichkeitsprufun-
gen zu umgehen, das heil3t, dass man unter zwanzig Megawatt wére, dass es landesweit zu
Wildwichsen solcher einzelner Windkraftrader kommen kdnnte?

Landeshauptmann Dr. Puhringer: Das war bisher nicht der Fall. Ob die Gefahr besteht,
kann ich nicht beurteilen. Jedenfalls handelt es sich um eine bundesgesetzliche Regelung,
die wir weder von der Landesregierung noch vom Landtag beeinflussen kénnen.

Abg. Schiel3l: Bedanke mich fir die Beantwortung der Fragen.
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Erster Prasident: Gibt es weitere Zusatzfragen? Bitte Herr Kollege.

Abg. Rippl: Ja, verehrter Herr Prasident, verehrte Kolleginnen, Kollegen, verehrte Zuhdre-
rinnen! Als Birgermeister der Gemeinde Lengau sind zurzeit diese Umwidmungen tétig. Es
gibt aber negative Stellungnahmen von der Umweltanwaltschaft, von Naturschutz und Land-
schaftsschutz. Herr Prasident beziehungsweise Herr Landeshauptmann, wie ist lhre Stel-
lungnahme dazu? lhre Haltung personlich zu diesem Widmungsverfahren beziehungsweise
zu diesem Verfahren Silventus?

Landeshauptmann Dr. Puhringer: Herr Burgermeister beziehungsweise Herr Abgeordneter,
ich bitte Sie um Verstandnis, es handelt sich um ein derzeit laufendes aktuelles Behorden-
verfahren. Und ich werde auf dieses durch perstnliche Meinungen, die ich abgebe, nicht
einwirken, weil ich die Beamten in ihrer Beurteilung durch meine MeinungséufRerung nicht
beeinflussen mdchte.

Abg. Rippl: Danke.

Erster Prasident: Gibt es weitere Zusatzfragen? Wenn dies nicht der Fall ist, dann komme
ich zur Anfrage des Herrn Landtagsabgeordneten Ing. Herwig Mahr an Herrn Landesrat Dr.
Hermann Kepplinger.

Abg. Ing. Mahr: Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren, liebe Zuhdrer!
Herr Landesrat, ich hétte folgende Frage: In der Beantwortung meiner schriftlichen Anfrage
betreffend den Ausbau der Stral3enbahnlinie 3 nach Pasching, Traun, Ansfelden und Net-
tingsdorf haben Sie unter anderem ausgefihrt, dass die Planungen bereits vergeben sind
und ein Ergebnis bis Ende April 2010 zu erwarten ist. Dies hat Ihr Pressesprecher gegen-
Uber der Kronen Zeitung (Bericht vom 30.3.2010) auch bestétigt, dabei allerdings erklart,
dass lhr Biro alle gréReren Projekte evaluieren lasst und den Kosten-Nutzen-Faktor ver-
gleicht. Welche Prioritat hat die Verlangerung der Stral3enbahnlinie 3 im Vergleich zu ande-
ren gré3eren Projekten?

Landesrat Dr. Kepplinger: Sehr geehrter Herr Prasident, geschatzte Kolleginnen und Kolle-
gen, geschéatzter Herr Abgeordneter! Ich darf, bevor ich auf die Anfrage ganz konkret einge-
he, die Gelegenheit auch benitzen das Hohe Haus zu informieren Uber den derzeitigen
Stand der ersten Bauetappe vom Hauptbahnhof bis nach Weingartshof. Das sind 5,3 Kilome-
ter, davon ist ein Kilometer Tunnel. Die Tunnelréhre, das wissen Sie, ist durchgeschlagen.
Die Schienen sind im Mittelstreifen der B139 bereits verlegt. Die Gestalt der Remise in
Weingartshof ist sozusagen auch schon sichtbar. Und es ist so, dass wir vor dem Zeitplan
sind. Es ist damit zu rechnen, dass Anfang Sommer 2011 die erste Etappe fertig ist und sei-
tens der LinzAG wurde uns mitgeteilt, dass eine Betriebsaufnahme im Juli 2011 zu erwarten
ist. Was die Kosten betrifft, hat das Hohe Haus 150 Millionen Euro beschlossen. Wir sind
derzeit bei einer Hochrechnung von 144 Millionen Euro. Also es wird um einige Millionen
Euro billiger werden.

Jetzt konkret zu Ihrer Frage: Natirlich ist die Endstelle Weingartshof nicht der Weisheit letz-
ter Schluss. Es ist sicherlich so, dass die Gemeinden im Suden und im Sudwesten, wo es
eine dynamische Bevoélkerungsentwicklung gibt, wo viele Arbeitsplatze gegeben sind und
neu entstehen, dass dort eine ErschlieBung mit einem schienengebundenen Verkehrsmittel
sehr sinnvoll ist, dariber glaube ich gibt es keinen Zweifel. Es sind auch die Weichen fir
eine Weiterfuhrung gestellt. Es ist bereits bei der B139 im Bereich des Uno-Shopping-



Oberdsterreichischer Landtag, XXVII. Gesetzgebungsperiode, 6. Sitzung am 15. April 2010 9

Centers ein Rohtunnel zur Querung der B139 gemacht. Es sind diverse Bdschungssiche-
rungsarbeiten auch schon durchgefihrt. Und der Landtag hat ja einen Planungsauftrag erteilt
fur die zweite Etappe bis Traun. Das sind 4,3 Kilometer.

Und der Landtag hat auch einen Auftrag erteilt, eine Machbarkeitsstudie durchzufiihren bis
Ansfelden-Kremsdorf. Die Planung ist, wie Sie richtig erwéhnen, beauftragt, und es ist damit
zu rechnen, dass Ende April die Planung dann auch vom Buro vorgelegt wird, ich habe die-
ser Tage mich noch einmal erkundigt, es ist bestatigt worden, dass dieser Zeitpunkt auch
halten wird. Es sind allerdings schon noch immer wichtige Abstimmungsgesprache mit den
Gemeinden, vor allem mit der Gemeinde Traun erforderlich, wir gehen, wie gesagt, davon
aus, dass Ende April dann die Planung vorliegt. Es gibt auch eine grobe Kostenschatzung,
diese zweite Etappe, wie gesagt 4,3 Kilometer im Vergleich zu 5,3 Kilometer der ersten
Etappe, die Bauarbeiten, die Projektkosten eigentlich werden rund 40 Millionen Euro betra-
gen mit einer gewissen Unscharfe natirlich noch zum jetzigen Zeitpunkt inklusive rund 20
Millionen fur flinf Fahrzeuge, die dafiir benétigt werden, also 60 Millionen fiir 4,3 Kilometer im
Vergleich zu 144 Millionen fur 5,3 Kilometer, weil naturlich die zweite Etappe keinen Tunnel
aufweist, dadurch die Baukosten relativ natrlich wesentlich geringer sind.

Zur Frage der Prioritdt kann ich sagen, dass klarerweise der Ausbau des 6ffentlichen Ver-
kehrs und des schienengebundenen Verkehrs in Regionen mit einer dynamischen Sied-
lungstéatigkeit eine hohe Prioritat hat, klar ist aber auch, dass nicht alle Projekte und schon
gar nicht gleichzeitig verwirklicht werden kénnen. Wir missen daher die Projekte, die wir
vorliegen haben, in eine Prioritatenreihung bringen. Ich nenne jetzt einige wichtige Projekte,
nicht taxativ, die wir in diese Priorisierung eintakten muissen, dass ist erstens einmal die
Summerauerbahn, Gber die brauchen wir nicht mehr reden, da gibt es ja die entsprechende
Beschlusslage, hier finanziert das Land 356 Millionen Euro vor, da gibt es aber auch die
Notwendigkeit, dass im Bereich von Bahnhofen, Unterfihrungen etc. es noch zu Mitfinanzie-
rungsverpflichtungen des Landes kommen wird. Wir haben den viergleisigen Ausbau der
Westbahn bis zum Linzer Hauptbahnhof, auch hier gibt es Verpflichtungen, auch gesetzliche
Verpflichtungen, dass das Land im Bereich von Haltestellen etc. Mitfinanzierungen zu tétigen
hat. Wir haben dann das Projekt natirlich westlich von Linz, auch hier wird es notwendig
sein, zum Beispiel beim Bahnhof Attnang-Puchheim, dass wir entsprechende Mitfinanzierun-
gen machen. Wir haben das ganze Thema der Erhaltung von Bahnstrecken, ich nenne bei-
spielsweise die Salzkammergutbahn oder die Hausruckbahn, auch da geht es beispielsweise
um den Bahnhof Gmunden, Bahnhof Ried im Innkreis, inklusive Busterminal, auch hier trifft
das Land eine Mitfinanzierungsverpflichtung. Wir haben praktisch auf allen Regionalbahn-
strecken der OBB entsprechende Beschleunigungsprogramme, SicherheitsmaRnahmen und
auch MalRnahmen im Bereich der barrierefreien Gestaltung. Wir haben das Thema Miuhl-
kreisbahn, dann haben wir die ganzen Lokalbahnstrecken der LILO und von Stern & Hafferl,
wo wir ebenfalls Beschleunigungsprogramme haben, wo wir Qualitédtsverbesserungen
durchzufiihren haben fur zum Beispiel barrierefreie Gestaltung. Dann haben wir die ganzen
Strallenbahnprojekte, Harter-Plateau wurde genannt, zweite Strallenbahnachse in Nord-
Siud-Richtung in Linz, wir haben die RegionalstralRenbahn in Gmunden, wir haben auch eine
Beschlusslage in Bezug auf eine StralRenbahnverbindung nach Gallneukirchen und nach
Pregarten. Wir haben auch das Projekt der Stadt Linz, der Verlangerung der Stral3enbahn
von der Solar-City bis zum Bahnhof Pichling. Das sind eine Reihe von Projekten, die jetzt zu
evaluieren sind, die evaluiert werden in der Abteilung, in meinem Ressort, wo es darum geht,
eine Prioritdtenreihung zu machen, denn wir haben bei weitem nicht die Budgetmittel verflg-
bar, die wir brauchten, um mittelfristig alle diese Vorhaben realisieren zu kénnen. Ich trete
natdrlich dafir ein, dass wir mehr Budgetmittel fir diese Investitionen zur Verfligung haben,
ich bin mir aber auch bewusst, dass angesichts der Enge und des Druckes, der auf den
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Haushalten lastet, auch auf dem Haushalt des Landes Oberosterreich, das ein limitierender
Faktor sein wird. Ich bin also auch der Meinung, weil der 6ffentliche Verkehr nattrlich lang-
fristige Kapazitatseffekte hat, dass wir auch angesichts der derzeitigen schwierigen Lage
trotzdem uns entschlief3en missen, weiter in den 6ffentlichen Verkehr zu investieren.

Ich sage auch als Fazit zu lhrer Frage, dass ich klar dafiir eintrete, dass es die Weiterfiih-
rung jedenfalls einmal der zweiten Etappe geben wird, weil diese sehr sinnvoll und sehr ef-
fektiv ist. Ich bin auch der Meinung, dass wir die Entscheidung tber den Zeitpunkt der Reali-
sierung heuer treffen sollten, das ist auch in Akkordanz zu bringen mit der mittelfristigen
Haushaltsplanung, die auch heuer in Arbeit ist. Ich mdchte eine Tendenzaussage meiner-
seits machen, dass ich davon ausgehe, dass diese zweite Etappe eher einen mittelfristigen
Zeithorizont haben wird. Ich glaube auch, dass dann, wenn das Projekt steht, das ist ja in
absehbarer Zeit der Fall, dass dann, so wie das bei der ersten Etappe gemacht wurde, dass
dann die Gemeinden die entsprechenden Grundstiickseinldsungen zu tatigen haben, die
dann, wenn das Projekt realisiert wird, wieder abgeldst werden, denn erfahrungsgemar kon-
nen auch hier Probleme auftreten, die dann sowieso zu einer Zeitverzégerung fuhren, das
heil3t, wir sollten dann den Zeitraum bis zur Realisierung niitzen, um alle Grundstiicke zu
sichern, dann wenn wir entscheiden kdnnen, was realisiert wird, dass dann die Realisierung
schnell umgesetzt werden kann. Wie gesagt, ich gehe davon aus, dass dieses Projekt eine
mittelfristige Perspektive hat.

Erster Prasident: Gibt es eine Zusatzfrage?

Abg. Ing. Mahr: Wenn ich davon ausgehe, dass du lieber Herr Landesrat, dieses Projekt
mittelfristig siehst, dann reden wir in etwa von welchem Zeitrahmen? Die Blrgermeister der
betreffenden Gemeinden wollen diesbeztglich ungeféhre Richtlinien haben.

Landesrat Dr. Kepplinger: Ich habe gesagt, dass es naturlich erforderlich ist, dieses Projekt
und andere Projekte in Akkordanz zu bringen mit der mittelfristigen Hauhaltsplanung, das hat
der Finanzreferent auch gesagt, die mittelfristige Haushaltsplanung wird einen Zeithorizont
haben bis 2015 in der jetzigen Landtagsperiode, ich gehe auch davon aus, dass die mittel-
fristige Perspektive heifdt drei bis funf Jahre. (Zwischenruf LH Dr. Puhringer: "Funf Jahre")

Erster Prasident: Kollege Markus Reitsamer hat sich zu einer Zusatzfrage gemeldet.

Abg. Reitsamer: Werter Herr Landesrat! Die Stral3enbahnlinie tGber das Harter-Plateau bis in
den Raum Kremsdorf-Ansfelden-Nettingsdorf ist seit der vom Land in Auftrag gegebenen
Systemstudie Uber die zukiinftige Gestaltung des Schienenverkehrs im Grof3raum Linz in der
offentlichen Diskussion. Da die Errichtung der StraBenbahn im letzten Abschnitt Traun-
Kremsdorf und Errichtung der Umfahrung Haid davon abhangt, ist es auch fur die Planungen
der zukinftigen Stral3enverldufe insbesondere im Bereich der Autobahnab- und -auffahrten
und Uberfiihrungen der B139 (iber die Al notwendig, iber die konkrete Trassierung der
StralRenbahn mdglichst bald Bescheid zu wissen, denn ein ganz wesentlicher Aspekt fur eine
Revisierung spielt bei solchen Infrastrukturprojekten naturgemald immer eine zeitgerechte
Trassensicherung. Daher meine beiden Fragen: Wurden von Seiten des Verkehrsressorts
bereits Verhandlungen mit den Grundeigentiimern bzw. den Gemeinden zur Trassensiche-
rung aufgenommen? Wenn ja, mit welchen Ergebnissen, wenn nein, warum nicht?

Landesrat Dr. Kepplinger: Herr Kollege Reitsamer, ich habe schon ausgefiihrt, dass ein
Planungsauftrag gegeben ist an ein Biro fir eine Planung der Strecke von Weingartshof bis
nach Traun, also Schloss Traun. Da gibt es, soweit ich jetzt informiert wurde, schon auch
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sehr konkrete Uberlegungen, nicht nur Uberlegungen, sondern sehr konkrete Planungen
Uber die konkrete Trassenfuihrung. Es ist ein Auftrag gegeben worden, eine Machbarkeits-
studie zu machen, dann von Schloss Traun bis nach Ansfelden-Kremsdorf. Ich glaube, dass
Grundeinlésungen nattrlich erst dann gemacht werden kdnnen, wenn konkret die Planung
vorliegt, damit definiert ist, welche Grundstiicke projekterforderlich sind. Es ist so, dass wir
keine groben Probleme erwarten flr die zweite Etappe, es sind nur zwei, drei Hauser abzu-
|I6sen, dann nach der Trauner Kreuzung, das sind eher Hauser, eines ist Rotlichtmilieu, das
wird keine gréberen Probleme geben, es sind im Bereich von Traun auch, glaube ich, zwei
Gebaude abzulésen nach dem Hauptplatz, das Haus des Herrn Landeshauptmannes ist
naturlich nicht betroffen, ich kann Sie beruhigen. (Zwischenruf Landeshauptmann Dr. Pih-
ringer. "Wenn Sie gscheit zahlen!") Da glaube ich, gibt es keine grundsatzlichen Probleme,
natirlich gibt es immer Probleme, was die Preisfindung betrifft, ich sage, das wird man an-
gehen missen ganz konkret, wenn das Projekt steht, dann die Weiterfiihrung, da gibt es erst
Uberlegungen in Bezug auf die Machbarkeit. Ein ganz konkretes Problem, das da auftritt,
das steht im Zusammenhang mit dem Projekt Umfahrung, das ist die Strecke nach dem
Kreisverkehr, dort gibt es derzeit eigentlich noch keine verninftige Losung, daran wird gear-
beitet.

Abg. Reitsamer: Vielen Dank fiir die Beantwortung.

Erster Prasident: Gibt es weitere Zusatzfragen? Wenn dies nicht der Fall ist, erklare ich die
Fragestunde fir geschlossen und bitte den Herrn Schriftflihrer den Eingang bekanntzuge-
ben.

Abg. Stanek: Ich darf den Eingang bekannt geben. Beilage 94/2010, eine Vorlage der Ober-
Osterreichischen Landesregierung betreffend die Erweiterung einer Landeshaftung fur die
Drittmittelfinanzierung von Investitionen fir die Errichtung von Fachhochschulstudiengebau-
den in Oberosterreich und die Finanzierung dieser Gebaude, diese Beilage wird dem Aus-
schuss fir Bildung, Jugend und Sport zur Vorberatung zugewiesen.

Die Beilage 95/2010, die Vorlage der Oberdsterreichischen Landesregierung betreffend das
Landesgesetz, mit dem die O8. Landarbeitsordnung 1989 geandert wird (O86. Landarbeit-
sordnungs-Novelle 2010), diese Beilage wird dem Ausschuss fiur volkswirtschaftliche Ange-
legenheiten zugewiesen.

Die Beilage 99/2010, eine Vorlage der Oberdsterreichischen Landesregierung betreffend die
Sonderfinanzierung von Landesstralenbauten: B 1, Wiener Stral3e, Baulos "Umfahrung
Lambach-Nord", diese Beilage wird dem Ausschuss flur Verkehrsangelegenheiten zur Vorbe-
ratung zugewiesen.

Die Beilage 101/2010, personelle, sachliche und finanzielle Erfordernisse des Landesrech-
nungshofs fir das Jahr 2011 - Ubersicht Uber die weitere Entwicklung, diese Beilage wird
dem Kontrollausschuss zur Vorberatung zugewiesen.

Die Beilage 107/2010, Vorlage der Oberdsterreichischen Landesregierung betreffend den
Bericht "Kunst am Bau 2005 - 2009", diese Beilage wird dem Kulturausschuss zur Vorbera-
tung zugewiesen.

Die Beilage114/2010, Vorlage der Oberdsterreichischen Landesregierung betreffend die Er-
richtung und Finanzierung der Anton Bruckner Privatuniversitét, sie soll gem. § 25 Abs. 5 der
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Oberdsterreichischen Landtagsgeschéaftsordnung 2009 keinem Ausschuss zur Vorberatung
zugewiesen werden.

Die Beilage 115/2010, Initiativantrag der unterzeichneten Abgeordneten des Oberdsterrei-
chischen Landtags betreffend Verwaltungsstrafverfahren mit EU- bzw. anderen auslandi-
schen Verkehrsteilnehmerinnen und Verkehrsteilnehmern, sie soll gem. § 25 Abs. 6 der
Oberdsterreichischen Landtagsgeschéaftsordnung 2009 keinem Ausschuss zur Vorberatung
zugewiesen werden.

Die Beilage 116/2010, Initiativantrag der unterzeichneten freiheitlichen Abgeordneten betref-
fend eine Novellierung des O0. Pflegegeldgesetzes, sie soll gem. 8§ 25 Abs. 6 der Oberdster-
reichischen Landtagsgeschaftsordnung 2009 ebenfalls keinem Ausschuss zur Vorberatung
zugewiesen werden.

Die Beilage 117/2010, Initiativantrag der unterzeichneten Abgeordneten des Oberdsterrei-
chischen Landtags betreffend den Denkmalschutz in Hallstatt, sie soll ebenfalls gem. § 25
Abs. 6 der Oberdsterreichischen Landtagsgeschaftsordnung 2009 keinem Ausschuss zur
Vorberatung zugewiesen werden.

Die Beilage 118/2010, Initiativantrag der sozialdemokratischen Abgeordneten des Oberdster-
reichischen Landtags betreffend die Erstellung eines industriepolitischen Konzepts zur Si-
cherung der Konzernzentralen in Oberd6sterreich, sie soll ebenfalls gem. § 25 Abs. 6 der
Oberdsterreichischen Landtagsgeschéaftsordnung 2009 keinem Ausschuss zur Vorberatung
zugewiesen werden.

Erster Prasident: Ich bedanke mich beim Herrn Schriftfihrer und verweise darauf, dass die
verlesenen Beilagen auf lhren Platzen aufgelegt wurden und auf elektronischem Wege zur
Verfigung gestellt wurden. Wie der Herr Schriftfihrer bereits angekindigt hat, schlagt die
006. Landesregierung im Rahmen lhres Antrages vor, die Beilage 114/2010 keinem Aus-
schuss zur Vorberatung zuzuweisen. Bei der Beilage 114/2010 handelt es sich um die Vor-
lage der O6. Landesregierung betreffend die Errichtung und Finanzierung der Anton-
Bruckner-Privatuniversitat. Hiezu ist ein Geschéaftsbeschluss des O8. Landtags erforderlich,
ich eroffne Uber den Antrag, dass der Beilage die Dringlichkeit zuerkannt wird, die Wechsel-
rede. Ich erteile Herrn Landeshauptmann Dr. Josef Puhringer des Wort.

Landeshauptmann Dr. PUhringer: Sehr geehrter Herr Prasident, hohes Haus, sehr geehrte
Damen und Herren! Die Oberdsterreichische Landesregierung beantragt, der Errichtung und
Finanzierung der Anton-Bruckner-Universitat nach vorliegendem Antrag die Zustimmung zu
geben, um den Projektfortschritt nicht zu beeintrachtigen, dies heute dringlich zu beantragen,
nachdem im Vorfeld auch im Universitatsrat, in dem alle Parteien vertreten sind und in diver-
sen Gesprachen die Angelegenheit erortert wurde. Ich bitte Sie, dem die Zustimmung zu
geben und ergéanze den vorliegenden Antrag noch dadurch, dass ich als Finanzreferent jahr-
lich dem Finanzausschuss einen Bericht Gber den Bau und dessen Finanzierung geben wer-
de.

Erster Prasident: Gibt es weitere Wortmeldungen zur Beilage 114/2010? Herr Klubobmann
Dr. Karl Frais.

Abg. Dr. Frais: Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren, wer-
te Zuschauer! Wir haben heute diesen Dringlichkeitsantrag zur Errichtung und Finanzierung
der Anton-Bruckner-Universitdt bekommen. Die sozialdemokratische Fraktion steht selbst-
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verstandlich zur Errichtung, steht auch dazu, dass das Modell, wie es vorgelegt wird, auch so
akzeptiert wird. Wo ich ein Problem habe, deswegen habe ich mich gemeldet: Wir haben bei
diesem Beschluss heute keinen einzigen Euro, den wir konkret fir etwas beschlieRen sei-
tens des Landes. Es gibt im Grund Grundstiickskosten um 4,2 Millionen mit Nebenkosten,
die auch nicht ausgewiesen sind, die von der LIG Gbernommen wurden. Wir wissen, dass
insgesamt die gesamte Bruckner-Universitat nach derzeitigem Stand 42,9 Millionen Euro, bei
einer Schatzung von plus-minus 15 Prozent noch liegend, etwa an Kosten verursachen wird.
Es wird eine Errichtungsgesellschaft Gber Drittmittel und tber spatere Mieteinnahmen letzt-
endlich diese Refinanzierung zu bewerkstelligen haben. Das Land Oberdsterreich, das ist
das, wozu der Landtag eigentlich heute einen Beschluss fasst fur eine Ermachtigung, weil es
um eine Mehrjahresfinanzierung geht, aber auch fur die Aufnahme einer Haftung. Das ist fir
uns ganz wichtig gewesen, darum habe ich auch den Herrn Landeshauptmann gebeten, das
hier heute auch noch quasi als Ergdnzung zu diesem Antrag festzulegen, dass einmal im
Jahr ein Statusbericht Uber den weiteren Fortgang der Finanzierung usw. bei der Bruckner
Universitat gegeben wird. Denn eines, meine Damen und Herren, ist schon klar: wir haben
derzeit nur Drittmittel von auf3en. Das heil3t, wir beziehen das Geld auf dem Kreditmarkt, und
wir sagen, bis 2034 wird das Land Oberdosterreich diese Betrage abzudecken haben.

Es ist also ein Hinausschieben auf kiinftige Generationen, auch der Politik, die letztendlich
dann einmal damit befasst sein wird. Und ich denke, dass es in Zukunft doch wieder sinnvoll
ware, solche wichtigen Antrdge einem Ausschuss, wenigstens zu einer Sitzung, zuzufihren,
um gewisse Anfragen usw. dort auch stellen zu kénnen. Ich glaube, dass das auch dem Inte-
resse des Landtags entspricht, wenn man Uber solche Dimensionen Erméchtigungen aus-
spricht, auch dartber entsprechende Erkundigungen einzuholen und damit auch eine ent-
sprechende Grundlage fur den Beschluss zu haben.

Wir Sozialdemokraten werden der Dringlichkeit zustimmen, weil wir nichts verhindern wollen.
Wir werden auch dem Inhalt zustimmen. Wir wollen aber eine laufende Information und Kon-
trolle und begleitende Kontrolle dieses Projektes haben, damit die entsprechenden Vorga-
ben, die jetzt herrschen, auch dem Landtag in einer permanenten Information immer wieder
zur Verfliigung gestellt werden. Danke.

Erster Prasident: Ich erteile Frau Mag. Maria Buchmayr das Wort.

Abg. Mag. Buchmayr: Sehr geehrter Herr Prasident, werte Kolleginnen und Kollegen im
Landtag, liebe Besucher und Besucherinnen auf der Galerie! Nach den heutigen Beschlis-
sen fir die Finanzierung und Errichtung der Anton Bruckner Privatuniversitéat sind damit die
notwendigen Beschllisse gefasst, die diesen Bau in Gang setzen. Ich denke mir, das ist heu-
te auch ein wichtiger Zeitpunkt und ein wichtiger Schritt, um Ober6sterreich als Kulturland
und die kulturelle Entwicklung in Oberdsterreich auch voranzutreiben. Denn wir beschlieRen
damit auch die Errichtung fir ein modernes, zeitgeméafes Studier- und Arbeitsumfeld fur mitt-
lerweile doch fast 900 Studierende und 220 Lehrkrafte.

Das Land Obergsterreich investiert damit ein weiteres Mal nachhaltig in den Bau und den
Ausbau von grofien Landeskultureinrichtungen. Ich erzahle lhnen ja da nichts Neues. Der
Bau des Musiktheaters, die Wiedererrichtung des Sudfligels des Schlossmuseums in Linz
und eben der Neubau der Anton Bruckner Privatuniversitat. Und all das signalisiert eine doch
sehr hohe Wertschéatzung fur die Kultur und Kulturentwicklung in Oberdsterreich. Und ich
denke, das ist ganz besonders wichtig, vor allem fir die Zukunft, denn es wird immer wichti-
ger werden, dass eine Region in den Sektor Bildung und eben Kultur investiert. Denn wir
wissen, dass die weichen Standortfaktoren in Zukunft wichtig werden und wirklich an Bedeu-
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tung gewinnen. Und ich halte es fur sehr wichtig und zukunftstrachtig, hier auch zu investie-
ren.

Die Bruckner Uni steht heute schon an der Spitze des musischen Ausbildungsangebotes in
Oberosterreich und hat aber auch weit Uberregional schon Bedeutung, wenn nicht sogar
schon uber die Grenzen Osterreichs hinausgehend. Es ist nur gut und richtig und eigentlich
auch das Mindeste, dass wir hier eine Kulturbildungseinrichtung zeitgemaf3, modern und
auch wirklich fortschrittlich und den neuesten Erkenntnissen entsprechend ausrichten, aus-
statten und einrichten. Der vom Linzer Architekturbirol geplante Neubau auf den Hagen-
grinden in Urfahr, Sie wissen das ja alle, am FulRe des Pdstlingberg umfasst fast 8.600
Quadratmeter.

Errichtet werden unter anderem 65 Unterrichtsraume, sechs Ensemblezimmer, ein grof3er
und zwei kleinere Konzertsale, eine Schauspiel- und eine Tanzbihne sowie Tanz- und
Schauspielséle. Ich hole Ihnen das hier ins Gedachtnis und weise darauf hin, dass hier wirk-
lich ein groRRes kulturelles Zentrum geschaffen wird. Es ist tatséchlich ein Vorzeigeprojekt,
dessen Kosten, Sie haben das ja alle in der Vorlage drinnen, sich auf 34,3 Millionen Euro
belaufen. Und was fur mich besonders betonenswert ist, ist, dass die neue Bruckner Uni
auch in Passivhausbauweise errichtet wird, was sehr gut und wichtig ist fur die Zukunft, was
allerdings Mehrkosten von 2,9 Millionen Euro ausmacht, was sich aber langfristig durch die
positive Energiebilanz nattrlich rentieren wird. Das ist eigentlich aus unserer Sicht sowieso
vollkommen selbstverstandlich.

Dartiber hinaus werden zuséatzlich noch 5,6 Millionen Euro fur Licht-, Ton- und Bihnentech-
nik aufgewendet. Und damit belauft sich die Gesamtsumme, Sie haben das alle in der Vorla-
ge drinnen, auf 42,9 Millionen Euro. Ein stolzer Betrag fir ein durchaus stolzes Projekt, wie
ich meine.

Aber wie ich zu Beginn schon gesagt habe ist Kultur eine der Grundlagen unserer Gesell-
schaft und wir durfen nicht den fatalen Fehler machen, wirklich hier anfangen zu sparen.
Denn diese Investitionen reichen in die Zukunft. So eine neu gebaute Bruckner Universitat
wird nicht nur eine oder zwei Generationen eine Lehr- und Ausbildungsstatte bieten, sondern
vielen Generationen. Und insofern dirfen wir ja stolz sein, so quasi im kulturhistorischen
Bereich hier mitzuwirken und hier verantwortlich zu sein.

Ich mdchte noch einmal darauf hinweisen. Kultur ist tatsachlich die Grundlage unserer Ge-
sellschaft und erschopft sich aber nicht nur in grof3en, kulturpolitisch herzeigbaren Prestige-
projekten, wie eben die zuvor genannten — Bruckner Uni, Musiktheater, Sudfliigel — Kultur ist
noch viel mehr, ist vielféltig kreativ, zeigt auf, polarisiert, begeistert, kann aber auch vor den
Kopf stol3en und durchaus auch Irritationen ausldsen. Das ist gut und wichtig fir Kultur. Und
deswegen darf man neben diesen grof3en Projekten natirlich auch die Finanzierung der frei-
en Kulturszene nicht vergessen, auch der interkulturellen Initiativen, und man darf nicht dann
womaglich in Gefahr laufen, diese auszudiinnen, weil jetzt die ganze Konzentration auf die
GrolR3projekte ist. Das ware ein fataler Fehler. Und wir werden darauf achten, dass genau das
nicht passiert. Weil man muss bedenken, die grof3en Kulturprojekte kommen nur dann auch
richtig zur Geltung, wenn ein kleineres, feineres, buntes, wie gesagt provokatives Kulturge-
schehen diese grof3en Kulturprojekte bereichern. Denn in der Starke liegt die Vielfalt. Aber
das wissen Sie ja alle. Ich freue mich auf den Neubau der Bruckner Uni und dann heute
schon auf die Eréffnungsfeier an der Bruckner Uni. Danke. (Beifall)

Erster Prasident: Ich erteile Frau Kollegin Dr. Brigitte Povysil das Wort.
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Abg. Dr. Povysil: Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen im
Landtag, sehr geehrte Besucherinnen und Besucher! Ausbildung, Bildung, Kultur, Wissen-
schaft, Forschung, das ist es, was unsere Kinder in Zukunft brauchen werden, was unsere
Kinder in der Zukunft auszeichnet, und womit sie dann auch im internationalen Umfeld be-
stehen kdnnen. Wir brauchen Universitaten.

Musik und Gesundheit sind eng miteinander verbunden. Man kann heute, und wir haben es
auch schon versucht, mittels kernspintomographischen Untersuchungen feststellen, welche
Gehirnabschnitte von welcher Musik speziell angeregt werden. Wir haben das sogar mit Mu-
sikwerken von Anton Bruckner probiert und versucht. Wir brauchen eine medizinische Uni-
versitat, wir brauchen die Bruckner Universitat. Starten wir mit der Bruckner Universitat. Wir
sind dabei.

Naturlich ist uns bewusst, dass das Land Oberosterreich dafiir rund 43 Millionen Euro in die
Hand nehmen muss. Denn die zu grindende Tochtergesellschaft LIG ist hundertprozentige
Tochter der Oberdsterreichischen Landesholding GmbH, die wiederum zu hundert Prozent
im Eigentum des Landes steht. Und das Land Ubernimmt die Haftung fiir die Drittmittelfinan-
zierung bis 2035. Eine grolle Summe. Eine gro3e Verantwortung. Meine Kollegin von der
grunen Fraktion hat bereits umrissen, wie grof3artig und grof3ziigig diese Bruckner Universi-
tat gebaut werden wird. Der Bau selbst ist ein wunderschénes Projekt. Die Plane haben wir
gesehen. Es ist ein musikalischer Klangkdrper, der sich mit Lamellen durchzogen in den
Baumbestand schmiegt. Also ein wirklich wunderschones architektonisches Projekt. Aber,
was ist besonders wichtig? Wichtig wird sein, diese Musikuniversitat in die Gesamtmusik-
szene Oberdsterreichs einzugliedern. Das heif3t, man muss sie vernetzen mit dem Theater,
man muss sie vernetzen mit dem Musiktheater, mit dem Brucknerhaus. Und wichtig ist es
auch, dass es eine Zusammenarbeit geben wird mit dem eigenen Symphonieorchester der
Bruckner Universitat und dem Bruckner Orchester.

All diese Einrichtungen sind ja nicht nur von uns zu errichten und zu bauen, sie sind ja auch
zu erhalten. Und daher bin ich besonders froh, Gber das was Herr Klubobmann Frais schon
gesagt hat, dass es hier laufende Berichte Uber den Fortschritt des Baus geben werden wird
und auch noch einen Anfangsbericht Uber die genaue Finanzierung.

Meine Damen und Herren! Wir brauchen Universitaten. Sie in Zeiten wie diesen zu bauen
erfordert Mut, sie zu erhalten eine gro3e Verantwortung. (Beifall)

Erster Prasident: Zu Wort gemeldet ist Herr Klubobmann Mag. Stelzer.

Abg. Mag. Stelzer: Sehr geehrter Herr Président, geschéatzte Damen und Herren! Es ge-
schehen noch Zeichen und Wunder, mochte ich im Anschluss an die Rede der Frau Dr. Po-
vysil sagen. Denn zum Beispiel diese Vernetzung zwischen Kulturschaffenden, Lehrenden,
Lernenden an der Bruckner Uni und dem Musiktheater, die konnte heute schon stattfinden,
hatten wir das Musiktheater schon. Und da hat ja gerade Ihre Fraktion eine Rolle in der Dis-
kussion gespielt. Aber wie ich lhrer Wortmeldung entnehme, freuen wir uns jetzt alle ge-
meinsam Uber die Anton Bruckner Privatuniversitat mit ihnrem neuen Standort und Uber das
neue Musiktheater ganz offensichtlich, (Beifall) denn das wird ja eine Rolle hier spielen.

Warum ich mich zu Wort melde, um das auch noch einmal darzustellen oder zurecht zu ri-
cken, weil fast der Eindruck hatte entstehen kdnnen, wir fassen heute schnell schnell einen
Beschluss und wissen dann gar nicht so recht, welche Summe und warum eigentlich
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Fremdmittel usw. Ich darf erinnern, dass wir jingst, und da kommt wieder das Musiktheater
ins Spiel, mit dem Rechnungshof auf der Grundlage eines seiner Berichte, eine interessante
Diskussion hatten Uber Finanzierungsmoglichkeiten offentlicher Bauten, und dass auch der
Landesrechnungshof bestatigt hat, dass bei der derzeitigen Zinssituation es durchaus Uber-
legenswert, ja durchaus gunstig ist, zu sagen, flr eine gewisse Zeit nehme ich Geld zu sehr
sehr glnstigen Zinsen auf, damit ich Eigenkapital, das ich habe, zu méglich guten Veranla-
gungen jetzt noch sozusagen auf der Kante halten kann, um es sehr vereinfacht gegeniber
zu stellen.

Es ist ja das Land Oberdsterreich Ubrigens das einzige, das sich so eine Diskussion Uber-
haupt leisten kann, weil alle anderen haben ja keine Riicklagen oder Eigenkapital. Und daher
ist dieser Beschluss, den wir heute fassen, zu sagen, auf einen Zeitraum, der ja flexibel
gehalten ist, er hat nur einen fixen Endpunkt, wir finanzieren Drittmittel, die die Errichtungs-
gesellschaft aufnimmt, ausgestattet mit einer Landeshaftung, damit auch die Konditionen gut
sind, mit, und entscheiden dann zu einem Zeitpunkt, wenn sich die Zinsenlandschaft wieder
anders darstellt, dass die Gelder dann wieder schneller direkt hinein gegeben werden. Und
die Summen sind ja auch festgehalten im Antrag. Es ist also nicht so, dass wir nicht wissten
um wie viel Geld es geht. Es ist auch genau geregelt, zu welchem Zeitpunkt dieser Maximal-
betrag von 42,9 Millionen Euro wertgesichert ist. Also, es fasst heute der Landtag sehr be-
wusst einen Beschluss Uber auch sehr genau festgelegte Summen.

Insgesamt kénnen wir uns, glaube ich, wirklich freuen, und da schlief3e ich mich den Vorred-
nerinnen und Vorrednern an, dass die Anton Bruckner Privatuniversitat einen neuen, einen
aus meiner Sicht auch stadtebaulich und fur das Land sehr interessanten Standort bekommt,
dass dort die Lehrenden, die ja international gut in der Auslage stehen, auf die wir auch stolz
sein kénnen und vor allem auch die, die dort unterrichtet werden und studieren, neue Mog-
lichkeiten bekommen, die ihren Qualifikationen und ihren Talenten gerecht werden. Denn es
ist eine Freude, wenn man sieht, wie bei internationalen Wettbewerben, das beginnt bei Mu-
sik der Jugend, geht hin zu prima la musica und geht hin bis zu Gradus ad Parnassum, dass
es gerade immer die oberdsterreichischen Musizierenden sind, die hier ganz besonders toll
abschneiden, ganz zu schweigen von denen, die dann in den internationalen Orchestern wie
beispielsweise den Wiener Philharmonikern spielen. Also, ich glaube ein guter Tag fir die
Kulturlandschaft, insbesondere natirlich fur die musikalische Landschaft und auch das
Schauspiel in unserem Land. Wir bitten der Dringlichkeit und dem Inhalt zuzustimmen. (Bei-
fall)

Erster Prasident: Es ist niemand mehr zu Wort gemeldet. (Zwischenruf Abg. Ing. Klinger:
"Herr Prasident, eine Richtigstellung!") Bitte sehr? (Zwischenruf Abg. Ing. Klinger: "Herr Pra-
sident, eine tatsachliche Berichtigung!") Eine tatsachliche Berichtigung? (Zwischenruf Abg.
Mag. Stelzer: "Der hat ja nichts gesagt, kann er nichts richtig stellen!") Das ist in der Dring-
lichkeit nicht moglich, Herr Kollege. Das heif3t, es ist niemand mehr zu Wort gemeldet, ich
schliel3e daher die Wechselrede und wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte jene Mitglieder
des hohen Hauses, die der Dringlichkeit zur Beilage 114/2010 zustimmen, ein Zeichen mit
der Hand zu geben. (Alle Abgeordneten heben die Hand.) Ich bedanke mich. Das ist ein-
stimmig.

Wir kommen zur n&chsten Beilage, das ist die Beilage 115/2010, die ebenfalls keinem Aus-
schuss zur Vorberatung zugewiesen wurde. Bei der Beilage 115/2010 handelt es sich um
den Initiativantrag betreffend Verwaltungsstrafverfahren mit EU- bzw. anderen auslandischen
Verkehrsteilnehmerinnen und Verkehrsteilnehmern. Hiezu ist ein Geschéftsbeschluss des
Oberosterreichischen Landtags erforderlich. Ich ertffne tber den Antrag, dass der Beilage
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115/2010 die Dringlichkeit zuerkannt wird die Wechselrede und darf fragen, wer sich zu Wort
meldet. Herr Kollege David Schiel3| bitte!

Abg. Schiel3l: Sehr geehrter Herr Landtagsprasident, werte Kolleginnen und Kollegen, werte
Zuhorerinnen und Zuhorer! Es ist ein positives Zeichen, dass auf Initiative der Freiheitlichen
Partei Oberosterreich es hier zu einem gemeinsamen Antrag gekommen ist. Unsere schriftli-
che Anfrage betreffend die Geschwindigkeitsiibertbertretungen durch Lenker von Fahrzeu-
gen mit auslandischen Kennzeichen resultierte daraus, dass wir einfach wissen wollten, wie
es wirklich auf oberdsterreichs und auf osterreichs Stral3en aussieht. Wie wir der Beantwor-
tung unserer Befragung enthnehmen konnten, haben wir so eine Beantwortung nicht erwartet.

Anfrageergebnisse haben die schlimmsten Beflrchtungen, die wir hatten, tbertroffen. Und
wenn ich mir heute die Zeitungen ansehe, geht das ebenfalls in dieselbe Richtung, wo drin-
nen steht, dass deutsche Raser aus Personalnot nicht mehr zu strafen sind. Ich glaube, al-
leine dadurch ist es notwendig, hier sofort zu handeln. Verantwortungsvolle Politiker haben
die Pflicht, Missstande abzustellen. Und dieser Bereich stellt, glaube ich, ganz klar einen
Missstand in Oberosterreich und ganz Osterreich dar. Die Problematik erzeugt auf unseren
StralR3en eine Zweiklassengesellschaft zum Nachteil der heimischen Verkehrsteilnehmer, da
auslandische Temposiinder mit Straffreiheit rechnen kénnen. Und ein Zitat unserer Anfrage,
das ich hier bringen méchte, beweist das mehrmals, wirde ich sagen. Und zwar steht drin-
nen, weiters ist darauf hinzuweisen, dass bei Einsprichen von deutschen Fahrzeughaltern
gegen eine Strafeverfiigung auf Grund eines fehlenden Frontfotos das Verfahren eingestellt
werden muss, da die Lenker nicht identifiziert werden kénnen.

Das ist nur ein Beispiel, wie es unserer Ansicht nach auf keinen Fall sein sollte. Die Zahlen
sprechen fur sich. Alleine 2009 haben wir von 236.034 Geschwindigkeitsubertretungen in
112.486 dieser Falle kein Verfahren eingeleitet. Die Buf3gelder, die dem Osterreichischen
Staat dadurch abhanden kommen, sind daher enorm. Die Européische Union regelt ja in
sehr vielen Bereichen bis auf die kleinsten Details, aber in so enorm wichtigen Bereichen
herrscht eine Grauzone. Hier ist Handlungsbedarf angebracht und die EU-Blrokratie in Be-
wegung zu setzen. Heute ist es wichtig die Bundesregierung zum Handeln zu bewegen, die
Situation fur unsere Verkehrsteilnehmer ertraglicher zu gestalten, vor allem auch fir mehr
Verkehrssicherheit auf unseren Straf3en zu sorgen. Ich bitte daher um Zustimmung fir die-
sen gemeinsamen Antrag flr die Dringlichkeit. Setzen wir gemeinsam ein positives Zeichen.
(Beifall)

Erster Prasident: Zu Wort gemeldet ist Herr Kollege Markus Reitsamer.

Abg. Reitsamer: Sehr geehrter Herr Prasident, werte Kolleginnen und Kollegen des Oberds-
terreichischen Landtags, werte Besucher auf der Galerie! Es ist mir klar, dass auslandische
Lenkerinnen, welche all zu schnell Gber heimische Straf3en rasen, vom Radar erfasst wer-
den. Dies bleibt aber, wie schon gehdrt, in vielen Fallen véllig folgenlos. Und darlber sind die
Oberosterreichlnnen zu Recht verargert. Denn Fakt ist, dass eine Strafverfolgung auslandi-
scher Verkehrsteilnehmerinnen durch die derzeit uniiberschaubare Rechtslage schwer oder
gar nicht moglich ist. Deshalb werden auch die Grinen im Oberdsterreichischen Landtag
heute einer entsprechenden Resolution an den Bund zustimmen. In dieser wird die Bundes-
regierung aufgefordert beizutragen, die bestehenden Probleme bei der Strafverfolgung zu
beseitigen.

Neben den gesetzlichen MaRnahmen braucht es aber auch eine technische Optimierung der
Geschwindigkeitsiiberwachung. Derzeit verweigert etwa Deutschland eine Strafverfolgung,
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weil in Osterreich praktisch keine Radarerfassung von vorne erfolgt, und somit eine eindeuti-
ge Feststellung des/der Lenkers/Lenkerin unterbleibt. Das ist auf Dauer ganz klar ein unhalt-
barer Zustand. Ein wichtiger und wesentlicher Schwerpunkt in dieser Thematik sollte unserer
Meinung nach aber eher in Richtung der hunderten fix montierten Radarboxen gelegt wer-
den. Damit wurden alleine im Jahr 2009 rund 630.000 Raser erwischt. Wenn darunter, unter
diesen etwas schnell fahrenden Verkehrsteilnehmern eben auch zahlreiche auswartige
Tempobolzer waren, entgehen dem Staat durch die Nichteinhebung von Strafgebihren doch
betrachtliche Einnahmen. Laut Auskunft der Landes-Verkehrsabteilung ware es technisch
maoglich, die bestehenden Radarkasten mit zusatzlichen Kameras auszustatten, damit die
Lenkerlnnen auch von vorne erfasst werden kdnnten. Hier ist eindeutig der Bund gefordert,
rasch und zlgig die notwendigen Schritte einzuleiten. Eine schnelle Lésung auf EU-Ebene in
Sachen Harmonisierung der Verkehrsstrafverfahren wird es wohl nicht so rasch geben. Das
Nachristen der bestehenden Radarboxen wirde hingegen rasch flr Abhilfe sorgen. Das
wirde nicht nur fir Gerechtigkeit bei den heimischen Lenkerinnen sorgen, sondern auch
mehr Geld in die Staatskasse bringen, vielen Dank. (Beifall)

Erster Prasident: Zu Wort gemeldet ist Kollege Erich Pilsner.

Abg. Pilsner: Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geschatzten Damen und Herren! Ich
glaube, und ich kann es sagen, der Kollege Schief3l hat es ja schon erwahnt, in dieser Ange-
legenheit sind wir Uber die Parteigrenzen alle einig, dass hier Handlungsbedarf besteht. Un-
sere Exekutive braucht klare rechtliche Grundlagen um auslandische Verkehrssiinder effek-
tiv verfolgen zu kdnnen, das ist ja bereits erwahnt worden. Es kann nicht sein, dass es auf
Osterreichs StraRen fir auslandische Verkehrssiinder einen Freibrief gibt. Es ist einfach de-
motivierend und frustrierend fir unsere Exekutive, wenn es die notwendigen gesetzlichen
MaRnahmen nicht gibt und sie fehlen.

Ich habe vor kurzem ein Gesprach gehabt bei der Autobahnpolizei in Wels. Die Exekutive
ware sehr froh, wenn es hier klare rechtliche Handhabe gabe. Es sind auch schon einige
Zahlen erwahnt worden. 2009 wurden in Oberdsterreich 236.034 Geschwindigkeitstuber-
schreitungen, die von Fahrzeuglenkern mit EU- bzw. mit anderen auslandischen Kennzei-
chen begangen wurden, registriert. In 112.486 Fallen konnte kein Verwaltungsverfahren ein-
geleitet werden. Also man sieht, hier ist wirklich Handlungsbedarf. Es kann nicht sein, dass
Probleme mangels Durchsetzbarkeit der StralRenbescheide nicht vollzogen werden kénnen.
Das ist ein Freibrief fur alle ausléandischen Verkehrssiinder. Hier besteht auch eine Ungleich-
behandlung. Unsere Exekutive braucht zum Handeln auch die notwendigen Grundlagen, das
haben wir auch schon gehort.

Mit dieser heutigen gemeinsamen Bundesresolution soll das Verwaltungsstrafverfahren ins-
besondere fir EU-Auslander so verbessert werden, dass Verkehrsstrafen effektiver als bis-
her auch umgesetzt werden kdnnen. Und, wir haben es auch schon gehért in der Berichter-
stattung, daher muss die derzeit unibersichtliche Rechtslage geéndert werden und die
Rechtshilfe und Zustellabkommen mit den Mitgliedsstaaten der Européaischen Union sowie
mit anderen Staaten vereinheitlicht und vereinfacht werden.

Meine sehr geschatzten Damen und Herren, aber ich mdchte auch noch eines erwéahnen,
auch unsere Exekutive braucht mehr Personal. Auch da sollten wir hinschauen, und da soll-
ten wir auch das notwendige Personal auch mitverfolgen und auch einfordern. Ich bedanke
mich bei allen Fraktionen fur diese Unterstiitzung. (Beifall)



Oberdsterreichischer Landtag, XXVII. Gesetzgebungsperiode, 6. Sitzung am 15. April 2010 19

Erster Prasident: Zur Dringlichkeitsdebatte hat sich Frau Kollegin Mag. Doris Schulz zu
Wort gemeldet.

Abg. Mag. Schulz: Selbstverstandlich braucht es eine Harmonisierung der rechtlichen Vor-
schriften auf EU-Ebene, um eine Handhabe gegen diese schon mehrfach zitierten Raser aus
anderen EU-Staaten und auch aus anderen Landern zu bekommen. Und solange es in fast
allen EU-Staaten die Zulassungsbesitzer, die straffallig gewordenen Fahrzeuglenker bei
sonstiger Strafe nicht der Behdrde melden miissen, haben wir in Osterreich wenig Handha-
be. Dennoch laufen bei diversen Polizeidirektionen schon sehr erfolgreiche Pilotversuche im
Bereich der internationalen Strafverfolgung. Im Interesse der Verkehrssicherheit werden auf
nationaler, bi- und multinationaler, aber natirlich auch auf europaischer Ebene alle notwen-
digen Schritte gesetzt, um sowohl in- als auch auslandische Verkehrsstinder gleichermal3en
strafen zu kdénnen. Die Zusammenarbeit mit Deutschland lauft sehr wohl gut. Die Verkehrs-
ordnung und die Tempolimits missen eingehalten werden. Im Grunde ist es eine Frage der
Fairness gegenuiber in- und ausléandischen Verkehrssiindern.

Eine weitere Losung, die hier noch nicht angesprochen wurde, ist der Beitritt zu EUCARIS,
das europdische Fahrzeug- und Fuhrerscheininformationssystem. Dieses System zeichnet
sich durch einen direkten Datenaustausch zwischen den zentralen Fahrzeug- und Fihrer-
scheinregistern aus den beteiligten Staaten aus. Dieser internationale Datenaustausch ba-
siert auf einem volkerrechtlichen Vertrag und wurde am 29. Juni 2000 in Luxemburg unter-
zeichnet. Folgende Staaten sind bereits Mitglied: Grof3britannien, Nordirland, Belgien, Lu-
xemburg, Niederlande, Deutschland. Diesen Schritt muss allerdings die Bundesregierung
unter Verkehrsministerin Bures gehen. Wir stimmen von der OVP diesem Dringlichkeitsan-
trag daher zu. (Beifall)

Erster Prasident: Es ist niemand mehr zu Wort gemeldet. Ich schlieRe die Wechselrede,
und wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte jene Mitglieder des hohen Hauses, die der Dring-
lichkeit zur Beilage 115/2010 zustimmen, ein Zeichen mit der Hand zu geben. (Alle Abgeord-
neten heben die Hand.) Ich stelle fest, dass der Antrag einstimmig angenommen worden ist.

Wie der Herr Schriftfihrer bereits angekiindigt hat, schlagen die Unterzeichner der Beilage
116/2010 vor, diese keinem Ausschuss zur Vorberatung zuzuweisen. Bei der Beilage
116/2010 handelt es sich um den Initiativantrag der unterzeichneten freiheitlichen Abgeord-
neten betreffend eine Novellierung des O6. Pflegegeldgesetzes. Hiezu ist ein Geschaftsbe-
schluss des Oberdsterreichischen Landtags erforderlich. Ich erdffne Giber den Antrag, dass
der Beilage 116/2010 die Dringlichkeit zuerkannt wird, die Wechselrede und darf Frau Kolle-
gin Ulrike Wall das Wort erteilen.

Abg. Wall: Geschatzter Herr Prasident, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrte
Schilerinnen und Schuler, Besucher auf der Galerie! Der Bundesrechnungshof hat in sei-
nem Bericht "Vollzug des Pflegegeldes" zahlreiche Missstédnde besonders auch in Ober6s-
terreich festgestellt und empfiehlt daher eine Novellierung unseres Pflegegeldgesetzes. Zur
Erklarung: Es gibt ein Bundes-Pflegegeldgesetz und neun Landes-Pflegegeldgesetze. Zirka
280 Stellen osterreichweit sind mit der Administration des Pflegegeldes befasst. Auch bzw.
gerade in Oberdsterreich ist die Bearbeitung des Pflegegeldes immens zersplittert. Das wirkt
sich zum Nachteil der Betroffenen auf die Verfahrensdauer aus. Pflegegeldwerber warten bis
zu vier oder funf Monate auf einen Bescheid.

Es gibt zirka zehntausend Landes-Pflegegeldbezieher. Das sind vorwiegend Personen ohne
eigenen Pensionsanspruch, zum Beispiel Hausfrauen oder Sozialhilfeempfanger, Kinder,
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und Landes-Pflegegeld beziehen auch pensionierte Landesbeamte. Hiezu ein Beispiel, an
dem man sieht, wie ineffizient, beinahe verwirrend das System bei uns in Oberdsterreich ist.
Im Jahr 2007, zeigt der Rechnungshof in seinem Bericht auf, haben 166 pensionierte Ge-
meindebedienstete, Gemeindeérzte und Gemeindetierarzte Pflegegeld beantragt. Diese An-
trdge wurden von 115 verschiedenen Stellen, von 115 Gemeinden bearbeitet. Die Personal-
abteilung der Oberdsterreichischen Landesregierung bereitet die Bescheide vor, und die
Erlassung der Bescheide erfolgt dann durch die jeweiligen Gemeindevorstande, Stadtrate,
Gemeinderéte und Sanitatsausschusse.

Anstatt unzahlige Gemeinden, Bezirks- und Stadtverwaltungsbehérden, mehrere Abteilun-
gen der Landesregierung mit der Betreuung der Landes-Pflegegeldbezieher zu beschéaftigen,
beantragen wir, so wie vom Bundes-Rechnungshof vorgeschlagen, die Bearbeitung auf eine
Stelle beim Amt der Oberdsterreichischen Landesregierung zu konzentrieren. Das soll neben
der Verwaltungsvereinfachung auch eine wesentliche Verkirzung der Verfahrensdauer mit
sich bringen.

Weiters kritisiert der Bundes-Rechnungshof auch, dass Oberdsterreich als einziges Bundes-
land keine EDV-Eingaben in die Bundes-Pflegedatenbank vornimmt. Daraus folgt, dass bei-
spielsweise bei einem Krankenhausaufenthalt eines Pflegegeldbeziehers die Ruhendstellung
des Pflegegeldes dem Zufall iberlassen wird, weil die auszahlenden Behdrden auf eine Mel-
dung der Betroffenen oder ihrer Angehérigen angewiesen sind. Es ist daher umgehend Sor-
ge daflr zu tragen, dass alle Entscheidungstrager die Eingaben richtig und vollstandig in
diese Bundespflegedatenbank vornehmen. Ich ersuche die Abgeordneten um ihre Zustim-
mung fur unseren Antrag zur raschen Novellierung des Oberdsterreichischen Pflegegeldge-
setzes, Dankeschon. (Beifall)

Erster Prasident: Zu Wort gemeldet ist Kollege Johann Affenzeller.

Abg. Affenzeller: Sehr geehrter Herr Prasident, werte Kolleginnen und Kollegen, sehr geehr-
te Damen und Herren auf der Galerie! Wir werden der Dringlichkeit nicht zustimmen. Ich
mochte versuchen, in ein paar Punkten das zu begriinden. Ich méchte vorweg feststellen,
die inhaltliche Diskussion tber den Rechnungshofbericht, die durch meine Vorrednerin jetzt
schon begonnen wurde, werden wir beim zustandigen Punkt abfiihren. Ich mdchte mich jetzt
nur mit der Dringlichkeit beschaftigen.

Warum lehnen wir die Dringlichkeit ab? Erstens, meine Damen und Herren, es ist bekannt,
dass eine Novelle zum Oberdsterreichischen Pflegegeldgesetz in Vorbereitung ist. Diese
Novelle zum Oberdsterreichischen Pflegegeldgesetz wird noch vor dem Sommer hier im
Landtag eingebracht. Der Entwurf ist fast fertig. Dann gibt es genug Mdglichkeiten fur den
Landtag, fur den Sozialausschuss, fur alle Fraktionen, Giber diese Novelle zu beraten.

Der zweite und fir uns wesentliche Punkt, es ist unserer Meinung nach schon eine sehr ei-
genartige Vorgangsweise des Antragstellers festzuhalten. Es gibt einen Rechnungshofbe-
richt, der im Kontrollausschuss bei der letzten Sitzung behandelt worden ist. Er steht heute
auf der Tagesordnung des Oberdsterreichischen Landtags, und es gibt die Gelegenheit dar-
Uber zu diskutieren, und es gibt heute auch eine Abstimmung Uber den Antrag des Kontroll-
ausschusses, diesen Rechnungshofbericht zur Kenntnis zu nehmen. Daher ist sehr vieles in
dieser Frage im Laufen und naturlich auch sehr ernst zu nehmen. Es gibt viele Vorschlage
im Rechnungshofbericht, die wir sehr ernst nehmen werden und die natirlich weiter verfolgt
werden missen.
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Es war bisher nicht dGblich im Oberésterreichischen Landtag, es sich so einfach zu machen
und in einem laufenden Verfahren einen Dringlichkeitsantrag einzubringen, dass die vorge-
schlagenen Punkte umgesetzt werden sollten. Dazu ist der Kontrollausschuss in erster Linie
und in weiterer Folge der Landtag zustandig. Das heif3t, meine Damen und Herren, es gibt
eine Beratung oder hat eine Beratung im Kontrollausschuss gegeben. Es gibt heute eine
Beratung im Oberdsterreichischen Landtag. Es gibt eine Vorbereitung einer Novelle mit dem
Sozialreferenten und mit der Sozialabteilung. Das heif3t, es ist aktiv und vorberatend etwas
im Gange und die Umsetzung der vorgeschlagenen MalRnahmen wird hier in allen Bereichen
einflieRen.

Ich finde es nicht sehr positiv, wenn hier Abschreibibungen in Form eines Dringlichkeitsan-
trages von einem Rechnungshofbericht gemacht werden. Ich glaube, das ist eigentlich eine
Zumutung fur den Oberosterreichischen Landtag. Dies ist wahrscheinlich auch der Grund,
warum der Antragsteller die anderen Fraktionen nicht eingeladen hat zur Mitunterzeichnung.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der FPO-Fraktion, der Zug ist in Bewegung. Es ist alles
auf Schiene. Es wird alles ernst genommen, es wird alles in die Beratungen einflie3en, es ist
aber nicht notwendig, hier mittels eines Dringlichkeitsantrages heute das im Oberfsterreichi-
schen Landtag zu beraten. Wir werden also aus all diesen Griinden, aus grundsatzlicher
Uberlegung dieser Dringlichkeit nicht zustimmen, Dankeschon. (Beifall)

Erster Prasident: Zu Wort gemeldet ist Frau Kollegin Maria Wageneder.

Abg. Wageneder: Geschatzter Herr Prasident, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, wer-
te Damen und Herren auf der Galerie! Der Antrag der Freiheitlichen Partei betrifft die Novel-
lierung des Pflegegeldgesetzes, und es wéare die Umsetzung eines Punktes des Bundes-
Rechnungshofberichtes, Vollzug des Pflegegeldes. Dieser Bundes-Rechnungshofbericht
wurde ja im Kontrollausschuss sehr, sehr ausfthrlich diskutiert. Es wurden auch alle Punkte
einstimmig zur Kenntnis genommen. Die Diskussion dort hat aber auch gezeigt, wie wider-
sprichlich auch insgesamt die Bereiche der Pflege sind, denken wir auch an das Bundes-
pflegegeld, an die verschiedenen Regelungen in den einzelnen Bundeslandern zum Pflege-
geld und auch die teilweise unterschiedlichen Pflegeeinstufungen.

Ja, es war auch die Rede davon, welche Verbesserungen sind nétig, damit alle méglichst
gerecht in die richtigen Stufen in diesem hoch sensiblen Bereich der Pflege eingestuft und
behandelt werden. Das ist auch wirklich eine sehr komplexe Materie und uns Griine ist es in
diesem Bereich besonders wichtig, dass bei der Beurteilung des Pflegebedarfes auch die
Pflegekrafte eingebunden werden in Zukunft, denn sie wissen besonders gut, wie viel
Betreuung, wie viel Unterstlitzung, wie viel Arbeitszeit braucht der Patient oder die Patientin
oder braucht die zu pflegende Person. Es soll in diese Richtung gehen, dass es eine ge-
meinsame Vorgehensweise bei der Feststellung zwischen den Arzten, den Arztinnen und
den Pflegekraften gibt.

Es hat sich aber auch gezeigt, dass, und wir wissen das alle, vor allem in den niedrigen Pfle-
gestufen vor allem die Angehdrigen, vor allem die Frauen ihre Vater, Mutter, Schwiegervater,
Schwiegermiutter usw. pflegen, 80 Prozent, und dass hier vor allem auch sehr viel Unterstit-
zung fur die pflegenden Angehdrigen in Zukunft notwendig ist. Bei den hoheren Pflegegeld-
bezieherinnen wird vor allem auch verstarkte Sachleistung nétig sein neben dem Pflegegeld.

Eine wichtige Frage erscheint mir auch noch das Angebot von alternativen Wohnformen fur
pflegebedurftige Menschen. Wir hatten gestern in Ried eine SHV-Sitzung, der Kollege Frau-
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scher und der Kollege Makor waren ja auch anwesend, und da hat man auch ganz deutlich
gesehen, wie brennend diese Frage auch fur die Blrgermeister und Blrgermeisterinnen ist.
Die Frage war auch, wie kann in Zukunft die Pflege finanziert werden? Die Bezirksumlage
geht bei uns in Richtung 25 Prozent; ich glaube, in manchen Bezirken sind wir ja schon dar-
Uber. Wir haben immer mehr Menschen zum Pflegen und der Bedarf der Altenfachbetreue-
rinnen steigt.

Ja, es gibt hier wirklich sehr viele offene Fragen. Der Bundes-Rechnungshofbericht, dessen
Empfehlungen haben sicher einige Fragen, einige Licken, einigen Verbesserungsbedarf
aufgezeigt. Ja, was brauchen wir in Zukunft, damit wirklich qualitatsvolle Pflege abgesichert
werden kann, damit jeder und jede die Pflege bekommt, die sie/er auch braucht, damit auch
das Pflegepersonal gute und faire Rahmenbedingungen vorfindet und damit auch die pfle-
genden Angehorigen die Unterstitzung, die Absicherung erhalten, die ihnen absolut auch
zusteht?

Einem Punkt im Bundes-Rechnungshofbericht stimmen wir absolut zu, Punkt 22.2: "Zusam-
menfassend betrachtet existiert in Osterreich keine umfassende Absicherung gegen das
Risiko der Pflegebedurftigkeit. Mit dem Pflegegeld ist nicht sicher gestellt, dass die notwen-
digen Pflegeleistungen angeboten werden und auch tatsachlich qualitativ hochwertig er-
bracht werden."

Ja, sehr geehrte Kollegen und Kolleginnen, wir wollen das Thema Pflege ganzheitlich ange-
hen. Wir wollen es intensiv weiterdiskutieren, und wir wollen auch eine Novelle des oberés-
terreichischen Pflegegeldgesetzes. In diesem Sinne kénnen wir heute dieser Dringlichkeit
nicht zustimmen, weil es eben noch in dem entsprechendem Gremium weiterdiskutiert wer-
den soll. (Beifall)

Erster Prasident: Ich darf zwei Besuchergruppen bei uns willkommen heilRen, die BFI-
Migrationsgruppe unter der Leitung von Frau Mag. Valerie Kalmar und die Maturaklasse des
Bundesrealgymnasiums HamerlingstralRe unter der Leitung von Frau Professor Mag. Gudrun
Klausner. Herzlich Willkommen und einige interessante Minuten hier bei uns im Oberdster-
reichischen Landtag. Ich erteile als letzten Redner zu dieser Beilage Herrn Klubobmann
Mag. Thomas Stelzer das Wort.

Abg. Mag. Stelzer: Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren und vor
allem geschéatzte Gaste! Es stimmt und das ist ja auch zum Ausdruck gekommen, es gibt
logischerweise eine laufende Diskussion uber das Thema Pflege bei uns im Land, aber nicht
nur bei uns. Und das nicht weil irgendjemand Missstande festgestellt hatte, sondern nattrlich
weil es eine der zentralen Herausforderungen ist, wenn man sich dazu bekennt. Und das tun
wir alle gemeinsam, dass wir eine wirdevolle, eine leistbare, ein hochqualitative Pflege wol-
len und auch eine Pflege die die Betroffenen mit ihren Familien sich auch so zurechtlegen
wollen und im bestmdglichen Sinn organisieren wollen.

Und da gibt es naturlich viele Herausforderungen, tber die wir ja nicht jetzt erst zu reden
beginnen, sondern woriber es ja schon Arbeiten gibt, wortiber wir ja im Gespréach sind, wo
verhandelt wird, wo es Vorarbeiten gibt. Der Landesrechnungshof hat ja jlingst einen sehr
profunden Bericht zum Thema mobile Pflege, sehr vereinfacht gesagt, vorgelegt, also die
Frage, wie kann man mobiles Pflegen noch besser, noch effizienter organisieren, wenn man
sich zum Grundsatz mobil vor stationér bekennt und die laufende Frage, wie kann man pfle-
gende Angehorige bestmdglich unterstitzen und entlasten. Wir haben das laufende Ge-
sprach daruber, wie kann man unser System des betreubaren Wohnens, das als System wie
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es angelegt wurde halt in die Jahre gekommen ist und weiterentwickelbar ist, wie kann man
das noch besser gestalten in Richtung wirkliche Betreuung, betreutes Wohnen.

Wir haben die Frage der Schnittstelle zwischen Gesundheitssystem und Pflege, zwischen
Spitalssystem und Pflege, auch ein offener Diskurs Uber den wir laufend sprechen. Und das
alles natirlich innerhalb des Rahmens, dass wir damit ringen, dass wir halt beschréankte fi-
nanzielle Mdglichkeiten haben. Und trotzdem ist es gelungen fir den Sozialbereich, fir den
Pflegebereich, einen Schwerpunkt im Landesbudget zu setzen, wo es eben keine Redimen-
sionierung, wie es so technokratisch heil3t, gegeben hat. Das heil3t, die Frage des Geldes,
der Finanzierung liegt natirlich am Tisch. Und da ist ein Teil davon die Frage des Pflegegel-
des.

Da hat der Bundesrechnungshof das eine oder andere durchaus berechtigt festgehalten. Ich
mdochte aber schon zurechtriicken, dass wir schon im Ausschuss gehdrt haben, dass es zu
den Feststellungen durchaus auch schon Handlungen gibt, beispielsweise die Geschichte
mit der Dateneingabe, dass hier ja bereits die Daten dem Bund zur Verfligung gestellt wer-
den, dass es zum Beispiel durch unser aller Mittun im vorigen Jahr, um gewisse Ruckstausi-
tuationen abzuarbeiten, eine Novelle gegeben hat, in der wir auch Vertragsarzte in die Be-
gutachtungen mit hinein genommen haben, um hier schneller auch zu endgiiltigen Entschei-
dungen beim Pflegegeld zu kommen. Die verschiedenen Abteilungen im Hause arbeiten
daran, wie kénnen sie noch starker kooperieren, damit man auch schneller zu Entscheidun-
gen beim Pflegegeld kommt.

Aber ich mochte schon anmerken, wenn der Bundesrechnungshof Richtung Land hier Dinge
festhélt beim Pflegegeld, wir haben ja auch als Land Richtung Bund durchaus aufrechte
Wiunsche was das Pflegegeld anlangt. Wenn ich Sie nur erinnern darf, unser gemeinsamer
Kampf dafiir, dass wir es noch immer nicht einsehen und nie einsehen werden, dass bei ei-
nem Heimaufenthalt der Bund einfach nur einen gewissen Prozentsatz und nicht das ge-
samte Pflegegeld ausbezahlt, dass das Pflegegeld schon lange Jahre hindurch nicht valori-
siert worden ist, und, und, und. Also es ist eine sehr umfassende, eine laufende Debatte. Es
sind auch gute Gesprache dartber im Gange.

Daher hielten es auch wir fur den falschen Weg, wenn wir mit einem sehr, noch dazu ver-
kirzten Schnellschussantrag in nur einem Aspekt dieses groRen Themas hier sozusagen
vorauspreschen wirden und dann das Gesamte und vor allem das Interesse der Betroffenen
aus den Augen verlieren wirden. Wir werden daher der Dringlichkeit nicht zustimmen, wollen
aber naturlich fur die Betroffenen und deren Familien im Lande eine sehr gute, hochqualitati-
ve und leistbare Pflege durch die laufenden Gespréche, die ja auch zu einem erfolgreichen
Ende kommen werden, erreichen. (Beifall)

Erster Prasident: Es ist niemand mehr zu Wort gemeldet. Ich schlieRe die Wechselrede und
wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte jene Mitglieder des hohen Hauses, die der Dringlich-
keit zur Beilage 116/2010 zustimmen, ein Zeichen mit der Hand zu geben. (Die Abgeordne-
ten der freiheitlichen Fraktion heben die Hand.) Ich stelle fest, dass der Antrag mit Stim-
menmehrheit abgelehnt worden ist und weise die Beilage 116/2010 dem Sozialausschuss
zur Vorberatung zu.

Wie der Herr Schriftfiihrer bereits angekindigt hat schlagen die Unterzeichner der Beilage
117/2010 vor, diese keinem Ausschuss zur Vorberatung zuzuweisen. Bei der Beilage
117/2010 handelt es sich um den Initiativantrag betreffend den Denkmalschutz in Hallstatt.
Hierzu ist ein Geschéftsbeschluss des Obergsterreichschen Landtags erforderlich. Ich eroff-
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ne Uber den Antrag, dass der Beilage 117/2010 die Dringlichkeit zuerkannt wird die Wechsel-
rede und erteile Herrn Kollegen Schenner das Wort.

Abg. Schenner: Herr Préasident, liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe Gaste! In der Resolu-
tion wird die oberdsterreichische Landesregierung ersucht bei der Bundesregierung daflr
einzutreten, dass das Bundesdenkmalamt ganze Ortsteile von Hallstatt, sogenannte En-
sembles, nur dann unter Denkmalsschutz stellen darf, wenn zuvor mit der Gemeinde und
den betroffenen Hauseigentimerinnen und Hauseigentiimern ein Einvernehmen Uber den
Umfang des Denkmalschutzes, inshesondere im Innenbereich, hergestellt wurde.

Ich bin dem ORF Oberdsterreich sehr dankbar, dass er am Dienstag in Oberdsterreich heute
ein Beispiel Uber den Denkmalschutz in Steyr gebracht hat. Das hat mich namlich auf die
Idee gebracht, die Denkmalschutzsituation in Steyr und in Hallstatt zu vergleichen. Und mir
sind dabei die Dimensionen richtig deutlich geworden und ich hoffe sie werden nun auch
Ihnen deutlich. Vielleicht sollte man das noch vorausschicken, wie viel Objekte insgesamt
unter Denkmalschutz stehen, sondern wie viel Hauser es in dem Ort Uberhaupt gibt, wie die
Finanzkraft ist oder wie viel Einwohner so ein Ort hat. Also in Steyr stehen 9,5 Prozent der
Gebaude unter Denkmalschutz. Wie viel glauben Sie dass jetzt schon, ohne dass es irgend-
eine Diskussion gegeben hatte, in Hallstatt unter Denkmalschutz stehen? 21,3 Prozent aller
Hauser. Das heildt, mehr als das Doppelte von Steyr ist derzeit in Hallstatt schon unter
Denkmalschutz. Und wenn der ORF nach dem Vorzugschuiler Steyr in Sachen Denkmal-
schutz einen Bericht Uber den Musterschiler bringen mdchte, dann soll er sich flugs nach
Hallstatt aufmachen und einmal dort Uber die bestehende Situation filmen.

Wenn der Plan des Bundesdenkmalamtes durchgeht, dann werden in Hallstatt 84 Prozent
aller Hauser unter Denkmalschutz stehen. In Steyr entfallt auf 62 Einwohner ein denkmalge-
schutztes Objekt. In Hallstatt wird auf 2,3 Einwohner ein denkmalgeschuitztes Objekt entfal-
len. Und wenn man die Finanzkraft der Gemeinde aufteilt, das geht natlrlich nicht, weil die
Gemeinden brauchen ja das Geld nicht nur fir die denkmalgeschiitzten Objekte, aber rein
statistisch ist es auch erhellend, dann entfallen in Steyr auf ein denkmalgeschiitztes Objekt
105.000 Euro und in Hallstatt werden es 2.800 Euro sein. Die Hauser in Hallstatt sind keine
Geschéftshauser, sie liegen nicht an Stral3en und Platzen, es gibt keinen Platz hinten etwas
anzubauen, einen Wintergarten, irgendeinen Anbau oder sogar Swimmingpools soll es ge-
ben. Und es gibt auch keine Mdglichkeit in Hallstatt aus den Hausern eine Wertschépfung zu
erzielen. Die Hauser in Hallstatt sind Familienwohnhéauser. Sie liegen haufig an einem felsi-
gen Hang, es gibt keinen Platz, keine Mdéglichkeit fir eine Zufahrt fur ein Fahrzeug, meistens
keine Mdglichkeit einer Baustelleneinrichtung, man kann keinen Kran aufstellen und alle Re-
novierungen, alle auch der Objekte die aul3erhalb des Denkmalschutzes sind, bedurfen jetzt
schon der Zustimmung des Naturschutzes.

Und trotz dieser Rahmenbedingungen haben die Hallstatterinnen und Hallstatter in Relation
zu Steyr, ich habe das schon gesagt, weit mehr denkmalgeschiitzte Einrichtungen erhalten
und gepflegt. Und mich stort daher ganz besonders dieser jetzt von manchen so arrogant
erhobene Zeigefinger. Wirden die Hallstatter ihr kulturelles Erbe nicht seit vielen Jahren
pflegen, und zwar auch ohne Denkmalamt, dann gabe es nédmlich heute nichts mehr was
man unter Schutz stellen kénnte. Quasi als Dank sollen nun die Einfamilienh&user nicht nur
aul3en, sondern auch innen unter Schutz gestellt werden. Die Organe des Bundesdenkmal-
amtes kdnnten jederzeit kommen, hineinschauen, Photos machen und so weiter.

Durch diese Verpflichtung und den Umstand, dass die Unterschutzstellung von Amts wegen
auch im Grundbuch zu vermerken ist, sehen sich die Hallstatterinnen und Hallstatter, ich
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glaube mit Recht, massiv in ihren Personlichkeitsrechten verletzt. Sie beflirchten, dass die
baulichen Veradnderungen im Gebaudeinneren gar nicht oder nur unter restriktiven Auflagen
vorgenommen werden dirfen und dass dadurch eine erhebliche Wertminderung ihrer Eigen-
heime eintritt. Und diese Unterschutzstellung ganzer Ortsteile hatte nicht nur negative Aus-
wirkungen auf die Eigentiimerinnen. Es besteht die Gefahr, dass die Gebaude einfach fur die
Jungen nicht mehr attraktiv sind und es kann ja nicht Sinn des Denkmalschutzes sein, leer-
stehende unbenutzte Gebaude zu schaffen oder zu provozieren.

Wir bitten daher die Bundesregierung mit allen rechtlichen Mdglichkeiten auf das Bundes-
denkmalamt einzuwirken, dass es kein obrigkeitsstaatliches Dartiberfahren gibt, sondern der
gesamte Ensembleschutz nur im Einvernehmen mit den Eigentiimerinnen und der Gemeinde
durchgefiihrt werden kann. Und sollte es erforderlich sein, soll dafiir auch eine gesetzliche
Anderung durchgefiihrt werden. Ich bedanke mich bei allen die diesen Antrag mitunterzeich-
net haben und dass es dringend ist ist klar, weil das Verfahren schon lauft. (Beifall)

Erster Président: Zu Wort gemeldet hat sich der Dritte Prasident Dipl.-Ing. Dr. Cramer.

Abg. Prasident Dipl.-Ing. Dr. Cramer: Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren, liebe Kollegen, liebe Besucher auf der Galerie! Es ist ja durch die Me-
dien gegangen und die Empoérung in den betroffenen Gebieten, in Hallstatt, aber nicht nur in
Hallstatt, sondern in der gesamten Welterberegion ist enorm. Hier wird also versucht, einen
mehr oder weniger gesamten Ort, in dem bereits jetzt, und der Kollege Schenner hat es an-
gesprochen, zurzeit 94 Hauser unter Denkmalschutz stehen, auf fast 280 zu erweitern. Das
heil3t, ganz Hallstatt wiirde dann ein groRes Freilichtmuseum werden.

Es steht auRBer Frage, dass man historische Gebaude, historische Ensembles schitzen
muss. Aber was hier ganz konkret wirklich zu hinterfragen bzw. anzuprangern ist, ist die Tat-
sache, dass hier der Denkmalschutz oder das Denkmalamt nicht nur auf3erst unsensibel
vorgeht, in dem sie einfach Uber die Eigentumsrechte der betroffenen Bewohner dieser Hau-
ser daruberfahrt, sondern manchmal hat man hier das Gefiihl, dass hier ein Staat im Staat
agiert. Der namlich, gerade wenn es sich um private Besitzer solcher Ensembles geht, nicht
sehr viel Verstandnis daflr hat, hier berechtigten Einspriichen auch nachzukommen. Ich bin
mir nicht sicher, wirde das Linzer Schloss einer Privatperson gehéren, ob heute ein Anbau
des Sudflugels, in dem Ausmal? wie es geschehen ist, moglich wére.

Hier wird mit zweierlei Mal3 gemessen, und das kann meiner Meinung nach in einem Rechts-
staat nicht der Fall sein. Das Bundesdenkmalamt, das sich auf das Bundesdenkmalamtsge-
setz aus dem Jahr 1923, das allerdings 1999 novelliert wurde, zurlckzieht, ist hier meiner
Meinung nach, wie soll ich sagen, fast unangreifbar. Und sollte es notwendig sein das zu
andern, so bin ich auch dafir, dass man dieses Gesetz bzw. die Rahmenbedingungen dafur
aufhebt bzw. sie andert. (Beifall)

Hallstatt, ein Ort der einer ganzen Epoche seinen Namen gegeben hat, der wahrscheinlich
der bekannteste Ort in Osterreich ist, wenn es um prahistorische Fundstatten geht. Die
Hallstétter, die Uber Jahrhunderte ihre Hauser pflegen, und wer so wie ich und Arnold Schen-
ner auch ofters in Hallstatt ist weil3, welch hervorragendes Bild dieser Ort abgibt. Hier einfach
dariiberzufahren, und wir missen alles das sozusagen veramtet schiitzen, halte ich nicht nur
fur Ubertrieben sondern auch fir vollig deplatziert.

Mir ist bekannt ein Fall von einem Hallstatter, einem vierundachtzigjahrigen Mann, der nach
einem Herzinfarkt sich einen Lift einbauen wollte in sein Haus. Das ist nicht mdglich. Er hat
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gesagt, jetzt muss ich ins Altersheim, weil ich kann mich leider nicht mehr Gber die zugege-
ben kompliziert angelegten Terrassen bewegen. Wenn das alles so weit geht, wenn hier der
Denkmalschutz Uber die Eigentumsrechte gestellt wird, dann ist das abzulehnen und wir
werden selbstverstandlich diesem Antrag die Zustimmung geben. (Beifall)

Erster Prasident: Zu Wort gemeldet ist Frau Kollegin Mag. Maria Buchmayr.

Abg. Mag. Buchmayr: Sehr geehrter Herr Président, werte Kolleginnen und Kollegen, liebe
Besucherinnen und Besucher auf der Galerie! Die doch sehr aufgeregte Berichterstattung
hier zum Thema Denkmalschutz in Hallstatt und die grof3e Unsicherheit, die hier auch bei der
Hallstéatter Bevolkerung ausgeldst wird, gibt uns auf jeden Fall einen Anlass, hier der Dring-
lichkeit zuzustimmen und dann auch in weiterer Folge dem Antrag zuzustimmen.

Hier sind namlich Menschen direkt betroffen, und zwar in ihrer Privatheit betroffen und dem
gilt es auch stark entgegenzusteuern. Ein Ort wie Hallstatt und sei er noch so malerisch im
Salzkammergut gelegen, am See, direkt am Berg gelegen, ist zuerst einmal und zuallererst
einmal Lebensraum und Lebensumfeld fur Menschen die dort leben und ganz sicher kein
groRes Museum, in dem halt auch wer lebt. Menschen, die halt dann dieses Museum zu-
sammenraumen sollen oder missen, immer im Sinne des Bundesdenkmalamtes bzw. des
Denkmalschutzes, eben nach diesen Auflagen. Also ein Lebensort wie Hallstatt eben ist, das
ist ein Lebensumfeld, das auch eigene Vorstellungen, wie ich mein Leben gestalten will, zu-
lassen muss.

Ja und wir haben es eben gestern in den Nachrichten wieder gesehen, es wurde auch heute
schon wieder mehrfach erwahnt, die Protestaktionen von Seiten der Bevolkerung in Hallstatt
sind angelaufen, sind zurecht angelaufen. Der Widerstand in Hallstatt wachst, insbesondere
jener Personen, die Besitzer oder Besitzerinnen dieser betroffenen Hauser sind. Und das ist
auch sehr verstandlich. Man muss sich ja nur vor Augen fithren, dass die unmittelbaren Fol-
gen fur die Hausbesitzer und die Hausbesitzerinnen schon gravierend wéren. Und das hat
mein Vorredner, der Prasident Cramer, ja auch schon erwéahnt, mit diesen massiven Aufla-
gen von Seiten des Bundesdenkmalamtes wirden entsprechende Umbauten sich zu wahren
Spiel3rutenlaufen fir die Besitzer und Besitzerinnen entwickeln und das kann doch ganz si-
cher nicht sein. So wére es wahrscheinlich nur schwer oder erschwert oder auch gar nicht
moglich, wenn man zum Beispiel eine thermische Sanierung seines Gebé&udes, seines Hau-
ses vornehmen will. Und das wére klimapolitisch schon einmal aul3erst unverantwortlich.
Aber auch Umgestaltungen im Innenraum, wenn jetzt eine Familie Kinder bekommt und das
Haus innen entsprechend umgestalten mdchte, um hier tatsachlich lebensqualitativ hochwer-
tige Raumlichkeiten zu schaffen, wo meine Kinder leben kénnen, dann wird es schon
schwierig. Oder wenn man selbst alter wird und auch das Gebaude entsprechend umgestal-
ten mdchte, um dann auch im Alter dort leben zu kdnnen, dann wird es schwierig.

Und man kann sich lebhaft vorstellen, dass, wenn eben wie geplant, in Hallstatt bis zu 280
Hauser unter Denkmalschutz gestellt werden, dass gerade die junge Generation dort, die
ohnehin relativ schwierig in solchen Orten gehalten werden kann, weil es fehlende Perspek-
tiven gibt, fehlende Ausbildungsperspektiven, fehlende Arbeits- und Berufsperspektiven,
dass, wenn dann noch diese Auflagen und diese Einschrankungen im privaten Wohnbereich
dazukommen, dass die junge Generation ja dann schon Uberhaupt keinen Anreiz mehr hat
oder auch keinen Willen mehr hat, dort im Ort zu bleiben und die Hauser zu Gbernehmen
und dann auch dort zu leben und diesen Ort tatsachlich auch Leben zu verleihen.
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Denn wenn dieser massive Eingriff in die private Lebensumwelt stattfindet, dann darf man
sich nicht wundern, wenn ein Ort wie Hallstatt, auf den ja ganz Oberd&sterreich stolz ist, zu
einem leblosen Museum mutiert und die Menschen dort sukzessive abwandern. Im Sinne
einer regionalen Entwicklungspolitik ist diese Unterschutzstellung auf jeden Fall ganz sicher
nicht.

Ja und besonders wichtig erscheint mir aber auch heute und hier noch einmal darauf hinzu-
weisen, auch das wurde heute schon erwéhnt, dass in diesem Fall aber auch ganz beson-
ders mangelhafte Informationspolitik von Seiten des Bundes, des Bundesdenkmalamtes be-
trieben wurde. Wenn sich die betroffene Bevdlkerung vor Ort nicht gut informiert fihlt, dann
nehmen Geriichte ihren Lauf. Ob diese Geriichte nun tatsachlich Wahrheit beinhalten oder
ob diese aufgebauscht sind, das steht dann auf einem anderen Blatt. Aber wenn diese Ge-
richte ihren Lauf nehmen, dann nimmt auch die allgemeine Verunsicherung ihren Lauf und
tragt dann natdrlich auch Wesentliches bei. Und von Seiten der Verantwortlichen wurde es
offensichtlich hier nicht Wert befunden tatséchlich auch nach Hallstatt zu reisen, sich dort mit
den betroffenen Menschen unmittelbar auseinander zu setzen. Es gab ja grof3e Diskussions-
veranstaltungen, und da denke ich, das ist schon also ein grof3er Knackpunkt oder ein gro-
Ber Fehler, der hier gemacht wurde. Grundsétzlich muss man ja schon sagen, dass die Er-
haltung von kulturell bedeutsamen Bauwerken und Ortlichkeiten eine wichtige kulturpoliti-
sche Aufgabe darstellt und gerade Hallstatt mit seinem UNESCO-Welterbestatuts hat ja kul-
turhistorische Bedeutung, die weit Uber die Grenzen Oberdsterreichs hinausgeht und — das
wissen Sie ja — Uber 7000 Jahre in die Vergangenheit reicht, und leichtfertig darf damit klarer
Weise nicht umgegangen werden und das tut auch keiner. Und die Hallstatter und Halstatte-
rinnen haben in der Vergangenheit aber durchaus mehrfach bewiesen, da braucht man ja
nur nach Hallstatt reisen und sich dieses Zentrum, dieses Ortszentrum anschauen, dass hier
ein sehr verantwortungsvoller Umgang mit den Ortlichkeiten, mit den Hausern, mit diesem
Ensemble in Hallstatt schon bereits stattgefunden hat.

Denkmalschutz und Denkmalpflege bedeutet demnach mit den Menschen, die dort leben,
auch zusammenzuarbeiten, entsprechende Anregungen im Interesse dieses Erhaltes der
Kultur dort gemeinsam voranzutreiben, denn Denkmalschutz kann nicht staatlich verordnet
werden, er muss von den Menschen, die davon betroffen sind, akzeptiert werden, mitgetra-
gen werden und im besten Falle auch mitgelebt werden; nur so kann das funktionieren. Ja,
wir werden wie ich schon gesagt habe, dem Antrag die Dringlichkeit erteilen, wir werden dem
Antrag dann auch zustimmen, denn es ist wichtig, dass Hallstatt ein Ort in Oberdsterreich
bleibt, der tatsachlich ein Lebensumfeld fir Menschen bietet, fur die Wohnbevdélkerung dort
bietet und nicht eine Museumswelt fir Tagesbesucher und -besucherinnen. Danke! (Beifall)

Erster Prasident: Ja, sehr geehrten Damen und Herren, es freut uns sehr, dass wir heute
eine Delegation aus der Republik Aserbaidschan hier bei uns im O6. Landtag willkommen
heilRen kdnnen. BegriRen Sie mit mir Birgermeister und Beamte der Administration, den
Prasidenten der Republik Aserbaidschan sehr herzlich bei uns im O6. Landtag. (Beifall) Zu
Wort gemeldet hat sich Herr Kollege Johannes Peinsteiner.

Abg. Peinsteiner: Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen, geschatzte
Besucher auf der Empore! 1993 wurde Hallstatt zum Weltkulturerbe. Wir Salzkammergutler
sind sehr stolz auf unser Erbe und es hat immense Zugkraft. Selbst in den ruhigsten Mona-
ten Janner, Februar, Marz ist die ganze Welt in Hallstatt, speziell der asiatische Raum, auch
in den toten Zeiten. Sie kommen nach Hallstatt deshalb, weil die Hallstatter ihr Hallstatt in-
nerhalb von 7000 Jahren entwickelt haben, mit unheimlichen Feingefiihl, mit Engagement
und handwerklichen Geschick, wie der Arnold schon gesagt hat, mit riesigen Entbehrungen
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und ganz, ganz schwierigen Bedingungen. Jeder der Hallstatt im Detail kennt die Wege, man
kommt dort nur mit Schiebetruhen hin, die Tiren sind zum Teil so, dass wir nicht hineinkdn-
nen, weil sie so niedrig sind. Zum Teil sind in den Hausern die Mauern hinten aus Felsen
und die Leute leben dort. Sie sind Hallstatter und wissen damit umzugehen, und wie schon
gesagt, sie erhalten es perfekt in dieser Struktur, sonst wére dort schon sehr viel passiert.

Die ganze Region ist betroffen, steht hinter den Hallstattern, nicht nur deshalb, weil man ein-
fach das Mitgefiihl hat, sondern weil man auch die Angst hat, dass diese Thematik um sich
greifen konnte und auch die Ortszentren, die anderen Ortszentren betroffen sein kdnnten.
Blrgermeister Scheutz war ja auch vor dem Kulturministerium in Wien mit einer Abordnung
und es verwundert uns, dass die Ministerin ihm kein Gehor schenkt. Man hort ja auch, dass
notfalls der Zutritt mit Polizeiverstarkung zu den Hausern geschaffen wird, dass in Hausern
eingedrungen wurde, dass in Wohnzimmer eingedrungen wurde, wo Kranke sind. Und wenn
die Salzkammergutler sich allgemein solidarisch erklaren, und es geht nicht anders, dann
werden die Salzkammergdtler irgendwann eine Aktion starten und hint und vorn von Hallstatt
Holzknechte aufstellen und dann einfach einmal BAume driberséagen, dass sich einmal so
richtig was rihrt; so kann es nicht sein, dass man driberfahrt.

Und es gab ja dhnliche Tendenzen in Hallein 1990. Damals sollten in Hallein auch viele Ob-
jekte unter Schutz gestellt werden. Und es ist dort gegangen in den Gesprachen mit den
Betroffenen, mit der Gemeinde eine verninftige Lésung zu Stande zu bringen und das ist
auch unser Ziel. Eine Vorgangsweise, wie wir sie vielleicht, die mit denkmalwirdigen Ge-
bauden zu tun haben, kennen. Wenn ich nur hier die Kastenfenster anschaue. Wir haben in
vielen Bereichen Kastenfenster vorgeschrieben bekommen, die nur nach auf3en aufgehen
durfen, trotz Interventionen und so weiter, es ist nicht gegangen. Es ist dort so in solchen
Gebauden, man muss dann alle paar Monate einen Hubsteiger holen und die Fenster von
aul3en putzen, weil du ja von innen nicht putzen kannst. Da herinnen im Landhaus ist es ge-
gangen, die Kastenfenster darf man so gestalten oder hat man so gestaltet, dass beide nach
innen aufgehen und man kann sie reinigen. Es wird nicht erlaubt vom Denkmalamt.

Also da haben wir die tollsten Sachen schon erlebt. Wir haben zum Teil hohlen Putz anboh-
ren mussen alle 10/15 Zentimeter und hinterfillen miissen mit medizinischen Spritzen, weil
man ihn nicht herunterschlagen darf. Wir wissen aber auch, dass abgebrochene Putzstellen
problemlos zu erganzen sind. Die Restauratoren arbeiten halt dann mit Suppenléffeln, wo sie
die Struktur wieder herausbringen; das ist alles moglich, aber es ist offensichtlich dann und
wann mit den handelnden Personen nicht vereinbar Hausverstand zu zeigen. Wir alle haben
Hausverstand mitbekommen, aber offensichtlich ist er dort und da ein bisschen verkiimmert.

Ich bin Gberzeugt, wenn der gute Wille von allen gezeigt wird und vielleicht einfach grund-
satzliche Vorgangsweisen vorgegeben werden, wie Tramdecken auszufihren sind, wie Put-
ze auszufihren sind, wie Fenster auszufiihren sind. Schaut euch die Décher in Hallstatt an,
das sind Bretterdacher, das sind die einzigen, die das noch richtig kdnnen, weil sie wissen,
wie es geht, die machen das sowieso mit Bretterdachern. Das man da einfach wirklich Richt-
linien gemeinsam erarbeiten kann, dass vielleicht wirklich die Baubehdrde mit dem Natur-
schutz die notwendigen Richtlinien erarbeitet und nicht sich der Hallstatter Hausbesitzer
dann noch fiirchten muss, jetzt hat er noch eine dritte Behoérde, mit der er sich wieder ,,owe-
toan muss. Wie gesagt, jeder der mit dem Denkmalamt schon zu tun hatte, es ist nicht ganz
einfach. Deshalb bitte ich euch alle im Sinne der Salzkammergitler und speziell der Hallstat-
ter einstimmig zuzustimmen, dass wir da eine entsprechende Kraft haben. Herzlichen Dank!
(Beifall)
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Erster Prasident: Es ist niemand mehr zu Wort gemeldet. Ich schliel3e die Wechselrede
und wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte jene Mitglieder des hohen Hauses, die der Dring-
lichkeit zur Beilage 117/2010 ,Initiativantrag der unterzeichneten Abgeordneten des Ober6s-
terreichischen Landtags betreffend den Denkmalschutz in Hallstatt“ zustimmen ein Zeichen
mit der Hand zu geben. (Alle Abgeordneten heben die Hand.) Ich bedanke mich und stelle
fest, dass der Antrag einstimmig angenommen worden ist.

Wie der Herr Schriftfiihrer bereits angekiindigt hat, schlagen die Unterzeichner der Beilage
118/2010 vor, diese keinem Ausschuss zur Vorberatung zuzuweisen. Bei der Beilage
118/2010 handelt es sich um den ,Initiativantrag der sozialdemokratischen Abgeordneten
des Oberdsterreichischen Landtags betreffend die Erstellung eines industriepolitischen Kon-
zepts zur Sicherung der Konzernzentralen in Oberdsterreich”. Hiezu ist ein Geschaftsbe-
schluss des O6. Landtags erforderlich. Ich eréffne Uber den Antrag, dass der Beilage die
Dringlichkeit zuerkannt wird, die Wechselrede und darf Frau Kollegin Mag. Gertraud Jahn
das Wort erteilen.

Abg. Mag. Jahn: Sehr geehrter Herr Prasident, geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Die
Entscheidungen Uber Investitionen, Uber Standorte von Firmen und ob Arbeitsplatze ge-
schaffen oder fallen gelassen werden, diese Entscheidungen fallen in den Zentralen der Un-
ternehmen, und aus Oberdsterreich wandern immer mehr solcher Unternehmenszentralen
ab. Wir verlangen daher als Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten, dass rasch ein
industriepolitisches Konzept zur Sicherung von Konzernzentralen in Oberdsterreich erarbei-
tet wird, das auch die Sozialpartner einladt zur Mitarbeit. Wir haben laut Industriellenvereini-
gung derzeit noch 28 solcher Konzernzentralen in Oberosterreich. Nur diese Betriebe sind
fur 50 Prozent der oberdsterreichischen Forschung verantwortlich und arbeiten mit ungefahr
20.000 Klein- und Mittelbetrieben zusammen. Das heif3t, das ist das Rickgrat unserer ge-
samten Wirtschaft.

Und mittlerweile schlagen sogar schon Medien Alarm, nachdem die ehemalige VOEST Alpi-
ne MCE jetzt an Deutschland verkauft wurde, dass beispielsweise bei Eternit, EBE oder CBC
wirklich ganz wichtige ehemals 6sterreichische Unternehmen die strategischen Entscheidun-
gen langst nicht mehr in Oberdsterreich fallen. Und bei der AMAG in Ranshofen fuhrt der
Verkauf der Muttergesellschaft dazu, dass die Konzernzentrale in die USA abwandern wird.
Es hat sehr viele Muhle bedurft, dass vor einigen Jahren verhindert worden ist, dass die
AMAG an den kanadischen Konkurrenten ALCOA verkauft wurde, das hatte wahrscheinlich
ein baldiges Ende fir die AMAG bedeutet. Nur der Privatinvestor, flr den wir uns auch da-
mals eingesetzt haben, der Osterreichische, hat nun Geldnote aufgrund der Wirtschaftskrise
und ohne viel Aufhebens wird dann so ein Unternehmen an einen internationalen Finanzin-
vestor verkauft. Was wird der damit machen? Der wird sie nach einer Wertsteigerung, wie
das bei Finanzinvestoren ublich ist, an die Borse bringen oder jedenfalls wieder weiterver-
kaufen und dabei ist nicht auszuschlie3en, dass bei so einem Verkauf dann die AMAG wie-
der einem Konkurrenten, der halt viel Geld bietet, angeboten wird.

Und ich komme selbst aus dem Bezirk Braunau. Fir diese Region wére es eine einzige Ka-
tastrophe, wenn ein Unternehmen wie die AMAG niedergefahren wird. Die OEP, das ist der
neue Finanzinvestor, der neue Eigentimer bietet sogar an, wenn Interesse an Standortsi-
cherung besteht, dass er bereit wéare, auch bereits jetzt Beteiligungen abzugeben. Und mei-
ne Frage ist, kimmerst sich da das Land Oberosterreich darum, wer kiimmert sich denn dar-
um? Selbst die Oberoésterreichischen Nachrichten haben kirzlich geschrieben, na um eine
eventuelle Landesbeteiligung oder eine andere Form der Beteiligung ist es mittlerweile sehr
still geworden bei der AMAG.
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Oder ich gehe zurick zum Fall FACC, dem Flugzeugzulieferer in Ried. Da hat schon im Jahr
2007 der Generalsekretar des Osterreichischen Luftfahrtclusters vorgeschlagen, einen Spe-
zialfonds mit dsterreichischen Geldern zu speisen, um diesem Luftfahrtunternehmen die er-
forderlichen Summen, die sie brauchen fir entsprechende Lieferungen, Boing, Airbus etc.,
um diese Summen entsprechend aufzubringen. Es wurde nicht aufgegriffen beispielsweise
seitens des Landes Oberosterreich und es ist den Eigentiimern nicht zu verdenken, dass sie,
um diese enormen Summen aufzubringen, mittlerweile das Unternehmen an einen chinesi-
schen Konzern verkauft haben und da gentigt es auch nicht, wenn immer wieder hamisch
darauf hingewiesen wird, da wér ja ein sozialdemokratischer Eigentimer mit dabei gewesen,
um davon abzulenken, dass keine Industriepolitik gemacht wird. Es wurde eine riesen Chan-
ce vertan, ein grof3es Osterreichisches Luftfahrtunternehmen mit einem riesigen Potential zu
formieren.

Und bei Lenzing ist es nicht viel anders. Hétten da nicht die Arbeithehmervertreter jahrelang
daruber gewacht, dass es nicht zum Verkauf kommt, dann wér das schon langst von einem
Konkurrenten geschluckt worden. Glicklicherweise hat es dann diese B- und C-Stiftung ge-
geben und mit der Ubernahme der Landeshaftung, die wir ja sehr, sehr intensiv verlangt ha-
ben und wo es auch eine gemeinsame Vorgangsweise gegeben hat, ist dann dieses Unter-
nehmen gerettet worden. Nur Haftungen alleine sind nicht ausreichend. Bei einer AMAG
kann man mit einer Haftung Uberhaupt nichts machen. Daher meine Damen und Herren,
wenn wir wollen, dass diese wichtigen oberdsterreichischen Industrieunternehmen, die das
ganze Ruckgrat fur unsere Wirtschaft hier bilden, ihre Konzernzentralen in Oberdsterreich
belassen, dann brauchen wir eine industriepolitische Strategie, die genau darauf abzielt, die-
se Konzernzentralen hier zu sichern, und da geht es darum, vorausschauend zu beobach-
ten, was sind die Entwicklungen in diesen Unternehmen.

Es wird um ein Monitoring in dieser Richtung gehen, es wird um laufende Kontakte zu diesen
Unternehmen gehen und es wird um die Eigentimerfrage, ob Industriefonds oder wie man
das auch immer wieder nennen will, gehen. Und ich bitte Sie, nicht gleich wieder in einer
Reaktion herzugehen und zu sagen, brauchen wir alles nicht, schaut uns doch an, wie gut
wir sind in Oberdsterreich. Wenn es so ware, dann gébe es nicht langst also diese Medien-
aufschreie, noch dazu von einer Zeitung, die also durchaus nicht unbedingt diejenige ist, die
SO zu sagen fur staatliche Eingriffe sich permanent ausspricht. Helfen Sie mit, machen wir
miteinander eine Strategie, um diese oberdsterreichischen Konzernzentralen zu sichern.
(Beifall)

Erster Prasident: Zu Wort gemeldet ist Kollege Ing. Wolfgang Klinger.

Abg. Ing. Klinger: Sehr geehrter Herr Prasident, werte Kollegen, geschétzte Zuhotrer auf der
Galerie, sehr geehrte Frau Mag. Jahn! Grundsatzlich kénnen wir ihrem Ansinnen natirlich
zustimmen, wiewohl ich eines schon feststelle, ein Rickfall in die alte Verstaatlichte, das
konnen wir uns Freiheitliche mit Sicherheit nicht vorstellen. Und dabei muss man zu dem
Punkt kommen, dass man namlich sagt, nicht nur die Konzernzentralen missen in der Weise
unterstitzt werden, es muss auch Unterstitzung fur die klein- und mittelstdndischen Betriebe
geben, was wiederum bedeutet, dass diese Thematik sehr, sehr umfangreich sein wird. Und
ich glaube gerade hier wére es angebracht, diese Thematik ganz ausfihrlich in den Aus-
schissen zu diskutieren, weil wir uns grundsétzlich eben einig sind, dass wir die Betriebe zu
unterstltzen haben, aber — und da bin ich auch davon tberzeugt — die Mehrheit hier in die-
sem Haus nicht dafir ist, in Zukunft wieder Staatsbetriebe zu errichten.
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Eine Sache, die ich sehr wesentlich finde und da gebe ich lhnen vdllig Recht, es wird ganz
wichtig sein, die Humankomponente auch in den Konzernzentralen einzufiihren, nicht die
Maximumprofit & Co. Gesellschaft, sondern jene Menschen, die auch an den Betrieb gebun-
den sind, die ihr Herzblut in der Region haben, missen wir in Zukunft férdern, um diese Be-
triebe auch tatséchlich Gber langere Zeit dann hier bei uns im Lande zu halten. Insgesamt
also sind wir auch lhrer Meinung, dass wir hier tatkraftige Unterstitzung geben sollten, aber
wenn, dann fur alle und vor allen Dingen gut diskutiert in den Ausschissen, und ich glaube,
dass wir die Dringlichkeit jetzt in dieser Form nicht brauchen. (Beifall)

Erster Prasident: Zu Wort gemeldet ist Herr Klubobmann Diplompadagoge Gottfried Hirz.

Abg. Hirz: Sehr verehrter Herr Prasident, werte Kolleginnen und Kollegen! Es ist nattrlich fur
Oberdsterreich wichtig, dass die Konzernzentralen der grof3en Industriebetriebe in unserem
Bundesland bleiben aus verschiedensten Griinden, unter anderem, weil sie natirlich auch
Zentralen fiir Forschung und Entwicklung sind und weil sie natlrlich auch andere Unterneh-
men anziehen. Ein gutes Beispiel dafur ist ja die Umweltwirtschaft und die Umwelttechnolo-
gie, wo genau dieser Effekt eintritt. Es sind auch hoch qualifizierte Arbeitsplatze und die sind
natUrlich auch wichtig fur unseren Bildungsstandort Oberdsterreich. Und schlief3lich und end-
lich ist es auch so, dass es ja eine bestimmte Vernetzung zwischen Politik und Unterneh-
mensfuhrung gibt und dadurch natirlich auch ein Einfluss im Vorfeld auf unternehmerische
Entscheidungen gegeben ist. (Die Zweite Prasidentin Gbernimmt den Vorsitz.)

Also insofern eine regionalpolitisch wichtige Sache und nattrlich auch fir die wirtschaftliche
Entwicklung der Region wichtig, das heif3t, es ist wichtig, dass wir uns um diese Standortsi-
cherung kimmern und dass wir auch ein industriepolitisches Konzept dazu haben. Ich glau-
be, dass es sich in dem Bereich die SPO ein bisschen einfach gemacht hat, wenn ich mir
den Antrag durchlese, weil wenig Konkretes drinnen ist. Eigentlich habt ihr damit als SPO die
OVP aufgefordert, ein Konzept vorzulegen, damit wir eine Standortsicherung in Oberdster-
reich bekommen. Ich glaube, wir brauchen keine wage Diskussion, wir brauchen konkrete
Aktivitaten, die diese Unternehmensstandorte und auch die Arbeitsplatze sichern. Das Haf-
tungsmodell, das Schwarz-Griun in der letzten Periode entwickelt hat, ist ein sicherlich sinn-
volles und gutes. Ich glaube, dass es uns auch gelungen ist, hier entsprechend Unterneh-
men schnell zu helfen. Ich glaube auch, dass es ein wichtiges Signal ist an die Menschen in
Oberdsterreich und in den Regionen und dass wir in diesem Bereich weiterarbeiten sollten.
Es ist ja so, dass auf der einen Seite der Bereich der Haftungen vorhanden ist, die wir tber-
nommen haben fir die groRen Betriebe Uber 1.000 Arbeitnehmer, also Lenzing AG, schon
erwahnt worden von der Kollegin Jahn, KTM und so weiter und so fort. Dann haben wir die
Absicherung der Mittelbetriebe, wo wir als Landtag eine Gesamtsumme von 150 Millionen
Euro in Verantwortung der Landesregierung gegeben haben, um hier entsprechende schnel-
le Haftungen zu tbernehmen. Und dann die Kleinstbetriebe, vielleicht fur den Kollegen Klin-
ger, wo wir die Kreditgesellschaften bzw. die Unternehmensbeteiligungsgesellschaft haben,
die Haftungen fir die Kleinen tibernehmen, damit sie auch die Kredite bekommen. Ich glau-
be, dass das ein Modell ist, das den Betrieben akut helfen kann.

Mir ist ein Stuick unklar, was die SPO unter dem ganzheitlichen, industriepolitischen Konzept
meint. Ich glaube, dass wir uns dariber noch im Ausschuss entsprechend unterhalten soll-
ten. Das einzig Konkrete, was ich lese in dem Antrag, ist der Industriefonds, und da ist mir
eigentlich nicht ganz klar, wie man das machen sollte. Ich bin nicht wirklich ein Freund des
Industriefonds, zum Beispiel bei der Firma, die in dem Antrag erwahnt worden ist, die CWT,
Christ water technology, ist jetzt von einem kanadischen Unternehmen Ubernommen wor-
den, das Unternehmen ist borsenotiert, das hatte also bedeutet, dass wir im Endeffekt die
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Aktien an der Borse als Land Oberosterreich kaufen, mit all den Diskussionen, die wir auch
in der letzten Periode Uber diese Problematik gefuhrt haben. Ich glaube, dass auch in der
letzten Periode eigentlich diese Frage, was soll man jetzt konkret tun, nicht wirklich beant-
wortet worden ist von Seiten der SPO, und ich glaube, dass in wirtschaftlich schwierigen
Zeiten, in finanzpolitisch schwierigen Zeiten, wir wissen alle, dass wir budgetmalRig eine
schwierige Situation haben, dass wir nicht Reservegeld haben, dass ich nicht wirklich viel
davon halte, dass wir jetzt das Geld in einen Industriefonds legen, damit wir es dann fir et-
was verwenden, wo noch nicht klar ist, nach welchen Kriterien es wir tun. Das heift, ich
glaube wirklich, dass wir davon ausgehen sollten, dass wir fir den Einzelfall maRgeschnei-
derte Modelle brauchen, die auch schnell einzusetzen sind und die auch den Firmen ent-
sprechend helfen, die auch die Arbeitsplatze sichern. Ich glaube auch, dass das Modell der
Landeshaftungen dazu ein gutes ist, und dass es nicht klug ist, jetzt Geld zu nehmen, in ei-
nen Fonds zu legen, dort zu parken, wenn wir wissen, dass wir es eigentlich fiir andere Din-
ge brauchen, wir verweigern uns nicht der Diskussion, und ich glaube, dass man auch in
dem Bereich sich einiges Uberlegen kann, deshalb werden wir auch der Dringlichkeit nicht
zustimmen, und wollen haben, dass wir im Ausschuss diese Problematik weiter diskutieren.
Danke. (Beifall)

Zweite Prasidentin: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Kollege Alfred Frauscher und
ich darf zwischenzeitig die Schilerinnen und Schiler der 4. Klasse HBLA Elmberg bei uns
herzlich willkommen heil3en.

Abg. Frauscher: Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Dass wir
Leitbetriebe in Oberdsterreich halten missen, und hier speziell die Konzernzentralen, das
eint uns natirlich alle hier im hohen Haus selbstverstandlich. Was uns nicht eint, ist der Zu-
gang zum Ganzen. Der Zugang auf der einen Seite, verhindern, dass Betriebe weggehen,
das ist nicht unsere Linie, sondern unsere Linie ist, motivieren, dass die Betriebe da bleiben.
Es hat wenig Sinn, dass man in alte Strukturen zuriick fallt, Verstaatlichungsstrukturen, da
haben wir sehr viele negative Erfahrungen gemacht, und gerade wenn es jetzt um diesen
Industriefonds geht, der jetzt speziell hier angesprochen wird. (Unverstandliche Zwischenru-
fe) Nun ja, bessere auf jeden Fall, keine Frage, aber das ist eh nicht das Thema, sondern
das Thema ist jetzt der Antrag von lhnen und der Industriefonds im Speziellen, der da drin-
nen steht, und da ist natirlich schon die Frage, wie soll denn so etwas ausschauen?

Erstens, wer definiert einmal diese Leitbetriebe, die dort gemeint sind. Und ein ganz gravie-
render Punkt, Gottfried Hirz hat es schon angesprochen, wer soll diesen Fonds bestiicken
mit Geldern, Gelder, die wir gerade in der jetzigen Zeit nicht haben, wo wir gerade unsere
Ausgaben decken kdnnen, und nicht daran denken kénnen, irgendwelche Gelder wo zu par-
ken und festzulegen fir eventuelle zukiinftige Falle. Wer kommt eben auf diese Liste der zu
unterstutzenden Betriebe und wer muss da drauf3en bleiben? Es wird angesprochen ein Mo-
nitoring. Frau Kollegin Jahn, wer glauben Sie, wird sich hineinschauen lassen in die Betriebe,
in die Privatbetriebe, wo es private Eigentiimer gibt, ein Monitoring dort zu machen? AMAG
als Beispiel, wie sollen wir das finanzieren, wie stellen Sie sich das vor? Da geht es um Milli-
arden Euro-Betrage. FACC hat 200 Millionen Dollar Kapital gebraucht. Soll diese Summen
das Land aufbringen? Ist ja vollig unrealistisch. Wir sollten eigentlich wirklich schauen, dass
wir positive Betriebe unterstitzen, nur fir diese macht es ja natlrlich einen Sinn, und nicht
negative im Land zu behalten.

Wir haben, glaube ich, den richtigen Weg insofern gewahlt, dass es besser ist, eine gute
Standortpolitik zu machen, und der Viktor Sigl hat als Wirtschaftslandesrat in den letzten
Jahren hier sehr viel gute standortfordernde MafRnahmen gesetzt, und ich glaube, es ist
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wichtig oder es ist auch besser, dass wir 6ffentliche Gelder in den Standort investieren, in
Forschung, in Entwicklung, in Infrastruktur fir die Betriebe, dass wir glinstige Rahmenbedin-
gungen schaffen fur diese Betriebe, die es ihnen erméglichen, eine gute Kapitalstruktur auf-
zubauen, dass wir sie unterstiitzen ihre Eigenkapitalquote zu stéarken, und dass wird fir uns
das Thema der Zukunft sein. Es wird auch oft angesprochen zum Beispiel die Abschaffung
der Gruppenbesteuerung, da kann man dazu stehen, wie man will, wenn Sie Experten fra-
gen, ist das gerade fiir Konzernzentralen, fir Konzerne ein ganz wichtiger Teil, hier in Oster-
reich zu bleiben. Es wirde fatale Folgen haben, wenn man diese Gruppenbesteuerung auf-
hebt. Wir haben die Landeshaftungen gewahlt als hervorragendes Instrument, sie haben sich
bewéhrt, ich glaube, da kdnnen wir stolz darauf sein auf dieses Modell, und es geht die Ent-
wicklung auch bereits wieder in die richtige Richtung, wie zum Beispiel auch Generaldirektor
Eder kirzlich bestatigt hat. Auch die Arbeitslosenquoten sind eigentlich nur mehr unmerklich
im Steigen, um ein Zehntelprozent schwacher als im vergangenen Jahr, das heif3t, wir sind,
glaube ich, schon auf dem richtigen Weg. Wir haben noch Mdglichkeiten, uns bei Firmen zu
beteiligen, Sie wissen das, Uber die Landesholding, wobei natirlich meistens die guten Fir-
men diese Beteiligungen ja gar nicht wiinschen, die Voest hat uns ja da schon einmal eine
Ablehnung geschickt.

Meine Damen und Herren, es ist wichtig vielleicht bei bestehenden Beteiligungen das Vor-
kaufsrecht zu sichern, das haben wir gemacht, auch beim Beispiel Voest, fur alles andere
sind wir als Land Oberdsterreich sicher viel zu schwach. Wir haben, glaube ich, die richtige
Industriestrategie, wir haben uns als Standort im europaischen Kontext gut etabliert, und wir
sind, glaube ich, doch sehr gut auf dem richtigen Weg. Natlrlich gehort immer jede Strategie
evaluiert und diskutiert, neue Anséatze gefunden, deswegen sind wir dafur, das auch im
volkswirtschaftlichen Ausschuss genau zu diskutieren, die Dringlichkeit lehnen wir aber ab.
Dankeschon. (Beifall)

Zweite Prasidentin: Danke. Ich schlieRe die Wechselrede, und ich lasse abstimmen. Ich
bitte jene Kolleginnen und Kollegen des Landtags, die der Dringlichkeit zur Beilage 118/2010
zustimmen, ein Zeichen mit der Hand zu geben. (Die Abgeordneten der sozialdemokrati-
schen Fraktion heben die Hand.) Ich stelle fest, dieser Antrag ist mit Stimmenmehrheit abge-
lehnt worden und weise die Beilage 118/2010 dem Ausschuss fir volkswirtschaftliche Ange-
legenheiten zur Vorberatung zu.

Ich teile Ihnen mit, dass heute eine Sitzung des gemischten Ausschusses aus Verfassungs-,
Verwaltungs-, Immunitats- und Unvereinbarkeitsausschuss und dem Ausschuss fir allge-
meine innere Angelegenheiten stattgefunden hat. Es wurde beschlossen, dem Landtag fur
die heutige Sitzung den Bericht betreffend das Landesgesetz, mit dem das O6. Landesbe-
amtengesetz aus 1993, das Od. Landes-Vertragsbedienstetengesetz, das O6. Gemeinde-
Dienstrechts- und Gehaltsgesetz 2002, das O6. Gemeindebedienstetengesetz 2001 und das
006. Statutargemeinden-Beamtengesetz 2002 geéndert werden, dem sogenannten O4. Lan-
des- und Gemeinde-Dienstrechtsanderungsgesetz 2010 vorzulegen. Dieser Ausschussbe-
richt liegt mit der Beilagennummer 112/2010 auf ihren Platzen auf. Um diese Beilage auch in
die Tagesordnung aufzunehmen ist ein Geschéaftsbeschluss erforderlich, und ich erdffne
Uber den Antrag, dass der Beilage 112/2010 in die Tagesordnung aufgenommen wird, die
Wechselrede. Als erster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Kollege Wolfgang Stanek.

Abg. Stanek: Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich stelle den Antrag, dass die Beilage112/2010 in die Tagesord-
nung aufgenommen wird. Wie die Frau Prasidentin schon ausgefihrt hat, hat heute in der
Frih ein gemischter Ausschuss stattgefunden und in diesem gemischten Ausschuss wurde
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einstimmig beschlossen, dass der Antrag auf Aufnahme in die Tagesordnung in die heutige
Landtagssitzung vorgebracht werden soll. Es geht um das O6. Landes- und Gemeinde-
Dienstrechtsanderungsgesetz, und der hauptsachliche Punkt oder der ausschlief3liche Punkt
dieses Gesetzes ist das sogenannte Zeitwertkonto, das mit diesem Gesetz eingefuhrt wer-
den soll. Dieses Zeitwertkonto ist ein Meilenstein meines Erachtens, weil mit diesem Zeit-
wertkonto ein Stlck weit weiterentwickelt wird, dass Menschen auf freiwilliger Basis ihre Le-
bensarbeitszeit ein bisschen besser individuell gestalten kdnnen. Und ich bin sehr froh, dass
es auch dazu kommt, dass nicht nur im Landesbereich, sondern auch im Gemeindebereich
das Dienstrechtsanderungsgesetz geandert werden soll, weil nicht nur viele Landesbediens-
tete auf diese Mdoglichkeit warten, sondern gerade auch im Gemeindebereich, und hier vor
allem bei den Gemeindeverbdnden, Sozialhilfeverbanden, vor allem aber auch im Bereich
der gespag viele Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter schon warten, dass sie die Mdglichkeit
bekommen, dieses Zeitwertkonto in Anspruch nehmen zu kénnen. Ich denke, dass es ein
wesentlicher und wichtiger Schritt in eine richtige Richtung ist, und ich ersuche Sie daher um
Zustimmung zur Aufnahme in die Tagesordnung. (Beifall)

Zweite Prasidentin: Danke. Gibt es eine weitere Wortmeldung? Dies ist nicht der Fall, ich
schliefe damit die Wechselrede und ich lasse abstimmen. Ich stelle aber fest, dass fiir die-
sen Beschluss eine Mehrheit von zwei Dritteln der abgegebenen Stimmen erforderlich ist. Ich
bitte die Kolleginnen und Kollegen des Landtags, die der Aufnahme der Beilage 112/2010
zustimmen, ein Zeichen mit der Hand zu geben. (Alle Abgeordneten heben die Hand.) Und
stelle die einstimmige Annahme des Antrags fest.

Wir kommen nun zur Tagesordnung und wir behandeln die Beilage 102/2010, das ist Bericht
des Finanzausschusses betreffend die mittelfristige Finanzvorschau der O6. Gesundheits-
und Spitals-AG fur die Jahre 2010 — 2014. Und ich bitte Herrn Kollegen Dr. Walter Aichinger
um die Berichterstattung.

Abg. Dr. Aichinger: Danke Frau Prasidentin, geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Beilage
102/2010, Bericht des Finanzausschusses betreffend die mittelfristige Finanzvorschau der
006. Gesundheits- und Spitals-AG fiur die Jahre 2010 — 2014. (Liest auszugsweise Motiven-
bericht der Beilage 102/2010.)

Der Finanzausschuss beantragt, der O6. Landtag moge beschlie3en:

Die beiliegende mittelfristige Finanzvorschau der O8. Gesundheits- und Spitals-AG flur die
Jahre 2010 bis 2014, deren Rahmendaten fiir die Jahre 2010 und 2011 als verbindlich aner-
kannt werden, wird unter Bertcksichtigung und nach MaRRgabe der in der Vorlage der OO0.
Landesregierung angefiihrten Erlauterungen bzw. ndheren Regelungen genehmigt.

Zweite Prasidentin: Danke fur die Berichterstattung. Ich erdéffne die Wechselrede und darf
Herrn Dr. Aichinger als ersten Redner das Wort erteilen.

Abg. Dr. Aichinger: Danke. Geschétzte Kolleginnen und Kollegen! Wie immer ist ein derar-
tiges Papier auch eine sehr profunde Information tber die Entwicklung des Gesundheitssys-
tems, im Speziellen natirlich der Krankenhauser. Und man kann an dem Zahlenwerk durch-
aus einige interessante, nicht nur, Entwicklungen in Zukunft ablesen, sondern auch Feststel-
lungen machen, was das System insgesamt betrifft. Wenn wir uns ein bisschen die Zahlen
anschauen, dann sehen wir aus der handelsrechtlichen Gewinn- und Verlustrechnung unter
der Sparte der Ertrage eine Steigerung vom Jahr 2010, 658 Millionen kurz zusammengefasst
auf 2014 auf 759 Millionen. Das ist immerhin eine Steigerung von rund 100 Millionen, oder
wenn man es in Prozent ausdriickt, von rund 15 Prozent tber die finf Jahre gerechnet, also
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eine durchschnittliche Ertragssteigerung von drei Prozent. Das ist eine Prognose, die nattir-
lich jetzt unter dem Blickpunkt der wirtschaftlichen Entwicklung in unserem Land durchaus
hinterfragt werden kann, aber zum Zeitpunkt, wie diese Unterlage erstellt worden ist, war sie
durchaus korrekt.

Wenn man dagegen die Aufwéande sich anschaut, dann merkt man dort auch eine Steige-
rung, das heifdt bei den Kosten eine Steigerung von rund 106 Millionen, oder etwas weniger,
nicht 15 Prozent, sondern nur 13,6 Prozent, oder wiederum jahrlich gerechnet, die nachsten
funf Jahre, eine Steigerung der Kosten der Krankenhduser von rund 2,7 Prozent. Einnah-
mensteigerung 3 Prozent, Kostensteigerung 2,7 Prozent. Das wére unter betriebswirtschaft-
lichen Aspekten gesehen durchaus eine gute, verninftige Entwicklung, der man zustimmen
kann, wenn man darunter auch versteht, dass es einen medizinischen Fortschritt gibt, dass
Personalkosten steigen, und vieles andere mehr.

Viel interessanter, gerade fur uns als Landtag bzw. auch als Vertreter von Kommunen ist
allerdings die Betrachtung des Abgangs. Wenn wir den Abgang nach dem O6. Krankenan-
staltengesetz und die Entwicklung sehen, dann wird im Jahr 2010 geplant ein Abgang der
gespag von rund 300 Millionen, dieser steigt bis zum Jahr 2014 auf rund 400 Millionen, oder
anders ausgedruckt, jahrlich um 6,8 Prozent, oder Uber die ganzen funf Jahre gerechnet, um
rund 34 Prozent. Und in einer ahnlichen Steigerung trifft es auch die Gemeinden, die ja zu
diesem Abgang zusteuern missen. Und nachdem unsere Regelungen so sind, wie sie sind,
natirlich das Land Oberdsterreich in einem exorbitant héheren Ausmal3, sage und schreibe
47 Prozent wird sich die Zahlungsleistung des Landes zum Abgang der gespag in diesen
funf Jahren steigern. Oder anders ausgedriickt, um jahrlich 9,4 Prozent. Was will ich damit
sagen?

Das Problem sind nicht in Wirklichkeit die Krankenh&user an sich, die glaube ich, haben ver-
ninftige Kostensteigerungen berechnet, das Problem, das wahre Problem sind die Finanzie-
rungsregelungen des Gesundheitssystems bzw. der Krankenhauser. Und eigentlich ist die
Haltung des Bundes ein Skandal, dass er diese einmal festgelegte Regelung aus dem Jahr
1997 durch die Finanzausgleichsverhandlungen wiederum immer wieder fortschreibt. Es
fuhrt zu einer extremen Benachteiligung der Budgets der Lander und auch natirlich der Ge-
meinden. Es trostet mich nicht die Situation der anderen Bundeslander diesbezlglich. Wir
wissen, dass im Bereich der Steiermark die KAGes alleine schon fir den Betrieb Fremdmittel
aufnehmen muss in einer Hohe von derzeit rund 800 Millionen, oder dass im sudlichen Bun-
desland Karnten alleine rund 1,7 Milliarden Schulden anstehen, die dort ebenfalls den Be-
trieb der Krankenh&user schon fremdfinanzieren missen. Es tréstet mich nicht wirklich auch
unsere Diskussion Uber die Spitalsreform, denn eines ist klar, bei diesen Veranderungen
wird unsere Spitalsreform Uberhaupt nicht wirken, die Spitalsreform ist zum einen einge-
spannt in die Vorgaben des O08. Strukturgesetzes, das heildt einem Bundesgesetz, und zum
anderen in dem, was wir in unserem Land wirklich verandern kdénnen, das wird diesbeziiglich
nur marginale Auswirkungen haben.

Es ist auch nicht wirklich die Finanzierung der Krankenh&auser insgesamt gesundheitspoli-
tisch gesehen der hot spot der n&chsten Jahre. Der hot spot der ndchsten Jahre im Bereich
der Gesundheitspolitik wird der drohende Personalmangel sein. Bereits jetzt ist es in oberds-
terreichischen Krankenh&ausern nicht moglich ausreichend Anasthesisten zu haben, das
heil3t, es missen Operationen abgesetzt werden. Bereits jetzt ist es nicht méglich, eine ent-
sprechende qualitative Versorgung mit Psychiatern oder Kinder- und Jugendpsychiatern in
unserem Land sicher zu stellen. Bereits jetzt ist es ein Faktum, dass ein Turnusarzt, so er
nach dem Studium sich in einem oberdsterreichischen Krankenhaus meldet, sofort die Arbeit
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beginnen kann, sofort, am nachsten Tag. Weil wir einen entsprechenden Mangel haben. Vor
funf Jahren noch war es zum Beispiel im Klinikum Wels-Grieskirchen Ublich, dass ein Tur-
nusarzt etwa eineinhalb Jahre warten musste, dass er zu arbeiten beginnen konnte. Die
ganze Studienreform, wir kennen ja die Diskussion, verschérft in den nachsten Jahren diese
Situation noch gewaltig. Das heif3t, wir haben einen gravierenden Arztemangel, wo der Ho-
hepunkt etwa 2019 einsetzen wird. Das wissen wir alles, wir wissen, dass wir im Bereich der
Pflege exorbitante Unterbesetzungen haben, gerade in Spezialbereichen, wie auf den Inten-
sivstationen oder auch in der psychiatrischen Pflege. Das wissen wir alles und diese Ent-
wicklung wird in den nachsten Jahren dazu flhren, dass das die eigentlichen Diskussionen
der Gesundheitspolitik werden. Es gibt natirlich viele Griinde, warum diese Entwicklung ein-
getreten ist. Faktum ist, die Arbeitsbedingungen sind nicht gerade sehr freizeitorientiert oder
sehr freundlich. Denken Sie nur daran, dass wir ein Arbeitszeitgesetz bei den Arzten haben,
das davon ausgeht, dass die mdgliche maximale wdéchentliche Arbeitszeit 60 Stunden sind,
60 Stunden, nicht 38, nicht 37 oder 40, sondern 60 Stunden. Und die meisten der im Spital
angestellten Mitarbeiter arbeiten auch diese 60 Stunden. Es gibt schon welche, und auch mit
50, aber die meisten arbeiten 60 und in Ausnahmewochen ist eine Arbeitszeit von 72 Stun-
den moglich.

Dagegen steht ein monatlicher Bruttobezug in manchen Fachern von vielleicht 70.000 Euro.
Man moge sich die Wochenstunden ausrechnen, man moge sich dagegen, bitte, (Zwischen-
ruf Abg. Ing. Klinger: "6.000 monatlich? Weil Sie gesagt haben monatlich!") das geht viel-
leicht bei Gastwirten, aber nicht bei Arzten. Bei Arzten ist es 70.000 im Jahr, Entschuldigung,
brutto, brutto im Jahr alles dartiber gerechnet inklusive der Gebuhren, inklusive der Honora-
re, sind das 70.000 Euro. Wenn man sich da den Stundenlohn ausrechnet, wird einem Klar,
dass es nicht mehr einen groRe Zuzug gibt in diese Bereiche. Und was wir auch noch mer-
ken, ist naturlich gerade im Bereich der Pflege die geburtenschwachen Jahrgéange, die jetzt
in die Ausbildungsmoglichkeiten kommen. Das ist ein Faktum, wenn wir vor, was weif3 ich,
vor 1975 rund 26.000 Geburten pro Jahr gehabt haben und jetzt 13.000, das in der Zwi-
schenzeit das massiv abgefallen ist und dass wir schon alleine aus diesem Grund immer
weniger junge Menschen haben, die in diese Berufe gehen wollen.

Eine Ausbildungsoffensive, die wir gestartet haben im Land Oberésterreich im Bereich der
Pflege wird etwas bringen, aber nicht heuer, nicht nachstes Jahr, sondern erst in vier, flnf
Jahren maximal. Eine Ausbildungsoffensive im Bereich der Gesundheitsberufe, Fachhoch-
schule fir Gesundheitsberufe, wird etwas bringen, ist attraktive Ausbildung, aber erst in flunf
oder sechs Jahren. Eine Offensive, die wir in Ober6sterreich gemacht haben, gemeinsam
Gott sei Dank gemacht haben, mit einer eigenen medizinischen Universitat in Oberdster-
reich. Und wenn sie morgen beginnen wirde, wirde sie etwas bewirken in zwdlf bis vierzehn
Jahren. Ich habe gesagt, die maximale Auswirkung dieses Arztemangels wird 2019 sein. Wir
haben jetzt 2010, das heil3t, auch wenn wir mit Volldruck etwas taten, tun kénnten, wenn es
der Bund endlich erlauben wiirde, wirden wir trotzdem noch ein gewaltiges Problem be-
kommen. Und eigentlich finde ich es eine Frechheit des Ministeriums uns jetzt wieder zu
vertrésten mit einer Studie bei der Frage zusatzliche medizinische Universitat, uns wieder zu
vertrosten mit einer Studie, weil den Angaben aus Oberdsterreich nicht geglaubt wirde.
Manche tragen zu diesem Zeitpunkt, wo dieser extreme Personalmangel in den Gesund-
heitsberufen da ist, mit Sicherheit keine politische Verantwortung mehr, aber es kann ihnen
in das Stammbuch geschrieben werden, sie werden spuren, dass die Versorgung, die arztli-
che Versorgung und auch die pflegerische Versorgung in unserem Land eine dramatische
Verschlechterung erfahren wird.
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Ich mdchte festhalten, die Finanzierung ist grundsétzlich bei der gegebenen betriebswirt-
schaftlichen Sicht der Krankenh&user kein Problem. Es ist ein Problem der Lastenvertei-
lungsgerechtigkeit zwischen Bund, den Sozialversicherungen, den Gemeinden und den Lan-
dern, aber auch den Beitrag, den die Menschen selbst dazu zahlen. Es ist ein Problem, dass
die grof3en Lasten bei den Jingeren angesiedelt sind und dass gerade altere Mitbirger, die
dieses System natirlich vermehrt in Anspruch nehmen, unterreprasentiert sind, wenn es um
die Zahlungsleistung geht. Und ich sehe auch in der nachsten Zeit, und das wird sehr rasch
kommen, eine echte Zweiklassenmedizin, die wir alle miteinander nicht wollen, alleine aus
dem Grund, weil der Mitarbeitermangel in diesem System nicht nur ein drohender ist, son-
dern ich konnte es ausfuhren, ein bereits existenter ist. So viel zur Finanzierungsproblematik
der gespag in den nachsten funf Jahren. (Beifall)

Zweite Prasidentin: Danke. Ich darf die Frage stellen, ob weitere Wortmeldungen ge-
winscht sind? Frau Kollegin Dr. Povysil bitte.

Abg. Dr. Povysil: Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen,
sehr geehrte Besucherinnen und Besucher! Die mittelfristige Finanzvorschau der Oberdster-
reichischen Gesundheits-Spitals-AG spiegelt eigentlich das Gesamtbild des derzeitigen Ge-
sundheitswesens wider. Sehr viele Dinge, die mein Kollege jetzt angerissen hat, kann ich voll
inhaltlich nicht nur unterstiitzen, sondern auch mittragen und ich wirde sie auch so argu-
mentieren. Er hat ja auch die prozentuelle Steigerung der Landesbeitrage schon argumen-
tiert. Er hat auch argumentiert die unglaublich hohen Belastungen, die auf die Gemeinden
aufgrund der Krankenanstaltenbeitrdge zukommen.

Beitrdge, die nach dem heutigen Ermessen und die nach dem heutigen Einschétzen der
Wirtschaftslage kaum mehr aufzubringen sein werden und die auch einer Plausibilitatspri-
fung nicht standhalten, das heif3t, die Finanzierung stol3t an ihre Grenzen. Alle wissen das.
Und ich habe jetzt gerade hereinbekommen von der APA von heute einen Pressedienst tUber
die Prufung des Rechnungshofes der Gesundheitsreform 2005. Und der Bundesrechnungs-
hof sagt ebenfalls wieder in allen Bereichen, dass die Gesundheitsreform mangelhaft umge-
setzt wird und wir auf ein Desaster zusteuern. Es gibt nur einen Ausweg aus dieser Situation
und da kénnten wir ja einmal Vorreiter sein in Oberdsterreich. Der einzige Ausweg ist eine
konzentrierte Steuerung und eine konzentrierte Finanzierung des Gesundheitswesens in
Oberdsterreich. Die gespag ist mit 10 Spitdlern der grof3te Spitalserhalter der Regionen. Nun
da aber alle Spitalserhalter ja an ihre finanziellen Grenzen stol3en, ist ja der einzig logische
Schritt Folgendes zu machen, namlich eine Zusammenfiihrung samtlicher Spitéler Oberos-
terreichs unter einem grofRen Rechtstrager. Und genau so wichtig ist eine etappenweise
Vereinheitlichung der Krankenkassen. Erster Schritt ware zum Beispiel die Zusammenlegung
der Kassen fir die 6ffentlichen Bediensteten. Ich persdnlich muss in drei verschiedene Kran-
kenkassen einzahlen. Fazit ware, ein Spitalserhalter, eine Kassa. Was hat das zur Folge?
Mdglich ist nun endlich das was wir alle wollen: Schwerpunktsetzungen, Kooperationen,
Strukturverbesserungen. Dann kénnen wir uns auf das konzentrieren was wirklich wichtig ist,
die Qualitat der medizinischen Versorgung, die Personalfragen im Bereich der Arzte und im
Bereich des Pflegepersonals, wie Kollege Aichinger angerissen hat, und alle die Dinge, die
eben dafur notwendig sind, damit wir fir unsere Generationen ein qualitativ gut aufgestelltes
Gesundheitssystem hier in Oberdsterreich haben.

Und das ist ja allen bewusst, dazu brauchen wir nicht wieder 100.000 neue Expertisen, das
missen wir jetzt weiter zerreden, setzen wir alle in Kenntnis dieser Situation, die uns jetzt
anschaulich von meinem Kollegen aus der OVP prasentiert wurde, setzen wir endlich einmal
mutige Handlungen in der Verantwortung unserer zukinftigen Generation gegenuber. Denn
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ich sage lhnen eines, wenn wir das nicht tun, dann wird uns die normative Kraft des Fakti-
schen uberholen. (Beifall)

Zweite Prasidentin: Nachste Rednerin ist Frau Kollegin Dr. Julia Roper-Kelmayr.

Abg. Dr. Roper-Kelmayr: Sehr geehrte Frau Landtagsprasidentin, sehr geehrte Damen und
Herren, sehr geehrte Zuhorer! Ich kann vieles was meine beiden Vorredner und meine Kol-
legen, die ja selbst im medizinischen Bereich tétig sind, voll unterstreichen. Das Land und
die Gemeinden sind nach dem entsprechenden Bundesanstaltengesetz und dem Landes-
krankenanstaltengesetz dazu verpflichtet, die Gesundheitsversorgung aufrecht zu halten.
Und dazu gehort es eben auch, dass die Landesspitéler, deren Abgang zu 100 Prozent eben
vom Land zu decken ist, hier dem Oberdsterreichischen Landtag zur Kenntnis gebracht wird.
Warum eigentlich? Seit 8. November 2001 ist vereinbart, die Finanzvorschau, namlich die
Investitions- und Abgangsfinanzierung betreffend nach Durchlaufen samtlicher vorgeschalte-
ter Organe dem hohen Haus zur Abstimmung zu bringen. Die nachsten zwei Jahre enthalten
konkrete Eckwerte. Die Genehmigung ist notwendig, damit die operative Funktion der
gespag aufrecht erhalten werden kann und damit die Gesundheitsversorgung in diesen
gespag-Spitalern, die Uber das ganze Land verteilt sind, aufrecht erhalten werden kann. Fir
die drei darauf folgenden Jahre gibt es eine Rahmenvorschaurechnung. Relevant ist auch
das bei Fehlen eines Beschlusses uber die jahrliche Vorschaurechnung, die Rahmenvor-
schaurechnung, namlich als verbindlich anzusehen ist.

Durch die jahrlich dem Oberdsterreichischen Landtag vorliegenden 5-Jahres-
Vorschaurechnungen und der damit verbundenen Genehmigung der Finanzierung finden
aber auch eventuell veranderte Rahmenbedingungen im Finanzmarkt in der Budgetsituation
des Landes Eingang. Die Schwerpunkte 2010 bis 2014 fiir diese Vorschau- und Rahmenvor-
schaurechnung kann man sehr detailliert entnehmen, haben Schwerpunkte im neuen Leis-
tungsangebot im Bereich der Akutgeriatrie, Palliativmedizin eine Ausbildungsoffensive im
Bereich von Schulen und Akademien, aber auch die Nutzung von Synergien durch die Um-
setzung neuer Organisationsformen.

Ein Punkt ist aber doch besonders erwahnenswert und zwar: Gegentber der dem Oberdster-
reichischen Landtag in der mittelfristigen Finanzvorschau genehmigten Rahmenplanung fur
2010 ergeben sich in der detaillierten Budgetvorausplanung mehrere Abweichungen, und
zwar: Beispielsweise der gesunkene Punktewert fihrt zu einem Umsatzentfall von rund 2,4
Millionen Euro und da kann ich meinen beiden Vorrednern zum Teil wirklich zustimmen, dass
hier vollkommen falsche Finanzierungsansétze durch eine Intention, die 1997 begonnen
worden ist und wo eigentlich der ambulante Bereich eingefroren worden ist. Fur die Spitéler
bedeuten aber die Ambulanzen, sind sehr wichtig, weil sie eigentlich oft die Werbung eines
Krankenhauses darstellen. Und die Patienten, um eine perfekte Patientenbetreuung zu ge-
wabhrleisten, sind ja in den Ambulanzen meist besser aufgehoben, meist besser versorgt und
werden oft schneller versorgt und es ist gewahrleistet, dass auch, wenn man es vom wirt-
schaftlichen Sektor auch sehen mochte, dass es zu keinem Ausfall von Arbeitszeit oder zum
Beispiel zu verlangerten Krankenstanden kommen wirde. Man erkennt also, dass insgesamt
das Problem im Gesundheitswesen durch die vielen Interessenslagen, durch die vielen un-
terschiedlichen Kompetenzen bedingt ist und diese fihren namlich zu den auch vormals von
meinen Vorrednern angenannten zum Beispiel sehr absurden Finanzierungsanreizen. Die
Bundeslanderfinanzierung, wie wir sie zurzeit haben, ist nicht gerade der ldee forderlich,
dass wir lokal und regional Synergien versuchen zu finden und interdisziplindr medizinische
Versorgungszentren suchen wollen.
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Ich glaube, es ist der Handlungsort fir s&mtliche auch von hier Bekenntnisse, der Hand-
lungsort ist die Verhandlung, die Finanzausgleichsverhandlung fiur eine neue 15a-
Vereinbarung und da ist unser Gesundheitsreferent, der Herr Landeshauptmann, gefordert,
hier auch die Interessen so zu durchzusetzen, dass die Bundeslanderfinanzierung auch wirk-
lich dem nachkommt, dass es zu einer sinnvollen und guten Vernetzung von intermuralem
und extramuralem Bereich kommen kann, denn die normative Kraft des Faktischen, liebe
Brigitte Povysil, das ist wirklich, wenn man sich anschaut, steigende Zahlen 2010 300 Millio-
nen Euro und 2014 400 Millionen Euro. Das sind ja keine Zahlen, die man einfach jetzt redu-
Zieren kann, das ist die Gesundheitsversorgung der Bevoélkerung und das sind Zahlen, das
sind ja Leistungen, die erbracht werden missen. Und deshalb hoffe ich, dass bei der nachs-
ten Finanzausgleichsverhandlung man einen Modus findet, der es ermdglicht, zum einen
eine hochqualitative Gesundheitsversorgung aufrecht zu erhalten, aber auf der anderen Sei-
te auch die Leistungen nicht wie im jetzigen Finanzierungssystem durch unterschiedliche
Interessenten dort vertreten zu sehen und dass man zum Beispiel die ambulanten Leistun-
gen, die immer mehr steigen im gesamten Gesundheitswesen, dass die eigentlich eingefro-
ren sind, gedeckelt sind und nicht in der Form abgegolten werden wie es ihnen eigentlich
zusteht.

Fur Oberosterreich soll alles getan werden, um kostenschonend die Gesundheitsversorgung
der Bevolkerung weiterhin auf hohem Niveau zu halten. Aber und das ist auch wichtig, die
Finanzierung der Spitdler und auch der gespag ist ja auch entsprechend dem Oberdsterrei-
chischen Krankenanstaltengesetz abhangig von Landern und Gemeinden und eine Finanzie-
rung, und das soll auch nicht in einer Vorschau auch jetzt nicht von den Eckdaten fiur die
nachsten zwei Jahre, sondern eben dann fir die Rahmenvorschaurechnungen drinnen sein,
darf auch nicht zu Lasten der Gemeinden sein, dass man denen dann im Prinzip das fehlen-
de Geld aufoktroyieren will. Danke. (Beifall)

Zweite Prasidentin: Es liegt mir keine weitere Wortmeldung vor, ich schlieBe somit die
Wechselrede und lasse abstimmen. Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen des Landtags, die
dem Antrag zur Beilage 102/2010 zustimmen, ein Zeichen mit der Hand zu geben (Alle Ab-
geordneten heben die Hand.) und stelle die einstimmige Annahme dieses Antrages fest.

Wir behandeln die Beilage 103/2010, es handelt sich dabei um einen Bericht des Ausschus-
ses fur volkswirtschaftliche Angelegenheiten betreffend Endbericht "Konjunkturpaket Touris-
mus 2009". Ich bitte Frau Kollegin Michaela Langer-Weninger um die Berichterstattung.

Abg. Langer-Weninger: Ich berichte aus dem Ausschuss fur volkswirtschaftliche Angele-
genheiten betreffend den Endbericht "Konjunkturpaket Tourismus 2009", Beilage 103/2010.

Der Oberdsterreichische Landtag hat in seiner Sitzung am 2. April 2009 einen Beschluss
betreffend dem Konjunkturpaket fir die Oberdsterreichische Tourismus- und Freizeitwirt-
schaft gefasst. Der Endbericht dazu liegt lhnen in der Beilage 103/2010 vor.

Der Ausschuss fir volkswirtschaftliche Angelegenheiten beantragt, der hohe Landtag moge
den beiliegenden Endbericht "Konjunkturpaket Tourismus 2009" zur Kenntnis nehmen.

Zweite Prasidentin: Danke sehr. Ich erdffne die Wechselrede und darf Frau Kollegin Lan-
ger-Weninger das Wort erteilen.

Abg. Langer-Weninger: Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen,
geschéatzte Besucher auf der Galerie! Der Obergsterreichische Landtag hat in seiner Sitzung
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am 2. April letzten Jahres den Beschluss gefasst fur das "Konjunkturpaket Tourismus 2009".
In dem wurde festgehalten, MarketingmafRnahmen in den Nahmarkten fur den Kurzreisever-
kehr noch weiter auszubauen und bestméglich mit der Osterreichwerbung und den regiona-
len oberdsterreichischen Tourismusdestinationen abzustimmen. Und wenn auch unsere
Fraktion, die OVP-Fraktion, letztes Jahr dabei, ich mochte einmal sagen, ein bisschen bela-
chelt worden ist von den anderen Fraktionen, so sind wir heute umso mehr stolz darauf, dass
dieses Konjunkturpaket ein Erfolg geworden ist. Wir sehen ganz deutlich an den Zahlen,
dass es richtig war dieses Konjunkturpaket zu schniiren. Wir sehen ganz deutlich, dass es
der richtige Weg gewesen ist, um weiterhin einen erfolgreichen Tourismus in Oberg¢sterreich
haben zu kénnen. (Beifall)

Das Tourismusjahr 2009 war gekennzeichnet von den Folgen der internationalen Finanz-
und Wirtschaftskrise. Und man hat bereits Ende 2008 die ersten Anzeichen zu splren be-
kommen. Und besonders im Nahmarktbereich und im Tagesausflugsbereich hat man auf-
grund dessen ein wachsendes Potential gesehen, das man nutzen sollte und auch nutzen
wollte. Darum wurde vom oberdésterreichischen Tourismus ein Konjunkturpaket im Ausmali
von 500.000 Euro fur die Bewerbung des Tourismuslandes Oberdsterreich in den Nahmark-
ten, sprich Osterreich, Deutschland, Tschechien, Niederlande, Italien, aber auch fiir Osteu-
ropa wie Polen, Russland und Ungarn geschniirt. Die Ankunft- und Nachtigungsstatistik fur
das Jahr 2009 zeigt ganz deutlich, dass dieses Konjunkturpaket auch gewirkt hat. Insgesamt
haben wir in Oberosterreich 2,336 Millionen AnklUnfte verzeichnen kénnen. Das ist ein Plus
von 1,4 Prozent zum Vorjahr, und 6,884 Millionen Nachtigungen, das ist nur ein leichtes Mi-
nus von 0,2 Prozent. Osterreichweit haben wir dazu im Vergleich ein Minus von 1,9 Prozent
bei den Ankinften und ein Minus von 0,6 Prozent bei den N&chtigungen, das heil3t, man
sieht ganz deutlich, dass hier Oberdsterreich deutlich Gber dem Schnitt liegt.

Nach dem erfolgreichen Tourismusjahr 2008 kann man somit angesichts der Finanz- und
Wirtschaftskrise durchaus behaupten, dass wir hier ein zufriedenstellendes Ergebnis heim-
gebracht haben. Das inlandische Gastepotential zeigt bei den Ankinften Gberdurchschnittli-
che Zuwéchse von 4,5 Prozent. Und auch die Nachtigungen haben sich entgegen den ober-
Osterreichischen Entwicklungen hier positiv entwickelt. Derzeit liegt der Nachtigungsanteil
der Gaste aus Osterreich bei Uiber der Halfte. Es zeigt sich deutlich der Erfolg der Nahmarkt-
kampagne, Ankunfte und N&chtigungen bei Inlandern verzeichnen Zuwéchse und auch die
Ruckgénge im Herkunftsmarkt Deutschland, der ja bekanntlich von der Finanz- und Wirt-
schaftskrise sehr stark betroffen war, sind mit nur Minus 1,1 Prozent bei den Anklnften und
mit nur einem Minus von 1,9 Prozent bei den Nachtigungen sehr moderat ausgefallen. Bei
den Tschechen konnte sogar ein Plus von 4,2 Prozent bei den Ankiinften und ein Plus von 7
Prozent bei den Néachtigungen erzielt werden. Besonders deutlich sind die Auswirkungen der
Wirtschaftskrise bei weiter entfernten Herkunftslandern sichtbar, wie zum Beispiel im Verei-
nigten Konigreich, USA, Russland, China und so weiter.

Zusammenfassend kann man daher sagen, wahrend die Géaste aus weiter entfernten Desti-
nationen eher ausgeblieben sind, konnten die Ankinfte aus den Nahmarkten gehalten und
sogar ausgebaut werden.

Einige ausgewahlte Aktionen und MalRnahmen im Rahmen des Konjunkturpaketes sind die
Freischaltung der Ausflugsplattform www.ausflugstipps.at, die bereits seit fast einem Jahr
online ist und mittlerweile 1.200 Ausflugstipps online hat. Die grenziiberschreitenden Projek-
te mit Tschechien, zum Beispiel gemeinsame Marketing- und Messeauftritte. Die Deutsch-
landcampagne "Osterreich neu entdecken”, Kooperationen mit der Bahn, wo die Bahn als
Anreisemittel verstarkt in den Mittelpunkt geriickt wird, die Inlandscampagne "Wo Urlaubs-
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glick so nahe liegt". Und all diese MaBnahmen wurden in Kooperation mit der Osterreich-
werbung durchgefiihrt und finanziert wurde das Konjunkturpaket durch Umschichtungen
bzw. Auflésungen von Reserven.

Man sieht also ganz deutlich, dass das Konjunkturpaket gewirkt hat, dass es richtig war und
wir bitten daher um die Zustimmung zu diesem Endbericht. (Beifall)

Zweite Prasidentin: Ich bedanke mich. Als ndchstem Redner darf ich Herrn Kollegen Arnold
Schenner das Wort erteilen.

Abg. Schenner: Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Nachdem der Kollege
Kapeller heute nicht da ist, ware er mir sicher boése, wenn ich mich zu diesem Punkt nicht zu
Wort gemeldet hatte.

Ich habe gestern zufallig in der Zeitung gelesen Uber die Geschichte des Marathons, dass
eigentlich diese Geschichte, dass ein Laufer 40 Kilometer gelaufen ist und dann die Sieges-
nachricht in Athen tberbracht hat und tot umgefallen ist, von samtlichen Geschichtsschrei-
bern, die zu dieser Zeit gelebt haben, nicht erwéhnt wurde, aber von einem, der 500 Jahre
spater gelebt hat. Also, ob das wirklich stimmt, kann man sehr bezweifeln.

In dem Fall handelt es sich um eine Geschichte, die noch nicht so lange aus ist, sondern erst
ein Jahr und wo ich selber dabei war. Aber man sieht, es genugt oft ein Jahr und die Ge-
schichte wird ganz anders dargestellt als sie gewesen ist.

Im Janner, im Janner 2009 hat der Ober6sterreichtourismus, und das steht sogar in der Bei-
lage drinnen, ein Konjunkturpaket geschnirt, in dem alles das, was da drinnen steht, schon
enthalten ist. Im April wurde dann von der damaligen und jetzigen Regierungskoalition, wenn
ich mich recht erinnere, ein Antrag, ein Dringlichkeitsantrag eingebracht, dass das, was im
Janner schon beschlossen wurde, gemacht werden soll.

Meine Fraktion hat dann naturlich gedacht, ja Moment einmal, wenn das ohnehin schon be-
schlossen wurde vom Tourismus und dann da herinnen noch einmal eingebracht wurde,
dann kann das nur einen Grund haben, namlich, dass der Tourismus nicht genug Geld hat,
um das alles zu finanzieren. Wir haben deshalb im Mai einen weiteren Antrag eingebracht,
dass das Land dieses Konjunkturpaket mit finanzieren soll, damit es zustande kommt. Die-
sem Antrag ist die Dringlichkeit nicht zuerkannt worden. Es hat einen Ausschuss gegeben,
einen Unterausschuss und dann hat sich herausgestellt, der Tourismus hat das im Janner
beschlossen. Er hat alleine genug Geld, um dieses Konjunkturpaket durchzuftihren.

Dieser Antrag im Landtag hat eigentlich nur Showcharakter gehabt und jetzt haben wir den
Bericht dartuber. Wir haben ja manchmal Schulklassen da, wie auch jetzt, und wenn uns die
fragen Uber die Bedeutung der Arbeit des Landtags und wir nehmen das als Beispiel, dann
werden sie sicher begeistert (iber unsere Tatigkeit sein. Und im Ubrigen bin ich froh, dass die
Freizeitwirtschaft ohne grof3ere Blessuren an der Krise vorbei geschrammt ist bis jetzt. (Bei-
fall)

Zweite Préasidentin: Danke. Gibt es weitere Wortmeldungen? Das ist nicht der Fall. Ich
schlieRe somit die Wechselrede zur Beilage 103/2010 und lasse Uber diese abstimmen. Ich
bitte die Kolleginnen und Kollegen des Landtags, die dem Antrag zur Beilage 103/2010 zu-
stimmen, ein Zeichen mit der Hand zu geben (Alle Abgeordneten heben die Hand.) und stel-
le die einstimmige Annahme dieses Antrages fest.
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Wir behandeln die Beilage 104/2010. Es handelt sich dabei um einen Bericht des Sozialaus-
schusses betreffend den Rechenschaftsbericht der O6. Kinder- und Jugendanwaltschaft
Uber den Zeitraum 1. Janner 2007 bis 31. Dezember 2009. Ich bitte Frau Kollegin Roswitha
Bauer um die Berichterstattung.

Abg. Bauer: Beilage 104/2010. Bericht des Sozialausschusses betreffend den Rechen-
schaftsbericht der O6. Kinder- und Jugendanwaltschaft Gber den Zeitraum 1. Janner 2007
bis 31. Dezember 2009. (Liest auszugsweise Motivenbericht der Beilage 104/2010.)

Der Sozialausschuss beantragt, der hohe Landtag mége beschliel3en:

Der Bericht der O6. Kinder- und Jugendanwaltschaft betreffend den Tatigkeitszeitraum 1.
Janner 2007 bis 31. Dezember 2009 wird in der aus der Beilage ersichtlichen Fassung zur
Kenntnis genommen.

Zweite Prasidentin: Ich bedanke mich fiur die Berichterstattung und eréffne die Wechselre-
de. Zu Wort gemeldet ist Frau Kollegin Petra Miillner.

Abg. Millner: Sehr geehrte Frau Prasidentin, werte Kolleginnen und Kollegen, liebe Gaste
auf der Galerie und im Internet! Kinder sind kleine Erwachsene. Diese Ansicht hat sich Gott
sei Dank mittlerweile lange tUberholt. Wir wissen heute, dass Kinder und Jugendliche andere
und ganz spezielle Bedirfnisse und Probleme haben. Kinder haben Rechte und Kinder
brauchen Schutz. Diesem Leitspruch der Kinder- und Jugendanwaltschaft, dem mochte ich
hier heute beipflichten.

Die Kinder- und Jugendanwaltschaft hilft Kindern in ganz speziellen, individuellen Problem-
lagen, zum Beispiel Gewalt in der Familie, bei Mobbingféllen in Schulen, bietet Kindern Bei-
stand bei Scheidungen und steht bei rechtlichen Fragen bereit. Ein wichtiger Aspekt sind hier
aber auch die PraventionsmalRnahmen, die die Kinder- und Jugendanwaltschaft setzt. Denn
Problemen vorzubeugen ist immer der bessere Weg als nachher die Probleme I6sen zu
mussen.

Wie ich bereits im Ausschuss gesagt habe, Kinder haben in unserer Gesellschaft eine sehr
kleine Lobby und umso wichtiger ist hier auch die Arbeit der Kinder- und Jugendanwalt-
schaft. Ich méchte mich an dieser Stelle auch bei Frau Mag. Winkler-Kirchberger und ihrem
Team sehr herzlich bedanken. (Beifall)

Zweite Prasidentin: Danke. Als Nachstes zu Wort gemeldet ist Frau Mag. Helena Kirch-
mayr.

Abg. Mag. Kirchmayr: Sehr geehrte Frau Prasidentin, geschatzte Kollegen und Kolleginnen,
liebe Schiler und Schilerinnen, liebe Besucher und Besucherinnen auf der Galerie! Jahrlich
rund 600 Anzeigen wegen sexuellem Missbrauchs. 1.113 Einzelgesprache aufgrund von
Mobbing und Gewalt in der Schule. Jahrlich 5.500 Scheidungskinder, die mit der Trennung
ihrer Eltern sehr gro3e Schwierigkeiten haben. Diese Falle verdeutlichen die Notwendigkeit
und die Wichtigkeit von Anlaufstellen, die die Kinder- und Jugendanwaltschaft bietet.

Dieser Bericht, ich hoffe, Sie haben ihn alle gelesen, ist ein Beleg dafir, dass fur Kinder und
Jugendliche hervorragende Arbeit geleistet wird. Es wird beeindruckende Informations-, Pra-
ventions- und Bewusstseinsarbeit geleistet, was ein Zeichen dafir ist, dass sich die Kinder-
und Jugendanwaltschaft taglich neuen Herausforderungen und Aufgaben stellen muss.
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Wie man aus dem Bericht der Jahre 2007, 2008 und 2009 entnehmen kann, teilt die Kinder-
und Jugendanwaltschaft ihre Schwerpunkte in drei Arbeitsfelder auf. Die individuelle Hilfe,
die vor allem fur die Vermittlung von Konflikten zustandig ist, wie beispielsweise Mediations-
gesprache. Die Interessensvertretung fur Kinder und Jugendliche, die vor allem fir die Ver-
netzung aller Institutionen im Bereich Kinder- und Jugendschutz, so wie eine gute Zusam-
menarbeit mit den Kindern und Jugendlichen und den regionalen und bundesweiten Organi-
sationen ist und den Bereich Kommunikation und Information. Dieser legt ein Hauptaugen-
merk auf die Kinderrechte. Dies ist zum Beispiel sehr wichtig bei Schulbesuchen, Sprechta-
gen, Vertragen, Fortbildungen, themenspezifische Publikationen. Hier wird sehr effiziente
Bewusstseinsarbeit geleistet.

Die Reichweite der Aktivitaten der Kinder- und Jugendanwaltschaft und dessen Angebote
sind sehr beeindruckend. Es ist so, dass zum Beispiel 38.000 Kinder und Jugendliche direk-
ten Kontakt mit der Kinder- und Jugendanwaltschaft hatten, 6.400 Eltern und 7.300 Multipli-
katorinnen und die Einzelfallberatungen haben sich seit 2004 verdoppelt. Man sieht, es ist
eine groRartige Leistung.

Und sehr positiv zu bewerten ist einfach die regionale Prasenz der Kinder- und Jugendan-
waltschaft mit zum Beispiel KiJA on Tour durch Mobbing- und Gewaltpraventionsworkshops,
Kinderrechte-Workshops, Beratungen, Fachtagungen "Jugend ohne Netz" zum Beispiel,
"Macht.Schule.Gewalt", und auch die Zeitung "Alles, was Recht ist".

Weiters habe ich aus dem Bericht entnommen, dass die Préaventionskonzepte heuer sehr
intensiv im Schulkontext angesiedelt werden und mit der Tour "Stoppt Mobbing und Gewalt
an Schulen" kénnen Kinder, Jugendliche und Erwachsene in ganz Oberdsterreich in direk-
tem Kontakt mit einbezogen werden. Die Berichte der Kinderanwaltschaft sollen dem Land-
tag nicht nur als Zusammenfassung der Aktivitdten in der Vergangenheit dienen, sondern als
Politik und Gesetzgebung. Wir wollen diese auch bewusst als Impulsgeber fir die Zukunft
sehen, da die Jugendwohlfahrt und auch die Kinderrechte noch zukuinftig eine sehr groR3e
Herausforderung sein werden.

Ich gebe diesem Bericht vollkommen Recht, dass unser gemeinsames Ziel eine kinder- und
jugendgerechte Politik sein muss und so eine kinder- und jugendfreundliche Gesellschaft.
Hier wird ein hohes Mal3 an Verantwortung, zukunftorientiertes Handeln und auch vernetztes
Denken erfordert.

Die OVP-Fraktion nimmt diesen Bericht wohlwollend zur Kenntnis und in diesem Sinne
mdchte ich mich nochmals ganz herzlich bei der Kinder- und Jugendanwaltin Mag. Winkler-
Kirchberger und ihrem Team flr die wirklich hervorragende Arbeit und dem taglichen Enga-
gement, das hier an den Tag gebracht wird zum Wohle unserer Kinder, bedanken. (Beifall)

Zweite Prasidentin: Danke. Als Nachstes zu Wort gemeldet ist Frau Kollegin Ulrike Wall.

Abg. Wall: Geschéatzte Frau Prasidentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, sehr geehr-
te Gaste auf der Galerie und im Internet! Seit 20 Jahren besteht die UN-
Kinderrechtskonvention. In unserer Landesverfassung sind die Kinderrechte zwar seit 1992
verankert, aber in der Bundesverfassung sind sie das bis heute leider nicht. Das kritisiert
auch die Kinder- und Jugendanwaltschaft in ihrem Tatigkeitsbericht.
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Kinderrechte dirfen nicht zum Spielball der Politik werden. Die gesellschaftliche Entwicklung
fuhrt uns leider vor Augen, dass unsere Gesetze oft wenig kinder- und jugendfreundlich sind.
Traurige Tatsache ist, dass immer mehr Familien die Hilfe von Sozialstellen brauchen, welil
sie mit der Erziehung ihrer Kinder Gberfordert sind. Das heif3t, sie sind nicht in der Lage, fur
eine koérperlich und seelisch gesunde Entwicklung ihrer Kinder zu sorgen. Die Ausgaben fir
die Jugendwonhlfahrt steigen daher rasant an. Ein Drittel des Budgets, wir haben es im Aus-
schuss gehort, wird bereits fir die Unterstiitzung von Kindern in Scheidungs- und Tren-
nungsfallen verwendet.

Dazu ein paar Zahlen aus dem Bericht: Im Jahr 2008 gab es in Oberdsterreich 3.204 Schei-
dungskinder. Da fast jedes zweite Kind, oder sagen wir tlber 40 Prozent der Kinder unehelich
geboren werden, geht man davon aus, dass jedes vierte Kind in Ober6sterreich nicht im ge-
meinsamen Haushalt mit den beiden leiblichen Eltern lebt.

Ich darf an dieser Stelle an den im Ausschuss schlummernden FPO-Antrag betreffend die
gemeinsame Obsorge erinnern, der den Kindern das Recht auf beide Elternteile sichern soll.
Unsere Forderung wird unterstitzt durch die Aussage der Kinder- und Jugendanwaltschaft,
dass Kinder trotz und gerade bei Trennung ihrer Eltern eine Beziehung zu beiden Elterntei-
len brauchen. Wir hoffen, dass die Beschéftigung von Justizministerin Bandion-Ortner mit
diesem Thema bald zu einer entsprechenden Anderung des Familienrechts fihren wird.

Der Bericht der Kinder- und Jugendanwaltschaft weist auch auf eine dringend notwendige
Aufgabenreform hin, damit Verantwortlichkeiten nicht zwischen Ressorts, Bund und Land
hin- und hergeschoben werden. Dazu eine Frage bzw. Anregung: Die Mitarbeiter der Ju-
gendwohlfahrt stehen bei der Vertretung in Unterhaltsangelegenheiten vor enormen Heraus-
forderungen, einerseits weil die Scheidungen, wie wir gehort haben, immer mehr werden,
andererseits weil die Rechtsmaterie immer komplizierter wird. In anderen Bundeslandern gibt
es fur diese Aufgabe eigens geschulte Verwaltungsbeamte. Warum nicht auch bei uns? Da-
mit kbnnte man ja vielleicht die Jugendanwaltschaft entlasten, um mehr Kapazitaten fiir an-
dere Aufgaben in ihrem Bereich zur Verfiigung zu stellen.

Zu den steigenden Budgetmitteln fir die wichtige und wertvolle Arbeit der Jugendwohlifahrt,
bei der ich mich an dieser Stelle auch ganz herzlich bedanke, ist zu sagen, dass es nicht
ausreicht, soziale Einrichtungen zur Reparatur der verfehlten Familienpolitik zu finanzieren.
Wie in der Gesundheitsmedizin durfen wir nicht nur die Symptome behandeln, sondern mis-
sen die Ursachen fir die zunehmenden Probleme der Kinder, fir die zunehmende soziale
Verwahrlosung der Jugend suchen und bek&dmpfen.

Wir Freiheitlichen fordern, dass die Erziehungsarbeit der Eltern wieder einen héheren Stel-
lenwert bekommt. Familien sind so zu unterstiitzen, dass sie ihren Kindern den notwendigen
Halt geben kdnnen, damit sich diese zu lebenstiichtigen jungen Menschen entwickeln. Wir
lehnen es ab, Familienpolitik unter dem Blickwinkel der Wirtschaft zu machen, Mutter mdg-
lichst rasch nach der Geburt ihres Kindes als billige Teilzeitarbeitskrafte auf den Arbeitsmarkt
zu dréangen. Wir finden auch eine Diskussion Uber die Abschaffung der langen Kindergeldva-
riante fur entbehrlich. Wir halten auch nichts von Quoten der EU, die festschreiben, dass 33
Prozent der unter Dreijahrigen auRerhalb der Familie betreut werden sollen.

Wir sagen, Kinder missen die Chance bekommen, besonders im Kleinkindalter, in der Fami-
lie gute, soziale Bindungen zu entwickeln. Das kann vielleicht dazu beitragen, dass sie die
Hilfe einer Jugendwohlfahrt hoffentlich nie in Anspruch nehmen werden mussen. (Beifall)
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Zweite Prasidentin: Nachste Rednerin ist Frau Kollegin Roswitha Bauer.

Abg. Bauer: Ja, geschatzte Frau Prasidentin, werte Kolleginnen und Kollegen! Auch ich
mochte diesen Tatigkeitsbericht zum Anlass nehmen, und mich sehr herzlich bei der Leiterin
der KiJA, Frau Mag. Christine Winkler-Kirchberger und ihrem gesamten Team zu bedanken
fur die wirklich sehr professionelle, sehr einfliihlsame und auch sehr verantwortungsvolle und
umfangreiche Tatigkeit. Und ganz besonders erwahnenswert ist in diesem Zusammenhang
auch das tolle Engagement fur die Kinder und Jugendlichen in Oberdsterreich, welche nam-
lich Hilfe und Unterstiitzung in besonders schwierigen Lebenssituationen bendétigen.

Im vorigen Jahr haben wir 20 Jahre UN-Kinderrechtskonvention und 20 Jahre Gewaltverbot
in der Erziehung gefeiert. Auf den ersten Blick Jubilaen, die es wirklich wert sind, gefeiert zu
werden. Aber beim genaueren Hinschauen gibt's leider nur sehr wenig Grund zum Feiern,
denn tagtaglich erreichen uns Meldungen von schweren Vernachlassigungen von Kindern,
von korperlichen Misshandlungen und auch von sexueller Gewalt an Kindern. Und es gibt
noch sehr viel zu tun, gerade wenn es um die Einstellung zum Recht auf gewaltfreie Kinder-
erziehung geht, weil nach wie vor ein Drittel der Eltern der Meinung sind, dass die so ge-
nannte gesunde Watschn noch niemanden geschadet hat und was in der eigenen Familie
passiert, geht niemanden etwas an.

Ja, ich méchte wirklich mich noch einmal ganz herzlich bedanken bei Frau Mag. Kirchberger
und ihrem Team fir die geleistete Arbeit, die ja nicht nur die Betreuung von Kindern und Ju-
gendlichen umfasst, sondern sie ist ja mit ihrem Team im ganzen Bundesland unterwegs. Im
Berichtszeitraum konnten mehr als 20.000 Kinder bei der KiJA on Tour direkt kontaktiert
werden. Sie haben fast 12.000 Workshops zu den Themen Mobbing, Gewaltpravention und
Kinderrechte organisiert und viele tausende Einzelberatungen durchgefiihrt. Ein gro3es An-
liegen der KiJA ist es, vor allem die Bedurfnisse der Jugendlichen in den Vordergrund zu
ricken und ganz besonders bendétigen jene Jugendlichen Beratung und Betreuung, die
manchmal durch selbstgefahrdendes Verhalten, manchmal oft auch durch provokantes Ver-
halten bis hin zu straffalligem Verhalten, um jeden Preis halt auffallen wollen. Und wir haben
es eh heute schon gehort, hier ist halt die KiJA darauf bedacht, nicht in erster Linie zu strafen
oder Strafe einzufordern, sondern auf die Ursachen zu schauen, um eben negativen Ent-
wicklungen entgegensteuern zu kénnen.

"Die Jugend liebt heutzutage den Luxus. Sie hat schlechte Manieren, verachtet Autoritat, hat
keinen Respekt vor dlteren Menschen und schwatzt, wo sie arbeiten soll. Kinder widerspre-
chen ihren Eltern, schwadronieren in der Gesellschaft, verschlingen bei Tisch die Suf3spei-
sen und tyrannisieren ihre Lehrer." Dieser Ausspruch stammt von Sokrates, hat aber an Ak-
tualitét, denke ich, nichts verloren. Damals hatten sie bedauerlicherweise noch keine KiJA.
Bei uns gibt es sie seit 1992 zum Wohle unserer Kinder und Jugendlichen. Alles Gute und
viel Erfolg bei der weiteren Téatigkeit. Danke schon. (Beifall)

Zweite Prasidentin: Danke. Nachste Rednerin ist Frau Kollegin Maria Wageneder.

Abg. Wageneder: Werte Frau Prasidentin, geschétzte Kolleginnen und Kollegen, sehr ge-
ehrte Damen und Herren auf der Galerie! Ja der dreijahrige Tatigkeitsbericht der Kinder- und
Jugendanwaltschaft Oberdsterreichs liegt uns vor. Und ich weil auch aus personlichen Kon-
takten mit dieser Einrichtung, dass sie wirklich sehr prasent sind und dass sie sehr rasch und
kompetent handeln. Aus dem Tatigkeitsbericht ist zu entnehmen, da schlieRe ich mich auch
meinen Vorrednerinnen an, dass sie sehr, sehr viele Kontakte hatten, dass sie sehr, sehr
viele Interventionen, dass sie in sehr, sehr vielen Fallen engagiert gehandelt haben. 9.000
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Mobbing- und Gewaltpraventionskontakte mit Kinder und Jugendlichen, 2.700 Workshops,
3.500 Einzelberatungen und Einzelinformationen. Das sind wirklich Zahlen, die beeindru-
cken. Auch Multiplikatorinnen wie Sozialarbeiter und Sozialarbeiterinnen, Padagoginnen,
Padagogen, Rechtsanwalte, Rechtanwaltinnen, Politiker und Politikerinnen gehéren zu ihren
Ansprechpartnern und -partnerinnen. 2.400 Vortrage und 4.000 Einzelinformationen und
Beratungen gab es auch zu diesen Berufsgruppen. Und ich glaube, wir alle kennen ihre re-
gelmafigen Informationen, sie werden uns ja auch immer wieder zugeschickt und ich finde
sie auch immer sehr fundiert und interessant. Und die Fachbeitrdge, die enthalten sind, den-
ke ich, helfen auch den entsprechenden Berufsgruppen gut.

Eines der gréiten Themen, die die Kinder- und Jugendanwaltschaft beschaftigt, ist Gewalt
an Kindern, das Mobbing nach Scheidungen und Trennung. Und hier auch besonders Ob-
sorge und Besuchsrecht. Und ich denke, dass es in diesem Themenbereich vor allem auch
darum geht, dass Eltern auch nach Scheidungen, nach Trennungen wieder ein gutes Ein-
vernehmen finden, dass sie vorgelagert vor das Gericht Mediation erhalten, dass sie Bera-
tung erhalten. Damit ihnen bewusst wird, ja wir sind auch nach der Scheidung, nach der
Trennung noch Eltern, wenn wir auch nicht mehr Partner sind und wir sind weiterhin beide
fur unsere Kinder verantwortlich.

Ich habe mir auch die umfassende Stellungnahme der Kinder- und Jugendanwaltschaft zu
dem Entwurf des neuen Kinder- und Jugendhilfebundesgesetzes genau angeschaut. Und ich
mdchte sagen, ich unterstiitze auch diese Forderungen. Sie sind wirklich sehr fundiert und
sehr umfassend. Ein Zitat aus diesem Bericht kann ich nur voll unterstiitzen. Von Carol Bel-
lamy: "Kinder sind unsere Zukunft, aber vor allem auch unsere Gegenwart. Wir miissen an-
fangen, ihnen zuzuhdren und ihre Stimme ernst nehmen." In diesem Sinne denke ich enga-
giert sich die Kinder- und Jugendanwaltschatft.

Bevor ich jetzt schlieRe, méchte ich noch kurz eine Bemerkung zur Frau Kollegin Wall ma-
chen: Ich begriRe es und ich habe mich sehr gefreut, als ich heute oder gestern in den
Nachrichten horte, dass die neuen Formen, die neuen Kurzformen des Kindergeldes positiv
angenommen werden, dass hier steigende Zahlen sind, dass auch immer mehr Manner die-
ses Kindergeld beantragen und bereit sind, bei den Kindern zuhause zu bleiben. Und ich
denke, es ist sehr wohl, dass die Familie, die Eltern gemeinsam mit einer qualifizierten Krab-
belstube, mit einer qualifizierten Kinderbetreuung eine sehr, sehr gute soziale Bindung und
soziale Entwicklung der Kinder bewirken. Das ist gut im Einvernehmen mdglich. In diesem
Sinne missen wir auch in Oberdsterreich unsere Betreuungseinrichtungen auch fir Kinder
unter drei noch weiter ausbauen und schauen, dass wir hier wirklich eine gute Qualitat ha-
ben. Denn das ist auch Unterstitzung der Eltern.

Ich bedanke mich jetzt noch ganz herzlich bei Frau Magistra Christine Winkler-Kirchberger
und ihrem gesamten Team fir ihre engagierte Arbeit und wir nehmen diesen umfassenden
Bericht sehr gerne an. (Beifall)

Zweite Prasidentin: Danke. Es gibt keine weitere Wortmeldung mehr. Ich schliel3e somit
diese Wechselrede und lasse abstimmen. Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen des Land-
tags, falls sie dem Antrag zur Beilage 104/2010 zustimmen, dies mit einem Zeichen mit der
Hand zu tun. (Alle Abgeordneten heben die Hand.) Und stelle die einstimmige Annahme des
Antrages fest.
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Wir kommen zur Beilage 108/2010. Dies ist ein Bericht des Kontrollausschusses betreffend
Bericht des Rechnungshofs betreffend Land Oberdsterreich. Jahrestatigkeitsbericht 2009
und Nachfrageverfahren 2008. Ich bitte Frau Kollegin Maria Jachs um die Berichterstattung.

Abg. Jachs: Bericht des Kontrollausschusses betreffend Bericht des Rechnungshofs Land
Oberdsterreich. (Liest auszugsweise Motivenbericht der Beilage 108/2010.)

Der Kontrollausschuss beantragt, der Oberdsterreichische Landtag mdge beschliel3en:
1. der Bericht des Rechnungshofs betreffend Land Ober6sterreich. Jahrestétigkeitsbe-
richt 2009, Nachfrageverfahren 2008 wird zur Kenntnis genommen.
2. dem Rechnungshof wird fiir seinen Bericht gedankt.

Zweite Prasidentin: Danke. Ich er6ffne die Wechselrede. Und bevor ich Frau Kollegin Jachs
das Wort erteile, darf ich auf unserer Besuchergalerie begriiRen eine Abordnung der Ge-
werkschaft der Eisenbahner und eine Abordnung des Pensionistenverbandes Reichenau im
Muhlkreis. Herzlich willkommen im Obertsterreichischen Landtag. Jetzt bitte ich Frau Kolle-
gin Maria Jachs um lhre Rede.

Abg. Jachs: Ja, geschatzte Frau Prasidentin, geschatzte Kolleginnen und Kollegen, ge-
schatzte Besucherinnen und Besucher! Der Rechnungshof tberprift entsprechend seinem
verfassungsrechtlichen Auftrag als unabhdngige gemeinsame und oberste Finanzkontrolle
fur Bund, Lander und Gemeinden mit mehr als 20.000 Einwohnern deren Gebarung. Der
heutige Bericht beinhaltet Themen der offentlichen Finanzkontrolle, wie die Ausweitung der
Priufungskompetenzen des Rechnungshofs, die Neuordnung des Finanzmanagements der
Gebietskorperschaften, den Stand der Verwaltungsreform sowie die Jahresschwerpunktthe-
men Wirkungsorientierung und Korruptionsbekdmpfung. Das Nachfrageverfahren informiert
Uber den Stand der Umsetzungen der Empfehlungen, die der Rechnungshof im Jahr 2008
auf Landes- und Gemeindeebene in Oberdsterreich ausgesprochen hat. Im Jahr 2009 Uber-
mittelte der Rechnungshof den Landtagen 54 Berichte mit neunzig Beitragen, den EU-
Finanzbericht 2008 und das Nachfrageverfahren 2006 und 2007. Den Gemeinden und Ver-
bandsversammlungen legte er insgesamt siebzehn Berichte mit achtzehn Beitrdgen vor. Im
Jahr 2009 wurden dem Rechnungshof insgesamt 61 Gesetzes- und Verordnungsentwirfe
der Lander Vorarlberg, Oberdsterreich, Karnten und Niederdsterreich zur Stellungnahme
zugeleitet. Der Rechnungshof beurteilte die ihm vorgelegten Gesetzes- und Verordnungs-
entwurfe aus der Sicht der Rechnungs- und Gebarungskontrolle, insbesondere hinsichtlich
der finanziellen Auswirkungen sowie auch hinsichtlich der Umsetzung der Empfehlungen des
Rechnungshofs zu vorangegangenen Prifungen. Mit der Uberprifung gleichartiger Sachge-
biete und Themen in den verschiedenen Gebietskérperschaften verfolgte der Rechnungshof
das Ziel, durch Vergleiche umfassende Erkenntnisse Uber das Verwaltungshandeln, Finan-
zierungs- und Veranlagungsmanagement zu gewinnen und damit auch die vorbeugende
Kontrolle zu erhdhen. Dadurch wurde fur die tUberpruften Stellen und die politischen Ent-
scheidungstrager eine Ubersicht fiir weiteres Handeln geschaffen. Im vorliegenden Bericht
sind es Vergleiche von Leistungen und Kennzahlen und die Transparenz von Entschei-
dungsprozessen. Der gesellschaftiche Wandel, die Offnung der Markte und viele neue
Technologien verandern die Aufgaben und Schwerpunkte fur Politik und Verwaltung perma-
nent. Dadurch missen auch immer wieder neue Rahmenbedingungen geschaffen werden.
Die weltweite Finanzkrise und die wirtschaftlichen Auswirkungen auf Osterreich sowohl im
Ausgaben- als auch im Einnahmenbereich fihren zu einer wesentlichen Belastung und Her-
ausforderung der 6ffentlichen Haushalte. Das erfordert einen raschen Handlungsbedarf. Im
Rahmen seiner verfassungsrechtlichen Aufgaben liefert der Rechnungshof Fakten und Zah-
len fiir einen effektiven und effizienten Mitteleinsatz und bietet so die Grundlagen fir erfor-
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derliche MafRnahmen in der Verwaltung. Von den Reformvorschlagen wurden mehr als acht-
zig Prozent schon umgesetzt beziehungsweise sind noch in Umsetzung. Ein Vergleich der
Bundeslander ist wegen der unterschiedlichen Anzahl von vorgelegten Reformvorschlagen
nur schwer moéglich. Denn so hat der Rechnungshof dem Umsetzungsspitzenreiter Vorarl-
berg nur vierzehn Empfehlungen gemacht. Karnten und Oberé6sterreich hingegen im Ver-
gleich rund vierzig Empfehlungen.

Zum Schluss mochte ich dem Rechnungshof fir seine wertvolle Arbeit danken, denn diese
Arbeit ist wichtig fur eine verantwortungsvolle und nachhaltige Budgetpolitik. Danke. (Beifall)

Zweite Préasidentin: Danke Frau Kollegin Jachs und ich darf fragen, ob es weitere Wortmel-
dungen gibt zu diesem Tagesordnungspunkt? Das ist nicht der Fall. Ich schlieRe somit die
Wechselrede und lasse abstimmen. Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen des Landtags, die
dem Antrag zur Beilage 108/2010 zustimmen, dies mit einem Zeichen mit der Hand zu tun.
(Alle Abgeordneten heben die Hand.) Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Wir kommen zur Beilage 109/2010. Dies ist der Bericht des Kontrollausschusses betreffend
Bericht des Rechnungshofs betreffend Fachhochschulwesen. Ich bitte Herrn Kollegen Mag.
Bernhard Baier um die Berichterstattung.

Abg. Mag. Baier: Bericht zur Beilage 109/2010 betreffend Bericht des Rechnungshofs tber
das Fachhochschulwesen in Obergsterreich. (Liest auszugsweise Motivenbericht der Beilage
109/2010.)

Der Kontrollausschuss beantragt daher, der hohe Landtag mdge beschlielen, den Bericht
des Rechnungshofes zustimmend zur Kenntnis zu nehmen und dem Rechnungshof ebenso
fur seinen Bericht zu danken.

Zweite Prasidentin: Ich bedanke mich fir die Berichterstattung und er6ffne die Wechselre-
de. Ich darf als erster Rednerin Frau Kollegin Eva-Maria Gattringer das Wort erteilen.

Abg. Gattringer: Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen, sehr geehr-
te Gaste auf der Galerie! Was war Inhalt und Ziel diese Prifung? Es ist einmal gegangen um
die Beurteilung der Zielerreichung des Fachhochschulwesens. Es ging um die Beurteilung
der existierenden Steuerungsmechanismen. Es ging um Qualitatssicherung, die Uberpriifung
der Kontrolltatigkeit der Fordergeber und Vergleich der Férderkonzepte im Fachhochschul-
wesen. Uns interessiert an dieser Stelle der oberdsterreichische Aspekt. In diesem Bericht
des Bundesrechnungshofes ist ganz deutlich ersichtlich, dass es keine direkten Empfehlun-
gen an das Land Oberdsterreich gibt. Viel mehr lasst sich erkennen, dass die Fachhoch-
schulen in Oberdsterreich als eine Institution des tertiaren Bildungssektors angesehen wer-
den, welche die Qualitatskriterien fir diesen Bereich in besonders hohem MalRRe erflllen.
Insofern kann hier eine Bestatigung des Bildes der Fachhochschule Obergsterreich im Sinne
eines erfolgreichen, exzellenten Beitrages Obero6sterreichs zu diesem kleinen aber wachs-
tumsorientierten Bereich des tertiaren Bildungsgeschehens gesehen werden. Und es recht-
fertigt den Einsatz von hohen Mitteln im Umfang von 20,8 Millionen Euro.

Was zeichnet nun unsere Fachhochschulen in Oberdsterreich so besonders aus? Es ist
einmal die Entwicklung der Studentenzahlen. Im Zeitraum von 2004 — wo wir 3.207 Studen-
tinnen und Studenten hatten, hatten wir im Jahr 2009 4.433 Studierende. Aufierdem wurde
das Studienangebot in diesem Zeitraum von 25 auf 45 erhdht. Es gibt aber auch noch eine
Reihe von qualitativen Aspekten, wie zum Beispiel aus einem Expertinnenbericht zu ent-
nehmen ist. Ich zitiere: "Die Fachhochschule Oberdsterreich hat in den letzten Jahren eine
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ausgezeichnete Basis fur eine weitere Entwicklung geschaffen. Die Institution hat eine hohe
Lern- und Veranderungsbereitschaft bewiesen und es geschafft, Veranderungen und Erfolge
auch institutionell abzusichern. Aus heutiger Sicht scheinen die Rahmenbedingungen flr
eine sehr positive zukinftige Entwicklung gegeben zu sein."

Was zeichnet uns noch aus? Die Absolventinnen und die Studienqualitat werden in dem In-
dustriemagazin Ranking folgendermaf3en ausgedrickt: Die Fachhochschulen Oberdster-
reichs als Gesamtinstitution nimmt seit dem Jahr 2004 im Industriemagazin Ranking — und
zwar werden da befragt 900 Personalentscheider und 5.000 Geschaftsfuhrer - jeweils den
Spitzenplatz in der Osterreichischen Fachhochschullandschaft ein. Den Spitzenplatz! Muss
man sich auf der Zunge zergehen lassen. Zunéchst konnten die Studienlehrgdnge Automati-
sierungstechnik in Wels, Mechatronikwirtschaft Wels, Software-Engineering Hagenberg,
Computer- und Mediensicherheit Hagenberg, Logistik in Steyr Uber die letzten Jahre immer
wieder ihre fihrende Stellung im Ranking verteidigen. Es gibt da das Zentrum fur Hoch-
schulentwicklung als renommiertestes deutsches Priifungsinstitut. Diesem Ranking unterzie-
hen sich 105 deutsche und elf dsterreichische Studienlehrgange fir Informatik. Es ist eine
Untersuchung auf freiwilliger Basis. Es wird festgestellt, dass in den Fachhochschulstudien-
gangen Informatik, Kommunikation und Medien wir top sind. Diese Resultate lieferte das
Ranking eben von diesem CHE - dieser Institution. Wir liegen im Spitzenfeld. Und das nicht
nur im Vergleich mit 6sterreichischen Fachhochschulen, sondern auch im Vergleich mit
deutschen Fachhochschulen sind wir on top. Die Fachhochschule Oberésterreich ist seit
2007 die erste Fachhochschule Osterreichs als Vollmitglied der European University Associ-
ation, in der tUber 800 Hochschulen in 46 Landern vertreten sind zum Austausch und zur Ko-
operation. Die EUA hat sich zum Ziel gesetzt héhere Bildung und Weiterentwicklung in Euro-
pa zu fordern, es ist nur angebracht, dass unsere oberdsterreichischen Fachhochschulen
vertreten sind. Die Fachhochschule Oberdsterreich ist auch die einzige Fachhochschule Os-
terreichs, die einen Kooperationsvertrag mit einer 6sterreichischen Universitat hat, namlich
mit unserer sehr bewadhrten Johannes-Kepler-Uni in Linz. Es kommt hier zu regelmafigen
Treffen, die Hochschulleitungen tauschen sich aus Uber strategische und ressourcenbezo-
gene Themen, und parallel dazu sind die Systeme durchgangig, das heil3t, es werden auch
Doktoratsstudiengéange fur FH-Absolventinnen und —Absolventen angeboten. Ein Thema ist
auch die Internationalisierung, seit dem Jahr 2007 erhalt die FH Oberdsterreich als eine der
wenigen Osterreichischen FHs die Erasmus-University-Charta diese kann nur verliehen wer-
den, wenn die antragstellende Hochschuleinrichtung eine fundierte Internationalisierungs-
strategie und weltweit anerkannte Hochschulpartner und entsprechende Kooperationen
nachweisen kann. Diese Charta wird nunmehr seit finf Jahren an unsere Fachhochschule in
Oberdsterreich verliehen, man kann sagen, die Fachhochschule Oberdsterreich ist eine Er-
folgsstory und ein Aushéngeschild fir uns in Oberosterreich. Wir, die OVP-Fraktion danken
dem Bundesrechnungshof fur diesen auf3erst positiven Bericht. (Beifall)

Zweite Prasidentin: Danke fur die Berichterstattung, néchster Redner ist Herr Kollege
Christian Makor.

Abg. Makor: Sehr verehrte Prasidentin, werte Kolleginnen und Kollegen! Die wesentlichen
Inhalte wurden ja bereits vorgetragen, sie sind in der Tat so, dass man, was das Fachhoch-
schulwesen in Obero6sterreich betrifft im GroRen und Ganzen ein gutes Zeugnis ausstellen
kann. Der Rechnungshofbericht an sich bildet einen guten Uberblick Gber das Fachhoch-
schulwesen in Osterreich, weil es auch darum geht, die genauen Zahlen, namlich auch un-
tereinander anzuschauen, wie es mit den Drop-out-Raten ausschaut, wie es ausschaut mit
den Forderungen in den einzelnen Bundesléndern, die durchaus héchst unterschiedlich sind.
Die durchschnittlichen Kosten je Studierenden pro Bundesland, die Absolventinnen und Ab-
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solventen, meine sehr geehrten Damen und Herren, da sind wir durchaus was Obergster-
reich betrifft im sehr guten Bereich.

Es ist insgesamt zu sagen, dass die Fachhochschulen, die es seit 1994 in Osterreich gibt, im
Grunde nach eine Erfolgsgeschichte sind, sie werden von den jungen Leuten, den jungen
Menschen in Osterreich, den Studierenden sehr, sehr gut angenommen. Was der Rech-
nungshofbericht allerdings kritisch anmerkt, mit ein Grund, ich kann mich an die Diskussio-
nen damals noch erinnern, mit ein Grund, warum man die Fachhochschulen auch installiert
hat, war das grol3e Hoffen, nachdem sie praxisorientierter sein sollen als es die Universitaten
sind, dass man mit wesentlich mehr Drittmitteln aus der Wirtschaft gerechnet hatte, was aber
in der Tat nicht der Fall ist. Der Rechnungshof fihrt das auch an, dass bei weitem die erhoff-
ten Drittmittel fUr die Fachhochschulen nicht gekommen sind.

Es gibt aus oberdésterreichischer Sicht oder aus meiner Sicht aus dem Innviertel, einen ein-
zigen Diskussionspunkt innerhalb des Berichtes, das ist jener, dass die Kriterien der Fach-
hochschulentwicklungsbeirat in Wien selbst vorgegeben, namlich dass es pro Standort min-
destens eintausend Studierende geben sollte, da ist vom Standort die Rede, nicht vom Lehr-
gang und nicht vom Erhalter, sondern vom Standort. In Zukunft, meine sehr geehrten Damen
und Herren, in Zukunft, glaube ich, sicher nicht aufrechterhalten werden kann, wenn man
sich die mittelfristige Entwicklung und die Vorschlage, die in der Diskussion sind und kom-
men, in Erinnerung ruft. Der gehobene medizinischen-technische Dienst, der etwa in die
Fachhochschulen Ubersiedeln soll, wirde das ja bedeuten, dass es auf3erhalb der vier
Standorte keine Hebammenausbildung mehr geben wirde, dass es keine Ausbildung der
Physiotherapeuten, Ergotherapeuten, Logopaden usw. geben wirde, aul3erhalb dieser vier
Standorte, ich kann mir nicht vorstellen, dass das jemand da herinnen will.

Noch etwas langerfristiger gedacht, ich stehe der Forderung etwas skeptischer gegeniber,
sie ist im Grunde nach eigentlich sehr breit getragen, auch die Diskussion davon, dass die
Ausbildung der Kindergartnerinnen zuklnftig ebenfalls in Fachhochschulen von statten ge-
hen sollte, auch da wére das ein Problem, weil die kindergartenpadagogischen Schulen we-
sentlich dezentraler gestaltet sind als das zur Zeit unser Fachhochschulwesen ist.

So gesehen, nehme ich den Bericht und nehmen wir als Sozialdemokraten inhaltlich wohl-
wollend zur Kenntnis, mit der Anmerkung, dass jenes Kriterium der eintausend Studieren-
den, so sage ich einmal, als einfache Zahl im Raum fir uns, glaube ich, kein tatsachliches
Kriterium ist. Dankeschon. (Beifall)

Zweite Prasidentin: Danke. Es liegt mir keine weitere Wortmeldung vor, ich schliel3e somit
die Wechselrede und lasse abstimmen. Ich bitte somit die Kolleginnen und Kollegen, die der
Beilage 109/2010 zustimmen, ein Zeichen mit der Hand zu geben. (Alle Abgeordneten heben
die Hand.) Ich stelle die Einstimmigkeit dieses Antrages fest.

Wir kommen zur Beilage 110/2010, das ist ein Bericht des Kontrollausschusses der sich mit
dem Bericht des Rechnungshofs betreffend die Investitionen in die Tunnelsicherheit befasst
hat. Ich bitte Herrn Kollegen Alfred Frauscher um die Berichterstattung.

Abg. Frauscher: Bericht des Kontrollausschusses betreffend Bericht des Rechnungshofs
betreffend Investitionen in die Tunnelsicherheit. (Liest auszugsweise Motivenbericht der Bei-
lage 110/2010.)

Der Kontrollausschuss beantragt, der Oberdsterreichische Landtag moge beschliel3en:
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1. Der Bericht des Rechnungshofs betreffend Investitionen in die Tunnelsicherheit wird zur
Kenntnis genommen.
2. Dem Rechnungshof wird flr seinen Bericht gedankt.

Zweite Prasidentin: Ich bedanke mich fiir die Berichterstattung, und ich eréffne tGber diese
Beilage die Wechselrede, zu Wort gemeldet ist Herr Kollege Anton Hittmayr.

Abg. Hiuttmayr: Geschétzte Frau Prasidentin, geschétzte Kolleginnen und Kollegen, liebe
Zuhorer! Das Thema Sicherheit ist ein groRes Thema, das uns alle bewegt, Verkehrssicher-
heit und heute hier speziell Tunnelsicherheit. Ich méchte am Beginn jenen danken, die sich
mit dieser Materie beschéftigt haben, vielfach in den letzten Jahren beschéaftigen, wir sind ja
soweit, dass in Osterreich hier eine Vorbildwirkung eingenommen wird, was Sicherheit an-
langt. Beim Thema Tunnel kann man gar nicht weit genug gehen, es gibt eine européische
Richtlinie, die seit drei oder vier Jahren in Kraft ist, da wird ja dann international immer ver-
glichen, wie sind denn die Lander, die Lander sind angehalten, hier die moderne Technik
zum einen zum Einsatz zu bringen, da tut sich naturlich Verschiedenes, zum anderen ist das
Risiko immer der Mensch, die Aufmerksamkeit, die einem in einem Tunnel gegeben ist beim
Fahren, ist eine viel hohere als im freien Land, darum wird dieses Risiko auch immer bleiben.
Die ASFINAG betreibt ja in Osterreich diese Tunnel oder einen GroRteil dieser Tunnel, 137
Tunnel sind es, 92 oder 96 Kilometer, der Schwerpunkt ist in den letzen Jahren schon auch
in der Zukunft gelegen im Ausbau dieser Tunnel. Teilweise versuchen die Verantwortungs-
trager eine zweiréhrige Ausbauphase zu schaffen, zum anderen in die Sicherheit zu investie-
ren, dass die Fluchttiren enger werden, dass die Abstande fir die Rettungsaus- und -
einfahrten enger werden, dass hier bei der Brandwarnung und bei den Uberwachungen die
modernste Technik zum Einsatz kommt. Es gibt eine Unfalldatenbank speziell fir die Tun-
nelsicherheit, wenn man sich mit dieser Materie ein wenig beschaftigt, ist es eigentlich so,
dass man sich ein wenig sicherer fihlt, wenn man weif3, welche Technologie hier in diesen
Tunnelgebilden vorhanden ist.

Ich méchte es nicht verabsdumen, mich bei jenen zu bedanken, ich habe es eingangs schon
gesagt, die Verantwortung tragen, politische Verantwortung tragt bei uns im Land Oberdster-
reich der Landesrat fiir Stral3enbauten, unser Landeshauptmann-Stellvertreter Franz Hiesl,
der hier, glaube ich, sehr engagiert in den letzten Jahren das Feld bearbeitet mit seinen Leu-
ten von den jeweiligen Abteilungen. Ich mdchte es auch nicht verabsdumen, mich bei den
Sicherheitskraften zu bedanken, wir haben eine eigene Tunnelfeuerwehr, haben geschulte
Leute, die laufend Ubungen machen, dass man das eben macht. Ich wiinsche uns allen,
dass wir gerade in der bevorstehenden Reisezeit weiterhin sicher durch die Tunnel kommen,
dass wir uns auch den noétigen Respekt bei unseren Fahrten im Tunnel vor Augen halten.
Danke. (Beifall)

Zweite Prasidentin: Danke sehr, als ndchsten Redner darf ich Herrn Kollegen Erich Rippl
das Wort erteilen.

Abg. Rippl: Sehr verehrte Préasidentin, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, liebe Gaste! Zum
Thema Investition in der Tunnelsicherheit kann ich als ehemaliger Bauleiter im Spezialtiefbau
ein Lied davon singen, Sicherheit ist wirklich sehr wichtig und steht an erster Stelle. In die-
sem Rechnungshofbericht ist eine Menge an Empfehlungen geschrieben, die wir alle natir-
lich zur Kenntnis nehmen, es ist auch festzuhalten, dass laut Verkehrsstatistiken das Risiko
in Tunneln zu verungliicken geringer ist als auf Stralenabschnitten, noch sicherer in den
Bahntunnels. Die Kostenanteile fir die SicherheitsmaRnahmen pro laufenden Meter bewe-
gen sich zwischen drei- und sechstausend Euro, ein Betrag der wichtig und auch sinnvoll
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verwendet wird. Als kostenbestimmende Faktoren unter diesen 31 Empfehlungen und Malf3-
nahmen erweisen sich die Herstellung von Fluchtwegen, sowie die elektro- und maschinen-
technischen Ausristungen, die Kosten fur Alarmierung, Signalisierung, Kommunikation, Not-
ruf von Loscheinrichtungen sowie fiir Rettungsstollen. Auch wir von der SPO-Fraktion
schlieBen uns der Empfehlung und dem Dank fir die geleistete Arbeit an, und wir kbnnen
uns nur anschlief3en, und das kann ich auch vertreten, da ich ja 21 Jahre Arbeit bei Veranke-
rungen und bei diesen Tatigkeiten mitgewirkt habe, die Sicherheit steht hier wirklich an erster
Stelle. Danke. (Beifall)

Zweite Préasidentin: Vielen Dank, es gibt keine weitere Wortmeldung, ich schliel3e somit die
Wechselrede und lasse abstimmen. Ich bitte jene Kolleginnen und Kollegen, die dem Antrag
zur Beilage 110/2010 zustimmen, ein Zeichen mit der Hand zu geben. (Alle Abgeordneten
heben die Hand.) Ich stelle die einstimmige Annahme dieses Antrages fest.

Wir kommen nun zur Beilage 111/2010. Es ist dies der Bericht des Kontrollausschusses
betreffend den Bericht des Rechnungshofs betreffend Vollzug des Pflegegeldes; Linz: Un-
fallchirurgische Versorgung der Landeshauptstadt Linz; Follow-up-Uberprifung; Linz AG,
Biomasseheizkraftwerk; Follow-up-Uberpriifung. Da der Berichterstatter fiir diesen Verhand-
lungsgegenstand verhindert ist, wurde mit Zustimmung der Prasidialkonferenz Herr Kollege
Johann Affenzeller zum Berichterstatter bestellt, ich ersuche ihn tber diese Beilage zu be-
richten.

Abg. Affenzeller: Bericht des Kontrollausschusses betreffend Bericht des Rechnungshofs
betreffend Vollzug des Pflegegeldes; Linz: Unfallchirurgische Versorgung der Landeshaupt-
stadt Linz; Follow-up-Uberpriifung; Linz AG; Biomasseheizkraftwerk; Follow-up-Uberpriifung.
(Liest auszugsweise Motivenbericht der Beilage 111/2010.)

Der Kontrollausschuss beantragt, der Oberdsterreichische Landtag mdge beschliel3en:

1. Der Bericht des Rechnungshofs betreffend Vollzug des Pflegegeldes; Linz: Unfallchirurgi-
sche Versorgung der Landeshauptstadt Linz; Follow-up-Uberpriifung; Linz AG; Biomasse-
heizkraftwerk; Follow-up-Uberpriifung wird zur Kenntnis genommen.

2. Dem Rechnungshof wird flr seinen Bericht gedankt.

Zweite Prasidentin: Danke sehr, ich ert6ffne die Wechselrede dartiber und darf Herrn Kolle-
gen Affenzeller als ersten Redner das Wort erteilen.

Abg. Affenzeller: Sehr geehrte Frau Prasidentin, werte Kolleginnen und Kollegen, werte
Kolleginnen und Kollegen der Gewerkschaft der Eisenbahner des Bezirkes Freistadt! Ich
mdchte zu diesem Rechnungshofbericht zum Bereich Pflegegeld Stellung beziehen, es ist
darum gegangen, wie der Vollzug des Pflegegeldes in den einzelnen Bundeslandern auf
Bundesebene und insbesondere in Oberosterreich abgewickelt wird. Naturlich kann man zu
einem Rechnungshofbericht verschiedene Zugange haben, man kann die negativen Punkte
heraussuchen, man kann die positiven Punkte heraussuchen, ich denke, dass in diesem
Rechnungshofbericht sehr viele positive Aspekte drinnen sind aber nattrlich auch Anregun-
gen, die wir alle gemeinsam sehr ernst nehmen sollten.

Ich mdchte auf einige Punkte eingehen, der Bundesrechnungshof stellt im Bericht fest, dass
sowohl zwischen dem Bundespflegegeldgesetz und den Landespflegegeldgesetzen als auch
zwischen den einzelnen Landespflegegeldgesetzen Unterschiede bestehen. Meine Damen
und Herren, ich mochte hier den Fokus insbesondere auf unsere oberdsterreichische Situati-
on werfen und festhalten, dass die Unterschiede, die aufgezeigt wurden, betreffend das
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Oberdsterreichische Pflegegeldgesetz zum Bundespflegegeldgesetz in der Gberwiegenden
Anzahl Verbesserungen sind. Wir haben im Jahre 2009 eine Novellierung vorgenommen und
haben insbesondere flir schwerstbeeintrachtigte Kinder und Jugendliche mehr Rucksicht
genommen als auf Bundesebene. Ich denke, dieser Aspekt sollte uns ein bisschen Stolz
machen aus sozialpolitischer Sicht, dass wir ein Stiick vor dem Bund sind und eine bessere
Situation in Oberdsterreich haben. Zum Beispiel Punkt eins, im Bundespflegegeldgesetz
mussen zwei von einander unabhangige schwere Funktionsstdrungen vorliegen, um einen
Erschwerniszuschlag zu bekommen, in Oberdsterreich reicht eine Funktionsstérung. Hier
geht es immerhin beim Erschwerniszuschlag fur schwerstbeeintrachtigte Kinder bis zum
vollendeten 7. Lebensjahr um plus 50 Stunden, bis zum vollendeten 15. Lebensjahr plus 75
Stunden. Weiters haben wir eine Besserstellung, dass riickwirkend ab der Geburt, wenn die
Voraussetzung fir die Zuerkennung von Pflegegeld ab der Geburt gegeben war, dieser An-
trag von der Geburt weg bericksichtigt wird, das gibt es auch auf Bundesebene nicht. Der
dritte Bereich, der bei uns in Oberg¢sterreich immer sehr wichtig war, weil es hier um die Ei-
gen- und Selbstbestimmung der Menschen geht, wir haben auch einige sprachliche Veran-
derungen vorgenommen, so wird in Oberdsterreich von Menschen mit Beeintrachtigung ge-
sprochen, so wie im Chancengleichheitsgesetz, und der Begriff Taschengelder wurde durch
Beitrag zur eigenen Verwendung ersetzt. Ich denke, dass Taschengeld in unserem Sprach-
gebrauch auch verstanden werden konnte, das ist eine Geldleistung, die Abhéngigkeit sym-
bolisieren kdnnte, wir haben den Grundsatz der Eigenverantwortung, der Selbstbestimmung,
daher haben wir diese Formulierungen vorgenommen.

Ein zweiter Punkt, den ich anschneiden méchte, der Bundesrechnungshof stellt in seinem
Bericht fest, dass die unterschiedliche Gestaltung der vollziehenden Stellen zu grof3en Un-
terschieden im Ressourceneinsatz und bei der Verfahrensdauer fuhrte. Das ist eine richtige
Feststellung, ich méchte jedoch festhalten, dass im Vergleich mit anderen Bundeslandern,
Oberdsterreich die mit Abstand am wenigsten Personalressourcen in diesem Bereich hat fir
die Pflegegeldbearbeitung, ich denke, das sollte man auch bei der Gesamtbeurteilung be-
ricksichtigen. Wenn wir Uber die Bearbeitungsdauer reden, dann ist es leider so, dass der-
zeit die durchschnittliche Bearbeitungsdauer zirka finf Monate dauert, das natirlich verkirzt
werden muss, es wurde ja heute schon darauf hingewiesen, dass bei der Gutachtenerstel-
lung auch externe Arzte herangezogen werden, damit doch eine Verkiirzung stattfinden
konnte. Ich méchte auch festhalten, dass der Rickstand insbesondere im Jahr 2009 doch
um einiges reduziert werden konnte, es sind 1.832 Antrage eingebracht worden und 2.200
Erledigungen wurden durchgefiihrt. Meine Damen und Herren, wenn wir das verandern wol-
len, dann muss uns bewusst sein, dass es in den zustandigen Abteilungen zu Personalauf-
stockungen kommen muss.

Ein dritter Punkt, die kritisierte unvollstandige Datenlage, ich mochte hier darauf hinweisen,
dass ab Herbst 2009 das erledigt wurde, es wird also auch die Bundespflegegelddatenbank
von dieser Zeit gespeist, es hat vorher mit den EDV-Systemen Probleme gegeben, es ist
jetzt in der Lage diese Daten auch einzugeben.

Als letzten Punkt, mdchte ich einen unserer Meinung nach sehr wichtigen Punkt ansprechen,
namlich die auch vom Rechnungshof angesprochene Verwaltungsvereinfachung. Werte Kol-
leginnen und Kollegen, ich glaube, grundsatzlich ware es winschenswert, wenn zukinftig
die administrative Abwicklung beziehungsweise Beauftragung der Pflegegeldbegutachtung
direkt Uber die Abteilung Soziales beim Amt der Oberdsterreichischen Landesregierung ab-
gewickelt wirde fur alle Bereiche. Dadurch die Bindelung der Entscheidungen fir eine zent-
rale Stelle, insbesondere die Nachvollziehbarkeit der Abldufe einfacher und transparenter
gemacht wirden. Allerdings mussen parallel dazu auch die entsprechenden personellen
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Ressourcen zur Verfugung gestellt werden und es wird in den nachsten Wochen und Mona-
ten diesbeziglich Gesprache geben mit den zustandigen Fachabteilungen, insbesondere der
Abteilung Soziales.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich denke, insgesamt ein sehr professioneller und
sehr guter Rechnungshofbericht, der uns zu diesem Themenbereich vorliegt. Es sind viele
Anregungen drinnen, die man sehr ernst nehmen sollte, viele Empfehlungen, allerdings auch
sehr viele Empfehlungen, die in Richtung Bund gerichtet sind. Ich habe einige angespro-
chen. Ich glaube, dass in vielen Bereichen auch der Bund insbesondere zustandig ist. Ober-
Osterreich wird seine Hausaufgaben machen. Der zustandige Landesrat Landeshauptmann-
Stellvertreter Ackerl hat ja bereits im Kontrollausschuss darauf hingewiesen, dass die Emp-
fehlungen sehr ernst genommen werden.

Ich méchte auch nochmals darauf hinweisen, dass eine Novelle zum oberésterreichischen
Pflegegeldgesetz in Ausarbeitung ist. Wir werden daher diesen Bericht zur Kenntnis neh-
men. Auch mit dem Hintergrund, dass dies ein Bereich ist, der Menschen mit Beeintrachti-
gungen, Menschen die Pflege brauchen, betrifft, und dass wir aufgerufen sind, alle Punkte
die drinnen sind sehr ernsthaft zu Gberprifen und weiter zu verfolgen. Herzlichen Dank fir
die Aufmerksamkeit. (Beifall)

Zweite Prasidentin: Danke. Nachster Redner zu diesem Verhandlungsgegenstand ist Herr
Kollege Arnold Weixelbaumer.

Abg. Weixelbaumer: Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und Herren! Der
Vollzug des Pflegegeldes war Prifungsgegenstand des Bundesrechnungshofes. Die Admi-
nistration des Pflegegeldes ist aber nur ein Aspekt im Bereich der Altenpflege und —
betreuung, wo insgesamt grofR3e Herausforderungen auf uns warten wie etwa Finanzierung,
Pflegekraftemangel, Weiterentwicklung der Pflege- und Betreuungsformen usw. Aus Sicht
der Gemeinden ist die kinftige Finanzierungsproblematik der Altenpflege nicht nur eine gro-
Re Herausforderung, sondern eine unldsbare Birde, weil vor allem die regionalen Tréger an
den Grenzen der finanziellen Belastbarkeit angelangt sind.

Dazu nur zwei Zahlen aus dem Bezirk Urfahr-Umgebung. Die Pflegeaufwandungen betrugen
fur Heimkosten, mobile Dienste, Pflegegeld usw. im Jahr 2005 vier Millionen Euro, und im
Jahr 2009 6,3 Millionen Euro. Das bedeutet eine Steigerung innerhalb dieser vier Jahre von
60 Prozent. Das Land Oberdsterreich und auch die Gemeinden bekennen sich zur sozialen
Verantwortung und zu einer gemeinsamen Kraftanstrengung in der Sozialfinanzierung. Es
braucht aber eine gerechte Verteilung und vor allem eine starkere Beteiligung des Bundes
an der Pflegefinanzierung.

Das Land und die Gemeinden erbringen ohnedies gewaltige Leistungen im Bereich der offe-
nen Sozialhilfe, des Landespflegegelds, der Betreuung von Menschen mit Behinderungen,
Frauenhauser, Schuldnerberatung und Integration und derzeit auch den gro3ten Teil der
Pflegefinanzierung.

Es muss sich das Finanzierungssystem andern! Das Pflegegeld braucht eine laufende Valo-
risierung und eine jahrliche Indexerhéhung, damit die Pflegebedurftigen selbst entscheiden
kénnen, wo und wie sie gepflegt werden wollen und die steigenden Kosten abgedeckt wer-
den kdnnen. Wir brauchen eine Pflegeversicherung, die den Krankenkassen angepasst ist.
Eine Pflegeversicherung fur jeden als Zuschlag zur Krankenversicherung. Diese misste al-
lerdings bundesgesetzlich geregelt werden. Das heil3t wir brauchen einen bundeseinheitli-
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chen Pflegefonds, Uber dessen zusatzliche Dotierungsbeteiligungen, neben der Pflegeversi-
cherung, zu diskutieren ist.

Weiters missen endlich, wie bereits Klubobmann Stelzer angefiihrt hat, einhundert Prozent
des Bundespflegegeldes an die Heimtrager bei stationérer Pflege ausbezahlt werden. Es ist
absolut nicht einzusehen, dass bei hauslicher Pflege einhundert Prozent des Pflegegeldes
ausbezahlt werden und bei der Heimpflege aber zehn Prozent vom Bund einbehalten wer-
den.

Man wird auch dartber nachdenken miissen, ob es aus 6konomischer Sicht mdglich ist, die
Ausstattungen der Pflegeeinrichtungen immer dem aktuellen Pflegebedarf entsprechend
anzupassen. Wir haben uns, die Gemeinden, das Land und der Bund einer intensiven Dis-
kussion zum Zukunftsthema Pflege zu stellen. Fur uns, die OVP, steht bei allen Uberlegun-
gen in Oberosterreich im Vordergrund, dass Pflege und Betreuung vorrangig nach dem Mot-
to "mobil vor stationar" organisiert wird. Dem Wunsch der Menschen, zu Hause wirdevoll
und leistbar alt zu werden, muss soweit wie mdglich Rechnung getragen werden.

Verehrte Damen und Herren! Der Follow-up-Uberpriifungsbericht hinsichtlich der unfallchi-
rurgischen Versorgung der Landeshauptstadt Linz wurde vom Rechnungshof festgestellt,
dass die Empfehlungen, bis auf die empfohlene Dampfung der Personalkosten im Arztebe-
reich des Unfallkrankenhauses, umgesetzt bzw. teilweise umgesetzt wurden.

Drei Empfehlungen aus dem Vorbericht wurden bei Follow-up-Uberpriifung Biomasseheiz-
kraftwerk Uber deren Umsetzung beurteilt. Eine Empfehlung wurde vollstandig, zwei wurden
teilweise umgesetzt. Die OVP wird zu diesen Berichten die Zustimmung geben. (Beifall)

Zweite Prasidentin: Danke. Als Nachste zu Wort gemeldet hat sich Frau Abg. Dr. Povysil.

Abg. Dr. Povysil: Sehr geehrte Prasidentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen aus dem
Landtag, sehr geehrte Besucherinnen und Besucher! Der Rechnungshof hat die unfallchirur-
gische Versorgung der Stadt Linz 2007 zum ersten Mal und 2010 in Folge gepruft. Linz wird
unfallchirurgisch im Wesentlichen durch drei Spitdler versorgt. Durch das AKH, das UKH und
die Landesfrauen- und Kinderklinik im Kinderbereich. Trager des UKH ist die AUVA. Trager
des AKH ist die Allgemeine Krankenhaus der Stadt Linz GmbH. Im Jahr 2007 hatte das UKH
155, das AKH 90 Betten. In den Printmedien gab es nun einen Artikel der Gberbetitelt war
"Doppelt geschnipselt, halb gespart?", bezogen auf diese unfallchirurgische Versorgung der
Stadt Linz. Die AUVA hat 2010 ein Minus von 56 Millionen Euro eingefahren. Bis 2007 hat
sie positiv bilanziert. Warum? Erstens gibt es weniger Arbeitsunfélle. Zweitens wurden die
Refundierungen pauschaliert, das heil3t Arbeitsunfalle konnten nun in jedem Krankenhaus
versorgt werden. Und auch die AUVA leidet unter der vermehrten Ubernahme von versiche-
rungsfremden Leistungen.

Das UKH ist ein sehr hochmodernes Krankenhaus, auf den Spezialfall Unfall abgestimmit.
UKH, AKH, Landesfrauenklinik verbindet ein raumlich grol3es Spitalsareal. Beim Neubau des
UKH wurden keine Verbindungsgéange zwischen den einzelnen unfallchirurgischen Abteilun-
gen vorgesehen. Das UKH kooperiert mit der Neurochirurgie der Landesnervenklinik und hat
auch hier eine teleradiologische Verbindung. Die Kooperation mit der Kinderunfallchirurgie
der Landesfrauen- und Kinderklinik lauft organisatorisch unproblematisch. Allerdings gibt es
keine klare und institutionalisierte Kooperation im Bereich einer Allgemeinchirurgie, die ja
notwendig ist in einer Unfallchirurgie. Es gibt Vereinbarungen mit dem Krankenhaus der Eli-
sabethinen.
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Mit dem AKH wiederum gibt es Kooperationen im Kichenbereich und in der Apotheke. Das
Facility Management mit dem AKH ist gescheitert. Es kam auch nicht zur besprochenen Bet-
tenreduktion des AKH beim Neubau des UKH. Von den finf Empfehlungen des Rechnungs-
hofes wurden drei nicht umgesetzt. Eine davon war flexiblerer Personaleinsatz. Nun, tber
flexiblen Personaleinsatz, da muss man sehr vorsichtig sein von arztlicher Sicht aus. Denn,
Flexibilitat ist ein Schlagwort der Wirtschaft. Kontinuitat ist ein Qualitatskriterium in der medi-
zinischen Versorgung. Und die Zeit fir die Dienstiibergabe zum Beispiel bei einer sehr flexib-
len Diensteinteilung ist eines der wichtigsten Qualitdtsmerkmale Uberhaupt. Das heil3t, das
weild jeder von lhnen, je langer ein Arzt Sie sieht, desto besser kennt er Sie und desto bes-
ser kann er Sie behandeln. Das heil3t, zu grof3e Flexibilitdt geht auf Kosten der Qualitat.

Physiotherapie, ein anderer Kritikpunkt des Rechnungshofes, wird nur mehr bei stationaren
Patienten betrieben. Ambulante werden ausgelagert. Facility Management, wie gesagt, zwi-
schen AKH und UKH ist derzeit als gescheitert zu betrachten. Was ist das Resiimee? Wir
haben wieder einmal eine uneinheitliche Tragerschaft. Dadurch keine Gesamtschau auf die
notwendigen Betten und Versorgungseinrichtungen. Wir haben wieder verschiedene Versi-
cherungstrager mit Querfinanzierungen. Wir haben zu wenige klare institutionalisierte Koope-
rationen. Und Vorsicht! Zu viel Flexibilitat bringt Qualitatsverlust.

Wir nehmen die Empfehlungen des Rechnungshofes prinzipiell positiv zur Kenntnis. Nur,
ohne Gesamtsicht auf die medizinische, in diesem Fall auf die unfallchirurgische, Versorgung
des Zentralraums Linz, wird zwar nicht so viel geschnipselt, denn die Arzte machen ihre Sa-
che gut, aber es wird zu wenig gespart. Und wichtig ist, wie auch heute in meiner Vorrede,
eine kluge, und vor allem eine handlungsfahige Gesundheitspolitik. (Beifall)

Zweite Prasidentin: Vielen Dank. Nachste Rednerin ist Frau Kollegin Ulrike Wall.

Abg. Wall: Sehr geehrte Frau Prasidentin, geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Ich komme
noch einmal zum Bundesrechnungshofbericht "Vollzug des Pflegegeldes” und méchte zu
meinem Vorredner Kollegen Weixelbaumer Stellung nehmen. Die FPO hat sich immer fur
eine laufende Anpassung des Pflegegeldes eingesetzt und wir freuen uns naturlich sehr,
dass jetzt auch die anderen Parteien sich dieser Sache annehmen. Mittlerweile hat das Pfle-
gegeld ja bereits 17 Prozent seines Wertes durch die Inflation verloren und deckt ohnehin
nur einen geringen Teil des tatsachlichen Aufwandes flr eine professionelle Pflege. Daher
soll in jedem Fall die Einstufung fir das Pflegegeld so weit es irgendwie moglich ist gerechter
erfolgen. Und da haben wir ja auch die Vorschlage im Bundesrechnungshofbericht drinnen,
dass es zu einer einheitlichen Einstufungspraxis kommen muss, dass die Gutachten, die den
Einstufungen zu Grunde liegen, von einheitlich geschulten Arzten, nicht von den Hausarzten
oder von einheitlichen Begutachtungsformularen zu erstellen sind.

Wir wiinschen uns auch, dass bei diesen Arztgesprachen Vertrauenspersonen oder Pflege-
kréfte beigezogen werden. Bei Bewohnern von Alten- und Pflegeheimen sollten jedenfalls
auch die Familienangehdrigen Uber diese Gesprache informiert oder dazu eingeladen wer-
den. Zur Besserstellung der oberdsterreichischen Kinder beim Pflegegeld darf ich sagen,
dass auch diese auf intensives Betreiben der FPO umgesetzt worden ist. Das ist natirlich
sehr erfreulich, dass wir da in Oberdsterreich einen héheren Standard haben als die anderen
Bundeslander. Und wir missen uns naturlich dafir einsetzen, wenn es zu einer Vereinheitli-
chung kommt, dass das auf unserem hohen Niveau passiert. Dankeschén. (Beifall)
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Zweite Prasidentin: Danke. Als N&achster zu Wort gemeldet ist Herr Kollege Harald
Schwarzbauer.

Abg. Schwarzbauer: Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen, sehr
geehrte Zuhorer hier im Landtag! Ein paar Worte auch noch zum Bericht Gber den Vollzug
des Pflegegeldes auch von meiner Seite. Bei allen berechtigten Kritikpunkten, die natirlich
der Bundesrechnungshof aufgezeigt hat, darf man aber eines nicht Gbersehen, dass gerade
die Einfuhrung des Pflegegeldes, das ist immerhin schon im Jahre 1993 passiert, wirklich ein
sozialpolitischer Meilenstein war in Richtung einer umfassenden Pflegevorsorge. Und wie
wichtig die Entscheidung war, zeigen auch entsprechende Zahlen. Gab es zum Zeitpunkt der
Einfuhrung nach einem Jahr rund 230.000 Bundespflegegeldbezieherlinnen, so stieg diese
Anzahl bis im Dezember 2009 auf rund 357.000 Menschen an. Das heil3t, das entspricht
einer Steigerung in einer doch nicht allzu langen Zeit von rund 55 Prozent. Da sind noch gar
nicht die Pflegegeldwerber der Lander dabei, da kommen ungefahr noch 63.700 Betroffene
dazu, die von Landern Pflegegeld beziehen. Alleine in Oberdsterreich sind es derzeit rund
9.500 Menschen, die Pflegegeld beziehen.

Wie in vielen Bereichen der sozialen Betreuung kritisiert der Rechnungshof auch zu Recht in
diesem Bericht die Zersplitterung der Kompetenzen und der Rechtsgrundlagen zwischen
Bundes- und Landesgesetzgebung. Dieses Problem liegt unserer Meinung nach auch in der
grundsatzlichen Frage des Spannungsfeldes zwischen Fdderalismus und Zentralismus, wel-
che nach unserer Meinung auch im Rahmen einer allgemeinen Verwaltungsreform zu disku-
tieren sein wird, weil gerade diese Zersplitterung der Kompetenzen zu einer nicht zu unter-
schatzenden Erschwernis gerade fir die Pflegegeldwerber und auch fir die unterstiitzenden
Angehdérigen fuhrt, weil sie gerade bei der Suche nach der beantragenden Stelle oft Schwie-
rigkeiten haben, weil sie nicht wissen, wer fir die Beantragung zustandig ist, und in dieser
Situation, wo sich betroffene Menschen und auch die Angehérigen in einer nicht einfachen
Lebenssituation befinden.

Wichtig ist auch eine rasche Abwicklung. Die Zeit zwischen Beantragung des Pflegegeldes
und Auszahlung des Pflegegeldes sollte kurz sein. Auch wenn die Auszahlung ruckwirkend
erfolgt, ist trotzdem eine rasche Abwicklung sehr wichtig. Gerade fur die betroffenen Men-
schen ist es sehr oft eine grol3e Herausforderung, die finanziellen Vorauszahlungen fir einen
doch nicht unbetréchtlichen Zeitraum selbst erbringen zu mussen.

Ich darf aber, es ist schon von zwei Vorrednern vor mir angesprochen worden, trotzdem
noch einmal auf zwei Punkte zuriickkommen, die wir auch von der Oberdsterreichischen
Volkspartei sehr unterstiitzen. Das ist eben diese laufende Valorisierung des Pflegegeldes,
wie gerade von meiner Vorrednerin auch gesagt worden ist, damit die Pflegebedurftigen
selbst entscheiden kénnen, wo sie gepflegt werden und wie sie die steigenden Kosten abde-
cken kdonnen. Und ebenfalls, der Kollege Weixelbaumer hat es auch schon gesagt, die Antei-
le von 100 Prozent Bundespflegegeld auch dort hin zu geben, wo die Pflegebeddrftigen sta-
tion&dr aufgenommen werden. Wir glauben, dass der Bericht des Bundesrechnungshofes als
Grundlage fur eine umfassende Debatte dienen soll, und dass man neben der wichtigen
Pflegegelddebatte eben diese wichtigen anderen Punkte im sozialen Bereich der Altenpflege
und —betreuung wie Finanzierung und Pflegekraftemangel nicht vergessen darf.

Abschlieend mochte ich an dieser Stelle ganz besonders allen Personen, die in der statio-
naren aber auch in der mobilen Pflege tatig sind, aber auch allen pflegenden Angehérigen
eine besondere Anerkennung, und ich glaube unser aller Dank, ganz herzlich aussprechen.
Herzlichen Dank. (Beifall)
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Zweite Prasidentin: Danke. Bevor wir weiter fortsetzen darf ich den Pensionistenverband
Reichenau im Mihlkreis ganz herzlich auf unserer Besuchergalerie willkommen heiRen. Es
liegt mir keine weitere Wortmeldung vor. Ich schlieRe somit die Wechselrede und ich lasse
abstimmen. Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen des Landtags, die dem Antrag zur Beilage
111/2010 zustimmen, ein Zeichen mit der Hand zu geben. (Alle Abgeordneten heben die
Hand.) Ich stelle die einstimmige Annahme des Antrages fest.

Wir kommen zur Beilage 114/2010, das ist die Vorlage der Oberésterreichischen Landesre-
gierung betreffend die Errichtung und Finanzierung der Anton Bruckner Privatuniversitat.
Und ich bitte Herrn Landesrat Dr. Stockinger um die Berichterstattung.

Landesrat Dr. Stockinger: Danke, Frau Prasidentin. Ich berichte zur Beilage 114/2010, Vor-
lage der Oberdsterreichischen Landesregierung betreffend die Errichtung und Finanzierung
der Anton Bruckner Privatuniversitat. (Der Dritte Prasident ibernimmt den Vorsitz.)

Die O06. Landesregierung beantragt, der O6. Landtag mdge beschlieen: 1. Der in der Vorla-
ge der O6. Landesregierung enthaltene Bericht wird zur Kenntnis genommen. 2. Gemal §
26 Abs. 5 der Landtagsgeschéaftsordnung wird wegen der Dringlichkeit davon abgesehen,
diese Regierungsvorlage einem Ausschuss zur Vorberatung zuzuweisen. 3. Zur Bedienung
der von der zu griindenden Errichtungsgesellschaft zum Neubau der Anton Bruckner Privat-
universitdt aufzunehmenden Drittmittel leistet das Land Oberosterreich bis spatestens
31.12.2034 Zuschisse gemal Pkt. 1l. des Berichtes. 4. Die O0. Landesregierung wird er-
méachtigt, fur eine von der zu grindenden Errichtungsgesellschaft zur Planung und Errich-
tung der Anton Bruckner Privatuniversitat hereinzunehmenden Drittmittelfinanzierung geman
Pkt. Il. des Berichtes die Haftung zu Ubernehmen. 5. Den Mitgliedern der Landesregierung
ist im Weg des LIG-Beirats laufend Giber den Fortschritt des Baugeschehens sowie tber die
Finanzierung Bericht zu erstatten. Vor der Aufnahme des Baugeschehens ist der O6. Lan-
desregierung nochmals ein Bericht Gber die Finanzierung vorzulegen. Zudem ist sowohl dem
LIG-Beirat als auch dem Aufsichtsrat der Landesholding laufend Gber das Baugeschehen zu
berichten.Ich bitte um Beschlussfassung.

Dritter Prasident: Danke. Wird zu diesem Tagesordnungspunkt das Wort gewiinscht? Ich
sehe, dass das nicht der Fall ist. Da mir keine weiteren Wortmeldungen mehr vorliegen,
schlieRe ich die Wechselrede. Wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte jene Mitglieder des
hohen Hauses, die dem Antrag zur Beilage 114/2010 zustimmen, um ein Zeichen mit der
Hand. (Alle Abgeordneten heben die Hand.) Dies ist einstimmig. Ich stelle die einstimmige
Annahme fest.

Wir kommen zur Beilage 115/2010, das ist der Initiativantrag der unterzeichneten Abgeord-
neten des Oberosterreichischen Landtags betreffend Verwaltungsstrafverfahren mit EU-
bzw. anderen auslandischen Verkehrsteilnehmerinnen und Verkehrsteilnehmern. Ich bitte
Herrn Landtagsabgeordneten David Schiel3l Gber die Beilage 115/2010 zu berichten.

Abg. Schieldl: Sehr geehrter Herr Prasident, werte Kolleginnen und Kollegen, werte Zuhérer!
Initiativantrag der unterzeichneten Abgeordneten des Oberdsterreichischen Landtags betref-
fend Verwaltungsstrafverfahren mit EU- bzw. anderen ausléandischen Verkehrsteilnehmerin-
nen und Verkehrsteilnehmern.

Der O6. Landtag moge beschlieRen: Resolution: Die O0. Landesregierung wird ersucht, an
die Bundesregierung mit dem Ersuchen heranzutreten, im Rahmen ihrer Mdglichkeiten alles
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zu unternehmen, dass die derzeit bestehenden Probleme bei der Strafverfolgung von Ver-
kehrsdelikten, die von Lenkerinnen und Lenkern von Fahrzeugen mit behérdlichen EU-
Kennzeichen bzw. anderen ausléndischen Kennzeichen begangen werden, mdéglichst rasch
und effizient beseitigt werden, insbesondere durch 1. eine Vereinheitlichung und Vereinfa-
chung der derzeit untibersichtlichen Rechtslage der bestehenden Rechtshilfe- und Zustellab-
kommen mit den Mitgliedstaaten der Européischen Union sowie anderen Staaten und 2. die
Schaffung von geeigneten rechtlichen, technischen und faktischen Grundlagen fiir eine mog-
lichst rasche und formlose Bewaltigung und Erledigung einer Vielzahl von Rechtshilfe- und
Zustellersuchen in Verkehrsstrafverfahren &sterreichischer Strafbehérden bei den EU-
Mitgliedstaaten und anderen Staaten (besonders bei sogenannten "Massenverfahren™).

Dritter Prasident: Um das Wort gebeten hat David Schief3l.

Abg. Schiel3l: Die Beweggrinde zu diesem Initiativantrag mdchte ich heute gar nicht mehr
langer erértern. Das habe ich heute Vormittag, glaube ich, schon zur Genlige getan. Ich bitte
Sie nur noch eine Gleichbehandlung aller Verkehrsteilnehmer auf den Gsterreichischen Stra-
Ren zu ermdglichen, eine Verhinderung einer Zwei-Klassen-Gesellschaft auf den dsterreichi-
schen Stral3en zu ermdglichen und bitte daher um die Unterstiitzung dieses gemeinsamen
Antrages. (Beifall)

Dritter Prasident: Die Wechselrede ist erdffnet. Winscht jemand dazu das Wort? Dies ist
nicht der Fall. Da also keine weiteren Wortmeldungen vorliegen, schlieRe ich die Wechselre-
de, und wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte jene Mitglieder des hohen Hauses, die dem
Antrag zur Beilage 115/2010 zustimmen, um ein Zeichen mit der Hand. (Alle Abgeordneten
heben die Hand.) Ich stelle fest, dass der Antrag einstimmig angenommen worden ist.

Wir kommen nun zur Beilage 117/2010, das ist der Initiativantrag der unterzeichneten Abge-
ordneten des Ober6sterreichischen Landtags betreffend den Denkmalschutz in Hallstatt. Ich
bitte den Herrn Abgeordneten Arnold Schenner, Uber die Beilage 117/2010 zu berichten.

Abg. Schenner: Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe Géste! Beilage
117/2010, das ist der Initiativantrag der unterzeichneten Abgeordneten des Oberdsterreichi-
schen Landtags betreffend den Denkmalschutz in Hallstatt.

Der O6. Landtag moge beschlie3en: Resolution: Die O6. Landesregierung wird ersucht, bei
der Bundesregierung dafiir einzutreten, dass das Bundesdenkmalamt ganze Ortsteile von
Hallstatt ("Ensembles") nur dann unter Denkmalschutz stellen darf, wenn zuvor mit der Ge-
meinde und den betroffenen Hauseigentimerinnen und -eigentiimern ein Einvernehmen
Uber den Umfang des Denkmalschutzes (insbesondere im Innenbereich der Gebaude) her-
gestellt wurde.

Dritter Prasident: Ich ertffne die Wechselrede. Wird dazu das Wort gewtinscht? Herr Klub-
obmann Dr. Frais.

Abg. Dr. Frais: Sehr geehrter Herr Prasident, werte Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrte
Damen und Herren auf der Galerie! Ich bedanke mich bei allen Fraktionen wie ich den
Wortmeldungen zur Dringlichkeit bereits entnommen habe, dass diese Resolution von allen
Fraktionen hier unterstitzt wird. Ich méchte nur mit wenigen Worten eigentlich das wiederho-
len, was der Kollege Schenner bereits ausgefiihrt hat.
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Alle, die hier sitzen, sind selbstverstandlich stolz auf Hallstatt. Ich sage aber eines dazu.
Auch die Hallstatterinnen und Hallstéatter sind stolz auf ihr Hallstatt. Und ein Welterbe, meine
sehr verehrten Damen und Herren, ist nicht nur ein Erbe von Hausern, sondern ist ein Erbe
auch von Menschen, die diese Hauser erbaut haben, gestaltet haben, auch erhalten haben.
Das ist eigentlich unser Zugang gewesen. Darum bin ich so dankbar, dass diese Riickende-
ckung heute fir die Hallstatter Bevolkerung zustande kommt, dass man klipp und klar sagt,
es muss einvernehmlich gehen. Es geht nicht so, dass wir das Schutzbedirfnis des Geset-
zes leugnen wirden, aber wir sagen auf der anderen Seite, auch das Lebensbediirfnis der
Hallstatterinnen und Hallstatter muss im Grund eine entsprechende Rickendeckung erhal-
ten.

Ich denke, dass wir den Weg anders gehen miissen als in obrigkeitsmafiger Form. Einfach
dariiber fahren und sagen, so lautet das Gesetz, wir kommen jetzt, und wir sind mehr oder
weniger die Herren eurer privaten Hauser, das versteht niemand. Ich bin Gberzeugt, dass die
volle Offenheit der Bevdlkerung da ist alles zu schiitzen, was ja sie selbst letztendlich so
auch erzeugt haben. Ich glaube, wir haben einen ganz anderen Zugang zu wéahlen. Wo liegt
denn eigentlich der Unterschied zwischen einem Museum und einem gelebten Ort? Ein Mu-
seum hatte nur einen Zweck, eigentlich leere Hauser zu produzieren. Ich frage mich dann,
wer Interesse daran hatte, ein leeres Hallstatt ohne Menschen noch als Welterbe zu erken-
nen? Ich glaube, dass das, was im Ensemble gewachsen ist, geschitzt gehort, aber dass
man den Menschen dort jetzt die Unterstiitzung geben muss, gerade auch den jungen, eher
dariiber nachzudenken, wie schafft man Betriebe, wie schafft man Arbeitsplatze dort, damit
man sie tatsachlich in Hallstatt halten kann, damit es dort attraktiv ist und damit sie in ihren
eigenen Hausern eine Perspektive zum Wohnen haben.

Das ist eigentlich unser Zugang und mein Appell auch an das Bundesdenkmalamt, nicht
Hauser zu bewerten, sondern auch die Menschen zu bewerten. Wir sind stolz darauf, und wir
sind aber auch dankbar den Bewohnern von Hallstatt, die Uber Generationen diesen Denk-
malschutz so gelebt und so betrieben haben. In diesem Sinn ein herzliches Dankschén fir
die allgemeine Unterstitzung, danke. (Beifall)

Dritter Prasident: Sind noch weitere Wortmeldungen gewtinscht? Ich sehe, dass das nicht
der Fall ist. Ich schlieRe damit die Wechselrede, und wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte
jene Mitglieder des hohen Hauses, die dem Antrag zur Beilage 117/2010 zustimmen, um ein
Zeichen mit der Hand. (Alle Abgeordneten heben die Hand.) Ich stelle fest, dass der Antrag
einstimmig angenommen worden ist.

Wir kommen nun zur Beilage 112/2010, das ist der Bericht des Gemischten Ausschusses
(Verfassungs-, Verwaltungs-, Immunitats- und Unvereinbarkeitsausschuss und Ausschuss
fur allgemeine innere Angelegenheiten) betreffend das Landesgesetz, mit dem das O0. Lan-
desbeamtengesetz 1993, das O06. Landes-Vertragsbedienstetengesetz, das 06. Gemeinde-
Dienstrechts- und Gehaltsgesetz 2002, das O6. Gemeindebedienstetengesetz 2001 und das
006. Statutargemeinden-Beamtengesetz 2002 geandert werden (O6. Landes- und Gemeinde-
Dienstrechtsanderungsgesetz 2010).

Ich bitte Herrn Abgeordneten Wolfgang Stanek, Uber die Beilage 112/2010 zu berichten.

Abg. Stanek: Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Damen und Herren! Beilage
112/2010, das ist der Bericht des Gemischten Ausschusses (Verfassungs-, Verwaltungs-,
Immunitats- und Unvereinbarkeitsausschuss und Ausschuss fir allgemeine innere Angele-
genheiten) betreffend das Landesgesetz, mit dem das OG6. Landesbeamtengesetz 1993, das
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06. Landes-Vertragsbedienstetengesetz, das O6. Gemeinde-Dienstrechts- und Gehaltsge-
setz 2002, das O6. Gemeindebedienstetengesetz 2001 und das O¢6. Statutargemeinden-
Beamtengesetz 2002 geandert werden (006. Landes- und Gemeinde-Dienstrechtsanderungs-
gesetz 2010).

Der Gemischte Ausschuss (Verfassungs-, Verwaltungs-, Immunitéats- und Unvereinbarkeits-
ausschuss und Ausschuss fiir allgemeine innere Angelegenheiten) beantragt, 1. der Aus-
schussbericht mége in die Tagesordnung der Landtagssitzung am 15. April 2010 aufge-
nommen werden, 2. der Oberdsterreichische Landtag mdge das Landesgesetz, mit dem das
006. Landesbeamtengesetz 1993, das O0. Landes-Vertragsbedienstetengesetz, das OG6.
Gemeinde-Dienstrechts- und Gehaltsgesetz 2002, das O6. Gemeindebedienstetengesetz
2001 und das Od. Statutargemeinden-Beamtengesetz 2002 geandert werden (O6. Landes-
und Gemeinde-Dienstrechtséanderungsgesetz 2010), beschlieRen.

Dritter Prasident: Danke. Ich eréffne die Wechselrede. Wird zu diesem Tagesordnungs-
punkt das Wort gewiinscht? Frau Abgeordnete Silke Lackner.

Abg. Mag. Lackner: Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren! Das
Ziel der Einfihrung des freiwilligen Zeitwertkontos ist es, ein bestehendes Arbeitsverhaltnis
mit Fortzahlung der Beziige aufrecht zu erhalten. Dieses kann dann verwendet werden zum
Beispiel fur eine Fortbildung, fir den Hausbau oder fir die vorverlegte Pension. Auch eine
Reduzierung der Arbeitszeit ist denkbar. Viele Dienstnehmer und Dienstnehmerinnen, die
eine korperlich schwere Arbeit leisten, also beispielsweise in Pflegeberufen, wirden sich
eine Arbeitszeitreduzierung im Alter winschen. Durch eine langfristige freiwillige Anzahlung
von Zeit- bzw. Geldwerten auf ein Zeitwertkonto kénnen sich die Bediensteten den vorzeiti-
gen Ruhestand oder auch eine Teilzeitphase ermdglichen.

Lieber Kollege Schenner, ich verstehe deine Bedenken, die du im Ausschuss geéauliert hast,
aber ich denke, dass eine umfassende Aufklarung und Beratungstatigkeit seitens der Abtei-
lung Personal, aber auch der Personalvertretung sdmtliche Chancen und Risken fur die Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter aufzeigen kann. Es ist sicher notwendig, dass fir alle Funkti-
onslaufbahnen, sowohl im alten als auch im neuen Besoldungsschema Rechnungsbeispiele
erstellt werden, die den Bediensteten vorgelegt werden, damit sich jeder Einzelne Uber die
finanziellen Vor- und Nachteile aufklaren lassen kann.

Zum Schluss noch ein paar Worte zum Herrn Kollegen Schwarzbauer, er ist leider nicht an-
wesend, aber ich weil3, dass wir im Mai die Personalvertretungswahlen haben. Mir ist auch
bewusst, dass die Kolleginnen und Kollegen der FSG sich besonders tber die Einfihrung
des Zeitwertkontos freuen. Aber ich denke nicht, dass es der richtige Weg ist, die Einfihrung
dieses Zeitwertkontos bereits vor der diesbeziglichen Unterausschusssitzung in den Medien
zu verkaufen, danke. (Beifall)

Dritter Prasident: Weiter zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Schenner.

Abg. Schenner: Herr Prasident, hoher Landtag, liebe Géaste! Neben der Korridorpension, der
Langzeitversichertenregelung, ich sage absichtlich nicht Hackler-Regelung, weil das war
nicht gemeint, der Altersteilzeitregelung und dem Sabbatical ist das Zeitwertkonto nun ein
weiteres, ein fluinftes Modell zur Verklirzung der Lebensarbeitzeit, und zwar handelt es sich
dabei um eine Arbeitszeitverkirzung ohne Lohnausgleich.
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Bei der Diskussion im Klub sind wir von der Feststellung ausgegangen, die wir bei verschie-
denen anderen Beratungen in den Unterausschiissen gehort haben, namlich, dass es fur die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im 6ffentlichen Dienst keine Sonderregelungen geben soll
und dass das Ganze einen Modellcharakter fur alle Arbeiternehmerinnen und Arbeitnehmer
haben soll. So haben es zumindest die Proponenten dieses Modells in der Offentlichkeit mit-
geteilt. Wir haben daher dieses Modell nicht nur aus dem Blickwinkel des Landesdienstes
oder des Gemeindedienstes mit langjahrigen Beschaftigungslaufbahnen und stabilen Exis-
tenzen der Gebietskorperschaft, es wird ja wenige Bundesléander geben, die in Konkurs ge-
hen, es ist ja nur eines in Gefahr, gesehen, sondern unter dem Aspekt, was ware, wenn die-
ses Modell fuir alle Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer gelten wiirde? Wir haben auch be-
ricksichtigt, was das Wirtschaftsforschungsinstitut im Auftrag der Arbeiterkammer Uber die
Erfahrungen in Deutschland und Holland berichtet hat und haben diese Erfahrungen unserer
Entscheidung zugrunde gelegt.

Jetzt habe ich heute schon die Behauptung oder die Feststellung oder, richtiger ist das Ar-
gument gehort, ja, wenn jemand so eine belastende Tatigkeit hat, dann ist ja das ganz gut,
denn da kann er friher aufhéren und kann das Zeitwertkonto in Anspruch nehmen. Wir sind
der Meinung, dass solche stark belastenden Téatigkeiten, die es einem Menschen nicht er-
mdglichen, bis zum gesetzlichen Pensionsalter diese Arbeit auszuiiben, in erster Linie ein-
mal ein Appell an die Dienstgeber sind, Arbeitsbedingungen so einzurichten, dass jemand
eben sein Pensionsalter in seinem Unternehmen erreichen kann. (Beifall) Wenn das nicht
geschieht, wenn das aus irgend einem Grund nicht moglich ist, was ich ja kaum glaube,
dann ware zumindest der pensionsrechtliche Gesetzgeber gefordert, entsprechende Modelle
zu schaffen, um das Problem zu I6sen.

Aber das Zeitwertkonto bedeutet, dass dieses Problem allein der Arbeitnehmerin oder dem
Arbeitnehmer Uberlassen wird. Warum soll sich dann auch der Arbeitgeber darum kiimmern,
dass er solche Arbeitsbedingungen schafft, die ein Arbeiten bis zur Pension erméglichen? Er
hat Gberhaupt keinen Druck mehr, weil er ja nicht einmal durch zusatzliche altersbedingte
und arbeitsbedingte Krankenstéande belastet wird, denn wahrend man die Freizeit im Zeit-
wertkonto konsumiert, kann man nicht in den Krankenstand gehen und das kostet den
Dienstgeber Uberhaupt nichts. Die Altersteilzeit, die es jetzt gibt und ihre Mitfinanzierung
durch den Dienstgeber und das AMS, also die o6ffentliche Hand, kann durch das Modell
ebenfalls unter Druck geraten, wenn sich die Arbeitnehmerinnen die Verkirzung der Le-
bensarbeitszeit selbst Uber das Zeitwertkonto finanzieren, und zwar ausschlief3lich selbst.

In einer Werbeaussendung hield es auch, dass diese Freizeit fir Umschulungen und die
Pflege von Angehdrigen geniitzt werden kann. Heil3t das dann, dass man in Zukunft die ge-
forderte Bildungskarenz nicht mehr braucht oder die bezahlte Pflegefreistellung, weil das die
Arbeithnehmerinnen und Arbeitnehmer ohnehin Uber das Zeitwertkonto sich selbst bezahlt
haben? In der zitierten WIFO-Studie Uber die Modelle in Deutschland und in Holland heif3t
es, die Ansparchancen sind sehr ungleich verteilt und hangen von Faktoren wie Einkom-
menshohe, aulRerberuflichen Verpflichtungen usw. ab. Das wird besonders dann zum Prob-
lem, wenn die Individuen herausgefordert sind, die Abschaffung staatlich gewahrleisteter
Rechte durch individuelles Ansparen zu kompensieren. Das heildt, Bildungskarenz, Al-
tersteilzeit, Schwerarbeiterpension und andere Dinge kdnnte man sagen, das privatisieren
wir und individualisieren wir, das soll jeder perstnlich durch sein Zeitwertkonto erledigen.
Das heil3t auch, dass eine gesellschaftliche Aufgabe an den Einzelnen Ubertragen wird, je-
denfalls diese Leistungen alle unter Druck geraten, wenn dieses Modell flachendeckend ein-
gefuhrt wird.
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Prognosen, liebe Kolleginnen und Kollegen, sind unsicher, vor allem, wenn sie die Zukunft
betreffen, ob das jetzt der Mark Twain oder Churchill oder Karl Valentin gesagt hat, da strei-
tet man sich dartiber, aber jedenfalls stimmt es. Jedenfalls trifft es besonders dann zu, wenn
es um das berufliche Schicksal von Menschen geht. Wenn jemand nach zehn oder flinfzehn
oder mehr Jahren des Ansparens aus perstnlichen Griinden oder zum Beispiel wegen
Wechsels des Dienstgebers gezwungen ist, sich sein Zeitwertkontoguthaben auszahlen zu
lassen, dann hat er gravierende finanzielle Nachteile. Erstens, die Pensionsbeitrage konnen
nur funf und in Ausnahmeféllen neun Jahre rickwirkend eingezahlt werden, fir die Jahre
vorher gilt nur der verringerte Monatsbezug fir die Pensionsbemessung und wirkt sich daher
bei der Pension stark negativ aus, und die Steuer wird dann auf den gesamten Betrag in
dem Jahr féllig, in dem diese Kontoauszahlung féllig wird. Er hat also den héchsten fur ihn
zutreffenden Steuersatz zu bezahlen.

Aber auch bei einem normalen Verlauf ist klar, die Berechnungsbeispiele in der Vorinforma-
tion und in der Unterausschusssitzung, fir die ich mich tbrigens beim Herrn Dr. NuZbaumer
noch einmal bedanken mdchte, haben uns gezeigt, dass wohl nur wenige Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter des Landes in der Lage sein werden, die finanzielle Auswirkung ihrer Ent-
scheidung fir das Zeitwertkonto selbst zu berechnen. Was ist zu berlcksichtigen? Die nied-
rigere Bemessungsgrundlage fiir die Pension, die steuerliche Auswirkung, die Bezugskurve,
die man personlich zu erwarten hat, die Abschlage bei der Korridorpension — und das alles
muss unter einen Hut gebracht werden. Dann muss man auch das Ganze noch bei der
durchschnittlichen Lebenserwartungen abschétzen, denn wie alt man wirklich wird, das weild
ja niemand.

Ein besonderes Beispiel war fur mich die Modellauswertung fur die LD 21, die Entlohnungs-
gruppe LD 21. Umfangreiche Berechnungen und Beriicksichtigung dieser angefihrten Pa-
rameter waren erforderlich um zu vergleichen wie es sich auswirkt, wenn auf der einen Seite
jemand ohne Kirzung seines Gehaltes, also ohne Ausnitzung des Zeitwertkontos mit 63 in
die Korridorpension geht und Abschlage in Kauf nimmt und jemand anderer mit Hilfe des
Zeitwertkontos ebenfalls mit 63 zu arbeiten aufhéren kann, dann zwei Jahre im Zeitwertkonto
ist, das heil3t er hat 20 Jahre auf 10 Prozent seines Bezuges verzichtet, ist dann zwei Jahre
im Zeitwertkonto und geht mit 65 in die Regelpension. Und derjenige der im Zeitwertkonto
war muss auf jeden Fall 83 Jahre alt werden, damit er finanziell gleich aussteigt. Und nur
wenn er alter wird, dann hat er vom Zeitwertkonto auch Vorteile.

Ich glaube, dass diese umfangreichen Berechnungen und Beratungen auf jeden Fall nur
moglich sind innerhalb des Landes und vielleicht auch noch der Gemeinden, jedenfalls aber
nicht in der Arbeitssituation, in der sich die meisten Arbeithehmerinnen und Arbeithehmer
befinden. Und wie ich zu Beginn ausgefiihrt habe, haben wir das Zeitwertkonto unter dem
Aspekt betrachtet, was ware wenn dieses Modell fir alle Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer gelten wirde. Und bei Beriicksichtigung aller Fir und Wider sind wir nach eingehender
Diskussion zur Auffassung gekommen, dass wir dieser Vorlage nicht zustimmen konnen.
(Beifall)

Dritter Préasident: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Klinger.

Abg. Ing. Klinger: Sehr geehrter Herr Prasident, werte Kollegen, geschatzte Zuhdrer! Also
ganz grundsatzlich habe aber ich in Erfahrung gebracht, dass dieses Zeitwertkonto grund-
satzlich einmal auf freiwilliger Basis funktionieren soll. Und ich glaube nicht, dass die Arbeit-
geber dahingehend dann doktriniert werden, dass sie die Mitarbeiter durch schlechtere Ar-
beitsbedingungen in dieses Zeitwertmodell praktisch schicken wollen. Eine andere Sache
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dazu ist aber die, warum macht man so ein Zeitwertmodell? Unter anderem habe ich ja da in
Erfahrung gebracht, dass das praktisch zu Einsparungen im Personalstand auch seitens
des Landes dienen soll und da frage ich mich schon, wenn wir praktisch Uber die Ausgliede-
rung verdienter Mitarbeiter im Landesdienst sozusagen Gelder einsparen kénnen, weil wir
sie so quasi dann nicht mehr brauchen, haben wir dann jetzt gerade, zum jetzigen Zeitpunkt,
zu viele Mitarbeiter? Diese Frage stellt sich ja dann zwangslaufig.

Aber ganz grundsétzlich, ich bin selbsténdig tatig seit 26 Jahren. Fir mich, wenn ich unselb-
standig ware und auf freiwilliger Basis so ein Zeitwertmodell bestehen wirde, wirde ich mei-
nes Erachtens naturlich auf dieses Zeitwertmodell optieren. Dass die Berechnungen dazu
und wie viel man in der Pension tatsdchlich dann bekommt heute nicht exakt moglich sind,
das ist nicht nur so beim Zeitwertkonto bitte, sondern diese Berechnungen und da kann ich
ein Lied davon singen, die sind Uberhaupt nirgends mdglich. Und wenn ich mir das finanziel-
le Desaster anschaue, das es in Europa und in den européischen Staaten, in Amerika gibt,
dann frage ich mich, was wird in 15 Jahren Gberhaupt noch fix sein, was wir heute als Regel-
fall geltend machen?

In diesem Sinne bin ich fest davon Uberzeugt, dass dieses freiwillige Modell eine gute Sache
ist, das man allerdings danach hinterfragen kann, wie weit das tatséachlich zu Einsparungen
in der Verwaltung beitragt. Aber in der Summe der Dinge werden wir sehr wohl dem zustim-
men. (Beifall)

Dritter Prasident: Als Nachste zu Wort hat sich Frau Abgeordnete Mag. Buchmayr gemel-
det.

Abg. Mag. Buchmayr: Werte Kollegen, werte Kolleginnen! Mit dem vorliegenden Gesetzes-
entwurf soll das Zeitwertkonto lediglich als weitere Arbeitszeitmodellvariante fur Landes- und
Gemeindebedienstete eingefihrt werden. Und was mir jetzt ein bisserl zu kurz gekommen
ist, vor allem in lhrer Wortmeldung Herr Schenner, ist schon, dass es sich um ein wirklich
absolut freiwilliges Modell handelt. Und da méchte ich schon noch einmal ganz massiv dar-
auf pochen. Es ist feiwillig und es kann Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen geben, denen es
tatsachlich zugute kommt und die sich fir dieses Modell entscheiden wollen, weil sie das
tatséchlich fur sich freiwillig entscheiden und es so wollen. Das ist wirklich ein ganz ein wich-
tiger Punkt und war letztlich dann auch fir uns eine der Grundlagen, warum wir uns dazu
entschieden haben, hier diesem Zeitwertkonto zuzustimmen.

Selbstverstandlich ist uns bewusst und das wurde auch im Ausschuss ausfihrlich diskutiert,
dass es durchaus einige Nachteile bei diesem Modell gibt. Aber nochmals auf die Freiwillig-
keit zurlickzudeuten, es ist freiwillig und wir gehen davon aus, dass es fir die Menschen, fir
die Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen, die sich fir dieses Modell interessieren, tatsachlich eine
ganz fundierte Beratung geben wird, auf héchstem Niveau. Dass es Berechnungsbeispiele
gibt, wie wohl man naturlich nie jetzt so tatsachlich in die Zukunft schauen kann und sagen
kann, wie entwickelt sich mein berufliches Leben weiter, wie entwickelt sich mein privates
Leben weiter? Aber man kann schon ungefahr berechnen, wie es auf den jeweiligen Fall
zugespitzt aussehen konnte, dieses Modell fur die Zukunft. Und sollte es tatsachlich sich
herausstellen, dass es Nachteile fir die jeweilige Mitarbeiterin, fir den jeweiligen Mitarbeiter
geben konnte, dann ist es selbstverstandlich, dass dieses Modell dann, wenn sie das nicht
will, auch nicht zur Anwendung kommt.

Und ich denke, dass das wirklich einer der ganz wichtigen Punkte ist, es ist freiwillig, es ist
eine weitere mogliche Variante. Es gibt sicher Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen, denen dieses
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Modell gefallt, die es fir sich anwenden méchten und fiir diese Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter soll es dieses Modell auch geben. Und deswegen werden wir, wird die griine Fraktion
auch zustimmen. Danke. (Beifall)

Dritter Prasident: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abg. Schwarzbauer.

Abg. Schwarzbauer: Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen, werte
Zuhorer hier im Landtag! Zuerst méchte ich einmal einen besonderen Dank an jene beiden
Personen aussprechen, die dieses Zeitwertkonto nicht nur gesetzlich, sondern vor allem
auch berechnungsmafiig durchgefiihrt haben. Das waren Dr. Koppensteiner und Dr. Nuf3-
baumer von der Personalabteilung. Die haben wirklich stunden- und tagelang gearbeitet an
diesem System, damit wir es auch rechtlich in die entsprechenden Bahnen bringen und ha-
ben immer wieder neue Berechnungen angestellt. Daher einen herzlichen Dank an diese
beiden Herren, die das wirklich super gemacht haben. (Beifall)

Werter Kollege Schenner! Mir wére es auch recht, wenn alle Leute im Krankenhaus arbeiten
kdnnten bis zum Pensionsantritt. Aber es ist nicht méglich, auch deswegen nicht mdglich,
weil der Bundesgesetzgeber uns bisher auch nie die Mdglichkeit geschaffen hat, dass die
Krankenhausbediensteten im Schwerarbeitergesetz drinnen sind, so wie viele in der Privat-
wirtschaft drinnen sind. Ich habe oftmalig mit dem jetzigen Sozialminister, damals noch Ge-
werkschaftsvorsitzender, Hundstorfer gesprochen, der mir das ofters versprochen hat, auch
hier eine Regelung durchzufihren. Es ist bis heute nicht gelungen diese Regelung im
Schwerarbeitergesetz durchzusetzen fir die Bediensteten in den Gesundheitsberufen und
daher missen wir versuchen entsprechende andere Regelungen zu finden. Und eine dieser
Regelungen ist das Zeitwertkonto.

Und ich darf dazu vielleicht auch wirklich ein bisschen historisch ausholen. Das Zeitwertkon-
to ist keine Erfindung in Oberdsterreich. Das Zeitwertkonto ist entwickelt worden von der IG
Metall in Deutschland und das war in den Neunzigerjahren und ist 1996 in Deutschland ein-
gefiihrt worden. Ich kenne auch die Studie des WIFO. Wir waren selber des Ofteren beim
WIFO, weil die ersten Entwiirfe alles andere als richtig waren und das WIFO diese Studie
ofters umgeschrieben hat, weil sie sich Uberhaupt nicht beschaftigt haben mit dem System
des Zeitwertkontos. Also da muss ich sagen, da war ich also auch sehr enttduscht von dieser
Geschichte.

Weil du angesprochen hast Kollege Schenner, dass es vielleicht auch Auswirkungen auf
andere Regelungen hat. Natirlich haben wir uns Uber das auch Gedanken gemacht. Aber
nur wir haben im Landesdienstrecht auch schon das Sabbatical und das Zeitwertkonto ist
nicht viel anders wie ein Sabbatical. Und auch beim Sabbatical hat sich keine Fraktion Ge-
danken gemacht, ob das irgendeine Auswirkung auf irgendeine andere Regelung hat. Wir
haben eine Altersteilzeitregelung, nichts anderes. Auch hier gibt es keine Auswirkung auf
irgendeine andere Regelung. Also hier bitte auch mir zu glauben, dass ich gerade als Ge-
werkschaftsvorsitzender der Fraktion Christlicher Gewerkschafter sehr deutlich darauf
schauen wirde, dass es keine entsprechenden Anderungen und Verschlechterungen in die-
sem Bereich geben wirde.

Vielleicht auch noch zur Situation, wie funktioniert das Zeitwertkonto und das ist auch eine
ganz wichtige Sache. Und ich glaube, ich darf meinen Vorrednerinnen und Vorrednern wirk-
lich noch einmal Danke sagen, das Wichtigste ist, das Zeitwertkonto ist freiwillig. Und das ist
der entscheidende Punkt an dem Ganzen. Und ich glaube wir haben im Land Oberbsterreich
und in den Gemeinden und in den Sozialhilfeverb&nden genug sehr gute Leute und miindige
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Leute, die fur sich entscheiden kdnnen, ob sie dieses Modell in Anspruch nehmen oder nicht.
uUnd nicht immer ist der monetére Vorteil der einzige Grund, warum Leute ein Modell in An-
spruch nehmen wollen. Gerade in den Gesundheitsberufen, wo wir 80 Prozent Frauenanteil
haben, sind vielleicht andere Wertigkeiten, die die Leute zu gewissen Entscheidungen brin-
gen und wo gewisse Grundlagen notwendig sind, die wir als Politik machen sollten.

Ich glaube die Politik soll einfach Rahmenbedingungen schaffen und die Leute sollen sich
selber entscheiden. Es wird die Zukunft zeigen, auch gerade in den Gesundheitsberufen, wo
wir heute einem Pflegekraftemangel entgegengehen, werden sich die Leute den Dienstgeber
in Zukunft aussuchen und da wird sicher eine entscheidende Frage sein, welche sozialen
Voraussetzungen bietet mir mein zukunftiger Dienstgeber. Also noch einmal, es ist freiwillig.

Und die Situation ist so, dass man zwischen zwei und funfzehn Prozent des Monatsbrutto-
lohnes einzahlen kann. Man kann jedes Jahr seinen Beitrag entsprechend abéandern. Man
kann auch Ruhestellungen machen, wenn man irgendwelche finanziellen Probleme hat. Und
vor allem, um was geht es? Es geht um eine Auszeit. Man kann zwischendurch, wéhrend
dem Berufsleben aussteigen, allerdings nur mit Zustimmung des Dienstgebers. Das ist auch
in Ordnung so, weil die Arbeit, gerade in den Gesundheitsbereichen, muss weitergeflihrt
werden. Das heilRt, man darf also die Arbeit, die fehlende Arbeitskraft nicht auf andere Per-
sonen umminzen. Und was fur mich hauptséchlich die Hauptsto3richtung ist, dass man vor
dem Pensionsantrittsalter aus dem Berufsleben ausscheiden kann, wenn man will. Und das
sind die entscheidenden Fragen.

Und ich glaube, dass das Zeitwertkonto ein guter Schritt in diese Richtung ist. Dass wir unse-
ren Bediensteten Moglichkeiten bieten, fur die Zukunft entsprechende Verbesserungen flr
sich in Anspruch zu nehmen. Wie gesagt, nicht nur im monetaren Bereich, sondern auch im
Freizeitbereich. Und ich darf wirklich, ich habe es auch schon im Unterausschuss getan, ich
mochte es auch im Landtag tun, ich darf die letzte Arbeiterkammerzeitung zitieren, und zwar
den letzten Satz und das ist flir mich auch die entscheidende Grundlage. Und dort schreibt
die entsprechende Redakteurin: Weg von der Stellvertreterphilosophie! Ich weil3 was fur
euch gut ist. Hin zur Anerkennung unterschiedlicher Interessenslagen!

Und ich glaube das Zeitwertkonto ist ein guter Schritt in diese Richtung. Danke. (Beifall)

Dritter Préasident: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Klubobmann Dr. Frais.

Abg. Dr. Frais: Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren! Der Kollege
Schenner hat es sehr deutlich ausgefiihrt, Kollege Schwarzbauer. Es ist kein Unterschied, ob
ich dieses Modell, quasi als das dritte Landesmodell, neben dem Sabbatical und der Korri-
dorlésung, sprich also mit Abschlagen in Pension zu gehen, jetzt das Zeitwertkonto als dritte
Regelung habe, alle drei sind freiwillig. Also bitte, der Alleinanspruch jetzt fur das Zeitwert-
konto ist aufzugeben. Wir gehen ja doch wohl alle davon aus, dass, wenn ich mir Freizeit
erkaufe und das ist das Grundprinzip auch hier, durch diese 10 Prozent oder wie viel ich im-
mer einzahle, ich mir Freizeit erkaufe. Und das Gleiche habe ich wenn ich die Korridorlésung
nehme. Ich mochte friher in Pension gehen und muss dafir Abschlage in der Pension in
Kauf nehmen. Es wird immer ein gewisses Gegengeschaft des Einkaufens von Freizeit sein.

Was uns so gestort hat sind zwei Punkte. Der eine Punkt ist, dass man immer davon aus-
geht, dass die Personen oder die Menschen, die in ihrem Berufsleben die gré3ten Harten zu
ertragen haben, als Beispiel herangezogen werden, weil die ja eine Sehnsucht haben friiher
in Pension zu gehen. Und man sagt aber leider nicht dazu, dass die aber keine Sehnsucht
haben, dass sie minus 10 Prozent im Grund dann tber 20 Jahre weniger Einkommen haben.
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Das muss man doch auch dazusagen. Ich bin véllig bei dir, Harald Schwarzbauer, da gilt es
fur eine Gesellschaft klipp und klar zu sagen: Wenn es solche Belastungen sind, dann ist
eine Anhebung des Pensionsalters, jetzt auf 67 oder sonst noch etwas hinauf, undenkbar. Es
ist doch nicht moglich, dass wir auf der einen Seite 67 Jahre gesetzlich festschreiben und
dafir die Riuckkaufzeiten immer gré3er werden und damit auch die monatlichen Einkommen
standig reduziert werden. Das geféllt uns an diesem Prinzip nicht, das sagen wir dazu.

Und jetzt kann man das noch beim Land diskutieren, und es war auch unsere Diskussion
dazu, dass wir gesagt haben, na gut die Leute kdnnen sich naturlich selbst entscheiden.
Aber wenn wir schon mehrfach gehort haben und ich habe das heute wieder gesehen im
Volksblatt, wenn es da drinnen heil3t, dieses Pilotprojekt, ich sage ausdricklich dieses Pilot-
projekt aus Oberdsterreich soll letztlich bundesweit und fiir alle Bereiche des Arbeitsmarktes
realisiert werden. Das betonten gestern OAAB-Generalsekretar Lukas Mandl und OVP-
Sozialsprecher August Wdginger. Dieses Zukunftsmodell bietet den Arbeithehmern mehr
Chancen und gréRere Freiheiten, so der Tenor. Thomas Stelzer begriiRt, dass der OAAB
diese Position eingenommen hat.

Jetzt frage ich mich, haben wirklich alle Arbeitnehmer in Osterreich solche Bedingungen,
dass sie diese lang anhaltenden Dienstverhéltnisse mehr oder weniger doch relativ sicher
haben? Schauen wir uns doch bitte den Arbeitsmarkt an, dass alleine jetzt ungefahr, wenn
ich jetzt arbeitslos und in Umschulung befindlich rechne, sind es 400.000 Menschen. Und die
durchwechseln ihre Jobs, wenn man sich das genauer anschaut. Wenn also wenige Jahre
dann immer nur ein fixes Dienstverhéltnis besteht, dann wird dieses Modell nicht funktionie-
ren kbnnen. Und das muss man den Leuten einfach sagen. Und darum sagen wir: Wenn es
nur fir das Land Oberosterreich wéare, wéare es das dritte oder vierte Modell fir Oberoster-
reich. Aber fir die Wirtschaft drauf3en eignet es sich nicht, vor allem nicht fiir die Arbeitneh-
mer. Und das ist unser ganz klarer Zugang, warum wir sagen, es kann kein Pilotprojekt fur
die gesamte Wirtschaft in Osterreich sein. So weit einmal zum Punkt Eins.

Punkt Zwei: Und das muss man halt auch dazu sagen. Ausgerechnet jene, die am meisten
korperlich und stressmaliig arbeiten, fallen da ja darunter, dass sie auch am wenigsten Ein-
kommen haben. Dadurch ist dann die Sehnsucht nach friiherer Pension relativ grof3. Aber
weild jemand von uns, weil3 jemand von denen, die da jetzt 20 Jahre vorher sagen, ich ent-
scheide mich fur dieses Zeitwertkonto, ob sie mit 63 dann vielleicht gesundheitlich so bei-
sammen sind, dass sie sagen, ich kénnte noch langer arbeiten. Denn wenn sie es sich aus-
zahlen lassen, da sind wir glaube ich einer Meinung, ware das die schlechteste Lésung, weil
es die schlechteste Veranlagung wére. Also sie sind Gebundene in ein System, aus dem sie
nicht herauskommen.

Zweiter Bereich: Wenn sie vielleicht aus gewissen familiaren Rahmenbedingungen unter-
schiedlicher Art, es kann ein Lebenspartner ausfallen, man hat bestimmte fixe Kosten, gar
nicht in der Lage sind davon Gebrauch zu machen, weil sie sagen, ich brauche ja das Geld,
ich muss verdienen und ich kann mir auch nicht weniger Pension leisten, dann sind sie auch
Gefangene in diesem zehn-, flinfzehn-, zwanzigjahrigen Zeitraum, wo sie dann einmal drin-
nen sind. Und dort hort die Freiwilligkeit dann ja auf. Weil da kommt niemand mehr heraus.
Man hat nur einmal die Freiwilligkeit einzusteigen, aber die ist halt sehr, sehr bald. Ich will
niemand diese Freiwilligkeit absprechen. Jeder kann sich selbst fur etwas entscheiden. Aber
es wird selbstverstandlich auch eure, Harald Schwarzbauer, Aufgabe sein, auch auf diese
Merkmale des Systems ausdricklich hinzuweisen, damit es nicht einige Jahre spater dann
vielleicht ein Erwachen gibt wo man sagt, das haben wir eigentlich gar nicht bedacht, das
wollten wir auch nicht haben.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren! Freiwillig weniger - wir glauben, die Gesellschatft,
die Wirtschaft ist gefordert die Belastbarkeit von Menschen unter ein ehrliches Mal3 zu stel-
len. Und wenn man hergeht und sagt das Pensionsalter wird nur hinaufgesetzt, damit es sich
mathematisch und 6konomisch ausgeht, dann ist es falsch. Und wenn ich das nur einseitig
mache und sage, der Arbeitnehmer kauft sich letztendlich seine Zeiten frei, dann ist das eine
vollig einseitige Belastung der Arbeitnehmerschaft, dass faktisch Pensionszeiten eingekauft
werden, doch wo ist dann die Grenze, meine Damen und Herren? Die Hacklerregelung ha-
ben wir jetzt gehabt mit 60, was die 6ffentlich Bediensteten betrifft. Die haben ganz klare
Grenzen gehabt. Wenn die ab 2013 auslauft, ich frage mich dann — wenn das Pensionsalter,
wie von mehreren ja bereits angesprochen erhéht werden soll — wie viele Prozent soll dann
gerade derjenige oder diejenige, die nicht Uber ein allzu hohes Einkommen verfligen, eine
Krankenschwester vielleicht als allein erziehende Mutter, soll die 10,15, vielleicht 20 Prozent
dann bezahlen, damit sie ausgemergelt in Pension gehen kann; dartuber wollten wir gerne
intensiv noch weiter diskutieren. Wir werden auch noch diskutieren, denn es wird die Pensi-
onsdiskussion weiterhin geben. Aber wir haben gesagt, der gegenwartige Zeitpunkt ist mit
diesem Aspekt, mit diesem Modell nicht entsprechend abgedeckt, vor allem unter dem As-
pekt, dass es auf die gesamte freie Wirtschaft ausgedehnt werden soll - und das werden wir
auch draufRen so sagen. Dankeschon fur die Aufmerksamkeit! (Beifall)

Dritter Prasident: Sind noch weitere Wortmeldungen zu diesem Tagesordnungspunkt ge-
wiinscht? Ich sehe, dass das nicht der Fall ist, somit schlieRe ich die Wechselrede und wir
kommen zur Abstimmung. Ich bitte jene Mitglieder des hohen Hauses, die dem Antrag zur
Beilage 112/2010 ,Bericht des Gemischten Ausschusses (Verfassungs-, Verwaltungs-, Im-
munitats- und Unvereinbarkeitsausschuss und Ausschuss fiir allgemeine innere Angelegen-
heiten) betreffend das Landesgesetz, mit dem das Od. Landesbeamtengesetz 1993, das O6.
Landes-Vertragsbedienstetengesetz, das O6. Gemeinde-Dienstrechts- und Gehaltsgesetz
2002, das 06. Gemeindebedienstetengesetz 2001 und das O0. Statutargemeinden-
Beamtengesetz 2002 gedndert werden (06. Landes- und Gemeinde-Dienstrechtsanderungs-
gesetz 2010)" zustimmen, um ein Zeichen mit der Hand. (Die Abgeordneten der Fraktion der
Osterreichischen Volkspartei, die Abgeordneten der freiheitlichen Fraktion und die Abgeord-
neten der Fraktion der Grinen heben die Hand.) Ich stelle fest, dass dieser Antrag mit
Stimmenmehrheit angenommen worden ist.

Es folgt nun die Zuweisung der Beilagen, die im Verlauf der Landtagssitzung eingegangen
sind. Beilage 120/2010 ,Initiativantrag der unterzeichneten freiheitlichen Abgeordneten
betreffend einen jahrlichen Bericht der O6. Landesregierung uber die finanzielle Belastung
der Gemeinden®; diese Beilage wird dem Ausschuss fur allgemeine innere Angelegenheiten
zur Vorbereitung zugewiesen. Beilage 121/2010 ,Initiativantrag der unterzeichneten Abge-
ordneten des Oberosterreichischen Landtags betreffend LKW-Verkehr im Salzkammergut*;
diese Beilage wird dem Verkehrsausschuss zur Vorberatung zugewiesen. Beilage 122/2010
Jnitiativantrag der unterzeichneten Abgeordneten des Oberdsterreichischen Landtags betref-
fend MalRnahmen zur Verbesserung des Schutzes der Konsumentinnen und Konsumenten®;
diese Beilage wird dem Ausschuss fur volkswirtschaftliche Angelegenheiten zur Vorberatung
zugewiesen. Wir haben somit die Tagesordnung abgearbeitet. Ich danke Ihnen fir lhre rege
Mitarbeit. Ich winsche lhnen einen guten Nachhauseweg und einen schénen Nachmittag.
Die Sitzung ist geschlossen.

(Ende der Sitzung um 14.43 Uhr)



