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(Beginn der Sitzung: 10.07 Uhr)

Erste Prasidentin: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich begrii3e Sie sehr herzlich
zur 38. Sitzung des Oberdsterreichischen Landtags in dieser Legislaturperiode. Ich begriRe
im Besonderen den Herrn Landeshauptmann und die Mitglieder der Obersterreichischen
Landesregierung, die Kolleginnen und Kollegen aus dem Landtag, die Mitglieder des Bun-
desrates, die Bediensteten des Hauses, die jungen Leute und Damen und Herren auf der
Galerie, die Vertreterinnen und Vertreter der Presse sehr herzlich.

Wir beginnen diese Sitzung mit einer Trauerkundgebung und ich darf Sie bitten sich von den
Sitzen zu erheben. Sehr geehrte Damen und Herren! Wir gedenken heute Rudolf Stumpfl.
Am 2. April dieses Jahres ist Landtagsabgeordneter aul3er Dienst, Blrgermeister aul3er
Dienst und der Ehrenprasident des Oberdsterreichischen Gemeindebundes Rudolf Stumpfl
im 81. Lebensjahr verstorben. Wir verlieren mit ihm einen sehr kompetenten, einen engagier-
ten, einen Uberaus liebenswirdigen Menschen und einen bedeutenden Wegbereiter der
kommunalen Arbeit und Interessensvertretung in unserem Bundesland. Rudolf Stumpfl wur-
de am 12. August 1926 geboren, ging nach der Matura als Angestellter in die Kurverwaltung
Bad Schallerbach und hat bis zu seiner Pensionierung von 1954 weg das Kurheim Schaller-
bacherhof geleitet.

Seine politische Laufbahn hat Rudolf Stumpfl im Jahr 1955 begonnen. Er war Gemeinderat
seiner Heimatgemeinde Bad Schallerbach, 36 Jahre lang war er schliel3lich Blrgermeister in
Bad Schallerbach. Drei Perioden lang, namlich von 1973 bis 1993 war Rudolf Stumpfl Abge-
ordneter zum Obergsterreichischen Landtag. Hier hat er sich im Besonderen fiir die Anliegen
der Gemeinden eingesetzt, auch weil er wusste, dass die Gemeinde ein starkes Stiick Hei-
mat fUr die Burgerinnen und Burger unseres Landes ist. Von 1974 bis 1992 hat der Verstor-
bene durch sein Wirken als Prasident des Oberdsterreichischen Gemeindebundes mit ganz
groliem personlichen Einsatz, mit groRem Wissen und grof3er Kompetenz sich grof3e Ver-
dienste um unser Land, aber im Besonderen um die oberdsterreichische Kommunalpolitik
erworben. Rudolf Stumpfl war einer, der Uber die Parteigrenzen hinweg gearbeitet hat, der
ein Briickenbauer gewesen ist, der ein grol3es ambitioniertes politisches Engagement gehabt
hat.

Ich erinnere mich bei ihm im Besonderen auch an seinen Sinn flir Gerechtigkeit, seine per-
sonliche Ausstrahlung und seine Integritat im Willen fir das Land und seine Menschen zu
arbeiten. Fir seine Verdienste wurde Rudolf Stumpfl mehrmals ausgezeichnet. Er war Tra-
ger des Silbernen Verdienstzeichens der Republik Osterreich, des groRen Silbernen Ehren-
zeichens fur Verdienste um die Republik, Ehrenbirger der Marktgemeinde Bad Schallerbach
und Trager des Ehrenringes des Oberdsterreichischen Gemeindebundes. Rudolf Stumpfl hat
viel fur uns, fir die Gemeinden, flr Obero6sterreich getan. Wir wollen seiner in Ehren geden-
ken. Ich danke lhnen.

Der Herr Landesrat Dr. Kepplinger und der Herr Abgeordnete Ewald Lindinger sind von der
heutigen Sitzung entschuldigt. Die amtliche Niederschrift Uber die 37. Sitzung des Landtags
liegt in der Zeit vom 20. April bis 7. Mai in der Landtagsdirektion zur Einsichtnahme auf. Wir
kommen zur Fragestunde. Eine Zusammenstellung aller Fragen haben Sie auf lhren Platzen
vorliegen. Ich beginne mit der Anfrage des Herrn Klubobmann Mag. Steinkellner an den
Herrn Landesrat Anschober. Ich bitte beide Herren.

Abg. Mag. Steinkellner: Sehr geehrte Frau Prasidentin, guten Morgen Herr Landesrat! Das
UVP-Verfahren zur 380 KV-Freileitung von St. Peter am Hart zum Umspannwerk Salzach-
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Neu (Salzburgleitung) ist abgeschlossen. Die Genehmigung wurde erteilt. Warum wurde von
der Mdglichkeit, in besonders sensiblen Wohngebieten eine Erdverkabelung vorzuschreiben,
nicht Gebrauch gemacht?

Erste Prasidentin: Bitte Herr Landesrat!

Landesrat Anschober: Geschétzte Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Herr Klubobmann Steinkellner, zundchst einmal herzlichen Dank fur diese Anfrage. Ich
habe mir als Oppositionsabgeordneter immer gewlnscht von der Regierungsbank umfas-
sende Antworten zu erhalten und ich werde mich deswegen bemuihen, sehr konkret und sehr
umfassend lhre Anfrage zu beantworten.

Zum ersten Teil, zunachst einmal Dankeschén, denn gerade die Einleitung ist sehr prazise
formuliert, es ist eingereicht und genehmigt eine Freileitung. Es wurde nicht eingereicht ein
Leitungsprojekt oder eine Stromverbindung zwischen zwei Orten, sondern dezidiert ein Frei-
leitungsprojekt. Und dieses Freileitungsprojekt musste von der Umweltrechtsbehdrde Salz-
burgs und Oberdsterreichs bewertet und behandelt werden. Sie wissen, du weil3t, dass wir
wenig Handlungsspielraum in einem UVP-Verfahren haben, was Projektanderungen betrifft.
Das heif3t, wenn eine Freileitung beantragt ist, muss die Behoérde ja oder nein zur Freileitung
sagen und kann nicht sagen, wir &ndern das Projekt ab auf Kosten des Verbundkonzerns
oder eines anderen Betreibers, sondern die Behdrde muss das konkrete gegensténdliche
Projekt bewerten. Deswegen erachte ich den zweiten Teil der Frage fur nicht fair, weil es
namlich genau diese Handlungsspielraume fir die UVP-Behdrde und damit auch fir die Poli-
tik nicht gibt. Ein Projekt umfassend wéhrend eines Verfahrens abzuandern, diesen Hand-
lungsspielraum gibt es vor dem Einreichen eines Projektes, aber nicht wahrend der UVP-
Verhandlung.

Zu den Details der Beantwortung, das war sozusagen der Vorspann Herr Klubobmann: Die
Leitung wurde tatsachlich rechtskraftig in erster Instanz einvernehmlich durch die Umwelt-
rechtsabteilungen der Bundeslander Salzburg und Oberosterreich genehmigt. Zum inhaltli-
chen Aspekt sei angemerkt, dass das Verfahren und damit komme ich schon auf die Details
dieser gegenstandlichen Fragestellung, besonders durch die divergierenden Aussagen der
befassten Humanmediziner im Zusammenhang mit der Frage von Gesundheitsgefahrdung
durch elektromagnetische Felder gepragt war. Dies ist auch Gegenstand der politischen Dis-
kussion rund um Verkabelung oder Teilverkabelung der Stromleitung, die sehr stark in Salz-
burg aber auch bei uns in einem konkreten Streckenabschnitt geftihrt wird.

Wahrend Professor Vutuc, das ist jener Gutachter im humanmedizinischen Bereich, der den
Fachbeitrag zur Umweltvertraglichkeitserklarung in diesem Bereich erstellt hat und der ober-
Osterreichische Amtssachverstandige Dr. Edtstadler zur Auffassung gelangt sind, dass bei
Einhaltung des sogenannten Schweizer Vorsorgewertes, wir haben namlich keinen dsterrei-
chischen Grenzwert in diesem Zusammenhang, dass bei Einhaltung des sogenannten
Schweizer Vorsorgewertes von ein Mikrotesla, daraus errechnet sich im Ubrigen ein Min-
destabstand zur Leitung von rund 67 Metern auf Basis dieses Schweizer Vorsorgewertes,
eine Gesundheitsgefdhrdung auszuschliel3en ist.

Der Amtssachverstandige des Bundeslandes Salzburg Dr. Oberfeld vertrat hingegen die
Auffassung, dass eine Feldstarke von 0,1 Mikrotesla, entspricht einem Mindestabstand von
238 Metern, hierzu erforderlich sei. Auf Vorschlag der Umweltrechtsabteilung Salzburg wur-
de deswegen ein Obergutachter, ein Drittgutachter, in dem Fall sogar ein Viertgutachter ein-
gesetzt, ndmlich Professor Neuberger als nichtamtlicher Sachverstandiger, der die Aussagen
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von Professor Vutuc und von Dr. Edtstadler als oberdsterreichischen Amtssachverstandigen
zu 100 Prozent unterstrich und unterstttzte.

Nicht vergessen werden darf in diesem Zusammenhang, dass bis dato in Osterreich ein ge-
setzlich verbindlicher Grenzwert, ich habe bereits darauf hingewiesen, nicht existiert. Die
diesbezuglichen Empfehlungen der Weltgesundheitsorganisation, und bitte die Werte beach-
ten und der Européischen Union, halten einen Grenzwert von 100 Mikrotesla fir zulassig.
Der Vorsorgewert der Schweiz liegt bei 1 Mikrotesla, die WHO und die Europaische Union
sagen 100 Mikrotesla waren der Grenzwert. Wir haben den Schweizer Vorsorgegrenzwert
als Verfahrenskriterium hergenommen, im Einvernehmen mit den genannten Sachverstandi-
gen.

Im Ubrigen muss in diesem Zusammenhang und das ist sehr entscheidend, auf die aktuellen
Entscheidungen des Umweltsenates vom 8. Marz 2007 und der Umweltsenat ist ja die o-
berste UVP-Behorde dieser Republik, hingewiesen werden, mit welchem das Vorhaben 380
KV-Steiermarkleitung nunmehr in zweiter Instanz rechtskréaftig genehmigt wurde. Dies war
fur die Bescheiderstellung der Umweltrechtsbehdrden Salzburgs und Oberdsterreichs eine
verpflichtende, ja zwingende Leitlinie, weil es ein Prdjudiz, ein Erkenntnis einer Oberbehdérde
ist, das genau diesen Punkt der Grenzwerte und den Punkt von Verkabelungen bzw. der
Moglichkeit von Projektabanderungen bewertet und beurteilt hat und ganz klar verneint hat,
dass die Behorde die Méglichkeit hat dies zu tun.

Erforderlich scheint mit weiters hervorzuheben, dass von den Projektsgegnern im zwei-
tinstanzlichen Verfahren der genannten Steiermarkleitung auch das im erstinstanzlichen Ver-
fahren Salzburgleitung erstellte Gutachten des Dr. Oberfeld ins Treffen gefuhrt wurde und
damit von der Oberbehérde bewertet wurde. Im Berufungsbescheid des Umweltsenats,
betreffend den steiermérkischen Teil der Steiermarkleitung, wird die Meinung von Dr. Ober-
feld als Minderheitsmeinung, ich zitiere das wortlich, bezeichnet und wortlich ausgefuhrt,
Zitat aus dem Bescheid der Oberbehérde:

Der Vorsorgewert von 1 Mikrotesla entspricht nach dem derzeitigen und in naher Zukunft zu
erwartenden wissenschaftlichen Erkenntnisstand den Anforderungen des UVP-Gesetzes,
wonach jedenfalls Immissionen zu vermeiden sind, die das Leben oder die Gesundheit von
Menschen gefahrden. Eine Herabstufung dieses Wertes noch unter 1 Mikrotesla I&sst sich
gesetzlich, ich ersuche wirklich das jetzt zu beachten, lasst sich gesetzlich nicht rechfertigen.
So das Erkenntnis der Oberbehoérde, an das wir uns zu halten haben.

Die Umweltrechtsabteilungen der beiden Bundeslander haben sich bei der Entscheidungs-
findung der fachlichen Meinung der drei erstgenannten Mediziner angeschlossen und sind
insbesondere deshalb zur Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens gelangt, zumal in Ober6s-
terreich das nachst gelegene Wohnobjekt 72 Meter von der Leitung entfernt ist, also deutlich
unter den derzeit bekannten strengsten Grenzwerten, dem Schweizer Vorsorgegrenzwert,
liegen.

Hervorzuheben ist im Zusammenhang mit der Steiermarkleitung, dass bei diesem Vorhaben
im Gegensatz zum Vorhaben Salzburgleitung der sogenannte Schweizer Vorsorgewert nicht
auf das gesamte Leitungsgebiet eingehalten wird, das Vorhaben vom Umweltsenat als o-
berster UVP-Behdrde dennoch fur umweltvertraglich und somit genehmigungsféhig erachtet
wird. Das heil3t mit anderen Worten, wir haben Grenzwerte vorgeschrieben, die bei der Stei-
ermarkleitung nicht eingehalten werden und trotzdem hat die Oberbehérde im UVP-Bereich
auch dies fur rechtens empfunden, dass die Genehmigungsféhigkeit auch in der Steiermark
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gegeben war und gegeben ist. Im Zusammenhang mit der von einzelnen Birgerinitiativen
und nunmehr auch von verschiedenen politischen Mandataren geforderten Verkabelung
muss ich darauf hinweisen, dass von der Umweltrechtsabteilung Salzburgs und Oberdster-
reichs von Anfang an die Auffassung dezidiert vertreten wurde, dass es der Behétrde dezi-
diert verwehrt ist, derartiges mittels Bescheidauflage oder Projektmodifikation der Antrag-
stellerin vorzuschreiben. Der ehemalige Umweltlandesrat weil3 das ganz genau und von da-
her denke ich, kénnten wir die Debatte auch etwas entkrampfen in dem Zusammenhang.
Eine derartige Projektdnderung musste laut UVP-Gesetz vor der Einreichung erfolgen. Eine
nachtragliche Modifizierung stiinde laut Umweltrechtsabteilungen Salzburgs und Oberdster-
reichs daher im Widerspruch zum UVP-Gesetz. Das heilt, die Forderung in das UVP-
Verfahren einzugreifen und eine derartige Projektdnderung vorzuschreiben ware rechtswidrig
nach Meinung der Juristen der Umweltrechtsabteilungen beider Bundeslander.

Auch der Umweltsenat im Verfahren Steiermarkleitung hat sich sehr umfangreich mit der
Thematik Erdkabel auseinandergesetzt. Denn dass ist eine Thematik, die naturlich sehr
wichtig und interessant und flr Betroffene ganz entscheidend ist, wobei der Umweltsenat im
rechtlich relevanten Resimee zur Auffassung gelangt, dass eine Erdverkabelung der An-
tragstellerin nicht im Wege der Auflage oder Projektmodifikation aufgetragen werden darf,
dass es rechtswidrig wéare. Diese Rechtsauffassung findet im Ubrigen durch die genannten
Entscheidungen der Oberbehdrde volle inhaltliche Bestatigung und ist somit fur die Umwelt-
rechtsabteilungen der beiden Bundesléander bindend. Da somit Gegenstand des Verfahrens
eine Starkstromfreileitung war, wurde auch eine mogliche Verkabelung im Rahmen des
UVP-Verfahrens keiner detaillierten fachlichen Prifung zugefuhrt, weil dies widerrechtlich
ware. Lediglich im Rahmen der Auseinandersetzung mit den von der Antragstellerin geprif-
ten Alternativen wurden fachliche AuRerungen abgegeben. Da jedoch kein konkretes Projekt
zur Beurteilung vorlag, sind diese Aussagen nicht detailliert. Wahrend vereinzelt positive
Effekte geortet wurden, &uf3erten sich insbesondere die Sachverstandigen ganz wesentlicher
Fachbereiche wie Hydrogeologie, Elektrotechnik und Energiewirtschaft iberwiegend negativ
zu einer Verkabelung und zwar warum — weil wir dort eine sehr schwierige hydrogeologische
Situation haben, das Grundwasser sehr hoch liegt und von daher ein umfassender Eingriff in
das Grundwasser gegeben wére im Fall einer Verkabelung. Auch die Umweltanwaltschaft
Oberdsterreichs hat sich im Ubrigen zur Frage der Teilverkabelung wegen der Auswirkungen
auf die Grundwasserstréme, etc. im Vorfeld negativ geduRRert. AbschlieBend ist anzufiihren,
dass eine Diskussion uber eine Vorschreibung einer Verkabelung insofern muRig ist, weil
einerseits kein Antrag auf Genehmigung eines Erdkabels vorliegt und andererseits aufgrund
der gebotenen Bindung an die Rechtsansicht der Oberbehdrde die Vorschreibung eines sol-
chen rechtlich unzuléssig ware.

Erste Prasidentin: Danke! Bitte Herr Abgeordneter Steinkellner!

Abg. Mag. Steinkellner: Ja als ehemaliger Umweltreferent und Jurist weif3 ich auch, dass es
vielfach Einwirkungen, Gesprache mit Projektbetreibern gibt, um einen maximalen Schutz fur
Anrainer, Menschen, Natur und Umwelt zu bewirken. Und was mich hier besonders stort und
ich danke fir die ausfuhrliche Stellungnahme, dass es Mediziner und Sachverstandige gibt,
die sagen, der Schutz ist erst ab 238 Meter Distanz gewahrleistet, einer wurde zitiert. Es gibt
eine weitere Aussage eines weiteren Gutachters, der anfiihrt, dass bei dieser Freileitung
sehr wohl eine kindliche Leukamie ausgeldst werden konnte als auch Kinder durch einen
Gendefekt (Down-Syndrom) schwer gefahrdet werden kdnnten. Und jetzt ist es einfach mei-
ne Frage, beim Wissen, dass Mediziner und Gutachter ganz klar darlegen, dass es hier sehr
wohl eine Gefahrdung und Gesundheitsbeeintrachtigung geben kann und die Alternative
einer sogenannten Erdverkabelung ja in der Zwischenzeit erprobt ist, ich denke an Mailand,
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ich denke aber sehr wohl auch in Osterreich an Wien — weil da gibt es keine Freileitungen im
innerstadtischen Bereich mehr - warum man in diesen sensiblen Gebieten nicht darauf ein-
gewirkt hat. Daher meine Frage, haltest du es fiir verantwortungsbewusst, die Genehmigung
fur ein Projekt zu erteilen, von dem eine potentielle Gefahrdung fur die Gesundheit von Men-
schen ausgeht und tber welche nicht einmal die Experten einig sind?

Erste Prasidentin: Bitte Herr Landesrat!

Landesrat Anschober: Sehr geehrter Herr Kollege Steinkellner, ich halte das wirklich ftr
sehr, sehr fragwurdig, was jetzt da unterschwellig dargestellt wurde, warum? Wir haben die
Situation, dass wir eine ganz klare Rechtsvorschrift haben, wir haben die Situation, dass wir
eine klare Rechtslage haben, wir haben die Situation, dass wir Erkenntnisse der Oberbehér-
de haben, die es uns verbieten, eine derartige Verkabelung vorzuschreiben und alles was
dem entgegnet wird, ware de facto der Aufruf zum Rechtsbruch. Ich werde keinen Rechts-
bruch in dieser Funktion begehen. Ich halte das fur selbstverstandlich, dass ich mich an die
Verfassung und an die Gesetze dieser Republik zu halten habe. Die Uberwiegende Mehrheit
der Gutachter hat im Ubrigen sich ganz klar und eindeutig zum Schweizer Vorsorgewert, der
Uberall eingehalten wird, bei diesem Leitungsprojekt bekannt, diesen fur richtig erachtet. Und
selbst dort, bei der Steiermarkleitung, wo dieser Vorsorgewert nicht eingehalten wird, sagt
die oberste UVP-Behorde, namlich der Umweltsenat, dass trotzdem die Genehmigung zu
erteilen ist. Also die Rechtslage ist eine sehr, sehr klare. Und gerade fiir einen Juristen halte
ich personlich es fur fragwuirdig, hier zu thematisieren, ob man nicht gegen die Rechtslage
entscheiden kann. Ich werde mich einer derartigen Argumentation nicht anschlie3en. Ich
bekenne mich zum Rechtsstaat und will diesen auch einhalten.

Wo tatsachlich die Frage sehr berechtigt ist aus meiner Sicht, aus meiner subjektiven Sicht
selbstverstandlich, ist die Fragestellung, vor einem entsprechenden Antrag des Projektwer-
bers genau diese Fragen zu erértern. Und sehr geehrter Herr Klubobmann, wir haben — in
ich weild nicht wie vielen runden Tischen — mit den betroffenen Gemeinden, mit den betroffe-
nen Anrainern, mit der Umweltanwaltschaft, mit den Sachverstandigen und mit dem Ver-
bundkonzern genau diese Frage einer Projektoptimierung diskutiert. Du weil3t, es gibt einen
neuralgischen Punkt bei der oberdsterreichischen Leitung, ndmlich das Gemeindegebiet von
Burgkirchen und leider ist es bei diesen Diskussionen zu keiner Einigung gekommen, son-
dern auch nach diesen Diskussionen war es der Eindruck auch fir die Sachverstandigen,
dass die gegenstandliche Trasse, die dann schlussendlich eingereicht wurde, die relativ ge-
sehen umweltvertraglichste ist.

Erste Prasidentin: Bitte Herr Klubobmann!

Abg. Mag. Steinkellner: Sehr geehrter Herr Umweltlandesrat, was hast du jetzt oder fur die
Zukunft unternommen, dass eine Gefahrdung, wie etwa Dr. Neuberger sagt, dass kindliche
Leukamie innerhalb dieser Grenzwerte, von denen du zitiert hast, ausgeldst werden kann,
dadurch verhindert wird, dass tatsachlich bei diesen neuralgischen Punkten ein Erdkabel in
der Zukunft verlegt wird?

Erste Prasidentin: Herr Landesrat, bitte!

Landesrat Anschober: Was wir machen kénnen, und das machen wir auch, sind zwei we-
sentliche Initiativen. Wir sind in einem sehr intensiven Dialog einerseits mit der Wissenschaft
und andererseits den Energieversorgern uber die Mdglichkeit bei Projektantragen bereits in
besonders relevanten Bereichen, im Nahbereich von Wohngebieten - Herr Klubobmann —
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(Abg. Mag. Steinkellner: Ich wurde von der Frau Prasidentin abgelenkt!) Ich will ja nicht sto-
ren, aber es ware nett, wenn — (Abg. Mag. Steinkellner: - aber es ist deine Prasidentin!) -
derartige Projekte gleich von Beginn an die Verkabelungsvariante mitzuprifen. Das geht
aber nur dann, wenn sie vor Ort auch realisierbar ist. Ich habe bereits ausgefiihrt, dass etwa
die Bedenken der Umweltanwaltschaft in Oberdsterreich im Gemeindegebiet Burgkirchen
jene waren, dass wir dort einen sehr hohen Grundwasserstand haben, deswegen die Erdka-
belleitung nicht eine Erdkabelleitung, sondern teilweise eine Wasserleitung in dem Fall ge-
wesen waére und das ein ganz massiver Eingriff auch in die hydrogeologische Situation der
Region gewesen ware. Das ist Punkt eins. Zweitens, was ich wirklich fur sinnvoll erachten
wirde und vielleicht kdnnen wir uns da zu einem Konsens treffen, dass ist die Novellierung
des Bundes-UVP-Gesetzes, vor allem in die Richtung, dass Projektabanderungen wahrend
der UVP-Verhandlung, wahrend des UVP-Verfahrens auch in Richtung eines besseren Inte-
ressensausgleiches leichter mdglich und machbar sind fur die Behtrde. Damit die UVP-
Behdrde nicht das tun muss was ich jetzt versucht habe darzustellen und auszufihren, nam-
lich eine Projektanderung wahrend des Verfahrens fir sie nicht mehr méglich ist.

Erste Prasidentin: Danke! Herr Abgeordneter Ing. Oller, bitte!

Abg. Ing. Oller: Sehr geehrte Frau Prasidentin, Herr Landesrat! Wir haben jetzt im Juristen-
deutsch und mit der Verschanzung hinter der UVP-Behdrde sehr wortreich vernommen, wa-
rum eine Erdverkabelung nicht stattfinden kann. Und es gibt ja - wie wir wissen in Oberdster-
reich sind die Widerstande bis auf Burgkirchen und wenn Sie in Burgkirchen dort wohnen
wurden, ich glaube dann wiirden Sie auch ein bisschen anderes reden, noch grof3ere Wider-
sténde, ansonsten kaum mehr, weil sie resigniert haben. Aber es gibt noch massivste Wider-
stande im Salzburger Flachgau und dort passiert genau das Gleiche, was der Kollege Stein-
kellner schon gefordert hat, dass sich namlich auf politischer Ebene die Landeshauptfrau
Burgstaller eingeschaltet hat und hier so in Mediationsverfahren eine Abanderung des Pro-
jektes vielleicht anstreben wird. Jetzt meine Frage, was passiert, wenn ihr das gelingt, dann
sind die Oberosterreicher die "Gelackmeierten" und die Salzburger haben das erreicht, was
gefordert wurde. Wie wirden Sie mit so einem Umstand umgehen?

Landesrat Anschober: Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Selbstverstandlich war es unsere
Pramisse vollinhaltlich gemeinsam mit den Salzburger Behdrden, in dem Fall mit dem Kolle-
gen Raus, Mitglied der SPO, vorzugehen und gemeinsam eine Entscheidungsfindung, ein
Umsetzen des Behdrdenverfahrens und einen entsprechenden Bescheid zu erstellen. Es ist
daher gut, immer gut, wenn diskutiert wird, wenn Gesprache maoglich sind. Ich mdchte aber
trotzdem darauf hinweisen, dass der Bescheid in Salzburg ebenfalls bereits erstellt und be-
reits ergangen ist. Das heil3t in der jetzigen Situation haben wir einen rechtsgultigen Be-
scheid sowohl in Salzburg als auch in Oberdsterreich, was die erste Instanz betrifft. Und je-
der Projektgegner hat jetzt — wie im Rechtssaat Ublich — natirlich das Berufungsrecht und
kann — die Gemeinde Burgkirchen hat das z.B. schon angekindigt, Salzburger Gemeinden
haben es auch angeklndigt — natirlich selbstverstandlich zur zweiten Instanz gehen, um
dort zu versuchen, noch eine Korrektur dieses Bescheides zu erstellen; das ist die Situation
im rechtsstaatlichen Bereich. Sollte sich in Salzburg eine andere Situation ergeben, bin ich
selbstverstandlich sofort gesprachsbereit, aber es muss im Rahmen des Gesetzes sein.

Erste Prasidentin: Danke! Weitere Wortmeldungen? Bitte Abgeordneter Brunmair!
Abg. Dr. Brunmair: Herr Landesrat! Wir haben also jetzt die Vielfalt der Expertenmeinungen

gehort, die also weiterhin nicht ausschlie3en, dass eine Gesundheitsgefahrdung beim gege-
benen Projekt in Burgkirchen gegeben ist. Andererseits haben wir gehort, dass also die
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Rechtsstaatlichkeit einzuhalten ist. Das ist alles recht und gut und auch in Ordnung. Aber
Burgkirchen wird zerschnitten, diese Gemeinde wird durch diese Freileitung zerschnitten, in
zwei Teile geteilt. Es ist nicht nur die Gesundheitsgeféahrdung, sondern auch das Ortsbild
und die Lebensqualitit eine andere, wenn man téaglich also unter oder neben dieser Freilei-
tung leben muss. Daher meine Frage, warum ist es wirklich nicht - wenn das UVP-Verfahren
natirlich seine Selbstandigkeit hat - warum ist es politisch nicht mdglich, vor allem politisch
von Seiten des Landesrates fur Umwelt fir die Lebensqualitéat der Birger hier einen politi-
schen Weg zu finden, dass dieses Projekt abgeandert wird, vor allem dann, wenn man weif3,
dass das Hauptproblem ja fir eine Verkabelung tatsachlich nur die Kosten sind und nichts
anderes?

Erste Prasidentin: Bitte Herr Landesrat!

Landesrat Anschober: Geschatzter Herr Kollege! Zunachst einmal halte ich es fur sehr
fragwdurdig, einerseits das Gesetz darzustellen und die Einhaltung des Gesetzes fiur gut und
richtig zu bezeichnen und dann die Fragestellung vorzubringen, ob es nicht doch eine politi-
sche Mdoglichkeit gabe.

Abg. Dr. Brunmair: Eine Finanzierung zum Beispiel!

Landesrat Anschober: Es kann ja nicht so sein, dass das politische Vorgehen und der Ge-
setzesrahmen ein Widerspruch sind. Ich gehe ja davon aus, dass wir alle miteinander die
Gesetze einhalten, dass wir uns bemuhen mit bestem Wissen und Gewissen im Rahmen
des Rechtsstaates zu agieren. Sehr geehrter Herr Dr. Brunmair, es ist etwas ganz Wichtiges
passiert. Abgesehen von der Tatsache, ich habe das in Beantwortung der Frage von Herrn
Klobobmann schon gesagt ganz am Beginn, abgesehen von der Fragestellung, dass wir die
Mdglichkeit rechtlich wahrend des Genehmigungsverfahrens eines derartigen Projektes nicht
mehr haben, es zu verandern in derartigen grundsétzlichen Fragen, ist es mdglich, die Ge-
sprache vor Projekteinreichung zu fithren und selbstverstandlich habe ich diese Gesprache
initiiert. Wir sind mehrfach — ich habe es bereits kurz dargestellt — mit der Gemeindevertre-
tung von Burgkirchen beisammen gesessen, mit Vertretern der Anrainer, der Hauptbetroffe-
nen, mit der Umweltanwaltschaft, den Fachbehoérden und selbstverstdndlich dem Verbund-
konzern als Projektwerber. Es haben sich und ich méchte das wirklich zum Anlass nehmen
sehr prazise diesen Prozess auch darzustellen, es haben sich drei potentielle Varianten er-
geben bei diesen Gesprachen. Variante 1 war die sogenannte Waldvariante. Bei der Wald-
variante hat es wieder eine Variante a und eine Variante b gegeben, entweder eine Schneise
durch das gesamte Waldgebiet in dieser Region zu schlagen oder mit einer Uberspannung
des Waldes mit rund 80 Meter hohen Masten. Das muss man sich einmal vom Landschafts-
bild her ein bisschen vorstellen, was das bedeuten wirde. Grundsatzlich wurde angemerkt
bei diesen Besprechungen, und es hat viele runde Tische diesbeziglich gegeben, dass aus
Sicht des Siedlungsraumes betrachtet, die Waldvariante positiv zu bewerten wére. Vom Ge-
sichtspunkt des Landschaftsbildes her ist die Uberspannung des Forstes absolut negativ zu
sehen aufgrund der weiten und hohen Sichtbarkeit. Die Fihrung durch den Wald mit einer
Schneise und niedrigen Masten ist aufgrund der dadurch hervorgerufenen starkeren Wind-
empfindlichkeit ebenfalls sehr kritisch zu sehen laut Gutachtermeinung. Zusatzlich wurde
darauf hingewiesen, dass auch bei der Uberspannung die MastfiiBe eine Flache 11 Meter
mal 11 Meter hatten. 80 Meter hohe Masten brauchen, um statisch ordentlich zu stehen, eine
derartige Flache und zusatzliche Rodungsflachen fur den Standort innerhalb der Bauzeit,
also Zufahrtsnotwendigkeiten, etc. freigeschlagert werden mussten. Daneben hat es andere
Naturschutzeinwendungen gegeben, denn ich habe selbstverstandlich dafiir gesorgt, dass
diese Fachabteilungen bereits mit dabei sind. Auch Umweltanwalt Dr. Wimmer bewertete die
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Waldvariante neben den Naturschutzexperten sehr, sehr skeptisch, da es einen enormen
Eingriff in den Wald bedirfe. Er aulRerte sich sehr skeptisch hinsichtlich einer méglichen
Umweltvertraglichkeit der Waldvariante in welcher Form auch immer sie ausgefiihrt werden
wirde und wies auf schwer argumentierbare Vorteile gegentber anderen mdglicherweise
umweltvertraglichere Varianten hin. Das hatte zur Folge gehabt, dass der Verbundkonzern in
diesem Fall, hatte er die Waldvariante eingereicht, als Projekt keine Rechtssicherheit gehabt
hatte, weil mit einer groRen Wahrscheinlichkeit mit einer Berufung durch die Umweltanwalt-
schaft nach dem damaligen Gespréachstand zu rechnen gewesen wére.

Die zweite Variante war die sogenannte Geretsdorfvariante. Da haben wir uns sehr, sehr
bemdiht, die zu verwirklichen. Warum? Im Ortsteil Geretsdorf, ein Ortsteil von Burgkirchen,
Sie wissen das im Detail, gibt es bereits eine bestehende 220-kV- Freileitung. Meine Uberle-
gung war, wenn man genau dort die bestehende Leitung ersetzt durch die 380-iger Leitung,
konnte das eine spannende Option sein, die auch weiter wegricken kénnte von den jetzt
betroffenen Wohngebieten und Wohnrdumen. Um auf dieser Trasse die 380-kV-Freileitung
errichten zu kdénnen und die bekannten Grenzwerte, den Vorsorgegrenzwert der Schweiz
von 1 Mikro Tesla, einhalten zu kdnnen, héatten jedoch zahlreiche Hauser abgeldst und ent-
eignet werden mussen. Wir haben deswegen den Birgermeister und die Gemeindevertreter
ersucht, das Gesprach mit den betroffenen Eigentimern zu suchen, ob es hier eine Bereit-
schaft gibt und das ist leider negativ ausgegangen. Ich hatte mich sehr gefreut, wenn wir
diese Option verwirklichen hatten kénnen und der Verbundkonzern war sofort bereit auf die-
se Variante umzuschwenken. Leider hat es diese Mdéglichkeit aufgrund der fehlenden Zu-
stimmungen nicht gegeben.

Die dritte Alternativvariante war die Frage der Teilverkabelung im Gemeindegebiet Burgkir-
chen in diesem Teilabschnitt. Die Frage einer mdglichen Teilverkabelung im Bereich Gerets-
dorf wurde bei diesen Vorgesprache, bei diesen runden Tischen, die ich mehrfach einberu-
fen habe, intensiv diskutiert, wobei hier von Expertenseite angemerkt wurde, und das ist im
Widerspruch zum Kostenargument, das sie als das alleinige darstellen, das aus meiner Sicht
aber irrelevant gewesen ware in dem Zusammenhang. Wenn es machbar gewesen ware,
hatte die Kostenfrage nicht die entscheidende Rolle gespielt. Da geht es nicht um einen gi-
gantischen Faktor im Ubrigen, sondern es waren die Fachmeinungen der wesentlichen um-
weltrelevanten Bereiche sehr, sehr skeptisch zu dieser Variante, denn auch die Verkabe-
lungsvariante hatte im Bereich des Mattigtals offensichtlich keine eindeutig umweltvertragli-
che Variante erreicht, da der Wasserhaushalt des Gebietes durch die Kabeldrainage sehr,
sehr stark beeinflusst worden wére und es mehrere FlieRgewdasser gibt, die durch diese Ver-
kabelung gekreuzt bzw. untergraben hatten werden miissen.

Dartber hinaus kann ich auf den Umweltausschuss, den wir vor drei Wochen glaube ich im
Oberdsterreichischen Landtag hatten, verweisen, wo wir diese Frage der Verkabelung und
die kritischen Bemerkungen der Fachexperten, die hier anstehen, bereits ausfiuhrlich disku-
tiert haben.

Erste Prasidentin: Danke. Weitere Wortmeldungen gibt es nicht, dann danke ich Ihnen Herr
Landesrat Anschober und dem Fragesteller. Die nachste Anfrage ist die der Frau Abgeord-
neten Moser an den Herrn Landeshauptmann Dr. Josef Puhringer. Die Frau Abgeordnete
Moser ist gebeten. Bitte.

Abg. Moser: Einen schénen guten Morgen, Herr Landeshauptmann!

Landeshauptmann Dr. Puhringer: Guten Morgen Frau Abgeordnete!
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Abg. Moser: Meine Anfrage lautet, die Turnlehrer der Hauptschule Weyer haben in einem
Schreiben auf schwerwiegende hygienische Mangel im Turnsaalbereich des Schulgebaudes
hingewiesen. Beispielsweise gibt es im Garderobebereich kein FlieRwasser, sodass dort
weder geduscht noch die Toilette benutzt werden kann. Auch angesichts der tbrigen bauli-
chen und energietechnischen Méangel, die sich etwa durch Eisbildung an den Wanden im
Winter darstellen, erscheint eine umfassende Sanierung dieses Turnsaalgebaudes dringend
notwendig.

Wann wird das Land Oberésterreich der Gemeinde Weyer die erforderlichen Mittel bereit
stellen, damit diese das Schulgebdude so sanieren kann, dass die Lehrerinnen und Lehrer
den Kindern wieder einen lehrplanmafiigen Unterricht, welcher im Fach Bewegung und Sport
auch die Erziehung zur Hygiene umfasst, bieten kénnen?

Erste Prasidentin: Bitte Herr Landeshauptmann.

Landeshauptmann Dr. Puhringer: Sehr geehrte Frau Abgeordnete! Der Regierungskommis-
sar von Weyer, Hans Singer, hat am 13. April 2007 in einem E-Mail auf die besondere Dring-
lichkeit der Baumalinahme im Turnsaalbereich hingewiesen, wir ziehen daher diese Mal3-
nahme im Turnsaalbereich vor, und sie kann umgehend durchgefuhrt werden. Wir werden
aus dem Gesamtbauprogramm der Schule Weyer den Turnsaal vorziehen, und er kann de
facto umgehend durchgefihrt werden, wenn die Gemeinde einen Antrag nach Paragraf 86
der Gemeindeordnung auf vorzeitigen Baubeginn einbringt. Die tGbrigen MalZnahmen sind so
wie alle Schulbaumaflinahmen im oberdsterreichischen Schulbauprogramm gereiht. 2009 ist
Baubeginn in Weyer, daher kénnen die Planungen fir den Bau noch im heurigen Jahr auf-
genommen werden.

Abg. Moser: Zusatzfrage. Danke, das wird die Lehrer in Weyer und die Schiller freuen jetzt,
diese Mitteilung von lhnen. In dem Zusammenhang méchte ich aber insofern die Frage stel-
len, Sie sagen, lassen wir jetzt Weyer auf der Seite, Sie sagen Schulbauoffensive, wie
schaut es aus mit einer Schulsanierungsoffensive in Oberdsterreich? Und ich weil3 schon,
dass auch die Gemeindeabteilung oder die Gemeindereferenten davon betroffen sind, aber
Sie als Prasident des Landesschulrates sind nattrlich auch mit dieser Frage konfrontiert.

Landeshauptmann Dr. Puhringer: Die Schulbauoffensive in Oberdsterreich ist zu 99 Prozent
eine Schulbausanierungsoffensive, denn wir haben gentigend Schulraum, wir haben veral-
terten Schulraum, den wir sanieren midssen. Und wenn ich noch einmal auf das Projekt
Weyer zurtick komme, so dirfen Sie nicht Gbersehen, dass die Gemeinde Weyer zwar seit
geraumer Zeit diese Sanierung plant, dass sie aber am 29. Mai 2006 erst die endgultigen
Kosten und die Planungen vorgelegt haben. Die urspriinglichen Kosten von 1.148.000 Euro
wurden mit Eingabe vom 29. Mai 2006 auf 1.556.000 Euro erhoht, sodass das Projekt neu
im Schulbauprogramm gereiht werden musste. Aber das gesamte Schulbauprogramm ist,
ich glaube mit drei Neubauten, oder vier Neubauten ausgenommen, ein reines Sanierungs-
programm.

Erste Prasidentin: Bitte Frau Abgeordnete.

Abg. Moser: Noch eine Zusatzfrage, und zwar, gibt es beim Schulsanierungsprogramm oder
Schulneubau, wie Sie es formuliert haben, auch Kriterien der Reihung, der Wertigkeit, die die
hygienischen Rahmenbedingungen mit berlicksichtigen? Weil wir wissen, wir haben oft alte
Hauser, weil irgendwie hat sich ja auch die oberdsterreichische Gesundheitskonferenz dafir
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ausgesprochen, dass Ziel 9 im Gesundheitsziel, ein Ausbau oder eine Favorisierung der
Bereiche Hygiene, Gesundheit im Schulbereich umgesetzt werden soll. Gibt es da schwer-
punktmaRig Reihungen, die das berlcksichtigen?

Landeshauptmann Dr. Puhringer: Frau Abgeordnete, Sie missen unterscheiden das Schul-
bauprogramm, das die Politiker beschlieRen, wird vorerst durch die Experten erarbeitet, und
die Experten haben auf alle einschlagigen Gesetzesbestimmungen, wie auch dem Sanitéar-
bereich, hier Ricksicht zu nehmen bei der Reihung, wenn es allerdings Zustdnde gibt, oder
bauliche Zustande gibt, die irgend ein Gesetz nicht erfullen lassen, insbesondere im Sanitar-
bereich, dann wird das als SofortmafRnahme vorgezogen.

Abg. Moser: Danke.
Erste Prasidentin: Danke. Bitte Frau Abgeordnete Kraler.

Abg. Kraler: Sehr geehrter Herr Landeshauptmann! Beim Schulbaugespréach vor fast einem
Jahr im Juni 2006 wurde vereinbart, dass im Herbst 2006 ein weiteres Gespréach stattfinden
soll, um fir die zahlreichen, noch ausstehenden Schulbauprojekte auch Finanzierungen fest-
zulegen. Landesrat Ackerl hat bereits erforderliche BZ-Mittel bereitgestellt, und er hat sie
weiters am 13. Dezember 2006 schriftlich ersucht, einen Termin fir das in Aussicht gestellte
Folgegesprach festzusetzen. Meine Frage an Sie, wann werden Sie zum nachsten Schul-
baugesprach einladen?

Landeshauptmann Dr. Puhringer: Wir haben bei der Erhebung gesehen, dass das Problem
fur die nachsten Jahre deutlich groR3er ist, als wie es beim letzten Schulbaugesprach darge-
stellt wurde, wir haben daher jetzt auf der Expertenebene die Suche nach einem neuen Mo-
dell, auch vorzeitiger Baubeginne, mit Vorfinanzierungen erarbeiten lassen, diese Arbeiten
werden in Kirze abgeschlossen sein, und es wird in den ndchsten Wochen zur Fortsetzung
des Schulbaugespraches kommen.

Abg. Kraler: Danke.

Erste Prasidentin: Danke. Weitere Wortmeldungen gibt es nicht. Danke Herr Landes-
hauptmann. Die nachste Anfrage ist die des Herrn Abgeordneten Ing. Aspéck an den Herrn
Landeshauptmann-Stellvertreter Franz Hiesl.

Abg. Ing. Aspdck: Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrter Herr Landeshauptmann-
Stellvertreter! Das Land Ober6sterreich verfiigt iber Dienststellen, die der Landeshauptmann
als Zivildiensteinrichtungen anerkannt hat. Die Verkirzung des Zivildienstes von zwolf auf
neun Monate hatte zur Folge, dass die Tragerorganisationen nun ein Viertel mehr Zivildiener
anfordern mussen, und daher ein Mangel an Zivildienern eingetreten ist. Sehen Sie die Mdg-
lichkeit anstelle der beim Land Oberfsterreich beschaftigten Zivildiener Vertragsbedienstete
einzustellen, um damit einen Beitrag zum Ausgleich des Mangels an Zivildienern fir die
Einsatzorganisationen zu leisten?

Erste Prasidentin: Bitte Herr Landeshauptmann!

Landeshauptmann-Stellvertreter Hiesl: Herr Abgeordneter! Wir haben in Summe 19 Zivildie-
ner in den Landespflege- und Betreuungszentren beschéftigt und haben 17 in den Kinder-
heimen eingesetzt, also keine unendlich gro3e Zahl. Die Zivildiener werden nur fur Hilfs-
dienste herangezogen, sie haben auch keine Ausbildung, und durfen ja in der Pflege und
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Betreuung nicht mit arbeiten. Zurzeit haben wir noch kein Problem, weil wir zu den Zivildie-
nern dazu auch noch viele junge Leute bei uns beschéftigt haben, die das sogenannte frei-
willige Sozialjahr machen. Das sind junge Leute, die gewisse Berufsorientierung suchen, die
noch zu jung sind fir die Ausbildung, die auch in den Hausern mit arbeiten. Also, wir haben
zur Zeit dort mit weniger Zivildienern kein Problem, weil die Zivildiener ja nicht an Stelle von
Bediensteten arbeiten, sondern zusatzlich mithelfen. Dort haben wir aber auch die Leute, die
im freiwilligen Sozialjahr mitarbeiten. Und natirlich, wenn es Probleme gabe, wirde das
beim Dienstpostenplangesprach selbstverstandlich berticksichtigt. Aber zurzeit, auch nach
Ricksprache aufgrund der Anfrage, wird mir noch bestatigt, dass es kein Problem ist.

Erste Prasidentin: Bitte Herr Ing. Aspock!

Abg. Ing. Aspdck: Ja, Zusatzfrage. Nach meiner Information sind es cirka 30 Zivildiener, die
im Landesdienst beschéftigt sind?

Landeshauptmann-Stellvertreter Hiesl: Genau 36, 19 und 17!

Abg. Ing. Aspdck: Ja, und der Trend ist halt feststellbar, bei den Hilfsorganisationen, dass
immer mehr hauptamtliche Mitarbeiter angestellt werden, das kostet natirlich auch Geld.
Ware es da nicht sinnvoller, wenn man da im Bereich des Landes Ober6sterreich hier sozu-
sagen substituiert, statt Zivildiener eben dann in dem Bereich dann umschichtet, um da ein
gewisses Kontingent frei zu machen?

Landeshauptmann-Stellvertreter Hiesl: Das muissen die Hauser selber wissen, was sie
brauchen, die Hauser fuhren Dienstpostenplangesprache, das ist immer meistens im Mai,
Juni als Vorbereitung auf das Budget 2008 in dem Fall. Und da wird das Thema besprochen.
Aber aufgrund Ihrer Anfrage habe ich mich erkundigt, und da wurde mir gesagt, wir haben 19
und 17 in den Kinderheimen, und wir haben zudem noch eine GréfRe, die sich aus dem frei-
willigen Sozialjahr ergibt. Und die sind alle ungefahr im gleichen Bereich tatig. Wir haben
viele junge Leute, die zu uns kommen, und sagen, wir mdchten ein Jahr mitarbeiten zur Be-
rufsorientierung, damit wir wissen, ob wir flir einen Sozialberuf geeignet sind, oder nicht ge-
eignet sind, zum Teil sind es Leute, die noch zu jung sind fir den Sozialberuf, und die nutzen
das. Die Summe Zivildiener, freiwilliges Sozialjahr geht sich aus. Wenn es sich nicht aus-
geht, muss man beim Dienstpostenplangesprach eh daran arbeiten.

Abg. Ing. Aspdck: Danke.

Erste Prasidentin: Danke. Weitere Wortmeldungen dazu gibt es nicht. Danke Herr Landes-
hauptmann-Stellvertreter. Die letzte Anfrage ist die des Herrn Abgeordneten Tribswasser an
den Herrn Landeshauptmann-Stellvertreter Dipl.-Ing. Haider.

Abg. Tribswasser: Sehr geehrter Herr Landeshauptmann-Stellvertreter! Vorweg mdchte ich
betonen, dass die abgedruckte Version meiner Anfrage einige schwerwiegende und sinnsto-
rende Tippfehler enthalt, die im Original nicht waren, und ersuche dies zu entschuldigen.
Nachdem sowohl im Regierungsiibereinkommen von SPO und OVP als auch in der vom
Bundesminister Faymann am 26. Marz in Linz vorgestellten Verkehrsinfrastrukturliste ftr
Oberdsterreich fur die umsteigfreie Verbindung der Mihlkreisbahn zu allen weiterfihrenden
Verkehrsmitteln am Hauptbahnhof (die so genannte City-S-Bahn) kein Baubeginn, sondern
wieder nur eine weitere Planungsphase von 2007 bis 2012 angesetzt ist, méchte ich in die-
sem Zusammenhang an Sie, sehr geehrter Herr Landeshauptmann-Stellvertreter als zustan-
digen Referenten fir offentlichen Verkehr folgende Frage richten: Welche konkreten Schritte
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werden Sie unternehmen, damit das Projekt City-S-Bahn, das zentrale Projekt fur den 6ffent-
lichen Verkehr im Raum Linz, von der Planungsphase in die Umsetzungs-, respektive Ver-
wirklichungsphase kommt?

Erste Prasidentin: Bitte Herr Landeshauptmann-Stellvertreter.

Landeshauptmann-Stellvertreter Dipl.-Ing. Haider: Frau Prasidentin, meine sehr geehrten
Damen und Herren, Herr Abgeordneter Trilbswasser! Danke fir diese Anfrage. Sie wissen,
dass ich ein groRRer Verfechter und Unterstiitzer des Projektes City-S-Bahn bin, und ich darf
Ihnen daher folgende Auskunft geben: Von Herrn Vizekanzler Molterer und Herrn Bundesmi-
nister Faymann wurde am 26. Marz 2007 das Investitionsprogramm der dsterreichischen
Bundesregierung, denn bei der City-S-Bahn handelt es sich ja um ein Bundesprojekt, Zu-
kunft auf Schiene und Stral3e, prasentiert. Der Obero6sterreichische Landtag hat im Vorfeld
dieser Prasentation die wichtigsten Infrastrukturprojekte fur Oberésterreich zusammenge-
fasst und an die Bundesregierung Ubermittelt. Das Investitionsprogramm der Bundesregie-
rung sichert alle wichtigen Projekte bei der Verkehrsinfrastruktur in Oberdsterreich. Das
muss man zunachst einmal als wichtigen Erfolg unserer Bemiihungen festhalten, auch wenn
wir Uber die Zeitplane noch verhandeln missen. Wir fordern ja die Vorziehung des Projektes,
Ausbau der Summerauerbahn, und sind auch bereit dafir Finanzmittel des Landes zur Ver-
fligung zu stellen.

Ich mochte nun im Detail auf den aktuellen Status des Projektes City-S-Bahn eingehen. Die
City-S-Bahn soll die Muhlkreisbahn mit dem Linzer Hauptbahnhof verbinden. Wir haben mit
dem Linzer Hauptbahnhof eine Nahverkehrsdrehscheibe errichtet, wo alle Verkehrsmittel
miteinander verknupft und gebiindelt werden. Die Ziige der OBB, die Linzer Lokalbahn, die
Linzer StralRenbahn, und die Linzer Buslinien, sowie alle Regionalbuslinien, die nach Linz
hereinfihren. Lediglich die Muhlkreisbahn endet jetzt noch in Urfahr, was fur viele Fahrgaste
einen Nachteil bedeutet. Schon im Jahr 1998 hat der Bundesminister fur Verkehr die OBB
mit der grundsétzlichen Planung der City-S-Bahn beauftragt. Nach entsprechenden Vorarbei-
ten der Fachabteilung hat die Oberdsterreichische Landesregierung am 4. Marz 2002 den
Grundsatzbeschluss gefasst, dass Verkehrsdiensteleistungen auf der verlangerten Muhl-
kreisbahnstrecke bestellt werden sollen. Auch der Gemeinderat der Stadt Linz hat einen ent-
sprechenden Beschluss gefasst. Gestiitzt auf diese Beschliisse hat die OBB eine Projekt-
entwicklung fur das Projekt City-S-Bahn durchgefihrt. Land Oberdsterreich, Stadt Linz und
NAVEG waren eingebunden. Der Endbericht der OBB wurde im Juni 2004 vorgelegt. Es
wurde darin eine konkrete Streckenfihrung und ein Betriebskonzept, vorgeschlagen. Die
Planung sollte bis 2009 fertig gestellt werden. Das heiR3t, in der Original-OBB-Studie und —
Planung ist genau dieser Zeitpunkt festgelegt, weil er eben von der Zeit her auch erforderlich
ist. Die oberosterreichische Landesregierung hat den Endbericht der OBB-
Projektentwicklung am 28. Juni 2004 zustimmend zur Kenntnis genommen und festgestellt,
dass ein Beitrag von 20 Prozent der Baukosten geleistet wird.

In der Folge hat es zwei Gipfelgesprache auf politischer Ebene gegeben. Beim zweiten City-
S-Bahn-Gipfel am 17. November 2004 hat der damalige Verkehrsstaatssekretar Kukacka
fest gehalten, dass die City-S-Bahn ein verkehrspolitisch sinnvolles und wirtschaftliches Pro-
jekt ist. Staatssekretéar Kukacka hat flr den Bund die Zustimmung abgegeben, dass die Pla-
nungen vorangetrieben werden. Die Errichtung der City-S-Bahn sollte nhach Aussagen von
Staatssekretar Kukacka, dem Generalverkehrsplan und den OBB-Planungen ab 2010 vor-
genommen werden. Gestltzt auf diese Festlegungen wurden dann bereits bauliche Vorleis-
tungen, wie zum Beispiel die Errichtung eines Rohtunnels im Bereich des neuen Fachambu-
latoriums der Gebietskrankenkasse vorgenommen. Bei den konkreten Finanzierungsver-
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handlungen mit dem Bund wurden dann jedoch Forderungen gestellt, die beim Land Oberé6s-
terreich nicht akzeptiert werden konnten. Der Bund verlangte, dass sich das Land finanziell
an jenen Grundstiickskosten beteiligen musse, wo die Grundstiicke bereits einer OBB-
Tochtergesellschaft gehdrten. Der Bund verlange weiters, dass das Land an den Betriebs-
fuhrungskosten der OBB-Infrastruktur sich beteiligen miisste. Ich bin hier mit dem Herrn
Landeshauptmann und Finanzreferenten einer Meinung, dass es unvorstellbar ist, dass vom
Land Beitrage zu Grundstiickserwerbskosten von einer OBB-Tochter iibernommen werden,
das bereits der OBB gehort. Die OBB haben sich vorgestellt, wir kaufen die Trasse, die sie
schon hat, ihnen ab, und schenken sie ihnen wieder zuriick. Und ich glaube, solche Dinge
sind nicht vertretbar. Die Trasse ist vorhanden, sie gehort der OBB und daher soll dort auch
rasch die City-S-Bahn errichtet werden.

Um diese Meinungsverschiedenheiten mit dem Bund abzukléaren, habe ich Anfang Janner
des Jahres 2006 vorgeschlagen, ein neuerliches politisches Gipfelgespréach durchzufihren.
Der Landeshauptmann Dr. Puhringer hat dazu gefordert, dass Verhandlungstermine mit dem
Bund nur in seiner Anwesenheit durchgefiihrt werden dirfen. Ein Schreiben von Landes-
hauptmann Dr. Puhringer an Staatssekretar Kukacka mit einer Reihe von konkreten Ver-
handlungspunkten blieb offenbar unbeantwortet, es ist auch Herrn Landeshauptmann Dr.
Puhringer nicht mehr gelungen vor den Nationalratswahlen einen Termin fur das Gipfelge-
sprach zustande zu bringen. In der Resolution des Landtages vom 19. Marz nun wurde das
Projekt der Verbindung der Mihlkreisbahn mit dem Hauptbahnhof als eines der wichtigen
Infrastrukturprojekte Oberdsterreichs aufgelistet. Im Investitionsprogramm der Bundesregie-
rung fir die Verkehrsinfrastruktur ist festgehalten, dass die Plnaung der City-S-Bahn bis
2009 fertig gestellt wird, plangemaf, das Programm halt also an den bisherigen Festlegun-
gen fest, dass die Planungen bis 2009 abgeschlossen werden missen. Wir werden alles
unternehmen, dass es zum geplanten Baubeginn 2010 kommt. Dieses Mal haben wir die
Unterstutzungsresolution fur die Summerauerbahn in der Landtagssitzung, in der nachsten
Landtagssitzung werde ich die konkreten Schritte fiir die Umsetzung der City-S-Bahn auch
einbringen, und ich ersuche auch hier um massive und gemeinsame Unterstiitzung, denn
die, ich will nicht sagen Querschisse, Fragen, Verlangsamungen, Tempobremsen kommen
aus allen Ecken und Enden, und ich glaube wir sind davon fest Uberzeugt, dass die City-S-
Bahn ein gutes, ein wichtiges Projekt ist, und daher auch von den 6sterreichischen Bundes-
bahnen und der Osterreichischen Bundesregierung moglichst rasch auch realisiert werden
soll.

Erste Prasidentin: Danke. Haben Sie eine Zusatzfrage? Bitte.

Abg. Tribswasser: Viele, Frau Prasidentin! Danke. 1994 hat die unendliche Geschichte der
City-S-Bahn mehr oder weniger begonnen. Dann kam es zur Prognos-Studie. 1999 Grobplan
der City-S-Bahn. 2000 sagt Verkehrsreferent Haider, Garantie fir die City-S-Bahn. Am
3.6.2001 hat Verkehrsreferent Haider einen Fahrplan fir die City-S-Bahn vorgestellt. Bis
2003 Verlangerung unterirdisch bis zum Lindbauer. 2004 bis 2007 Aus- und Neubau der
Eisenbahnbriicke, bis 2010 Lickenschluss Uber Krankenhausviertel und ORF bis zum
Hauptbahnhof. 26.3.2007, Sie haben es erwéhnt, Prioritdtenreihung durch Minister Fay-
mann, Kategorie: Projekt auRerhalb der Rahmenplanperiode bis 2012. City-S-Bahn. Was,
Herr Verkehrsreferent, macht Sie so optimistisch, und was unterscheidet die jetzige Situation
von 19947

Erste Prasidentin: Bitte Herr Landeshauptmann-Stellvertreter.
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Landeshauptmann-Stellvertreter Dipl.-Ing. Haider: Die jetzige Situation zu 1994 unterschei-
det sich dadurch, dass wir seit 1998 ein eigenes Ressort offentlicher Verkehr haben. Das hat
es damals nicht gegeben, das war ein Anhangsel des Strallenbaus. Das muss man wissen.
In dieser Zeit ist nattrlich der offentliche Verkehr nicht forciert worden als er ein Teil des
StralRenbaus und Bauressorts gewesen ist. Der Unterschied ist auch, dass ich wirklich ein
Anhénger der City-S-Bahn bin. Sie wissen ja sehr gut von Ihrem Koalitionspartner OVP, dass
es da immer ein Auf und Ab gibt. Es hat Resolutionen fir die City-S-Bahn gegeben, es hat
Bestrebungen gegen die City-S-Bahn gegeben. Faktum ist, dass unter Staatssekretar Kuka-
cka 2002, 2003, 2004, die City-S-Bahn von Baubeginn 2007 bis 2010 auf Baubeginn 2010
bis 2012 verschoben wurde. Es hat nicht der Verkehrsreferent des Landes Oberdsterreich
getan, sondern das hat die Bundesregierung mit dem zustandigen Staatssekretar Kukacka
getan, denn im ersten Generalverkehrsplan unter Bundesminister Forstinger war sowohl die
Summerauer Bahn als auch die City-S-Bahn mit Baubeginn 2007 drinnen.

Und die zweite schwarz-blaue Regierung hat dann beide Projekte auf Zeitpunkt 2010 bis
2012 zurtickgereiht. Ich bin deswegen so fest davon Uberzeugt, weil es einfach ein wichtiges
Projekt ist und weil wir vom Land Oberdsterreich im Gegensatz zu manch anderen Bundes-
lAndern ja bereit sind, bei diesem Projekt 20 Prozent der Baukosten zu Ubernehmen. Wir
haben uns verpflichtet und die Regierungsbeschliisse liegen vor 2004, 2006, dass wir 40
Prozent der Planungskosten entsprechend unserem Vertrag und 20 Prozent der Baukosten
Ubernehmen. Das steht auf3er Streit und werden jetzt auch die ganz konkreten Schritte wie
wir wieder an den Bund herantreten, wir noch einmal der OBB und dem Bund die entspre-
chenden Vertrage tUbermitteln. Wir haben das alles schon getan. Es gibt ein Bestellkonzept,
es gibt ein Betriebsfiilhrungskonzept und es gibt den Beschluss der Landesregierung, das zu
finanzieren. Nur zuriickgekommen unterschrieben von der OBB und vom Verkehrsministeri-
um ist es bis heute nicht. Und daher ist es notwendig, dass wir die Gesprache wieder auf-
nehmen. Ich werde mich mit dem Landeshauptmann hier verstandigen. Ich verstehe, dass er
als Finanzreferent immer dabei sein will. Er kann auch die Verhandlungsfiihrung so wie in
der Vergangenheit gerne Gbernehmen. Vielleicht kriegen wir dann die Termine Verkehrsmi-
nister mit Finanzminister leichter und schneller. Bei der letzten Regierung haben wir ein Jahr
lang keinen Termin bekommen. Das mdchte ich ausdriicklich noch einmal festhalten. Aber
ich werde meine ganze Kraft fir dieses Projekt einsetzen und wir werden unseren Anteil
ganz sicherlich erfullen. Und in der Konstellation Willi Molterer, Oberdsterreicher als Finanz-
minister, und Werner Faymann als Verkehrsminister, bin ich fest davon Uberzeugt, dass wir
dieses Projekt realisieren werden.

Erste Prasidentin: Danke.

Abg. Trubswasser: Herr Verkehrsreferent! Ich finde es ja nahezu schon wirklich beeindru-
ckend lhr Optimismus und vor allem das Nichtsehen von Realitaten. Wenn ich in der Zeitung
Ihr Inserat gesehen habe, was Sie alles durchgesetzt haben, die City-S-Bahn unter jenen
Projekten, die durchgesetzt wurden, dann habe ich mich wirklich eines gefragt, ich habe das
etwas zynisch schon gesehen, angesichts der Realitaten, wo steht, Projekt auRerhalb der
Rahmenplanperiode bis 2012 City-S-Bahn. Und wenn man dann davon sprechen kann, dass
man etwas durchgesetzt hat, das halte ich also wirklich fir blanken Zynismus. Ich frage jetzt
in Richtung Realitat. Welches Ausstiegsszenario haben Sie, nach dem jetzt nach 13 Jahren,
wo praktisch null weitergegangen ist, wo wir wieder dort stehen, wo wir 1994 gestanden sind,
welches Ausstiegsszenario haben Sie, dass der o6ffentliche Verkehr im GrofRraum Linz bei
Nichtkommen von der City-S-Bahn nicht kollabiert in einer Art und Weise, wie wir sie in einer
mittelgroRen Stadt in Europa bisher noch nicht erlebt haben?
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Landeshauptmann-Stellvertreter Dipl.-Ing. Haider: Herr Kollege Tribswasser! Ich weil3 nicht
woher Sie Ihre negative Energie und negative Einstellung haben. (Abg. Tribswasser: lhre
Politik Herr Landeshauptmann-Stellvertreter.) Denn das City-S-Bahn-Projekt, dass ja ein
Bundesprojekt ist, ist ja 2004 fertig geplant worden und liegt ja fix und fertig auf dem Tisch.
(Abg. Trubswasser: Eben.) Das was jetzt noch fehlt, ist die Finanzierungsvereinbarung mit
dem Bund. Und ich gehe davon aus, dass mit einem Finanzminister Molterer besser zu ver-
handeln ist als mit dem Finanzminister Grasser. Wir sind ja schon bei Gorbach und Grasser
gesessen Summerauer Bahn und City-S-Bahn zu finanzieren. Und der Bund wollte einfach
enorme Beitrage sowohl bei der Summerauer Bahn als auch den Uberschméah, sage ich
einmal, bei der City-S-Bahn, dass wir die Trasse, die der OBB gehort, kaufen und der OBB
wieder schenken. Und ich gehe fest davon aus, dass das der Finanzminister Molterer so
nicht mehr handhaben wird, sondern dieses Projekt unterstitzen wird, damit wir nicht kolla-
bieren. Im GroRraum Linz haben wir ja die ganz wichtige StraRenbahn Harter Plateau. Die ist
ja auf Schiene. Das ist kein Bundesprojekt, das ist ein Landesprojekt. Das wird in diesem
Jahr noch eingereicht. Im September wird die Einreichung sein, im Frihjahr, Sommer nachs-
tes Jahr der Baubeginn. Und das ist die ganz wichtige MalRnahme fiur Linz. Die Stral3enbahn
Harter Plateau wird 3,3 Millionen Fahrgaste im Jahr transportieren, die City-S-Bahn 1,7 Milli-
onen, wenn man die ganze Miuhlviertler Strecke dazu gerechnet hat. Also zwei Drittel der
kunftigen Kapazitét, der zusatzlichen Kapazitat im offentlichen Verkehr wird die Straldenbahn
Harter Plateau abdecken. Es kommen auch aus dem Bereich Linz-Sud zwei Drittel der tagli-
chen Einpendler nach Linz und die Mihlkreisbahn ist die Verbindung des Muhlviertels, des
oberen Muhlviertels, direkt in den Hauptbahnhof hinein.

Ich lasse mich von negativen Anfragen, negativen Erwartungshaltungen, negativen Darstel-
lungen, nicht bremsen. Ich sage das ganz klar, ich z&hle auf lhre Unterstitzung Herr Ver-
kehrssprecher, wenn es um die Finanzmittel geht, wenn es um die gemeinsamen Aktivitaten
geht. Ich bin fest davon Uberzeugt, dass Sie nicht mein Inserat zynisch gefunden haben und
auch nicht das gleiche Inserat der OVP wirklich als zynisch empfunden haben, sondern sich
gefreut haben. Das waren idente Inserate. (Unverstandlicher Zwischenruf Landesrat An-
schober) Nein, in der Farbe waren sie einen Hauch unterschiedlich in der Farbe. Fir die
Menschen schwer zu unterscheiden, sondern dass sie wirklich, ich gehe davon aus, dass
Ihnen die City-S-Bahn ein Anliegen ist und dass ich auf lhre Unterstiitzung zéhlen kann. Ich
werde sie nach besten Kraften betreiben. Wenn es nach dem Oberdsterreichischen Landtag
geht, muss das eine einstimmige Sache sein, denn bei den Schienenprojekten hat es ja ein-
stimmige Beschlisse gegeben. Und ich schaue jetzt, dass ich diese Gunst der Stunde auch
nitze und gemeinsam mit dem Landeshauptmann wirklich Nagel mit Képfen machen kann.
Und wir werden in der nachsten Sitzung die entsprechenden Schritte, Plane und Vorgangs-
weisen einreichen. Dieses Mal haben wir es fir die Summerauer Bahn, nachstes Mal fir die
City-S-Bahn. Ich werde alles tun, dass der Zeitplan halt und dass sie auch wirklich gebaut
wird.

Abg. Triubswasser: Wir helfen Ihnen gerne Herr Verkehrsreferent.
Landeshauptmann-Stellvertreter Dipl.-Ing. Haider: Ich baue darauf.

Erste Prasidentin: Herr Klubobmann Mag. Steinkellner.

Abg. Mag. Steinkellner: Sehr geehrter Herr Landeshautpmann-Stellvertreter Haider! Koor-
dinierte Verkehrspolitik in Oberésterreich scheint sehr schwierig zu sein. Seit 30 Jahren gibt

es unterschiedliche, in Epochen Inserate, dass eine vierte Linzer Donaubriicke kommt. Seit
jetzt 13 Jahren gibt es das City-S-Bahn-Projekt, das damals der freiheitliche Stadtrat entwi-
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ckelt hat. Jetzt stehen wir vor einer Landtagssitzung, die dann beginnen wird mit einem
Dringlichkeitsantrag, dass das Land Obero¢sterreich 100 Millionen Euro fur eine Vorfinanzie-
rung, Mitfinanzierung der Summerauer Bahn in die Hand nimmt. Bei der néachsten Sitzung
bekommen wir einen neuen Antrag offensichtlich zur Mitfinanzierung oder anderen Gestal-
tung der City-S-Bahn. Was wirklich stérend und argerlich ist, wenn man ein Beispiel in der
Steiermark oder Karnten nimmt, dort gibt es einen Vertrag betreffend der Koralmbahn und
die wird dann vom Bund auch fristgerecht gebaut. Wir haben weder einen Vertrag zur Sum-
merauer Bahn, noch einen Vertrag zur City-S-Bahn und wir haben in Oberésterreich vor al-
lem keinen Generalverkehrsplan, damit wir einmal eine Gesamtsicht der notwendigen Pro-
jekte haben. Herr Landeshauptmann-Stellvertreter Haider, woran und an wem scheitert in
Oberdsterreich die Vorlage eines Generalverkehrsplanes?

Erste Prasidentin: Bitte Herr Landeshauptmann-Stellvertreter.

Landeshauptmann-Stellvertreter Dipl.-Ing. Haider: Danke Frau Prasidentin. Ich freue mich,
dass ich heute so breit Stellung nehmen kann. Lieber Klubobmann, du bist ein bisschen
schlecht informiert, denn du hast als Abgeordneter in diesem Haus sehr wohl einen Vertrag
mit der OBB mitbeschlossen. Wir haben einen Planungsvertrag (Abg. Mag. Steinkellner:
Wann?) und einen Realisierungsvertrag fr 20 Schienenprojekte in Oberfsterreich. Unter
diesen 20 Projekten ist die Summerauer Bahn und die City-S-Bahn enthalten. Wir haben
sehr wohl einen Vertrag. In deinem so geliebten Koralmtunnelvertrag steht drinnen, Realisie-
rung bis 2028, also toi, toi, toi fir diese Vertradge. Wir haben einen ganz einen konkreten Ver-
trag abgeschlossen als Land Oberdsterreich und auf diese Einhaltung dieser Vertrage po-
chen wir auch. Und das ist ja auch der Grund, warum in Oberdsterreich kein Projekt gestri-
chen wurde. In anderen Bundeslandern, wo eben keine Vertrage da sind, gibt es Streichun-
gen und Kirzungen und Schiebungen von Projekten. Uns ist es ja mit vereinten Kraften ge-
lungen, das fir Oberdsterreich zu verhindern. Und ich glaube einfach, dass wir wirklich diese
gemeinsame Kraft auch fir unsere Schienenprojekte nitzen sollen. Woran es liegt, dass es
immer noch keinen Generalverkehrsplan fir Oberésterreich gibt, glaube ich, ist der Umstand,
dass wir eben einen Entwurf bekommen haben, der sowohl den 6ffentlichen Verkehr zum
Inhalt hat, aber keine StralRenprojekte. Und ich glaube, das ist ja etwas, was dich nicht
zufriedenstellt, soweit ich die Debatte verfolge und teilnehme. Ich bin mit dem Telil 6ffentli-
cher Verkehr sehr zufrieden, aber wenn man einen Generalverkehrsplan moéchte, wére es
sicher sinnvoll, wenn auch die StralRenprojekte entsprechend nach Prioritdten gereiht enthal-
ten sind, dann hat man einen guten gemeinsamen Uberblick und eine klare Abstimmung.
Und das glaube ich, ist die Ursache.

Abg. Mag. Steinkellner: Also es scheitert an der OVP?
Landeshauptmann-Stellvertreter Dipl.-Ing. Haider: Das ist dein richtiger Schluss.
Erste Prasidentin: Frau Abgeordnete Schwarz bitte.

Abg. Schwarz: Sehr geehrter Herr Landeshautpmann-Stellvertreter! Ich hore Ihre optimisti-
schen Worte sehr wohl, allein mir fehlt der Glaube. Und auch wenn ich daran glaube und ich
glaube, es ist auch wichtig, wenn man die Debatte verfolgt und immer wieder, wie Sie auch
richtig erwahnt haben, die zusatzlichen ldeen, die da eingebracht werden. Und ich als Muhl-
viertlerin, namlich fast am Ende der Muhlkreisbahn, bin natiirlich sehr, sehr interessiert dar-
an, dass sie wirklich angebunden wird. Welche Uberlegungen haben Sie, die Miihlkreisbahn
als beste Regionalbahn Osterreichs und das muss einmal gesagt sein, auch wenn es immer
wieder heit, da fahren keine Leute, sie ist die beste Regionalbahn Osterreichs, wenn die
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nicht mit der Bahn an den Hauptbahnhof angebunden wird, was haben Sie fiir Uberlegun-
gen? Und wenn sich das noch langer verzégert, wird das fur die Muhlkreisbahn auch so
schwierig, was haben Sie sich Uberlegt, hier raschest eine Verbesserung fir die Pendlerin-
nen und Pendler, die auf der Bahn fahren, zu erreichen?

Erste Prasidentin: Bitte.

Landeshauptmann-Stellvertreter Dipl.-Ing. Haider: Frau Abgeordnete! Ich teile auch lhre
negative Einstellung nicht. Ich weil3 nicht, was mit den Griinen im Augenblick los ist, weil sie
zum Offentlichen Verkehr so negative Wortmeldungen liefern.

Abg. Schwarz: Ja weil sich nix ruhrt.

Landeshauptmann-Stellvertreter Dipl.-Ing. Haider: Nein, weil nichts weitergeht. Auf der
Muhlkreisbahn haben wir die neuen Desiro-Fahrzeuge bekommen, wir haben den neuen
Fahrplan bekommen, wir werden jetzt die Bahnsteige alle geschlossen auf 50 Zentimeter
Hohe barrierefrei anheben, wir haben ein regionales Verkehrskonzept fir den Bezirk Rohr-
bach.

Abg. Schwarz: Wo die Muhlkreisbahn die Hauptstrecke ist?

Landeshauptmann-Stellvertreter Dipl.-Ing. Haider: Natirlich als Hauptstrecke durchgefihrt.
Sie wird sehr gut angenommen. Wir haben steigende Fahrgastzahlen und wir miissen sogar
das Angebot auf der Muhlkreisbahn ausbauen. Also wir haben eine sehr positive Entwick-
lung auf der Muhlkreisbahn und haben immer so negative Anfragen von Ihnen dazu. Ich
kann nur sagen, (Abg. Schwarz: Es steht am Ende an in Urfahr. Sie haben es selber gesagt,
Herr Landeshauptmann-Stellvertreteter.) am Ende ist das Ende, das ist logisch. Da haben
Sie vollig Recht. (Abg. Schwarz: Aber Sie stehen in Urfahr an.) Irgendwo hort auch die Muhl-
kreisbahn auf, das ist richtig, in Aigen-Schlagl oben. Aber das Angebot (Abg. Schwarz: Nein,
in Linz.) an Zigen ist deutlich verbessert worden, das Intervall ist deutlich verdichtet worden.
Die Fahrgaste nehmen das Angebot sehr gut an. Die neuen Fahrzeuge sind super, die Halfte
davon hat das Land Oberdsterreich tbernommen. Wir haben schon bezahlt gehabt, haben
wir drei Jahre warten mussen, wir haben uns dann die Zinsen behalten.

Es werden zusétzliche neue Fahrzeuge kommen, aber ein Alternativ- und ein Negativszena-
rio was ich tue, wenn die Mihlkreisbahn nicht verlangert wird oder nicht fahrt, habe ich nicht,
weil ich als Verkehrsreferent in Obertsterreich keine Eisenbahn einstellen werde. Ich sage
das ganz klar. Ich kann das auch nicht. Ich werde aber negative Stellungnahmen und alles
tun, dass das nicht stattfindet. Wir haben mit den Osterreichischen Bundesbahnen Vertrage
fur sechs Regionalbahnen bis 2017, Gott sei Dank, GlUnther Steinkellner, gute Vertrage bis
2017, daher ist auch keine einzige Regionalbahn in Osterreich, in Oberésterreich, eingestellt
worden, im Gegensatz zum restlichen Osterreich. Und ich werde mich weiterhin voll engagie-
ren, dass unsere Bahnen ausgebaut werden, ganz besonders auch fir unsere Mihlkreis-
bahn. Ich zahle auf Ihre Unterstiitzung. Machen Sie nicht so viel Angste den Menschen, was
tun wir wenn das nicht kommt, sondern helfen Sie mir, helfen Sie mit.

Abg. Schwarz: Aber praventiv darf man schon denken, oder?
Landeshauptmann-Stellvertreter Dipl.-Ing. Haider: Das wird nicht einfach, die starke OVP

aus dem Bezirk Rohrbach und die Grinen aus dem Bezirk Rohrbach gemeinsam mit mir,
dass das rasch realisiert wird. Das ist der richtige Weg. Und geben Sie uns positive Inputs
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und frustrieren Sie uns nicht und machen Sie uns nicht Angst. Sie kénnen es eh anders
auch. Und ich winsche mir einfach wirklich eine positive Unterstitzung und positive Ener-
gien fur die Projekte des 6ffentlichen Verkehrs in Oberdsterreich. (Beifall)

Erste Prasidentin: Herr Klubobmann Mag. Strugl bitte.

Abg. Mag. Strugl: Herr Landeshauptmann-Stellvertreter! Sie haben die Frage von Herrn
Klubobmann Steinkellner, warum es noch kein Generalverkehrskonzept gibt, sinngemaf
auch damit beantwortet, dass es an der OVP liegt. Sie wissen, dass die Beilage derzeit im
Hause beraten wird. Der Vorsitzende des zustandigen Ausschusses gehort Ihrer Fraktion an.
Ich frage Sie: Ist Ihre Fraktion bereit, auf der Grundlage des vorliegenden Entwurfes sehr
rasch diesen Plan zu beschlieRen? Die OVP wére dazu bereit. Also ist das in lhrem Sinne?
Dann hatten wir ndmlich ein solches Generalverkehrskonzept.

Erste Prasidentin: Bitte Herr Landeshauptmann-Stellvertreter.

Landeshauptmann-Stellvertreter Dipl.-Ing. Haider: Das kann ich gerne beantworten, Herr
Klubobmann. Ich bin froh, dass auch Sie heute positive Signale aussenden. Wenn unserem
Antrag, die ursprungliche Stral3enliste nach Prioritaten wieder mithineinzunehmen, sie war ja
im Entwurf drinnen und ist auf irgendwelchen Wegen wieder herausgekommen, wenn also
dieser Zusatzantrag mitbeschlossen wird, kbénnen wir sehr rasch das Konzept beschlieRen,
sonst beschlie3en wir einen Torso, der ja kein Generalverkehrskonzept, sondern ein Teilver-
kehrskonzept ist. Und ich habe der OVP keine Schuld gegeben, das war der Kollege Stein-
kellner, der das Wort OVP gesagt hat. Ich habe es nicht gesagt, ich habe nur gesagt, er hat
vielleicht Recht.

Abg. Mag. Strugl: Das war sehr aufschlussreich. Danke.

Landeshauptmann-Stellvertreter Dipl.-Ing. Haider: Aber noch einmal, mit den Stral3enpro-
jekten nach Prioritéaten gereiht, ergibt es ein gutes Generalverkehrskonzept und das wiirden
wir sicherlich rasch beschlie3en kénnen.

Abg. Mag. Strugl: Dankeschdn.

Erste Prasidentin: Danke. Es gibt keine Wortmeldung mehr. Danke Herr Landeshaupt-
mann-Stellvertreter.

Landeshauptmann-Stellvertreter Dipl.-Ing. Haider: Danke fur Ihre freundliche Unterstitzung
Frau Prasidentin.

Erste Prasidentin: Bitte sehr. Die Fragestunde ist damit geschlossen. Ich bitte den Herrn
Schriftfiihrer den Eingang bekannt zu geben.

Abg. Bernhofer: Ich darf den Eingang zur heutigen Sitzung bekanntgeben. Das ist die Bei-
lage 1133/2007, das ist die Vorlage der Oberdsterreichischen Landesregierung betreffend
die mittelfristige Finanzvorschau der O6. Gesundheits- und Spitals-AG fir die Jahre 2007 —
2011. Diese Beilage wird dem Ausschuss flr Finanzen zur Vorberatung zugewiesen.

Die Beilage 1142/2007, das ist der Initiativantrag der unterzeichneten freiheitlichen Abgeord-
neten betreffend die Schaffung des Berufsbildes "Kindergartenhelfer/in". Diese Beilage wird
dem Ausschuss fur Bildung, Jugend und Sport zur Vorberatung zugewiesen.
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Die Beilage 1143/2007, das ist der Initiativantrag der unterzeichneten freiheitlichen Abgeord-
neten betreffend eine Qualitatsverbesserung in Kinderbetreuungseinrichtungen. Diese Beila-
ge wird dem Ausschuss fir Bildung, Jugend und Sport zur Vorberatung zugewiesen.

Die Beilage 1144/2007, das ist die Beilage zum kurzschriftlichen Bericht des O6. Landtags,
XXVI. Gesetzgebungsperiode, personelle, sachliche und finanzielle Erfordernisse des Lan-
desrechnungshofes fiir das Jahr 2008, Ubersicht tiber die weitere Entwicklung. Diese Beila-
ge wird dem Kontrollausschuss zur Vorberatung zugewiesen.

Die Beilage 1154/2007, das ist der Initiativantrag der unterzeichneten Abgeordneten des
Oberosterreichischen Landtags betreffend eine Mitfinanzierung zur Vorziehung des Baube-
ginns der Summerauer-/Pyhrnbahn. Diese Beilage soll gemaf § 26 Abs. 6 der Landtagsge-
schaftsordnung keinem Ausschuss zur Vorberatung zugewiesen werden.

Die Beilage 1155/2007, das ist der Initiativantrag der unterzeichneten Abgeordneten des
Oberdsterreichischen Landtags betreffend eine Moglichkeit zum Verbleib flir besonders gut
integrierte und von Abschiebung bedrohte Personen und Familien. Diese Beilage soll gemaf}
§ 26 Abs. 6 der Landtagsgeschéaftsordnung keinem Ausschuss zur Vorberatung zugewiesen
werden.

Die Beilage 1156/2007, das ist der Initiativantrag der unterzeichneten Abgeordneten des
Oberosterreichischen Landtags betreffend die Anderung der Bestimmungen zur Zusammen-
setzung des Fachhochschulkollegiums. Diese Beilage soll gemafd § 26 Abs. 6 der Landtags-
geschaftsordnung keinem Ausschuss zur Vorberatung zugewiesen werden.

Die Beilage 1157/2007, das ist der Initiativantrag der unterzeichneten freiheitlichen Abgeord-
neten des Obergsterreichischen Landtags betreffend Transparenz der Projekte im Rahmen
der Kulturhauptstadt Linz 2009. Diese Beilage wird dem Kulturausschuss zur Vorberatung
zugewiesen werden.

Die Beilage 1158/2007, das ist der Initiativantrag der unterzeichneten freiheitlichen Abgeord-
neten des Oberdsterreichischen Landtags betreffend einen Vertrag zur Absicherung der Er-
richtung des Linzer Westrings, wird dem Ausschuss fur Verkehrsangelegenheiten zur Vorbe-
ratung zugewiesen.

Die Beilage 1159/2007, ein Initiativantrag der unterzeichneten freiheitlichen Abgeordneten
betreffend MalRnahmen zur Grundstiicksbereitstellung fur die Ostumfahrung Linz, wird dem
Bauausschuss zur Vorberatung zugewiesen.

Die Beilage 1160/2007, ein Initiativantrag der unterzeichneten freiheitlichen Abgeordneten
betreffend ein Ersuchen der O4. Landesregierung an den Bundesrechnungshof fur eine Pri-
fung der gemeindeeigenen Gesellschaften der Gemeinde Pasching, wird dem Ausschuss fir
allgemeine innere Angelegenheiten zur Vorberatung zugewiesen.

Die Beilage 1161/2007, ein Initiativantrag der unterzeichneten Abgeordneten des O4. Land-
tags betreffend ein Konzept zur Vermeidung von Diskriminierung homosexueller Partner-
schaften, wird dem Ausschuss fiir Verfassung und Verwaltung zur Vorberatung zugewiesen.
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Die Beilage 1162/2007, ein Initiativantrag der sozialdemokratischen Abgeordneten betreffend
die Verbesserung der Herzinfarktversorgung in Obero6sterreich, wird dem Sozialausschuss
zur Vorberatung zugewiesen.

Erste Prasidentin: Ich bedanke mich beim Herrn Schriftfihrer fir die Verlesung des Ein-
gangs und der Beilagen, die wir wie immer entweder auf lhren Platzen aufgelegt haben oder
die Sie auf elektronischem Weg zur Verfigung gestellt bekommen haben.

Wir beginnen mit der Behandlung der Dringlichkeiten. Wir wenden uns der Beilage
1154/2007 zu. Hier schlagen die Unterzeichnerinnen und Unterzeichner vor, sie keinem
Ausschuss zur Vorberatung zuzuweisen. Es handelt sich hier um den Initiativantrag betref-
fend eine Mitfinanzierung zur Vorziehung des Baubeginns der Summerauer-/Pyhrnbahn.
Hiezu ist ein Geschaftsbeschluss des Landtags erforderlich.

Ich erdffne dartber die Wechselrede und erteile dem Herrn Klubobmann Dr. Frais das Wort.

Abg. Dr. Frais: Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der Oberdsterreichische Landtag erlebt heute, und das freut mich ganz besonders, einen
wahren Schritt der demokratiepolitischen Emanzipation in Fragen der Dringlichkeit. Es muss
mit der neuen Bundesregierung zusammenhéangen, dass es plotzlich wiederum moglich ist,
dass SPO-Initiativen, wenn sie oberosterreichische Anliegen betreffen, auch wiederum ent-
sprechende Unterstitzung erhalten. Ich bedanke mich wirklich daftr, ob es jetzt hier um die
Vorfinanzierung der Summerauer Bahn geht, ob es beim zweiten um die Bleibemdglichkeit
fur Asylanten, die nicht abgeschoben werden sollen, oder im dritten Bereich in der Frage der
Fachhochschulen geht, dass wir wirklich zur Dringlichkeit kommen und oberdsterreichische
dringliche Anliegen an den Bund herantragen.

Meine Damen und Herren! Am 19. Marz dieses Jahres hat der Oberfsterreichische Landtag
einen Sonderlandtag abgehalten, in dem Straen- und Schienenprojekte gefordert wurden
vom Bund und dass die Zusagen eingehalten werden. Nach dem Infrastrukturplan, der von
Minister Faymann am 26. Marz 2007 vorgestellt wurde, wurden auch alle zugesagten Projek-
te fixiert, allerdings mit einem Pferdeful3, den wir als Sozialdemokraten sofort angesprochen
haben. Es kann nicht sein, dass die Summerauerbahn laut Plan 2011 begonnen und erst
2017 fertig gestellt wird, wahrend die StralRe, die S 10, bereits 2015 in Betrieb gehen sollte.

Wir haben deshalb heute einen Antrag eingebracht - und ich bedanke mich bei OVP und
Grunen fur diese gemeinsame Vorgangsweise an die Bundesregierung - , um in Verhand-
lungen zwischen Oberdsterreich, der Steiermark und der Bundesregierung eine Vorziehung
der Summerauerbahn, der Pyhrnbahn zu erreichen, sodass wir faktisch bereits 2008 mit dem
Projekt beginnen kénnen und 2014, also langstens ein Jahr vor Fertigstellung der S 10, mit
der Summerauerbahn in Betrieb gehen kdénnen.

Wir haben die Betrage, meine sehr verehrten Damen und Herren, sehr wohl offen gelassen,
weil es in den Verhandlungen letztendlich auszuverhandeln ist, wie viel Oberdsterreich be-
zahlen soll. Aber eines ist diesem Landtag auch mit diesem Beschluss sehr klar: Das Ziel
muss erreicht werden. Und das Ziel ist, dass 2008 begonnen und langstens 2014 mit der
Summerauerbahn die Bauaktionen beendet sein mussen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir werden selbstverstandlich im Sinne des 06f-
fentlichen Verkehrs schon als nachsten Schritt die City S-Bahn intensiv angehen. Wir werden
alles unternehmen, auch dabei mit dem Bund in den Verhandlungen Bestmdgliches zu errei-
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chen. Auch hier wird man diskutieren missen, diese 20 Prozent, wie schaut es mit den
Grundstucksflachen und so weiter aus. Es wird der Bund ein Entgegenkommen zeigen mus-
sen, aber auch dieses Signal soll von diesem Landtag hier ausgehen fir den 6ffentlichen
Verkehr und schon in der ndchsten Landtagssitzung gesetzt werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich freue mich darlber, dass Einstimmigkeit
herrscht. Ich lade aber alle ein, das ist nur die Resolution, das gemeinsame Anliegen ge-
meinsam zu verfolgen. Wir sollten wirklich nicht gegeneinander in Oberdsterreich streiten,
sondern wir sollten miteinander uns gegeniber dem Bund durchsetzen.

In diesem Sinne fur die Menschen entlang der S 10, entlang der Summerauerbahn wiin-
schen wir uns, dass eine Verlagerung auf die Schiene passiert und nicht auf die Stral3e, dass
Larm und Umweltbelastungen rechtzeitig bereits dadurch reduziert werden. Denn das ist
dann ein wesentlicher Beitrag fur Lebensqualitdt und fir die richtige Entwicklung der Ver-
kehrspolitik in Oberdsterreich. Danke fur lhre Aufmerksamkeit. (Beifall)

Erste Prasidentin: Danke. Nachster Redner ist der Herr Abgeordnete Triibswasser.

Abg. Tribswasser: Sehr geehrte Frau Prasidentin, geschatzte Kolleginnen und Kollegen!
Diese beiden Dringlichkeitsantrage betreffend die Summerauerbahn und das Bleiberecht fur
Asylwerber sind klassische Beispiele dafir, Kollege Frais, dass wir etwas versuchen zu repa-
rieren, was auf Bundesebene verbockt worden ist. In beiden Fallen versuchen wir, und da
bin ich sehr froh, dass die Initiative von dir ausgegangen ist, dass wir im Falle des Bleibe-
rechts, dass es ein Schulterschluss der beiden Gro3parteien ist, die ja letztendlich die Ver-
antwortung dafur tragen, dass wir diesen Dringlichkeitsantrag stellen missen, um halbwegs
etwas zu reparieren, was nicht in Ordnung ist.

Bei der Summerauerbahn komme ich zur ahnlichen, unendlichen Geschichte wie bei der City
S-Bahn. 1999 haben die OBB verlauten lassen, dass ein zweigleisiger Ausbau geplant sei.
2001 hat Verkehrsreferent Haider zufrieden gesagt, sich in der Zeitung zufrieden geaullert:
Ausbau zwischen 2007 und 2011. 2005 hat Staatssekretar Kukacka gesagt: Das Projekt wird
vorgezogen. 2005 ebenfalls der Abgeordnete Walch: Mit unserer Regierungsbeteiligung wird
endlich was umgesetzt.

Jetzt stehen wir vor der Tatsache, dass der Baubeginn 2011 sein soll. (Zwischenruf Abg. Dr.
Frais: "Das hat die Bundesregierung gemacht. Bitte das schon erwédhnen!") Das haben ver-
schiedene Bundesregierungen gemacht, ja und (Unverstandlicher Zwischenruf) jetzt stehen
wir davor, dass die Bundesregierung 2011 plant, mit dem Ausbau zu beginnen.

Was wir hier in Oberdsterreich versucht haben, war, dass wir eine Prioritat fir die Schiene
erreichen. Das ist nicht gelungen. Bei unserem Antrag, was die Infrastrukturprojekte Schiene
betrifft, hat sich die SPO geweigert, mitzustimmen. Das wére ein deutliches Signal gewesen,
dass wir in der Misere, in der wir stecken, in dem zu erwartenden zusatzlichen Verkehrsauf-
kommen wir tatsachlich etwas unternehmen missen. Sonst ersticken wir im Verkehr.

Geschatzte Damen und Herren! Wir haben versucht in den letzten Wochen eine Einigung
dariiber zu erzielen, wie wir die zu erwartende Verkehrsbelastung auf der Nord-Suid-Achse
auf die Schiene bringen, bevor die S 10 in Angriff genommen wird, bevor es einen Ausbau
auf der Stral’e gibt. Wir wissen alle, dass Verkehre, die einmal auf der Stra3e sind, nur
schwer zurlck auf die Schiene zu bringen sind. Was wir hier versuchen und ich bin froh,
dass es hier eine Einigkeit wenigstens gegeben hat, dass wir durch eine Mitfinanzierung eine
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vorzeitige Beendigung der Ausbaumal3nahmen auf der Summerauerbahn zustande bringen.
Wir wissen, dass hier grof3e Kapazitdten mdglich sind und wir wissen, dass ein grol3er Be-
darf in Zukunft sein wird.

Wir haben uns im Ausschuss gestritten mit Verkehrsreferent Haider. Er meinte, die Gefahr
einer Verkehrslawine, wie es die Asfinag sieht, sei nicht so grof3. Ich glaube schon. Im We-
sentlichen wird es eine zweistellige Zuwachsrate sein, die uns auf der Strae an Transitver-
kehr droht und wenn wir da nicht entgegensteuern, werden wir die Konsequenzen tragen
mussen.

Verkehrsreferent Haider hat ganz richtig gesagt, und zwar am 8. Juni 2004: Mit der Bahnof-
fensive mussen wir die Verkehrslawine einbremsen. Was in der letzten Zeit passiert ist und
das bedaure ich sehr, dass sich der Verkehrsreferent eher zum Anwalt fir die Stral3enbau-
projekte gemacht hat als fiir die Schienenprojekte. Das bedaure ich sehr. Ich gestehe Lan-
deshauptmann-Stellvertreter Hiesl zu, dass er als Strafienbaureferent sich fiir die Stral3en
stark macht, ist klar, aber warum die SPO die bessere StraRen- und Autofahrerpartei gewor-
den ist, ist mir personlich unklar. (Zwischenruf Abg. Dr. Frais: "Darum diskutieren wir heute
den Antrag!") Ich hoffe, dass dadurch eine gewisse Korrektur stattfinden wird und der Ver-
kehrsreferent vermehrt in Zukunft die Anliegen des offentlichen Verkehrs vertreten wird.

Wir brauchen eine Starkung des 6ffentlichen Verkehrs, denn die Zuwéchse, die die Mobili-
tatswinsche der Bevolkerung, die Notwendigkeiten an Mobilitdt und der Warenverkehr brin-
gen wird, die kénnen wir auf der StralRe nicht bewaltigen, weil es auch um den Schutz der
Anrainerinnen und Anrainer geht. Es ist ja nicht nur so, dass wir neue Kapazitaten in unend-
licher Menge zur Verfigung haben. Es geht ja auch letztlich darum, dass wir an die Grenzen
des Machbaren stoRen, was den Stral3enverkehr betrifft und vor allem an die Grenzen des
gesundheitlich Vertraglichen. Davon war heute auch schon die Rede.

Letztlich und das ist mein letzter Satz: Ich glaube nicht, dass die Verkehrslawine, die auf uns
zurollt, ein Tsunami ist, gegen den wir nichts unternehmen kénnen. Wir kénnen sehr wohl
etwas tun und hier ist der offentliche Verkehr, so wie Verkehrsreferent Haider in der Vergan-
genheit gesagt hat, ein ganz wichtiges Element, um diese Frage zu bewaltigen. Ich hoffe,
dass die Wertigkeit in Zukunft so sein wird, OV vor StralRenbau. Ich danke. (Beifall)

Erste Prasidentin: Danke schon. Nachster Redner ist der Herr Abgeordnete Magister Stel-
zer.

Abg. Mag. Stelzer: Sehr geehrte Frau Prasidentin, geschatzte Damen und Herren! Zu die-
sem Antrag gibts von der OVP ein lautes und auch ein doppeltes Ja. Doppelt in dem Sinn,
dass wir der Dringlichkeit, aber auch dem Inhalt, der dann in diesem Antrag steht, namlich
dem mdglichst raschen und damit vorgezogenen Ausbau der Summerauerbahn zustimmen.

Die Dringlichkeit ist gegeben. Die Geschichte wurde heute ja schon mehrfach angesprochen
und erlautert, weil nach diesem Kampf Oberdsterreichs gegen die zumindest zeitlichen Zu-
rickreihungsplane des neuen Infrastrukturminister Faymanns, was unsere Straf3en- und
Schienenprojekte anlangt, der in grol3en Bereichen vom Erfolg beschieden war und sich
auch der Einsatz des gesamten Landes, mit dem Landeshauptmann und dem Landes-
hauptmann-Stellvertreter Hiesl an der Spitze, gelohnt hat, gibt es trotzdem in diesem Infra-
strukturprojekt neben all der Freude, die wir haben, einige Wermutstropfen. Und einer dieser
Wermutstropfen ist, dass die Summerauerbahn jetzt in diesem Plan mit einer Zeitschiene
drinnen steht, die uns Oberdsterreicher nicht zufrieden stellen kann. Daher ist es dringend,
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dass wir uns jetzt so unmittelbar nach diesem Infrastrukturpaket auch dafiir einsetzen und
darum kdmpfen, dass wir hier einen vorzeitigen Baubeginn, so wie wir es gemeinsam wollen,
2008 bekommen. Wir missen also jetzt handeln.

Landlaufig ist bekannt, dass zwischen Strafl3e und Schiene verschiedene Unterschiede sind,
die Schiene im Vorteil ist. Insbesondere deshalb, weil es dann, wenn es schwierig wird,
wenn es rutschig auf der Straf3e wird, das Schleudern schneller stattfinden kann als es auf
der Schiene ist. Ein bisschen einen Schleuder- oder Schlingerkurs zumindest hat man schon
bei der SPO in dieser Frage feststellen kénnen. Denn wenn euch dieses Anliegen so dring-
lich ist, es hat im letzten Landtag, im Sonderlandtag, der angesprochen wurde, verschiedene
Antrdge gegeben, einen unter anderem, der explizit nur die Schienenprojekte fir unser Land
beinhaltet hat. Da haben alle Fraktionen, fast alle Fraktionen zugestimmt, die SPO damals,
ich weil nicht aus welchen inhaltlichen Griinden, nicht. ((Zwischenruf Abg. Dr. Frais: "Der
Grund ist im Antrag drinnen gestanden!") Da ist die Summerauerbahn drinnen gewesen und
so weiter. Jetzt ist es halt heute so weit. (Unverstandlicher Zwischenruf Abg. Dr. Frais.) Da-
her, lieber Klubobmann Frais, du hattest dir deinen etwas Ubertriebenen und mit vielen
Schnérkeln ausgestatteten Exkurs, Richtung, ich weil3 nicht, wie du es genannt hast, Demo-
kratieerwachen im Landtag, das finde ich etwas obskur, ehrlich gesagt, das hattest du dir
sparen konnen. Die Zustimmung hatte es letztes Mal schon geben kdnnen. (Unverstandli-
cher Zwischenruf)

Aber sei es darum, wir stimmen natirlich heute zu, weil es wichtig ist. Weil es wichtig ist,
dass wir uns daflir einsetzen und es ist auch gut, dass die Initiative heute von euch kommt,
denn die SPO stellt ja auch den Referenten, was den 6ffentlichen Verkehr anlangt. Und es
ist ja leider aufs erste Mal nicht gelungen, beim SPO-Verkehrsminister in diesem Infrastruk-
turpaket diesen vorzeitigen Ausbau der Summerauerbahn zu erreichen.

Aber es ist ja verschiedentlich in den Zeitungen zu lesen, dass es in allen Parteien aus den
Bundeslandern Vertreter gibt, die besonders oft zu Wort kommen. Was nicht immer heil3en
muss, dass sie auch gehort werden oder ihre Stimme da und dort auch etwas gilt. Aber die
Journalisten sagen dann landlaufig dazu, das sind die Granden in einer Partei. So ist es
auch in der SPO und da lese ich manchmal, da wird der Dipl.-Ing. Haider dazugezahlt. Und
wie es der Zufall haben will, ist ja der Dipl.-Ing. Haider unser Verkehrsreferent, was den OV
anlangt. Das heif3t, er ist natlrlich besonders gefordert und jetzt ausgestattet auch mit unse-
rer zusatzlichen Zustimmung, dass er bei eurem Parteifreund Minister Faymann hier ordent-
lich etwas zusammenbringt fur die Summerauerbahn. Alle Unterstiitzung dieses Hauses hat
er. Die Unterstitzung des Finanzreferenten hat er. Der hat sich ja gemeinsam, unser Lan-
deshauptmann hat sich gemeinsam mit dem steirischen Landeshauptmann darauf geeinigt,
dass man den Landerbeitrag fur die Summerauerbahn und fir diese Nord-Stid-Verbindung,
vom Norden bis runter zum Hafen Koper von 84 auf 100 Millionen Euro aufstockt.

Also es gibt keine Bremse, dass er hier auf Wiener Ebene innerhalb eurer Partei daftir sorgt,
dass dieser Wermutstropfen, der beim ersten Infrastrukturpaket hier offensichtlich nicht zu-
stande gebracht werden konnte, jetzt kommt. Daher ist es dringlich und wir werden der
Dringlichkeit zustimmen. Inhaltlich ist von meinen Vorrednern schon Vieles gesagt worden.
Natirlich ist es richtig, wenn diese wichtige Schienenverbindung nicht vor dem Ausbau der
Stral’e, namlich der S 10 stattfindet, dann die Gefahr groR3 ist und auf der Hand liegt und das
ist, glaube ich, auch vollig klar, dass der Guterverkehr dann dort, wo wir ihn haben wollen,
namlich auf der Schiene, wieder auf die Stral3e verlagert wird und es ware unendlich schwie-
rig, ihn von der StralRe spater dann wieder auf die Schiene zuriickzubekommen, noch dazu,
wo ja bekannt ist, dass zur Zeit das Guterautkommen auf der Bahn auf dieser Strecke unge-
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fahr siebenmal hoher ist als auf der Stral3e. Das heif3t, da gehts wirklich um ein Potential,
aber naturlich auch, was den Schutz der Anrainerinnen und Anrainer betrifft und dergleichen
mehr. Ich hoffe, dass wir beim Kampf um dieses wichtige Verkehrsvorhaben den vorzeitigen
Ausbau der Summerauerbahn 2008 erfolgreich sein werden. Ich hoffe auch, dass unsere
Zustimmung dazu beitréagt. (Beifall)

Erste Prasidentin: Danke. Nachster Redner ist der Herr Klubobmann Mag. Steinkellner.

Abg. Mag. Steinkellner: Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und Herren!
Ja, ich glaube, es gibt keine Partei, keinen einzelnen Abgeordneten, kein Regierungsmit-
glied, das sich gegen den Ausbau der Schiene, gegen den raschen Ausbau der Summerau-
erbahn ausspricht. (Zwischenruf Landesrat Anschober: "Woran liegt es dann?") Aber, aber,
Kollege Anschober! Das was also hier als Leim der Griinen ausgeworfen wird, soll einmal
kurz Uberlegt werden. Kein Ausbau der Autobahn, bevor nicht die Schiene fertig ist. Das ist
ja das Ziel dieses Antrags. Denn die Griinen wollen keinen Ausbau der Muhlkreisautobahn,
sie wollen die S 10 nicht, sie wollen keine vierte Linzer Donaubricke, sie wollen keinen
Westring, sie wollen keinen sechsspurigen Ausbau der Innkreisautobahn, sie wollen am
liebsten keine StrafRe und manchmal redet man sogar von RickbaumalRnahmen. (Zwischen-
ruf Landesrat Anschober: "Renaturieren!™)

Und das unterstiitzt jetzt die OVP und das unterstitzt jetzt die SPO, weil hier ganz klar dar-
gelegt wird, zuerst Schiene, dann Autobahn. Ja was ist denn bitte, wenn wir Gott sei Dank
endlich die Autobahn bekommen und die Autobahn ist mdglicherweise vor der Schiene fer-
tig? Stoppen wir dann den Ausbau? Ist das der Plan dieses Landtags?

Dieser Landtag beschlie3t eine Resolution und das per Dringlichkeit, dass die Schiene und
die Summerauerbahn ausgebaut werden, verweist auf TINA-Netz, TEN-Netz, auf die europa-
ischen Netze. Ist es wirklich zielfihrend, dass wir einen selektiven Ausbau unterstiitzen oder
wollen wir nicht den urspringlichen Plan des geschlossenen zweigleisigen Ausbaus unter-
stitzen? Und den durchsetzen? Aber wir finanzieren jetzt einmal vor oder mit! Wissen nicht
einmal wie viel Geld wir in die Hand nehmen! Sind es fiinfzig Millionen Euro? Sind es Hun-
dert Millionen Euro? - Und bewirken mdglicherweise eine Vorziehung, wobei man bei einem
Bau sowieso nie weil3, wann was wirklich vorgezogen wird. Ist auch eine grundsatzlich inte-
ressante Uberlegung: Wie viel Geld ist uns ein schnelles verwirklichtes Bauprojekt wert?
Grundsétzliche Frage! Arbeiten wir rund um die Uhr bei verschiedenen Baustellen, dann wird
vielleicht das Bauprojekt die Halfte der Zeit in Anspruch nehmen. Es wird vielleicht aber dop-
pelt so teuer sein. Ich mdchte das einmal grundsatzlich diskutieren. Was wird denn jetzt vom
hohen Landtag unterstiitzt? Unterstitzen wir LarmschutzmalRnahmen oder nehmen wir auf
die keine Rucksicht?

Der Herr Umweltlandesrat hat ja UVP heute schon mehrfach in den Mund genommen. (Un-
verstandlicher Zwischenruf Abg. Triibswasser) Fahren wir da driber und bauen wir so rasch
wie mdglich irgendwo aus und der Larmschutz bei der Eisenbahn geht unter. Ich sage nur,
etwa in Tirol - Kollege Trubswasser - werden mehr als dreiRig Kilometer in Tunnelbauweise
wegen Larmschutzmallinahme der Anrainer getétigt. Das ist uns im Moment alles egal,
Hauptsache der griine Vorschlag, die Stral3e wird gebremst - die Schiene wird gebaut. Wir
wissen zwar nicht was es kostet und was wir bauen, ob wir selektiv ausbauen oder einheit-
lich zweigleisig, aber wir unterstitzen es finanziell und da wissen wir nicht einmal den Betrag
und das konkrete Projekt.
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Also, diese Vorgangsweise eines Landtags, der auch auf die Steuergelder aufpassen sollte,
ist fir mich unerklarbar. Er ist politisch erklarbar, wenn man weil3, was die Griinen alles nicht
wollen. Keine Autobahn, keine StraRe! Aber ich verstehe nicht, dass OVP und SPO hier
mitmachen. Wenn man hier sauber vorgeht, dann wére die Vorlage des Generalverkehrs-
plans, wo Schiene und Straf3e und alle Projekte vorgelegt werden, was ist dann prioritér von
Oberdsterreich zu unterstiitzen? Wie weit sind auch die Anrainer und Bewohner entspre-
chend geschiitzt? Und dann nehmen wir Geld in die Hand und klaren ab, das wollen wir wirk-
lich vorziehen und dafir ist es uns auch wert, Steuergelder wirklich einzusetzen. Sonst kon-
nen wir jedes Bauprojekt, in dem wir sagen, doppelt so schnell bauen, das kostet halt dop-
pelt so viel, irgendwo beschleunigen. Das kann nicht Ziel dieses Landtags sein, deswegen
zuriick in den Ausschuss, Vorlage des Projektes, damit die Damen und Herren dieses Hau-
ses endlich auch wissen, wofiir sie méglicherweise 100 Millionen Euro ausgeben, dafir,
dass sie ein Projekt vielleicht und bei einem dementsprechend grof3en Bauprojekt weil man
es nie, wie lange es genau dauert, ein bis drei Jahre vorziehen kann. Deswegen keine Un-
terstitzung von uns zum Dringlichkeitsantrag. Deswegen auch keine inhaltliche Unterstit-
zung zu dieser Resolution, sondern seriose Umgangsformen auch hier im Haus, Information
Uber das Projekt und Uber die Geldmittel, die wir einsetzen. (Beifall)

Erste Prasidentin: Danke. Ich schlie3e die Wechselrede und lasse Uber den Antrag zur
Dringlichkeit abstimmen und bitte jene Mitglieder des Landtags, die der Dringlichkeit zur Bei-
lage 1154/2007 zustimmen, ein Zeichen mit der Hand zu geben. (Die Abgeordneten der
Fraktion der Osterreichischen Volkspartei, die Abgeordneten der sozialdemokratischen Frak-
tion und die Abgeordneten der Fraktion der Grinen heben die Hand.) Ich stelle fest, dass
der Antrag mit Stimmenmehrheit angenommen worden ist.

Wir behandeln die beantragte Dringlichkeit zur Beilage 1155/2007. Es geht hier um einen
Initiativantrag betreffend eine Moglichkeit zum Verbleib fir besonders gut integrierte und von
Abschiebung bedrohte Personen und Familien. Auch dariber ist ein Geschéftsbeschluss des
Landtags erforderlich. Ich er6ffne die Wechselrede und erteile der Frau Abgeordneten Ma-
gister Jahn das Wort.

Abg. Mag. Jahn: Sehr geehrte Frau Prasidentin, werte Kolleginnen, werte Kollegen! Es gibt
in Oberosterreich einige Asylwerberfamilien, die schon viele Jahre im Land sind, die gut in-
tegriert sind, die aber jetzt vor der Abschiebung stehen. Und wir wollen eine Bleibemdglich-
keit fur diese Familien schaffen. Sie miissen die Mdglichkeit bekommen, in Osterreich zu
bleiben. Sie haben manche dieser Falle wahrscheinlich Uber die Medien gehért, ob in Pab-
neukirchen, in Grein, in Gallneukirchen. Es gibt noch einige andere. Das sind Asylwerberfa-
milien, die seit Jahren hier arbeiten, damit ihre Familien versorgen. Die seit Jahren im Land
sind, deren Kinder in die Schulen gehen, dort hoch anerkannt sind, sehr gute Schuler viel-
fach, oder sie sind auch im Kindergarten. (Zwischenruf Abg. Prasidentin Eisenriegler: "Wer
hat denn das Fremdenrecht gemacht?") Ubers Fremdenrecht reden wir dann noch, Frau
Kollegin, du kannst dich ja dann zu Wort melden. (Zwischenruf Abg. Prasidentin Eisenriegler:
"Wer ist Schuld?") Wir werden unseren Beitrag auf jeden Fall leisten und in dieser Frage ist
das einer der ersten wichtigen Schritte dazu. Und sie sind in der Bevdlkerung sehr geschétzt.
Es gibt Gberall auch 6rtliche Initiativen.

Eine dieser Familien ist zum Beispiel seit neun Jahren in Osterreich. Sie sind alle Musterbei-
spiele gelungener Integration. Und es liegen dort die Nerven blank, was vollig verstandlich
ist, wenn jeden Tag die Angst besteht, dass jemand an die Tur klopft, die Fremdenpolizei,
und sie jetzt weg mussen. Und fir diese Familie, die etwa neun Jahre hier ist, sind das neun
verlorene Jahre. Sie haben hier eine Existenz aufgebaut und missen jetzt wieder zuriick in
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eine vollkommen ungewisse Existenz. Das ist unmenschlich, ich glaube, da sind wir uns alle
einig und das ist auch unverninftig in unserem zutiefst eigenen Sinne. Und ich freue mich
sehr, dass es gelungen ist, dass diesem Antrag, den wir heute hier einbringen, auch OVP
und Griine beigetreten sind und er von ihnen unterstitzt wird. Es ist diese Unterstiitzung
insgesamt sehr breit. Ich habe vor ein paar Wochen im Bezirk Perg eine Plattform der ver-
schiedenen Burgerinitiativen initiiert und es war selbstverstandlich fur die Biurgermeister, fur
die Arbeitgeber dort, flr die Pfarrer in den einzelnen Gemeinden, aber auch die drtlichen
Unterstutzungen aus Caritas, in erster Linie Caritas, diese Plattform zu unterschreiben. Es
gibt mittlerweile auch einige OVP-Nationalrate, die sich positiv dazu duRern. Und sie wissen
ja, es liegt die Entscheidung, ob diese Familien ein humanitares Aufenthaltsrecht bekommen
beim Innenminister. Und es ist - glaube ich - sehr in unserem Sinne, wenn es hier eine ge-
meinsame Vorgangsweise gibt.

Aber es ist vollkommen richtig, Kollegin Eisenriegler, es braucht hier eine generelle Losung.
Es braucht eine rechtliche Losung. Und diese rechtliche Lésung streben wir gemeinsam an.
Ich denke, es kdnnte flr diese Familien eine Art Sonderstatus geben, Uber die ein Aufent-
haltsrecht Uber die Niederlassungsverordnung festzuschreiben, in dem man entsprechend
die Kriterien schafft. Wie zum Beispiel: Langjahriger Aufenthalt in Osterreich, eingegliedert in
den Arbeitsprozess, gut in der Bevolkerung integriert. Und ich glaube auch nicht, dass je-
mand in Osterreich Sorge davor haben muss, hier eine Welle loszutreten und das Tausende
waren. Es sind immer nur Einzelfalle. Und ich meine auch, dass es viel verniinftiger ist, Fa-
milien, die hier sind, die Mdéglichkeit zu geben, auch hier zu bleiben, die schon lange Jahre
hier sind, anstatt laufend zusatzliche auslandische Arbeitskrafte zu verlangen, hereinzuho-
len, wie das jedes Jahr passiert. Der Wirtschaftsminister holt jedes Jahr 15.000 Saisonarbei-
ter herein, die dann zwar wieder gehen missen, nach ein paar Monaten aber wieder kom-
men. Offnet vielfach Tir und Tor fir lllegalitat. Oder es gibt tiber jegliche Quote, tiber jegli-
che Quote werden im Jahr 5.600 zusatzliche auslandische Arbeitskrafte Uiber das AMS her-
eingeholt, von denen man in der Offentlichkeit gar nichts hort. Ich denke, (Unverstandlicher
Zwischenruf) das ist nicht so! 5.600 - (Unverstandlicher Zwischenruf) Gber den Auftrag des
Wirtschaftsministers. Ich habe mich erkundigt, 5.600 auslandische Arbeitskrafte waren das
im vergangenen Jahr, die auf3erhalb der Quote sozusagen hereingeholt wurden. Und zu dem
sind diese Familien ja aus Landern zumeist aus dem ehemaligen Jugoslawien, die wahr-
scheinlich in ein paar Jahren bei der EU sein werden. Und ich denke nicht, dass wir die jetzt
noch abschieben sollten. Ich glaube, dass sie nicht abgeschoben werden dirfen.

Ich bedanke mich fir diese breite Unterstiitzung bereits beim Antrag und ersuche sie, die-
sem unseren Dringlichkeitsantrag die Dringlichkeit zuzuerkennen. (Beifall)

Erste Prasidentin: Danke. Nachster Redner ist der Herr Abgeordnete Tribswasser.

Abg. Tribswasser: Sehr geehrte Frau Prasidentin, geschéatzte Damen und Herren! Ich habe
es schon bei meiner erste Dringlichkeitsrede gesagt.: Gébe es nicht Entscheidungen auf
Bundesebene, die von den beiden Gro3parteien zu verantworten sind, dann hétten wir diese
beiden dringlichen Antrége nicht gebraucht. Ich bin aber dennoch froh, dass Klubobmann
Frais die Initiative hier ergriffen hat oder die Fraktion der Sozialdemokraten, und freue mich
auch sehr, das sage ich ganz ehrlich, dass die Kollegen von der OVP dem auch beigetreten
sind. Weil ich wirklich glaube, dass hier das MalR an Humanitat, das Augenmalf wirklich zu
seinem Recht gebracht wird. Namlich, worum geht es wirklich? Wir haben es mit Menschen
zu tun, Familien und auch einige wenige Einzelpersonen, die vor dem Krieg davon gelaufen
sind, die vor einer Situation weggegangen sind, die fir sie unertraglich war. Und niemand,
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Kolleginnen und Kollegen, verlasst seine Heimat ohne triftige Grinde. Niemand geht weg,
und lasst alles liegen und stehen und vergisst seine Freunde!

Wir werden hier an dieser Stelle, von diesem Pult aus, noch eine andere Meinung héren
heute. Es wird sich sicher ein Kollege oder eine Kollegin von der FPO zu Wort melden und
wird die Gegenposition beziehen. Und ich sage jetzt schon, es ist Gott sei Dank in diesem
Haus eine 92-prozentige Mehrheit, die sich einig ist, dass gewisse humanitare Grundsatze
nicht Gber Bord geworfen werden, auch wenn wir strenge Gesetze befolgen muissen. Ich
sage ganz ehrlich, wir haben immer gewusst, dass Minister Schauble in Deutschland Innen-
minister war, der sich durch besonders geflihlvolle oder humanitare Zige auszeichnet, aber
Deutschland hat, SPD und CDU - CSU haben ein Amnestiegesetz beschlossen fir lang auf-
haltige Fremde in Deutschland. Weil man einfach der Realitdt ins Auge sehen muss und
Leute, die sich in der Verzweiflung, in der verzweifelten Situation eine neue Existenz aufbau-
en. Warum soll man die abschieben? Das ist nicht nur inhuman, das ist schlicht weg dumm!
uUnd als "dumm" hat auch der Prasident des Verfassungsgerichtshofs Dr. Korinek heute in
den Salzburger Nachrichten das Fremdenrecht bezeichnet. Er sagt wortlich: "er kann leider
nichts dagegen tun, weil blod ist nicht verfassungswidrig". Und sie haben das gelesen. Und
ich finde, seine Prézisierung, dass er sagt, dass das Fremden-, Niederlassungs- und Aufent-
haltsgesetz und seine Bestimmungen nur mit aller grof3ter Miihe - und ich glaube, er ist ein
ganz guter Jurist und kann ganz gut lesen - und voéllig unterschiedlich interpretiert werden
kann. Das heift, es ist nicht nur restriktiv, sondern es ist bléd. Und bléd kann man nicht zu-
lasten von Menschen auslegen oder durchflhren, die das dann durchleiden mtssen.

Auf unsere Anfrage, Kollege Anschober ist an Innenminister Platter herangetreten und hat
gesagt, wir haben diese Situation: Ganze Gemeinden solidarisieren sich mit Menschen und
wollen und sagen, wir brauchen sie, sie haben eine wichtige Funktion in der Gemeinde, wa-
rum sollen die weg geschickt werden? In eine Situation, von der sie davonlaufen mussten.
Und die Antwort, die wir erhalten haben, ich muss es ehrlich sagen, sie ist erschitternd. Sie
zeugt von einer Unkenntnis einer Situation, die ich eigentlich nicht fir moéglich gehalten habe.
Das einzige, was ich nur sozusagen ihm zu gute halten kann, er ist einer in einer Reihe von
Innenministern, die um weniges anders waren als er. Eine erste Demonstration politischer
Art, wie ich bei den Grunen tatig wurde, war gegen Innenminister Loschnak, der damals ahn-
liche Antworten geschrieben hat. Nur, dass sich in all dieser Zeit nichts geandert hat, dass
wieder der neue Innenminister, der eigentlich die Situation jetzt vielleicht von einer neuen
entspannteren Perspektive sehen kann, weil beide Grof3parteien, die eine Zweidrittelmehr-
heit im Parlament haben, dass diese beiden Parteien eigentlich nicht mehr in Konkurrenz
stehen und sich die Situation realistisch anschauen kénnen. Auch diese Chance hat er sich
entgehen lassen. Und er schreibt, dass humanitarer Aufenthalt - und Kollegin Jahn, dein
Wunsch oder deine Hoffnung in allen Ehren, aber nur Minister Platter schreibt: Humanitare
Grinde seien nur, wenn Drittstaatenangehérigen die Todesstrafe, Folter oder ernsthafte Be-
drohung des Lebens droht. Am besten sie bringen das eigene Todesurteil mit, wenn es mog-
lich ist, stichhaltige Griinde fir Annahme bestehen, wenn im Herkunftsstaat das Leben oder
ihre Freiheit aus Grinden der Rasse und so weiter.

Ich glaube, dass Menschen weggehen und sich dazu entschliel3en wegzugehen, wenn rund-
herum die Bomben fliegen, wenn das Haus zerstort, wenn die Lebensbedingungen nicht
mehr moglich sind, dann gehen sie. Das ist die Realitadt in einem Krieg. Und wenn wir auf
diese Realitat nicht mit humanitaren Antworten antworten kdnnen, dann muss ich ehrlich
sagen, dann haben wir die Funktion als Vertreter von Menschen, von Voélkern wirklich nicht
verdient. Und ich bin froh, ich sage es ehrlich, dass mehr als neunzig Prozent dieses Hauses
diesen Antrag heute unterstitzen und das wird wohl wirklich ein ganz wichtiger Stein sein,
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wo wir eine Regelung finden, die im Sinne der Gemeinden ist, sage ich dazu, und im Sinne
der Betroffenen. (Beifall)

Erste Prasidentin: Danke. Nachster Redner ist der Herr Klubobmann Magister Steinkellner.

Abg. Mag. Steinkellner: Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und Herren!
Der Kollege der Griinen hat ja bereits angefihrt, es gibt auch eine andere Meinung. Und
vorweg - es geht hier heute nicht um eine Familie, es geht nicht um die Menschlichkeit ge-
geniiber bestimmten Personen, sondern, es geht um eine grundsétzliche Anderung - wurde
auch durch den Zwischenruf der Frau Préasidentin Eisenriegler gegenuber der Kollegin Jahn
artikuliert - um eine grundsatzliche Anderung des Fremdenrechtes. Und ich bedaure ja, dass
die jetzigen Zuseherinnen und Zuseher auf der Triblne die vorgehende Debatte etwa im
Umweltbereich und die Argumentation des Landesrates Anschober nicht mitgehort haben.
(Unverstandlicher Zwischenruf Landesrat Anschober) Denn dort ist es darum gegangen,
Herr Kollege Anschober, dass es zwei Gutachter gibt, die also eine Gefahrdung, Gesund-
heitsgefahrdung von Kindern sehen, wenn nicht dieser Abstand vergroRert wird. Ein anderer
Gutachter sagt ebenfalls, bei einer Starkstromleitung - es gibt eine gesundheitliche Gefahr-
dung. Dann geht der Herr Umweltlandesrat heraus und sagt, mir sind die Hande gebunden.
Das ist Rechtstaatlichkeit. Jetzt bringt die griine Fraktion das Argument ein, die Rechtstaat-
lichkeit in einem anderen Bereich hat nichts verloren und sagt, wenn jemand integriert ist, hat
er ein Recht hier in Osterreich zu bleiben. (Zwischenruf Landesrat Anschober: "Gibt es das
Instrument ja oder nein!") Aber Sie wissen schon, was das bedeutet, wenn ich also die
Rechtstaatlichkeit im Zuwanderungsverfahren, (Zwischenruf Landesrat Anschober: "Bisserl
bei der Wahrheit bleiben!") Herr Kollege Anschober, es ist meine Redezeit, ich habe nur funf
Minuten. Ich habe nur finf Minuten, ich bitte also meinen Ausfihrungen einmal zuzuhdren
und nicht unnétig zu emotionalisieren. (Zwischenruf Landesrat Anschober: "Ein bisschen ein
Niveau und nicht nur hussen!") Wenn man also bewusst hier das Tor aufmacht, niemand
husst, wenn dann - aha, Rechtstaatlichkeit gilt nur dann, wenn der Herr Landesrat Anscho-
ber, man sieht die Rechtstaatlichkeit bei den Zwischenrufen, er will ja - ich bitte die Redezeit
entsprechend zu verlangern, weil ich ja in meinen Ausfihrungen gestort werde - aber Rudi
Anschober, wenn man auf die Rechtstaatlichkeit wert legt, dann auch hier in diesem Bereich.
uUnd ich frage schon, wer bestimmt denn? (Zwischenruf Landesrat Anschober: "Humanitére
Niederlassungsbewilligung!") Wer bestimmt denn dann, wer integriert ist? Am besten die
Grinen, vielleicht die Kollegin Stoisits in der Zukunft und sie definiert, wer integriert ist, nicht
das Gesetz, nicht die Bevodlkerung, (Zwischenruf Landesrat Anschober: "Mich wundert's nicht
mehr, dass du bei der FPO bist!") nur die Griinen! Ich weiR nicht, warum bist du so nervos?
Nur, weil du dich vorher auf die Rechtstaatlichkeit berufen hast, wo es um die Gesundheit
von Kindern gegangen ist, (Zwischenruf Landesrat Anschober: "Es ist zutiefst unanstandig,
S0 zu argumentieren!") da ist dir alles egal gewesen. Und jetzt, weil es um die Zuwanderung
geht. Nein, zutiefst unanstandig ist das, wenn ein Gutachter - ich sage es noch einmal -
wenn ein Gutachter sagt, Kinder sind gesundheitlich gefahrdet, und da steht der Verantwor-
tungstrager heraul3en, das ist mir gleich, ich hore auf die anderen Experten. Und wenn wir
hier Rechtstaatlichkeit ebenfalls einfordern, (Zwischenruf Landesrat Anschober: "Das ist
bdsartig und unredlich!™) dann ist es bdsartig. Ich darf noch einmal appellieren, dass ich aus-
fuhren kann. (Beifall)

Frau Préasidentin, es ist ja ein netter Zwischenruf, ich freue mich ja tUber Zwischenrufe, aber
man sollte mir die Méglichkeit geben, sie aufzuklaren. (Zwischenruf Erste Présidentin: "Wenn
Sie jetzt noch mit mir sprechen, wird es noch kirzer, bitte, Sie sind am Wort!") Danke, dieser
Antrag bezieht sich nicht auf eine konkrete Familie, sondern dieser Antrag will eine grund-
satzliche Liberalisierung des Fremdenrechts, das bedeutet Einwanderung dadurch, dass
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jemand hier lebt und sich den Gepflogenheiten anpasst. Wir haben aber kein Einwande-
rungsgesetz, wir haben rechtliche Bestimmungen, wer bei uns als Fluchtling anerkannt wird,
das soll auch so sein, da wollen wir und missen auch die Menschen schiitzen, aber grund-
satzlich gilt das Gesetz wohl fir osterreichische Staatsbirger und fir alle in Osterreich le-
benden Menschen gleich. Ich halte es wirklich fir erschreckend, dass man also hier mit ei-
nem so genannten Killerargument jede Gegenposition von vornherein verurteilt. Den Bun-
desminister Platter muss ich jetzt fast noch verteidigen, der rechtsstaatlich vorgeht und ein
Gesetz vollzieht, das im Ubrigen auch von der SPO mitgetragen wurde. (Zwischenruf Abg.
Prasidentin Eisenriegler: "Angst vor der FPO!") Was ist denn der Regellauf? Der Regellauf
ist ganz einfach, es kommt jemand nach Osterreich legal, illegal, er behauptet, er sei Flicht-
ling, wird dann mit Steuergeldern entsprechend unterstiitzt, das Verfahren dauert viel zu lan-
ge, sieben Jahre, acht Jahre, neun Jahre, viel zu lange, das misste in einem Jahr erledigt
sein. Dann ist er natdrlich integriert, es gibt aber gar keinen Fluchtgrund, und er bleibt hier,
da ist es besser, man macht ein Einwanderungsgesetz und bestimmt, unter welchen Be-
stimmungen wirklich jemand einwandern kann. Aber sozusagen eine Einwanderung per Zu-
fall oder Beurteilung durch die Frau Stoisits oder den Grinen, integriert oder nicht integriert,
das darf es nicht geben. (Zwischenruf Landesrat Anschober: "Jetzt ist der Strache mit dir
zufrieden!") Ich fordere wirklich alle Abgeordneten dieses Hauses auf, die Rechtsstaatlichkeit
auch in diesem Bereich durchzusetzen und nicht einfach hier nachzugeben.

Wenn man sich anschaut, was dieses Gesetz und diese Resolution auch vorsieht und wel-
che Signalwirkung sie bedeuten wiirde, jemand kommt befristet sechs Monate nach Oster-
reich, bleibt illegal eigentlich langer hier, wenn er lang genug da bleibt, kann er fir immer da
bleiben, genau das ist diese Resolution, genau das will diese Resolution bewirken. Man un-
terstitzt natirlich mit 6ffentlichen Mitteln, dass das Verfahren entsprechend lang dauert, es
werden also offentliche Mittel daflir ausgegeben, dass ich ein Verfahren Uber sieben bis
neun Jahre verschleppe, dann bin ich verwundert, dass alle integriert sind, die so lange da
sind. Ohne die Geldmittel dort einzusetzen, wo es dringend notwendig ware, namlich die
Asylverfahren entsprechend zu beschleunigen, damit Rechtssicherheit sehr rasch fir Einzel-
personen oder Familien besteht. Das ist notwendig flr die Zukunft, wir haben kein Einwande-
rungsgesetz, wir wollen Flichtlingen helfen, aber wir wollen keine illegale Zuwanderung in
Oberésterreich und in Osterreich unterstiitzen. (Beifall)

Erste Prasidentin: Nachster Redner ist der Herr Klubobmann Mag. Strugl.

Abg. Mag. Strugl: Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir werden diesen Antrag unterstiitzen, sowohl in der Dringlichkeit als auch in der Sache.
Ich werde mich jetzt um Sachlichkeit bemihen zu diesem Thema, weil ich das flr angezeigt
halte. Ich sage auch dazu, wir haben uns diese Entscheidung auch nicht leicht gemacht,
denn wir wissen sehr wohl um die Problematik, die mit diesem Antrag verbunden ist. Ich
schicke auch voraus, wir wollen keine Liberalisierung des Fremdenrechts und der einschla-
gigen Gesetze, wir wollen auch nicht haben, dass Missbrauch geschehen kann, denn die
Fremdengesetze, ob dass das Asylgesetz ist oder andere wurden ja deshalb gemacht, um
Missbrauch hintan zu halten. Was wir im Auge halten sind begriindete Ausnahmefalle, fur die
es derzeit keine Loésungsmadglichkeiten gibt, das ist das, was auch die Frau Kollegin Jahn in
ihrer Begriindung gesagt hat. Ich sage auch dazu, ich halte das Fremdenrecht ausdriicklich
nicht fur bldéd, ob das jetzt ein Richter sagt oder nicht, das finde ich eigentlich ungehorig,
denn man sollte auch eines nicht vergessen, wenn man sich den Instanzenzug anschaut und
der ist ja unter anderem auch die Ursache dafur, dass wir Giberhaupt die Problematik im Land
haben. Wo zuerst die Erstaufnahmestelle einmal entscheidet, dann das Bundesasylamt,
dann der Unabhangige Bundesasylsenat und ganz am Schluss der Verwaltungsgerichtshof.
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Der Verwaltungsgerichtshof in seiner Judikatur, der das Kriterium besonders berticksichti-
gungswaurdiger Umstande in Form einer besonders guten Integration der Betroffenen nicht
kennt, dann Uberlasse ich es Ihrer geschatzten Beurteilung, wie man dann mit diesem Argu-
ment umgeht, ob ein Gesetz gescheit oder bl6d ist, um bei dieser Diktion zu bleiben.

Es gibt ja schon jetzt in den einschlagigen Gesetzen beispielsweise im Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz die Mdglichkeit des Verbleibs aus humanitdren Griinden, auch im Frem-
denpolizeigesetz, der Schutz des Familienlebens, wo dann keine Ausweisung passieren soll,
eben wegen eines langeren Aufenthaltes und damit verbundenen Ausmalies der Integration.
Das gibt es ja schon, es wird nur anders, wie gesagt, judiziert und ausgelegt, weil man, wie
schon gesagt wurde, sehr enge Voraussetzungen daran kniipft, namlich dass das Leben in
dem Staat, von wo man herkommt, dann bedroht sein soll.

Wir wissen, dass es in Oberdsterreich einige Familien gibt, ich kenne einen Fall aus person-
lichen Konfrontationen und die Umstande, es ist so, wie schon von den Vorrednern teilweise
gesagt wurde. Dort gibt es einen hohen Grad an Integration, weil die Familie ernahrt wird
dadurch, dass die Leute Arbeit gefunden haben, dass die Kinder gut in der Schule integriert
sind, zu den guten und besseren Schillern gehoren, dass sie sehr gut deutsch sprechen,
dass sie in den Vereinen, in der Pfarre integriert sind, dass es die Bevdlkerung ist, die jetzt
kommt und sagt, es kann doch nicht sein, dass es hier keine Moglichkeit gibt, weil das eben
Hartefalle sind. Wir glauben, die Ursache fir das Problem ist die Dauer der Verfahren, denn
wie sonst kdnnte es sein, dass es viele Jahre braucht und dann geschieht eben Integration
oder auch nicht, daher wollen wir dort ansetzen.

Es gibt in Deutschland beispielsweise auch eine solche Mdglichkeit, die ist geschaffen wor-
den, aus unserer Sicht muss man anknipfen an das Element der Integration, an die Sprach-
kenntnis, an die Tatsache, dass man in einen Arbeitsprozess integriert ist und in die ortliche
Gemeinschaft. Das wurde schon gesagt, dem schlieRe ich mich an, wir haben uns fur diese
betroffenen Familien auch in unserer politischen Tatigkeit eingesetzt.

Ich bin dagegen, dass man das jetzt vermischt in der Diskussion mit der Frage der Saisonar-
beitskrafte und der auslandischen Arbeitskrafte, es sind zwei vollig unterschiedliche Dinge,
denn, wenn Sie einen Betrieb gehen, der dieses Problem hat mit den Arbeitskréaften, die dort
bendtigt werden, dann werden Sie sehen, dass das miteinander nichts zu tun hat, sondern
hier geht es um etwas anderes. Ich sage auch dazu, im Gegensatz zu den Griinen sind wir
nicht dafur, auch im Gegensatz zur Caritas, ich bekenne das freimutig, sind wir nicht daftr,
dass wir bei den Gesetzen jetzt umfassende Anderungen oder wie es gesagt wurde, Repara-
turen vornehmen. Wir wollen nicht, dass hier sozusagen das, was beabsichtigt wurde, nam-
lich den Missbrauch zu verhindern, jetzt wieder konterkariert wird, sondern wir wollen eine
Mdglichkeit haben, wie man in begrindeten Ausnahmeféllen vorgeht. Das ist aus unserer
Sicht auch kein subjektives hdchstpersonliches Bleiberecht, darum steht das auch im Antrag
nicht drinnen, sondern es ist eine Moglichkeit, aus humanitaren Grinden hier in Ausnahme-
fallen etwas zu tun, das ist das, was wir im Auge haben und dazu bekennen wir uns auch auf
der Grundlage unserer Werthaltungen und unseres Menschenbildes. (Beifall)

Erste Prasidentin: Danke. Ich schlieRe die Wechselrede und lasse abstimmen. Wenn Sie
zur Dringlichkeit der Beilage 1155/2007 zustimmen, bitte ich Sie um ein Zeichen mit der
Hand. (Die Abgeordneten der Fraktion der Osterreichischen Volkspartei, die Abgeordneten
der sozialdemokratischen Fraktion und die Abgeordneten der Fraktion der Griinen heben die
Hand.) Der Antrag ist mit Stimmenmehrheit angenommen worden.



34 Oberdsterreichischer Landtag, XXVI. Gesetzgebungsperiode, 38. Sitzung am 19. April 2007

Wir behandeln den Antrag zur Dringlichkeit fur die Beilage 1156/2007. Das ist ein Initiativan-
trag, betreffend die Anderung der Bestimmungen zur Zusammensetzung des Fachhoch-
schulkollegiums, auch hiezu ist ein Geschéftsbeschluss des Landtags erforderlich, ich eroff-
ne dartber die Wechselrede und erteile dem Herrn Abgeordneten Frauscher das Wort.

Abg. Frauscher: Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Das Fach-
hochschulwesen in Oberdsterreich ist ja auf einem sehr guten hervorragenden Weg, die vie-
len Studiengéange, 29 an der Zahl und die vielen Studierenden sprechen hier eine deutliche
Sprache. (Die Zweite Prasidentin Ubernimmt den Vorsitz.) Es ist aber nattrlich notwendig,
dass innerhalb so eines Fachhochschulwesens eine Flhrungsstruktur da sein muss, die effi-
zient durchgreifen kann. Die Einrichtung eines Fachhochschulkollegiums ist dazu natirlich
der richtige Weg, es ware damit auch die Erlangung der Berechtigung, den Titel Fachhoch-
schule zu fuhren, verbunden. Jetzt ist es aber so, nach der jetzigen Gesetzeslage missten
sowohl die Leiterinnen oder Leiter der Studiengange, als auch die Vertreter der Lehrer und
Forschenden, als auch der Studierenden vertreten sein, dadurch dass wir so eine grol3e
Fachhochschule sind, wirde hier ein Kollegium mit derzeit 46 Personen zu Stande kommen,
welches ja vollig zu grof3 und zu unflexibel ware. Es stellt daher jetzt der Landtag an die
Landesregierung die Forderung oder die Bitte, in Form einer Resolution bei der Bundesregie-
rung vorstellig zu werden, das Fachhochschulstudiengesetz in der Weise zu andern, dass
hier unter Wahrung naturlich der Lehrenden, Forschern und Studierenden, ein Kollegium
geschaffen werden kann, das viel kleiner sein darf und dass natirlich dann eine effiziente
Fuhrung und Leitungsstruktur darstellen kann. Wir finden das als dringlich und bitten um Un-
terstiitzung. (Beifall)

Zweite Prasidentin: Danke. Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Kollegin Mag. Chansri.

Abg. Mag. Chansri: Sehr geehrte Frau Prasidentin, geschétzte Kolleginnen und Kollegen!
Ja es hat mittlerweile fast Giber zwei Jahre gedauert, dass wir unsere Kolleginnen und Kolle-
gen von der Notwendigkeit und Wichtigkeit Gberzeugen konnten, endlich dafir einzutreten,
die gesetzlichen Bestimmungen Uber die Zusammensetzung des Fachhochschulkollegiums
zu andern. Die SPO hat bereits 2005, also vor zwei Jahren, diese Wichtigkeit erkannt und
unser Engagement zeigt sich dazu auch in zwei eingebrachten Initiativantragen. Wenn wir
diese Anderung des Fachhochschulkollegiums schaffen, dann haben wir die dritte und letzte
Voraussetzung erreicht, dass wir endlich den Status Fachhochschule Oberdsterreich bean-
tragen kdnnen. Jedenfalls kommen wir dem Ersuchen des Rechnungshofes entgegen, der
ebenfalls die Besetzung nach dem derzeitigen Bestimmungen als zu schwerfallig und auch
fast nicht leistungsfahig attestiert wird. Ich hoffe auch, dass wir schnell und im Interesse aller
Beteiligten und um den Erfolg der Fachhochschulen in Oberdsterreich auszubauen und zu
starken, ein handlungsféahiges Gremium schaffen und auch den Status Fachhochschule O-
berdsterreich zu Recht einstreifen kdnnen. Danke. (Beifall)

Zweite Prasidentin: Ich bedanke mich. Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Klubobmann
Hirz.

Abg. Hirz: Sehr verehrte Frau Préasidentin, meine Damen und Herren! Die Fachhochschulen
waren ja schon mehrmals Gegenstand der Diskussion in diesem hohen Haus, gleich vorweg,
nicht nur die SPO hat die Notwendigkeit eines Fachhochschulstatus erkannt, sondern auch
die Grunen haben sich immer dafiir ausgesprochen, dass es einen eigenstandigen Fach-
hochschulstatus fiir die oberosterreichischen Fachhochschulen geben soll. Daher haben wir
ja auch den Empfehlungen des Landesrechnungshofes vom 7.7.2005 im Landtag zuge-
stimmt, der ja gesagt hat, mittelfristig bis Ende 2008 soll die Beantragung der Bezeichnung
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Fachhochschule nach dem Fachhochschulstudiengesetz Gberdacht werden, und ich halte es
wirklich fur wichtig, dass wir in diese Richtung gehen.

Erstens einmal, weil es ein ganz wesentlicher Standortfaktor ist fir die oberdsterreichische
Fachhochschule, weil es darum geht, die Bologna-Ziele umzusetzen, das heil3t, dass die
oberdsterreichische Fachhochschule in Richtung Internationalisierung geht, das heif3t, dass
die Abschlisse auch international vergleichbar sind. Ich glaube auch, dass die Hochschulau-
tonomie, wenn man sie institutionalisiert, auch eine Starkung der demokratischen Strukturen
bedeutet und dass Autonomie und Transparenz und auch ein Stick Wettbewerb sicherlich
die Entwicklung vorantreiben. Was aber sicher ist, dass das Fachhochschulwesen auch
Strukturen braucht, die eine gewisse Dynamik und eine gewisse Innovation zulassen. Genau
das ist ja das Problem, warum wir heute diesen Antrag dringlich im hohen Haus haben. Nach
der derzeitigen rechtlichen Lage wére ein Kollegium von 46 Personen zu griinden, das ist,
wenn man sich anschaut 56 Abgeordnete, fast nahezu LandtagsgrofRe. Ich glaube nicht,
dass so ein Gremium effizient arbeiten kann, ich glaube, dass es viel zu schwerfallig ware.
Deswegen haben wir ja auch schon langer die Novellierung des Fachhochschulstudienge-
setzes vom Bund als Oberdsterreich gefordert, weil wir vier Standorte haben mit 29 Studien-
gangen. Leider hat die alte Bundesregierung auf sich warten lassen, hier eine entsprechende
Novellierung vorzunehmen. Ich denke, dass dieser heutige Antrag ein gutes Signal ist an die
neue Bundesregierung, dass Bundesminister Johannes Hahn hier entsprechend diese No-
vellierung auch vorantreiben wird.

Mir ist es wichtig, dass die Studierenden in Oberdsterreich eine ausgezeichnete Ausbildung
angeboten bekommen. Ich glaube auch, dass den Arbeitgebern und Arbeitgeberinnen in
Oberdsterreich und in Osterreich die Qualitat der Abschlisse der Fachhochschulen klar ist.
Jetzt geht es darum, dass auch international diese Abschliisse entsprechend Anerkennung
finden, und ich denke, dass nach einer sehr intensiven Auf- und Ausbauzeit der Fachhoch-
schulen 2004 eine neue Ara angebrochen ist fiir die oberdsterreichischen Fachhochschulen
in Richtung demokratischerer, transparenterer, effektiverer Strukturen. Ich glaube, dass die
obergsterreichischen Fachhochschulen bis 2008 bereit sein werden, den nachsten Schritt zu
tatigen, namlich in Richtung Autonomie zu gehen. Das ist auch der Grund, warum wir heute
der Dringlichkeit zustimmen und auch inhaltlich diesen Antrag mittragen werden. Danke.
(Beifall)

Zweite Prasidentin: Danke. Nachste Rednerin zur Dringlichkeit ist Frau Kollegin Helga Mo-
ser.

Abg. Moser: Sehr geehrte Frau Prasidentin, werte Zuhdrerinnen und Zuhérer auf der Gale-
rie, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Ich habe mir jetzt extra noch einmal rausgesucht den
Antrag der Sozialdemokraten. Da kriegen wir so gute Vermerke, wo drauf steht, wann einge-
gangen, wann verschoben, 7.7. dringlich, wir haben euch zugestimmt, von der OVP und den
Griunen ist der Antrag abgelehnt worden. Wir haben es im September 2005 wieder zuriick-
gestellt, wir haben es im Oktober zuriickgestellt, wir haben es im November zurlickgestellt,
bitte ich bin noch immer bei 2005, wir haben es am 18.5. 2006, jetzt sind wir schon weiter,
zuriickgestellt, wir haben es am 22.3. wieder zuriickgestellt unter Anfihrungszeichen, nam-
lich bei der Behandlung. (Zwischenruf Abg. Hirz: "Weil wir ein Bundesgesetz haben!") Wa-
rum sage ich das, Kollege Hirz? Ich meine, sich herzustellen und jetzt Uber die Notwendig-
keit zu sprechen, da unterstreiche ich alles, was du gesagt hast, aber das war es schon
2005, schon genau so war da die Dringlichkeit gegeben. Wir haben natirlich auch heute die
Dringlichkeit unterschrieben, aber nach zwei Jahren, muss ich sagen, fuhle ich mich als Mit-
glied des Bildungsausschusses dann fast ein bisschen an der Nase herumgefihrt, wenn
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man jetzt zwei Jahre spéter einen dringlichen Antrag einbringt. (Zwischenruf Abg. Hirz: "Das
ist eine Resolution an den Bund, nicht die Einfihrung!") Sie haben zwei eingebracht, das
weildt du genau so gut wie ich. Wir sind natirlich dafiir und haben es mit unterschrieben,
aber es ist eines schon bezeichnend, dass in manchen Bereichen der Verlauf, bis wir zu ei-
ner Entscheidung kommen, sage ich jetzt, Uber Unterausschiisse usw. schon ein sehr langer
ist, ja.

Wenn wir jetzt einmal sprechen werden tber PISA am 30. Mai, dann kénnen wir schon bald
Uber das nachste PISA-Ergebnis sprechen, jetzt kriegen wir erst einmal die Fachleute zu
einem Gesprach in den Ausschuss. Was meine ich damit? Wir wissen alle, jeder von uns
nimmt die Formulierung in den Mund, wie schnelllebig die Zeit ist, wie schnell Verdnderun-
gen passieren missen um zu reagieren. Da ist der Fachhochschulbereich fir mich ein Para-
debeispiel. Ich lasse auch nicht zu, Kollege Hirz, lass dir das von mir sagen, weil du damals
noch nicht im Landtag warst, so nach dem Motto, nach 2003 ist alles besser geworden. Es
hat auch vorher im Fachhochschulbereich, weil ich habe ja nie eine Kritik von euch gehoért
oder von deinen Kollegen, gute Arbeit, gute Aufbauarbeit geleistet worden. Und ich glaube,
das weild auch der Landesrat Sigl. Also, sich herzustellen und so zu tun, aber jetzt ist alles
neu und alles transparenter, effektiver, strukturiert, ich habe mir deine Schlagworte aufge-
schrieben, so ist es nicht. (Zwischenruf Abg. Hirz: "Unbestritten!" Zwischenruf Landesrat An-
schober: "Ja, so ist es!" Zwischenruf Abg. Hirz: "Unbestritten!")

Es ist eine Weiterentwicklung, die wir voll mittragen, aber wie gesagt, mein Appell geht in die
Richtung, Unterstiitzung nattrlich von uns Freiheitlichen fir diesen, wir haben es ja mit un-
terzeichnet, fur diesen Antrag. Aber meine Bitte, die ich anschlielen mdchte, ist, bildungspo-
litische MalRnahmen nicht immer so auf die lange Bank zu schieben und zu sagen, na ja, wir
werden schon dartber reden, reden wir halt in einem halben Jahr dariiber, sondern genau
das, was wir jetzt gemacht haben, hatten wir schon 2005 machen kénnen. Und ich bin Gber-
zeugt, dass die Sozialdemokraten, und es ist unverfanglich, wenn das von mir kommt, aber
so schatzte ich die Kolleginnen und Kollegen ein, dass die damals gleich gesagt héatten, o-
kay, schauen wir uns das an, gibt es irgend etwas, wo ihr mitgehen kénnt, formulieren wir es
um, dann hatten wir schon zwei Jahre friher diese Initiative zum Wohl der Fachhochschulen,
der Studentinnen, der Strukturen, aller Beteiligten schon erreichen kdnnen. Danke. (Beifall)

Zweite Prasidentin: Danke. Ich schliel3e die Wechselrede und ich lasse abstimmen. Ich
bitte jene Kolleginnen und Kollegen, die der Dringlichkeit zur Beilage 1156/2007 zustimmen,
ein Zeichen mit der Hand zu geben. (Alle Abgeordneten heben die Hand.) Ich stelle die ein-
stimmige Annahme dieses Antrages fest.

Wir kommen zu den Mitteilungen, und ich darf ihnen mitteilen, dass im Rahmen der konstitu-
ierenden Sitzung des gemischten Ausschusses zwischen Sozialausschuss und dem Aus-
schuss fur Bildung, Jugend und Sport Frau Kollegin Gertrude Schreiberhuber zur Obfrau,
Herr Kollege Dr. Walter Aichinger zum ersten Stellvertreter der Obfrau und Herr Kollege
Hans Affenzeller zum zweiten Stellvertreter der Obfrau gewdahlt wurde. Dartber hinaus wur-
den die Kolleginnen, Frau Kollegin Theresia Kiesl und Frau Kollegin Helga Moser zur ersten
bzw. zur zweiten Schriftfihrerin gewahlt.

Weiters teile ich ihnen mit, dass der Klub der Grinen bekanntgegeben hat, dass Herr Mag.
Stefan Herdega fur die Zeit der Karenz der bisherigen Klubsekretéarin Frau Mag.? Doris
Waldhauser zum Klubsekretar bestellt wurde.
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Darluber hinaus darf ich noch mitteilen, dass wiederum schriftliche Anfragen eingelangt sind.
Wir haben die Kopien dieser Anfragen und die zwischenzeitig eingelangten Anfragebeant-
wortungen auf ihren Platzen aufgelegt bzw. wer dies wiinscht auf elektronischem Wege zur
Verfligung gestellt.

Wir kommen zu den Verhandlungsgegenstanden und beginnen mit der Beilage 1141/2007,
das ist der Bericht des Ausschusses fiir Bildung, Jugend und Sport betreffend das Landes-
gesetz, mit dem das O0. Pflichtschulorganisationsgesetz 1992 geandert wird (O0. Pflicht-
schulorganisationsgesetz-Novelle 2007). Ich bitte Herrn Kollegen Dr. Aichinger um die Be-
richterstattung.

Abg. Dr. Aichinger: Beilage 1141/2007, Bericht des Ausschusses fur Bildung, Jugend und
Sport betreffend das Landesgesetz, mit dem das O6. Pflichtschulorganisationsgesetz 1992
geandert wird (O06. Pflichtschulorganisationsgesetz-Novelle 2007). (Liest auszugsweise Mo-
tivenbericht der Beilage 1141/2007.)

Der Ausschuss fur Bildung, Jugend und Sport beantragt, der Oberftsterreichische Landtag
moge das Landesgesetz, mit dem das O0. Pflichtschulorganisationsgesetz 1992 geandert
wird (O06. Pflichtschulorganisationsgesetz-Novelle 2007), beschlielzen.

Zweite Prasidentin: Ich danke dem Berichterstatter und darf Herrn Kollegen Eidenberger
als ersten Redner zu Wort bitten.

Abg. Eidenberger: Sehr geschéatzte Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Wie schon von meinem Vorredner angezogen, sollen diese drei Helfersysteme, eben die
Stiutzkrafte, die Schulbegleiter und Helfer zusammengefihrt werden und neu geregelt wer-
den. Bekannt ist ja, dass Stitzkréafte nicht fir eine Mitwirkung am Unterricht vorgesehen sind,
sondern dass ihre Aufgabe vielmehr darin besteht, Schilern mit Beeintrachtigungen pflege-
risch oder helfend vom Eintreffen des Schulbusses bis zum Verlassen des Schulareals nach
dem Unterricht zur Seite zu stehen. Das heil3t, es féallt das Gebiet sowohl des An- und Aus-
ziehens beim Eintreten in die Schule oder beim Nachhausefahren oder Hilfestellung bei Toi-
lette, bei der Jause, beim Mittagessen und so weiter, beim Zurechtrichten der Unterrichtsmit-
tel usw. in diesen Bereich hinein.

Wie bisher sollen die Stiitzkrafte vom Schulerhalter klarerweise unter Bedachtnahme auf die
sonderpadagogischen Forderbedarfe beigestellt werden. Eine ganz besondere Situation
stellt sich beim Schuleintritt, dem ein Informationsaustausch zwischen dem Kindergarten, der
Schule und dem sonderpédagogischen Zentrum vorausgeht, damit fir diese Kinder ein mog-
lichst problemloser Schuleintritt ermdéglicht wird. Der Aufwand fur die an den einzelnen Schu-
len eingesetzten Stiitzkrafte soll den einzelnen Schulerhaltern vom Land, wie es heif3t, nach
MaRgabe der finanziellen Mittel jahrlich zur Verfigung gestellt werden, wobei dem zugrunde
gelegt ist das Gehaltsschema fur die Gemeindebediensteten. Daflr wurde auch ein maxima-
ler Stundenersatz ermittelt, der derzeit fur eine Helferstunde 15,52 Euro betragt.

In Hinkunft sollen, wie auch schon erwéahnt, diese 40 Prozent der vom Land den schulerhal-
tenden Gemeinden refundierten Aufwendungen von den regionalen Tragern sozialer Hilfe
Ubernommen werden. Dies ist nichts anderes wie eine Analogisierung betreffend dem Be-
hindertengesetz von 1991. Daraus folgt aber auch, dass vom Land die Kosten fir die Stitz-
krafte an Landessonderschulen und an den Berufsschulen zur Génze tUbernommen wird.
Das Landesgesetz soll mit 1. September 2007 in Kraft treten. Ich ersuche somit um Unter-
stutzung. Danke. (Beifall)
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Zweite Prasidentin: Ich erteile Frau Kollegin Theresia Kiesl das Wort.

Abg. Kiesl: Sehr geehrte Frau Prasidentin, geschatzte Damen und Herren, liebe Zuhdorerin-
nen und Zuhotrer auf der Galerie! Meine zwei Vorredner haben schon eingangs erwahnt,
dass diese drei Arten der Helfersysteme zusammengefiihrt werden sollen. In diesem Bereich
sind grundsatzlich dieselben Téatigkeiten, lediglich der Schweregrad der Beeintrachtigung ist
verschieden. Der Vorteil der Zusammenfihrung besteht darin, dass der Bezirksschulrat nicht
mehr zwischen diesen drei Helfersystemen differenzieren muss, sondern dass es nur noch
ein Kontingent fir den gesamten Bezirk gibt.

Der Herr Kollege Eidenberger hat die Stutzkrafte mit ihren helfenden Téatigkeiten ausfihrlich
gesagt, darum kann ich es mir jetzt ersparen. Das Problem dabei sind die vermehrten ganz-
tagigen Schulformen, denn die missen auch mitgedacht werden, dass die Kinder dort mit
Beeintrachtigungen mit integriert werden, denn sie haben das gleiche Recht wie die anderen.
Jedes Kind hat Anspruch auf Bildung, gleich wie seine persénlichen Gegebenheiten sind. An
den Sonderschulen sind nur mehr Kinder mit Mehrfachbehinderungen. Dort werden drin-
gendst Helfer fir den Transport und die Pflege von Kindern mit sehr hohem Pflegebedarf
bendtigt.

In unserem Bezirk gibt es lediglich zwei Klassen mit Schwerstbehinderten. Alle anderen Kin-
der mit Beeintrachtigungen sind in den Klassen integriert. Und gerade diese Integrationskin-
der durfen wir nicht ausschlie3en und wir missen ihnen auch am Nachmittag die Mdglichkeit
geben, dass sie dort optimal betreut werden. Danke. (Beifall)

Zweite Prasidentin: Nachste Rednerin ist Frau Kollegin Helga Moser.

Abg. Moser: Sehr geehrte Kolleginnen, sehr geehrte Kollegen! Wir haben uns ja im Aus-
schuss auch schon dafiir ausgesprochen, dass diese Anderung des 0. Pflichtschulorgani-
sationsgesetzes stattfinden soll. Und ich bin der Kollegin Kiesl jetzt sehr dankbar, ich werde
sicher aus dem Gesetz nichts mehr zitieren, was von meinen Vorrednern schon zitiert wor-
den ist, dass sie angesprochen hat, womit wir uns noch nicht auseinandergesetzt haben, die
Nachmittagsbetreuung eben speziell der Kinder und Jugendlichen mit Behinderung. Ich hoffe
und wunsche mir, und das ist jetzt ein positiver Appell von mir, dass wir eines nicht machen,
dass wir es so interpretieren, wie es unter Punkt drei ,finanzielle Auswirkungen, steht: So soll
der Aufwand fur die an den einzelnen Schulen eingesetzten Stlutzkrafte den Schulerhaltern
vom Land nach Maf3gabe der jahrlich zur Verfligung stehenden Haushaltsmittel und eines
nach dem Gehaltsschema fir Gemeindebedienstete ermittelten maximalen Stundensatzes
gewahrt werden.

Denn ich mdchte eines nicht, dass genau jetzt diese Formulierung, die MaRRgabe der finan-
ziellen Mittel, und wir wissen alle, man kann aus einem Topf nicht mehr herausholen als
drinnen ist, ja, aber wie schichte ich eventuell um, was muss ich tun, damit wir nattrlich auch
in der Nachmittagsbetreuung und nicht nur jetzt "im Regelunterricht" garantieren kénnen
auch in Zukunft, dass das, was wir unter Integration verstehen, Integration im Schulbereich,
eben auch jetzt in die Auslagerung, in die Nachmittagsbetreuung, auch in die Freizeitgestal-
tung bitte, ja weil auch Kinder mit einer starken Behinderung haben das Recht, ein Freizeit-
angebot, das sie auf Grund ihrer Mdglichkeiten niitzen kénnen und sollen, mit zu gestalten.
Und wie gesagt, nachdem wir das heute einstimmig beschlielen werden, hoffe ich auch,
wenn es darum geht neue Schritte zu gehen, dass wir uns dann auch wieder so einig sind.
Danke. (Beifall)
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Zweite Prasidentin: Danke. Frage: Gibt es eine weitere Wortmeldung? Das ist nicht der
Fall. Ich schlieBe die Wechselrede und lasse abstimmen. Ich bitte jene Kolleginnen und Kol-
legen, die dem Antrag zur Beilage 1141/2007 zustimmen, ein Zeichen mit der Hand zu ge-
ben. (Alle Abgeordneten heben die Hand.) Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Wir behandeln die Beilage 1145/2007, es ist dies der Bericht des Kontrollausschusses
betreffend den Bericht des Rechnungshofs gemanR Artikel 1 § 8 Bezligebegrenzungsgesetz
fur die Jahre 2004 und 2005. Ich bitte Herrn Kollegen Arnold Weixelbaumer dartber zu be-
richten.

Abg. Weixelbaumer: Beilage 1145/2007, Bericht des Kontrollausschusses betreffend den
Bericht des Rechnungshofs gemaR Artikel 1 § 8 Beziigebegrenzungsgesetz fir die Jahre
2004 und 2005. (Liest auszugsweise Motivenbericht der Beilage 1145/2007.)

Der Kontrollausschuss beantragt, der Oberdsterreichische Landtag mdge beschliel3en:

1. Der Bericht des Rechnungshofs gemaR Artikel 1 § 8 Bezligebegrenzungsgesetz fur die
Jahre 2004 und 2005 wird zur Kenntnis genommen.

2. Dem Rechnungshof wird fiir seinen Bericht gedankt.

Zweite Prasidentin: Danke dem Herrn Berichterstatter. Ich er6ffne die Wechselrede und
erteile Herrn Kollegen Weixelbaumer als erstem Redner das Wort.

Abg. Weixelbaumer: Sehr geehrte Damen und Herren! Der vorliegende Rechnungshofbe-
richt bietet ein umfassendes Bild Uber die Einkommen der 6sterreichischen Bevolkerung.
Besonders auffallig sind unter anderem die Einkommensentwicklungen der verschiedenen
Gruppierungen wie zum Beispiel bei den unselbstéandig Erwerbstatigen. Die niedrigsten Ein-
kommen sind, abgesehen von den Lehrlingen, bei den Arbeiterinnen zu finden, wobei sicher-
lich einige spezielle Aspekte dazu zu beriicksichtigen sind.

Ein Teil der Einkommensdifferenzen zwischen den Geschlechtern lasst sich offensichtlich
auf Teilzeitarbeit zurlckfuhren. Aber auch wenn nur ganzjahrig Vollzeitbeschaftigte vergli-
chen werden, betragt der Median der Fraueneinkommen nur 78 Prozent des mittleren Man-
nereinkommens. In der Privatwirtschaft sind die gréReren Einkommensdifferenzen festzustel-
len. Demnach erzielen unter Arbeitern Frauen 68 Prozent der Mannereinkommen, bei den
Angestellten kommen sie auf 65 Prozent. Im offentlichen Dienst sind geringere Differenzen
feststellbar. Weibliche Vertragsbedienstete erzielen ein Medianeinkommen in der H6he von
90 Prozent des mittleren Mannereinkommens, bei den Beamtinnen sind es 97 Prozent.

Erwahnenswert ist auch, dass seit 1998 die mittleren Einkommen der unselbstandig Be-
schaftigten inflationsbereinigt nicht gestiegen und in einigen Gruppen sogar gesunken sind.
Bei den selbstandig Erwerbstatigen gibt es ebenfalls grol3e Unterschiede zwischen den Ein-
kommen der Frauen und jenen der Manner. Dabei gibt es einen deutlichen Trend: Je héher
das mittlere Einkommen einer Branche, desto hoher der Einkommensnachteil der Frauen in
dieser Branche. Zum Beispiel im Gesundheitsbereich, der Branche mit den hdchsten Ein-
kommen, verdienen die Frauen im Mittel 22 Prozent dessen, was Manner an Einkommen
erzielen.

Der Bericht gibt nattrlich auch einen guten Einkommensiberblick der Pensionisten oder in
der Land- und Forstwirtschaft. Erstmals werden auch die Einkommensunterschiede von un-
selbstandig Erwerbstétigen und Pensionisten auch nach der Gliederung nach Bundeslandern
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dargestellt. So verdienten im Jahr 2005 Unselbstdndige in Niederdsterreich, gefolgt von
Wien, die hochsten mittleren Bruttojahreseinkommen, und die Tiroler verdienten bei diesem
Vergleich am wenigsten.

Sehr geehrte Damen und Herren! Der gut aufbereitete Bericht bzw. die detaillierten Analysen
liefern uns eine gute Grundlage, entsprechende MalRBhahmen gegen Einkommensbenachtei-
ligungen zu setzen. Dem Bericht soll die Zustimmung gegeben werden. (Beifall)

Zweite Prasidentin: Danke. Es gibt keine weitere Wortmeldung. Ich schliel3e die Wechsel-
rede und lasse abstimmen. Ich bitte jene Kolleginnen und Kollegen, die dem Antrag zur Bei-
lage 1145/2007 zustimmen, ein Zeichen mit der Hand zu geben. (Alle Abgeordneten heben
die Hand.) Ich stelle fest, dass dieser Antrag ebenfalls einstimmig angenommen worden ist.

Wir kommen zur Beilage 1146/2007, ein Bericht des Kontrollausschusses betreffend den
Bericht des Rechnungshofs betreffend "Kinderbetreuung in Oberdsterreich”. Ich bitte Herrn
Kollegen Mag. Gumpinger dartiber zu berichten.

Abg. Mag. Gumpinger: Beilage 1146/2007, Bericht des Kontrollausschusses betreffend den
Bericht des Rechnungshofs betreffend "Kinderbetreuung in Oberdsterreich”. (Liest auszugs-
weise Motivenbericht der Beilage 1146/2007.)

Der Kontrollausschuss beantragt, der Oberdsterreichische Landtag mdge beschliel3en:

1. Der Bericht des Rechnungshofs betreffend "Kinderbetreuung in Oberdsterreich” wird zur
Kenntnis genommen.

2. Dem Rechnungshof wird fir seinen Bericht gedankt.

Zweite Prasidentin: Danke. Ich erdffne die Wechselrede darliber. Zu Wort gemeldet ist die
Frau Kollegin Kraler.

Abg. Kraler: Sehr geehrte Frau Préasidentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich ha-
be mir selbstverstandlich den vorliegenden Rechnungshofbericht tiber Kinderbetreuung vom
Dezember 2006 genau angeschaut und am Schluss die verfassten Empfehlungen genau
gelesen. Ich stelle fest, dass hier einige Forderungen festgehalten werden, die wir seitens
der Sozialdemokratinnen immer wieder in der Diskussion rund um das ja im letzten Landtag
beschlossene Kinderbetreuungsgesetz eingebracht haben, und zwar auch schon lange be-
vor der Rechnungshof uns diese Dinge empfiehlt. Forderungen wie zum Beispiel zusétzliche
Platze fir Unterdreijahrige und schulpflichtige Kinder, flexible Offnungszeiten, Kriterien fiir
die Festlegung der Tarife samt sozialer Staffelung, die verstarkte Einbindung von Eltern und
auch die Zusammenfiihrung der Kinderbetreuung in eine Abteilung. Also, all das wurde von
uns auch immer wieder gefordert und ist erfillt. Ich kénnte da die Forderungen noch weiter
fuhren. Wir haben dartber hinaus noch vieles mehr gefordert und, Gott sei Dank, auch zum
Grofteil im jetzt neu vorliegenden Gesetz verankern kdnnen. Ich will da jetzt nicht langer
etwas wiederholen. Sie konnen sich ja hoffentlich alle noch an diese ausgiebigen Diskussio-
nen erinnern und sonst kann man ja nachlesen. Wir kbnnen seitens der Sozialdemokraten
diesen Rechnungshofbericht ebenfalls zur Kenntnis nehmen. (Beifall)

Zweite Prasidentin: Ich bedanke mich. Frau Kollegin Moser.
Abg. Moser: Sehr geehrte Frau Prasidentin, werte Zuhdrerinnen und Zuhérer! Landesrat

Sigl, du weil3t, die Kinderbetreuung sehe ich immer mit einem lachenden und mit einem wei-
nenden Auge. Die Gesetzesvorlage, ich interpretiere sie ein bisschen so, ich habe mir nur
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jetzt einen Satz aufgeschrieben, danke dem Bundesrechnungshof, dass er viele Dinge, die
wir seit 1997 verlangt haben, wie die Zusammenlegung, ich glaube, ich brauche es wirklich
nicht wiederholen, und da sagen wir, wir waren das, weil ich glaube, das weil} jeder, dass
das jetzt wirklich verbessert worden ist.

Eine Empfehlung vom Rechnungshof mdchte ich aber schon jetzt noch einmal in den Raum
stellen. Und zwar, die Tageseltern wéren in ein ganzheitliches koordiniertes Betreuungssys-
tem einzubinden. (Zwischenruf Landesrat Sigl: "Das musst du dem Kollegen Ackerl sagen!™)
Du weil3t, ja, der ist leider nicht da, (Zwischenruf Landesrat Sigl: "Der war gerade da!") aha,
gut, also meine Wortmeldung gilt auch dem Herrn Landesrat Ackerl und nicht nur dem Herrn
Landesrat Sigl, (Zwischenruf Landesrat Sigl: "Der ist zustéandig daftir!") aber Landesrat Sigl,
ihr habt auch andere Dinge verhandelt, auch wo der Landesrat Ackerl zustdndig war, die
jetzt in deinem Bereich sind, zum Beispiel die behinderten Kinder. Also es ware ja auch die
Mdglichkeit gewesen, in Parteiabsprachen das auch noch einzufordern.

Ich will es auch begriinden, warum. Es muss fir die Eltern einfach die Gewahr da sein, und
Eltern ist es wichtig zu wissen, dort und dort gebe ich mein Kind hin, und da gibt es die und
die Grundlagen. Ich mdchte Uberhaupt nicht die gute Qualitat der Vereine in Frage stellen,
nur ich habe es mir angeschaut, es werden bei der Ausbildung unterschiedliche Schwer-
punkte gesetzt, es ist sicher nicht so eindeutig wie eben was die padagogischen Belange
des Kindergartens, der Krabbelstube, altergemischte Gruppen und den Bereich betrifft. Das
ist das Erste.

Das Zweite ist nattrlich, indem wir diesen Bereich nicht mit hinein genommen haben, kénnen
wir oft Ressourcen nicht niitzen, dass ich vielleicht am Nachmittag, wenn nur mehr zwei Kin-
der in einer Kindergartengruppe sind, hier eine Kooperation mache mit einer Tagesmutter,
die die Kinder abholt und dort weiter betreut. Das ist wieder etwas, was die Eltern eigenstan-
dig machen missen, dass sie sich vielleicht jemanden suchen. Weil bitte, eines durfen wir
der Bevolkerung wirklich nicht sagen, dass fur die Randzeiten, und ich bin auch dagegen,
dass das die offentliche Hand macht, fir jeden Bedarf eine Extralésung angeboten wird. Wir
missen den Eltern Hilfestellungen geben. Wir sollen ihnen ihre Aufgabe nicht abnehmen.

Was wir natlrlich in der ganzen Diskussion jetzt auch zu wenig angesprochen haben, jetzt
sind wir bei den Tarifen. Wie kommen Eltern dazu, die ihr Kind, weil es keine, ich gehe ein-
mal von dem aus, es gibt auch Eltern die sagen, ich gebe mein Kind lieber zu einer Tages-
mutter, weil keine Krabbelstube, weil Kinder keine Kindergartengruppe und all die Mischfor-
men vorhanden sind, ihr Kind zu einer Tagesmutter geben missen und dadurch finanziell
unheimlich belastet sind. Bitte schauen wir uns die Tarife an, die soziale Staffelung, die wir
jetzt in Obero6sterreich kriegen und die wir immer gefordert haben, fur die ich froh und dank-
bar bin, sage ich auch, die greift ja nicht fir die Tagesmutter, sondern da haben wir wieder
die Organisationen, die die Gebuhren festlegen und die Familien sind dem System "ausgelie-
fert", aulBer, dass sie vielleicht einmal irgendwo ansuchen kénnen in einer sozialen Notlage.
Fur uns Freiheitliche ist es eine Ungleichheit fur die Familien in Oberésterreich.

Jetzt haben wir es geschafft nach wirklich Jahren, eine Angleichung, eine Verbesserung bei
den Kindergartentarifen zu haben. Wir wissen es alle, in einer Gemeinde waren die Eltern
mit einem hohen Beitrag belastet, in der Nebengemeinde war der Beitrag geringer. Jetzt be-
kommen wir eine Unter- und eine Oberstufe, in der sich alle Trager bewegen missen. Dann
haben wir gerade in so einem sensiblen Bereich, und die Tagesmutter betreuen auch sehr
oft die jungen Kinder, ja, sagen mir jetzt, nein, das ist nicht unsere Verantwortung, gehort
eigentlich nicht dazu und vor allem im Finanziellen.
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Daher ein Appell heute an die Kolleginnen und an die Kollegen. Wir werden das als Freiheit-
liche sehr wohl weiter betreiben. Es ist uns ein Anliegen, Gerechtigkeit fur alle Familien, und
daher auch die Tageseltern sowohl vom Legistischen her, wie aber auch vom Okonomi-
schen, vom Finanziellen her miteinzubeziehen. Danke. (Beifall)

Zweite Prasidentin: Ich bedanke mich. Als Nachstes zu Wort gemeldet ist Herr Kollege
Mag. Gumpinger.

Abg. Mag. Gumpinger: Sehr geehrte Prasidentin, sehr geehrte Damen und Herren! Ich
glaube, dieser Rechnungshofbericht gibt uns Gelegenheit, noch einmal die grol3e Einhellig-
keit und auch die guten Entwicklungen in diesem Hause im Bereich der Kinderbetreuung und
des Kinderbetreuungsgesetzes, das wir vor kurzem beschlossen haben, noch einmal vor
Augen zu fuhren und ein bisschen die Diskussion dartiber weiter fortzusetzen. Ich glaube,
dass einerseits ja dieser Rechnungshofbericht einmal von vornherein der Kinderbetreuungs-
situation in Oberdsterreich, und der Rechnungshof prift ja bundesweit und nicht nur unser
Bundesland, ein gutes Zeugnis ausstellt. Das, glaube ich, kann man auch einmal einleitend
sagen, und in den Empfehlungen, die er dann ausspricht und die ja zusammenfassend auf
der letzten Seite 24 dargestellt sind, sind auch diese Empfehlungen zum Grof3teil aufgegrif-
fen worden durch diesen mehrjahrigen Prozess, der ja zur Schaffung dieses Kinderbetreu-
ungsgesetzes gefiihrt hat, sodass wir wirklich mit Fug und Recht sagen kdnnen, dass auch
diese Empfehlungen in den wesentlichen Positionen umgesetzt sind.

Die Kollegin Moser hat zu Recht gesagt, dass der Tageselternbereich nicht einbezogen ist.
Aber es ist schon gesagt worden, es ist vom zustandigen Ressort da auch keine Initiative
gekommen und ware durchaus eine Uberlegung wert gewesen, das miteinzubeziehen, das
verhehle ich nicht. Aber alle anderen Bereiche, vor allem der Bereich des Kindergartens
selbst ist ja auch schon im Bericht selber gut beurteilt worden und ist ja jetzt durch das neue
Gesetz vor allem in dem Bereich, was diese Bedarfsplanung betrifft, das heil3t, dass wirklich
eine Vollversorgung Uberall gewahrleistet ist, also in der richtigen Form. (Zwischenruf Abg.
Moser: "Aber kein Recht auf Betreuung, bitte!") Na ja, es ersetzt das Recht. (Zwischenruf
Abg. Moser: "Eine Planung ist etwas anderes!") Das Recht hiel3e ja, dass ein Elternteil sozu-
sagen zum Gericht oder zu der Verwaltungsinstanz rennen musste, um dort eine individuelle
Klage einzubringen. Das ist ja auch eine Belastung fur Familien. Wenn es gar nicht notwen-
dig ist, weil die Gemeinde von sich aus vorsorgt und den 6ffentlichen Auftrag durch das Ge-
setz hat, das zu tun und das jahrlich aktualisieren muss, dann erspare ich ja den Familien
viel, namlich auch Streitereien und auch Konfrontationen auf kommunaler Ebene. Ich glaube,
das ist aber von vielen Fraktionen in dem Hause ja so auch gesehen worden, und es ist lo-
gisch und richtig, dass das das bessere Modell ist, um eben diese Vollversorgung, auch was
die Offnungszeiten betrifft und die Auspragungen betrifft, entsprechend herbeizufiihren. Wir
sind aber trotzdem da in Obergsterreich sowieso, was die Quoten betrifft, in einer sehr guten
Position.

Und was jetzt die unter Dreijdhrigen betrifft, ist das selbe System ja jetzt vorgesehen; auch
dass bedarfsgerecht die entsprechenden Platze angeboten werden. Ich glaube aber, dass
diese Zahlen, die da jetzt bei uns herumschwirren, so genanntes Barcelona-Ziel, fir ein Drit-
tel der unter Dreijahrigen Betreuungsplatze zu schaffen, dass Erstens ja dieses Ziel gar nicht
so formuliert ist, weil, wenn man das Barcelona-Ziel liest, und ich habe mir nattrlich die MU-
he gemacht, da steht drinnen, bedarfsgerechte Entwicklung bis zu ... , steht drinnen, also
immer bedarfsgerecht. Bis ist nicht ein Ziel, dass 33 Prozent aller unter Dreijahrigen fremd
betreut werden sollen, das ist gar nicht einmal das Barcelona-Ziel, und aul3erdem ist das
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eine Empfehlung und keine Richtlinie und keine Vorgabe. Aber bedarfsgerecht, das ist, glau-
be ich, das Richtige, was eben die Familien brauchen, was wir gesellschaftlich brauchen,
das soll bereit gestellt werden, und die Eltern sollen entscheiden, ob sie so oder so die
Betreuung selber wahrnehmen oder durch solche Einrichtungen wahrnehmen lassen.

Bei den schulpflichtigen Kindern ist es ja auch insofern wesentlich verbessert, weil es ja die
Regelung gibt, dass ab 15 Kinder es eingerichtet werden muss. Ich weild aber aus vielen
Gemeinden, dass es dort Projekte und Initiativen gibt neben den Horten, die es ja sowieso
gibt und auf die ja Ricksicht zu nehmen ist bei der Betreuung der schulpflichtigen Kinder,
dass auch fur Gruppen unter 15 Kindern vielfach Projekte jetzt schon laufen, und das wird
auch kommen. (Zwischenruf Abg. Moser: "Aber nicht unter zehn Jahren!") Ja, aber jedenfalls
eine wesentliche Verbesserung. Hier schreibt auch der Rechnungshof, dass zusatzliche
Betreuungsplatze zu schaffen sind, und die werden geschaffen und in einer Dynamik, die
wirklich beachtlich ist.

Also insofern, glaube ich, kann man einmal auf jeden Fall sagen, dass die Intentionen des
Rechnungshofes in Oberdsterreich umgesetzt werden und dass wir hier eine sehr, sehr gute
Situation vorfinden und einen Riesenschritt durch das neue Gesetz gesetzt haben. Deshalb
werden wir natirlich der Kenntnisnahme dieses Berichtes zustimmen, und ich lade dazu
auch alle Fraktionen dieses Hauses ein. (Beifall)

Zweite Prasidentin: Danke. Nachste Rednerin ist Frau Kollegin Maria Wageneder. Liebe
Kolleginnen und Kollegen, ich bitte die Gerdauschpegel am Rande des Landtagssitzungssaa-
les etwas zurtickzuschrauben.

Abg. Wageneder: Werte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrte
Damen und Herren auf der Galerie! Zum Kinderbetreuungsgesetz, zu den Tageseltern bin
ich mir sicher, es hatte eine Mehrheit gegeben im Ausschuss und im Landtag, dass wir auch
die Tageseltern in diesem Gesetz geregelt hatten. Es hatten dann auch zum Beispiel die
Elternbeitrage fir die Tageseltern da mitgeregelt werden kénnen. Es ist aber leider keine
Vorlage gekommen vom zustéandigen Landesrat. Zu den Empfehlungen des Rechnungshof-
berichtes, ein bedarfsgerechter Ausbau, vor allem fur unter Dreijahrige und fur Schulkinder,
da sehe ich eine grof3e Hoffnung, wenn wir dieses Modell alterserweiterte Gruppen an-
schauen, wo wir im laufenden Kindergartenjahr eine Verdreifachung der Standorte haben
von etwa 50 Gruppen auf 147 Gruppen. Wenn das so weiter geht, dann haben wir ja in zwei
Jahren dieses Betreuungsangebot flachendeckend auch in Oberésterreich.

Zur zweiten Bemerkung des Landesrechnungshofes zu den Offnungszeiten erwarte ich mir
von dieser verpflichtenden Bedarfserhebung, die die Gemeinden jetzt jahrlich durchzufihren
haben und auch von dem verstarkten Mitspracherechten der Eltern, die sich jetzt zusam-
menschlieRen kdnnen in Vereine und Elternvertreterinnen wahlen kénnen, dass hier ein be-
darfsgerechter Ausbau erfolgt, dass auch am Nachmittag ausreichend ge6ffnet ist und dass
die Platze geschaffen werden, die wir tatsachlich brauchen.

Zu den Zielen, 33 Prozent, Herr Kollege Gumpinger. Ich denke, dass sich diese Ziele des
Ausbaus fir unter Dreijahrige schon in etwa mit dem Bedarf decken werden. Das heil3t ja
jetzt nicht, dass jedes Zweijahrige in einer Betreuungseinrichtung ist und fremd betreut wird,
sondern das heif3t, dass eben die Wahimdéglichkeit da sein soll fir die Eltern. Richtung 33
Prozent, das heif3t, in etwa fur jedes dritte Kind. Ich glaube auch nicht, dass wir diese 33
Prozent jetzt in einem Jahr schaffen werden, aber vielleicht in zwei, drei Jahren hin kénnte
das doch eine Perspektive oder muss auch eine Perspektive fur uns sein. Die Regelung der
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sozial gestaffelten Elternbeitrédge ist ein ganz wichtiger Beitrag fur die finanzschwachen Fa-
milien. Sie werden hier vor allem profitieren. Ich glaube, es wird auch gemeindelbergreifen-
de Zusammenarbeit leichter ermdéglichen.

Alles ist jetzt auch in einer Abteilung, also es ist nicht ganz in einer Abteilung, aber alles mit
Ausnahme der Tageseltern ist jetzt in diesem Gesetz geregelt, die Integration und natrlich
auch die Krabbelstuben. Ja, es geht jetzt darum, diese neuen Regelungen von dem verbes-
serten, von dem guten Kinderbetreuungsgesetz umzusetzen in den Gemeinden drauf3en. Ich
glaube, da missen wir alle gut zusammenhelfen und die Menschen drauf3en motivieren, die
Gemeindeverantwortlichen und natirlich auch die Eltern, dass sie ihre verbesserten Rechte,
ihre verbesserten Mdoglichkeiten auch tatsachlich einfordern. In diesem Sinne nehmen wir
naturlich auch diesen Rechnungshofbericht an. (Beifall)

Zweite Prasidentin: Danke, es gibt keine weitere Wortmeldung. Ich schliel3e die Wechsel-
rede dartber und lasse abstimmen. Ich bitte jene Kolleginnen und Kollegen, die dem Antrag
zur Beilage 1146/2007 zustimmen, ein Zeichen mit der Hand zu geben. (Alle Abgeordneten
heben die Hand.) Ich stelle die einstimmige Annahme dieses Antrages fest.

Wir behandeln die Beilage 1147/2007, das ist der Bericht des Kontrollausschusses betref-
fend den Bericht des Rechnungshofs betreffend Traun: "VEST' Veranstaltungsservice Traun
GmbH". Ich bitte Frau Kollegin Dr. Schmidt tiber diese Beilage zu berichten.

Abg. Dr. Schmidt: Sehr geehrte Damen, sehr geehrte Herren! Beilage 1147/2007, Bericht
des Kontrollausschusses betreffend den Bericht des Rechnungshofs betreffend Traun:
"VEST' Veranstaltungsservice Traun GmbH". (Liest auszugsweise Motivenbericht der Beila-
ge 1147/2007)

Der Kontrollausschuss beantragt, der Oberdsterreichische Landtag moége beschlieRen: 1.
Der Bericht des Rechnungshofs betreffend Traun: "VEST' Veranstaltungsservice Traun
GmbH" wird zur Kenntnis genommen. 2. Dem Rechnungshof wird fiir seinen Bericht ge-
dankt.

Zweite Prasidentin: Danke. Ich ertffne die Wechselrede und erteile Frau Kollegin Schmidt
das Wort.

Abg. Dr. Schmidt: Sehr geehrte Damen, sehr geehrte Herren! Der Rechnungshof hat kon-
kret sieben Empfehlungen ausgesprochen. Die sind auf Seite 17 des Berichtes nachzulesen.
Ich kann berichten, dass mittlerweile sowohl eine Aufsichtsratssitzung stattgefunden hat als
auch eine Gemeinderatssitzung in Traun und an diesen Empfehlungen bereits gearbeitet
wird. Ich méchte hervorheben, dass diese VEST Uberregionale Bedeutung dort hat und be-
sonders dem kulturellen Auftrag nachkommt. Kultureller Auftrag und Gewinnmaximierung
geht nicht immer ganz konform. Besonderes Augenmerk richtet die VEST auf die Veranstal-
tungen im Kinder- und Jugendlichenbereich, wo die Preise ein besonderes Thema sind, welil
man besonders kostengiinstig anbieten will, gerade im Interesse der Familien.

Die VEST ist bemuht, Kultur fur alle leistbar zu machen. Ich glaube, besonders soll man
noch hinweisen, dass die VEST wertvolle Arbeit macht im Bereich der Ehrenamtlichkeit und
den Kulturvereinen. Ich ersuche um Zustimmung. Danke. (Beifall)

Zweite Prasidentin: Als Nachstes zu Wort gemeldet ist Herr Kollege Arnold Weixelbaumer.
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Abg. Weixelbaumer: Sehr geehrte Damen und Herren! Kollegin Dr. Schmidt hat ja bereits
angefihrt, dass auf Seite 17 die Empfehlungen stehen. Ich gebe lhnen einen Kurzeinblick in
diese Empfehlungen. Der Rechnungshof stellt im Wesentlichen fest, dass im Aufsichtsrat
auch Experten von anderen Kultur- und Veranstaltungsbereichen vertreten sein sollten; 2004
im Schloss und in der Spinnerei ein Besucherzuwachs von 42 Prozent erzielt werden konnte,
aber die Einnahmen aus dem Kartenverkauf der Kostenbelastung trotzdem nicht gerecht
wurden; die flexiblere Gestaltung der Kartenpreise orientiert an den Kunstlerhonoraren den
Zuschussbedarf reduzieren; dass der Ausschuss zur Prifung des Jahresabschlusses nicht
tatig war; dass genauere Aufzeichnungen im Personalbereich und hinsichtlich des freiwilligen
Sozialaufwandes erfolgen missen; dass fur die kommenden Jahre die Moglichkeiten der
weiteren Zuschussgewahrung durch die Stadtgemeinde Traun abzuklaren sind und dass
leistungsbezogene Zeitaufzeichnungen der Bediensteten der VEST zu fuhren sind.

Werte Damen und Herren, bei einer konsequenten Umsetzung der Empfehlungen wird es
rp('jglich sein, die finanzielle Situation der VEST zu verbessern und stelle dazu fest, dass die
OVP diesem Bericht zustimmen wird. (Beifall)

Zweite Prasidentin: Danke. Es gibt keine weitere Wortmeldung. Ich darf somit die Wechsel-
rede schliel3en und Sie abstimmen lassen. Ich bitte jene Kolleginnen und Kollegen, die dem
Antrag zur Beilage 1147/2007 zustimmen, mir ein Zeichen mit der Hand zu geben. (Alle Ab-
geordneten heben die Hand.) Ich stelle die einstimmige Annahme dieses Antrages fest.

Wir kommen zur Beilage 1148/2007, das ist der Bericht des Kontrollausschusses betreffend
den Bericht des Rechnungshofs betreffend "Starkung der offentlichen Finanzkontrolle -
Mehrkostenforderungen bei Bauvorhaben der 6ffentlichen Hand - Einkaufszentren”. Ich bitte
Herrn Kollegen Alfred Frauscher darlber zu berichten.

Abg. Frauscher: Sehr geehrte Frau Prasidentin, Kolleginnen und Kollegen! Bericht des Kon-
trollausschusses betreffend den Bericht des Rechnungshofs betreffend "Starkung der 6ffent-
lichen Finanzkontrolle — Mehrkostenforderungen bei Bauvorhaben der 6ffentlichen Hand —
Einkaufszentren". (Liest auszugsweise Motivenbericht der Beilage 1148/2007.)

Der Kontrollausschuss beantragt, der Oberdsterreichische Landtag mdge beschliel3en:

1. Der Bericht des Rechnungshofs betreffend "Starkung der o6ffentlichen Finanzkontrolle -
Mehrkostenforderungen bei Bauvorhaben der 6ffentlichen Hand - Einkaufszentren™ wird zur
Kenntnis genommen.

2. Dem Rechnungshof wird fur seinen Bericht gedank.

Zweite Préasidentin: Danke. Ich ertffne die Wechselrede und darf Herrn Kollegen Frauscher
das Wort erteilen.

Abg. Frauscher: Sehr geehrte Frau Prasidentin, Kolleginnen und Kollegen! Die Kontrolle der
offentlichen Finanzen ist natlrlich ein wichtiger und unverzichtbarer Teil eines funktionieren-
den Finanzwesens. Ein Teil dieser Kontrolle unterliegt dem Bundesrechnungshof und dieser
hat sich im Rahmen des Osterreichkonvents ebenfalls eingebracht und seine Wiinsche fiir
Anderungen deponiert. Teilweise werden diese ohne Diskussion zu erfilllen sein, iber ande-
re wird man sicherlich noch sprechen missen.

Sinnvoll erscheinen sicherlich die Punkte analoge Grundsatze fir den Bundesrechnungshof
und die Landesrechnungshéfe in der Bundesverfassung festzulegen. Dass in einem Zeit-
raum von drei Jahren keine Doppelprufungen erfolgen sollen ist logisch und ebenfalls sehr
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zu begrufRen. Die Unvereinbarkeit der Kandidatur des Rechnungshofprasidenten und eines
Volksanwaltes ist ebenfalls unstrittig. Bei der Verkirzung der Stellungnahmefrist von 3 Mo-
naten auf 6 Wochen ist zu bedenken, ob durch diese doch nur geringere Aktualitat eine Qua-
litatsverringerung der Stellungnahmen erzielt wird. Bei der Prifungserweiterung hinsichtlich
Zustandigkeit bei ausgegliederten Rechtstrédgern wird genau zu hinterfragen sein, wer hier
gemeint ist und gemeint sein kann. Sicherlich noch zu diskutieren sind aber die Punkte die
selbsténdige Prifungskompetenz auf alle Gemeinden auszuweiten und nicht nur auf die Uber
20.000 Einwohner, sowie die Prifungsermachtigung an Firmen bei einer Beteiligung der of-
fentlichen Hand schon ab 25 Prozent.

In seinem Bericht geht der Bundesrechnungshof auch auf den Finanzausgleich ein und zeigt
auch die Finanzierungsstrome am Beispiel der Krankenanstalten auf. Im Bereich des Fi-
nanzausgleiches wurde festgestellt, dass seit 1995 eine Erhéhung des Anteils der 6ffentli-
chen Bundesabgaben zu Lasten der Lander und Gemeinden erfolgt ist. Die weitere zuneh-
mende Belastung der Gemeinden durch die Lander wiederum wird zuletzt durch ergriffene
Maflnahmen wieder verlangsamt bzw. gestoppt. Drei Grundsatze sind daher das Reslimee
des Rechnungshofes fiir die Finanzkontrolle: Ein umfassendes Bild fir Ziele erstellen, die
Uberprufung dieser Ziele und eine Verbesserung der 6ffentlichen Finanzstatistik.

Im zweiten Bereich geht der Bundesrechnungshof auf die immer haufiger anfallenden Mehr-
kostenforderungen bei Bauvorhaben der offentlichen Hand ein. Es haben viele Auftragneh-
mer schon direkt gefinkelte Konzepte entwickelt, um sich vorerst durch Alternativangebote
den Auftrag zu sichern, in dem sie als billigste Variante genommen werden, um anschlie-
Rend dann durch Nachforderungen, Zusatzleistungen, Umplanungen die Auftragssumme
dann dementsprechend wieder zu erhéhen. Da haben manche Firmen schon zum Teil eige-
ne Abteilungen geschaffen, die im Rahmen eines sogenannten Claim Managements diese
Schwachstellen finden, um Vorteile fur die Firmen herauszuholen. Sei es jetzt durch Abwei-
chungen in der Bodenqualitat, durch tberhdhte Preise bei den nachfolgend anfallenden Re-
giearbeiten, durch Hochstpreise bei den vorerst im Angebot nicht vorgesehenen Leistungen,
durch Insiderinformationen Uber anfallende Mengen und vieles mehr ist hier wirklich ein Ge-
fahrenpotential versteckt fiur offentliche Auftraggeber, welches enorme finanzielle Auswir-
kungen hat.

Es ist daher zu prifen, welche personellen und organisatorischen Maflinahmen hier ergriffen
werden mussen, bis hin zur Prifung strafrechtlicher Relevanz. Speziell im Bereich Baurecht,
Bauwirtschaft, Projektabwicklung missen wir hier dementsprechend eine bessere Planungs-
qualitat in Zukunft finden, die Analysen der Angebote perfektionieren und auch nattrlich den
Leistungsumfang der Angebote Uberpriifen, genauestens zu Uberprifen. Es werden daher
personelle Mehrkosten im Land eventuell notwendig sein. Aber ich glaube, dass diese Mehr-
kosten in kirzester Zeit sich wieder hereinspielen, weil wir uns dementsprechend durch die-
se Kontrollen sehr viel Geld ersparen kénnen.

Im Teil 3 des Rechnungshofberichtes hat der Bundesrechnungshof die Politik der Lander
Karnten, Obergsterreich, Salzburg und Steiermark hinsichtlich Einkaufszentren untersucht.
Er sagt, dass das Land Oberdsterreich hier gute Gestaltungsmoéglichkeiten hat, der Raum
suidwestlich von Linz hervorragend geeignet ist, dass es aber dennoch friiher durch das Feh-
len ordnungspolitischer Vorgaben zu groRen Fehlentwicklungen gekommen ist.

Grundsatzlich ist zu sagen, dass durch die Schaffung von Einkaufszentren die Nahversor-
gungen gefahrdet sind und es in den Innenstadten zu immer gréReren leer stehenden Fla-
chen kommt. Es war daher ein Lenkungseffekt notwendig. Und in Obergsterreich haben wir
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diesen auch geschaffen durch die Novelle der Raumordnung im Jahr 2005. Die Empfehlung
des Rechnungshofes Einkaufszentren in Autobahnndhe nicht zu errichten, nicht im Grinen
zu errichten, sondern zentral, an zentrale Stadte, an Bezirkshauptstadte anzusiedeln ist e-
benfalls hier enthalten. Und wir haben uns dementsprechend auch jetzt bei der anstehenden
Entscheidung Einkaufsdorf Ort dementsprechend entschieden. Es wurden namlich laut Stu-
dien, die im Rahmen dieses Raumordnungsprifungsverfahrens gemacht wurden, dement-
sprechend katastrophale Voraussagen fir die umliegenden Gemeinden, fur die umliegenden
Stadte geschaffen, dass es nicht verantwortbar gewesen ware, diesem Projekt eine Zustim-
mung zu geben.

Es wird aber notwendig sein sagt der Bundesrechungshof, weiter rasch regionale Konzepte
zu schaffen, eine rasche Neugestaltung der Nahverkehrsforderung durchzufuhren. Und die-
ser Punkt ist ja bei uns schon teilweise umgesetzt oder in Umsetzung und nattrlich auch ein
geeignetes Kennzahlensystem zu schaffen und ein konsequentes Monitoring durchzufiihren.

Es gabe zwei effektive Malinahmen, von denen wir aber noch keinen Gebrauch machen und
wo aus Wettbewerbsgrinden hier nur eine einheitliche Vorgangsweise von Stadten, Ge-
meinden und Landern notwendig ware. Das wéren eine Verkehrsanschlussabgabe, die auch
rechtlich méglich ist, wo Gemeinden flachenbezogene Abgaben einheben kénnen fur die
Kosten von Anschliissen von offentlichem Verkehr an Einkaufszentren und eine Lenkungs-
abgabe durch eine Besteuerung von Einkaufszentren und Forderung mit diesen Mitteln von
Nahversorgung. Dadurch kénnten wir sicherlich die effektivsten Lenkungseffekte erzielen.
Auf jeden Fall muss uns klar sein, dass wir bei der Genehmigung von Einkaufszentren mit
grofRer Sorgfalt und Verantwortung vorgehen missen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich bitte euch um Zustimmung zu diesem Bericht. (Beifall)

Zweite Prasidentin: Als N&chster zu Wort gemeldet ist Herr Kollege Christian Makor-
Winkelbauer.

Abg. Makor-Winkelbauer: Sehr geehrte Frau Prasidentin, werte Kolleginnen und Kollegen!
Nur aufgrund der Tatsache auch, dass Kollege Frauscher das Einkaufszentrum, das Ein-
kaufsdorf in Ort kurz angesprochen hat, einige Worte zum Rechnungshofbericht bzw. was
das auch mit dem Einkaufsdorf in Ort zu tun haben kénnte oder nicht. Vorab noch eine all-
gemeine Feststellung, die uns gemeinsam zu denken geben sollte. Genau jene zustandige
Behorde, die Aussagen darlber zu treffen hat, wie die Raumordnungsprogramme auszu-
schauen haben, wird, ich sage einschrankend dazu, das ist natirlich ein Bericht der schon
etwas alter ist und das betrifft die Vergangenheit, aber trotzdem ist es markant, dass da etwa
festgestellt wird, dass bis die Fachabteilung Raumplanung keine strukturierte Grundlagen-
forschung betreffend Geschéftspartner und Nahversorgung betrieben hat, weder Informatio-
nen Uber die gewidmeten noch Uber die tatsachlich realisierten Verkaufsflachen von Ge-
schéftsbauten fir den Gberortlichen Bedarf zur Verfigung standen. Das sollte uns dahinge-
hend zu denken geben, dass genau dieselbe Behorde die Entscheidungen darlber getroffen
hat. (Zwischenruf Abg. Frauscher: "Das war ja vorher!") Ich habe eh gesagt, das war in der
Vergangenheit, aber trotzdem sehr markant.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das Problem der fehlenden, der schlechter wer-
denden Nahversorgung im landlichen Bereich ausschlielilich auf die Frage von Einkaufszent-
ren zu reduzieren halte ich nicht fur korrekt und halte ich fur nicht sinnvoll. Wenn man im
konkreten Beispiel sich das Einkaufsdorf, das Einkaufzentrum in Ort anschaut, so steht im
ablehnenden Schreiben vom zustandigen Landesrat Sigl, ich darf das kurz zitieren, (Zwi-
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schenruf Landesrat Sigl: "Von wem ist das Schreiben?") von dir glaube ich, oder? (Zwischen-
ruf Landesrat Sigl: "Es muss ja eh ein Absender am Brief drauf stehen!") Nein es ist die Lan-
deskorrespondenz, ich nehme an, dass die von dir herausgeben worden ist. (Zwischenruf
Landesrat Sigl: "Ist von der Baurechtsabteilung herausgegeben worden!") Aha, also der
Landesrat Sigl hat nichts damit zu tun. Auf jeden Fall ist es ein offizielles Schreiben aus dei-
nem Ressort. Durch die Errichtung des Einkaufsdorfes Ort sei zu erwarten, dass Ried, Brau-
nau, Scharding und auch Wels ihre zentrale ortliche Funktion, jetzt verkirze ich, einschran-
ken bzw. verlieren wiirden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das halte ich doch fir etwas Ubertrieben, wenn ein
Einkaufszentrum, ein Einkaufsdorf in Ort gebaut werden wirde, sogar Wels damit rechnen
musste, seine Pforten zu schliel3en, nur weil da Geschéftsflachen gebaut werden. Auf was
ich hinaus will, meine sehr geehrten Damen und Herren: Wir miissen auch anschauen, nicht
nur die Frage von Einkaufszentren, sondern die Frage der sogenannten Fachmarkte, die in
Stadtrandzonen errichtet werden. Weil meine These ist, dass jene zehntausenden von
Quadratmetern, die in Ried und um Ried errichtet worden sind, wo der flinfte Hofer, der dritte
Liedl, der sechste Penny Markt und der siebte Schlecker ertffnet werden, die Nahversor-
gung in den umliegenden Gemeinden wesentlich mehr bedroht und einschrankt als ein Ein-
kaufszentrum das 20, 30 oder sogar 40 Kilometer entfernt ist, wo kein Mensch auf die Idee
kame, der ein bisserl weiter weg ist, dort den Einkauf des taglichen Gebrauchs zu machen,
sondern in Wirklichkeit halt dort hinfahren wirde, wenn er halt wie bisher nach Passau, nach
Wels, nach Linz oder nach Traun gefahren ist. Und es gibt einschlagige Untersuchungen,
meine sehr geehrten Damen und Herren, dass rund die Héalfte der Bevdlkerung in Ried zu-
mindest mehrmals jéahrlich oder monatlich in Einkaufszentren einkaufen fahrt und die missen
halt jetzt nach Wels fahren, nach Passau fahren, die missen vielleicht nach Salzburg fahren,
nach Linz, nach Traun fahren. Allen sei es gegdnnt, nur es ware auch fur das Innviertel posi-
tiv gewesen ein Einkaufszentrum zu haben, um auch unseren Menschen die Méglichkeit zu
bieten, in ndherer Umgebung ihre Einkdufe in einem Einkaufszentrum zu erledigen. Danke.
(Beifall)

Zweite Prasidentin: Ich erteile Herrn Kollegen Herbert Aspéck das Wort.

Abg. Ing. Aspdck: Sehr geehrte Frau Préasidentin, hoher Landtag! Zum Bericht des Rech-
nungshofes, Stichwort Claim Management oder Anti Claim Management, das ist so ein neu-
deutsches Wort, so hochtrabend. Aber fir viele von uns ist es ja selbstverstandlich, wenn wir
auf Urlaub fahren, buchen wir gréf3tenteils auch schon all inclusive, weil dann kommt es
dann nicht dazu, dass dann noch Mehrkosten verrechnet werden. Und fiir mich ware es ei-
gentlich selbstverstéandlich, dass dann nicht hintennach bei 6ffentlichen Ausschreibungen es
passiert, dass dann die Lieferanten, die Betriebe dann immer wieder Rechnungen stellen
und dann im Prinzip fur Mehrleistungen auch Mehrforderungen verlangen.

Fur mich ist das zum Teil wirklich unverschamt, denn es ist ndmlich eine Grof3enordnung, die
nicht unterschéatzt werden darf. 70 Prozent der Mehrkosten, die verrechnet werden bei 6ffent-
lichen Ausschreibungen, sind nicht gerechtfertigt. Und die Definition dieses Claim Manage-
ments oder Anti Claim Managements hat zum Ziel Abweichungen von vertraglichen Verein-
barungen zu erkennen und Anspriche daraus geltend zu machen und durchzusetzen.

Wir waren schon gefordert gewesen beim Projekt Bindermichl, dass wir hier eine Kostenein-
sparung zustande bringen. Ich bin gespannt, was wir im Bereich des neuen Landestheaters
zuwege bringen, damit auch die Kosten im Rahmen bleiben, dass die Ausschreibungen, die
Angebote dann wirklich auch dem entsprechen, was dann unterm Strich auch verrechnet
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wird. Und deshalb empfiehlt auch der Rechnungshof moglichst rasch MaRnahmen zu ergrei-
fen, personell und organisatorisch, diverse Strategien anzulegen, um diese Dinge umzuset-
zen.

Zum Thema Einkaufszentrum, das féllt ja auch in dieses Kapitel hinein. Da mdchte ich schon
sagen zum Thema Einkaufszentrum Ort im Innkreis. Flr mich ist es ein Skandal, dass das
Wirtschaftsressort hier so unféhig ist. 150 Millionen Euro wirden hier investiert, 120 Ge-
schéafte wirden sich ansiedeln, 1.000 Arbeitsplatze wiirden geschaffen und das Wirtschafts-
ressort sagt so lapidar, nein das geht nicht, weil wir damit die Nahversorgung schéadigen. Die
Nahversorgung werden wir damit Gberhaupt nicht schadigen. Die Leute fahren ja in Ein-
kaufszentren, wie ja der Makor-Winkelbauer schon gesagt hat, nach Traun, nach Wels, die
fahren nach Pocking, nach Passau. Ich sage die Bayern kénnen sich wirklich freuen, dass
wir so unfahig sind.

Denn bis jetzt war es so, nach Ort haben wir den MUll hingefiihrt. Und jetzt hétten sie die
Chance, dass sie einmal einen Reibach machen, dass sie einmal abcashen und jetzt geben
wir ihnen die Mdoglichkeit nicht. Da sind wir wirklich absolut unfahig in der Landesregierung
und da fordere ich auch den Herrn Landesrat Sigl auf, nicht sich da sozusagen hinter dem
Ressort zu verstecken, sondern hier wirklich auch persénlich die Verantwortung zu ziehen
und zu sagen, das war ein Fehler und auch hier grines Licht fir dieses Einkaufszentrum zu
erteilen. Denn das kann es ja wirklich nicht sein. 1.000 Arbeitsplatze, wir kAmpfen um jeden
Arbeitsplatz in Oberdsterreich und dann lassen wir uns das einfach so durch die Lappen ge-
hen. Das ist wirklich nicht Wirtschaftskompetenz die ich mir vorstelle von einem Wirtschafts-
landesrat. Danke.

Zweite Prasidentin: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Kollegin Maria Wageneder.

Abg. Wageneder: Liebe Kolleginnen und Kollegen! Aus dem Innviertel kommend mochte ich
mich da jetzt auch noch zu Wort melden. Kollege Christian Makor, du bist zwar gegen die
Geschéfte, gegen GroRmarkte im Stadtzentrum, aber in Ried ist ja jetzt auch dieses Fach-
marktzentrum im Messegeldnde geplant, das sehr wohl auch nicht im Zentrum der Stadt ist,
direkt in der Stadt herinnen. Aber die SPO vor Ort ist hier sehr wohl dafiir und unterstiitzt
auch dieses sehr, sehr groRe Projekt.

Ich denke wir sollten vielmehr schauen, dass wir in den Orten, in den Stadten schauen, wel-
che Flachen stehen leer, machen wir ein Management, ein Konzept dafur und schauen wir,
dass das in eine professionelle Hand kommt. Dass wir schauen, welchen Mix an attraktiven
Angeboten brauchen wir, dass die Menschen in die Stadte, in die Dorfer wieder einkaufen
kommen, hier bleiben, hier verweilen, hier flanieren und die Angebote, die natirlich attrakti-
viert werden mussen, in Anspruch nehmen, damit auch hier zum Beispiel Spezialitatenladen,
Angebote eine Chance haben.

Was mir auch aufstof3t ist, wenn man da sagt, in diesem Einkaufszentrum wird ein kleindorf-
liches Ambiente geschaffen, wo sich die Menschen wohlfiihlen. Ja das haben wir ja gerade
in den Innenstadten unserer alten gewachsenen Stadte, wie zum Beispiel in Schérding, in
Braunau oder auch in Ried. Hier haben wir gewachsene Strukturen. Wir haben ein attrakti-
ves Hauserambiente. Hier kdnnen sich die Menschen wohlfihlen. Nur brauchen wir naturlich
auch entsprechend diese Angebote und muss das Ganze in ein Gesamtkonzept gegossen
werden und daran gearbeitet werden, dass diese gewachsenen Strukturen attraktiv bleiben
und noch attraktiver werden.
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Und zu den 1.000 Arbeitsplatzen Herr Kollege Aspéck, ja 1.000 Teilzeitarbeitsplatze, sicher
vorwiegend fUr Frauen, ist auch positiv. (Zwischenruf Abg. Makor-Winkelbauer: "Haben die
nicht alle einen Vollzeitarbeitsplatz?") Aber ich bin mir ganz sicher, dass durch die Entste-
hung dieser 1.000 Arbeitsplatze woanders mindestens gleich viel oder noch mehr Arbeits-
platze fur Frauen draufgehen. In dem dann nédmlich in den Orten Geschéfte eingehen, Gast-
hauser zusperren und alles was halt dort an Dienstleistungen angeboten wird. Und dass man
dort alle hinkarrt und taglich tausende Autokilometer gefahren werden mussen, dass alle in
dieses Megazentrum kommen.

Ich glaube es geht viel mehr darum, dass wir uns anstrengen, dass die gewachsenen Struk-
turen in den Doérfern, in den Stadten gestéarkt werden, dass hier Verkaufsflachenmanagement
passiert, dass hier Leitbilder erstellt werden und dass die Nahversorgung gestarkt wird. (Bei-
fall)

Zweite Prasidentin: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Landeshauptmann-
Stellvertreter Hiesl.

Landeshauptmann-Stellvertreter Hiesl: Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich melde mich deswegen, weil ich froh bin, dass das Wirtschaftsressort, der Lan-
desrat Sigl, hier eine klare Haltung eingenommen hat. Wir haben Beispiele in Oberoster-
reich, das eine heildt Pasching, das andere heil3t Haid. Wenn wir die Zustande haben wollen,
dann muss ich sagen, die méchte ich nicht haben fir die Zukunft; da bin ich nicht dabei. Wir
reden von der Nahversorgung, wir reden davon, dass es wichtig ist, im eigenen Ort einzu-
kaufen und gleichzeitig tun wir alles, dass die Orte ausgetrocknet werden. Ich sage das wirk-
lich aus totaler Uberzeugung. Der Obergsterreicher oder die Oberosterreicherin hat ein ge-
wisses Budget zur Verfiigung und wenn dieses Budget ausgegeben ist, dann werden sie
kein Budget mehr haben, um im Ort etwas einkaufen zu kénnen. Ich weifd natirlich, dass das
Einkaufsverhalten heute so ist, ich kenne die gro3en Unternehmen, dass man bis 100 Kilo-
meter einkaufen fahrt, das Shopping-Erlebnis, das Erlebnis einen Tag unterwegs zu sein, die
Unterhaltung, das verstehe ich alles. Nur, wir gestalten dieses Land, wir miissen wissen, ob
wir das wollen und wenn wir das wollen, dann trocknen wir in der Umgebung bis zu 50 Kilo-
meter den Boden aus, das miussen wir wissen. Es wird immer noch der Backer ein Geschéft
haben, weil wegen den Semmeln fahrt er nicht so weit, aber das Kapital, das Geld, das Vo-
lumen, das er ausgeben kann, ist ausgegeben und ein zweites Mal kann er es nicht ausge-
ben.

Darum bin ich aus Uberzeugung dagegen, dass man so etwas macht und ich glaube auch
nicht, dass die Rechnung mit den Arbeitsplatzen aufgeht, Herr Kollege. Denn da muss ich
eine Nettorechnung machen, was dort dazukommt, fallt woanders weg. Das sind weder
hochwertige Arbeitsplatze noch sonst irgendwas und es ist auf jeden Fall eine Nettorech-
nung. Ich bin froh, dass wir einen Wirtschaftsreferenten haben, der hier Farbe bekennt und
es sollen alle diejenigen, die bei Sonntagsreden am Vormittag davon reden, wie wichtig die
Nahversorgung ist, die Abstimmung findet mit den FuRRen statt. Und wenn wir uns nicht dazu
bekennen, dass wir beim Nahversorger einkaufen, dann hat er keine Chance, dass er uber-
leben kann. Von dem was er nicht verkauft, wird er nicht leben kénnen. Daher gratuliere ich
dem Landesrat Sigl, bin sehr froh, dass das Wirtschaftsressort diese Haltung eingenommen
hat. (Beifall)

Zweite Prasidentin: Es gibt keine weitere Wortmeldung. Ich schliel3e somit die Wechselrede
und bitte um die Abstimmung. Ich bitte jene Kolleginnen und Kollegen, die dem Antrag zur
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Beilage 1148/2007 zustimmen, ein Zeichen mit der Hand zu geben. (Alle Abgeordneten he-
ben die Hand.) Ich stelle fest, dieser Antrag ist einstimmig angenommen worden.

Wir kommen zur Beilage 1149/2007. Dies ist der Bereicht des Kontrollausschusses betref-
fend den Bericht des Rechnungshofs betreffend "Planung der A 7 Muhlkreis Autobahn im
Bereich Bindermichl". Ich bitte Herrn Kollegen Hittmayr Gber die Beilage 1149/2007 zu be-
richten.

Abg. Huttmayr: Geschatzte Frau Prasidentin, hohes Haus! Ich berichte tber den Kontroll-
ausschuss betreffend Planung A 7 Mihlkreis Autobahn im Bereich Bindermichl. Gemaf3 Arti-
kel 127 Abs. 6 B-VG erstattet der Rechnungshof diesen Bericht und der Kontrollausschuss
hat sich in der Sitzung vom 29. Marz 2007 mit diesem befasst und einstimmig zur Kenntnis
genommen, dass

1. der Bericht des Rechnungshofs betreffend "Planung der A 7 Muhlkreis Autobahn im Be-
reich Bindermichl" zur Kenntnis genommen wird und

2. dem Rechnungshof fur seinen Bericht ausdriicklich gedankt wird.

Danke!

Zweite Prasidentin: Danke! Ich eroffne die Wechselrede dartiber und bitte Herrn Kollegen
Fritz Sulzbacher um die Wortmeldung.

Abg. Ing. Sulzbacher: Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Der Rechnungshofbe-
richt zur Planung A 7 Muhlkreisautobahn Bindermichl stellt leider dem Land Oberdsterreich
kein gutes Zeugnis aus. Und zwar beim Kosten- und Projektmanagement wird auf massive
Mangel hingewiesen. Bei einer Kosteniiberschreitung von ca. 100 Millionen auf 150 Millionen
Euro ist es nicht so sehr der Betrag an sich, der sich ja im Wesentlichen immer wieder auch
begriinden lasst, sondern es sind vor allem die mangelnden Kostenberechnungen schon
beim Einreichprojekt, dann die fehlenden kontinuierlichen Anpassungen der Kosten bei ent-
sprechenden Projektanderungen. Es wurden erst nach Baubeginn aufgrund vorliegender
Angebote und Auftragsvergaben wirklich Kostenkurskorrekturen vorgenommen. Es waren
eine Reihe von Kostensteigerungen verbunden zum Teil mit mangelhafter Planung, falschen
Schatzungen, der Erhéhung von technischen Standards, zusatzlichen Auflagen und Bedin-
gungen aus Behdrdenverfahren und natirlich der Indexsteigerungen. Aussagekréftig ist auch
der Hinweis, dass sozusagen fiir 174 Nachtrage alleine mehr Kostenforderungen - von tber
16 Millionen Euro - angemeldet wurden. Und da war es aus Zeitgriinden oftmals nicht mog-
lich, die auch alle ordnungsgemalf} auszuschreiben. Das Land Oberosterreich war vor allem
fur das Projektmanagement, das heifdt die Projektleitung, Steuerung und Koordination sowie
fur die Struktur-, Termin- und Kostenplanung sowie das umfassende Projektcontrolling zu-
standig. Und der Rechnungshof stellt hier leider fest, dass der rechtzeitige Aufbau einer ge-
eigneten Projektstruktur, die eindeutig beim Land liegt, viel zu spat erfolgte und erst durch
die verstarkte Mitwirkung der ASFINAG ab 2004 geeignete Steuerungs- und Controlling-
strukturen eingerichtet wurden.

Vielsagend ist auch der Hinweis des Rechnungshofes, dass zum Beispiel die Projektleitung
nie definitiv namentlich bestimmt worden war, sondern dass faktisch ein Bediensteter der
Abteilung Autobahnen, der als Projektkoordinator vorgesehen war, auch die Projektleitung
ausubte.

Der Rechnungshof kritisiert wortwortlich die duerst mangelhafte Kostenplanung und —ver-
folgung durch die Projektleitung des Landes. Dadurch standen den Entscheidungstragern in
wichtigen Phasen wahrend der wichtigsten Projektentwicklung keine aktuellen Grundlagen
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zur Verfigung. Es mogen die Komplexitat, der hohe Zeitdruck, die Aufrechterhaltung des
Verkehrs sicher Milderungsgriinde sein, aber es ist keine Entschuldigung fir diese Fehler.
Aufgrund der Berichte Uber die Umfahrung Enns dirfte Herr Landeshauptmann-Stellvertreter
Hiesl in Bezug auf Kosten- und Projektmanagement seine Hausaufgaben noch immer nicht
gemacht haben. Der Rechnungshof kritisiert auch hier, dass ein aktueller korrekter Gesamt-
Uberblick Uber die Projektkosten fehlt und dass bei einer Kostensteigerung bei immerhin um
das Doppelte.

Angesichts der vor uns liegenden grof3en Infrastrukturvorhaben sollte Landeshauptmann-
Stellvertreter Hiesl auch im Sinne der sparsamen Verwendung von Steuermitteln die Anre-
gung des Rechnungshofes endlich sehr ernst nehmen. Es geniigt nicht, bei GroRbauten nur
Spatenstiche zu feiern und Eroffnungsbénder durchzuschneiden, sondern es muss bei der
Projektplanung und Kostenverfolgung wesentlich professioneller vorgegangen werden. Dan-
ke! (Beifall)

Zweite Prasidentin: Danke, nachster Redner ist Kollege Dr. Brunmair.

Abg. Dr. Brunmair: Geehrte Prasidentin, meine Damen und Herren! Ich glaube, es ist
schon richtig, dass man bevor man sich also zur Eréffnung "breit" hinstellt und dort dabei ist,
dass man ordentlich plant, das ist schon richtig, Kollege Sulzbacher. Ich glaube, dass es
einmal notwendig ist, dem Rechnungshof zu danken fiir seine Analyse und fir die umfang-
reichen Verbesserungsvorschlage, die in dieser Analyse zu finden sind und Herr Landes-
hauptmann-Stellvertreter Hiesl hat ja offensichtlich bereits direkt diesen Dank an den Rech-
nungshofprasidenten Moser ausgesprochen. Dass bei der vorliegenden Kostenentwicklung,
dieser massiven Kostenentwicklung, jeder Beitrag zu einer Kostenddmpfung eine Rolle spielt
ist richtig und wichtig. Dieser Dank wurde ja bereits Ubermittelt. Und wir wissen, dass also
bei diesen Infrastrukturprojekten sehr viel Geld verbaut, verbetoniert wird und dass es umso
wichtiger ist, hier exakt und konkret zu planen. Und daher glaube ich, dass also der Rech-
nungshofbericht mit seiner Zusammenfassung und seinen Empfehlungen so das kleine Ein-
maleins oder das ABC wirklich der Wirtschaftlichkeit und des professionellen Umgangs bei
solchen GrofRprojekten ist und des professionellen Umgangs auch mit den finanziellen Res-
sourcen, also mit den Steuergeldern, mit den Geldern unserer Blrger.

Obwohl bereits genannt, glaube ich, ist es wirklich noch einmal ganz gut, einige Punkte da
herauszunehmen aus diesen Schlussbemerkungen, weil sie auch indirekt immer hinweisen
auf die vielen Fehler und Schwéchen, die bei dieser Gro3projektplanung stattgefunden ha-
ben, weil sie indirekt einfach darauf hinweisen. Und es wird eben gesprochen, dass die
Rechtssicherheit durch eindeutige vertragliche Grundlage rechtzeitig zur Verfligung stehen
musste; "no — na ned"! Oder ein weiterer Punkt, die Finanzierungsvertrage sollten moglichst
prazise abgefasst werden, um den Interpretationsspielraum zu minimieren; selbstverstand-
lich! Oder dass fur Projekte dieser GroRenordnung frihzeitig die erforderlichen quantitativen
und qualitativen Personalressourcen bereitgestellt werden sollen, um eine entsprechende
Projektleitung sicherzustellen. Ein weiterer Punkt, das Instrument der Kostenplanung und
Kontrolle ware verstarkt anzuwenden. Und im Zuge der Projektplanung sollten die Kosten-
schatzungen laufend aktualisiert werden. Und ein weiterer Punkt auf mdglichst vollstéandige
und transparente Kostenschatzungen mit einheitlichen Detaillierungsgrad sollte von Pla-
nungsbeginn an geachtet werden. Und noch zwei Punkte, die ich erwéhnen oder aufzahlen
mochte. Bei ahnlichen komplexen Infrastrukturvorhaben wére eine begleitende Kontrolle
bereits in einem moglichst frihen Planungsstadium, n&dmlich zum Zeitpunkt des Einreichpro-
jektes einzusetzen. Und letzter Punkt, externe Planungen sollten laufend geprtft werden und
Planungsméngel bereits vor der Genehmigung behoben werden.
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Wenn wir das alles wieder umdrehen oder umsetzen wirden, dann sehen wir also eine viel-
schichtige Fehlerhaftigkeit und Schwache bei dieser ganzen Abwicklung. Und ich glaube, der
Schlissel, dass das in Zukunft nicht mehr passiert oder solche Kostenentwicklungen nicht
mehr passieren, ist auch eine Forderungen von uns, dem freiheitlichen Landtagsklub, nam-
lich dass wir einen konkreten Generalverkehrsplan brauchen, mit einer konkreten Liste, mit
einem konkreten Zeitplan und bereits jetzt moglichst konkreten Finanzierungsstrategien und
Planen, um wirklich langfristig und mit ausreichender Zeit solche Grof3projekte, die soviel
kosten, planen zu kénnen. Und ich glaube, nur so ein Generalverkehrsplan, wie wir ihn for-
dern, ist auch die Basis, dass in Zukunft die notwendigen infrastrukturellen Ziele, die Stra-
Ren, wie auch die Bauten des offentlichen Verkehrs, also umgesetzt werden kénnen, ohne
dabei Steuergeld umsonst einzusetzen und in den Sand zu setzen und um die knappen
Ressourcen wirklich auch optimal auszunutzen. Daher vielleicht ein Abschluss zu diesem
Thema mit einem alten, bewéahrten Satz, dass die Kontrolle von Anfang an besser ist als zu
viel Vertrauen und dass es wichtig ist bei so grol3en Projekten, dass man agiert durch lang-
fristige und professionelle Planung und nicht reagiert, wenn die Kosten zu explodieren be-
ginnen. Danke! (Beifall)

Zweite Prasidentin: Danke, ndchster Redner ist Herr Kollege Anton Huttmayr.

Abg. Huttmayr: Geschétzte Frau Préasidentin, hohes Haus! Zum vorliegenden Bericht stelle
ich eingangs fest, dass wir im Kontrollausschuss dem Rechnungshof dafiir gedankt haben,
dass er sachlich das alles und sehr umfassend gepruft hat und der Herr Kollege Dr. Brun-
mair hat ja bereits darauf Bezug genommen.

Herr Kollege Sulzbacher, wenn du sprichst von Hausaufgaben machen, dann haben wir
scheinbar einen andere Bericht gelesen. Ich darf nur zitieren, um nicht zu viel in die Polemik
zu kommen, der Rechnungshof stellt fest im Punkt 8.3, dass es natirlich eine umfassende
Materie ist und dass Vieles in den Jahrzehnten, wo man dieses Projekt geplant hat, und dass
ist natdrlich ein Punkt, der einen neuralgischen Verkehrsknoten insgesamt darstellt mit vielen
tausenden Anwohnern in dieser Richtung und es wurde ja vieles geplant und es gab dann
die drei Hauptpartner, das Land Oberg¢sterreich zum einen, die Stadt Linz zum anderen und
dann das Ministerium, spater die ASFINAG. In diesem Lichte muss man die ganze Materie
sehen und da moéchte ich einen Satz zitieren, den der Rechnungshof geschrieben hat: "An-
gesichts dieser Interessenssituation von drei Vertragspartnern und der darauf zu klarenden
grundsatzlichen Fragen, inshesondere die Héhe der Finanzierungsanteile, etc., etc., ist die
Planungsphase sehr plausibel gewesen, dass sie sich in die Lange gezogen hat und auch
die Preissteigerungen, die zweifelsohne einen sehr grolen Teil ausmachen, keine Frage,
fast 30 Prozent; aber sind gerechtfertigt stellt er ausdrticklich fest und verweist auch in meh-
reren Seiten im Bericht darauf, warum diese Preissteigerungen zu Stande kommen. Es ist
halt in der Tat so, dass man in den 90-er Jahren einfach anderes Stralen gebaut hat und
anders die Themen angegangen hat und auch geldst hat als heute und im Jahr 2004 und
2005, vor allem wo diese Bauzeit war, und diese Bauzeit war eine sehr kurze.

Angesichts dieser betrachtlichen Betroffenheit von den Menschen war das auch nicht anders
maoglich, als dass man das kurz halt und da weil3 man, dass man naturlich auch dann teil-
weise mit Kosten zu rechnen hat, weil halt eine Nachtschicht mehr kostet und eine Sonn-
tagsschicht mehr kostet, als einfach unterm Tag zu arbeiten. Aber ich glaube dazu bekannt
man sich und das hat auch der Rechnungshof sehr deutlich dargestellt. Das heil3t, diese
Planungsvergehen, von denen gesprochen wurde, sind fir mich und auch fir den Kontroll-
ausschuss war das Uberhaupt nicht nachvollziehbar und Kollege Aspdck, du hast zuerst bei
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deiner vorhergehenden Wortmeldung auch so “flapsig" gesagt, nun ja, da hat man Geld ver-
schwendet. Da darf ich dich nur ersuchen, rede mit deinem Freund Dr. Brunmair, der hat den
Bericht scheinbar besser gelesen. Der hat das sachlich begriindet und in der Richtung méch-
te ich einfach darauf verweisen, dass halt wir ein anderes Wasserrecht haben, dass wir halt
im Naturschutz andere Uberlegungen haben und eines auch, in den 90-er Jahren haben wir
leider einige Tunnelkatastrophen zur Kenntnis nehmen muissen in Europa, auch bei uns in
Osterreich und das hat uns natirlich auch zum Nachdenken gebracht und daher wurden die
Sicherheitsstandards dementsprechend erhéht. Da hat man Dinge als ganz selbstverstand-
lich erachtet, das was man vor wenigen Jahren noch gar nicht gewusst hat, von was wir re-
den, also so ehrlich missen wir bei dieser Thematik sein. Und darum sage ich heute feststel-
lend, gut, dass das Projekt gebaut ist, der Verkehr nimmt dementsprechend auch dort zu. Es
ist ein neuralgischer Punkt und hatte man die tatséchlichen Kosten dazumal schon gewusst,
und man hat sie seridser Weise gar nicht anders abschatzen kénnen, wer weif3, hatte man
sich daruber getraut, sage ich jetzt ganz einfach und dann hatten wir das Nadelohr noch im-
mer. Also, das ist durchaus ein Punkt und zum anderen sage ich auch mit voller Uberzeu-
gung, das was dort eingebaut wurde an zusatzlichen Standards, ob dass die Umwelt oder
der Naturschutz ist, oder auch die Sicherheit ist, von dem profitieren wir jetzt. Es profitieren
jeden Tag zigtausende Beniitzer, die mit dem Auto unterwegs sind, das sind aber auch die
Anwohner, ich bezeichne das wirklich so, diese vielen tausende Leute, die dort wohnen. Das
heil3t also, dieser Rechnungshofbericht ist fir mich und auch im Kontrollausschuss waren wir
da sehr einmiitig dieser Meinung, ein guter und nattrlich kann man hinten nach manches
anders sehen. Ja, das weil3 ein jeder, der einmal was gebaut hat. Und wenn wir das kleine
Haus daheim umbauen, das wissen wir auch, dass sich manches ergibt, aber bei dieser
Baumafnahme wird dezidiert festgestellt, dass es keine Vergehen gibt. Und wenn irgend
wer im Jahr 2007 feststellt, ja der Stahlpreis alleine, ich habe mir nur diese eine Zahl he-
rausgeschrieben, ist gestiegen um 15 Prozent und was das alles ausmacht, ja dann sind das
wesentliche Kostenfaktoren. Und wenn das wer sagt, das hat man voraussehen konnen,
dann sage ich, bitte, das ist unseriés.

Das heil3t zusammenfassend, mdchte ich allen, die beim Land fur diesen Bau Verantwortung
getragen haben, an vorderster Stelle logischer Weise der Baureferent, der natirlich viele
Spaten sticht und Er6éffnungen macht, berechtigter Weise, weil er den Durchsetzungswillen
hat, weil er sagt, da bringe ich was durch und wir fangen an, wir tun seriése Grundlagen ma-
chen und dann schaffen wir es, dass wir es zu Ende bringen und das ist letztendlich der
Punkt meinen ausdricklichen Dank sagen. Ich mochte aber auch den Vorwurf, der so im
Raum steht, dass die Beamten, angefangen von den verschiedenen Abteilungen, die betraut
waren, Autobahnbau, etc., kdbnnte man meinen, da ein bisschen unkorrekt gehandelt haben,
das mochte ich zurickweisen. Das ist ein so umfassendes Bauwerk und die haben 100-
prozentig dort das Beste gegeben und auch nach bestem Wissen gearbeitet. Dort sind nicht
Fehler passiert im gréReren Ausmalf3, dass vielleicht Kleinigkeiten passiert sind, das wissen
wir Uberall, aber dort soll man die richtige Dosierung verwenden. Das heil3t also unterm
Strich, ein herzliches Danke, dass man das dort gemacht hat, dass man sich dariber getraut
hat, dieses Projekt so anzugehen, in diesem Tempo zu machen und das gibt uns Lebens-
qualitat, letztendlich Sicherheit und das haben wir erreicht und danke, die darauf einwirken
konnten. Dankeschon! (Beifall)

Zweite Prasidentin: Danke, ich erteile dem Landeshauptmann-Stellvertreter Hiesl das Wort.
Landeshauptmann-Stellvertreter Hiesl: Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und

Herren! Ich bin froh, dass eine sachliche Diskussion gefiihrt wird, auch wenn es Kritik gibt.
Ich darf auch dazu sagen, dass ich selber die Rechnungshofprifung beim Bundesrech-
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nungshof beantragt habe. Ich habe nach Bekanntwerden der Entwicklung noch wahrend des
Baus dringend um eine Rechnungshofprifung gebeten, weil drei Bauherren an sich beteiligt
waren, die ASFINAG, die Stadt Linz und das Land Obergsterreich, und weil ich Klarheit ha-
ben wollte und einen unabhangigen Schiedsrichter haben wollte, der befinden sollte, was
hier eben nicht richtig gelaufen ist. Ich habe mich aus Uberzeugung beim Kontrollausschuss
bei den Damen und Herren des Bundesrechnungshofes, beim Prasidenten Moser bedankt,
weil ich den Eindruck gewonnen habe, dass der Bundesrechnungshof innerhalb weniger
Wochen sehr, sehr kompetente Leute hier im Prifverfahren eingesetzt gehabt hat, und uns
wirklich den Spiegel vorgehalten hat. Aber nicht nur den Spiegel vorgehalten hat, sondern
auch Losungen aufgezeigt hat, und uns Schlisse fur die Zukunft mitgegeben hat. Und so
mochte ich Uberhaupt nichts beschonigen, gar nichts, sondern mdchte nur zu erklaren ver-
suchen, was wir mdglicherweise heute anders machen wirden.

Es war, zugegeben, ein sehr anspruchsvolles Projekt, es wird auch im Bericht immer wieder
dargelegt, dass das Projekt sehr, sehr anspruchsvoll war, sehr schwierig war, dass ich heute
noch nicht ganz sicher bin, ob wir eine Alternative gehabt hatten, die wahrscheinlich nur lau-
ten hatte konnen, den Stadtteil Bindermichl und den Stadtteil Spallerhof abzusiedeln. Wir
hatten mit Sicherheit niemals dort zuséatzliche Verkehrsflachen, eine dritte Fahrspur in jede
Richtung erreichen kdnnen, weil es einfach nicht gegangen ware, und weil uns niemand die
Zustimmung gegeben hatte. Und dazwischen haben wir abgewogen. Wir haben letzten En-
des, wenn ich von wir spreche, meine ich Stadt Linz, Blrgermeister Dobusch, darauf ent-
schieden, wir geben nicht Landes- und Stadtgeld in die Entwicklung eines Projektes, das ist
vom Land und von der Stadt in einer gemeinsamen Arbeitsgruppe entwickelt worden. Wir
haben dann ein Glick gehabt, dass wir dieses Projekt an die ASFINAG Ubertragen konnten,
dass die ASFINAG als Hauptzahler mitgetan hat. Wir haben aber von Haus aus zur Kenntnis
genommen, dass der grol3ere Teil die VerkehrsmalRnahme sein wird, und der kleinere Teil
eine UmweltschutzmaRhahme sein wird. Die ASFINAG zahlt das, was Verkehr ist, Land und
Stadt missen das zahlen, was eben Sonderwiinsche fir die Region sind, was man dort be-
sonders als Schutzeinrichtung noch haben wollte. Die Bauabwicklung war zusatzlich sehr
schwierig. Linz hat nur einen einzigen Autobahnanschluss, dort kommen uns am Tag unge-
fahr 90.000 bis 100.000 Fahrzeuge, daher wussten wir, dass wir auf eine extrem kurze Bau-
zeit gehen mussen. Das heil3t, 24 Stunden, 7 Tage in der Woche, alle Wochen im Jahr zu
arbeiten, weil halt einfach das Risiko sehr, sehr grof3 war. Ich bezeichne es als halbes Wun-
der, dass wir wéhrend der Bauzeit ziemlich gut driber gekommen sind, wie wohl ich den Hut
ziehe vor denen, die das Baustellenmanagement dort abwickeln haben miissen bei voller
Verkehrsbelastung. Diese Baustelle in ungefahr zweieinhalb Jahren abwickeln, das war eine
Sonderleistung.

Es hat aber auch Mangel gegeben, oder Entwicklungen gegeben, die man vielleicht vorher-
sehen hatte kdénnen, vielleicht auch nicht vorhersehen hat kénnen. Den Stahlpreis, den der
Herr Abgeordnete Hittmayr angesprochen hat, den hat man nicht vorhersehen kénnen, weil
man die Stahlpreisentwicklung nicht sehen konnte. Man hatte aber vorhersehen kdnnen,
dass Kostenangaben, die einige Jahre vor Baubeginn gemacht wurden, einfach zu ungenau
sein mussten. Und dort hat uns auch der Rechnungshof einen ganz entscheidenden Hinweis
gegeben, wo er gesagt hat, ihr durft euch nie darauf einlassen, dass bei einer Planungstiefe,
die noch nicht gegeben ist, endgulltige Kosten angegeben werden. Ihr misst je nach Pla-
nungstiefe Unvorhersehbares hineinrechnen. Das haben wir nicht gemacht. Er hat vorge-
schlagen, mindestens 20 Prozent hatte man bei der ersten Kostenangabe einmal Unvorher-
sehbares dazu rechnen missen, weil man ja Vieles noch nicht gewusst hat. Ein wichtiger
Hinweis, den wir zwischenzeitig aufgegriffen haben, und den wir einfach berlcksichtigen,
weil ich nicht bei jeder Baustelle in die Situation kommen will, dass ich am Ende der bin, der
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nie mit dem Geld auskommt. Wenn die Planung abgeschlossen ist, dann kann ich es endguil-
tig sagen, bzw. wenn ich alle Genehmigungen habe. Wenn ich die aber nicht habe, weil3 ich
nicht, was ich noch an Behoérdenauflagen bekomme. Erster Punkt.

Zweiter Punkt, wir hatten die Bauzeit berticksichtigen miussen mit einer Gleitklausel, weil halt
einfach, wenn ich im 99er-Jahr schatze, im Jahr 2003 mit dem Bau beginne, und 2006 fertig
werde, aufgrund der Indexfaktoren eine ganz eine andere Preisbasis da ist. Das hatte es
zwar nicht billiger gemacht, wenn wir das gemacht héatten, aber es wére eine realistischere
Annahme gewesen. Zweiter Fehler. Wir haben jetzt diese Fehler bei den laufenden Projek-
ten schon ausgemerzt, indem, der Dr. Zeilinger, alle laufenden Projekte, die 2010, 2011 oder
2012 begonnen werden, mit der Preisgleitung versehen werden, das musst du halt hinein-
rechnen. Weil wenn ich erst in sechs Jahren anfange, darf ich nicht den Baupreis von jetzt
nehmen, sondern muss noch ungefahr 20 bis 25 Prozent Lohnerhéhungen und dergleichen
hineinrechnen.

Einen dritten Punkt hat man nicht gewusst. Das waren die Behdrdenauflagen der Stadt Linz,
Wasserrechtsverfahren, Naturschutzverfahren, das ist alleine mit 7 Millionen im Nachhinein
bewertet worden, was man am Anfang nicht gewusst hat. Auch keine Bosartigkeit, sondern
bei den Behordenverfahren haben die Sachverstandigen entschieden, die MaBhahmen mis-
sen gemacht werden, und die sind mit 7 Millionen beziffert worden. Darum hétte man das
Unvorhersehbare dazu rechnen miissen, weil auch das Behdrdenverfahren logischerweise
Risiken bringt.

Und eine dritter groRer Punkt, der uns absolut Gberrascht hat, war der Punkt Tunnelsicher-
heit. Zum Zeitpunkt der Planung hat es kein Tauernungliick gegeben gehabt. Hat es kein
Mont Blanc-Ungliick gegeben gehabt, in der Zeit, in diesen vier, funf, sechs Jahren hat sich
die Sicherheitstechnik in den Tunnels wirklich Gberschlagen, revolutioniert. Wir haben eine
private Firma, einen Sachverstandigen beauftragt gehabt, die Ausschreibung fir die Tunnel-
sicherheit zu bewerten und zu berechnen. Der hat uns alle Ausschreibungen gemacht, und
hat bewertet, dass wir 7 Millionen Euro fir die Tunnelsicherheit brauchen, sind eh 100 Millio-
nen Schilling. Gebraucht haben wir dann aber 22 Millionen Euro, weil in der Zeit sich die Si-
cherheitseinrichtungen explosionsartig entwickelt haben. Aber nicht den letzten Stand der
Technik einzubauen, das ware unverantwortlich, gerade beim Tunnel gibt es Uberhaupt kei-
nen Spielraum. Wenn sich morgen eine neue Entwicklung ergibt, die wahrscheinlich noch
sicherer ist, zweimal so teuer ist, dann werden wir die wahrscheinlich einbauen missen. Das
war der dritte Punkt, der uns sehr Uberrascht hat, wo man aber auch wahrscheinlich nicht
kalkulieren hatte kénnen, weil man das nicht gewusst hat.

Zusammenfassend, und das ist, glaube ich, der Schliissel vom Ganzen. Der Rechnungshof
hat in einem ganztagigen Schlussgesprach, wo alle beteiligten Partner dabei waren, einmal
gesagt, ihr misst zur Kenntnis nehmen, dass kein Geld verschwunden ist beim Bindermichl.
Ihr kénnt zur Kenntnis nehmen, dass der Bindermichl nie billiger baubar gewesen ware als
jetzt, ihr musst aber auch wissen, dass ihr die Schlisse daraus ziehen musst bei kinftigen
Bauvorhaben, die wir euch jetzt aufgezeigt haben. Und auf Basis dieser Prifung hat der
Rechnungshof dann letzt Endes eine ganz klare Empfehlung ausgesprochen, alle drei Part-
ner beteiligen sich an den Mehrkosten in dem Ausmal3, wie sie von Haus aus dabei waren.
Die Stadt Linz hat geglaubt, sie hat einen gedeckelten Vertrag, wir zahlen nicht mehr, die
ASFINAG hat geglaubt, sie hat auch einen gedeckelten Vertrag, also alles muss das Land
zahlen. Der Rechnungshof hat eine ganz eine klare Empfehlung ausgesprochen, er hat ge-
sagt, Stadt Linz, ihr wart von der ersten Minute an dabei, viele Wiinsche, die da umgesetzt
worden, sind von euch reinreklamiert worden, also musst ihr auch zur Kenntnis nehmen,
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dass ihr kostenmaRig dabei seid. Der ASFINAG hat er gesagt, jeder Auftrag tber 50.000
Euro wurde zur Genehmigung der ASFINAG vorgelegt, wenn ihr das genehmigt habt, musst
ihr in dem Ausmalf auch mitzahlen.

Ich war sehr froh, dass diese Prifung stattgefunden hat, und darf abschlie3end auch noch
sagen, dass ich Uberzeugt bin, dass am Bindermichl alle drauf gezahlt haben, auch die Bau-
firmen haben ordentlich drauf gezahlt, weil auch die beteiligten Baufirmen die Kosten mit der
Tag- und Nachtbaustelle, rund um die Uhr, Winter, Heizen der Baustelle, total unterschatzt
haben. Also, ich wirde sagen, wir haben alle ein blaues Auge bekommen, wir haben wichti-
ge Lernprozesse auch nach der Prufung umgesetzt. Fir mich war nur wichtig, dass keine
Unkorrektheiten passiert sind, die sind nicht passiert, hat auch der Rechnungshof klar besta-
tigt, fir mich war wichtig, dass kein Geld verschwunden ist, oder es durch besseres Verhan-
deln billiger zu erreichen gewesen ware, das war mir wichtig. FUr mich ist aber auch wichtig,
dass man aus dieser Erfahrung lernt, dass man die Schllisse daraus zieht, und das sind e-
ben die, dass man Kostenangaben erst machen darf, wenn die Planung wirklich steht, wenn
die Genehmigungen am Tisch sind, und wenn man auch weif3, mit was man dort rechnen
muss. Ich bedanke mich aber trotzdem fir die faire Diskussion, ich glaube, dass es keine
Alternative zum Bindermichl gegeben hétte. Mir tut ein wenig leid, dass es jetzt andauernd
scheppert da drauf3en, ich weil3 aber auch nicht, wie man das Problem anders l6sen hétten
konnen. Ich bedanke mich fur die Aufmerksamkeit. (Beifall)

Zweite Prasidentin: Ich schlieRe die Wechselrede und lasse abstimmen. Ich bitte jene Kol-
leginnen und Kollegen, die dem Antrag zur Beilage 1149/2007 zustimmen, mir ein Zeichen
mit der Hand zu geben. (Alle Abgeordneten heben die Hand.) Und stelle die Einstimmigkeit
dieses Antrags fest.

Wir behandeln die Beilage 1050/2007, das ist der Bericht des Ausschusses fir Verkehrsan-
gelegenheiten betreffend die Zuweisung der Beilage 1131/2007 an den Bauausschuss. Ich
eroffne Uber diesen Geschéftsantrag sofort die Wechselrede. Es gibt keine Wortmeldung, ich
schliel3e die Wechselrede und lasse abstimmen. Ich bitte jene Kolleginnen und Kollegen, die
dem Antrag zur Beilage 1150/2007 zustimmen, ein Zeichen mit der Hand zu geben. (Alle
Abgeordneten heben die Hand.) Ich stelle die Einstimmigkeit dieses Antrags fest.

Wir kommen zur Beilage 1151/2007, das ist der Bericht des Ausschusses fur Frauenangele-
genheiten betreffend die Zuweisung der Beilage 1132/2007 an den Ausschuss fur allgemei-
ne innere Angelegenheiten. Ich erdffne ebenfalls Uber diesen Geschéaftantrag sofort die
Wechselrede. Es liegt keine Wortmeldung vor, ich schlie3e somit die Wechselrede und lasse
abstimmen. Ich bitte jene Kolleginnen und Kollegen, die dem Antrag zur Beilage 1151/2007
zustimmen, ein Zeichen mit der Hand zu geben. (Alle Abgeordneten heben die Hand.) Ich
stelle ebenfalls die einstimmige Annahme fest.

Wir kommen nun zur Beilage 1154/2007, das ist der Initiativantrag der unterzeichneten Ab-
geordneten des Oberdsterreichischen Landtags betreffend eine Mitfinanzierung zur Vorzie-
hung des Baubeginns der Summerauer-/Pyhrnbahn. Ich bitte Herrn Klubobmann Dr. Frais
Uber die Beilage zu berichten.

Abg. Dr. Frais: Beilage 1154/2007, Initiativantrag der unterzeichneten Abgeordneten des
Oberdsterreichischen Landtags betreffend eine Mitfinanzierung zur Vorziehung des Baube-
ginns der Summerauer-/Pyhrnbahn. (Liest Motivenbericht der Beilage 1154/2007.)


http://www1.land-oberoesterreich.gv.at/ltgbeilagen/blgtexte/20071131.htm
http://www1.land-oberoesterreich.gv.at/ltgbeilagen/blgtexte/20071132.htm
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Zweite Prasidentin: Danke fur die Berichterstattung. Ich erdffne die Wechselrede und erteile
Herrn Kollegen Affenzeller das Wort.

Abg. Affenzeller: Sehr geehrte Frau Préasidentin, geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Ich
darf zum Thema Summerauerbahn vorweg zwei kurze Bemerkungen machen zur dringlichen
Diskussion vormittags zu diesem Thema. Der Kollege Tribswasser hat Streicheleinheiten in
Richtung Koalitionspartner verteilt und hat gemeint, dass er nicht versteht, dass die SPO
auch fur den Stral3enbau eintritt. Lieber Kollege Triibswasser! Ich glaube, gerade du und die
Grunen mussten wissen, wo insbesondere die Lobbyisten fur den Stral3enbau sitzen, nam-
lich in der OVP, wo insbesondere die Lobbyisten fir den offentlichen Verkehr sitzen, namlich
in der SPO, und auch fir den StraRenbau, dort wo es notwendig ist, und ich verstehe daher
nicht, dass der Koalitionspartner immer sehr geschont wird und sogar gesagt wird, na, ich
verstehe natirlich, dass der Kollege Hiesl fiir den Straldenbau eintritt, und die andere Partei,
die wirklich fur den offentlichen Verkehr in allen Belangen kdmpft, immer kritisiert wird. Dem
Kollegen Stelzer von der OVP diirfte entgangen sein, dass beim Sonderlandtag nicht nur fur
die StralRe, sondern auch fir die Schiene, also gleichwertig fiir beide Bereiche Antréage von
uns eingebracht worden sind, und auch beschlossen worden sind, und wir haben sehr klar
begriindet, warum wir den einen Antrag, wo nur die 6ffentlichen Verkehrsprojekte drauf wa-
ren, nicht zugestimmt haben, weil wir das in der Gesamtverantwortung sehen, und auch ein
klares Signal zum Verkehrsminister senden wollten, dass fir uns beide Bereiche sehr, sehr
wichtig sind. Meine Damen und Herren von der OVP! Es wird lhnen nicht gelingen, und wenn
Sie noch so viele Plakate und groRe Wande aufstellen, dass immer dann, wenn etwas positiv
lauft, das der OVP zugeschanzt werden soll und dem Herrn Landeshauptmann, und immer,
wenn etwas negativ lauft, der SPO oder dem Landeshauptmann-Stellvertreter Haider. Wir
werden uns nicht beirren lassen, in jeder Situation flr Oberosterreich fir den Schulter-
schluss, was wir ja gesagt haben, einzutreten, und sowohl fir den 6ffentlichen Verkehr als
auch fur den Stral3enbau, dort wo es notwendig ist, sehr vehement einzutreten.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen! Nachdem die Summerauerbahn
auch eine grol3e regionalpolitische Bedeutung und Wichtigkeit hat, méchte ich auf ein paar
Punkte eingehen, aus der Sicht des Bezirkes Freistadt. Jene, die sagen, nur Schiene oder
nur Stral3e, liegen unserer Meinung nach beide falsch. Wir brauchen in unserer Region im
Bezirk Freistadt sowohl den offentlichen Verkehr als auch die Schiene, als auch die Stral3e.
(Beifall) Und ich denke, dass in diesem Bereich im Bezirk Freistadt schon vor Jahren ge-
meinsam mit dem Herrn Landeshauptmann-Stellvertreter Erich Haider ein sehr zukunftswei-
sender Weg gegangen worden ist. Wir haben begonnen mit einem Regionalverkehrskon-
zept. Wo der Taktverkehr eingefiihrt worden ist, wo die zentralen Linien nach Linz verstarkt
worden sind, wo Anrufsammeltaxis eingefihrt worden sind, und dieser 6ffentliche Verkehr
hat in diesem Regionalverkehrskonzept eine grofRe Bedeutung gehabt. Und wir kbnnen heu-
te sagen, dass aufgrund dieses Regionalverkehrskonzeptes im offentlichen Verkehr es einen
Zuwachs gegeben hat von 10 Prozent, also eine Frequenzsteigerung im offentlichen Verkehr
von 10 Prozent. Und innerhalb dieses Konzeptes hat die S10 ihren Platz und innerhalb die-
ses Konzeptes hat insbesondere auch die Summerauerbahn ihren Platz. Und ich denke,
meine Damen und Herren, dass die Summerauerbahn auf der einen Seite fir den Personen-
verkehr, insbesondere bis St. Georgen, bis dorthin ist ein zweigleisiger Ausbau geplant, ins-
besondere auch fiir den sudlichen Teil des Bezirkes Freistadt, Bereich Pregarten, dann auch
noch bis Kefermarkt, aber dann nimmt die Frequenz beim Personenverkehr ab, aber insbe-
sondere hat die Summerauerbahn eine grof3e Bedeutung fur den Guterverkehr in der Zu-
kunft. Und daher sind wir der Meinung, dass die Summerauerbahn gleichzeitig oder friher
als die S10 fertig sein muss, weil der Guterverkehr nicht auf die StralRe verlagert gehort,
sondern auf die Schiene.
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Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Wir haben hier also wirklich einen sehr konsequenten
Weg beschritten, und ich denke, dass der im Bezirk Freistadt auch sehr erfolgreich war. Ich
habe mir zur Vorbereitung der heutigen Sitzung die letzten Jahre so angeschaut, die Pres-
semeldungen, die Antrage. Wer ist denn in dieser Zeit ganz vehement, und ganz besonders
fur die Summerauerbahn eingetreten? Meine Damen und Herren! Mir sind dabei zwei Na-
men aufgefallen. Namlich in erster Linie unser Verkehrsreferent Landeshauptmann-
Stellvertreter Dipl.-Ing. Erich Haider, der sich in jeder Situation stark gemacht hat fir die
Summerauerbahn, und in zweiter Linie, liebe Kolleginnen und Kollegen, eine Frau Maria
Berger, die jetzt Justizministerin ist, die sich als EU-Abgeordnete insbesondere eingesetzt
hat, dass die Summerauerbahn TEN-Strecke wird. Ich denke, dass man auch ein Danke
sagen sollte, und nicht immer kritisieren, diesen beiden Personen, sie haben wesentlich dazu
beigetragen, dass wir heute in dieser Phase sind, und sie werden auch wesentlich dazu bei-
tragen, dass die Finanzierung der Summerauerbahn fur die Zukunft gesichert ist. Danke.
(Beifall)

Zweite Prasidentin: Ich bedanke mich. Als ndchste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau
Kollegin Maria Jachs.

Abg. Jachs: Geschatzte Frau Préasidentin, geschétzte Kolleginnen und Kollegen, geschatzter
Herr Kollege Affenzeller aus meinem Heimatbezirk! Ich glaube schon, dass wir hier herau-
Ren nicht einfach mit Schuldzuweisungen umgehen sollen, denn das bringt der Region und
bringt uns allen Uberhaupt keine Lésung. (Beifall)

Ich glaube, es ist ganz besonders wichtig, dass wir jetzt diese Chance, die sich erdffnet mit
diesem Finanzierungsangebot wirklich nitzen, weil dann haben wir eine Chance, dass die
Umsetzung kommt und ehestens kommt, weil die Belastung der Anrainer, der Stral3enbenut-
zer, die ist auf das Unertragliche schon gestiegen. Es ist der tagtagliche Stau, das wissen
wir, auf der jetzigen B 310 schon vorprogrammiert, er findet tagtaglich statt. Wir wissen auch,
dass sich hier Lastwagen Stol3stange an Stof3stange jeden Tag reihen, aufreihen auf der B
310. Und wir wissen auch, dass seit der Grenzoffnung dieser Giterverkehr noch mehr ge-
worden ist. Wir wissen auch, dass dies auch zum Wochenende stattfindet, weil der Schwer-
verkehr zum Terminal nach Wels fahren darf und kann. Und ich glaube, deshalb ist die Be-
lastung wirklich so grof3, dass wir hier ehestens eine Losung herbeifiihren missen und das
noch bevor die S 10 gebaut wird. Deshalb méchte ich auch hier ersuchen, nicht immer wie-
der Schuldzuweisungen zu machen oder hervorheben, wer besonders viel gemacht hat, weil
dann misste ich sagen, dass wirklich Zustandigkeit hat auch unser Verkehrsreferent Lan-
deshauptmann-Stellvertreter Haider und er auch einiges versdumt hat, hier wirklich in Gang
Zu setzen, hier Losungen herbeizufiihren. Es war Landeshauptmann Dr. Puhringer, der hier
mit Losungsvorschlagen einmal Konkretes auf den Tisch gelegt hat, so dass wir wirklich e-
hestens die Summerauer Bahn auch bauen kdnnen. Wir wissen, dass der Gltertransport
immer mehr wird und wir wissen auch aus Vorhersagen, dass wir zirka 16.000 Lkw-Fahrten
jahrlich von der Bundesstral3e auf die Schiene verlagern kénnen, wenn die Schiene vor der
S 10 gebaut wird. Und darum ersuche ich jetzt noch einmal um eine einhellige Vorgangswei-
se und gemeinsame Vorgangsweise, damit wir dieses Problem fir unsere Region gemein-
sam zum Besten l6sen kénnen. (Beifall)

Zweite Prasidentin: Danke es gibt keine weitere Wortmeldung. Ich schliele somit die
Wechselrede und bitte jene Kolleginnen und Kollegen, die dem Antrag zur Beilage
1154/2007 zustimmen, ein Zeichen mit der Hand zu geben. (Die Abgeordneten der Fraktion
der Osterreichischen Volkspartei, die Abgeordneten der sozialdemokratischen Fraktion und
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die Abgeordneten der Fraktion der Griinen heben die Hand.) Ich stelle fest, dieser Antrag ist
mit Stimmenmehrheit angenommen worden.

Wir kommen zur Beilage 1155/2007, das ist der Initiativantrag betreffend eine Mdoglichkeit
zum Verbleib fur besonders gut integrierte und von Abschiebung bedrohte Personen und
Familien. Ich bitte Frau Kollegin Mag. Getraud Jahn Uber die Beilage 1155/2007 zu berich-
ten.

Abg. Mag. Jahn: Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und Herren! Ich berichte zum ge-
genstandlichen Initiativantrag fur die Moglichkeit zum Verbleib fur besonders gut integrierte
und von Abschiebung bedrohte Personen und Familien.

Der Oberosterreichische Landtag mdge beschliel3en, dass die Landesregierung aufgefordert
wird, an die Bundesregierung mit dem Ersuchen heranzutreten, fir besonders gut integrierte
Personen — insbesondere Familien — die von einer Abschiebung aus Osterreich bedroht sind,
eine rechtliche Mdglichkeit zum Verbleib in Osterreich zu schaffen.

Zweite Prasidentin: Danke. Ich eroffne dartiber die Wechselrede. Als erster Redner zu Wort
gemeldet ist Herr Kollege Ing. Oller.

Abg. Ing. Oller: Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrtes hohes Haus! Ich melde mich
zu dem Thema deswegen kurz zu Wort, weil es in unserem Nachbarort, Pfaffstatt heil3t er,
ein Fallbeispiel gibt, das in dieser Problematik aufzeigt die zum Teil menschenunwirdige
Handhabung dieses Gesetzes, so (Zwischenruf Abg. Prasidentin Eisenriegler: "Macht ein
anderes Gesetz!") wie es in der Praxis umgesetzt wird. Und dieses Fallbeispiel macht eben
dies ganz deutlich und die dortige Burgermeisterin hat mich in diesem Fall um Hilfe gebeten
und ich habe eben versucht das irgendwie in die Wege zu leiten.

Da gibt es eine Familie Adylli. Ein &hnlicher Fall wie es die Gerti Jahn schon heute in mehr-
facher Hinsicht geschildert hat und der die Gesamtproblematik dieser Komplexitat, unter der
diese Problematik leidet, auch wieder deutlich macht. Diese Familie hat einen Vater, eine
Mutter und drei Kinder. (Zwischenruf Abg. Prasidentin Eisenriegler: "Hat eine jede Familie!")
Der Vater arbeitet seit funf Jahren beim, wie es bei uns im Volksmund heif3t, beim Hendlhu-
ber, bei Landhendl Huber, anstandslos und zur Zufriedenheit seiner Kollegen und seiner
Arbeitgeber. Die Mutter ist zuhause. Die Kinder sind in der Volksschule - zwei Buben, ein
Madchen geht in den Kindergarten, alle voll integriert. Die Buben sind im FufR3ballverein und
tun dort Ful3ballspielen, das Madchen ist in einer Spielgruppe. Aber gleichzeitig lauft jahre-
lang ein Asylverfahren, ja, ein Asylverfahren, das letztlich negativ endet. Und eines Tages
stehen sie vor der Tur und holen den Vater ab und er wird in Schubhaft genommen. Die Mut-
ter steht alleine da in Pfaffstatt mit drei Kindern. Es vergehen wieder einige Tage, dann wird
auch die Mutter mit den Kindern abgeholt aus der Wohnung heraus und in ein Asylanten-
heim gesteckt. Es hat dann Interventionen gegeben. Ich habe versucht da etwas zu bewe-
gen, weil mich eben die Blrgermeisterin ersucht hat, hier tatig zu werden. Es hat (Zwischen-
ruf Abg. Prasidentin Eisenriegler: "Was macht die SPO auf Bundesebene?") sich der Kollege
Landesrat Ackerl daftir (Zwischenruf Abg. Prasidentin Eisenriegler: "Wo sind eure Initiativan-
trage auf Bundesebene?") eingesetzt. Bitte? (Zwischenruf Abg. Prasidentin Eisenriegler: "Wo
sind eure Initiativantradge auf Bundesebene, das zu &ndern? So geht es mehreren Leuten!")
Wir reden heute Uber solche Initiativen, (Zwischenruf Abg. Prasidentin Eisenriegler: "Ja eh!")
falls Ihnen das entgangen sein sollte.
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Nun mittlerweile ist das Asylverfahren wieder aufgenommen worden. Der Vater mit der Fami-
lie konnte wieder heimkehren nach Pfaffstatt. Die Arbeitgeber haben ihn wieder aufgenom-
men, er kann dort wieder arbeiten. Und er arbeitet aber jeden Tag mit der Angst, dass sie
eines Tages wieder vor der Tur stehen und er wieder abgeholt wird, (Zwischenruf Abg. Pra-
sidentin Eisenriegler: "So wie andere Asylwerber auch!") so wie andere auch. So ist das.

Nun was ist das fur ein System? Was ist das fir ein Gesetz? (Zwischenruf Abg. Présidentin
Eisenriegler: "Hat die SPO mitgestimmt!") Das ist und ich sage es noch einmal menschen-
unwurdig und ich sage das auch vor dem Hintergrund, weil ich Blrgermeister bin einer Ge-
meinde, einer Kommune, die traditionell einen sehr hohen Ausléanderanteil hat. Da gibt es
mittlerweile die erste Generation, die damals in den Anfangen von KTM schon gekommen
ist. Wir sind mittlerweilen, glaube ich, mindestens schon bei der dritten Generation und, naja,
wir leben eigentlich ganz gut damit. Ich kenne viele davon aus dem Fuf3ballverein, aus mei-
ner friheren Téatigkeit als Lehrer oder weil ich bei manchen (Zwischenruf Abg. Prasidentin
Eisenriegler: "Das Fremdenrecht haben Sie mitbeschlossen!”) ja, bei manchen einmal zum
Grillen eingeladen bin.

Und wir haben trotzdem in Mattighofen eine relativ geringe Arbeitslosigkeit, weil das wird ja
oft als Ursache auch genannt fur dieses harte Asylgesetz. (Zwischenruf Abg. Prasidentin
Eisenriegler: "Sagen Sie das in Wien weiter!") Und wenn in Pfaffstatt, der Kollege Aspock
weild ja das am besten, das ist eine Gemeinde mit knapp 1.000 Einwohnern, ein Betrieb
steht mit 800 Arbeitsplatzen, dann ist das fur die Gemeinde natirlich ein Segen. Aber von
diesen 800 Arbeitsplatzen sind ein hoher Anteil an Auslandern, weil viele Osterreicher nicht
bereit wéaren, diesen Job zu Ubernehmen. Das ist Tatsache, und daher gilt auch vor dem
Hintergrund dieser Gesamtproblematik auch noch heute ein Satz, der in den 70er Jahren
gepragt wurde. Ich weil} jetzt nicht mehr, stammt er von Max Frisch oder stammt er von Willy
Brandt, aber er ist in den 70er Jahren gepragt worden, wo es geheil3en hat, "Arbeitskrafte
haben wir geholt und Menschen sind gekommen®. Und auch Menschen, die unter diesem
Asylgesetz leiden, hinter denen sollten wir stehen und wir sollten das unsere dazu beitragen,
damit dieses Gesetz entsprechend repariert wird. Dankeschon. (Beifall)

Zweite Prasidentin: Danke. Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Présidentin Doris Eisen-
riegler.

Abg. Préasidentin Eisenriegler: Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen, liebe Kol-
legen, lieber Kollege Oller! Seid mir nicht bdse, liebe Kollegen von der SPO, aber die Unter-
scheidung zwischen den guten Auslandern in Mattighofen und woanders und denen, die ihr
auf Bundesebene mit eurem Gesetz, das ihr mitbeschlossen habt, aus dem Land ekelt, die
ist unertraglich, diese Unterscheidung.

Das Fremdenrecht ist unmenschlich und nicht die Einzelféalle, und die Regierungskoalition
tate gut daran, dieses Gesetz zu andern. Und das Gesetz, das ist eines zivilisierten Staates
nicht wiirdig. Und ich sage euch ein Beispiel. Eine Psychologiestudentin aus Osterreich ver-
liebt sich in einen Studenten aus Afrika, aus Mosambik, ein netter Mensch, gebildet, aus so-
genanntem gutem Haus, sonst kdnnte er ja nicht in Osterreich studieren. Sie ziehen zusam-
men aus 0konomischen Grunden auch und sie heiraten dann. Sie ist inzwischen mit dem
Studium fertig und macht ein unbezahltes Praktikum, die Voraussetzung dafir um als klini-
sche Psychologin arbeiten zu kénnen. Er wird demnéachst mit dem Studium fertig und hat
nun um Niederlassungsbewilligung angesucht. Und das erste was die Behdrde von ihm woll-
te, war Ubrigens ein Lohnzettel, obwohl er als Student nicht arbeiten darf. Was bedeutet das
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fur das Paar, das in Ausbildung ist und die erforderlichen 1.100 Euro plus Miete als Einkom-
mensnachweis noch nicht erbringen kann?

Der Osterreichische Staat riskiert aus der Angst heraus, es kdnnte sich um eine Scheinehe
handeln, was in dem Fall ziemlich absurd ist, und als Abwehr einer Zuwanderung eines gut
ausgebildeten Menschen aus Afrika, dass nicht nur der Afrikaner das Land verlassen muss,
sondern dass auch seine Frau nach einer ausgezeichneten Ausbildung durch den Osterrei-
chischen Staat mit ihrem Mann das Land verlasst, da die junge Familie hier kaum eine
Chance hat. Das ist nicht nur menschlich unakzeptabel, es ist auch eine eklatante Vergeu-
dung von Humanressourcen. Und Kolleginnen und Kollegen, ich werde mit Zdhnen und
Klauen gegen dieses kleinkarierte Fremdenrecht im Rahmen meiner Mdglichkeiten ankamp-
fen und das nicht nur deshalb weil es sich bei dieser jungen Frau um meine Tochter handelt,
die der Staat Osterreich hier fortschickt und um meinen Schwiegersohn, der in dem osterrei-
chischen Staat keine Chance hat.

Gerade die Familienpartei OVP und die Sozialpartei SPO sollten schleunigst in sich gehen
und sich nicht weiter von kleinkarierten, xenofoben Vorstellungen der Kleinstparteien FPO
und BZO treiben lassen. Hier gehort nicht unterschieden in gute und schlechte Zuwanderer,
sondern es mussen Gesetze geschaffen werden, die Menschenrechten entsprechen und
einer globalisierten Welt Rechnung tragen. Daflir werden nicht nur die betroffenen binationa-
len Familien dankbar sein, die Wirtschaft wird es sich auch nicht l&nger leisten kdnnen quali-
fizierte Arbeitskrafte aus dem Land zu ekeln. In dem Sinne haben wir heute schon gesagt,
stimmen wir dem Antrag zu, aber es wirde noch weitaus mehr brauchen als das. Bitte nicht
nur auf die Tranendrisen driicken, sondern einen Initiativantrag an die Bundespartei richten.
Danke. (Beifall)

Zweite Prasidentin: Danke. Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Kollegin Mag. Jahn.

Abg. Mag. Jahn: Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich wollte mich eigentlich nicht
mehr melden, aber es gibt noch einen Anlass, warum ich das auch tue. Nur eine ganz kurze
Replik, Kollegin Eisenriegler. Es ist schade, wenn ihr immer auf diese Initiativen sofort re-
flexhaft reagiert: "lhr habt ja das Asylgesetz mitbeschlossen”. Ich denke gerade diese Initiati-
ven heute kdnnen ja diese Harten auch sichtbar machen und damit einen Diskussionspro-
zess in Gang setzen.

Zum Kollegen Steinkellner wollte ich sagen, das sind keine illegalen Zuwanderer, die sind im
Krieg, im Jugoslawien-Krieg, grof3teils zu uns gekommen und man hat ihnen als Staat Oster-
reich zwar kein Asyl gewahrt, aber man hat ihnen eine Bleibe, Duldung, man hat sie geduldet
wahrend dieser Phase des Kriegs in Osterreich hier zu bleiben. Und an die Kollegen oder
den Kollegen innerhalb der FPO, innerhalb des freiheitlichen Klubs, der sich dem BZO zu-
rechnet, der Klubchef des BZO Westenthaler hat das explizit bereits sogar in einer Aussen-
dung verlangt, sogar etwa in der Art und Weise, wie das heute im Initiativantrag steht. (Die
Dritte Prasidentin Gbernimmt den Vorsitz.)

Aber warum ich mich gemeldet habe ist, weil es einen Anlass gibt und der zeigt, wie dringlich
dieser heutige Antrag ist. Vor zwei Tagen ist in der Sozialabteilung ein Schreiben eingegan-
gen Uber eine der betroffenen Familien, wo mitgeteilt wird, dass ein humanitares Aufenthalts-
recht nur dann verliehen werden kann, wenn das Land Oberdsterreich dafir sorgt, dass die-
se Person einen Arbeitsplatz als Schlusselkraft hat. Wissen Sie, was man braucht, um einen
Arbeitsplatz als Schliisselkraft zu haben? Mindestens 2.300 Euro Monatseinkommen. Man
muss entweder Fuhrungskraft sein oder Hochschulabschluss haben oder mindestens einen
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Fachschulabschluss haben oder es muss also dieser Arbeitsplatz von Uberregionaler Bedeu-
tung sein. Die Person und die Familie erhalt, von der ich rede, hat 1.400 Euro Einkommen
und ist Fleischergehilfe und hat selbstredend natirlich, kann diese Voraussetzungen nicht
erfillen. Wirde er sie erfullen, brauchte er, auch wenn er Asylwerber ist, keinen humanitaren
Aufenthaltstitel, denn dann kdnnte er hier so oder so als Schlisselkraft arbeiten, wenn er
angefordert wirde. Also das ist wirklich direkt zynisch. Ich war entsetzt als ich das gelesen
habe und daher steht dann im letzten Satz, daher weil er diese Moglichkeiten fur eine
Schlisselkraft nicht erfullt, wird die Bezirkshauptmannschaft aufenthaltsbeendende Mal3-
nahmen zu setzen haben. Aufenthaltsbeendende MalRnahmen heift es, wenn man jemand
abschiebt oder wenn man jemanden ausweist. Mir war nur wichtig, das jetzt noch zu zeigen
wie dringlich das ist. Diese Familien sind tatsachlich in den nachsten Wochen und Monaten
von diesen aufenthaltsbeendenden Mal3hahmen betroffen.

Und noch einen Hinweis zum Thema, hat das jetzt was mit auslandischen Arbeitskraften, die
sonst hereingeholt werden Uber die Unternehmen und Utber das Wirtschaftsministerium, zu
tun oder nicht? Sie kdnnen davon ausgehen, dass wenn diese Familien abgeschoben wer-
den, die Arbeitsplatze Eins zu Eins wieder mit neuen auslandischen Arbeitskréften besetzt
werden. Wenn der Fleischhackergeselle, wenn der Maurer, wenn der Holzarbeiter nach
Hause abgeschoben wird, dann wird der Unternehmer, der diese Arbeitskrafte gebraucht
hat, zum AMS gehen und sagen, ich brauche eine. Das AMS wird ihm sagen, ich habe aber
keinen Osterreicher. Also wird eine Arbeitskraft aus dem Ausland hier hereingeholt. Und das
sage ich, das ist doch wirklich ja zutiefst unverninftig, Leute neu integrieren zu mussen,
wenn es bestehende Arbeitskrafte hier gibt, fir die es gilt noch dazu diese jetzig aufgebaute
Existenz aufgeben zu missen. (Beifall)

Dritte Prasidentin: Als Nachste zu Wort gemeldet ist die Frau Abgeordnete Brunner.

Abg. Brunner: Geschatzte Frau Préasidentin, geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Wie es
aus meinen Vorrednerinnen hervorgeht, zeigt es uns ganz klar, dass sich die Falle in ganz
Oberosterreich einfach haufen und wahrscheinlich auch in Zukunft mehr werden, wo einfach
Familien, die schon lange hier in Oberdsterreich leben, bestens integriert sind und wo auch
zum Teil die Kinder hier geboren worden sind, gut Deutsch sprechen und auch von der Um-
gebung und von der Bevdlkerung geschatzt sind, von der Abschiebung bedroht sind.

Ich meine, wir haben es jetzt gehdrt von Pfaffstatt. Ich personlich kenne den Fall in Mauthau-
sen, ich kenne den Fall Pabneukirchen, ich kenne ihn in Grein. Und das erzeugt nattrlich
Betroffenheit, wenn man sich mit den ndheren Umstanden auseinandersetzt und sie finden
auch sehr, sehr breite Unterstiitzung in den Gemeinden, dort wo sie zu Hause sind.

Ich méchte noch einmal zuriickkommen. Die Rechtsgrundlage sieht ja bisher schon vor, aus
humanitaren Grinden ist es moglich da zu bleiben, aber dennoch greift dieses in manchen
Hartefallen nicht und sie stehen vor der Abschiebung. Wir haben das heute in der Frih
schon gehdrt, Ursache ist einfach das zu lange dauernde Asylverfahren. Ich glaube, dort
missten wir einmal ansetzen, dass diese Situation fur diese Familien gar nicht mehr entste-
hen kann.

Wichtig ist, glaube ich, dass man in der jetzigen Situation diese Einzelfélle sehr differenziert
behandelt und eine Mdglichkeit schafft, dass wir die Abschiebung verhindern kénnen. Auf
keinen Fall, glaube ich, ist es sinnvoll, aus meiner Sicht und aus der Sicht meiner Fraktion,
dass wir eine Gesetzesanderung anstreben, dass wir mehr liberalisieren und dass wir den
Missbrauch, den es ja auch gibt, Tur und Tor 6ffnen. Ich glaube, wir brauchen fiir diese Falle
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Kriterien, die solche Abschiebungen verhindern kénnen und ich glaube ganz, ganz wesent-
lich, wir brauchen in diesen Fallen Menschlichkeit, Verstandnis fir die Familiensituation der
betroffenen Familien.

Ich persénlich freue mich, dass es heute, glaube ich, ein guter Kompromiss ist, den wir hier
beschlie3en und dass wir diese Resolution mit Mehrheit hier im Landtag beschliel3en kdn-
nen, fir das bedanke ich mich bei allen Fraktionen, die mitgehen. (Beifall)

Dritte Prasidentin: Zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Schenner.

Abg. Schenner: Sehr geehrte Frau Préasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Manchmal
veranlasst einen der Ablauf der Diskussion sich zu Wort zu melden, obwohl man es nicht
geplant hat. So wie die Prasidentin fur sich in Anspruch genommen hat, ihre personliche
Sicht auch aus Grund der personlichen Betroffenheit darzustellen, so mochte ich auch einige
persoénliche, meine personlichen Gedanken zu dieser Problematik darstellen.

Ich teile erstens die Analyse, dass die Asylverfahren viel zu lange dauern. Ich teile nicht die
Feststellung, dass das Fremdenrecht in allen Auspragungen eine grofRartige L6sung ist und
nicht renovierungsbedirftig. Ich teile aber auch nicht die Diagnose, dass alle die, die das
Fremdenrecht geschaffen haben, dies aus xenophobem Rassismus getan haben und sich
gefreut haben, dass sie sich jetzt da austoben kénnen, sondern ich sehe da eher eine
menschliche Komponente und ich sehe den Fehler in zwei Punkten.

Es gibt natirlich in Osterreich Menschen, die sich berufsbedingt mit den Fragen Asyl be-
schaftigen und sich in diesem Spannungsfeld immer aufhalten In einem Spannungsfeld, das
hauptsachlich deswegen entsteht, weil Menschen aus groRRer wirtschaftlicher Not ihre Zelte
zu Hause abbrechen und nach Osterreich kommen und dann feststellen mussen, dass die
grofdte wirtschaftliche Not noch nicht rechtfertigt, dass sie Asyl bekommen, weil dazu noch
andere Tatbestdnde, wie etwa die der Verfolgung kommen mussen. In diesem Spannungs-
feld kommt es natrlich das eine oder andere Mal auch zu Feststellungen, dass jemand, von
seinem Schlepper angeregt, den Ausweis wegwirft, damit man nicht feststellen kann, woher
er kommt oder wie alt er ist oder dass jemand anderer einem Geschichten erzéhlt, die man
in ahnlicher Form schon ein paar Mal gehort hat. Der Fehler war jetzt, glaube ich, dass man
diesen Menschen, die in diesem Feld tatig sind und daher ein Ubersteigertes Misstrauen ha-
ben, dass man diesen Menschen zu viel Mitspracherecht bei der Gestaltung der Gesetze
eingeraumt hat. Das war der erste Fehler.

Und der zweite Fehler ist der Glaube, dass man durch mdglichst haarkleine gesetzliche Re-
gelungen und Regelungen jedes nur denkbaren Tatbestandes dazu beitragen kann, Miss-
brauch zu verhindern. Das fUhrt nur dazu, dass wir eine gewaltige Aufblahung der Gesetze
und der Paragraphen haben. Wenn man sich das nur anschaut, um wie viel mehr das ge-
worden ist. Alleine die Fulle der Einreise- Aufenthalts-, Niederlassungstitel, die ganzen Rah-
menbedingungen, derartig kompliziert, dass sie ein normal sterblicher Staatsbirger gar nicht
mehr durchschaut. Aber treffen tuts dann nattrlich nicht den, der wirklich Missbrauch bege-
hen will, denn der findet wieder eine Mdéglichkeit, treffen tuts denjenigen, der sich eigentlich
an die Gesetze halten will und der auf die menschliche Zuwendung angewiesen ist.

Daher glaube ich, ist es nicht nur mit einem Gnadenakt in besonders schwierigen Fallen ge-
tan, sondern man muss auch Uber eine Novelle des Gesetzes nachdenken. Denn wenn man
sich grundsatzlich Uberlegt, welche Instanz entscheidet denn jetzt, ob jemand integriert ist
oder nicht, ob er zu den so genannten Auslandern gehdrt, die dableiben sollen oder die, die
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weggeschickt werden. Ich glaube, es muss eine gesetzliche Grundlage geben, aber diese
gesetzliche Grundlage muss, glaube ich, etwas vereinfacht werden, muss dort und da
menschlicher werden, muss nachvollziehbar werden, muss einfacher werden und die Dauer
der Asylverfahren missen verkirzt werden und auRerdem missen auch die Rahmengesetze
angepasst werden.

An den Fall, den ich bei der Budgetsitzung erzahlt habe, wo jemand funf Jahre gearbeitet
hat, dann keinen Anspruch auf Familienbeihilfe gehabt, dann keinen Anspruch auf Kinder-
geld, der also die sozialen Rechte aus dem Dienstverhéltnis gar nicht wahrnehmen konnte,
mdochte ich noch erinnern.

Daher stimme ich natlrlich dieser Resolution an den Bund zu, glaube aber, dass es mit einer
Resolution oder mit Gnadenregelungen allein noch nicht getan ist, sondern dass auch eine
Anderung des Gesetzes notwendig ist, dem ich (brigens, liebe Frau Kollegin Eisenriegler,
nicht zugestimmt habe, und es hat mich auch nie jemand gefragt, ob ich zustimmen soll.
(Beifall)

Erste Prasidentin: Zu Wort gemeldet ist die Frau Kollegin Kraler.

Abg. Kraler: Geschatzte Frau Préasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Das Thema Ab-
schiebung ist fir mich eine zutiefst humanitare Angelegenheit. Ich bleibe jetzt ganz bewusst
auch bei dem Kernthema dieser Resolution, wenngleich man tber, so wie die Doris Eisen-
riegler gesagt hat, Uber Asyl, Asylrecht und dergleichen sehr, sehr lange und ausfihrlich
reden kdnnte. Ich mdchte das aber nicht vermischen.

Hinter all dem, was wir jetzt schon gehért haben von den Kolleginnen und Kollegen, stecken
menschliche Schicksale. Es ist heute schon einmal gesagt worden, die Menschen verlassen
nicht einfach freiwillig ihre Heimat. Sie fliehen, weil sie bedroht sind. Sie kommen zu uns,
meist Uber Wege, die wir uns wahrscheinlich gar nicht vorstellen kénnen, meist sind Schlep-
per dahinter. Irgendwie fassen sie hier Ful3, arbeiten vielleicht hier, wohnen hier und sind
meistens dann auch bestens integriert. Von diesen Menschen sprechen wir hier. Die Kinder
besuchen die Schulen. Ich fihre es jetzt nicht ndher aus, das wirde zu weit flihren.

Kdnnte sehr lange von zwei Beispielen aus Vdcklabruck berichten. Nur so viel, zwei Famili-
en. Eine Mutter ist weinend bei mir aufgetaucht und hat mir ihre Geschichte geschildert. Sie
sind neun Jahre hier. Sie ist auch jetzt erst bereit, richtig dariiber zu sprechen, kann auch
erst sprechen. Sie hat in einer Nacht- und Nebelaktion in Deutschland in einem Waldstlck
ihre zwei Kinder verloren, weil sie von Schleppern ausgesetzt wurde und die Gruppe in alle
Winde zerstreut wurde. Nach vielen Wochen hat sie in Salzburg ihre Kinder wieder gefun-
den. Die Kleine war damals drei Jahre alt. Ich denke jeder von uns, der Kinder hat, weil3,
wenn man einmal sein Kind eine Viertelstunde gesucht hat, wenn man nicht weif3, wo es ist,
welche Angste man aussteht.

Die zweite Familie, ebenfalls in Vocklabruck, gut integriert. Das Madchen geht in die Haupt-
schule und es hat voriges Jahr auch seitens der Eltern, seitens der Lehrkrafte, der Mitschuler
und auch der Bevolkerung rundherum grof3e Aktion gegeben, dass diese Familie bleiben
kann. Es wird sich jetzt am 26. April entscheiden, was herauskommt.

Ich mochte auch ein paar Worte verlieren, weil es hat mich schon die Wortmeldung vom Kol-
legen Steinkellner irgendwie wieder sehr aufgerittelt. Wenn er fragt, wer bestimmt, wer in-
tegriert ist oder wird, dann sag ich schon ganz deutlich, ich wiinsche mir, dass es nicht die
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FPO ist, die hier das Sagen hat. (Zwischenruf Abg. Mag. Steinkellner: "Das macht eh der
Gesetzgeber!™)

Wenn ich die Wortmeldung noch richtig im Ohr habe, und ich habe mir ein paar Worte da
mitgeschrieben. Du hast davon gesprochen, bei den meisten gibt es keinen Fluchtgrund. Ich
habe schon gesagt, die Menschen laufen nicht von alleine von zu Hause davon. Wir sollten
auch nicht nachgeben, das ist gefallen, das Ganze hat dann Signalwirkung und dergleichen
mehr. Ich will es jetzt gar nicht alles wiederholen. Wenn so etwas gesagt wird, dann kommt
bei mir die Vermutung auf, du hast da keine Ahnung, wovon du sprichst und du hast keine
Ahnung von den Angsten, die bei diesen Menschen dahinter stecken. (Zwischenruf Abg. Ing.
Aspdck: "Dann reden wir von den Not leidenden Osterreichern!") Wir haben, denke ich mir,
das ist richtig, in ganz Osterreich ein Problem, wir haben in Oberésterreich dieses Problem
und wir haben aus meiner Sicht auch einen dringenden Handlungsbedarf.

Wir miussen uns daher gemeinsam stark machen, was wir mit dieser Resolution auch Uber
drei Parteien hinweg tun. Ich wiinsche mir schon vom zustandigen Bundesminister, dass er
dieses Fremdenrechtspaket und das Bleiberecht sich genau anschaut, das Paket aufschnart
und verbessert. Dass man einmal den ganzen Birokratismus fir diese betroffene Men-
schengruppe hintanstellt. Ich erwarte mir wirklich humanitdre Lésungen und dass wir ge-
meinsam dafur kAmpfen. Vielleicht kann ja diese Resolution, die wir jetzt dann verabschie-
den, der erste Schritt dahin sein. Danke. (Beifall)

Dritte Prasidentin: Als Nachster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Tribswasser.

Abg. Tribswasser: Kolleginnen und Kollegen, geschéatzte Frau Prasidentin! Ich komme jetzt
nicht heraus, um die Diskussion unnétig zu verlangern oder noch neue Vorwirfe zu machen
oder sonst was, wer Schuld haben konnte. Ich mdchte nur eines zu bedenken geben. Wenn
Gesetze gemacht werden, so werden sie immer fir anonyme Menschen gemacht. Und wenn
man dann die Auswirkungen an Einzelschicksalen sieht, was das bewirkt, dann bekommt
plétzlich das Gesetz ein Gesicht. Dann kommt man drauf, was hat es angerichtet oder in
welche Situationen bringt dieses Gesetz einzelne Menschen. Ich glaube, dass das schon ein
wichtiger Punkt ist, dass man bei Gesetzen, wo es um Menschen geht, um Menschenschick-
sale geht, dass man auch immer ein Stlick mit bedenkt, was das fur Einzelschicksale bedeu-
tet und nicht nur immer die Massen vor sich hat, die anonym sind und von denen man dann
ein sehr rudimentéres Bild hat.

Ich glaube, es ist ganz wichtig, zu erkennen erstens einmal, dass wir, nicht nur in Osterreich,
sondern insgesamt in Europa ein Riesenproblem haben. Wir haben das Problem, dass Men-
schen mobil sind und dass Menschen gezwungen werden, auch aus Grinden von Umwelt-
katastrophen, der Klimakatastrophe, und es werden wahrscheinlich noch viel mehr werden,
die ihre Heimat verlassen mussen, weil ihnen die Lebensgrundlage fehlt. Und diese Men-
schen, die sich in schabige Boote setzen und eine extrem geféhrliche Reise antreten, hier
als Wirtschaftsfliichtlinge abzutun, das fallt mir wirklich schwer, weil ich glaube, dass jemand,
der so ein Risiko auf sich nimmt, das in vielen Fallen namlich mit dem Tod endet, dass da
schon triftige Griinde da sein missen und nicht pure Lust und Leichtsinn und Tollerei. (Zwi-
schenruf Abg. Schenner: "Verhungern ist ein sehr guter Grund!") Ist ein sehr, sehr triftiger
Grund.

Ich erinnere an Osterreich um die Jahrhundertwende, vorher, nachher, nach dem ersten
Weltkrieg und immer wieder, ganze Dorfer sind ausgewandert aus Tirol, aus dem Burgen-
land. Das waren auch, wenn man so will, Wirtschaftsfliichtlinge, die versucht haben, sich
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eine Existenz zu schaffen. Das ist niemanden zu verwehren und das ist grundsatzlich noch
nichts Schlechtes, wenn Eltern sagen, ich will meinen Kindern eine bessere Zukunft sichern,
als ich es gehabt habe.

Worum es hier geht in Obergsterreich, sind aber, die mir bekannten Félle, keine Wirtschafts-
flichtlinge, sondern das sind alles Kriegsfliichtlinge. Das sind Flichtlinge, die im Kosovo-
Krieg das Land verlassen haben, und wo die Asylbehdrden aufgrund unserer Gesetze und
das ist halt alles eine Sache des Abwdagens, gesagt haben, das ist nicht asylwirdig oder das
ist nicht ausreichend fur Asyl. Nur das Problem, das dabei ist, dass das vier, funf, sechs und
mehr Jahre dauert. Was hatten wir gesagt, wenn diese Familien in der Zwischenzeit dage-
sessen waren und gesagt hatten, ich brauche was zum Essen, ich muss mich versorgen
lassen, bitte helft mir, spendet, versorgt mich? Nein, die haben ihr Schicksal in die Hand ge-
nommen und so ist die Integration entstanden.

Also, jetzt drehen wir die Geschichte nicht um, nehmen, glaube ich, diese Einzelschicksale
als Beispiele, was Gesetze bewirken, weil sie handeln nicht von Schachteln und von verges-
senen Poststlicken, sondern sie handeln von Menschen. Korrigieren wir die Gesetze so und
ich meine ja nicht, Kollege Strugl, dass wir das Gesetz jetzt ins Gegenteil verkehren miissen.
Das ist nicht mein Ansatz, was immer den Griinen vorgeworfen wurde, die Auslander-Rein-
Partei. Das ist nicht mdglich. Das kdnnen wir auch gesellschaftlich nicht verkraften. Nur
missen wir Moglichkeiten fir Ermessensspielrdume so weit schaffen, dass solcher Unfug
nicht passiert, Menschen, die wir brauchen kdnnen, die wertvolle Mitglieder der Gesellschaft
sind, wegzuschicken und womdoglich andere anzuwerben, weil uns die Arbeitskrafte ausge-
hen.

Ich sage Ihnen am Ende ein Beispiel, das ich vorige Woche im Sprechtag gehabt habe. Ein
Osterreicher, der eine Ukrainerin geheiratet hat, der schwer behindert ist, weil der Polyarthri-
tis hat und deswegen in Frihpension ist und von Sozialhilfe lebt. Sie hat ihn ernéhrt. Sie geht
arbeiten, einen Job von ungeféahr 1200 Euro. Sie haben 2004 geheiratet und sie bekommt
keine Aufenthaltsgenehmigung. Sie pflegt ihn, sie hilft ihm, er muss teilweise im Rollstuhl
fahren, teilweise kann er wieder gehen, ist ungefahr 55 Jahre alt. Man hat ihm die Sozialhilfe
gestrichen, welil sie zu viel verdient hat. So. Jetzt musste sie ausreisen, weil unser Gesetz
vorschreibt, dass der Antrag aus dem Ausland gestellt werden muss fur die Niederlassungs-
bewilligung. Diese Niederlassungsbewilligung wird ihr jetzt verwehrt, weil das Familienein-
kommen zu niedrig ist.

Das muss man sich vorstellen. Ich habe mit der Rechtsanwaltin gesprochen und sie hat ge-
sagt, genau beide Entscheidungen sind gesetzlich richtig, nur sie sind unlogisch, unmensch-
lich und dumm, ich sage ausdriicklich dumm, weil dieser Mensch, der jetzt verzweifelt ist,
weil seine Frau in Kiew sein muss, nicht mehr einreisen darf. Er braucht mobile Hilfe, er
muss flr alles versorgt werden, er kriegt jetzt Wohnungszuschuss, weil natirlich seine Sozi-
alhilfe nicht ausreicht. Das heifl3t, jetzt missen wir fiir inn zahlen, damit er Uberleben kann
und er hétte eine Frau, die sich um ihn kimmert, die miteinander so viel verdienen, dass die
Sozialhilfe sogar gestrichen geworden ist, dass wir uns sogar die ersparen. Das muss ir-
gendwer verstehen hier in diesem Haus. Und dass man da sagt, wir missen was korrigieren,
dazu stehe ich, aber nicht in dem Sinn, dass wir sagen, es ist alles Wurscht und es kann
jeder kommen. Sondern, wir wollen Gesetze haben, die sich an dem messen, fir den sie
gemacht sind, und das sind die Menschen. Danke. (Beifall)

Dritte Prasidentin: Frau Kollegin Schmidt, bitte.
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Abg. Dr. Schmidt: Danke. Sehr geehrte Damen, sehr geehrte Herren! Auch ich méchte noch
ein Einzelbeispiel bringen. Nicht um auf die Tranendrise zu driicken, sondern ich glaube,
dass diese Beispiel wichtig sind, fur die Untermauerung der Wichtigkeit der Resolution und
letztendlich auch diese Falle zu humanitaren Gesetzen in Osterreich fiihren sollen.

Hier geht es um ein Linzer Beispiel: Eine Frau mit inrem Kind ist seit (iber acht Jahren in Os-
terreich. Das Kind war noch nicht einmal ganz drei Jahre, als es nach Osterreich gekommen
ist. Das heil3t, es kann sich ans Geburtsland gar nicht erinnern, kann die Sprache, wo es
geboren ist auch nicht oder nur rudimentar, spricht aber perfekt deutsch, ist in Osterreich
aufgewachsen, hat keinen Bezug zum Heimatland. Fuhlt sich als dsterreichisch, besucht da
die Osterreichische Schule, hat einen dsterreichischen Freundeskreis. Die Mutter: die Frau ist
ebenfalls integriert, war berufstatig, zuerst in anderen Orten in Oberdsterreich, dann letztend-
lich in Linz. Sie spricht gut deutsch, auch sie hat einen Freundeskreis hier. Ihr besonderes
Problem zusatzlich: Sie ist krank geworden, Gastritis und Meteorismus und andere Krankhei-
ten, die letztendlich dazu fUhrten, dass sie einen ziemlich groRen Bauch bekam, sodass der
Dienstgeber vermutet hat, sie sei schwanger. Daraufhin ist das Dienstverhaltnis aufgelost
worden, weil sie nicht schwanger war, gab es keinen Kindigungsschutz. Das heif3t, sie hat
kein Arbeitsverhéltnis mit diesem Bauch. Einen Arbeitsplatz zu bekommen, als Schlisselar-
beitskraft ist es nahezu aussichtslos. Sie lebt jetzt ohne Unterstiitzung, hat letztendlich ihre
Freunde hier, die humanitére Niederlassungsbewilligung wurde verneint. Sie ist in Berufung
gegangen, das Recht des Kindes hangt auch am Recht der Mutter. Das heif3t, wenn die Frau
weg muss, muss das Kind auch weg. Die Nachbarn sagen, ja - wir verlieren Freunde, wenn
die weg missen. Man muss sich wirklich vorstellen, das heif3t, Kind und Mutter sind von der
Abschiebung bedroht. Sie sind acht Jahre da, das Kind ist fast ein Leben lang da und die
missen zuriick, eigentlich in ein fur sie fremdes Land. Obwohl die Heimat hier ist. Danke.
(Beifall)

Dritte Prasidentin: Als Nachster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Mag. Gumpin-
ger.

Abg. Mag. Gumpinger: Ich wollte jetzt von den Einzelfallen noch einmal kurz wegkommen.
Es gibt viele Féalle, ich glaube, jeder der Sprechtage macht, der mit vielen Menschen verbun-
den ist, erfahrt solche Falle. Aber, es geht ums Generelle. Das eine ist, es gibt Fremdenge-
setze, die sowohl von der Sozialdemokratie als auch von meiner Partei und anderen im Par-
lament gemeinsam beschlossen wurden. Ich glaube, das muss man auch wieder einmal in
Erinnerung rufen. Das ist kein Gesetz, das sozusagen von der Schissel-Regierung be-
schlossen wurde, sondern das eine wesentlich breitere Mehrheit im Nationalrat hatte. Und es
geht nicht darum jetzt generell die Intention, dass wir ein restriktives Fremdenrecht brauchen
in Osterreich, weil Osterreich - das wissen wir ja oft gar nicht - wesentlich mehr Einwande-
rung und auch nicht in Osterreich geborene Personen mit @sterreichischer Staatsbiirger-
schaft hat wie zum Beispiel die Bundesrepublik Deutschland. Ich glaube, es geht nicht dar-
um, dass wir jetzt diese Grundlinien dndern, sondern es geht darum, dass es Hartefélle gibt,
dass es besondere Situationen gibt, die eben durch die Regelungen derzeit nicht erfasst sind
und nicht geldst werden kénnen. Und die aber von einer ganz breiten Bevdlkerung so gese-
hen werden, dass hier eine Lésung notwendig ware. Auch die berihmten Stammtische se-
hen das, um das dem Ginther Steinkellner ein bisschen zu erleichtern, auch so. Und da ha-
ben wir einen gewissen Mangel geortet, wo eine Lésung notwendig ist. Und ich freue mich
sehr, dass im Obergsterreichischen Landtag das mit so einer groRen Mehrheit so vertreten
werden kann. Und das soll nach Wien, glaube ich, weitergeleitet werden und dann kénnen
wir auch diese Félle, die da gesagt wurden, doch einer Beurteilung zuflihren und dann kann
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in verschiedenen Féllen, wo eben dann die Beurteilung dazu fihrt, dass das so anerkannt
werden kann, auch eine Lésung gefunden werden.

Ich glaube, das missen wir in den Mittelpunkt stellen. Es geht nicht um eine generelle
Trendumkehr, sondern es geht darum, humanitar zu handeln. Es gibt viele Sozialgesetze,
die die Menschen direkt betreffen, wo es Harteklauseln gibt. Ich denke nur im ASVG oder im
Familienbereich, wo es eben Situationen gibt, wo man einfach eine andere Lésung braucht.
Und das soll auch hier in diese Gesetze hineinkommen. Das ist unsere Intention und ich
glaube und wirde auch alle einladen, dass wir vielleicht das sogar einstimmig in diesem
Landtag beschliel3en konnten. (Beifall)

Dritte Prasidentin: Zu Wort gemeldet ist noch der Herr Klubobmann Mag. Steinkellner.

Abg. Mag. Steinkellner: Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und Herren!
Auch ich will die Diskussion des Vormittags nicht noch einmal wiederholen, aber es sind ja
einige Angriffe gekommen. Man kenne sich nicht aus, wenn man eine andere politische Mei-
nung hat, obwohl die Fraktion, die das behauptet hat, sehr wohl dieses Gesetz beschlossen
hat und mit mehr Einfluss beschlossen hat, als einzelne Abgeordnete dieses Hauses.

Ich sehe es anders, dieser Antrag stellt eben nicht den Einzelfall vor. Die Einzelfalldiskussi-
on, ich sage, ich kenne weder den einen noch den anderen Fall und die Behandlung eines
Einzelfalls, da gebe ich jeden Recht, das personliche Gesicht ist etwas anderes wie ein Ge-
setz fur die Allgemeinheit. Das ist klar! Und eine menschliche Beurteilung muss im Einzellfall
immer moglich sein. Hier gibt es aber die rechtlichen Mdglichkeiten, Kollege Strugl hat ja
bereits auch juristisch die Mdglichkeiten nach dem bestehenden Fremdenrecht erértert. Und
weil jetzt mehrfach die SPO angesprochen hat, und es wird der SPO bei ihrer eigenen Klub-
reise auch nicht anders gegangen sein, als es mir vor kurzem in Indien gegangen ist. Wenn
man das Kind auf der StraRe schlafen sieht, daneben die Mutter, die Aussichtslosigkeit!
Dass ist ein schreckliches Erlebnis, wenn man dariiber nachdenkt. Und ich verstehe jeden
einzelnen humanitaren Ansatz dazu, aber gleichzeitig haben wir auch eine Verantwortung fur
uns. Und in diesem Spiegelbild, wie es weitergehen wird, wissen wir. Und ich sage jetzt ein-
mal, jeder der 56 Abgeordneten wirde vielleicht gerne die Welt besser gestalten, wiirde ge-
nau das Elend, wo auch immer, natirlich vorerst hier in Oberdsterreich, weil daftr sind wir
gewahlt, und wenn moglich auch dort, wo wir nicht gewahlt sind, aber genauso Elend vor-
kommt, verbessern wollen. Leider kbnnen wir es nicht oder ich kann es nicht. Man kann in
kleinen Bereichen der eigenen Verantwortung etwas personlich sehr wohl tun. Aber, wir kon-
nen eines nicht machen, dass wir glauben, wir sind also jene, die alles auf einmal |6sen kon-
nen. Und wenn man sich anschaut die Bevélkerungsentwicklung, genau in China, mit
1.130.000.000 Menschen, funfzig Prozent unter finfzehn Jahre, und dann sieht man die Fa-
milien, kleine Kinder auf der StralRe in einer Trostlosigkeit leben, dann ist das wirklich ein
schreckliches Erlebnis. Nur, wir kdnnen es jetzt auch nicht I6sen. Wir kdnnen einmal anfan-
gen, dass es bei uns eine soziale Gerechtigkeit und Absicherung gibt. Und wir werden nicht
alle, die wandern wollen, schitzen kénnen. Es gibt auch viele Ideen, wie man in der Europa-
ischen Union es unterschiedlich behandelt und wie man gemeinsam hier vorzugehen hat.
Und ich will jetzt nicht aufrechnen, Gegenbeispiele bringen, wo die Integration zwar auch da
war und andere Falle aber genau eine echte Aufnahme oder Bleiberecht verhindern.

Ich bitte nur um eine Fairness: Dieser Antrag beinhaltet fir uns sehr wohl eine grundséatzli-
che Anderung und nicht die Abzielung auf irgendeinen Einzelfall. Dann héatte man den Ein-
zelfall hier berichten missen, damit sich alle Abgeordneten Uber einen Einzelfall tatsachlich
informieren kénnen, dann hatten wir das auch nicht dringlich gebraucht, sondern die Darstel-
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lung von mir aus des Behdrdenleiters, was tatséchlich der Fall ist. Hier geht es darum, dass
man, wenn jemand integriert ist, ein grundsatzliches Bleiberecht einfuhrt, und das ist etwas
anderes. Dazu bendtige ich grundsatzlich Einwanderungsgesetze, damit ich auch weil3, wer
soll hier bleiben kénnen. Denn wenn ich einer Einwanderung das Wort rede, dann mache ich
es genauso wie die anderen Lander und suche mir die Einwanderer aus, um Konflikte in der
eigenen Heimat zu verhindern. Das ist eine mutige Diskussion, die wir gerne fuhren sollen.
Aber wir kdnnen nicht einer Einwanderung per Zufall das Tor reden, und hier geht es um die
allgemeinen Bestimmungen, wo wir uns nicht mehr einmengen, wer einwandert, sondern wer
einfach langer da ist, aus welchen Grunden auch immer, darf dableiben und gegen diese
Tendenz sprechen wir uns aus. (Beifall)

Dritte Prasidentin: Zu Wort gemeldet ist der Herr Klubobmann Mag. Strugl.

Abg. Mag. Strugl: Frau Prasident, meine Damen und Herren! Nur um etwas klarzustellen,
was jetzt gesagt wurde und damit es nicht unwidersprochen bleibt. Es gibt jetzt im Haus die
Situation, dass drei Fraktionen einen Antrag beschliel3en, der zum Ziel hat zu verhindern,
dass es Situationen gibt, die aus unserer Sicht unmenschlich sind. Darlber hinaus gibt es
offensichtlich sehr unterschiedliche Haltungen, was die Fremdengesetzgebung in Osterreich
betrifft. Das ist also auch innerhalb dieser Debatte mdglich. Ich respektiere, dass beispiels-
weise die Frau Prasidentin Eisenriegler, aus einer personlichen Betroffenheit zum einen und
aus einer grundsatzlichen Uberzeugung zum anderen, der Meinung ist, dass diese Gesetz-
gebung nicht dem entspricht, was sie sich politisch vorstellt. Ich persénlich bin der Meinung,
dass diese Gesetzgebung grundséatzlich sehr wohl ihre Berechtigung hat. Und da gibt es und
da unterscheiden sich die Fraktionen im Haus unabh&angig davon, was man mit diesem An-
trag erreichen mochte. Das ist das eine. Daher habe ich auch gesagt, uns geht es jetzt nicht
darum, das Fremdenrecht grundsatzlich zu verandern. Wir glauben, dass es innerhalb des
bestehenden Instrumentariums durchaus Moéglichkeiten geben kdnnte. Ich habe die Paragra-
fen 72 und 73 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz genannt und auch den Paragraf 66
Fremdenpolizeigesetz, die den Tatbestand der begriindeten Ausnahme kennen aus humani-
taren Grinden. Das heif3t, offensichtlich hat der Gesetzgeber ja solche Situationen im Auge
gehabt, weil sonst gébe es ja die Bestimmung nicht. Nur, es knlpft sozusagen dann der Ge-
setzgeber an Merkmale an, die jetzt nicht erfasst sind. Beispielsweise die Verfolgung im
Land, wo derjenige herkommt. Und wir sind der Meinung aufgrund der Erfahrung der vielen
Falle, die auch heute in der Diskussion geschildert wurden, dass es durchaus auch andere
Anknupfungspunkte geben kdnnte. Das heil3t, das ist ja nicht eine Reparatur oder wie man
immer sagen will der Gesetze, sondern es ist die Frage, wie machen wir das dann in Zu-
kunft? Oder, ich habe mit der Kollegin Jahn zuerst im Seitengesprach auch eine andere Si-
tuation besprochen, wo sie mich darauf aufmerksam gemacht hat, dass beispielsweise im
Wege der Niederlassungsverordnung eine Lésung mdaglich ware. Also, man soll ja jetzt nicht
so tun, dass es nur zwei Wege gibt. Entweder schmeif3t man jetzt das ganze Fremdenrecht
uber den Haufen oder es bleibt sozusagen unmenschlich. Dagegen wehre ich mich.

Und ein letzter Punkt noch, weil der Kollege Schenner das angesprochen hat. Dass er ver-
mutet, dass mit der Vollziehung befasste Beamte oder Experten offensichtlich dazu beige-
tragen haben, dass es zu einer Verscharfung beispielsweise des Asylgesetzes gekommen
ist, aus welcher Erfahrung auch immer. Ich sage Ihnen, aus der Erfahrung der Diskussion
des Grundversorgungsgesetzes, wo wir eine 15a-Vereinbarung umsetzen hier im Lande,
dass ich dankbar war, dass aus dem Ressort des Landesrates Ackerl Experten gekommen
sind, die das zu vollziehen haben und die uns darauf aufmerksam gemacht haben, welche
Schwierigkeiten es da gibt, wenn man diese Dinge dann letztlich auch vollziehen muss tag-
taglich. Und ich halte das grundsatzlich fir richtig, dass man sich dann anschaut, okay, wie



Oberdsterreichischer Landtag, XXVI. Gesetzgebungsperiode, 38. Sitzung am 19. April 2007 71

kann man das verniinftig gestalten? Da ist diese Expertise, die da eingeflossen ist, sehr hilf-
reich gewesen. Und ich unterstelle nicht, dass Motive der Fremdenfeindlichkeit oder Xe-
nophobie oder was immer sie jetzt hier im Auge hatten, den Hintergrund dafiir gebildet ha-
ben. (Zwischenruf Abg. Schenner: "Habe ich bitte nicht gesagt") Ich sage es nur auf Vorrat,
wenn Sie so wollen, ich hatte den Eindruck, (Zwischenruf Abg. Schenner: "Habe ich aus-
dricklich zuriickgenommen!") dass sozusagen auch diese, dass es auch diese Sicht gibt.
Und daher glaube ich, wenn man sachlich diese Frage diskutiert, dann gibt es eine Mdglich-
keit der Losung. Ich respektiere, dass es auch in der Grundsatzdiskussion unterschiedliche
Haltungen gibt. Aber wenn wir wollen, dass wir hier eine Lésung finden, dann werden wir
nicht recht weiterkommen, wenn wir uns gegenseitig Unanstandigkeit unterstellen. (Beifall)

Dritte Prasidentin: Es ist jetzt niemand mehr zu Wort gemeldet. Ich schlieBe daher die
Wechselrede. Wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte jene Mitglieder des hohen Hauses, die
dem Antrag zur Beilage 1155/2007 zustimmen, ein Zeichen mit der Hand zu geben. (Die
Abgeordneten der Fraktion der Osterreichischen Volkspartei, die Abgeordneten der sozial-
demokratischen Fraktion und die Abgeordneten der Fraktion der Grinen heben die Hand.)
Ich stelle fest, dass der Antrag mit Stimmenmehrheit angenommen worden ist.

Wir kommen nun zur Beilage 1156/2007. Das ist der Initiativantrag betreffend die Anderung
der Bestimmungen zur Zusammensetzung des Fachhochschulkollegiums. Ich bitte Herrn
Landtagsabgeordneten Alfred Frauscher tber die Beilage 1156/2007 zu berichten.

Abg. Frauscher: Bericht der Beilage 1156/2007 Initiativantrag betreffend die Anderung der
Bestimmungen zur Zusammensetzung des Fachhochschulkollegiums. (Liest auszugsweise
Motivenbericht der Beilage 1156/2007.)

Der Obergsterreichische Landtag moge beschlieRen:

Resolution: Die O6. Landesregierung wird aufgefordert, sich bei der Bundesregierung fur
eine Novellierung des Bundesgesetzes Uber Fachhochschul-Studiengdnge (Fachhochschul-
Studiengesetz — FHStG) dahingehend einzusetzen, damit es auch Erhaltern mit einer gro3e-
ren Anzahl von Studiengdngen ermoglicht wird, unter Wahrung einer effizienten Organisati-
onsstruktur Fachhochschulkollegien einzurichten und die Bezeichnung "Fachhochschule™
nach dem FHStG zu erlangen.

Begriindung: Die Verleihung der Bezeichnung "Fachhochschule" gemaR § 15 Abs. 1 FGStG
setzt neben mindestens zwei Fachhochschul-Studiengadngen, die als Fachhochschul-
Bachelorstudiengang mit darauf aufbauendem Fachhochschul-Masterstudiengang oder als
Fachhochschul-Diplomstudiengang akkreditiert sein missen, eine Studierendenzahl von
mindestens 1.000 Studierenden (oder eines Ausbauplanes, der dies glaubhaft macht) und
eine den Bedingungen des § 16 FHStG entsprechenden Organisation (Fachhochschulkolle-
gium) voraus.

Dieses Fachhochschulkollegium besteht nach der derzeitigen Rechtslage aus den Leiterin-
nen der von der FH angebotenen Studiengange, aus mindestens acht Vertreterinnen des
Lehr- und Forschungspersonals und Studierendenvertretern (= 1/4 der Gesamtmitgliederzahl
des Kollegiums). Dieses Kollegium entscheidet gemald 8§ 16 Abs. 3 FHStG Uber die wissen-
schaftlichen und strategischen Belange in Lehre und Forschung und hat damit wesentliche
Leitungsfunktion.

Die FH OO Studienbetriebs GmbH zahlt mit derzeit 29 Studiengangen in Hagenberg, Wels,
Linz und Steyr — neben der FH Joanneum Graz — zu jenen Erhaltungsorganisationen, die mit
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Abstand tber die meisten Studiengange in Osterreich verfiigen und kein Kollegium einge-
richtet haben. Denn die einschlagige Regelung Uber die Zusammensetzung des Fachhoch-
schulkollegiums bringt in der Praxis gerade fir jene Erhalter, die Uber eine groRe Anzahl von
Fachhochschulstudiengdngen verfiigen, erhebliche Schwierigkeiten und zusétzlichen Auf-
wand mit sich.

Dieses Gremium wiirde in der FH OO Studienbetriebs GmbH aktuell 46 Personen umfassen.
Der oberosterreichische Landesrechnungshof kritisierte bereits 2005 (trotz eines damals
noch kleineren Erfordernisses von 40 Personen) in seinem Bericht zum O6. Fachhochschul-
wesen wie folgt: "Insbesondere das gesetzlich geforderte Fachhochschulkollegium wére in
OO. unverhaltnismaRig groRR und schwerfallig.”

Eine Anderung der einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen, unter Wahrung und Gewéahr-
leistung der Interessen des Lehr- und Forschungspersonals und der Studierenden soll dazu
fuhren, dass auch Erhaltern mit einer grof3en Anzahl von Studiengangen die Einrichtung ei-
nes effizienten Fachhochschulkollegiums bei Sicherstellung einer schlanken Organisations-
struktur und dadurch die Erlangung der Bezeichnung "Fachhochschule" ermdglicht wird.

Dritte Prasidentin: Danke. Ich ertffne die Wechselrede. Zu Wort gemeldet ist der Herr
Klubobmann Dr. Frais.

Abg. Dr. Frais: Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Frage Fachhochschule in Oberdsterreich ist ja nicht unbedingt in letzter Zeit aus der
Sicht dessen, was der Kollege Hirz heute Vormittag bereits gesagt hat, ein Aushangestick.
Ein Aushéngestiick ndmlich in der Richtung, dass sie frei in Forschung und sonstigen Orga-
nisationsfragen ware, sondern es entspricht die Fachhochschule - die es nicht gibt, sondern
das Summenspiel aus Fachhochschulstudiengangen in Oberdsterreich ist - auch nicht dem
Fachhochschulstudiengesetz. Ich halte es fir sehr dramatisch, dass wir im Jahr 2005 zwei
Antrage bereits eingebracht haben, wobei einer — und ich mdchte es ausdricklich zur Erin-
nerung noch einmal wiederholen — ausdriicklich im letzten Satz festhalt: In Oberdsterreich
ergibt sich eine sehr hohe Mitgliederzahl im Kollegium. Uberlegenswert ware eine Landerini-
tiative fir eine Anderung der gesetzlichen Bestimmungen. Von 2005 — auch der zweite An-
trag, der sich um den Paragraf 16 des Fachhochschulstudiengesetzes gekiimmert hat — bis
heute, ist es nur mit viel Muhe und Einsatz auch durch meine Person gelungen, diese Antré-
ge in den Ausschiissen nicht niederstimmen zu lassen, sondern wenigstens zu erreichen,
dass sie zurtickgestellt worden sind. Es hat mehrere Anldufe gegeben, diesen Antrag Uber-
haupt abstimmen zu lassen. Und ich habe immer darum ersucht, letztendlich nicht gegen ein
Bundesgesetz zu verstoRen. Und ich darf, meine sehr verehrten Damen und Herren, auch in
Erinnerung rufen, dass bereits im Jahr 2003 - und ich kann mich noch gut dran erinnern, es
war auch die Grundlage damals, als wir diskutiert haben, ein Ministerentwurf bereits vorgele-
gen ist, dass kleinere Gremien eingerichtet werden. Ich lese vor, wie der Ministerratsentwurf
gelautet hat und wie man dort das gesehen hat, dass man eben keine Fachhochschule hat:
"Die bislang vorgesehene organisationsrechtliche Grundstruktur im Fachhochschulbereich
wurde gelegentlich dadurch umgangen, dass die Antragstellung auf Verleihung der Bezeich-
nung Fachhochschule unterlassen wurde und in Folge dieser Unterlassung die Einrichtung
eines Organs Fachhochschulkollegium bzw. eines Organs Leiter, Leiterin des Fachhoch-
schulkollegiums unterblieben ist." Da ein akademischer Bereich, meine sehr verehrten Da-
men und Herren, so steht es weiter, fiir Fachhochschulen auch im internationalen Vergleich
aber in jedem Fall erforderlich ist, soll nun jeder Erhalter ein Kollegium einrichten, was der
Fachhochschulrat unter Qualitatsaspekten sehr begrifdt. 2003 wurde auf Wunsch von Erhal-
tern diese Novelle nicht umgesetzt, vor allem war es damals die Steiermark mit dem FH-
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Joanneum, mit besonderem Wunsch der damaligen Landeshauptfrau Klasnic, warum dieser
Entwurf nicht umgesetzt worden ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich glaube, dass es gescheit wére in Hinkunft, ich
habe es heute gesagt, wenn etwas notwendig ist, soll es nicht danach bemessen werden, ob
es von der SPO oder von jemanden anderen kommt, sondern wie diese Frage im Interesse
einer freien Forschung und Lehre und Prufungslandschaft auf Hochschulniveau ablaufen
soll. Und dass wir hier nicht Skrupel auf Parteiebene haben sollen, sondern dass wir umset-
zen sollen, was letztendlich auch von einem Gesetz, von einem Bundesgesetz in diese Rich-
tung vorgesehen ist. Hier gibt es keine Ausrede. Ich war sehr enttauscht von OVP und Grii-
nen, dass es zwei Jahre bis zur heutigen Einsicht gedauert hat: Weil der Druck des Fach-
hochschulrates unter dem neuen Vorsitzenden sehr deutlich geworden ist, dass es so nicht
weiter gehen kann, wie es Oberdsterreich macht, namlich um keine Fachhochschule anzu-
suchen und zu glauben, man erspart sich die wichtige Institution des Fachhochschulkollegi-
ums, das die Sicherstellung namlich von Lehre, Forschung und Prifung darstellt.

Dass wir heute so weit sind, meine sehr verehrten Damen und Herren, ist im Grund etwas,
was ich mittrage, wo wir als SPO sagen jawohl, aber zwei Jahre zu spat. In Hinkunft ersuche
ich, wenn es um solche Sachfragen geht, Parteipolitik zurtickzustellen. Viele von unseren
Absolventen, glaube ich, hatten einen grofl3eren Vorteil, wenn sie sagen kdnnten, sie hatten
an der Fachhochschule Obergsterreich ihr Studium absolviert und nicht an einem Fachhoch-
schulstudiengang an einem Standort in Oberdsterreich abgelegt. Ich hoffe, dass es vielleicht
auch ein Denkanstol3 ist, in Zukunft rascher in sachpolitischen Fragen gemeinsam fir Lo-
sungen zu sorgen. Danke. (Beifall)

Dritte Prasidentin: Es ist niemand mehr zu Wort gemeldet. Ich schlieRe daher die Wechsel-
rede, wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte jene Mitglieder des hohen Hauses, die dem
Antrag zur Beilage 1156/2007 zustimmen, ein Zeichen mit der Hand zu geben. (Alle Abge-
ordneten heben die Hand.) Danke, das ist einstimmig angenommen.

Ich teile mit, dass im Verlauf der Sitzung noch folgender Antrag eingelangt ist: Beilage
1163/2007, Initiativantrag betreffend Resolution zur Verbesserung der Integration von Kin-
dern mit Migrationshintergrund an Pflichtschulen. Diese Beilage wird dem Ausschuss flr
Bildung, Jugend und Sport zur Vorberatung zugewiesen. Damit ist die Sitzung geschlossen.

(Ende der Sitzung: 15.04 Uhr)



