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(Beginn der Sitzung: 10.03 Uhr)

Erste Prasidentin: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich winsche lhnen einen guten
Morgen. Ich er6ffne die 20. Sitzung des Oberdsterreichischen Landtags. Ich darf Sie alle
sehr herzlich begrifien, die Mitglieder der Oberdsterreichischen Landesregierung, die
Kolleginnen und Kollegen aus dem Landtag, die Bediensteten und Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter des Hauses, die Damen und Herren auf der Galerie, es sind auch Sie herzlich
Willkommen, die anwesenden Bundesrate und die Vertreterinnen und Vertreter der Medien.
Der Herr Landesrat Sigl ist von der heutigen Sitzung entschuldigt. Die amtliche Niederschrift
Uber die 19. Sitzung liegt in der Zeit vom 8. bis 22. Juli 2005 in der Landtagsdirektion zur
Einsichtnahme auf, die Protokolle der 17. und 18. Landtagssitzung finden Sie heute auf lhren
Platzen vor.

Wir beginnen mit der Fragestunde, eine Zusammenstellung aller Anfragen haben Sie
ebenfalls auf lhren Platzen. Die erste Anfrage ist die der Frau Abgeordneten Schwarz an die
Frau Landesratin Dr. Stdger, bitte.

Abg. Schwarz: Sehr geehrte Frau Landesratin! Schon im Landesrechnungshofprifbericht
2001 ist eine rasche und umfassende Verbesserung des Schnittstellenmanagements
zwischen dem niedergelassenen Bereich und dem Krankenhausbereich gefordert worden.
Diese Forderung haben Sie auch immer wieder bestéatigt in Inren Reden aber auch im OBIG
und in lhrem daraus resultierenden Stoger-Plan immer wieder gefordert. Eine liickenlose,
sowie medizinisch und ékonomisch sinnvolle Behandlungskette fir die Patientinnen durch
Verbesserung dieses Schnittstellenmanagements ist darin zu lesen. Gibt es bereits in allen
Krankenhausern in Oberosterreich eine fix installierte Pflegelberleitung?

Landesratin Dr. Stoger: Sehr geehrte Frau Prasidentin, geschatzte Kolleginnen und
Kollegen, sehr geehrte Frau Kollegin Schwarz! Ja, es gibt inzwischen in allen Spitélern eine
Pflegeliberleitung oder Uberleitungspflege. Es gehoren diesem Aufgabengebiet derzeit rund
40 Diplom- und Gesundenkrankenschwestern an, es ist so, dass sich weitere Personen flr
die nachstes Jahr im Marz endende Ausbildung angemeldet haben.

Abg. Schwarz: Danke, also es ist in jedem Krankenhaus installiert. In den
Expertinnenberichten liest man aber trotzdem noch, dass es immer wieder Schwierigkeiten
gibt und dass es noch nicht so lauft, wie es eigentlich laufen soll. Werden diese
Pflegeliberleitungen evaluiert und diese Ergebnisse dann weiter verwendet und eingebaut?

Landesrétin Dr. Stoger: Die Uberleitungspflege ist vor einem Jahr evaluiert worden, sie ist
auch von der sanitaren Aufsicht geprift worden in Form der Prifung des
Entlassungsmanagements, es wurde bestatigt, dass es sich enorm verbessert hat. Es wird
durchaus kritisch angesehen, dass manche nur teilzeitbeschaftigt diese Aufgabe
wahrnehmen, es soll jetzt durch diesen Kurs eine groRe Verbesserung an manchen
Standorten bringen, wobei es durchaus unterschiedlich ist, die Schwerpunktkrankenhauser
haben bis zu zwei fix angestellte 40-Stunden-Beschéftige Uberleitungspflege und eine
Erganzung mit einer Halbbeschaftigten. Aber es ist durchaus so, dass in manchen Hausern
die Ressourcen noch aufgestockt werden sollen. Tatsache ist, wann immer an uns in den
Budgeterstellungen der Krankenhauser so eine Stelle gefordert wird, dass wir das in diesem
Fall positiv mit den Krankenhausern verhandeln.

Abg. Schwarz: Sie haben es ja schon angesprochen, das Entlassungsmanagement ist eine
zentrale Stelle. Es hat in Rohrbach eine Arbeitsgruppe unter der Fihrung der
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Gebietskrankenkasse gegeben, genau dieses Entlassungspapier zu verbessern, dass nicht
nur die medizinischen Diagnosen und die Medikamente drauf sind, sondern auch die
Pflegeanweisungen drauf sind. Wird dieses vereinheitlichte Papier, wo sowohl Arzte aus
dem niedergelassenen Bereich als auch Krankenhausarzte mitgearbeitet haben, in ganz
Oberdsterreich eingesetzt, konnen Sie das unterstiitzen, werden Sie das unterstiitzen?

Landesratin Dr. Stoger: Ich habe an die Abteilung den Auftrag gegeben, einen
Abschlusspflegebericht einzufordern von allen Hausern, der einheitlich gestaltet werden soll.
Wir werden dazu eine Arbeitsgruppe installieren, weil wir natirlich den Winschen der
einzelnen Hauser nachkommen wollen, damit ihre Systeme kompatibel einflieRen kdénnen,
das ist geplant, ja, es entspricht auch durchaus der Notwendigkeit.

Abg. Schwarz: Danke.
Erste Prasidentin: Danke. Gibt es Zusatzfragen? Bitte, Herr Dr. Brunmair.

Abg. Dr. Brunmair: Frau Landesratin, guten Morgen! Meine Zusatzfrage lautet
folgendermaRen: Die Uberleitungspflege entscharft zwar die Schnittstellenproblematik
zwischen dem Gesundheits- und Sozialbereich, es wurde bereits auch das
Entlassungsmanagement angesprochen, das sozusagen den Ubergang aus dem
Gesundheitsbereich oder der Gesundheitsversorgung in den Sozialbereich regeln oder
verbessern soll. Meine Frage nun: Inwieweit gibt es eine Zusammenarbeit oder einen
Arbeitskreis mit dem Sozialressort, um diese Schnittstellenproblematik weiter zu verbessern?

Landesratin Dr. Stéger: Es hat eine Evaluierung der Hauskrankenpflege gegeben, die
verschiedene Erkenntnisse gebracht hat, teilweise sehr positive Bestatigungen, teilweise
Anregungen zu Verbesserungen. Eine der Anregung war eben die personellen Ressourcen
in der Uberleitungspflege aufzustocken, es war so, dass teilweise diskutiert wurde,
Sozialarbeiterlnnen zu dieser Entlassungsmanagementgruppe dazuzunehmen. Hier gibt es
Hauser, die das schon umsetzen, das Problem ist, dass ein Pilotprojekt im Strukturfonds von
den beiden anderen Mitgliedern nicht bewilligt wurde, wo wir eine Pilotstudie erstellt hatten.
Mit einem Wort, es ist natlrlich klar, dass alle diese Verbesserungen mit finanziellen
Notwendigkeiten verbunden sind, das ist nicht immer ganz leicht zu erreichen.

Erste Prasidentin: Danke. Frau Prasidentin Eisenriegler.

Abg. Prasidentin Eisenriegler: Frau Landesratin, welche Aufgaben genau hat eigentlich die
Uberleitungspflege? Aus personlicher Erfahrung kann ich sagen, dass einem einfach
Adressen in die Hand gedriickt werden, nachdem man tagelang auf einen Termin wartet,
wenn zum Beispiel ein Wochenende dazwischen ist. Dazu muss man auch noch sagen,
dass einfach bei intensiver notwendiger Betreuung, die notwendigen mobilen Dienste nicht
vorhanden sind nach einer Spitalsentlassung. Was hatten Sie fir Losungsvorschlage bzw.
was sollte eigentlich die Uberleitungspflege in diesem Fall bewirken?

Landesratin Dr. Stoger: Ich muss mich wiederholen, wenn die personellen Ressourcen in
den Krankenhausern zu gering bedeckt werden, dann ist es natlrlich klar, dass am
Wochenende bei einer 20stiindigen Verpflichtung die Uberleitungspflege nicht zur Verfligung
steht. Das ist ein Diskussionsschwerpunkt, den ich seit zwei Jahren flhre, weil wir sehr wohl
genugend Anmeldungen zu diesen diplomierten Kursen haben, dass aber die Trager
natlrlich bereit sein missen, fir die Uberleitungspflege entsprechende personelle
Ressourcen anzufordern. Wie gesagt, bewilligt werden sie von meinem Ressort jederzeit,
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wenn sie angefordert werden. Aufgabe der Uberleitungspflege ist es an sich, von der Station
schon bei der Aufnahme verstandigt zu werden, wenn eine Patientin oder ein Patient kommt,
von dem anzunehmen ist, dass er nach der Entlassung Hilfe braucht, von wo immer. Es geht
nicht nur um den Sozialbereich, es geht auch um die medizinische Hauskrankenpflege,
gleichzeitig sollte in diesem Fall die Vernetzung herbeigefiihrt werden mit den Stellen, es ist
dafiir gesorgt in der Uberleitungspflege als Aufgabenstellung, dass die notwendigen
Medikamente mitgegeben werden oder besorgt werden. Vor allem wenn die Entlassung vor
dem Wochenende stattfindet, es soll ein Gesprach mit den Angehérigen stattfinden, da
ersuche ich schon in dem Fall, wenn etwas einmal versagt, uns das zur Kenntnis zu bringen,
wir wirden dann gerne auf den Krankenhaustrager zukommen und eine Stellungnahme
fordern, warum es dort nicht suffizient wahrgenommen wird. Es kann sein, dass es eine zu
geringe Verpflichtung einfach von den zeitlichen Ressourcen der Uberleitungspflege ist, es
kann sein, dass wir dort eine Verbesserung bringen missen, aber ich muss natirlich
informiert werden. Generell kann ich sagen, dass beide Evaluierungen, die jetzt
stattgefunden haben, die Effizienz der Uberleitungspflege voll bestétigt haben mit dem
kritischen Punkt, dass wir mehr diesbezligliche personelle Ressourcen in Zukunft haben
werden missen, um das Aufgabengebiet so abzudecken, auch im Hinblick auf die alter
werdende Bevdlkerung.

Erste Prasidentin: Danke. Herr Abg. Dr. Aichinger.

Abg. Dr. Aichinger: Geschatzte Frau Kollegin Dr. Stéger! Die Bemihungen um die
Einrichtungen der Pflegelberleitungen in den oberdsterreichischen Krankenanstalten ist ja
durchaus anerkennenswert. Ich stimme lhnen auch zu in lhrer Analyse, dass wir hier noch
nicht das perfekte System haben und dass es noch ausgebaut werden muss. Nun haben wir
im SHG 1997/1998 genau aus diesem Grund, namlich den Weg der Patienten vom
Krankenhaus in die hausliche Pflege zu verbessern, die sogenannten Sozialberatungsstellen
eingefihrt, sie sind ja auch in Oberdsterreich mehr oder weniger flachendeckend in den
Bezirken etabliert worden. Sie kosten auch entsprechend Geld, weil sie ja personell besetzt
sind, wenn ich mir das jetzt vergegenwartige, die gesetzliche Aufgabe der
Sozialberatungsstellen zum einen Uber das SHG und die Einrichtung der Pflegeuberleitung
zum anderen, dann drangt sich flr mich doch die Frage auf, ob diese Sozialberatungsstellen
denn wirklich effizient arbeiten. Sind Sie daher der Meinung, wie ich auch, dass es besser
ware, die Pflegeliberleitung auszubauen und zu installieren, die Sozialberatungsstellen daftr
zu schlieRen?

Landesratin Dr. Stoger: Wir brauchen die Sozialberatungsstellen im extramuralen Bereich
dringend, Sie wissen selbst, dass nicht die Effizienz der Sozialberatungsstellen das Problem
ist, sondern haufig die Knappheit an Angeboten im extramuralen Bereich, sprich
Hauskrankenpflege, mobile Dienste. Sie wissen durchaus, dass bei der letzten Evaluierung
der sogenannte in Oberosterreich existierende Gebietsschutz andiskutiert wurde, dass er
teilweise als positiv gesehen wurde, aber dass sehr klar gesagt wurde, dass die Effizienz
damit nicht gesteigert wird. Ich bin der Meinung, wir sollten das einmal offen diskutieren,
warum in einem Bezirk Hauskrankenpflege zur genlige verflgbar ist und im anderen Bezirk
eigentlich kaum ein Angebot besteht, das macht fiir die Uberleitungspflege ihre Arbeit auch
nicht leichter.

Erste Prasidentin: Danke. Gibt es noch eine Wortmeldung? Nein, das ist nicht der Fall.
Danke, Frau Landesratin. Die nachste Anfrage ist die der Frau Abgeordneten Mag. Jahn an
den Herrn Landesrat Dr. Stockinger, bitte.
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Abg. Mag. Jahn: Sehr geehrter Herr Landesrat! Es ist in den letzten Wochen mehrfach zu
massiven Unwettern gekommen, insbesondere im Bezirk Perg hat es in einer Reihe von
Gemeinden enorme Schaden gegeben. Auch ein Grund fur diese Schaden ist, dass nicht
ausreichender Schutz vor Abschwemmungen landwirtschaftlich genutzter Felder in
Hanglagen besteht, da Mais-, Sonnenblumen- und RUibenfelder eine ganz starke
Oberflachenverdichtung haben, daher kann das Wasser nicht ausreichend gebunden
werden, und es werden grofle Mengen Schlamm und Schotter mitgerissen. Welche
Initiativen planst du fiir den Bereich der Landwirtschaft, damit kinftig in Siedlungsgebieten
die Unwetterschaden durch Abschwemmungen von landwirtschaftlich genutzten Feldern auf
Hanglagen verhindert bzw. minimiert werden?

Landesrat Dr. Stockinger: Frau Abgeordnete Jahn, du erlaubst mir eine Vorbemerkung:
Landwirtschaft, das ist eine Werkstatt unter freiem Himmel, ein Wirtschaften mit der Natur,
auch mit jeder Witterung, auch mit dem Unwillen des Unwetters. Es gibt dann, wenn solche
Unwetter kommen, leider heute noch keine technischen MaRnahmen, da nitzt aller
Fortschritt nichts, da werden wir auch solche Unwetter verkraften miissen. Wir haben in den
letzten Jahren durch das Umweltprogramm OPUL ein praktisch flichendeckendes System
der dauerhaften Begrinung, der Winterbegrinung und konnen grofRflachige Erosionen
dadurch verhindern. Lokale Erosionserscheinungen werden sich nicht verhindern lassen,
wenn es zu kurzfristigen, sehr intensiven Niederschlagen kommt. Die Wissenschaft geht
davon aus, dass etwa 20 Millimeter Niederschlag pro Stunde vom Boden verkraftet werden
kann, dass aber bei Niederschlagen von bis zu 100 Millimetern in zwei Stunden, wie wir es
beispielsweise heuer im Ennstal schon hatten, dass die beste Malknahme nichts nutzt und es
zu solchen Abschwemmungen kommt. Warum? Der heftige Platzregen zerschlagt die
Bodenkrimel, und es wird dadurch der Boden abgedichtet, es verklebt praktisch, und es
kann der Boden nichts mehr aufnehmen, damit sind erosionsmindernde Malnahmen
wirkungslos. Es ist natirlich auch die Erosionseigenschaft von den Bodeneigenschaften
abhangig, wir haben aber, um in Einzelfallen gerade auch lokal hier gegenzuarbeiten, neben
dem OPUL, wo (iber 400.000 Hektar in der Begriinungsaktion der Ackerflachen drinnen sind,
wo wir spezielle Erosionsschutzprogramme haben, auch neu das Nitrataktionsprogramm
2003 aufgelegt. Dieses Nitrataktionsprogramm, das seit einem Jahr geltend ist, schreibt vor,
dass bei Hanglagen Uber 10 Prozent MaRnahmen, BewirtschaftungsmalRnahmen zu setzen
sind, Querstreifeneinsatz, Quergraben mit bodendeckendem Bewuchs, eine Untergliederung
von Hangen in Teilstlicken, der Anbau quer zum Hang, die Mulchsaat, Flachenbestockung
Uber den Winter. Also ein MalRlhahmenbtindel, um hier bei Steilheiten von tGber 10 Prozent in
besonderer Weise diese Abschwemmung zu verhindern.

Abg. Mag. Jahn: Ich hore das trotzdem ein bisschen so, na ja, man wird da nicht sehr viel
tun kénnen. Ich habe mir das jetzt angeschaut, jeder, der mehrmals den Keller und in der
Wohnung nicht nur das Wasser, sondern auch den Schlamm hat, der fordert natirlich
berechtigte Schutzmalinahmen. Es war friiher so, ich komme selbst aus der Landwirtschaft,
es hat einen sogenannten Rain gegeben, also die Felder waren begrenzt mit Hecken, mit
Strauchern oder eben mit Gringurteln. Jetzt ist gar nichts mehr begrenzt, es wird schlicht
und einfach aufgrund, sage ich, des EU-Fdrdersystems oder agrarischen Fdrdersystems,
jeder Zentimeter Flache ausgenitzt. Nachdem, was du mir jetzt sagst, dass es
FoérdermalRnahmen gibt, was soll ich jetzt den betroffenen Gemeinden sagen?

Landesrat Dr. Stockinger: Erstens, dass es diese FérderungsmalRnahmen gibt, dass das
OPUL mit der Winterbegriinung, mit dem Erosionsschutz im Ackerbau eine flichendeckende
Malnahme ist und dass es dariber hinaus flr Hanglagen iber zehn Prozent ein Programm
gibt, ein Programm gibt, wo genau diese Querstreifeneinsaat, diese Quergraben, diese
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Aussaat in der Querrichtung und nicht in der Fallrichtung durchgefuhrt werden mussen. Es
ist immer ein Problem, ein besonderes Problem, das ist die Zeit von der Ausbringung des
Saatgutes bis zum Anwachsen der Saat. Da sind natlrlich Ribe und Mais besonders
sensible Frichte.

Wir haben aber auch eine Bodenschutzberatung im Land, vom Land finanziert, und ich
wlrde dort, wo es regionale, punktuelle Probleme gibt, diese Bodenschutzberatung in
Anspruch nehmen, dass man dort auch mit einem gezielten Malhahmenprogramm dann
individuell und auf die Situation abgestellt genau diese Vorsichtsmalinahmen treffen kann,
die verhindern kdnnen und sollen, dass zumindest bei mittleren, starkeren Niederschlagen
die Gefahr fur Unterlieger verhindert wird. Ich sage aber gleich dazu, bei Regenfallen Gber
hundert Millimeter in zwei Stunden nUltzt die beste Mallhahme nichts. Sondern, da ist
grundsatzlich auch die Frage der Raumordnung, war es gescheit, sage ich, unmittelbar in
Fallrichtung nach einem Acker quasi unten die Bauparzellen ungeschitzt hinzustellen. Diese
Frage sei auch erlaubt.

Aber, noch einmal Frau Kollegin, wir werden mit den begleitenden MalRnahmen
Méglichkeiten  finden kénnen. Ich biete diese Beratungsprogramme in der
Bodenschutzberatung an. Die gehen einher mit den entsprechenden Fdérderprogrammen.
Aber wir missen bei der Raumordnung aufpassen und wir missen schlicht und einfach auch
den Menschen sagen, so wie es keinen absoluten Hochwasserschutz gibt, so gibt es keinen
absoluten Erosions- und Abschwemmungsschutz. Da wirden wir gegen die Natur
wirtschaften. Da missten wir Unwetter und Platzregen aul3er Kraft setzen.

Erste Prasidentin: Eine Zusatzfrage, Frau Abg. Mag. Jahn.

Abg. Mag. Jahn: Dass mit Gringurtel und Feldbegrenzungen einiges zu machen ist, weil}
ich aus der eigenen Situation. Ich wohne am Hang. In unserer Stral’e haben einige Hauser
entsprechende Schaden. Ich habe ihn deshalb nicht, weil die Strale abschissig ist und
oberhalb meines Hauses nicht mehr ein Maisfeld ist, sondern ein Griingtrtel. Ware dort ein
Maisfeld gewesen, dann ware mein Wohnzimmer und mein Keller genauso Uuberschwemmt.
(Zwischenruf Landesrat Dr. Stockinger: ,Was der Beweis ist, dass es schon MalRnahmen
gibtl“) Da es mit diesen Bauern damals so vereinbart wurde. Meine Frage ist jetzt an das
Land, nachdem es jetzt relativ grof3flachig passiert ist, wer wird, wenn solche Malinhahmen
gesetzt werden, das bezahlen? Bezahlt hier das Land entsprechend, wenn es nicht nur
darum geht sozusagen den Kukuruz nicht in der Langsrichtung sondern in der Querrichtung
zu bauen sondern anstatt Kukuruz, anstatt Ribenfeldern Grungurtel anzulegen oder eine
andere Form der Bebauung, und wirst du als zustandiger Landesrat flr Landwirtschaft dazu
auch gemeinsam mit den Gemeinden Initiativen setzen?

Landesrat Dr. Stockinger: Es gibt diese Initiativen, es gibt das Umweltprogramm OPUL, wo
genau solche MalRnahmen vorgesehen sind. Es gibt das Aktionsprogramm Nitrat 2003.
Diese Malnahmen sind vorhanden. Und es gibt die Beratungsmdglichkeiten der
Bodenschutzberatung mit den beigegebenen Foérderprogrammen. Ich bitte Sie, Frau
Kollegin, wenn es irgendwo Probleme gibt, mir das zu sagen, und ich werde dafur sorgen,
dass die Fachleute aus der Beratung hinaus gehen in die Gemeinden und dass man dort
eben diese punktuellen und lokalen Beratungs- und Schutzprogramme macht.

Erste Prasidentin: Danke. Weitere Wortmeldungen sind nicht der Fall. Danke Herr
Landesrat Dr. Stockinger. Die nachste Anfrage ist die des Herrn Abgeordneten Dr. Brunmair
an die Frau Landesratin Dr. Stdger. Bitte.
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Abg. Dr. Brunmair: Der 0O0. Landtag hat am 19.04.2001 das 11. Gesundheitsziel
beschlossen. Demnach sollen bis zum Jahr 2005 mindestens 50 % der Gesamtbevdlkerung
und mindestens 80 % der Jugendlichen Uber die Auswirkung des Drogenkonsums sehr gut
informiert sein. Welches Ergebnis kénnen Sie vier Jahre nach diesem Beschluss und rund
sechs Monate vor Auslaufen der Frist vorweisen?

Erste Prasidentin: Bitte, Frau Landesratin.

Landesratin Dr. Stoger: Sehr geehrter Herr Kollege! Unter der Bedachtnahme, dass es nicht
nur einmalig eine Information Uber Drogen geben soll und auch unter Bedachtnahme, dass
wir uns der Realitat stellen missen, dass trotz aller MaRnahmen Menschen sichtig werden
und dass die drogenfreie Gesellschaft nie existent war und existent sein wird, dass wir aber
eine Reduktion des Drogenmissbrauchs und noch wesentlicher der Suchtgefahr erreichen
wollen, was ein durchaus komplexes Thema ist, weil es nur durch langerfristige Projekte
geht, und dass legalisierte wie illegalisierte Substanzen ihren Reiz auch nach wie vor im
Risiko haben und dass wir immer wieder nachwachsende Jugendliche informieren mussen,
wurde neben dem Ausbau der Suchtpravention ein gesamtes Suchtkonzept erarbeitet. Die
Konzeption hat im Primarpraventionsbereich damals ein Budget notwendig gesehen von 31
Millionen Schilling, dass waren auch 20 Millionen Schilling fur den Sekundarbereich und 9
Millionen Schilling fur die Langzeittherapie und Koordination. Von diesen konzipierten 60
Millionen Schilling wurden 5 Millionen Schilling bewilligt, die wir allesamt in die Pravention
investiert haben und damit das Institut fir Suchtpravention aufgestockt haben.

Es wurde im Jahr 2000 die erste Drogenbefragung gemacht, das war schon vor dem
entsprechenden Beschluss. Es wurde ein Drogenmonitorring, ein umfangreiches, aufgebaut.
2003 wurden Menschen befragt und die nachste, nachdem wir es periodisch alle drei Jahre
machen, ist fur 2006 geplant. Das ist erstens einmal das Drogenmonitorring, das geht auf
dieses formulierte Ziel zu. Wir haben die Suchtpravention ausgebaut. Wir haben uns vernetzt
vor allem mit der Gendarmerie. Ich hoffe die Polizei wird auch diese Vernetzung weiter fir
uns bereit stellen. Es wurde vor allem in Schulen und in den Jugendgruppen
Wissensmanagement und Projekte vermittelt, mit dem Hauptthema Schule, Familie und
Kinder und es wurden diverse, und ich kann lhnen einmal die Liste zukommen lassen, sie ist
sehr umfangreich, es wurden diverse Schulungen auch an die Lehrkrafte vermittelt. Wir
haben hier eine steigende Anzahl von Personen, die mit einem gut fundierten
Ausbildungsprogramm in den Schulen zur Verfligung stehen.

Ich mdchte aber auch ansprechen, was nicht realisiert wurde, namlich die Zielvorgabe des
Suchtkonzeptes flir Oberosterreich, welches im Landtag beschlossen wurde, die
Flachendeckende Verfligbarkeit von Suchtpravention und die ausreichende regionale
Verfugbarkeit von ambulanten Beratungsstellen. Das war mit diesem Budget nicht moglich.
Flachendeckend sind wir nicht geworden, und wir kbnnen daher eigentlich die Vorgabe nicht
erfillen, die wir im Suchtkonzept formuliert haben, dass wir namlich eine Personalstelle flr
rund 45.000 Personen in der Bevdlkerung brauchen wurden, um adaquate Suchtberatung,
um adaquate Suchtbehandlung auch leisten zu kénnen. Wo wir weiterhin in extreme
Probleme kommen ist, dass im Bereich der ambulanten Beratungsstellen auf Grund massiv
gestiegener Nachfrage, massiv gestiegener Zuweisungstatigkeit, Weisungsauflagen durch
Gerichte nach Paragraph 31 des Suchtmittelgesetzes, die Substitutionsbetreuung ist
ebenfalls ein Thema, und durch die sehr schwankende Bundesférderung die Angebote
eingeschrankt werden mussten und dass wir derzeit im MafRnahmenvollzug keine
Gewahrleistung geben kdnnen im Bereich des Suchtmittelgesetzes, was ich immer wieder
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zum Thema gemacht habe, was auch immer wieder in Richtung Bund formuliert wurde und
was sich nicht verandert hat, ganz im Gegenteil, wir haben ein Problem.

Jetzt zum Drogenmonitorring, das Sie angesprochen haben: Wenn man das Faktenwissen
abfragt, dann stehen wir in der Jugend mit einem besseren Faktenwissen da als in der
Bevolkerung nach 24. Tatsache ist aber, dass viele dieses Faktenwissen einfach nicht richtig
sehen. Wenn ich es generell zusammenfasse, und es waren ja 60 Befragungen, die bis zu
zehn Unterfragen hatten, und es wurden bei den Jugendlichen allein Uber 500 Personen
befragt, und es war eine Befragung allgemein quer Uber die Bevdlkerung mit Gber 1.000
Personen mit einem sehr umfangreichen Katalog, dann kann man sagen, es wird die Gefahr
der illegalen Drogen uberschatzt, wobei die Einteilung in die verschiedenen
Substanzgruppen teilweise falsch wahrgenommen wird, es wird die Alkoholgefahr zwar nicht
unterschatzt, aber wenn man auf die Substanzen geht wie Wein, wie Bier, differenziert, dann
wird die Abhangigkeit weitaus geringer gesehen. Soweit zu Faktenwissen und subjektiver
Einschatzung, die in der gesellschaftspolitischen Einstellung verankert sind.

Mit einem Wort: Drogenmonitorring zu machen ist ein sehr komplexes Thema, muss sehr
sensibel wahrgenommen werden und wir werden im Jahr 2006 noch einmal abfragen. Bis
dahin missen sehr viele Projekte, die mit Multiplikatorinnen vor allem im Schulbereich
arbeiten, eigentlich den Informationsstand verbessert haben.

Erste Prasidentin: Danke. Eine Zusatzfrage? Bitte Herr Dr. Brunmair.

Abg. Dr. Brunmair: Frau Landesratin! Dankeschdén einmal fur die Darstellung des
Machbaren, wenn ich das so sagen darf, und auch fir die Feststellung, dass es natirlich ein
gesellschaftspolitisches Problem ist, das wir andauernd angehen und bekampfen muissen.
Meine erste Zusatzfrage lautet daher: Sehen Sie das Ziel der sozialistischen Jugend
Oberosterreichs, namlich die Legalisierung leichter und die Entkriminalisierung harter
Drogen, also die vollkommene Freigabe der Drogen, mit unserem elften Gesundheitsziel als
vereinbar?

Landesratin Dr. Stoger: Wir haben bei unseren Praventivmalinahmen immer danach
getrachtet, die einzelne Persoénlichkeit zu starken und Lebenskompetenz zu vermitteln. Wie
ich schon gesagt habe, die lllusion einer suchtfreien Gesellschaft ist nicht zu erfillen. Die
Rahmenbedingungen, die teilweise gegeben werden, sind vor allem problematisch im
Bereich der legalen Drogen wie Alkohol und Nikotin. Unbestritten ist es, dass eine Regelung
in diesem Bereich notwendig ist und eine breite Information. Ich glaube, dass da wirklich
neben speziellen Projekten der Zugang ist, wie man in der Bevolkerung Menschen schaffen
kann mit Lebenskompetenz und mit Entscheidung. Forderungen dieser Art sind vom
gesundheitspolitischen Standpunkt sicher zu diskutieren, und zwar ernsthaft. Ich persénlich
glaube, dass sie nicht der Bevdlkerungsbefragung, die wir durchgefuhrt haben, entspricht,
die zwar Gott sei Dank klar das Ziel Therapie vor Strafe sieht, die aber sehr wohl im Bereich
des Drogenhandels verstarkte Repression fordert.

Abg. Dr. Brunmair: Also, keine Legalisierung?
Landesratin  Dr.  Stdger: Ich  kann  keiner Malnhahme  zustimmen, die

Gesundheitsschadigungen verursacht. Das mussen Sie mir als Gesundheitspolitikerin auch
zugestehen.
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Abg. Dr. Brunmair: Danke. Meine zweite Zusatzfrage, (Erste Prasidentin: , Das waren zwei
Zusatzfragen!®) das war nur die Prazisierung dieser ersten Zusatzfrage eingemahnt, und sie
wurde beantwortet, meine zweite Zusatzfrage, nachdem wir nun diesen Aktionismus der
sozialistischen Jugend doch eher als kontraproduktiv einschatzen, werden Sie weiterhin auf
geschulte, professionelle Drogenpravention wie bisher setzen bei der weiteren Bekampfung
des Suchtproblems und des Drogenkonsums?

Landesratin Dr.  Stoger: Selbstverstandlich! Die  Informationsprojekte  und
Informationsprogramme werden weiter gehen. Aber ich darf durchaus kritisch anmerken,
dass es durch die derzeitige Rechtssprechung schon ein riesiges Problem ist, dass
Jugendliche, die Probierkonsum haben, trotzdem kriminalisiert werden. Das mussen wir klar
sagen. Zu lhrer Frage auch klar vorweg, damit es nicht so relativim Raum stehen bleibt. Und
ich wundere mich schon, und das darf ich offen sagen, warum in einer gro3en Tageszeitung
ich erst gestern an der ersten Seite eine Nikotinwerbung gesehen habe, wo ich sagen muss,
das ist etwas, wo wir eigentlich gedacht haben, dieses Thema haben wir artikuliert und
angesprochen.

Und das Zweite ist, meine Bestlrzung gilt schon auch dem Wissenstand Uber Alkohol. Denn,
selbst wenn die Sensibilitdt gestiegen ist, ist es so, dass die eigene Gefahrdung massiv
unterschatzt wird, auch die Art der gesundheitlichen Schadigungen noch immer unterschatzt
wird, und es auch unterschatzt wird, welche Kosten es dem Gesundheitswesen verursacht.
Da muss ich sagen, wir missen schon in der Relation ausgewogen bleiben. Wir haben viel
mehr Probleme, wenn ich das offen sagen darf, mit Nikotin und Alkohol in all diesen
Darstellung wie ich sie derzeit getan habe als mit den illegalisierten Drogen. Nichtsdestotrotz
geht es um Erwerb von Lebenskompetenz. Damit wird man maoglicher Weise mit all diesen
Substanzen, ob illegalisiert oder legalisiert, besser umgehen koénnen.
Lebenskompetenzsteigerung, Informationssteigerung, nicht im Sinne von Faktenwissen,
sondern Information im Sinne von Werteinstellungen. (Beifall)

Abg. Dr. Brunmair: Danke.
Erste Prasidentin: Gibt es weitere Fragen? Bitte Herr Klubobmann Mag. Steinkellner.

Abg. Mag. Steinkellner: Sehr geehrte Frau Landesratin! Zurickkommend auf die erste
Frage sollen 80 Prozent der Jugendlichen sehr gut Uber die Auswirkungen des
Drogenkonsums informiert werden. Bitte prazise wirde mich interessieren, wie viel Prozent
der Jugendlichen sind gegenwartig jetzt im Juli 2005 Uber die Folgen des Drogenkonsums
sehr gut informiert?

Landesratin Dr. Stoger: Herr Klubobmann! Ich weil}, dass dieses Thema sehr komplex ist
und ich weil}, dass es sehr schwer vermittelbar ist, wie man Drogenmonitorring machen
kann, ich mdchte aber hier durchaus positiv vermerken, dass wir das erste Bundesland sind,
das sich Uberhaupt dieser Frage gestellt hat und dass wir nur zwei Pilotprojekte in Europa
hatten, auf die wir uns stitzen konnten. Das war ein deutsches Projekt und das war meiner
Meinung nach ein franzdsisches Projekt. Kein anderes europaisches Land macht regelmaRig
Drogenmonitorring. Ich habe schon beantwortet, dass das nachste Drogenmonitorring,
nachdem wir es alle drei Jahre machen, auch aus Kostengriinden und auch aus personellen
Ressourcengriinden, 2006 folgen wird. Die Jugend ist Uber 50 Prozent Uber Drogen gut
informiert.
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Teilweise ist es aber falsches Wissen, Fehleinschatzungen, die wir korrigieren werden und
mussen. Es ist sicher so, dass einfach durch diesen Kreis der Menschen, die wir einer
spezialisierten Ausbildung zufiihren, das ist einerseits die Gendarmerie, jetzt Polizei, das ist
andererseits vor allem der Lehrkdrper in vielen Schulen, das sind Sozialarbeiter, dass sich
dadurch naturlich Multiplikatorlnnen und Multiplikatoreneffekte ergeben werden, und mit
denen kdnnen wir auch rechnen, dass sie in der nachsten Zeit auch bei der Befragung 2006
schlagend werden. 80 Prozent der Jugendlichen gut zu informieren im Sinne von richtigem
Faktenwissen und Einschatzung ist etwas, was wir moglicher Weise nicht erreicht haben.
Das sage ich offen.

Allerdings war die Formulierung, wenn ich das durchaus kritisch vermerken darf, auch in der
Diskussion so, dass wir gesagt haben, es ist ein bisschen simpel die Frage gestellt. Das ist
aber nicht ein Vorwurf jetzt an dieses vom Landtag beschlossenes Ziel, sondern wir haben in
den Gesundheitszielen ganz allgemein, um die Evaluierbarkeit besser sicher zu stellen,
Umformulierungen mancher Gesundheitsziele notwendig, um sie praktikabler und
evaluierbar zu machen. Und daher werden wir auch dieses Ziel, weil was ist Wissen, da
mussten wir jetzt eine lange Diskussion beginnen, ist es flir Sie Faktenwissen oder ist es
Kompetenz in die Hand geben, um mit diesem Thema umgehen zu kénnen? Das sind zwei
ganz verschiedenen Befragungsinhalte, die wir in diesem Drogenmonitorring drinnen haben.
Und wenn wir vom reinen Faktenwissen ausgehen mit allen Fehlern die drinnen sind, wirde
ich sagen, die Jugendlichen sind weit besser informiert als die altere Bevdlkerung, keine
Frage, das kommt auch klar heraus.

Wenn wir auf die Lebenskompetenz eingehen, auf die personliche Einschatzung zu der
Frage Drogen, dann merken wir, dass Verharmlosungen an der Regel sind. Das heil3t, sie
kennen die Gefahrlichkeit der Substanzen. Aber wenn man sie befragt, ob sie es fir sich
gefahrlich einschatzen, dann sagen sie, kaum, dann sagen viele, so schwierig schatzen sie
die Abhangigkeit von Alkohol nicht ein und geben durchaus Alkoholika an, die sie flr nicht
gefahrlich halten. Diese Diskrepanz aufzuheben wird unsere Aufgabe sein dieser Projekte.
Und ich stelle Ihnen einmal gern schriftlich die zahlreichen Projekte, die in den Schulen
laufen, zur Verfigung, damit Sie einmal sehen, was wir alles mit diesen finf Millionen
Schilling, die nicht ganz unseren Vorstellungen entsprechen, umgesetzt haben.

Erste Prasidentin: Danke. Gibt es weitere Wortmeldungen dazu? Das ist nicht der Fall.
Dann danke ich der Frau Landesratin. Die nachste Anfrage ist die des Herrn Klubobmann
Mag. Steinkellner an den Herrn Landeshauptmann Dr. Puhringer.

Abg. Mag. Steinkellner: Das Land Oberosterreich ist schuldenfrei und hat ausreichend
Rucklagen gebildet. SchlieRen Sie es aus, dass Sie als Finanzreferent in den nachsten vier
Jahren bis zum Ende dieser 26. Gesetzgebungsperiode neue Landesabgaben oder
Landessteuern vorschlagen werden?

Landeshauptmann Dr. Puhringer: Ich kann dazu, sehr geehrter Herr Klubobmann, hohes
Haus, nur feststellen, dass derzeit keine neuen Landesabgaben geplant sind.

Abg. Mag. Steinkellner: Herr Landeshauptmann! Als Finanzreferent haben Sie folgende
Steuermechanismen, die lhnen zur Verfugung stehen, entweder mehr einnehmen, oder in
dem Bereich, wo Sie Verantwortung mittragen, mehr einsparen. Welchen Weg schlagen Sie
in dieser Gesetzgebungsperiode ein?
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Landeshauptmann Dr. Puhringer: Herr Klubobmann Steinkellner! Ich habe bereits betont,
dass ich derzeit keine neuen Steuern plane. Ich stelle aber auch fest, dass das nur mit
Mehrheit in diesem Haus geschehen kann. Daher kann ich das auch nicht bestimmen. Wir
planen derzeit keine neuen Steuern. Und dies, obwohl wir im Gegensatz zu anderen
Landern im letzten Jahr nur 15 Euro und 30 Cent pro Einwohner an Landesabgabe
eingehoben haben, wahrend das Land Tirol 79,10 Euro eingehoben hat oder das dir bestens
bekannte Land Karnten mit 46,80 Euro bereits an zweiter Stelle bei der Hohe der
Landeseinnahmen steht.

Abg. Mag. Steinkellner: Nachdem Karnten ja uns allen bekannt ist und Karnten einen
kleineren Landtag hat, kdnntest du dir vorstellen, dass die gesetzgebende Koérperschaft des
Oberdsterreichischen Landtags reduziert wird, weil in der Zwischenzeit bekannt wurde, dass
ja viele Regierungsmitglieder Budgetvereinbarungen bis in das Jahr 2014 beschlossen
haben und somit der Landtag geringe Kompetenzen in Budgetfragen hat?

Landeshauptmann Dr. Puhringer: Lieber Herr Klubobmann Steinkellner, ich appelliere an
deine mathematischen Grundfahigkeiten. Der Landtag in Oberésterreich ist kleiner bezogen
auf die Einwohnerzahl als der Landtag in Karnten bezogen auf die Einwohnerzahl von
Kéarnten.

Erste Prasidentin: Danke. Eine weitere Wortmeldung gibt es dazu nicht. Danke, Herr
Landeshauptmann und danke allen Abgeordneten. Die Fragestunde ist damit geschlossen.
Den Herrn Schriftfihrer bitte ich nun den Eingang bekannt zu geben.

Abg. Bernhofer: Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Der heutige Eingang
umfasst 20 Beilagen. Die Beilage 586/2005, die Vorlage der Oberdsterreichischen
Landesregierung betreffend die Sonderfinanzierung von Landesstralenprojekten:
Umfahrung Neubau und Umfahrung Schwanenstadt. Diese Beilage wird dem Ausschuss flur
Verkehrsangelegenheiten zur Vorberatung zugewiesen.

Die Beilage 587/2005, die Vorlage der Oberdsterreichischen Landesregierung betreffend den
Bericht Uber ein Zukunftsprogramm flr die Spitaler in Oberosterreich. Sie wird dem
Sozialausschuss zur Vorberatung zugewiesen.

Die Beilage 598/2005, Vorlage der Oberdsterreichischen Landesregierung betreffend den
Bericht "Kunst am Bau 2000 - 2004". Sie wird dem Kulturausschuss zur Vorberatung
zugewiesen.

Die Beilage 599/2005, die Vorlage der Oberdosterreichischen Landesregierung betreffend das
Landesgesetz, mit dem das O06. Landesbeamtengesetz 1993, das O6. Landesbeamten-
Pensionsgesetz, das O6. Gehaltsgesetz 2001, das O6. Landes-Gehaltsgesetz, das O6.
Gemeinde-Dienstrechts- und Gehaltsgesetz 2002, das 06. Gemeindedienstrechtsgesetz
2001 und das Od4. Statutargemeinden-Beamtengesetz 2002 geandert werden sowie das O0.
Pensionsgesetz 2006 erlassen wird (O6. Pensionsharmonisierungsgesetz) soll einem
gemischten Ausschuss bestehend aus dem Ausschuss fur Verfassung und Verwaltung und
dem Ausschuss flr allgemeine innere Angelegenheiten zur Vorberatung zugewiesen
werden.

Die Beilage 602/2005, die Vorlage der Oberdésterreichischen Landesregierung betreffend das
Landesgesetz, mit dem das Landesgesetz Uber die O6. Lehrer-Kranken- und Unfallfirsorge
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geandert wird (06. LKUFG-Novelle 2005) soll gemall § 26 Abs. 5 der
Landtagsgeschaftsordnung keinem Ausschuss zur Vorberatung zugewiesen werden.

Ebenso die Beilage 603/2005, die Vorlage der Oberosterreichischen Landesregierung
betreffend die Finanzierung von Investitionsvorhaben der Dachstein Tourismus AG sowie der
Abgangsdeckung fiir den Winterbetrieb am Betriebsstandort Obertraun. Auch diese Beilage
soll keinem Ausschuss zur Vorberatung zugewiesen werden.

Die Beilage 604/2005, die Vorlage der Oberdsterreichischen Landesregierung betreffend das
Landesgesetz Uber die Zuweisung von Gemeindebediensteten (06. Gemeindebediensteten-
Zuweisungsgesetz - O0. GZG) wird dem Ausschuss fur allgemeine innere Angelegenheiten
zur Vorberatung zugewiesen.

Die Beilage 605/2005, die Vorlage der Oberdsterreichischen Landesregierung betreffend das
Landesgesetz, mit dem das O6. Gemeindebedienstetengesetz 2001, das O6. Gemeinde-
Dienstrechts- und Gehaltsgesetz 2002, das O¢. Statutargemeinden-Beamtengesetz 2002,
das 006. Gemeinde-Personalvertretungsgesetz und das O6&. Gemeindebediensteten-
Schutzgesetz 1999 geandert werden (2. O6. Gemeinde-Dienstrechtsanderungsgesetz 2005)
wird dem Ausschuss flr allgemeine innere Angelegenheiten zur Vorberatung zugewiesen.

Die Beilage 606/2005, die Vorlage der Oberdsterreichischen Landesregierung betreffend das
Landesgesetz, mit dem das O6. Elektrizitdtswirtschafts- und -organisationsgesetz 2005
erlassen wird (06. EIWOG 2005) wird dem Ausschuss fir volkswirtschaftliche
Angelegenheiten zur Vorberatung zugewiesen.

Die Beilage 607/2005, die Vorlage der Oberdsterreichischen Landesregierung betreffend
Projekt AQUELLA Aerosolquellenanalyse soll gemalk § 26 Abs. 6 der
Landtagsgeschaftsordnung keinem Ausschuss zur Vorberatung zugewiesen werden.

Die Beilage 608/2005, die Vorlage der Oberdsterreichischen Landesregierung betreffend den
Bericht Uber die Tatigkeit und Gebarung des O06. Krankenanstaltenfonds fur das
Geschaftsjahr 2004 wird dem Sozialausschuss zur Vorberatung zugewiesen.

Die Beilage 609/2005, die Vorlage der Oberdésterreichischen Landesregierung betreffend die
Ermachtigung zum Verkauf der Liegenschaften EZ. 1093 und 3379, beide GB 45203 Linz, im
Ausmald von insgesamt 5.397 m? im Stadtgebiet von Linz wird dem Ausschuss fir Finanzen
zur Vorberatung zugewiesen.

Die Beilage 610/2005, der Initiativantrag der unterzeichneten Abgeordneten des
Oberdsterreichischen Landtags betreffend intakte Zukunftsperspektiven fir den Landlichen
Raum soll keinem Ausschuss zur Vorberatung zugewiesen werden.

Die Belage 611/2005, der Initiativantrag der unterzeichneten Abgeordneten des
Oberdsterreichischen Landtags betreffend Resolution flr ein Mallnahmenpaket des Bundes
im Bereich des Mobilfunks soll keinem Ausschuss zur Vorberatung zugewiesen werden.

Die Beilage 612/2005, der Initiativantrag der sozialdemokratischen Abgeordneten betreffend
die Zahl der Vertreter im Fachhochschulkollegium soll keinem Ausschuss zur Vorberatung
zugewiesen werden.
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Die Beilage 613/2005, der Initiativantrag der sozialdemokratischen Abgeordneten betreffend
Erhéhung von Reisekostenvergitungen soll keinem Ausschuss zur Vorberatung zugewiesen
werden.

Die Beilage 614/2005, der Initiativantrag der sozialdemokratischen Abgeordneten betreffend
Sicherung der Landesspitaler vor Verkauf und Privatisierung soll keinem Ausschuss zur
Vorberatung zugewiesen werden.

Die Beilage 615/2005, der Initiativantrag der sozialdemokratischen Abgeordneten betreffend
Erhalt der Daseinsvorsorge in offentlicher Hand soll keinem Ausschuss zur Vorberatung
zugewiesen werden.

Die Beilage 616/2005, der Initiativantrag der unterzeichneten Abgeordneten betreffend die
Sicherung der "Osterreichischen Stromlésung" soll keinem Ausschuss zur Vorberatung
zugewiesen werden.

Ebenso die Beilage 617/2005, der Initiativantrag der unterzeichneten Abgeordneten des
Oberosterreichischen Landtags betreffend die Mitwirkung von Arbeitnehmervertreterinnen
und Arbeitnehmervertretern im Aufsichtsrat von Theaterunternehmen. Auch diese Beilage
soll keinem Ausschuss zur Vorberatung zugewiesen werden.

Erste Prasidentin: Ich bedanke mich beim Herrn Schriftflihrer fir die Lesung. Alle Beilagen
finden Sie auf lhren Platzen vor bzw. haben sie auf elektronischem Weg zur Verfligung
gestellt bekommen. Wir beginnen mit der Beschlussfassung tber die Dringlichkeiten bzw. die
anderen erforderlichen Beschlisse. Bei der Beilage 599/2005 geht es darum, diese einem
gemischten Ausschuss, und zwar aus dem Ausschuss fiur Verfassung und Verwaltung und
dem Ausschuss fur allgemeine innere Angelegenheiten, zuzuweisen. Bei der Beilage
599/2005 handelt es sich um die Vorlage der Landesregierung betreffend das OG6.
Pensionsharmonisierungsgesetz. Dazu ist ein Geschaftsbeschluss des Landtags
erforderlich, und ich erdffne Uber diesen Antrag, die Beilage dem von mir erwahnten
Ausschuss zuzuweisen, die Wechselrede, zu der niemand gemeldet ist. Ich lasse daher
abstimmen. Wenn Sie mit der Zuweisung der Beilage 599/2005 an den gemischten
Ausschuss einverstanden sind, bitte ich Sie um ein Zeichen mit der Hand. (Alle
Abgeordneten heben die Hand.) Dieser Antrag ist einstimmig angenommen worden.

Wir behandeln die Beilage 602/2005. Es ist vorgeschlagen, sie keinem Ausschuss zur
Vorberatung zuzuweisen. Es handelt sich bei der Beilage 602/2005 um das Landesgesetz,
mit dem das Landesgesetz Uber die O6. Lehrer- Kranken- und Unfallfiirsorge geandert wird.
Auch hiezu ist ein Geschaftsbeschluss erforderlich. Ich erdffne die Wechselrede und erteile
dem Herrn Landeshauptmann das Wort.

Landeshauptmann Dr. Puhringer: Sehr geehrte Damen und Herren! Eine lange Geschichte
soll ein jahes Ende finden. Seit vielen Jahren bemihen sich die Vertragslehrer, in die
Lehrerkrankenkasse aufgenommen zu werden. Die Lehrer wollen es, alle Lehrervereine
stehen hinter dieser Forderung, auch die Interessenvertretungen. Auch die
Lehrerkrankenkasse ist zu diesem Schritt bereit. Erst gestern hat der Nationalrat die
bundesgesetzliche Méglichkeit geschaffen, dass die Landtage das ermdglichen fiir alle
Lehrer, die ab 1. Janner 2001 in den Berufsstand eingetreten sind.

Um das moglichst umgehend in die Tat umsetzen zu kénnen ersuche ich Sie, dieser Vorlage
auf dringlichem Weg ausnahmsweise die Zustimmung zu geben, weil wir eben vor dem
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letzten Landtag vor den Sommerferien stehen. Ich glaube, dass wir fur die betroffene
Berufsgruppe damit eine wesentliche Entscheidung treffen.

Erste Prasidentin: Danke. Bitte, Frau Abgeordnete Kraler.

Abg. Kraler: Sehr geehrte Frau Prasidentin, Herr Landeshauptmann, geschéatzte Kolleginnen
und Kollegen! Ich darf ein bisschen noch auf den Inhalt eingehen. Diese 58. ASVG-Novelle
und die 28. B-KUVG-Novelle bewirkte, dass ja Vertragsbedienstete der Lander und der
Gemeindeverbande und in Gemeinden hinsichtlich der Kranken- und Unfallversicherung zur
BVA U(berfuhrt wurden. FUr die war das schon damals méglich. Sie sind aus der
Vollversicherung der ASVG herausgenommen worden und zwar fur all jene, die nach dem
31. Dezember 2000 ihren Dienst aufnahmen.

Nachdem Landeslehrer und Landeslehrerinnen den bundesrechtlichen Regelungen
unterliegen, war das flr die nicht moglich. Das hat auch der Herr Landeshauptmann schon
ausgefihrt. Sie blieben im ASVG. Nun hat eben, wie auch schon ausgefihrt, der
Bundesgesetzgeber hier eine Mdglichkeit geschaffen, diese sogenannten Vertragslehrer
Neu, die auch aus der BVA und aus dem B-KUVG, das ist ein bisschen ein kompliziertes
Wort, herauszulésen und in die LKUF zu Uberfiihren. Es gab dazu, soweit ich informiert bin,
auch schon Resolutionen, viele Diskussionen. Ich komme selber aus der Lehrerschaft und
meist haben wir viel geredet mit den betroffenen Kolleginnen und Kollegen.

Nachdem flir das Land keine Mehrkosten entstehen, weil die Dienstgeberbeitrdge nach dem
LKUFG nicht héher sind, denke ich, spricht da nichts dagegen. Es wird sich allerdings die
Mitgliederzahl in der LKUF ein bisschen erhéhen. Das heil3t einerseits auch einen héheren
Verwaltungsaufwand, wo moglicherweise, das habe ich in den Papieren gefunden, einmal
zwei Dienstposten anfallen. Andererseits kommen ja auch mehr Beitrage herein. EU-konform
ist das Gesetz auch, und es dient auch aus meiner Sicht zur Rechtsklarheit. Nachdem es
kostenneutral ist fir das Land, alle Betroffenen etwas davon haben, denke ich, sollten wir
das machen.

Das Gesetz soll auch mit 1. September 2005, praktisch mit Schulbeginn, zum
bevorstehenden Schulbeginn 2005 in Kraft treten. Wir sollten daher diese neue Regelung
aus unserer Sicht beschlieRen. Die Dringlichkeit ist gerechtfertigt, sie ist gegeben. Wir
werden seitens der Sozialdemokraten diesen Antrag unterstutzen. (Beifall)

Erste Prasidentin: Danke. Herr Abgeordneter Hirz, bitte.

Abg. Hirz: Sehr geehrte Frau Prasidentin, werte Kolleginnen und Kollegen! Gleich vorweg,
die Grinen werden der Dringlichkeit der Novellierung des 06. Lehrer- Kranken-
Unfallfirsorgegesetzes zustimmen. Dies deshalb, weil ich der Meinung bin, das den jungen
Vertragslehrerinnen und -lehrern des Landes zukiinftig die Leistungen der LKUF zur
Verfligung stehen sollen. Das ist, erstens gut fir die Versicherten, es ist, zweitens gut fir die
LKUF, weil die jungen Beitragszahler und -zahlerinnen fir eine Krankenkasse die
wirtschaftliche Basis darstellen.

Gestern wurde im Parlament einstimmig mit den Stimmen aller vier Parteien das
Landesvertragslehrergesetz geadndert. Diese Anderung, diese Ermachtigung ist die
Grundlage dafiir, dass wir heute hier dieser Novellierung zustimmen kénnen und damit im
Interesse der Dienstnehmer und Dienstnehmerinnen novellieren kénnen.
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Etwas ungewohnlich ist die Vorgangsweise schon, denn wir novellieren ein Gesetz, obwohl
der Bundesrat es noch nicht beschlossen hat und obwohl der Bundesprasident es noch nicht
unterschrieben hat. Ungewdhnlich deswegen, weil im Verfassungsausschuss des
Parlaments am 7. Juni 2005, nachdem sich alle Fraktionen fiir die Anderung ausgesprochen
haben, véllig tiberraschend GOD-Chef Fritz Neugebauer die Beschlussfassung hintangestellt
hat und die Vertagung beantragt hat. Ich sage das deswegen, weil der Christliche
Lehrerverein diese Novellierung schon vor Beschlussfassung vorwiegend als einen Erfolg
des C-LV beworben hat und ich der Meinung bin, dass das insofern deswegen nicht stimmt,
weil es eine Anstrengung aller vier Fraktionen war und auch aller Fraktionen hier in diesem
Haus, diese Neugebau'sche Ungeschicklichkeit auszugleichen, um die jungen
Lehrerkolleginnen und Lehrerkollegen mit 1. September 2005 zur LKUF dberfihren zu
kdénnen.

Personlich mdchte ich noch dazu sagen, dass es mir auch ein Anliegen ist, dass alle
Vertragslehrer und -lehrerinnen in diese LKUF (bergefiihrt werden kénnen. Es ist ja so, dass
nur jene, die also mit 1. Janner 2003, also nachher, den Dienst angetreten haben, in diesen
Genuss kommen. Die Jahregange 1992 bis 2000 sind aus dieser Regelung ausgenommen.
Das betrifft ungefahr 2.200 Vertragslehrerinnen. Ich werde mich sicherlich auch persdnlich
daflir aussprechen, dass diese Kolleginnen und Kollegen in die LKUF Ubergeflinrt werden
kdénnen.

Nachdem wir fiir diese Novellierung und die Gliltigkeit eine achtwdchige Einspruchsfrist
haben, die wir mitrechnen miussen, ist es notwendig, heute der Dringlichkeit zuzustimmen
und dem Gesetz zuzustimmen, wenn wir mit 1. September 2005 diese Regelung haben
wollen. Das ist der Grund, warum wir sowohl der Dringlichkeit als auch dem Inhalt
zustimmen werden. Danke. (Beifall)

Erste Prasidentin: Danke. Frau Abgeordnete Moser, bitte.

Abg. Moser: Sehr geehrte Frau Prasidentin, werte Kolleginnen, werte Kollegen, Zuhdrer,
Zuhorerinnen auf der Tribune! Viel ist von meinen Vorrednern gesagt worden. Als Vierte eine
Zustimmung zu einer Vorlage zu begrinden ist daher nicht ganz leicht. Ich mdchte
unterstreichen, was meine Vorredner gesagt haben.

Eine Bemerkung zum Kollegen Hirz. Lieber Kollege Hirz, als ehemalige Bundesratin weil} ich
das Prozedere, wie es in Wien im Nationalrat und im Bundesrat ablauft mit der Acht-
Wochen-Einspruchsfrist. Ich habe nie erlebt, dass Gesetze zurlickgestellt oder geandert
worden sind. Das macht auch mich jetzt sicher, dass wir dieser Dringlichkeit zustimmen
konnen.

Es ist sicher eine Forderung, die auch der freiheitliche Lehrerverein seit Jahren erhoben hat,
denn die Gleichstellung, die wir in allen Bereichen anstreben, darf natirlich auch vor den
Landeslehrern, vor den Pflichtschullehrern nicht Halt machen. Es ist aber auch, glaube ich,
ganz wichtig, dass wir, und du hast das auch angesprochen, uns anschauen, wo wir noch
andere Gruppierungen haben, sowohl im Landeslehrerdienstrecht wie auch im
Bundeslehrerdienstrecht. Auch wenn dort unser Einfluss sehr gering ist, aber wir kénnen
unsere Vertreter auch auf Bundesebene daflir sensibilisieren, dass wir in einem Berufsstand,
in einer Berufsgruppe lauter gleiche Bedingungen haben. Ich danke. (Beifall)

Erste Prasidentin: Ich danke. Ich schlielRe die Wechselrede. Ich lasse abstimmen und darf
auch noch feststellen, dass dieser Beschluss nur mit einer Mehrheit von zwei Dritteln der
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abgegebenen Stimmen gefasst werden kann. Wenn Sie dem Antrag beitreten, bitte ich Sie
um ein Zeichen mit der Hand. (Alle Abgeordneten heben die Hand.) Ich stelle fest, dass er
einstimmig angenommen worden ist.

Wir behandeln die Dringlichkeit zur Beilage 603/2005. Es handelt sich hier um die Vorlage
der O06. Landesregierung betreffend die Finanzierung von Investitionsvorhaben der
Dachstein-Tourismus-AG sowie der Abgangsdeckung flr den Winterbetrieb am
Betriebsstandort Obertraun. Auch hiezu ist ein Geschéaftsbeschluss des Landtags
erforderlich. Ich eréffne darliber die Wechselrede, erteile dem Herrn Landeshauptmann das
Wort.

Landeshauptmann Dr. Pihringer: Frau Prasidentin, hohes Haus, meine Damen und Herren!
Auch in diesem Fall bitte ich Sie, der Dringlichkeit zuzustimmen. Das Finanzierungskonzept
musste mit allen Eigentimern der DAG abgehandelt werden, es musste vor allem auch in
Ubereinstimmung gebracht werden mit den Forderungen der Region. Wir alle wissen, dass
diese Kleinstgemeinden im inneren Salzkammergut, insbesondere die Gemeinde Obertraun,
nicht in der Lage sind, Beitrage zur Weiterentwicklung dieses Betriebes zu leisten. Wir
wissen, dass sich die privaten Eigentimer vor zwei Jahren weitgehend zuriickgezogen
haben aus der DAG und alle Berechnungen einer betriebswirtschaftlichen Untersuchung
ergeben haben, dass betriebswirtschaftlich die Investitionen am Standort Obertraun sich
nicht rechnen wirden. Nach Durchfihrung mehrerer Studien und mehrerer Beratungen mit
der Region sind wir aber Ubereingekommen, dass aus regionalpolitischen Griinden diese
Malnahmen gesetzt werden sollen.

In weiterer Folge ist es dann zur Vereinbarung einer Finanzierung, auch unter Einbeziehung
der Resteigentimer, es sind ja 24 Prozent etwa im Besitz mehrerer privater Eigentiimer,
gekommen, und zwar aus einer Kombination von Eigenfinanzierung der Aktionare und
entsprechender Foérderung der einzelnen MalRnahmen. Damit ist sichergestellt, dass auch
ein Ausbau am Standort Obertraun gewahrleistet ist und nun kann auch das gesamte
Finanzierungspaket und der Finanzierungsplan fur das GroRbauvorhaben DAG beschlossen
werden. Ich bitte Sie daher, nachdem unter den Fraktionen dartber Einigkeit erzielt wurde,
dass dieser Dringlichkeit des Finanzierungsplanes die Zustimmung gegeben wird. Auch der
Aufsichtsrat hat diesbeziiglich einen einstimmigen Beschluss gefasst. (Beifall)

Erste Prasidentin: Danke. Herr Abgeordneter Schenner bitte.

Abg. Schenner: Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen, sehr
geehrte Damen und Herren! Das Wort dringlich hat ja zwei Aspekte. Einmal dass ein akut
auftauchendes Problem sofort gelost werden muss und das andere im Sinn von, es ist
hdchste Zeit, dass etwas geschieht.

Diese Dringlichkeit fallt eher glaube ich in die zweite Kategorie. Da denke ich an die
Dachsteinbahn in Obertraun. Dann kann ich sagen, dass ich bei der letzten grolien
Investition in die Seilbahnanlage selbst mitgewirkt habe, aber weder als beratendes noch als
entscheidendes Organ, sondern als Ferialkraft. Und wenn Sie bedenken, dass dazwischen
ein gutes Jahr Bundesheer und 36 Berufsjahre liegen, dann kénnen Sie sich ungefahr
vorstellen, wann dort die letzte grof3e Investition stattgefunden hat.

Und das war aber nicht so, dass das damals deswegen schwierig war, weil sich die Anlage
nicht gerechnet hat, sondern damals war es so, dass die Finanzmittel, der Ertrag der
Seilbahn sehr wohl investiert wurden, namlich in den Bau der Hunerkogelseilbahn in der
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Ramsau, in den Bau der Gosaukammbahn. Das sind naturlich auch sehr berechtigte
Anliegen, aber die Seilbahn hat sich damals gerechnet, hat Ertrag abgeworfen. Nur die Kuh,
die den Ertrag abgeworfen hat, ist Uber Jahrzehnte nicht gefuttert worden. Und das war
natirlich das Problem, dass man so lange gewartet hat, bis eigentlich eine
betriebswirtschaftlich sich rechnende Mdglichkeit fast nicht mehr moglich war. Die friheren
Eigentiimer haben Uber Jahrzehnte Uberhaupt nichts in Obertraun investiert. (Zwischenruf
Landeshauptmann Dr. Puhringer: "Das ist ein Unsinn!") Jetzt ist es so, dass man froh ist und
ich bin persdnlich, da stehe ich nicht an, auch sehr froh, dass das Land Oberésterreich als
entscheidender Eigentiimer die Verantwortung, auch in volkswirtschaftlicher Hinsicht, fir den
Betrieb der Seilbahn GUbernommen hat und dass jetzt 24,3 Millionen Euro in die Region,
besonders 10,3 Millionen Euro in den Standort Obertraun und in die Gesellschaftsgrindung,
investiert werden.

Eine lange Geschichte hat ein jdhes Ende haben Sie gesagt Herr Landeshauptmann, das gilt
hoffentlich da nicht, da kann man sagen, eine lange Geschichte hat einen neuen Anfang.
(Zwischenruf Landeshauptmann Dr. Pihringer: "Ich habe das bei den Lehrern gesagt!") Ja,
darum sage ich, das gilt hoffentlich da nicht, sondern dieses Ende ist gleichzeitig ein neuer
Anfang fur die Region, fur die Investitionen in das Gebiet, denn es gibt glaube ich auch noch
im Rahmen der DAG, denken wir nur an das Hotel oder an die Kapazitaten, noch etliches zu
tun. Unsere Fraktion wird auf jeden Fall der Dringlichkeit zustimmen. (Beifall)

Erste Prasidentin: Danke. Frau Abgeordnete Schwarz.

Abg. Schwarz: Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen im Landtag,
liebe Zuhorerrinnen auf der Tribline! Wie wir gehort haben, das Thema Tourismus,
Dachstein, Region Salzkammergut, das beschaftigt ja den hohen Landtag schon langere
Zeit, auch vor meinen Eintritt in den Landtag.

Was wir jetzt gehort und gesehen haben aus diesen Erfahrungen ist, dass eine schone
Landschaft alleine, eine Seilbahn noch lange nicht betriebswirtschaftlich nachhaltig den
Tourismus ankurbeln. Dazu braucht es ein bisschen mehr. Und hier sieht man wieder an
dem Beispiel der Entstehungsgeschichte, wie diese Investitionen und dieses Konzept
entstanden sind, dass es sehr viel wichtiger ist, auch die Menschen vor Ort einzubinden, um
hier einen 0©kologisch nachhaltigen Tourismus und auch etwa betriebswirtschaftlich
einigermaflen hinzubekommen.

Da braucht man nicht nur Tourismusbetriebe und nicht nur die Gemeinden dazu, sondern
vor allem auch die drtlichen Vereine und die NGOs, gerade im Naturschutzbereich, um hier
wirklich ein Gesamtkonzept, das sich dann auch tragt, zu erhalten. Und ich denke mir, da hat
man dann gemerkt, gerade am runden Tisch auch, wie, zwar am Anfang schwierig aber
dann doch, sehr viele gemeinsam daran gearbeitet haben, um hier ein Paket zu entwickeln,
das ja ein Gesamtkonzept geworden ist, wo natirlich auch wieder Investitionen in
Strukturmalinahmen stattfinden, aber vor allem diese nachhaltig abzusichern sind, weil
nachfolgende Projekte auch diese Infrastruktur sinnvoll nutzen und so nachhaltig der Region
Salzkammergut einen wirtschaftlichen Erfolg bescheren kénnen. Wir stimmen auch der
Dringlichkeit zu und stehen auch hinter diesen MaRnahmen. (Beifall)

Erste Prasidentin: Danke. Herr Klubobmann Steinkellner bitte.

Abg. Mag. Steinkellner: Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und Herren!
Auch die freiheitliche Fraktion wird dem Dringlichkeitsantrag und dem inhaltlichen Antrag
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zustimmen, wie wohl wir darauf hinweisen, dass es sich wieder um ein Flickwerk handelt,
das notwendig ist. Aber das Gesamtkonzept fir unser Weltkulturerbe, das wir bereits im
Dezember 2004 eingemahnt haben, um daraus wirklich mehr zu profitieren, und ich glaube
man koénnte aus der gesamten Region touristisch noch sehr, sehr viel herausholen, fehlt
immer noch.

Ich denke, dass gerade mit Hallstatt und den notwendigen Infrastrukturmanahmen in der
dortigen Region, Oberdsterreich ein Juwel hat, das nicht nur Aufstiegshilfen und Infrastruktur
braucht, das ist eine Selbstverstandlichkeit, dass dorthin investiert werden muss, aber dass
daruber hinausgehend ein Gesamtkonzept fur das Innere Salzkammergut einfach notwendig
ist. Wenn man schon eine entsprechende Perle hat, dann soll man die Perle auch polieren
und entsprechend als Magnet flir Touristen international anbieten.

Und ich bitte dieses Gesamtkonzept fir das Innere Salzkammergut mit Nachdruck zu
verfolgen. (Zwischenruf Landeshauptmann Dr. Puhringer: "Wird morgen Nachmittag in St.
Wolfgang vorgestellt!" Beifall)

Erste Prasidentin: Danke. Herr Abgeordneter Steinkogler bitte.

Abg. Steinkogler: Frau Prasidentin, hoher Landtag! Ich darf den Kollegen Steinkellner
beruhigen. Dieses Gesamtkonzept wird morgen um 17 Uhr im Scalaria in St. Wolfgang
vorgestellt. Und ich glaube, das ist genau das was du damit gemeint hast, mit dem
Gesamtkonzept des Salzkammergutes. (Zwischenruf Abg. Mag. Steinkellner: "Da sieht man,
was freiheitliche Ideen doch ausmachen!") Das glaube ich wieder nicht, das war die Initiative
unseres Landeshauptmannes Dr. Josef Puhringer, dass der Auftrag an die Salzkammergut
GmbH. ergangen ist, und da wird morgen die Vorstellung vom Landeshauptmann und
Landesrat Sigl sein. (Beifall)

Meine Damen und Herren, aber zum vorliegenden Antrag, ich glaube es ist eh schon alles
gesagt worden. Dank der Mehrheitsiibernahme des Landes Oberdsterreich auf knapp 66
Prozent kdnnen jetzt im Inneren Salzkammergut 26 Millionen Euro, davon 10 Millionen Euro
Forderungen, in Bewegung gesetzt werden. Das Innere Salzkammergut ist eine der
schonsten Gegenden Osterreichs oder sogar Europas, aber natirlich leider Gottes
wirtschaftlich und strukturell etwas schwach. Also wie man sieht im Leben, man kann nicht
alles haben. Und deshalb ist es glaube ich gerechtfertigt und notwendig, dass diese Mittel
investiert werden, dass auch dieser Betriebsabgang Gbernommen wird.

Gerade deshalb ist diese Landeshilfe, Dank der Initiative unseres Landeshauptmannes Dr.
Josef Puhringer, lebensnotwendig und Uberlebensnotwendig. Die Region braucht diese
Investitionen wie ein Stick Brot und ich bitte deshalb um lhre Zustimmung. (Beifall)

Erste Prasidentin: Danke. Ich schlieRe die Wechselrede und lasse abstimmen. Ich bitte
jene Mitglieder des hohen Hauses, die der Dringlichkeit zur Beilage 603/2005 zustimmen, ein
Zeichen mit der Hand zu geben. (Alle Abgeordneten heben die Hand.) Ich stelle fest, dass
der Antrag einstimmig angenommen worden ist. Wir behandeln die Dringlichkeit zur Beilage
607/2005. Es handelt sich bei der Beilage 607/2005 um die Vorlage der
Oberdsterreichischen Landesregierung betreffend das Projekt AQELLA
Aerosolquellenanalyse. Hierzu ist ein Geschaftsbeschluss des Landtages erforderlich. Ich
eroffne dartiber die Wechselrede und erteile dem Herrn Abgeordneten Entholzer das Wort.
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Abg. Dr. Entholzer: Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Seit
2001 gibt es einen festgelegten Grenzwert im Immissionsschutzgesetz-Luft, der dort
festgelegt wurde und seither gibt es auch regelmaflige Kontrollen. Die Grenzwerte wurden
auch immer wieder einmal Uberschritten, und zwar nicht nur bei uns in Osterreich, sondern
auch EU-weit. Das Thema hat uns vor kurzem ganz aktuell beschaftigt und wird uns auch in
Zukunft beschaftigen.

Das Land Oberdsterreich will nun rechtzeitig dagegen etwas unternehmen. Und um etwas
unternehmen zu konnen mussen wir vorher wissen, wer sind die Emittenten. Wir missen
herausfinden, welche Zusammensetzung hat der Feinstaub Gberhaupt bei uns, und dann
erst kdnnen wir effiziente MalRnahmen ergreifen und das wollen wir natirlich dann auch tun.

Es ist dazu eine Studie notwendig. Die Studie AQUELLA, also Aerosolquellenanalyse soll die
technische Universitat in Wien durchfihren und in Oberosterreich gibt es zusatzlich dazu
noch eine ganz besondere Situation. Im Vergleich zu anderen Bundeslandern haben wir
namlich einen bedeutenden Anteil der Emissionen durch die GroRindustrie verursacht und
wir wollen daher in einer Aquella Linzstudie mehr Proben enthehmen als im 6sterreichischen
Durchschnitt. Wir mdéchten auch eine langere Dauer dieser Probeenthahmen durchfiihren
und die Gesamtkosten wiirden sich fir das Land Oberosterreich auf 186.030,20 Euro
belaufen, aufgeteilt auf drei Jahre.

Und erganzen muss man in diesem Zusammenhang unbedingt auch noch, dass die
voestalpine Interesse hat, Aufklarung tber ihren Anteil an der Emission zu bekommen und
sie sind bereit auch 50 Prozent der Kosten dem Land Oberdésterreich zu refundieren. Ich
glaube, wir sollten keine unnétigen Verzégerungen hier einschalten und daher bitte ich Sie,
liebe Kolleginnen und Kollegen, dass Sie der Dringlichkeit zustimmen. (Beifall)

Erste Prasidentin: Danke. Frau Abgeordnete Schwarz.

Abg. Schwarz: Ja das Thema Feinstaub ist ja, wie schon einmal gesagt, nicht nur in aller
Munde, sondern auch in unser aller Lungen und erzeugt dort schwere Gesundheitsschaden.
In Oberdsterreich haben wir ja schon ein Malnahmenpaket geschnirt. Erste "Erfolge”, das
heil3t die MalRnahmen, greifen, zeigen die 150 bis gestern geforderten Dieselpartikelfilter. Wo
sich dann doch zeigt - nach der ersten Woche noch nach Anlaufschwierigkeiten - aber nach
vier Wochen schon 150 Menschen, die diesen Dieselpartikelfilter ins Auto eingebaut haben,
dass Malinahmen sinnvoll gesetzt wurden.

Klimaschutz, aber das haben wir auch damals ausreichend diskutiert, kann aber nicht nur
EinzelmalRnahme und vor allem nicht nur einseitige MaRnahme sein. Also das heil3t nur in
einem Bereich, nur im Bereich Verkehr oder nur im Bereich Industrie. Und genau darum
kann ich mich meinem Vorredner nur anschlieBen. Wir missen sehr genau schauen, wo sind
die Quellen, um hier wirklich gezielt Malnahmen zu setzen. Nicht nur gezielt MalRnahmen zu
setzen um die Quellen die wir haben zu entscharfen, sondern vorbeugend auch zu arbeiten.
Und darum ist es mir ganz besonders wichtig, sehr dringlich auch diese
Aerosolquellenanalyse, dieses Aquella auch fur Linz umzusetzen und zu starten, damit wir
hier sehr umfassend, auch bei den Planungsaufgaben schon, auf das Ricksicht nehmen
kénnen. Denn wir kdénnen nicht strukturelle MalRnahmen planen, sei es jetzt im
Stralkenverkehr oder sei es in der Industrie, wenn wir nicht genau wissen, wie schaut die
Situation denn aus und wo muissen wir da noch mit zusatzlichen Staubquellen rechnen. Ich
glaube hier ist es wichtig im Vorfeld schon diese Erfahrungen zu haben und diese auch in die
Planungen einflielen zu lassen. Darum bitte ich den Landtag um die dringliche Zustimmung,
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dass wir auch in Linz eine Teilstudie machen kdénnen und hier mit einem speziellen
Augenmerk darauf schauen kénnen. Und was mich eben wirklich sehr freut, dass sich auch
die Industrie daran mit 50 Prozent Kostenersatz beteiligt. Ich glaube das ist ein wichtiges
Zeichen, dass auch die voest genau hier nicht nur Arbeitsplatze schafft, sondern hier, was
auch ganz wichtig ist, 6kologisch wichtig auch, Schritte setzt. Und das ist sehr zu begriiRen.
Also ich bitte um die dringliche Annahme und um die inhaltliche Annahme dieses Antrages.
Danke. (Beifall)

Erste Prasidentin: Danke. Herr Abgeordneter Ing. Sulzbacher bitte.

Abg. Ing. Sulzbacher: Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich glaube dieser
Antrag ist ganz besonders dringlich, auch gerade aus Sicht der Industrie und in diesem Fall
aus Sicht der voestalpine, weil sie ja doch mitten in dem Ausbauprogramm steht. Die zweite
Stufe Linz 2010 ist sozusagen gestartet und die Verhandlungen im Zuge der
Umweltvertraglichkeitspriifung haben eigentlich gezeigt, dass es eigentlich nur eine wirkliche
Bedrohung gibt des Linzer Standortes und das ist einfach die Umweltbelastung. Und je
schneller die Industrie Indikatoren und Signale bekommt, in welche Richtung sie ihre
MalRnahmen setzen muss, umso besser kdnnen wir natlrlich auch fir die Zukunft
Arbeitsplatze absichern.

Ich ersuche sie daher, auch im Sinne einer zuklnftigen Entwicklung, einer sinnvollen
Entwicklung der Industrie, die auf Umwelt Ricksicht nimmt und wo nicht von vornherein
sozusagen die Industrie als Verursacher alles Schlimmen und Boésen dargestellt wird,
sondern wo wirklich mit wissenschaftlichen Untersuchungen, nach dem letzten Stand der
Technik, auch festgestellt wird, welche Wirkungen dann letzten Endes wirklich in
Ballungszentren auch auf die Umwelt und auf die Menschen wirksam werden. Ich bitte daher
um lhre Unterstutzung. (Beifall)

Erste Prasidentin: Danke. Herr Abgeordneter Dr. Brunmair bitte.

Abg. Dr. Brunmair: Werte Prasidentin, meine Damen und Herren! Die Vorredner haben es
bereits gesagt und ich mochte es noch einmal betonen, wir brauchen diesen konkreten
wissenschaftlichen Beitrag um langfristig der Feinstaubproblematik Herr zu werden. Das
heildt, es ist dringend notwendig hier auf hdchstem wissenschaftlichen Niveau
Ursachenforschung zu betreiben, weil die Ursachenforschung auch immer die
Voraussetzung ist, um ein Problem kausal angehen zu kénnen, also das Problem an den
Wurzeln fassen zu kénnen.

Und das ist dann auch, wenn man ursachlich ein Problem l6sen kann, immer auch
kostendampfend, wirde ich sagen, sowohl fir die Industrie als auch fir die Politik. Wenn
man also nicht oberflachlich die Symptome behandelt, sondern an die Grundlage des
Problems geht. Daher werden wir dieser Dringlichkeit zustimmen und auch inhaltlich dem
Projekt AQUELLA Aerosolquellenanalyse zustimmen. (Beifall)

Erste Prasidentin: Danke. Ich schlielle die Wechselrede und lasse abstimmen. Wenn Sie
der Dringlichkeit zur Beilage 607/2005 zustimmen, bitte ich Sie um ein Zeichen mit der Hand.
(Alle Abgeordneten heben die Hand.) Der Antrag ist einstimmig angenommen worden. Wir
behandeln die Beilage 610/2005 bzw. die Zuerkennung der Dringlichkeit dieser Beilage. Es
handelt sich hier um den Initiativantrag betreffend intakte Zukunftsperspektiven fir den
landlichen Raum. Auch dazu ist ein Geschaftsbeschluss des Landtages erforderlich und ich
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erdffne Uber den Antrag, dass der Beilage 610/2005 die Dringlichkeit zuerkannt wird, die
Wechselrede und erteile dem Herrn Abgeordneten Hingsamer das Wort.

Abg. Hingsamer: Sehr geehrte Frau Prasidentin, geschatzte Damen und Herren! Die
Entwicklung des landliches Raums ist uns allen hier im Haus ein ganz grofes Anliegen und
es geht darum in diesem Dringlichkeitsantrag, Zukunftsperspektiven fiir diesen landlichen
Raum auch zu fordern gegenlber der Bundesregierung, auch in Verhandlungen mit der
Europdischen Union. Und das d&sterreichische Agrarmodell hat seit 1995 die
Schwerpunktsetzung auf die zweite Saule der Finanzierung der landlichen Entwicklung
gelegt. Darauf baut speziell auch die Forderung der nachhaltigen, umweltfreundlichen und
gentechnikfreien Bewirtschaftung der Flachen auf und Osterreich ist es durch das
Umweltprogramm speziell gelungen, mit zwei Prozent Bauernanteil in der Europaischen
Union in etwa zehn Prozent der Mittel aus diesem Topf fir Ausgleichszahlungen und
Umweltférderungen zu bekommen.

Osterreich profitiert davon, profitiert mit einer bestméglichen Grundwasservorsorge, profitiert
mit einer naturnahen Produktion, mit gesunden Lebensmitteln, mit einer Nachhaltigkeit auch
im Bereich der Energieversorgung und vielem mehr. Und der Beschluss der Staats- und
Regierungschefs mit der Stabilisierung der Agrarzahlung bis 2013 wackelt, weil die
Finanzierungsfragen generell in Frage gestellt werden. Die Forderungen GroR3britanniens mit
Tony Blair an der Spitze und weiteren verunsichert nicht nur die Bauern, sondern
verunsichert ganze landliche Regionen, verunsichert den landlichen Raum. Und in
Osterreich werden Uber 65 Prozent der Agrarforderung fiir die landliche Entwicklung
ausgegeben, wahrend im europaischen Schnitt dieser Wert nur bei 15 Prozent liegt. Der
erfolgreiche dsterreichische Weg Richtung Okologisierung der Produktion ist in Gefahr. In
keinem anderen Land der Europaischen Union wird so umweltorientiert produziert wie in
Osterreich. Sollen nun wirklich b&uerliche Existenzen flir den Rabatt der Briten geopfert
werden?

Die Halbierung der Agrarausgaben, wie es Blair, Schréder und leider in Osterreich auch
Gusenbauer gefordert hatte, ware das Ende der Osterreichischen Agrarwirtschaft nicht nur
auf den bauerlichen Betrieben, sondern auch im Bereich der Lebensmittelwirtschaft, wo auch
425.000 Beschaftigte im nachgelagerten Bereich tatig sind. Deshalb ist es wirklich
unverstandlich, dass der SPO-Vorsitzende Alfred Gusenbauer ebenso fiir die Halbierung der
Zahlungen fur den landlichen Raum eintritt. (Zwischenruf Abg. Dr. Frais: "Das hat er nicht
gesagt!") Hat er sehr wohl gesagt, Herr Kollege, hat er sehr wohl gesagt, auch in den
Oberosterreichischen Nachrichten in seinem Interview, auch in den Ausfihrungen der APA,
auch in den Salzburger Nachrichten. Diese Wortmeldungen sind dort nachzulesen, auch
genau nachzulesen, wo er dies gefordert hat. Und der Vergleich, die Frage stellt sich damit
wirklich, will damit Gusenbauer die Sozialistische Internationale und all seine Freunde
Tausende im landlichen Raum in die Arbeitslosigkeit schicken? (Zwischenruf Abg. Makor-
Winkelbauer: "Ja!") Herr Kollege, ja hast du gesagt. Der Vergleich zwischen Forschungs-
und Agrarbudget, der auf diesem Gebiet ausgesprochen wurde, hinkt einfach. Hinkt deshalb,
weil im europaischen Vergleich wirklich die Zahlungen im Uberwiegenden Teil nur im
agrarwirtschaftlichen Bereich europaisch geregelt sind.

Wer 6sterreichische Budgets, wer nationale Budgets und EU-Budgets zusammenrechnet
kommt darauf, dass in der Summe flr bauerliche Finanzierung, fur landliche Entwicklung, far
die Landwirtschaft 1,6 Prozent der Mittel ausgegeben werden und nahezu drei Prozent flr
die Forschung. Wir bekennen uns auch dazu, auch der landliche Raum, dass diese Mittel
ausgebaut werden. Denken Sie aber auch daran, dass viermal so viel in der Europaischen
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Union fUr RUstung ausgegeben wird, das scheinbar auch nicht naher hinterfragt wird. Und in
einer Zeit, wo die Agrarmarkte so hart umkampft sind, in der Zeit, wo diese Markte wirklich
einem harten Wettbewerb ausgeliefert sind, sind den Sozialdemokraten scheinbar 200.000
bauerliche Betriebe und 425.000 Beschaftigte in der Lebensmittelbranche vollig egal. Wegen
1,6 Prozent in der Summe der offentlichen Gelder gefahrden sie Tausende Existenzen. 1,6
Prozent fir die Sicherung der Lebensgrundlagen, fir die Sicherung einer nachhaltigen
Produktion, fur die Sicherung der Kulturlandschaft, flr die Sicherung auch der Rohstoffe im
Bereich der Energie, letztendlich fur sieben Millionen Beschéftigte allein im Bereich der EU-
15.

Erstmals seit zehn Jahren wird dieser Grundkonsens in Frage gestellt. Wer jetzt an diesem
Konsens rittelt, meine Damen und Herren, rittelt an der gesamten Zukunft des landlichen
Raums. Die Sozialistische Internationale macht Bauern zum Spielball in der Gesellschaft.
Und ohne Bauern verliert der gesamte landliche Raum sehr, sehr viel an Lebensqualitat.
Dieser Antrag, geschatzte Damen und Herren, ist dringlich, weil die Finanzierungsfragen
gerade jetzt zu verhandeln sind, ist dringlich, weil gerade jetzt die Diskussion lauft und ich
ersuche wirklich alle, der Dringlichkeit die Zustimmung zu erteilen. Helfen Sie damit mit, dass
der landliche Raum auch in Zukunft Lebensraum fir die Menschen bleiben kann und bleibt.
(Beifall)

Erste Prasidentin: Frau Abgeordnete Peutlberger-Naderer bitte.

Abg. Peutlberger-Naderer: Sehr geschatzte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und
Kollegen, werte Damen und Herren! Wir Sozialdemokraten schlagen ganz konkret vor, dass
dieser Antrag nicht dringlich behandelt wird und ich méchte das auch begrinden. Erstens,
am Dienstag um zehn vor zehn einen Dringlichkeitsantrag einzubringen von einem Thema,
das so wichtig ist, ist sicher nicht zeitgemal. (Zwischenruf Abg. Mag. Strugl: "Das machen
aber Sie immer so!") Zweitens haben wir uns natirlich gefragt am Dienstag, warum bringt die
OVP einen Antrag ein zu einem Zeitpunkt, wo Bundesminister Préll ja wirklich gejubelt hat
Uber den Ausgang der Verhandlungen. Er wurde ja auch gelobt von allen Seiten und da war
es fur uns natirlich schon zu hinterfragen, was geht denn da in den Kdépfen vor. Und was
uns ganz wichtig ist, wir wollen dieses wichtige Thema namlich wirklich gerne diskutieren,
aber gut diskutieren und auch intensiv beraten, weil wir Sozialdemokraten bekennen uns
sehr wohl zum verfassungsrechtlich verankerten kleinstrukturierten Bereich der
Landwirtschaft. (Zwischenruf Abg. Steinkogler: "Aber dann durft ihr ihnen das Geld nicht
nehmen!")

Und wir wollen, und das ist sicher der Punkt, jetzt kein Einzementieren von
Ungerechtigkeiten, wie sie im GAP vorkommen, und dass nur fiir Grol3grundbesitzer und fiir
die Agrarindustrie verhandelt wird. Wir wollen die Diskussion dartiber, was es heilst, kleine
Bauern zu verteidigen, und nicht Grofdgrundbesitzer wie die englische Konigin oder den
Fursten von Liechtenstein ihre Agrargelder zukommen zu lassen. (Unverstandliche
Zwischenrufe) Und das alles, geschatzte Kolleginnen und Kollegen, das sind schon Griinde,
wo man sich ordentlich unterhalten kann miteinander, wo man diese Dinge wirklich berat,
und nicht, wo man einen Antrag vor die Nase geknallt kriegt und dann diese Argumente wie
sie gefallen sind. (Beifall)

Erste Prasidentin: Frau Abgeordnete Wageneder bitte.

Abg. Wageneder: Werte Frau Prasidentin, geschatzte Kolleginnen und Kollegen, sehr
geehrte Damen und Herren, liebe Schiler/innen auf der Galerie! Ja, liebe Frau Kollegin
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Peutlberger-Naderer, in dem aktuellen Antrag geht es ausschliel3lich um die Absicherung der
zweiten Saule, und diese zweite Saule hat absolut nichts zu tun mit Forderungen fir
Groldgrundbesitzer. In dieser zweiten Saule geht es schwerpunktmalig um
Bergbauernforderung, es geht um Ausgleichszulagen fur benachteiligte Gebiete und es geht
vor allem um das Umweltprogramm OPUL, in dem 80 Prozent der Betriebe mit 90 Prozent
der Flachen teilnehmen. Und gerade in Osterreich werden besonders viele Férderungen in
diesen zweiten Pool, wie wir heute schon gehért haben vom Kollegen, gesteckt, namlich 60
Prozent sind in Osterreich in dieser zweiten Saule, EU-weit nur 15 Prozent.

Ja welche Ziele sollen wir mit diesem Entwicklungsprogramm landlicher Raum verfolgen?
Die Wettbewerbsfahigkeit der Land- und Forstwirtschaft soll gestarkt werden, es soll ein
Beitrag zum Umweltschutz, zur Landschaftspflege sein. Wir wissen ja alle, ein groRRes
Problem ist die Verwaldung. In zehn Jahren nahm die Verwaldung von 0,2 Prozent auf 41
Prozent zu. (Zwischenruf Abg. Makor-Winkelbauer unverstandlich) Gerade hier ist es wichtig,
mit Forderungen auch die Bergbauern zu stiitzen, damit ihre Produktion auch wieder Geld
bringt. Lebensqualitat im landlichen Raum soll verbessert werden, es sollten wirtschaftliche
Tatigkeiten vervielfaltigt werden, die Arbeitsplatze in der landlichen Region missen gesichert
bleiben.

Ja was soll konkret durch diese zweite Saule gestarkt werden? Ganz wichtig, eine
gentechnikfreie Produktionsweise. Hier sind wir ja gerade in Oberdsterreich Vorreiter.
Landesrat Anschober und Stockinger konnten schon sehr viele andere europaische
Regionen Uberzeugen, sich auch diesen gentechnikfreien Zonen anzuschlieen. Wichtig ist
auch eine Verbesserung von Marktstrukturen, von Verarbeitung und Vermarktung, zum
Beispiel Direktvermarktung und Logistik flr Biomilch. Ganz wichtig die Forderung von
innovativen Ideen, hier gibt es ja jede Menge im landlichen Bereich, zum Beispiel
Okoenergie, Biomasse. Es ist ja keine Kleinigkeit, wenn wir jetzt schon bei jedem dritten
Neubau eine Heizung mit Biomasse haben, groRes Fdérderungspotential hier auch fur die
Landwirtschaft. Sozialangebote kénnen gestarkt werden im landlichen Raum, zum Beispiel
ich denke hier an die Hippotherapie am Bauernhof, wo behinderte Kinder durch Reiten
gefordert werden, Kooperation zwischen Landwirtschaft und Tourismus.

Und es soll die Veredelung von Erzeugnissen und Produkten gestarkt werden, damit unsere
Bauern nicht die Apfel verkaufen, sondern Séafte, Most und Schnépse, oder nicht das
Getreide, sondern Getreideprodukte und Brot. Zum Beispiel in Ried eine sehr innovative
Idee, ein Bauer produziert eigenes Eis aus den eigenen Milchprodukten und ohne Chemie.
Ja europaweit haben wir 44 Millionen und davon eben nur elf Millionen in diese zweite Saule
wie schon gesagt, und in Osterreich aber 60 Prozent der gesamten Férderung. Diese zweite
Saule muss gestarkt werden, damit wirklich das produziert wird, was abgesetzt werden kann
und damit Arbeitsplatze und die Wertschdpfung in der Iandlichen Region bleibt. Auf Grund
der aktuellen Debatte und auf Grund der Entscheidungen, die anstehen in der EU und der
Bundesregierung, bitte ich um Zustimmung zu diesem dringlichen Antrag. (Beifall)

Erste Prasidentin: Herr Abgeordneter Ing. Aspdck bitte.

Abg. Ing. Aspotck: Sehr geehrte Frau Prasidentin, hoher Landtag, liebe Zuhérer auf der
Tribtne! Ich kann euch schon sagen, warum wir diesen Initiativantrag heute von der OVP
und den Grlinen prasentiert bekommen. Das ist fur mich eine ganz klare Beruhigungspille,
denn was haben wir heute noch zu debattieren, zu diskutieren? Das ist der griine Bericht der
Landwirtschaft in Oberdsterreich. (Zwischenruf Abg. Steinkogler: "Der kommt erst!") Und da
ist der Name griner Bericht eigentlich der falsche, ich wirde sagen, das ist ein tief-,
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tiefschwarzer Bericht. (Beifall) Schwarz deshalb, nicht wegen Parteizugehdrigkeit, sondern
schwarz, weil er traurig ist. Denn wenn man den Bericht sich wirklich genauer durchsieht,
den griinen Bericht, (Zwischenruf Landesrat Dr. Stockinger: "Wenn er so traurig ware, ware
er orange!") dann muss man im Herzen feststellen, im Herzen eines Bauern, dass er wirklich
sehr traurig stimmt. Und wir werden uns sicher von der freiheitlichen Seite nicht gegen diese
Initiative stellen, wir werden die Dringlichkeit dieses Antrages unterstlitzen, wenngleich wir
aber auch sagen, dass hier sehr, sehr tiefgehende Diskussionen notwendig sind, um hier
wirklich die richtigen Weichenstellungen zu machen in Sachen Agrarpolitik, denn wir haben
ein Bauernsterben in Oberdsterreich.

Funf Bauernhéfe machen pro Tag ihre Hofe zu, das ist Faktum. Wir in der Landwirtschaft
haben eben nur mehr einen ganz, ganz geringen Anteil am Anteil der Erldse der Produkte.
Denn nur 30 Prozent des Einkommens in der Landwirtschaft machen nur mehr die Erlose
aus. Das sind also 70 Prozent, die wir Bauern an Férderungen, an Subventionen bekommen.
Also wenn wir in der EU natirlich dann nicht Recht bekommen, dann schaut es schlecht um
die Landwirtschaft aus, wenn eben der Finanzrahmen fiir 2007 bis 2014 dann nicht gesichert
ist, dann ist es schlecht bestellt um die oberdsterreichische Landwirtschaft. Und ich mdchte
auch auf den Abgeordneten Hingsamer noch replizieren. Es wird immer gesagt, Osterreich
profitiert, Osterreich profitiert. Ich wirde einmal sagen, wo profitieren unsere
obergsterreichischen Bauern? Danke. (Beifall)

Erste Prasidentin: Danke. Ich schlieRe die Wechselrede und lasse Uber den Antrag
abstimmen. Wenn Sie der Dringlichkeit zur Beilage 610/2005 zustimmen, bitte ich Sie um ein
Zeichen mit der Hand. (Die Abgeordneten der Fraktion der Osterreichischen Volkspartei, die
Abgeordneten der freiheitlichen Fraktion und die Abgeordneten der Fraktion der Griinen
heben die Hand.) Ich stelle fest, dass der Antrag mit Stimmenmehrheit angenommen worden
ist.

Wir behandeln die Dringlichkeit zur Beilage 611/2005. Bei dieser Beilage 611/2005 handelt
es sich um den Initiativantrag betreffend Resolution fiir ein Mallnahmenpaket des Bundes im
Bereich des Mobilfunks. Hiezu ist ein Geschaftsbeschluss erforderlich. Ich erdffne die
Wechselrede und erteile der Frau Abgeordneten Wageneder das Wort.

Abg. Wageneder: Geschatzte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ja bei
diesem Antrag geht es darum, die Anrainerrechte zu starken und Minimierung bei den
Sendestarken zu fordern. Der Mobilfunk, die Errichtung von Mobilfunkanlagen sind durch das
Telekommunikationsgesetz 2003 im Bund derartig geregelt, dass, durch eine Verordnung
festgelegt, typisierte Funkanlagen generell genehmigt werden. Das ist praktisch ein
Persilschein fir die Errichtung von Mobilfunkanlagen. Es gibt keine Anrainerrechte und auch
kaum oder keine Mitspracherechte von den betreffenden Gemeinden. Diese bleiben vollig
ohne Gehor. Jetzt steht der Ausbau des UMTS-Netzes, des Universal Mobile
Telecommunications System an. Es wurden die Lizenzen vergeben und gleichzeitig mit den
Lizenzen wurde vereinbart, dass ein funfzigprozentiger Ausbau flir die oberdsterreichische
Bevdlkerung gewahrleistet sein muss. Und das nicht nur fur alle Betreiber gemeinsam,
sondern fUr jeden Betreiber einzeln.

Das GSM, das wir ja vorher hatten, das GSM 900 benétigte nur alle zwei Kilometer eine
Sendeanlage, beim GSM 1800 schon alle tausend Meter und bei diesem neuen UMTS-
System ist es noétig, alle 300 bis 500 Meter eine Sendeanlage zu errichten. Also ein sehr
engmaschiges Netz, das, so denke ich, vor allem im stadtischen Bereich ausgebaut werden
wird. Das wird natlrlich einen massiven Anstieg von Mobilfunkanlagen mit sich bringen.
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Dieser Ausbau, diese =zusatzliche Errichtung von Mobilfunkanlagen verunsichert die
Anrainerinnen, es entstehen immer mehr Mobilfunkinitiativen und die Proteste mehren sich.

Welche Grenzwerte gibt es hier in Osterreich? In Osterreich haben wir eigentlich keine
gesetzlich festgelegten Grenzwerte, wir halten uns lediglich an die EU-Ratsempfehlungen
und die liegen bei Richtwerten von 5.000 bis 10.000 Milliwatt pro Quadratmeter. Im
Gegensatz zum Beispiel haben wir in der Schweiz Grenzwerte von nur 42 bis 90 Milliwatt pro
Quadratmeter und in ltalien bei 100 Milliwatt pro Quadratmeter. Ja deshalb fordern wir in
dieser Resolution Bundesminister Gorbach auf, dass es im Sinne eines
Minimierungsgebotes nach dem Vorbild der Schweiz zu einer verfassungsrechtlichen
Regelung der Sendestarken, der Sender und Empfangergerate kommen soll, etwa um eine
hundertfache Absenkung dieser Grenzwerte. Auch EU-weit sollten diese Grenzwerte nach
dem Minimierungsgesetz abgeandert und geregelt werden. Weiters ist es ganz wichtig, dass
es zu einer Aufklarung der Bevdlkerung tber mdgliche gesundheitliche Auswirkungen des
Mobilfunks kommt, damit gesundheitliche Vorsorgemallnahmen getroffen werden koénnen,
wenn das notig ist. Damit das moglich ist, damit wir die Bevdlkerung Uber den aktuellen
Stand der Technik informieren kdnnen, ist es noétig, dass noch mehr in die Forschung von
hochfrequenter Strahlung investiert wird. Und bei dieser Forschung sollen auch kritische
Wissenschaftlerinnen beigezogen werden. Ja, bei der Bewilligung sollen auch immer die
neuesten wissenschaftlichen Erkenntnisse berucksichtigt werden und unmittelbar mit
einbezogen werden. Gemeinsam mit den Landern sollen Konzepte regionaler
Mitbestimmung - es soll runde Tische geben, wenn neue Mobilfunkanlagen errichtet werden,
wo Gemeinden und die Anrainer gemeinsam mit den Betreibern zu maoglichst optimalen
Lésungen finden. Es soll eine umfassende Mehrfachnutzung fir Masten geben, dass
verschiedene Betreiber ihre Anlagen auf einen Masten hangen, um diesen Wildwuchs, der
uns jetzt wahrscheinlich bevorsteht, etwas einzudammen.

Ja, mir ist schon klar, Handys kdnnen nicht vollig abgeschafft werden. Aber es ist nicht ndtig,
dass vor allem auch bei Jugendlichen immer mehr Werbung gemacht wird, damit diese
glauben, sie muissen jetzt das neueste Handy haben, wo man auch noch Musik
herunterladen oder Bilder verschicken kann. Ich denke, das ist absolut nicht nétig, hier muss
die Gesundheit im Vordergrund stehen.

Im Land Oberdsterreich haben wir eine kleine Moglichkeit, was wir hier verbessern kénnen,
namlich die Anzeigepflicht der Handybetreiber, dass schon auch niedrigere Sendeanlagen
anzeigepflichtig sind. Aber das ist nur eine Anzeigepflicht, es gibt keine Bewilligungspflicht
durch die Gemeinden. Also, dem Handymastenwildwuchs soll ein Riegel vorgeschoben
werden, es soll gesetzliche Regelungen und Grenzen geben, und wir mussen die
Gesundheit und die Angste der Anrainerlnnen ernst nehmen. Dafiir brauchen wir
wissenschaftliche Studien und Parteienstellung fiir die Gemeinden und die Anrainerinnen.
(Beifall)

Erste Prasidentin: Frau Abgeordnete Eisenrauch bitte.

Abg. Eisenrauch: Sehr geehrte Frau Prasidentin, geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Der
Resolution fir ein Malknahmenpaket des Bundes im Bereich des Mobilfunks mége heute,
wie die Kollegin Wageneder auch schon gefordert hat, die Dringlichkeit zuerkannt werden,
da es in dieser Resolution vorwiegend um den Schutz des Lebens und der Gesundheit
gegenliber den einer Fernmeldeanlage typischerweise ausgehenden Gefahren geht. Die
Zustandigkeit liegt eindeutig beim Bund und ist im Gesetz zum Fernmeldewesen erfasst.
Eine allféllige Zustandigkeit des Landes fur Sendeanlagen ist lediglich in den Materien des
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Baurechts, des Raumordnungsrechts, des Ortsbildschutzes und Natur- und
Landschaftsschutzes gegeben, und da nur insoweit, als dass es sich nicht um die genannten
Aspekte zum Schutz des Lebens und der Gesundheit handelt. Und wenn auch im Landtag
ein neues Gesetz zur Raumordnung erstellt wird und beschlossen wird, die bisher nur
Mobilfunkmasten bis 10 Meter HOhe erfasst haben, werden jetzt dann auch niedrigere
Masten erfasst, so kann auch da der Gesundheitsaspekt nicht berlicksichtigt werden.

Sechs wichtige Punkte sind in diesem MalRnhahmenpaket an den Bund zusammengefasst,
die allesamt darauf abzielen, dass mdglichst auch rasch gehandelt werden kann, da derzeit
ein solches Reagieren seitens der Behdrden auf neueste technische und gesundheitliche
Erkenntnisse nicht oder nur erschwert moglich ist. Und das alles ist dringend notwendig, weil
der Ausbau der Mobilfunktechnologie viele Blrgerinnen und Birger verunsichert und
beschaftigt, sogar angstigt. Das zeigt sich vor allem auch in den Initiativen von Blrgerinnen
und Blrgern, und auch anhand der im Landtag eingegangenen Petitionen von den vielen
Gemeinden in Oberdsterreich. Ich nenne nur einige, das ist Ansfelden, Traun, Vocklabruck,
Kirchberg-Thening zum Beispiel. In Diskussion stehen bei der Bevolkerung an erster Stelle
die Strahlenemissionen und eine Mitsprachemdoglichkeit der betroffenen Bevdlkerung. Far
uns hier herinnen ist es aber auch wichtig, dass ein Mitsprachrecht der Gemeinden und des
Landtags gegeben ist. Und daher ersuche ich Sie, bitte dringend die Zuerkennung zu dieser
Resolution zu geben. (Beifall)

Erste Prasidentin: Danke. Herr Abgeordneter Mihlbdck bitte.

Abg. Miuhlb6ck: Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren,
geschatzte Damen und Herren auf der Zuhorertribline! Ich denke, dass wir alle Fraktionen
hier im Landtag in den letzten Jahren das Thema Mobilfunk sicherlich nicht auf die leichte
Schulter genommen haben. Das beweisen sicherlich die vielen Wortmeldungen, die
Diskussionen hier herinnen, aber auch drauf3en in unserem Lande, die Resolutionen, die
Antrage, die von hier aus oder von unserem Lande aus inszeniert wurden. Die Menschen,
das haben wir gehdrt, sind bei dem Wort Handymasten, Mobilfunk sensibilisiert, und bauen
auf uns, dass wir, die Politik, alles erdenklich Mdgliche unternehmen, und eben diesem
Wildwuchs und den damit verbundenen drohenden gesundheitlichen Gefahren Einhalt
gebieten. Die Bundesregierung ist daher zum wiederholten Male aufgefordert und gefordert,
sich EU-weit fir niedrigere Grenzwerte zu bemuihen. Wir kénnen aber nicht alleine die
Verantwortung auf andere abschieben und sagen, die sollen das fur uns richten, hier soll
etwas zum Schutze der Gesundheit unserer Menschen getan werden.

Es ist Zeit, mehr Initiative, mehr Verantwortung zu ergreifen. Und wichtig ist dabei, und das
haben die Vorrednerinnen ausdrucklich auch so betont, dass eben die Lander mehr
rechtliche Handhabe zur Einschrankung der Mobilfunkanlagen an exponierten Stellen in
unserem Land, sprich in unseren Gemeinden, erhalten. Fir die SPO kann ich ganz klar
feststellen, dass wir bereits immer fiir eine gemeinsame Nutzung bestehender Handymasten
durch die Betreiber in unserem Land eingetreten sind, und dass wir diese Linie ganz klar
vorantreiben werden. Weiters halte ich fiir die SPO fest, dass wir unbedingt verlangen, dass
fur die Lander eine verbesserte Mitbestimmungsmdglichkeit eingerdumt wird und dass
kiinftig Anrainerinnen und Anrainern und eben den direkt Betroffenen in einem festgelegten
Umkreis sowie der jeweiligen Standortgemeinde Parteistellung eingerdaumt wird. Ich mache
hier eine Klammer auf, in der Marktgemeinde Wilhering haben wir dieses System so
eingefiihrt, wo es zu einer Widmung kommen sollte fir einen Handymasten, dass ein runder
Tisch eben stattfindet, dass die Betreiber verpflichtend eine Blirgerinformation durchfiihren
mussen und dass dann auch gewisse Abstande zu Wohnsiedlungen eingehalten werden
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muassen. Und gerade diese Parteienstellung haben wir als Sozialdemokraten hier
eingefordert. Ohne diese Parteienstellung ware jede Resolution ein Rickschritt hinter friihere
Forderungen aus friheren Antragen oder Resolutionen. Und wir werden daher diesem
Antrag die Dringlichkeit zuerkennen. Danke. (Beifall)

Erste Prasidentin: Danke, nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Brunmair.

Abg. Dr. Brunmair: Werte Prasidentin, meine Damen und Herren! Wir haben uns diesen
Antrag, diese Resolution sehr genau angeschaut, und sind zu dem Schluss gekommen, dass
wir dieser Dringlichkeit nicht zustimmen werden. Und zwar deswegen, weil der Inhalt dieser
Resolution fur uns ein Problem darstellt. Wir haben uns von Experten die einzelnen Punkte
kontrollieren lassen oder haben Stellungnahmen zu den einzelnen Punkten eingeholt, und
siehe da, es stellt sich so dar, dass die Punkte 1 bis 4 inhaltlich ins Leere gehen, wiirde ich
einmal sagen. Weil die Probleme, oder das, was hier gefordert wird, bereits existiert,
vielleicht da und dort nachgebessert gehort oder teilweise bereits geldst wird. Ich sage nur,
was die Experten zu den Punkten 3 und 4 zum Beispiel meinen. Da sagt man, es gibt bereits
den Sendestandortkataster des Forums Mobilkommunikation, welcher im Internet
veroffentlicht ist, und andererseits den wissenschaftlichen Beirat Funk, welcher vom
Vizekanzler eingerichtet wurde. Dieser ist mit Wissenschaftern besetzt, welche nicht vom
BMVIT ausgesucht werden oder vom BMVIT kommen. Dieser Beirat hat dariber hinaus ein
Selbsterganzungsrecht, wodurch gewahrleistet ist, dass der Beirat selbst entscheidet,
welche Experten er zuzieht, und darauf hat auch die Politik keinen Einfluss. Und so ist es
auch mit einigen anderen Punkten. Wir glauben, dass diese Resolution vielleicht gut gemeint
war, vielleicht auch ein bisschen ein Ablenkungsmandéver war vor der Diskussion um neue
Steuern in diesem Zusammenhang, und halten das nicht fiir problemlésend und zielfihrend.
Wir wirden eher vorschlagen, dieser Initiative nicht die Dringlichkeit zu geben, diese
Initiative einem Ausschuss und dann einem Unterausschuss zuzuweisen, und hier wirklich
einmal mit Experten zu diskutieren, wie man beim Gesamtproblem des Handygebrauches,
das ist ja nur eine Seite die Funkanlagen, wir wissen ja genau so, dass das Problem die
Handybenutzung selber ist, vor allem bei Kindern und Jugendlichen, also, das Problem ist
auch auf einer ganz anderen Ebene wissenschaftlich zu diskutieren, und dazu tragt diese
Resolution an den Bund mit mehr oder weniger alten Hiten nichts bei. Wir werden daher der
Dringlichkeit und inhaltlich nicht zustimmen. (Beifall)

Erste Prasidentin: Danke. Ich schliele die Wechselrede und lasse Uber den Antrag zur
Dringlichkeit der Beilage 611/2005 abstimmen. Wenn Sie fir die Zuerkennung der
Dringlichkeit sind, bitte ich Sie um ein Zeichen mit der Hand. (Die Abgeordneten der Fraktion
der Osterreichischen Volkspartei, die Abgeordneten der sozialdemokratischen Fraktion und
die Abgeordneten der Fraktion der Griinen heben die Hand.) Der Antrag ist mit
Stimmenmehrheit angenommen worden.

Wir behandeln die Dringlichkeit zur Beilage 612/2005, bei dieser Beilage handelt es sich um
den Initiativantrag betreffend die Zahl der Vertreter im Fachhochschulkollegium. Hiezu ist ein
Geschaftbeschluss des Landtags erforderlich. Ich eréffne die Wechselrede und erteile dem
Herrn Klubobmann Dr. Frais das Wort.

Abg. Dr. Frais: Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Oberdsterreich verflgt Uber keine Fachhochschule Oberdsterreich. Wir leben immer noch
mit dem Provisorium von Studiengdngen, unsere Bemiihungen seitens der SPO sind leider
auf taube Ohren bei OVP und Griinen gestoRen und unser entsprechender Antrag ist auch
abgelehnt worden. Obwohl in Oberdsterreich, meine sehr verehrten Damen und Herren,
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einstimmig alle Fachhochschulprofessoren und die Studenten dafir sind, der
Fachhochschulrat hochst unzufrieden ist mit der gegenwartigen Situation und seine
Empfehlung in diese Richtung ausgibt, und obwohl, meine sehr verehrten Damen und
Herren, erkennbar ist, dass eine Nichtfachhochschule nach Bologna an Stellenwert im
Verhaltnis zu einer Universitat verliert. Ich sage nicht im Wert, sondern im Stellenwert
verliert. Wir haben andere Probleme, Bakkalaureateinfihrung und Ahnliches, und wir
kommen immer starker in eine Zweigliederung Fachhochschule-Universitat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir haben dariiber nachgedacht, der
Rechnungshof hat darauf hingewiesen, dass die KollegiumsgroRRe allenfalls zu grof sein
konnte, sie beruht auf dem Fachhochschulgesetz, das ist die Grundlage, die auch die
Zusammensetzung regelt. Was war die Reaktion? Bisher habe ich null gehort. Wir haben
deshalb folgenden Weg eingeschlagen. Heute geht ein Antrag unsererseits in den Landtag
ein, fir eine Fachhochschule Oberdsterreich einzutreten, gleichzeitig haben wir diesen
Dringlichkeitsantrag heute vorgebracht, wo wir alle einladen, auch den Empfehlungen des
Rechnungshofes zu entsprechen, dass wir an den Bundesgesetzgeber herantreten, um in
die Richtung das Fachhochschulgesetz andern, dass eine weniger grof3e KollegiumsgroRe
eine operable Form annimmt. Ich sage es ganz deutlich: Da gibt es eine Position, die kann
sagen, stort uns Uberhaupt nicht, wir sagen immer, das Kollegium ist zu grof3, wir
unternehmen aber auf der Bundesebene nichts, und damit wird in finf Jahren das gleiche
Argument gelten, weil sich nichts verandert. Wir sagen: Wir respektieren den Hinweis, weil
Oberdsterreich eine besondere Struktur mit sehr vielen Studiengangsleitern hat, darum
wollen wir an den Bund herantreten, und das ist die heutige Initiative fir eine gesetzliche
Anderung, um das Kollegium zu ermdglichen. Ich glaube, meine sehr verehrten Damen und
Herren, dass Sie bei einigermallen Mitdenken der positiven Absicht eigentlich nur eine
Entscheidung haben, so rasch als mdglich an den Bund heranzutreten. Mit diesem Antrag
soll dieser Weg eingeleitet werden. Ich hatte Uberhaupt kein Verstéandnis, warum Sie gegen
die Studenten, gegen die Professoren, warum Sie auf der anderen Seite aber auch gegen
die Studierenden und ihre Chancen heute stimmen wollen. Wir sind gemeinsam eingeladen,
fur alle Studenten und Studentinnen Oberdsterreichs an den Fachhochschulen die
bestmdglichen Voraussetzungen zu schaffen. Denn der Rechnungshof hat eines gemeint,
und dieses Argument mochte ich gleich jedem vorwegnehmen: Bis 2008 soll das Kollegium
sein, er hat nicht gesagt, 2008 sollen wir erst dann mit den Beratungen beginnen. Ich lade
Sie ein, heute zu beginnen, stimmen Sie der Dringlichkeit zu. Das ist keine parteipolitische
Frage, das ist eine Frage, wie wir mit der Bildungslandschaft umgehen. Danke. (Beifall)

Erste Prasidentin: Danke. Herr Klubobmann Mag. Strugl bitte.

Abg. Mag. Strugl: Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich moéchte gleich dort anknlpfen, wo Karl Frais aufgehoért hat, namlich beim Rechnungshof,
der empfohlen hat, das mittelfristig zu Gberdenken. Er hat das auch begrindet, warum er das
in die mittelfristigen Empfehlungen formuliert hat, indem er namlich sagt, die
Fachhochschulen befinden sich organisatorisch in einer Umgriindungsphase. Er sagt auch in
seinem Bericht, dass diese Struktur, diese neue Struktur funktional zweckmafig ist, und er
pladiert dafur, dass diese Phase jetzt abgeschlossen wird. Das heil’t, es gibt ein gewisses
Augenmerk und auch eine gewisse Prioritat, aus der Sicht des Rechnungshofes zu sagen,
(Zwischenruf Abg. Dr. Frais: "Aber die Gesetzesanderung!") ich sage dir da was, Karl,
machen wir jetzt diesen Schritt und machen wir mittelfristig dann den nachsten Schritt, er hat
es so formuliert, iberdenken, fir mich ist das eine Option, sage ich ganz ehrlich, mit der man
sich wirklich auseinandersetzen muss, aber ich kann dem etwas abgewinnen, was der
Rechnungshof sagt, namlich dass er sagt, gehen wir hier Schritt fir Schritt vor.
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Ich méchte zum Beitrag von Karl Frais etwas sagen, der die bundesgesetzliche Situation
angesprochen hat. Es gibt bereits im Bund diesbezuiglich eine Uberlegung. Dr. Claus Raidl,
der Prasident des Fachhochschulrates, hat dieses Thema auch angesprochen und
aufgegriffen. Man sollte dariber nachdenken, ob das, in dieser Konstruktion flr
Oberdsterreich hielRe das tatsachlich ein relativ grof3es Kollegium, ob hier bundesgesetzlich
ein Anderungsbedarf ist. Ich wei von Raidl, dass er hier bereits eine Anderung anstrebt.
Daher noch einmal zusammengefasst, und deswegen werden wir diesem Antrag auch die
Dringlichkeit nicht geben.: Erstens, weil hier die Initiative vom Bund schon ausgeht. Und
zweitens, weil wir wirklich so wie der Rechnungshof glauben, gehen wir, was also den Status
betrifft, wirklich schrittweise vor. Wir haben jetzt am 1. Juli auch mit den Standortgemeinden
die entsprechenden Foérderungsvereinbarungen unterzeichnet, es ist der Rahmen- und
Syndikatsvertrag, der Abtretungsvertrag und der Gesellschaftsvertrag der Fachhochschulen
Oberdsterreich  Management GmbH unterzeichnet. Es wird der Fachbeirat und der
padagogische Personalbeirat eingerichtet, es muss jetzt diese neue Struktur entsprechend
auch sich sozusagen einarbeiten und stabilisieren und gehen wir dann den Weg, den uns
auch der Rechnungshof klar aufzeigt, mittelfristig zu sagen, denken wir dann als nachsten
Schritt dariber nach, ob wir sozusagen diesen Status beantragen.

Und eines sei auch noch angemerkt, die Qualitdt der Ausbildung und auch die
Berufschancen der Absolventen hangen nicht priméar jetzt von diesem Status ab. Das sage
ich auch dazu. Wir wissen, dass zum gegenwartigen Zeitpunkt, erstens einmal die
Ausbildung in diesen Lehrgangen exzellent ist, zweitens die Berufschancen der Abganger
ganz hervorragend sind. Das wurde ja auch untersucht, das heif3t, das allein macht es ja
nicht aus. Das beweist Ubrigens das Beispiel Karnten. Die haben den Status und missen
jetzt wieder reduzieren, haben sogar ein Gebaude gebaut, das sie nicht beziehen kénnen.
Also ich sage nur, dort ist es ein bisschen dramatischer, wirde ich sagen. Ich will damit nur
ausdricken, davon hangt es nicht ab. Ich glaube, dass wir im Ziel durchaus einig sind, auf
dem Weg dorthin es aber unterschiedliche Meinungen gibt. Und wir sehen uns eigentlich im
Rechnungshof bestarkt auf diesem Weg, den wir hier gegangen sind und deswegen wollen
wir der Dringlichkeit nicht zustimmen. (Beifall)

Erste Prasidentin: Danke. Herr Abgeordneter Hirz bitte.

Abg. Hirz: Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Wir beschlieen heute
die Empfehlungen des Landesrechnungshofes zu den Fachhochschulen und eine der
Empfehlungen des Rechnungshofes lautet: Mittelfristig bis Ende 2008 die Beantragung der
Bezeichnung Fachhochschule laut Fachhochschulstudiengesetz zu  Uberdenken.
(Unverstandlicher Zwischenruf Abg. Dr. Frais) Ich sage es gleich dazu. Ich schlieRe mich
dieser Forderung an. Ich denke, dass wir Gberhaupt im tertidren Bereich in die Richtung
gehen sollten, eigenstandigen Status zu erreichen, sowohl was die Hochschulen betrifft als
wie die Universitaten. Und ich denke, dass es wichtig ist, Hochschulen, die gegrindet
werden in die Autonomie zu entlassen. Ich denke auch, dass vom internationalen Prozess
her, der also auch in der EU stattfindet, im Endeffekt das am Ende herauskommen wird. (Die
Zweite Prasidentin Ubernimmt den Vorsitz.)

Was die Fachhochschulen betrifft haben wir zuerst die Aufbauphase gehabt, wo sehr viel
gute Arbeit geleistet wurde. Ich habe das schon mehrmals auch gesagt. Im Endeffekt sagt ja
auch der Landesrechnungshofbericht im Punkt 23.2., dass es notwendig war, eine
Umgriindungsphase zu machen, dass wir diese Umgriindungsphase beenden sollten und
dass sich jetzt die Strukturen festigen sollen, das heil3t, die nachste Phase ist die
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Konsolidierungsphase, wie man das nennt, das heilt, wir mussen schauen, dass die
Studiengange entsprechend ausgelastet sind, dass es eine Orientierung in Richtung
Wirtschaft, Wissenschaft, Forschung, Entwicklung gibt. Und die vier Standorte Linz, Wels,
Steyr und Hagenberg haben sich ja zu dieser neuen Struktur bekannt und haben auch
unterschrieben.

Ich mache auch darauf aufmerksam, dass die einzelnen Studienlehrgange auch in ganz
unterschiedlichen Entwicklungsstadien sind, dass das Fachhochschulstudiengesetz derzeit
auf Bundesebene Uberarbeitet wird, hat schon Kollege Strugl gesagt. Das heil3t, ich denke,
wir sollten erstens einmal die neuen gesetzlichen Entwicklungen auf Bundesebene
abwarten, und zweitens, wir sollten sozusagen die Konsolidierung abwarten, dieser
Konsolidierung auch entsprechend Zeit geben. Und ich schlieRe mich absolut an, dass wir
bis 2008, so wie der Landesrechnungshof das auch sagt, diese Eigenstandigkeit und den
Fachhochschulstatus Uberdenken sollen. Und das sollen wir auch machen in unserer
Verantwortung als Abgeordnete.

Ich mdchte aber schon noch dazusagen, dass, wenn wir heute dieser Dringlichkeit nicht
zustimmen, was nicht bedeutet, dass wir deswegen gegen die Studenten oder gegen die
Lehrenden abstimmen, sondern wir stimmen der Dringlichkeit nicht zu mit dem Bekenntnis,
dass wir in diesen Prozess eintreten wollen, dass es das Ziel ist, aber dass wir glauben, dass
das nicht jetzt am Schlag, sondern ein bisschen bedacht passieren soll. Danke. (Beifall)

Zweite Prasidentin: Zur Dringlichkeit zu Wort gemeldet ist Frau Kollegin Moser.

Abg. Moser: Sehr geehrte Frau Prasidentin, werte Kolleginnen, werte Kollegen und Zuhérer
auf der Tribline! Wir Freiheitlichen werden der Dringlichkeit zustimmen und ich méchte es
auch begrinden warum. Gerade die Wortmeldungen meiner Vorredner sowohl vom
Klubobmann Dr. Strugl wie auch vom Kollegen Hirz haben mich eigentlich darin bestarkt,
dass unsere Entscheidung der Dringlichkeit heute zuzustimmen, richtig war. Es geht namlich
um eines und wir erleben es auch in anderen Bereichen der Bildung, dass Themen, weil sie
erst in einigen Jahren 2008 dann vakant werden, auf die lange Bank geschoben werden und
dann plétzlich eine Brisanz sich in dem Bereich entwickelt, der sehr oft den Studierenden
aber auch den Lehrenden dann Probleme bereitet.

Ich glaube auch, dass es wichtig ist und Herr Dr. Strugl, Sie haben es ja angesprochen, dass
auf Bundesebene bereits Initiativen von Dr. Reidl oder dass das Thema bereits im
Bewusstsein ist und daher glaube ich, dass gerade wir Oberdsterreicher, das Land
Oberdsterreich, das ja auch einen grol3en Anteil und sehr qualitdtsvolle Ausbildungen im
Fachhochschulbereich hat und installiert hat, gefordert ist, nicht jetzt nur das Denken den
anderen zu Uberlassen, sondern von den Erfahrungen, die man im Bundesland her macht,
da auch Konzepte zu entwickeln, um sie dann in die etwaigen Vorschlage naturlich auch
miteinarbeiten zu kdnnen. Daher sind wir eher dafir oder sind wir dafiir, dass wir rechtzeitig
beginnen und es ist ja hier bitte die Aufforderung drinnen ein Konzept zu entwickeln. Es heif3t
nicht bis zu dem gewissen Datum soll es stehen, sondern damit die gute Qualitat, die Sie mit
Recht angesprochen haben, vonseiten der Lehrenden auch beibehalten werden kann, muss
man einfach nach dieser Griindungsphase, auch wenn jetzt die Konsolidierung stattfindet,
schon wieder den nachsten Schritt Uberlegen. Und das ist flr uns der einzige Grund oder der
wichtigste Grund, dass die Fachhochschulen, und wir kriegen noch allerhand Probleme was
den zweistufigen Abschluss betrifft, den haben wir namlich noch gar nicht diskutiert, dass wir
wenigstens was die Einbindung des Landes Oberdsterreich bei etwaigen Veranderungen



Oberosterreichischer Landtag, XXVI. Gesetzgebungsperiode, 20. Sitzung am 7. Juli 2005 37

betrifft, rechtzeitig uns mit dem Thema auseinandersetzen, und deshalb stimmen wir zu.
(Beifall)

Zweite Préasidentin: Danke. Ich schliel’e die Wechselrede und lasse abstimmen. Ich bitte
jene Kolleginnen und Kollegen, die der Dringlichkeit zur Beilage 612/2005 zustimmen, ein
Zeichen mit der Hand zu geben. (Die Abgeordneten der sozialdemokratischen Fraktion und
die Abgeordneten der freiheitlichen Fraktion heben die Hand.) Ich stelle fest, dass dieser
Antrag mit Stimmenmehrheit abgelehnt worden ist und ich weise die Beilage 612/2005 dem
Ausschuss fiir Bildung, Jugend und Sport zur Vorberatung zu.

Es wurde weiters angekindigt, dass die Unterzeichner der Beilage mit der Nummer
613/2005 im Rahmen ihres Antrages ebenfalls vorschlagen, diese keinem Ausschuss zur
Vorberatung zuzuweisen. Bei dieser Beilage handelt es sich um einen Initiativantrag
betreffend Erhéhung von Reisekostenvergitungen. Es ist ein Geschéaftsbeschluss des
Landtags erforderlich und ich eréffne Gber den Antrag, dass der Beilage 613/2005 die
Dringlichkeit zuerkannt wird, die Wechselrede. Zu Wort gemeldet ist Herr Kollege Pilsner.

Abg. Pilsner: Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine sehr geschatzten Damen und Herren!
Ich ersuche jetzt schon um die Unterstitzung des Dringlichkeitsantrages, und zwar es ist
einfach nicht einzusehen und es ist hochste Zeit das Kilometergeld entsprechend
anzuheben. Wir schlagen vor in unserem Antrag von 36 Cent auf 42 Cent. Wenn man weil,
wie sich die Spritpreise in den letzten Wochen, Monaten entwickelt haben, ist das sicherlich
eine krasse Erhohung was vor allem die Pendlerinnen und Pendler und die
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer trifft. Und es ist auch nicht einzusehen, dass sich der
Finanzminister hier ein ordentliches Korbergeld macht und dieses Geld nicht den
Pendlerinnen und Pendlern zur Verfliigung stellt. Daher glauben wir, dass es notwendig ist
das Kilometergeld entsprechend zu erhdhen, aber auch die Pendlerpauschale, die groRRe
und die kleine, entsprechend zu erhdéhen, um 15 Prozent. Ich ersuche um lhre
Unterstltzung. (Beifall)

Zweite Prasidentin: Danke. Zu Wort gemeldet ist Frau Prasidentin Eisenriegler. Wer ist jetzt
zu Wort gemeldet? Der Herr Kollege Hirz.

Abg. Hirz: Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Wir haben zurzeit ein
Kilometergeld in Osterreich von 35,6 Cent. Bundesminister Gorbach hat vor, das
Kilometergeld auf 42 Cent zu heben. Es ist so, dass Osterreich im gesamten EU-Raum das
absolut héchste Kilometergeld zahlt. Es gibt kein Land, das ein hdheres Geld auszahlt und
ich schliele mich in diesem Fall dem Staatssekretar Finz an, der die Position bezieht, dass
man dieses Kilometergeld nicht erhéhen sollte, und zwar deswegen, weil das 6sterreichische
Kilometergeld auf Basis der Vollkosten festgelegt wird, dass heildt, es werden sowohl die
Versicherungskosten wie die Autoabnutzung in dieses Kilometergeld miteingerechnet. Das
bedeutet, dass im Endeffekt ein privates Fahrzeug, das fir Dienstzwecke verwendet wird,
bei dem durch die Dienstfahrt Zusatzkosten fiir Benzin, Ol, Reifenabnutzung entstehen,
trotzdem nicht nur diese Zusatzkosten finanziert werden, sondern auch die private Nutzung
des Pkws mitfinanziert wird. Und diese Regelung kommt hauptsachlich jenen zugute, die
Uberhaupt die Moglichkeit haben, mit Dienstfahrzeugen zu fahren.

Das Uberhdhte Kilometergeld, das wir in Osterreich haben, bedeutet im Endeffekt, dass es
einen Anreiz gibt, das Auto zu benitzen und nicht das 6ffentliche Verkehrsmittel. Ich bringe
ein Beispiel: Eine Dienstreise von Salzburg nach Wien mit der Vorteilscard der OBB
bedeutet, dass der Betreffende 39,80 Euro bekommt. Wenn ich das Ganze mit dem Auto
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mache, verfahre ich ungefahr einen Tank, brauche ich ungeféhr 40 oder 50 Euro, bekomme
aber 220 Euro Kilometergeld, das heil3t, selbst wenn man die Fixkosten des Autos
berechnet, ist es deutlich mehr als die Pkw-Fahrt tatsachlich kostet. Und wenn man jetzt die
hohen Umweltbelastungen, die der Pkw-Verkehr hat, also CO,, Ozon, Feinstaubbelastungen
rechnet, dann heil’t es, dass wir mit dieser Regelung wirklich den Pkw-Verkehr férdern
wirden. Das ist ein absolut falsches Signal. Ich erinnere, dass die Vizekanzlerin Riss-Passer
unter anderem 2001 zur selben Erkenntnis gekommen ist, dass man eigentlich hier nicht
erhohen, sondern senken sollte.

Und ich frage noch weiter: Es ist in der Fachwelt unumstritten, dass der Olpreis steigen wird.
Warum wird er steigen? Weil wir in China und in Indien ein Wirtschaftswachstum von mehr
als acht Prozent haben, das heifdt, zwei Milliarden Menschen brauchen Ol. Und wenn die Ol
brauchen, dann wird automatisch der Olpreis steigen, das heifdt, wir werden in Zukunft
konfrontiert sein mit standig steigenden Olpreisen. Und ich frage jetzt: Ist das wirklich die
Lésung der offentlichen Hand jetzt immer wieder diese steigenden Preise zu kompensieren?
Was bedeutet das, wenn das Barrel Ol nicht mehr 60 Dollar kostet, sondern 100 Dollar?
Kompensieren wir das dann auch? Ich glaube nicht, dass das eine vorausschauende Politik
ist. Das heif3t kurzum, wir brauchen eine Gesamtreform des Kilometergeldes. Es muss zu
einer Gleichbehandlung der Benutzer des offentlichen Verkehrs mit den Pkw-Benutzern
kommen. Wir brauchen eine sogenannte verkehrstragerunabhangige Verkehrspauschale,
heillt, es muss egal sein, ob ich ein 6ffentliches Verkehrsmittel benttze oder den Pkw, fir
eine Entfernung gibt es die gleiche Entschadigung. Wer das Kilometergeld anhebt,
konzeptlos anhebt, der sorgt daflr, dass im Endeffekt der offentliche Verkehr immer
unattraktiver wird. Dieser Antrag ist ein popularer Antrag, deswegen popular, weil sich viele
Menschen sicherlich darliber freuen werden. Er ist aber meiner Meinung nach,
strukturkonservativ deswegen, weil er eigentlich nur das weiterdenkt, was wir schon hatten.
Und es ist meiner Meinung nach auch ein konzeptloser Antrag, weil er keine zuklnftigen
Lésungen anbietet. Das ist der Grund, warum wir der Dringlichkeit nicht zustimmen und auch
inhaltlich diesem Antrag nicht zustimmen kénnen. Danke. (Beifall)

Zweite Prasidentin: Nachster Redner ist Herr Klubobmann Steinkellner.

Abg. Mag. Steinkellner: Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und Herren!
Es ist ja manchmal richtig erfrischend, wenn auch hier im Landtag Gegenséatze wirklich
offentlich dokumentiert werden. Wir haben eine ganz andere Meinung, ganz andere
Berechnungen und ganz andere Entwicklungen und wenn die Griinen jetzt hier herausgehen
und sagen, an und flr sich ist das jetzt vorliegende Kilometergeld ja sogar noch zu hoch und
es sollte reduziert werden, bedeutet das naturlich eine entsprechende, (Zwischenruf Abg.
Hirz: "Das habe nicht ich gesagt, das hat die Ries-Passer gesagt!") Kollege Hirz, du warst
jetzt hier heraufien und hast gesagt, das ist zu hoch. Ich zitiere deine Wortmeldung vor etwa
zwei Minuten. Also, wenn das Kilometergeld zu hoch ist, ware es logische Konsequenz, das
die Griinen verlangen, das Kilometergeld abzusenken.

Ich halte dir Folgendes entgegen: Nach der Berechnung vom OAMTC kostet ein
durchschnittlicher Pkw rund 462 Euro pro Monat. Nach dieser Berechnung vom OAMTC
kommt jeder einzelne gefahrene Kilometer auf zirka 46,2 Cent. Seit der letzten
Kilometergeldanhebung im Jahr 1997 ist die Kostenbelastung fur Kraftfahrzeuge deutlich
angewachsen, und zwar die Langzeittabelle der hochgerechneten Autokostenindices ab dem
Basisjahr 1976 zeigt, dass seit damals die Pkw-Kosten um 153,3 Prozent gestiegen sind, der
Kilometergeldsatz hingegen nur um 79,5 Prozent angehoben wurde. Und es ist nicht nur
immer Vergnigen auf den Pkw in der Arbeit zurlckgreifen zu missen. Und es sind viele
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Menschen davon abhangig, aber es ist eine Frage der Kosten wie man diese Menschen, die
den Pkw fir ihre Arbeitstatigkeit bendtigen auch entsprechend unterstitzt. Wir haben jetzt
aber auch einen eigenen Antrag eingebracht, der leider nicht dringlich eingebracht werden
konnte aufgrund der mangelnden Abgeordnetenanzahl. Wir werden jedenfalls den SPO-
Antrag unterstiitzen, obwohl wir glauben, dass die Anhebung auf 45 Cent erfolgen sollte und
nicht so wie hier vorgeschlagen. Aber jede weitere Unterstlitzung fir die Arbeitnehmer
gerade im Pendlerverkehr im Bereich des Kfz sollte unterstitzt werden, deswegen werden
wir dem Dringlichkeitsantrag als auch dem inhaltlichen Antrag der SPO zustimmen. (Beifall)

Zweite Prasidentin: Danke. Als Letzter zur Dringlichkeit Herr Kollege Stanek bitte.

Abg. Stanek: Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
verstehe durchaus die emotionellen Ausfihrungen von dir, lieber Kollege Hirz. Es ist
allerdings auch wieder nur eine Seite der Medaille. Glnther Steinkellner hat es von den
Zahlen schon aufgezeigt. Ich mochte einen zweiten Aspekt noch dazugeben und damit auch
ganz kurz begriinden warum wir als OVP-Fraktion sowohl der Dringlichkeit als auch dem
inhaltlichen Antrag zustimmen werden.

Es gibt viele Menschen, die sind auf ihr Auto, auf den eigenen Pkw angewiesen, nicht nur
aus Bequemlichkeitsgriinden, sondern vor allem deshalb, weil sie ihn beruflich tatsachlich
brauchen. Und da geht es nicht nur darum, dass jemand von seinem Wohnort zur
Arbeitsstatte fahren muss, sondern es gibt in diesem Lande gliicklicherweise viele
Menschen, die von einem Ort zum anderen aus beruflichen Griinden fahren miissen. Und
dort ware es aus besten Uberlegungen und aus besten Griinden nicht mdglich mit einem
offentlichen Verkehrsmittel zu fahren.

Ich nehme jetzt, das ist zwar immer schlecht, wenn man es macht, ich nehme aber trotzdem
meinen Beruf her. Ich habe als Trainer immer wieder eine ganze Reihe von Unterlagen
mitzunehmen. Es ware flir mich unmoglich mit einem 6ffentlichen Verkehrsmittel irgendwo
anzureisen. Ich habe oft auch mehrere Beratungstermine pro Tag, wo ich diese Unterlagen
bendtige und daher einfach auf das Auto angewiesen bin. Und ich denke, gerade das gilt fur
viele andere Berufe auch, fur Vertreter, das gilt flr Leute, die im Verkauf tatig sind und die
sind einfach auf ein Auto angewiesen, denen bleibt nichts anderes Ubrig, und fir die bringt
dieser Vorschlag wirklich effektiv etwas. Daher werden wir der Dringlichkeit zustimmen und
wir stimmen auch den inhaltlichen Aspekten zu. Ich hab nur eine Bitte noch an die FPO. Ich
denke, wir sollten versuchen, hier jetzt bei einem Betrag zu bleiben. Denn es ist wirklich
nichts leichter als das, dass man jetzt einfach einen Betrag, der vorgeschlagen wird, noch
einmal um ein paar Cent erhoht. Weil da beginnt dann wirklich wieder der Populismus.
(Beifall)

Zweite Prasidentin: Ich bedanke mich. Ich schlieRe die Wechselrede zur Dringlichkeit und
lasse abstimmen. Ich bitte jene Kolleginnen und Kollegen, die der Dringlichkeit zur Beilage
613/2005 zustimmen, ein Zeichen mit der Hand zu geben (Die Abgeordneten der Fraktion
der Osterreichischen Volkspartei, die Abgeordneten der sozialdemokratischen Fraktion und
die Abgeordneten der freiheitlichen Fraktion heben die Hand.) und stelle fest, dass diese mit
Stimmenmehrheit angenommen worden ist.

Es wurde ebenfalls angekiindigt, dass die Unterzeichner der Beilage 614/2005 im Rahmen
ihres Antrages vorschlagen, diesen keinem Ausschuss zur Vorberatung zuzuweisen. Dabei
handelt es sich um einen Initiativantrag der sozialdemokratischen Abgeordneten betreffend
Sicherung der Landesspitaler vor Verkauf und Privatisierung. Es ist ebenfalls ein
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Geschéftsbeschluss notwendig. Ich eréffne Gber den Antrag, dass der Beilage 614/2005 die
Dringlichkeit zuerkannt wird, die Wechselrede. Zu Wort gemeldet ist Herr Klubobmann Dr.
Frais.

Abg. Dr. Frais: Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren! Als
ich mich in den letzten Tagen offentlich zu Wort gemeldet habe, dass bei der gespag
Privatisierungsiberlegungen im Gange seien, wurde ich zunachst aufs Grdblichste
beschimpft. Von Unwahrheit, Halbwahrheiten, Unterstellungen, Schaden fir Oberdsterreich,
(Zwischenruf Landesrat Anschober: ,Ist genauso falsch wie damals!®) Verschwoérungstheorie
hat man so ungefahr alles, was eigentlich an negativem Vokabular jemandem einfallen kann,
mir vorgeworfen.

Die Leute haben etwas anderes empfunden. Die haben mir gesagt: Uns scheint, du hast hier
in ein Wespennest hineingestochen, denn sonst wirde die OVP nicht wie von der Tarantel
gestochen auf dich herfallen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist sehr einfach. Das ist die Fata Morgana des
Karl Frais: Ein dreibandiges Gutachten! Aufder einer einzigen Kreditfinanzierung geht es im
Wesentlichen immer um die verschiedensten Arten, auf die méchte ich nicht naher eingehen,
die auf Verkaufe hinauslaufen. Verkaufe jedenfalls in Richtung Privatisierung, die letztendlich
bis dorthin gehen, dass auch bis zu internationalen Anlegern Uberlegungen in Varianten
dargestellt werden. Als man das nicht mehr recht verheimlichen hat kdnnen, ist man einen
neuen Weg gegangen. Dann hat man erklart, das hat ja der Landtag beschlossen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Auch das ist falsch, vdllig falsch. Es wurde vom
Landtag der Wunsch des Eigentimers, der auch die Grundlage in der Aufsichtsratssitzung
war. (Zwischenruf Landeshauptmann Dr. Puhringer: ,Wer ist der Eigentumer in dem Fall?)
In dem Fall kann es nur der Eigentimervertreter sein, weil es uns so vorgelegt worden ist,
der Landeshauptmann oder der Finanzreferent, denn auch in der Aufsichtsratssitzung ist das
gleiche Stick Papier, wie es im Landtag hier beschlossen worden ist, vorgelegt worden.
(Zwischenruf Landeshauptmann Dr. Puhringer: ,Stimmt nicht. Das sind Unwahrheiten!®) Herr
Landeshauptmann, ich hab wirklich ein Problem. (Zwischenruf Landeshauptmann Dr.
Pdhringer: ,Ich glaube mehrere.“) Wenn ich darum frage, wer der Eigentimer ist, dann
erklarst du, du bist es nicht, obwohl du der Eigentimervertreter in der Hauptversammlung
bist. (Zwischenruf Landeshauptmann Dr. Puhringer: ,Bin ich!“) Sind wir uns einmal einig.
Dann gibt es einen Aufsichtsratsvorsitzenden, den ich frage, der auch nichts davon weil3.
Der Vorstand sagt, wir haben einen Auftrag vom Landtag bekommen, wie in der
Offentlichkeit vom Kollegen Strugl und auch vom Vorstand erklart worden ist. (Zwischenruf
Landeshauptmann Dr. Puhringer: ,Ganz klar!“)

Und jetzt, Herr Landeshauptmann Folgendes: Wenn alles so klar ist, dann erklare mir bitte
eines. Wie ist es denkbar, dass in diesem Papier, im Gutachten, das Datum 22. 3. 2005,
noch einmal 22. Marz 2005 drinnen steht, bereits auf dieser gleichen Seite vermerkt ist
folgender Satz: Beim Land Oberdsterreich wird im Zusammenhang mit der
Gruppenbesteuerung und der noch zu grindenden Landesholding usw. ein eigener
Rechtstrager ausgegliedert. Es ist daher die vorhergehende Einbringung der gespag alt in
die Landes- und Branchenholding in der bisherigen Form sinnvoll, da fir den
Vereinbarungstatbestand nach Art. 34 BGB 2/1 auch eine Grunderwerbssteuerfreiheit
besteht. AnschlieRend ist die Spaltung der gespag durchzufihren. Ich wiederhole, 22. 3.
2005. (Zwischenruf Landeshauptmann Dr. Puhringer: ,Das heillt aber nicht Privatisierung,
heifl3t nicht Verkauf!)
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Herr Landeshauptmann, ich hab doch nur die erste Zeile dieses dreibandigen Gutachtens
vorgelesen, das hier zum selben Zeitpunkt erstellt worden ist. Und jetzt meine Frage. Weilt
du, wann der Landtag das beschlossen hat? Und jetzt wird’s namlich schon interessant. Der
Landtag hat am 12. Mai das beschlossen. Jetzt frage ich mich, was haben denn die vorher
gemacht? Wer war denn dort der Auftraggeber flir das Ganze? Das kann ja wohl nicht
mdglich sein. Und wenn hier Uber die Landesholding bereits diskutiert wird, die am 4. Juli
2005 von dir in die Landesregierung erstmals eingebracht worden ist, ja, welches Netzwerk
verbirgt sich denn da hinter in den Informationen? (Zwischenruf Landeshauptmann Dr.
Puhringer: ,Uber die seit Monaten mit eurer Parteifiihrung verhandelt wurde! Das muss ich
schon dazusagen.”) Was verbirgt sich denn da, Herr Landeshauptmann, dahinter? Niemand
ist zustandig, wenn ich frage, wer ist der Auftraggeber.

Ich stelle fest, im Herbst soll Uber etwas diskutiert werden, was der Landtag in Auftrag
gegeben hat. Auch hier stelle ich klipp und klar fest: im Beschluss des Landtags ist niemals
drinnen gestanden, dass es sich hier um einen Verkauf handeln soll, sondern drinnen steht,
dass auf Wunsch des Eigentimers, und das haben wir registriert und sind dem auch
entgegen gekommen, in den Jahren 2005 bis 2007 eine alternative Finanzierungsmdglichkeit
gesucht werden soll.

Ich finde aber zwei Seiten weiter, meine sehr verehrten Damen und Herren, tGberhaupt nichts
von einem Verkauf, sondern ganz einfach steht da herinnen, dass letztendlich damit zu
rechnen ist, dass bestimmte anfallende Zinsen aus dem Fremdkapital, aus Fremdmitteln zu
tragen sein werden. Ja, meine sehr verehrten Damen und Herren, warum hat man nicht
hingeschrieben, man verkauft etwas, wenn das der Landtag gewollt hatte?

Und das sind die Punkte, warum wir heute da stehen und es offen sagen, wenn es
permanent Erklarungen gibt, dass niemand fir diese Studie zustandig ist und alle sagen, es
darf nichts privatisiert werden, es darf nichts verkauft werden. Und Kollege Strugl, ich hab
mich auch in Linz erkundigt, es ist Uberhaupt nicht daran gedacht, dass Gebaude aus dem
stadtischen Eigentum hinaus verlagert werden, wie du es in der Zeitung bedauert hast.
(Zwischenruf Landeshauptmann Dr. Puahringer: ,Gemeinderatsbeschliisse! (Zwischenruf
Abg. Mag. Strugl: ,Der Gemeinderatsbeschluss lautet: Ist noch zu entscheiden!® Zweite
Prasidentin: ,Ich bitte dann zum Schluss zu kommen.*)

Ich komme zum Schluss. Meine sehr verehrten Damen und Herren! Hier liegen die Fakten.
Es geht hier nicht um Emotionen. Dieser Antrag, der heute zu beschliel3en ist, ist ein
Bekenntnis zu dem, was wir in Oberdsterreich bisher als Grundkonsens gesehen haben.
Einen Grundkonsens, den wir heute noch beschlielen werden, was das Trinkwasser betrifft,
namlich nichts aus der o6ffentlichen Hand zu geben, wo wir heute bei den Bauern eine
Diskussion sehr stark in diese Richtung gehabt haben, namlich die Strukturen zu schitzen.
Es ist ein Bekenntnis, und das wollen wir mit diesem Antrag Kklarstellen: Das
Gesundheitswesen, meine sehr verehrten Damen und Herren, ist kein Spielball flr
Privatisierung. (Beifall) Wir werden deshalb alles dafur unternehmen und ich ersuche Sie,
diesem Antrag und der Dringlichkeit heute zuzustimmen. (Beifall)

Zweite Prasidentin: Danke. Nachster Redner ist Herr Dr. Walter Aichinger.
Abg. Dr. Aichinger: Geschatzte Frau Prasidentin, Kolleginnen und Kollegen! An diesem

Antrag ,Sicherung der Landesspitaler vor Verkauf und Privatisierung® ist nichts, namlich
nichts dringlich. Dieser Landtag hat vor mehreren Jahren die Landeskrankenhduser in eine
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Aktiengesellschaft ausgegliedert, ein Aufsichtsrat wurde installiert und auch entsprechend,
entsprechend dem Krafteverhaltnis in diesem Landtag durch Mitglieder bestellt. Wenn ich mir
diesen Antrag so anschaue und Uberlege, dann ist er eigentlich ein Misstrauensantrag an
diesen Aufsichtsrat, gerichtet an diesen Aufsichtsrat, denn diese Bindungen waren eine
Bevormundung ohne Beispiel und eigentlich auch eine Missachtung demokratischer
Spielregeln und der wirtschaftlichen Verantwortlichkeit derer, die in diesem Aufsichtsrat tatig
sind. (Unverstandlicher Zwischenruf. Beifall)

Zum Zweiten: Der Auftrag, ob er jetzt in diesen Budgetbegleittexten formuliert worden ist
oder nicht, ist vdllig einerlei. Vielleicht erinnerst du dich noch, wir haben bereits im Jahr 1999,
da ist es gegangen um den Neubau oder die Finanzierung von Vécklabruck. da haben wir
damals gemeinsam hier auch nach intelligenten Finanzierungsmodellen gesucht und haben
selbstverstandlich und finanzschonend fir das Land Oberésterreich gemeinsam Modelle
entwickelt und auch zugestimmt, die so wie du es jetzt formulierst einer Privatisierung
entsprechen wirden. Und dennoch ist die Versorgung, die gesundheitliche Versorgung in
Oberdsterreich  in  einer qualitatsvollen Art und Weise weiter entwickelt worden.
(Unverstandlicher Zwischenruf)

Nur als Beispiel fur intelligente Finanzierungsmodelle, das rote Wien hat den Kanal mit
einem Crossborderleasing verkauft, das rote Wien. Soviel zur Infrastruktur, Privatisierung
oder wie auch immer. Nur ein kleines Beispiel dafiir, wie das in anderen Bundeslandern von
eigenen Fraktionen gesehen wird. (Zwischenruf Abg. Makor-Winkelbauer: ,Ist gut, wenn du
den Kanal von Wien mit dem Gesundheitswesen vergleichst!*) Wir reden von Infrastruktur.
Den Vergleich hab ich aus finanztechnischen Griinden gemacht, aber das kannst du
wahrscheinlich nachvollziehen, nicht aus inhaltlichen Griinden.

Zum Dritten: In Oberdsterreich sind wir in allen Sonntagsreden, ihr eingeschlossen, stolz
darauf, dass rund 45 % unserer Krankenhausbetten in der Verantwortung von privaten
Tragern sind, den Ordenskrankenhausern. Da sind wir alle miteinander stolz (Beifall) und
das seit mehreren Jahren, Jahrzehnten. Da haben wir Gberhaupt keine Bedenken und wir
betonen auch (Unverstandlicher Zwischenruf) diese einmalige Situation in Oberdsterreich im
Vergleich mit anderen Bundeslandern und wir betonen diese einmalige Situation und sehen
dahinter die Garantie dafiir, dass dieses Gesundheitssystem so gut ist. (Zwischenruf
Landesratin Dr. Stéger: ,Das ist fast eine Beleidigung!) Ich weil3 nicht, wo da die
Beleidigung drinnen ware, dass ein Privater ein Krankenhaus fuhrt. Wo ist da die Beleidigung
drinnen? Und (Unverstandliche Zwischenrufe) das in einer entsprechenden Arbeit. Da muss
man sich schon sehr gut Uberlegen, welche Argumente man ins Treffen fuhrt.
(Unverstandlicher Zwischenruf)

Sehen wir jetzt mit allem Augenzwinkern einmal, was ist eigentlich der wahre Hintergrund,
was ist der wahre Hintergrund dieses Antrags? Stimmung zu erzeugen! Im Wesentlichen, die
angedachte Holdinglosung der Landesbetriebe zu verhindern, die finanzielle des Landes
schlecht zu reden, denn in Wirklichkeit ist sie hervorragend im Vergleich zu anderen
Bundeslandern, und das, was damit bezweckt wird, ist diese Finanzsituation schlecht zu
reden. Eigentlich will man dem Finanzreferenten ans Bein pinkeln in der Hoffnung, dass der
Uringeruch bis 2009 hangen bleibt. Das ist der eigentliche Hintergrund dieses Antrags.
(Beifall)

Liebe SPO! Nehmt bitte zur Kenntnis, dass die Blrger dieses Landes es verdienen, Politiker
zu haben, (Zwischenruf Landesratin Dr. Stéger: ,Die transparent sind!“) die das Beste fiir
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das Land und nicht nur fur ihre Partei wollen. (Unverstandlicher Zwischenruf) Das ware der
eigentliche Auftrag. (Unverstandlicher Zwischenruf)

Es geht um ganz was anderes auch noch. Dringlich ist namlich fir mich etwas ganz anderes,
namlich die Klarung der Verantwortung, der von der Politik dieses Landes in den Aufsichtsrat
entsendeten Personen. Da lese ich nur das Aktiengesetz, namlich von der Sorgfaltspflicht
und Verantwortlichkeit der Vorstandsmitglieder, die ist ident mit denen der
Aufsichtsratsmitglieder. (Zwischenruf Landesratin Dr. Stéger: ,War kein Auftrag des
Aufsichtsrates!) Und dann steht interessanterweise bei Strafbestimmungen, mit
Freiheitsstrafen bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafen bis zu 360 Tagsatzen, und jetzt kirze
ich ab, ist vom Gericht zu bestrafen, wer als Mitglied des Vorstandes oder des Aufsichtsrates
in Berichten, Darstellungen und Ubersichten betreffend der Gesellschaften,
(Unverstandlicher Zwischenruf) ich lese es dir gerade vor, und der Gesellschaften, die
Verhaltnisse der Gesellschaft unrichtig wiedergibt, verschleiert oder verschweigt. Soviel das
Aktienrecht.

Gelegentlich tate ich einmal dariber nachdenken, in welchem Auftrag wir in diesem
Aufsichtsrat auch sitzen. (Unverstandlicher Zwischenruf) Ich frag mich namlich schon
wirklich, ob ein Politiker, der in einem Aufsichtsrat drinnen sitzt, plétzlich eine andere
gesetzliche Grundlage hat. (Zwischenruf Landesratin Dr. Stoéger: ,Das fragen wir uns auch!®)
Ich frag mich ganz ehrlich, ob es eine andere gesetzliche Grundlage flr das Agieren eines
Politikers in einem Aufsichtsrat gibt oder ob die allgemeinen Gesetze fiir alle gelten. Und da
hat man sehr wohl das Wohl des Betriebes in vorderster Linie zu beachten. (Beifall)

Die Diskussion hat es ja gezeigt. Ein Schaden fir die gespag ist zweifelsohne entstanden.
Die Klarung dieser Verantwortung ist zweifelsohne dringlich. Der Antrag der SPO st
zweifelsohne nicht dringlich. (Beifall)

Zweite Prasidentin: Nachster Redner ist Herr Kollege Dr. Brunmair.

Abg. Dr. Brunmair: Werte Prasidentin, meine Damen und Herren! Die Steigerung von
Nervositat, wie kann man das wohl bezeichnen, ist Hysterie und ich hab wirklich den
Eindruck, was die SPO mit diesem Antrag macht oder wie sie argumentiert, das geht in
diese Nahe.

Ich sehe noch vor mir oder es war ja noch nicht lange her, dass Birgermeister Dobusch sehr
stolz auf das Unfallkrankenhaus, ein Privatspital der UVA, war (Beifall). Ich erinnere auch
daran, dass es in OberOsterreich Ordensspitaler gibt, die lange Zeit im Ressort der
Sozialdemokraten waren und wo alles gut gelaufen ist. Dass die Ordensspitdler die Stlitze
unseres Gesundheitssystems und unseres Spitalssystems sind, ich glaube, darlber
brauchen wir absolut nicht diskutieren. (Unverstandlicher Zwischenruf)

Ich erinnere auch daran, dass es einmal Ende der 90er-Jahre wirklich eine
Kompetenzzersplitterung der Politik im Gesundheitswesen gegeben hat, was schlief3lich zu
den Problemen in Freistadt gefuhrt hat und was schliellich dazu gefuhrt hat, dass man
gesagt hat, die Spitaler gehdren operativ ausgelagert und das hat sich bewahrt. Es ist alles
ins Detail geregelt worden damals und ich glaube, wir haben ein Jahr lang diskutiert,
analysiert in diesem Untersuchungsausschuss, und das was herausgekommen ist, hat sich
bis heute sehen lassen. Daher verstehe ich dieses Vorgehen jetzt Gberhaupt nicht, es ist
unverstandlich.
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Ich glaube, dass es keinen Sinn auch jetzt macht, das Gesundheitswesen und den
Gesundheitsbereich weiterhin zu einem Zankapfel zwischen SPO und OVP weiter hoch zu
stilisieren, nachdem die Spitalsreform auch zum Teil mit Hysterie begleitet war und was
Ordentliches herausgekommen ist. Ich halte es nicht flr sinnvoll und mahne hier ein, mit
dem Gesundheitswesen pragmatisch und realistisch umzugehen und keine Hysterie
einkehren zu lassen. Daher werden wir der Dringlichkeit nicht zustimmen. (Beifall)

Zweite Prasidentin: Zu Wort gemeldet ist Herr Klubobmann Trubswasser.

Abg. Tribswasser: Sehr geehrte Frau Prasidentin, geschatzte Damen und Herren! Ich darf
dort fortsetzen, wo Kollege Brunmair aufgehort hat. Die Spitalsreform war, glaube ich, ein
sehr gutes Beispiel, wie man trotz anfanglicher Emotionalisierung und Verklrzung von
Argumenten, zu einem, glaube ich, recht respektablen Ergebnis gekommen ist.

Wir erleben hier bei dieser Debatte etwas, was mich in zweierlei Hinsicht stort, diese Debatte
einerseits als Aufsichtsrat der gespag, andererseits als Abgeordneter im Landtag.
Zugegebenermallen eine schwierige Situation, weil man 2zwei unterschiedlichen
Einrichtungen dient. Sie sind nicht immer kompatibel und wie sich gezeigt hat am Beispiel
Karl Frais, auch nicht immer gut fir das Unternehmen und flir die Sache.

Ich glaube, das was wir jetzt, die Diskussion, die wir jetzt fuhren, ist ein Lehrbeispiel, wie
komplexe Sachverhalte verkirzt werden kénnen. Und ich glaube, es ist in der letzten Zeit
noch nie so oft ein Bekenntnis abgelegt worden, dass sich an dem derzeitigen Zustand, an
den derzeitigen Eigentimerverhaltnissen nichts, aber auch gar nichts andert. Wir haben, Karl
Frais, wir haben im Oberésterreichischen Landtag die Moglichkeit, wir als Aufsichtsrate
gleichzeitig bei der gespag haben dort ebenfalls die Mdglichkeit, klar zu bestimmen, was in
welche Richtung die Reise der gespag geht. Ich denke, (Unverstandliche Zwischenrufe) der
Aufsichtsrat hat ein Recht vom Vorstand zu verlangen, Moglichkeiten, Strategievorschlage
zu bekommen, nach denen entschieden wird. Und von den zehn Optionen, die in diesem
Bericht enthalten sind, kommen sicherlich nur ganz wenige - vielleicht nur eine oder zwei - in
Frage und wir werden das eingehend und ausflhrlich diskutieren. Aber lassen sie mich in
aller Klarheit darstellen, ich halte zum wiederholten Mal - in den letzten acht Tagen habe ich
das sehr oft gemacht - fest, es wird sich an den Eigentiimerverhaltnissen nichts andern. Und
dazu stehen wir und dazu steht die Mehrheit des Landtags.

Was hier gemacht wird, ist eigentlich Politik wider besseren Wissens. Karl Frais, du weil3t
ganz genau, was solche Strategiepapiere aus dem Bereich der Unternehmensberatung
bedeuten. Man legt alle Moglichkeiten auf den Tisch, in Frage kommen nur ganz wenige.
(Zwischenruf Abg. Dr. Frais: "Aber wer hat es in Auftrag gegeben?") Aber nicht dieses
Spektrum vorzulegen, ware seitens des Unternehmensberaters fahrlassig. (Unverstandliche
Zwischenrufe) Ich ersuche, die Diskussionen im Foyer zu machen, wir sind hier in einer
Diskussion um einen Antrag, mir bleiben finf Minuten zur Verfigung. (Zwischenruf Abg.
Prinz: "Jawohl, Herr Lehrer!") Der Aufsichtsrat erwartet flir die Aufsichtsratssitzung am
26. September, und das ist kein Geheimnis, eine Vorlage von Strategien durch den
Vorstand. Und ich habe aus den Medien erfahren, dass es bereits Papiere dazu gibt, die
durch Indiskretionen in die Offentlichkeit gelangt sind, und habe mich dann in einer Situation
als Aufsichtsrat gesehen, mehrere Tage lang bis vorgestern, dass ich Uber Papiere
diskutieren musste, die nur zwei Aufsichtsrate kannten und die vor allem die Medien kannten
und ich nicht. Das ist eine Situation, die ungewohnlich ist, die rechtlich fragwurdig ist, sage
ich ehrlich und die ich als Aufsichtsrat zutiefst bedaure und als Landtagsabgeordneter erst
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recht, weil ich mich prajudiziert fuhle von Geschehnissen, die auf einer anderen Ebene
basieren, aber auch zur rechten Zeit in den Landtag gehoren.

Geschatzte Damen und Herren, die ganze Diskussion, die seitens der SPO vom Zaum
gebrochen wurde, erinnert mich an eine Geschichte, die ich schon einmal hier erzahlt habe.
Die Griinen haben in ihrem ersten Wahlkampf gewarnt vor dem Kernkraftwerk Gunskirchen
mit Plakaten. Und Uberlegen sie sich, es ist tatsachlich kein Kernkraftwerk Gunskirchen
errichtet worden. Ich danke. (Beifall)

Zweite Prasidentin: Ich schlielRe die Wechselrede und ich lasse abstimmen. Ich bitte jene
Kolleginnen und Kollegen, die der Dringlichkeit zur Beilage 614/2005 zustimmen, ein
Zeichen mit der Hand zu geben. (Die Abgeordneten der sozialdemokratischen Fraktion
heben die Hand.) Ich stelle fest, es ist nicht die erforderliche Mehrheit und weise diese
Beilage dem Ausschuss fur Finanzen zur Vorberatung zu.

Vom Herrn Schriftfiihrer wurde ebenfalls angekiindigt, dass die Unterzeichner der Beilage
615/2005 im Rahmen ihres Antrages vorschlagen, diesem keinem Ausschuss zur
Vorberatung zuzuweisen. Es handelt sich dabei um einen Initiativantrag betreffend Erhaltung
der Daseinsvorsorge in Ooffentlicher Hand. Es ist ebenfalls ein Geschaftsbeschluss
erforderlich. Und ich eréffne Uber den Antrag, dass dieser Beilage die Dringlichkeit zuerkannt
wird, die Wechselrede. Zu Wort gemeldet ist Herr Kollege Kapeller.

Abg. Kapeller: Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren! Es
vergeht ja kaum eine Ausschussrunde oder eine Landtagssitzung, wo wir uns nicht Uber
diesen wichtigen Bereich der Daseinsvorsorge unterhalten und auseinandersetzen muissen.
Dies deshalb, weil es Antrage und Initiativen gibt und weil natirlich auch Diskussionen in der
Offentlichkeit dariiber gefiihrt werden. Dies ist auch verstandlich, denn hinter dem Begriff der
Daseinsvorsorge stehen Leistungen, die den Menschen als offentliche Dienstleistungen
angeboten werden und die gerade fiir uns und fir unser Land von grof3er Bedeutung sind.
Dabei gehdren die Versorgung mit Gas und Strom genauso dazu, wie unser Trinkwasser, die
Mullentsorgung, die Reinigung unserer Abwa&sser, aber auch die Bildungs- und
Kultureinrichtungen, die Postdienstleistungen, der offentliche Verkehr, aber auch gerade die
diskutierten Krankenhaus- und Sozialleistungen, aber auch unsere Friedhéfe gehéren dazu,
um nur einige dieser Leistungen der Daseinsvorsorge anzusprechen.

Und nachdem es immer wieder Diskussionen und Uberlegungen gibt, man kénnte ja das
eine oder andere zum Teil oder zur Ganze verkaufen und damit der Wirtschaft tbertragen
oder in dem einen oder anderen Papier einen etwaigen Verkauf andenken oder Uberprifen
lassen, ist es nach unserer Auffassung dringend notwendig, in einem Katalog jene
Leistungen anzufiihren, jene Leistungen des Landes Oberésterreich zu definieren, die zur
Daseinsvorsorge Uberhaupt gehdéren. Und fir uns ist es aufgrund der immer wieder
auftauchenden Privatisierungsuberlegungen dringend notwendig, alle von der
Landesregierung in diesem Katalog dann festgehaltenen Leistungen auch im o6ffentlichen
Eigentum zu behalten und der Bevolkerung als 6ffentliche Leistungen anzubieten. Denn es
geht uns auch, und wir diskutieren ja das auch immer wieder, um ein flachendeckendes, um
ein umfangreiches und qualitatsvolles Angebot, welches sich die Menschen auch dann
tatsachlich leisten kénnen.

Und wir bekennen uns daher sehr klar zum Erhalt der Daseinsvorsorge als offentliche
Aufgabe und treten entschieden gegen jeden schrittweisen Abbau auf, wie etwa im Bereich
des Bundes bei den Postdienstleistungen oder auch im regionalen 6ffentlichen Verkehr, wie
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sie derzeit vorgenommen werden. Und das gilt, weil es auch in der vorherige Diskussion
angesprochen worden ist, fir Karl Frais, genauso wie fiir mich und meine Kolleginnen und
Kollegen im SPO-Klub.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, sehr oft wird im Zuge der Diskussionen um
Leistungen der Daseinsvorsorge dariber gesprochen, dass es ja ein privater Eigentimer
besser kdnne als etwa der Bund oder das Land oder die Gemeinden. Aber gerade in den
von mir vorhin angesprochenen Leistungen ist es notwendig, dass nicht die Wirtschaft oder
etwa die Kapitalgesellschaften nach dem Gesichtspunkt der Gewinnoptimierung
entscheiden, sondern dass es die Politik ist, die sich diese Entscheidungen vorbehéalt. Denn
es geht ja auch um die Frage der Gerechtigkeit. Es geht um die Frage, welchen Zugang die
Menschen zu bestimmten definierten Leistungen haben und ob sich die Menschen auch
dann tatsachlich diese Leistungen auch leisten kénnen. Wir missen daher dringend einen
Schlussstrich ziehen und der Bevodlkerung klar sagen, dass wir die in einem Katalog
angefiihrten Leistungen nicht verkaufen und nicht privatisieren wollen. Und es geht darum,
dass es nicht die Aufgabe der Wirtschaft oder Kapitalgesellschaften ist, flir eine sogenannte
gerechte Verteilung oder einen sogenannten gerechten Zugang zu den Leistungen zu
sorgen, denn das muss in der Demokratie, meine sehr verehrten Damen und Herren, von
der Politik gemacht werden.

Und daher ist es so dringend notwendig, dass sich die politisch Verantwortlichen, namlich
wir, zusammensetzen und einen Katalog erstellen, wo alle diese Leistungen definiert
werden, die zur Daseinsvorsorge aus der Sicht des Landes Oberdsterreich gehdren und die
im Interesse der Menschen, also unserer Blrgerinnen und Bulrger, im 6ffentlichen Eigentum
bleiben mussen.

Ich ersuche sie daher, wirklich nachzudenken, dieser Dringlichkeit die Zustimmung zu geben
und natirlich auch dann dem Antrag lhre Zustimmung nicht zu verwehren. Ich hoffe, ich
habe bei Ihnen ein offenes Ohr gefunden. (Beifall)

Zweite Prasidentin: Zu Wort gemeldet ist Frau Kollegen Schwarz.

Abg. Schwarz: Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe Zuhoérer
auf der Tribune! Daseinsvorsorge hat - wie mein Vorredner schon gesagt hat - ja ein sehr
breites Spektrum. Daseinsvorsorge aufzuwiegen, was ist wichtiger, und ich denke, hier geht
es auch darum, Prioritaten zu setzen. Was brauchen wir zum Leben? Und was sind auch in
der Daseinsvorsorge wichtige Elemente? Wie auch Kollege Kapeller schon angesprochen
hat, Kultur zum Beispiel. Hier einen Katalog zu erstellen, umfasst - denke ich - alle Bereiche
des offentlichen Lebens, die der Bund, der Landtag, die Landesregierung an Politikbereichen
hat. Also, ich glaube, dass keiner dieser Bereiche, die wir haben, nicht zur Daseinsvorsorge
dient. Kein Bereich, den wir in Obero6sterreich auch fordern und fordern, nicht
Daseinsvorsorge ist.

Wir in Oberdsterreich haben zum Beispiel, und da ist ja heute auch noch ein Antrag hier, zu
Wasser ein Paket erarbeitet. Und ich glaube, da sind wir uns alle einig, Wasser ist eines der
wesentlichen Bereiche, die wir prioritér sichern missen. Prioritar sichern missen vor dem
Schutz von Ausverkauf, nicht nur an Private, sondern ich denke da geht es weiter, um
Schutz vor Ausverkauf an Globalisierungsbefurworter, die sagen, alles gehért in eine Hand
und jeder muss schauen, wie er dazu kommt. Ich denke mit der Zukunftsstrategie
Trinkwasser ist ein wesentlicher Schritt schon gesetzt worden, wo ganz klar die Position des
Landesumweltlandesrats ist. Hier missen wir in Oberdsterreich unser Trinkwasser sichern.
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Unser Trinkwasser vor Ausverkauf schitzen und regionale Versorgungskonzepte
unterstiitzen. Das Gleiche koénnen wir in vielen Bereichen anfihren, wo genau
Oberdsterreich schon viele praktische Beispiel setzte, wie wir der Bevdlkerung offentliche
Dienstleistungen klar garantieren und den Zugang flachendeckend garantieren.

Teilweise sind es aber auch Aufgaben des Bundes. Und es kann nicht sein, dass
Oberdsterreich alle offentlichen Daseinsvorsorgeprojekte und -bedirfnisse abdeckt und
somit auch finanziert, sondern hier gehort auch der Bund und im weitesten Sinn auch die EU
gefordert, MalRlnahmen zu setzen, damit diese nicht ausverkauft werden. Eine Liste mit
prioritdren Reihungen - ich denke mir, das ist ein wesentlicher Schritt, nicht nur eine Liste zu
haben, sondern auch prioritdre Reihungen, um zu schauen, welche Strukturen begunstigen
einen eventuellen Ausverkauf. Es ist ja nicht immer gesagt, dass Private schlechter sind oder
das nicht auch fur die 6ffentliche Hand zuganglich machen. Nur, wo ist der Knackpunkt, wo
es dann gefahrlich wird, dass es auch fir auslandische Investoren interessant wird. Und hier
darauf zu schauen, Strukturen anzuschauen, wo sind Gefahren, wo gibt es womdglich Zugriff
von aullen. Und hier haben wir in einem Unterausschuss ja schon viele Bereiche drinnen
und wir haben ja immer wieder Antrdge auch um die Daseinsvorsorge, wo auch die
KasernenschlieRungen dabei sind, was fir mich ja nicht unbedingt zutrifft. Aber da spreche
ich als Frau und als Griine, dass das nicht zur Daseinsvorsorge gehdrt, aber auch diesen
Bereich haben wir da drinnen. Und ich glaube, das ist ein wesentlicher Punkt, dass wir uns
hier Zeit nehmen und nicht das jetzt auf eine Liste schreiben und sagen, ja das ist es.
Sondern wir missen uns Zeit nehmen genau zu schauen, so wie es heute schon die Kollegin
von der SPO gefordert hat, in einem anderen Bereich, das genauso erarbeiten, wie schaut
die Liste aus, welche Prioritadten setzen wir und welche Malkthahmen missen wir setzen,
damit es fir die Bevdlkerung zuganglich bleibt. Und vor allem Diskriminierung und
Gleichberechtigung - also diese beiden Worter gefallen mir natirlich sehr gut, und auch
kostenglinstig - detto!l. Aber ich glaube, hier muss man gemeinsam schauen, in einem
Prozess, wie kénnen genau diese Aufgaben prioritdr geregelt werden und welche
Malnahmen sind zielfiihrend, damit es fiir die Bevolkerung erhalten bleibt. Danke. (Beifall)

Zweite Prasidentin: Danke. Als Nachster zur Wort gemeldet ist Herr Kollege Stelzer.

Abg. Mag. Stelzer: Sehr geehrte Frau Prasidentin, geschatzte Damen und Herren! Als
wohlmeinender Abgeordneter dieses Hauses fragt man sich natlrlich bei jedem Antrag,
insbesondere bei einem Dringlichkeitsantrag, was konnte denn dahinter stecken, dass der
wirklich heute dringlich sein muss. So auch bei diesem SPO-Antrag. Denn die Unterstellung,
man wirde vielleicht einen Antrag konzipieren, um irgendeinen Wirbel zu erzeugen und zu
prolongieren, also diese Unterstellung wiirde ich ja gerade der SPO nicht machen.
Insbesondere, wenn wir erleben, wie sie hier in diesem Hause agiert. Also, muss man bei
den sachlichen Punkten nachschauen. Das ist einmal das eine!

Weil Privatisierungen angesprochen sind, ist es vielleicht die mehr oder weniger gllckliche
Hand, die die SPO dort hat, wo sie hauptverantwortlich Privatisierungen durchgefiihrt hat.
Bank-Austria - Stichwort dieser Tage - besonders augenfallig, Italiengeschaft. Also ich wirde
sagen, das konnte wohl auch nicht der Motivationsgrund gewesen sein, denn da sind keine
besonders grol’en Lorbeeren zu vergeben. Also muss man sich schon mit den einzelnen
Dingen beschaftigen, die aufgezahlt sind und die auch der Kollege Kapeller noch angefuhrt
hat. Vielleicht sind es die einzelnen Bereiche, die da drinnen gemeint sind, mit
Personenverkehr, Soziales, Gesundheit, Millentsorgung, Wasser, Abwasser und hier die
offentliche Hand, sprich die Gebietskorperschaft und da die Kapitalgesellschaften, so wie er
es angesprochen hat. Und da braucht man sich in unserem Lande nur umsehen und nach
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Beispielen suchen. In Gemeinden, in Bezirken, vielleicht auch in der Landeshauptstadt, weil
wir ja hier tagen.

Gerade in den letzten Wochen Beispiel Gesundheit: Die Landeshauptstadt Linz, die
Gebietskorperschaft, hatte ein eigenes ihr gehérendes, von ihr betriebenes Krankenhaus,
das AKH wurde auf Antrag der SPO mit groRer Unterstiitzung der SPO-Mehrheit natrlich,
von der Stadt, von der Gebietskdrperschaft, weg in eine Kapitalgesellschaft, in eine GesmbH
gegeben. Gerade in diesen Wochen! Und da ist eine Erganzung anzumerken, weil der Herr
Klubobmann Frais eine Falschinformation hier vom Pult aus gegeben hat. Es st
selbstverstandlich bei diesem AKH immer noch im Raum, ob zwischen Betriebsgesellschaft,
der jetzt gegrindeten GesmbH, und den Liegenschaften, die es dort gibt, dem Haus, den
Grundstlicken usw. eine Trennung und moglicherweise auch eine
Liegenschaftsausgliederung in eine GesmbH geplant ist. Ich zitiere Ihnen hier den
Amtsbericht: "Die Stadt Linz hat all ihre Immobilien, sowie auch das Land, in eine
ImmobiliengesmbH ausgegliedert und darin ist wortlich zu lesen: Die Liegenschaften des
AKH und der Seniorenzentren und deren Objekte sollen wegen geplanter Ausgliederung des
operativen Geschéafts aus der Immobiliengesellschaft vorerst herausgehalten werden. Bei
Ausgliederung der diesbezlglichen Gesellschaften wird zu entscheiden sein, ob diese
Immobilien mitausgegliedert werden oder bei der Stadt verbleiben." Punkt und Ende des
Zitats. Also, leider Karl Frais, dirftest du dich an der falschen Stelle, jedenfalls nicht dort
erkundigt haben, wo auch die Beschlusse dokumentiert werden. (Zwischenruf Abg. Dr. Frais:
"Aber es bleibt im Eigentum der Stadt Linz!") Es wird selbstverstandlich, selbstverstandlich
diskutiert. Und es ist ja auch ganz interessant, (Zwischenruf Abg. Dr. Frais: "Bleibt im
Eigentum der Stadt Linz, so habe ich da drau3en gesagt!") Es ist, nein, nein, da muss man
schon korrekt bleiben, du hast gesagt, es gibt keine Uberlegungen. (Unverstandliche
Zwischenrufe) Und es ist auch sehr interessant, wie die Ausgliederung dort gemacht wird.
Denn bei der AKH-GesmbH hat die Generalversammlung, die besteht aus einer Person,
zuféllig der SPO-Parteivorsitzende, diese Generalversammlung hat alleine die Kompetenz
Uber Liegenschaftsverkaufe zu entscheiden. Eine Person, der SPO-Parteivorsitzende. Das
sollte man nur dazu sagen, dort wo Ausgliederungen a la SPO gemacht werden.

Zweites Beispiel im Sozialbereich: Auch wieder in der Landeshauptstadt Linz, auch in diesen
Wochen, wo es ja flr euch so dringlich ist. Die Seniorenzentren, die bislang der Stadt Linz
gehdrt haben, sprich der Gebietskdrperschaft, auf Antrag der SPO mit absoluter Mehrheit
der SPO ohne Stimmen anderer Fraktionen, wenn ich es richtig im Kopf habe - durchgesetzt,
in eine Kapitalgesellschaft gegeben. (Zwischenruf Abg. Dr. Frais: "Das haben wir ja schon
langst gemacht!") Weg von der Stadt - hin in eine GesmbH mit dem Zusatz...
(Unverstandliche Zwischenrufe Abg. Dr. Frais) Herr Kollege Frais, man kann viel von
personlicher Kultur reden, ich wiirde hier herinnen politische Kultur einfordern, und die
besagt, dass man dem Redner zuhort, (Beifall) sonst bitte ich, dass man das von der
Redezeit abzieht, (Unverstandliche Zwischenrufe) - mit dem Zusatz - das sollte man auch
noch sagen, weil viele betroffen sein werden von dieser SPO-Ausgliederung in eine
GesmbH, werden viele Pensionistinnen und Pensionisten betroffen sein, weil damit ab 1.
Janner fur die Neuen, die dort wohnen und einziehen, werden die GeblUhren um ungefahr
dreiRig Prozent steigen. SPO-Ausgliederung!

Und da gibt es noch viele andere Bereiche in der Stadt, die die Stadt als Gebietskorperschaft
nicht selber macht - so wie ihr das hier formuliert. Weil es angesprochen wurde, der Friedhof
wird natlrlich von einer Kapitalgesellschaft betrieben, das Wasser natirlich von einer
Kapitalgesellschaft. Also, da muss man sich wirklich fragen, war das vielleicht diese
Stimmung, in der man da in der SPO lebt? Eine Ausgliederung in eine Kapitalgesellschaft
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nach der anderen, dass man sagt, soviel Kapitalgesellschaften, jetzt schreiben wir einen
Antrag und da schreiben wir hinein woértlich, wir wollen Leistungen definieren, die vom Land,
sprich von der Gebietskorperschaft selber erbracht werden. Also, meine Damen und Herren,
also diesem Widerspruch und diesem Kuddelmuddel in der eigenen Linie, der ist zumindest
dazu angetan, dass wir uns das wirklich genauer anschauen sollten, und das auf jeden Fall
heute mit Dringlichkeit dartber nicht entschieden werden kann. (Die Dritte Prasidentin
Ubernimmt den Vorsitz.)

Ich méchte noch dazu sagen, fir die OVP steht auRer Streit, dass gewisse Leistungen, die
auch die Kollegin Schwarz angesprochen hat, natirlich in der Verantwortung der 6ffentlichen
Hand, der Politik liegen. Es ist aber unsere Verantwortung diese Bereiche so zu
organisieren, dass sie mit bester und héchster Qualitat und zu bestmdéglichen Konditionen fur
die Birgerinnen und Biirger angeboten werden kénnen. (Beifall)

Dritte Prasidentin: Als Nachster zu Wort gemeldet ist der Herr Klubobmann Steinkellner.

Abg. Mag. Steinkellner: Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wenn man gleichzeitig die internationalen Meldungen verfolgt, wo ein
Terroranschlag jetzt die U-Bahn in London lahm gelegt hat und nicht genau weif3, wie viele
Verletzte oder Tote es dort gibt, erscheint die gesamte Diskussion bei uns lacherlich. Ich
hoffe, dass irgendwann Friede und Menschlichkeit auf dieser Welt, sei es in Europa, sei es
auf der ganzen Welt, Platz greifen wird, diese unzahligen Terroranschlage ein Ende finden.

Aber zurick zum sozialdemokratischen Antrag. Kollege Frais, ich verstehe es nicht, ich
glaube, es kann auch nicht so verstanden werden, wie es hier formuliert wurde, unter
Daseinsvorsorge fallt die Wasserversorgung. Soll die wirklich verstaatlicht sein und
ausschliefllich das Land daflr zustandig sein? Nein, sind wir doch stolz auf die vielen, vielen
obergsterreichischen Wassergenossenschaften, als Privatinitiativen, die ausgezeichnetes
Wasser als Kleinversorger zur Verfigung stellen. GroRartig, denn dort wo kleinstrukturierte
Versorgung erfolgt, ist auch die Gefahrdung eine entsprechend geringere.

Oder Entsorgung, sind wir stolz darauf, dass wir etwa gerade in Oberosterreich
Unternehmen haben, die europaweit tGber 300 Millionen Einwohner-Gleichwerte, von
Portugal bis Schweden, Uber Klaranlagen entsorgen, weil das Know-how dafir, wie
ordentlich Wasser wieder gereinigt wird, unter anderem von oberdsterreichischen Firmen
europaweit exportiert wird und das privatwirtschaftlich organisiert ist. Die Mdullentsorgung
sollen wir dem Land Oberdsterreich Uberlassen. Erstens haben wir sie nicht, zweitens,
glaube ich, ist es ziemlich gleichgultig, wer den MUll abholt, rechtzeitig muss er kommen, um
den Mill abzuholen. Die Privatisierung der Miillentsorgung ist ja in Oberdsterreich in vielen
Gemeinden nicht erst morgen geplant, sondern seit gestern langstens Geschichte und erfolgt
aulerst erfolgreich.

Im Ubrigen gibt es einen sehr groRen Anteil privatwirtschaftlicher Miillentsorgungsleistung in
Oberdsterreich, die bestens funktioniert, die auch mit Zustimmung der SPO eben
privatwirtschaftlich organisiert wurde und wird. In der Energiewirtschaft, worum geht es denn
da? Ich kann mir nicht vorstellen, dass die SPO jetzt will, dass die gesamten kleinen
Energieversorger vom Land Ubernommen werden sollten. Gott sei Dank haben wir
Kleinwasserkraftwerke, Windkraftwerke, Biomasseenergieen, eine Kleinstrukturiertheit, die
energieversorgungswirtschaftlich ganz wesentlich ist fir Oberdsterreich und nicht eine reine
Landesgesellschaft und ein quasi alleiniges Monopol, dass nur das Land die
Energieversorgung macht.
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Beim Postdienst, worlber reden wir hier, Uber die Briefzustellung oder Uber die
Paketzustellung? Wir wissen, dass die Paketzustellung seit langem privatisiert ist, wenn,
dann geht es nur mehr um ein paar Briefe, da geht es ja auch um die Zustellung und um die
entsprechende Versorgung und nicht um die Uniform, wer den Brief dann tatsachlich bringt.

Beim Personenverkehr, der hier angefiihrt wird, worum geht es denn hier? Ich kann mir nicht
vorstellen, dass es um Taxis geht, es wird auch nicht um den Flugpersonenverkehr gehen,
wahrscheinlich um den Bahnverkehr. Dort ist es auch unterschiedlich, ob eine Privatbahn
tatig ist oder eine o6ffentliche Bahn, aber die Qualitdt muss stimmen, wir haben fir die
Rahmenbedingungen zu sorgen, wer es dann durchfuhrt, das kann doch uns gleich sein.
Kostenglinstig und qualitativ muss es durchgefiihrt werden und entsprechend effizient muss
es durchgefiihrt werden.

In der Bildung. Ich weil} nicht, wahrscheinlich hat der Klubsekretar Dr. Mayer nicht
mitgeholfen bei der Formulierung dieses Antrages, denn er ist zum Beispiel Absolvent einer
Privatuniversitat, der LIMAK, eines durchaus guten Managementinstituts in Linz mit einem
entsprechenden Ruf. Wenn er mitformuliert hatte bei diesem Antrag, hatte er gesagt, na ja,
es gibt schon private Bildungseinrichtungen, die sollte man nicht von vorweg einmal
abstempeln. Ich nehme aber an, dass auch andere im Sozialbereich der SPO bei der
Formulierung dieses Antrages nicht geholfen haben, denn hatte man mit Univ.-Prof.
Weidenholzer ein Gesprach geflihrt, dann hatte er gesagt, bitte schon, wollt ihr mir in der
Volkshilfe meine Leistung schmalern? Das ist ja privatwirtschaftlich organisiert, die Volkshilfe
bringt grofRartige Leistungen und ist nicht eine staatliche Leistung, also eine
privatwirtschaftlich organisierte Sozialleistung, die eben nicht durch das Land Oberdsterreich
gebracht wird, sondern anders organisiert wird.

In der Gesundheitsdebatte haben meine Vorredner im letzten Punkt schon darauf verwiesen,
Gott sei Dank haben wir die Ordensspitdler, und die sind alter als die offentlichen
Krankenhauser, Gott sei Dank bringt die Wirtschaft gewaltige Leistungen in die Medizin ein.
Das Unfallkrankenhaus ist das jungste und beste Beispiel daflr, dass privatwirtschaftlich
organisiert wird, auch in der Daseinsvorsorge. Gott sei Dank gibt es hier eine Solidaritat der
Menschen, die nicht nur vom Staat nach unten, sondern miteinander, sei es Wirtschaft, seien
es Vereine, sei es Orden, sei es Kirche, Daseinsvorsorge fir unsere Menschen leisten. Das
sollten wir férdern, dann haben wir eine hohe Qualitdt der Daseinsvorsorge flr unsere
Oberdsterreicherinnen und Oberodsterreicher. (Beifall)

Dritte Préasidentin: Es ist niemand mehr zu Wort gemeldet, ich schlieBe daher die
Wechselrede, wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte jene Mitglieder des hohen Hauses, die
der Dringlichkeit zur Beilage 615/2005 zustimmen, ein Zeichen mit der Hand zu geben. (Die
Abgeordneten der sozialdemokratischen Fraktion heben die Hand.) Ich stelle fest, dass der
Antrag mit Stimmenmehrheit abgelehnt worden ist. Ich weise die Beilage 615/2005 dem
Ausschuss fir volkswirtschaftliche Angelegenheiten zur Vorberatung zu.

Wie der Herr SchriftfUhrer weiters angekundigt hat, schlagen die Unterzeichner der Beilage
616/2005 im Rahmen lhres Antrages vor, diese keinem Ausschuss zur Vorberatung
zuzuweisen. Bei der Beilage 616/2005 handelt es sich um den Initiativantrag betreffend die
Sicherung der "Osterreichischen Stromldsung". Hiezu ist ein Geschéftsbeschluss des
Oberdsterreichischen Landtags erforderlich. Ich eréffne lber den Antrag, dass der Beilage
616/2005 die Dringlichkeit zuerkannt wird, die Wechselrede. Zu Wort gemeldet ist Kollegin
Weichsler.
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Abg. Prasidentin Weichsler: Sehr geschatzte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir haben einen Initiativantrag eingebracht, was namlich die Dringlichkeit der
Stromlésung betrifft, auch wenn wir wissen, und wir waren uns letztes Mal schon einig, dass
es eine dringliche Sache ist. Wenn man jetzt die Medien verfolgt und weil}, dass es nicht nur
eine Geschichte ist, die in den Medien steht, sondern wenn man mitschaut, welche
Aktivitaten tatsachlich auch gleichzeitig passieren, dann haben wir die argsten
Beflrchtungen, dass aus dieser von uns allen gewiinschten, geforderten, im Sinne einer
verniinftigen Strompolitik und einer verniinftigen Energiepolitik, die in Osterreich wirklich
notwendige LOsung nicht mehr kommen wird. Ich méchte das auch ganz kurz kommentieren.

Als die kartellrechtlichen Verhandlungen in Brlssel abgeschlossen waren, war es eine
Auflage, dass die verbundeigene Vertriebstochter, die APC, vom Verbund verkauft wurde,
weil man sich darauf geeinigt hat, gemeinsam mit den Allianz-Partnern, wie es die Energie
AG oder die Linz AG ist, eine gemeinsame Tochter zu bilden, was den Vertrieb betrifft bzw.
auch den Grollkundenbereich. Dieser Auflage wurde ja auch ordnungsgemaf
nachgekommen, aber im Moment wissen wir, dass der Verbund sehr wohl dran ist, seine
eigene zu diesem Zweck, um eine groBe Stromlésung fir Osterreich treffen zu kénnen,
verkaufte Tochter im Moment wieder zuriickzukaufen. Das bedeutet fir mich schon ganz
klar, dass die groBe Stromlésung in Osterreich gefallen ist und dass alle unsere
gemeinsamen Bestrebungen, die wir dahingehend gesetzt haben, null und nichtig erklart
werden konnen. Ich stelle schon auch etwas mit Befremden fest, das muss ich hier wirklich
sagen, ich hoffe, Sie denken einmal mit und Gberlegen sich auch, was da eigentlich passiert
ist.

Minister Bartenstein hat sich als der grof3e Organisator oder der gro3e Retter oder der grofde
Grinder der "Osterreichischen Stromlésung" dargestellt. Jetzt wissen wir alle, dass ein
Verbundvorsitzender, Vorstandsvorsitzende Haider, nicht der SPO, nicht den Griinen und
nicht den Freiheitlichen angehort, aber hier ganz eindeutig gegen den Willen des
Bundesministers agiert. Zumindest stellt es sich nach auf3en hin so dar, flr mich ist das nicht
so ganz schlissig nachvollziehbar, denn ich denke, dass man gegen seinen eigenen
Bundesminister, der noch dazu der Eigentiimervertreter ist, nicht so zwangslaufig diese Art
von Politik macht. Ich habe schon Bedenken, dass diese gro3e Stromldésung und diese
grol3e Einigkeit, die darlber auf politischer Ebene auch herrscht, vielleicht doch nur eine
halbherzige gewesen ist, da die Auftrage oder die Wunsche da oben doch anders
ausschauen und da unten halt nachvollzogen werden missen. Tatsache ist, dass diese mit
jedem Tag weniger entsprechend umgesetzt werden kann, weil alles im Moment daflr 1auft,
dass sie nicht mehr zu Stande kommt. Ich wirde es wirklich persénlich bedauern, aber ich
wirde es auch im Sinne einer verniinftigen Lésung fiir Osterreich, einer weitestgehend
autarken, einer weitestgehend durch Wasserkraft und durch alternative Energieen
gespeisten Stromversorgung in Osterreich bedauern. Dazu haben wir uns alle mitsammen
bekannt, einem Hintanstellen der Atomstrompolitik und der Atomstromimporte, also diese
Optionen schwinden mit jeder Sekunde, die wir noch langer zuwarten. Ich bitte Sie, ich
denke, dass auch Sie das Verstandnis daflir haben werden, dass wir hier einen
gemeinsamen Antrag verabschieden und den Bund letztmalig auffordern, diesen gemeinsam
beschlossenen Antrag also auch umzusetzen und hier nicht auszuscheren, von wem auch
immer die Direktiven kommen und von wem welche Wiinsche auch in dieser Richtung sind.
Ich bitte Sie um lhre Zustimmung, dieser Antrag ist mehr als dringlich. (Beifall)

Dritte Prasidentin: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Schwarz.
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Abg. Schwarz: Liebe Frau Préasidentin! Alles Wichtige ist gesagt worden, damit wir wieder
eine dringliche Resolution verabschieden zur "Osterreichischen Stromlésung". Die Griinen
haben ja letztes Mal schon die Notwendigkeit geschildert. Warum es also noch einmal
dringlich geworden ist und dass es noch verscharft wird in Richtung Minister Bartenstein und
in Richtung Eigentiimervertreter. Es ist klar, wenn man das verfolgt, was die Frau Prasidentin
gerade ausgefihrt hat, wenn man in den Medien liest, dass der Verbund auf die
Endkonsumenten jetzt "los geht". Wenn man die Situation sieht, wie und von wo der Verbund
den Strom hat und wie der im Wettbewerb, zum Beispiel in Oberdsterreich Energie AG mit
kleinerer Wasserkraft, Kleinkraftwerken mit einem OKO-EnergieanteiI in Konkurrenz steht,
dann ist es ganz, ganz klar ein Zeichen, dass diese "Osterreichische Stromlésung" vom
Verbund nicht mehr gewollt wird und da missen wir nicht nur Appelle richten, sondern auch
handeln. Hier fordern wir Minister Bartenstein ganz dringend auf, in seiner Verantwortung als
Eigentimervertreter hier den Riegel vorzuschieben und diese Ldsung, die ja schon sehr
lange paktiert ist und von allen abgesegnet worden ist, zu machen. (Die Zweite Prasidentin
Ubernimmt den Vorsitz.) Nicht wieder verhandeln, wir verhandeln im Sommer, die
Verhandlungen mussen jetzt sein, und die Schritte missen jetzt gesetzt werden, damit
genau diese "Osterreichische Stromldsung" zu Stande kommt und wir in Osterreich
konkurrenzfahig bleiben mit einem grol3en Strompartner und so der Atomlobby wieder ein
Stiick entschwinden, dass die nicht auf uns zugreifen konnen. Danke. (Beifall)

Zweite Prasidentin: Herr Kollege Brunmair, bitte.

Abg. Dr. Brunmair: Werte Prasidentin, meine Damen und Herren! Der Vierparteienantrag
wurde von uns unterzeichnet, wir stehen auch dazu, dass es eine "Osterreichische
Stromlosung" geben soll, muss. Ich mdchte aber bei dieser Gelegenheit, neben dem
Bekenntnis zur Zustimmung dieser Dringlichkeit und dieses Antrages, schon noch einmal
darauf hinweisen, dass es auch in Oberosterreich Hausaufgaben gabe, die zu erledigen
waren. Wir wenden uns an den Bund, hier eine ordentliche Losung herbeizufthren, in
Oberdsterreich gabe es aber auch eine Stromlésung, das ware die Zusammenflihrung von
Energie AG und Linz AG. Es gibt konkrete Darstellungen, wo feststeht, dass man mit einer
Fusion von Energie AG und Linz AG 80 Millionen Euro einsparen kénnte. Geld, das man den
Kunden, den Burgern zuriickgeben kdnnte.

Ich erinnere hier ganz klar an unsere beiden Antrdge mit der Beilagen-Nr. 583/2005 und
582/2005, es war im letzten oder vorletzten Landtag, wo wir dieses Thema aufgegriffen
haben, wo wir leider keine Unterstlitzung der anderen Parteien ernten konnten. Also es ist
recht und billig, auf Bundesebene eine Stromldsung zu fordern, es ist hdchst an der Zeit, wir
fordern das auch in Oberésterreich, hier Fakten zu setzen, die dazu beitragen, dass die
Kunden, die Blrger weniger flr den Strom zahlen mussen. (Beifall)

Zweite Prasidentin: Danke. Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Kollege Gumpinger.

Abg. Mag. Gumpinger: Sehr geehrte Frau Prasidentin, hohes Haus! Es war immer so und
es wird immer so sein, dass es manchmal Interessensgegensatze zwischen den
Bundeslandern und dem Bund gibt. Es ist dies auch ganz unabhangig davon, welche
Regierungskoalitionen auf beiden Ebenen bestehen und das ist jetzt so ein Fall. Es war auch
frher so, dass es groRe Gesellschaften des Bundes gegeben hat, wie friiher einmal die
Bundesforste, wo man manchmal den Eindruck hatte, die fuhren eigentlich ein Eigenleben.
Es ist nicht so der Fall, dass sie dann von den Ressortchefs, also Ministern, tatsachlich in
allen Details gefuihrt werden. Das durfte auch hier der Fall sein, deshalb werden wir auch
dieser Resolution zustimmen, die ja eine wiederholende ist. Es gab ja am 12. Mai 2005
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bereits einen derartigen Beschluss, dass doch diese ausverhandelte "Osterreichische
Stromlésung” endlich umgesetzt werden soll. Ich hoffe, dass diese Resolution Friichte bringt,
obwohl die Aussichten, wie schon angedeutet wurde, nicht allzu hoch sind. Aber der
einhellige Wille des Landes Oberosterreich wird hiermit nochmals bekundet. Ich ersuche Sie
deshalb um Zustimmung. (Beifall)

Zweite Prasidentin: Danke. Ich schliel’e die Wechselrede und lasse abstimmen. Ich bitte
jene Kolleginnen und Kollegen, die der Dringlichkeit zur Beilage 616/2005 zustimmen, ein
Zeichen mit der Hand zu geben. (Alle Abgeordneten heben die Hand.) Ich stelle die
einstimmige Annahme fest.

Es wurde darlber hinaus angekindigt, dass die Unterzeichner der Beilage 617/2005
vorschlagen, diese ebenfalls keinem Ausschuss zur Vorberatung zuzuweisen. Bei dieser
Beilage handelt es sich um einen Initiativantrag betreffend die Mitwirkung von
Arbeitnehmervertreterinnen und Arbeitnehmervertretern im Aufsichtsrat von
Theaterunternehmen. Es ist ein Geschéaftsbeschluss erforderlich, ich eroffne Uber den
Antrag, dass der Beilage 617/2005 die Dringlichkeit zuerkannt wird, die Wechselrede. Zu
Wort gemeldet ist Frau Prasidentin Orthner.

Abg. Prasidentin Orthner: Liebe Frau Kollegin Weichsler, meine sehr geehrten Damen und
Herren! Dieser Dringlichkeitsantrag ruht auf der Zustimmung, auf der vorherigen Zustimmung
aller vier Fraktionen, daher wird er auch angenommen werden, und wir brauchen nicht sehr
lange darlber diskutieren. Vorausgehend ist ja die Situation, dass es auf Grund einer
politischen Vereinbarung und auch auf Grund der Empfehlung des Rechnungshofes die
Uberlegung gegeben hat, die jetzt in die Tat umgesetzt wird, Kultureinrichtungen
auszugliedern, im Speziellen vor allem das Landestheater und das Bruckner-Orchester
auszugliedern. Wir beschlielen heute in der spateren Folge der Landtagssitzung auch die
Ausgliederung des Theaters und des Orchesters mit der Errichtung der Oberdsterreichischen
Theater und Orchester GmbH mit den dazu erforderlichen Beilagen, eine
Finanzierungsvereinbarung und einen Einbringungsvertrag. In diesem Ausschussbericht sind
auch die Organe der neuen Theatergesellschaft und Orchestergesellschaft beschrieben,
eines dieser Organe ist der Aufsichtsrat. In diesem Aufsichtsrat vertreten sind jetzt aufgrund
von Gesprachen, die mit dem Landeshauptmann Puihringer als Kulturreferenten und auch
gemeinsam mit den Betriebsraten des Theaters und des Orchesters gefuhrt wurden, dass
die Betriebsrate im Aufsichtsrat mit beratender Stimme vertreten sind. Wir sind zu der
Auffassung gekommen, dass eine andere Mdglichkeit zur Zeit nicht besteht, weil das
Arbeitsverfassungsgesetz es nicht vorsieht und auch nicht erlaubt. Die Entsendung von
Betriebsraten in der jetzigen Situation ware eine Entsendung als Kapitalvertreter, also
Eigentiimervertreter und sie waren daher nicht als Betriebsrat im Aufsichtsrat, sondern als
Eigentimervertreter. Mit allen Konsequenzen, das heif3t, auch mit der Mdglichkeit sie auch
wieder abzuwahlen, abzuberufen. Ich glaube, dass das auch nicht im Sinne der Betriebsrate
ware. Sie sind aber jetzt vertreten. Sie sind vertreten als Mitglieder mit beratender Stimme
und auf diese Beratung kommt es auch letztlich an. Diese Resolution sieht nun vor, den
Bund aufzufordern, das Arbeitsverfassungsgesetz zu andern, damit in den
Theaterunternehmungen eine Entsendung der Betriebsrate als Betriebsrate in die
Aufsichtsrate maoglich ist. Das ist Inhalt dieses Initiativantrages und der Resolution, die heute
von allen Fraktionen mit Dringlichkeit eingebracht werden und die ich bitte, zu unterstutzen.
(Beifall)

Zweite Prasidentin: Danke. Nachster Redner ist Herr Kollege Sulzbacher.
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Abg. Ing. Sulzbacher: Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Es ware ja geradezu
absurd, die Beftriebsrate von der Mitwirkung im Aufsichtsrat im Landestheater
auszuschliel®en. Gerade in letzter Zeit, wo es viele Diskussionen und Wechsel gibt, vor allem
auch auf Bundesebene in der Fihrung von Theater bis hinauf zu Staatssekretaren, haben oft
Direktoren und Staatssekretare irgendwann einmal ihre Laufbahn als Belegschaftsvertreter
in den Theatern gehabt, was eigentlich auch auf die Kompetenz dieser Personen hinweist.
Also, wir haben keinen Grund, daran zu zweifeln, dass die Belegschaftsvertretung in den
Theaterunternehmungen nicht auch ihrer Aufgaben im Aufsichtsrat gerecht werden wirden.
Ich freue mich und ich bedanke mich ganz besonders bei Landeshauptmann-Stellvertreter
Erich Haider, der durch seine Initiative, glaube ich, daflir gesorgt hat, dass wir heute diese
Resolution einbringen. Es hat da im Vorfeld einiges an Diskussionen geben. Auf das mdchte
ich jetzt nicht naher eingehen. (Zwischenruf Abg. Tribswasser: ,Aber eine Klarstellung ist
schon wichtig!“)

Letztlich ist es wichtig, dass alle Fraktionen dazu stehen, dass jetzt tatsachlich diese
Méglichkeit ertffnet werden soll, auf Bundesebene die Arbeitsverfassung auf den letzten
Stand der Dinge zu bringen. Es freut mich auch, dass jene Fraktionen mitstimmen, die erst
unlangst bei der Objektivierung Neu der Mitsprache von Betriebsraten eigentlich nicht gerade
das Wort gesprochen haben. Dankeschon. (Zwischenruf Abg. Tribswasser: ,Ist aber kein
Aufsichtsrat, oder?“ Beifall.)

Zweite Prasidentin: Nachster Redner ist Herr Klubobmann Tribswasser.

Abg. Tribswasser: Sehr geehrte Frau Prasidentin, geschatzte Damen und Herren! Ich
werde versuchen ein wenig sachlicher zu sein als mein Vorredner. Es tut der Debatte
wahrscheinlich gut. (Zwischenruf Abg. Affenzeller: ,Nur du bist sachlich! Es gibt sonst keinen
mehr!“ Zwischenruf Abg. Pilsner: ,Nur du bist sachlich!“ Zwischenruf Abg. Affenzeller: ,Nur
du bist sachlich! Das ist ein Wahnsinn!“) Ich werde nicht in den Vaterschaftsstreit eintreten,
weil letztlich geht es um eine Angelegenheit, die solchen Kleinkram nicht vertragt. Wir haben
von Anfang an gesagt, dass Betriebsrate, egal welcher Aufsichtsrat, dort ihren Platz haben
sollen und missen. Im Sinne von Arbeithehmermitbestimmung ist das heute gang und gabe.
Wir haben uns auch seinerzeit gegen das Argument gewehrt, wie gesagt wurde, dass die
Fluktuation gerade im klnstlerischen Bereich im Theater so grofl ist, dass quasi alle Jahre
zumindest jedes Jahr ein Betriebsrat gewahlt werden misste, um adaquat als
Dienstnehmervertretung gelten zu kdnnen. Dem haben wir insofern widersprochen, als es
heute kaum einen Betrieb gibt in der Privatwirtschaft, wo eine stabile Arbeithehmerschaft da
ist, ist immer ein Kommen und Gehen. Das heif’t, ich lege ein klares Bekenntnis zu
Betriebsraten in Aufsichtsraten ab und méchte da keine Zweifel aufkommen lassen, Kollege
Sulzbacher, auch wenn du das augenzwinkernd gesagt hast.

Das Zweite ist, ich mochte betonen, dass diese Regelung, diese Ausgliederung, die wir
heute treffen, mit der Konstruktion des Aufsichtsrates, wie wir ihn heute beschlielRen werden,
einvernehmlich mit den Betriebsraten des Theaters und des Bruckner Orchesters getroffen
wurde. Die haben, und das hat das Gesprach ergeben, dass sie mit allen Klubs gefiihrt
haben, sie haben zur Kenntnis nehmen missen, so ist es leider, dass das
Arbeitnehmergesetz hier seine Giiltigkeit hat. Wir sind froh, dass diese Resolution zu Stande
gekommen ist. Und Kollege Sulzbacher, sie ist nicht geschrieben worden von
Landeshauptmann-Stellvertreter Erich Haider, sondern sie ist dankenswerter Weise von der
Landtagsdirektion vom Verfassungsdienst, glaube ich, geschrieben worden, sehr gut und
umfassend, sodass wir diesen Initiativantrag heute nicht nur mittragen, sondern auch gleich
beschlieRen werden ohne weitere Beratungen in einem Ausschuss.



Oberosterreichischer Landtag, XXVI. Gesetzgebungsperiode, 20. Sitzung am 7. Juli 2005 55

Geschatzte Damen und Herren! Ich denke, Diskussionen wie diese zeigen ganz deutlich,
dass man, wenn man will, Keile zwischen Menschen treiben kann, wo es nicht notwenig ist,
wo ein gemeinsames Anliegen da ist, und ich méchte zurickkommen auf das Gesprach, das
ich mit den Betriebsraten geflihrt habe. Da habe ich tatsachlich den Eindruck gehabt, dass
hier Verstandnis aber nicht Polarisierung das Ziel der Betriebsrate war. Dazu bekenne ich
mich. Alles andere, was als Pausenflller vielleicht genannt werden kann, wirde ich mir lieber
erspart wissen, weil ich glaube, das Theater und Kunstbetrieb ist etwas, was wir aus diesem
Streit heraus halten sollen. Das hat er sicher nicht verdient. Das haben die Leistungen der
Kolleginnen und Kollegen im Landestheater und im Bruckner Orchester nicht verdient.
Dankeschon. (Beifall)

Zweite Prasidentin: Herr Klubobmann Steinkellner bitte.

Abg. Mag. Steinkellner: Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wir unterstitzen diesen Dringlichkeitsantrag sowohl der Dringlichkeit als auch dem
Inhalt nach, da wir der Ansicht sind, dass eine Gleichbehandlung hinsichtlich der
Theaterangestellten betreffend Bundestheater als auch Landestheater herbeigefuhrt werden
sollte, wobei hier einfach Sonderregelungen im Arbeitsverfassungsgesetz zu implementieren
waren, weil eben ein Theaterbetrieb kein normaler Betrieb ist, weil eben Teilanwesenheit und
Teilvertrdge von Schauspielern und Kinstlern, die nur gewisse Zeiten hier sind, zu eben
besonderen Regelungen flihren sollten. Nachdem es aber im Bundestheater bereits eine
entsprechende Regelung mit Mitwirkung der Personalvertreter, Betriebsrate gibt, sollte eine
derartige auch fur die Landestheater und sonstige Theaterunternehmungen vorgesehen
werden konnen. Und deshalb unsere Zustimmung zu dieser Vorlage. (Beifall)

Zweite Prasidentin: Es liegt mir keine weitere Wortmeldung mehr vor. So schlief3e ich die
Wechselrede und komme zur Abstimmung. Ich bitte jene Kolleginnen und Kollegen, die der
Dringlichkeit zur Beilage 617/2005 zustimmen, ein Zeichen mit der Hand zu geben. (Alle
Abgeordneten heben die Hand.) Ich stelle die Einstimmigkeit dieses Antrages fest.

Ich darf lhnen mitteilen, dass heute Sitzungen des Sozialausschusses und des
Bauausschusses stattgefunden haben. Im Rahmen der Sitzung des Sozialausschusses
wurde die dritte Oberdsterreichische Krankenanstaltengesetznovelle 2005 beschlossen, die
wir Ihnen mit der Beilagennummer 618/2005 auf lhren Platzen aufgelegt haben. Im Rahmen
der Sitzung des Bauausschusses wurde der Bericht betreffend der Oberdsterreichischen
Landesstrategie ,Zukunft Trinkwasser” beschlossen. Dieser Bericht liegt mit der
Beilagennummer 619/2005 auf. Beide Ausschiisse haben vorgeschlagen, ihre Berichte dem
Oberdsterreichischen Landtag fir die heutige Sitzung zur Beschlussfassung vorzulegen. Es
ist hierzu ein Geschaftsbeschluss des Landtags erforderlich. Ich er6ffne Uber den Antrag,
dass die Beilage 618/2005, das ist die dritte Oberdsterreichische KAG-Novelle, in die
Tagesordnung aufgenommen wird, die Wechselrede. Zu Wort gemeldet ist Herr Kollege
Aichinger.

Abg. Dr. Aichinger: Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Die
Diskussion im Unterausschuss und im Ausschuss war ja von einer grof3en Einmitigkeit in
der Sache und von einem Wohlklang in der Diktion getragen. Das hatte auch mehrere
Grunde. Zum einen Okonomische Grinde, Fragen der Rechtssicherheit und
Qualitatssicherung. Mit dieser Novelle wird zu all diesen Themen ein wesentlicher Beitrag
geleistet. Daher wird diesem Antrag um Aufnahme in die Tagesordnung seitens der
Oberosterreichischen Volkspartei auch die Zustimmung gegeben. (Beifall)
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Zweite Prasidentin: Danke. Gibt es noch eine weitere Wortmeldung? Das ist nicht der Fall.
Ich schlieBe die Wechselrede und lasse abstimmen, wobei ich feststelle, dass dieser
Beschluss, dass die Beilage in die Tagesordnung aufgenommen wird, nur mit einer Mehrheit
von zwei Drittel der abgegebenen Stimmen gefasst werden kann. Ich bitte jene Kolleginnen
und Kollegen des hohen Hauses, die der Aufnahme der Beilage 618/2005 in die
Tagesordnung zustimmen, ein Zeichen mit der Hand zu geben. (Alle Abgeordneten heben
die Hand.) Ich stelle die Einstimmigkeit des Antrages fest.

Ich erdéffne Uber den Antrag, dass die Beilage 619/2005, die oberdsterreichische
Landesstrategie bezilglich Zukunft Trinkwasser, in die Tagesordnung aufgenommen wird,
die Wechselrede, zu der Herr Kollege Steinkogler zu Wort gemeldet ist.

Abg. Steinkogler: Frau Prasidentin, hoher Landtag! Wir haben in Oberdsterreich
hervorragende Wasservorkommen. Wir haben einen wahren Schatz fir die Zukunft. Und wir
haben auch hochste Qualitat. Diese gilt es auch in Zukunft zu sichern. Wir haben auch beste
Bundesgesetze und Landesgesetze. Mit der Landesstrategie Zukunft Trinkwasser, diese 22
Seiten mit dem Schwerpunkt Grundwasserschutz, Verteilstruktur, Organisationsformen,
Einzelwasserversorgung, Krisenvorsorge und Notwasserversorgung sowie Zugriff und
Vermarktung werden hier neue zukunftsweisende Wege beschritten. Natirlich wird es auch
so manche Interessensunterschiede wie bei Flachennutzungen oder bei den
Verteilstrukturen geben. Aber trotzdem ist diese Vorlage kein Gesetz, sondern eine
ambitionierte Richtschnur flr die zukiinftige Vorgangsweise.

Die Nagelprobe natiirlich stellt sich bei der Umsetzung der MaRnahmen heraus. Hier muss
natirlich mit Augenmal vorgegangen werden, so wie es auch der Gemeindebund gefordert
und gebeten hat. Trotzdem bin ich Uberzeugt, dass es ein groRer Wurf, eine grolie
Herausforderung flr die Zukunft ist, fir die Trinkwasservorkommen hier in Oberdsterreich.
Ich darf mich an dieser Stelle bei der zustandigen Stelle, bei den Beamten, Hofrat Schiller ist
unter uns, bedanken, die dieses ambitionierte Papier gemeinsam mit allen Fraktionen
gemeinsam erarbeitet haben. Ich bitte, dass dieses Papier in die Tagesordnung
aufgenommen wird und in weiterer Folge dann auch lhre Zustimmung findet. (Beifall)

Zweite Prasidentin: Ich bedanke mich. Ich sehe keine weitere Wortmeldung und schlieRe
die Wechselrede. Ich bitte jene Kolleginnen und Kollegen, die der Aufnahme der Beilage
619/2005 in die Tagesordnung zustimmen, ein Zeichen mit der Hand zu geben. (Alle
Abgeordneten heben die Hand.) Ich stelle fest, dieser Antrag ist ebenfalls einstimmig
angenommen.

Ich teile lhnen mit, dass schriftliche Anfragen eingelangt sind, die wir in Kopie auf lhren
Platzen aufgelegt haben bzw. auch Anfragebeantwortungen oder je nachdem wie Sie es
wlinschen auf elektronischem Weg zur Verfligung gestellt haben.

Wir kommen nun zu den Verhandlungsgegenstanden, und zwar zunachst zur Beilage
588/2005. Es ist dies der Bericht des Ausschusses fur Finanzen betreffend die Ermachtigung
zum Verkauf der Liegenschaften EZ 1661 und 1663, beide GB 45203 Linz, im Ausmal} von
1.503 m? im Stadtgebiet von Linz. Ich bitte Kollegen Weinberger Uber diese Beilage zu
berichten.

Abg. Weinberger: Beilage 588/2005, Bericht des Ausschusses fir Finanzen betreffend die
Ermachtigung zum Verkauf der Liegenschaften EZ 1661 und 1663, beide GB 45203 Linz, im
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Ausmald von 1.503 m? im Stadtgebiet von Linz. (Liest auszugsweise Motivenbericht der
Beilage 588/2005.)

Der Ausschuss fur Finanzen beantragt, der O6. Landtag mdge beschliel3en: Die Landes-
Immobilien GmbH wird ermachtigt, die Liegenschaften EZ 1661 und 1663, beide GB 45203
Linz, im Ausmaf von 1.503 m? zu einem Kaufpreis von 1,670.000 Euro an die Firma E-REAL
Liegenschaftsverwaltung GmbH, Haidfeldstralle 37, 4060 Leonding, zu verauf3ern.

Zweite Prasidentin: Danke fir die Berichterstattung. Ich eréffne die Wechselrede und erteile
Abgeordneten Weinberger das Wort.

Abg. Weinberger: Danke. Sehr geschatzte Frau Prasidentin, geschatzte Kolleginnen und
Kollegen, meine Damen und Herren! Mir scheint es wichtig, dass, wenn die
Landesimmobilien GmbH Immobilienverkdufe tatigt, die Interessentensuche bestens
offentlich bekannt gegeben wird. In offener Frist sind sieben Angebote gelegt worden. Das
Land hat der Landesimmobilien GmbH zwischenzeitlich mitgeteilt, dass die Bestandsfreiheit
erst Mitte 2007 gegeben sein wird, und auch, sollte eine weitere Nutzung Uber diesen
Zeitraum erfolgen mussen, das zu einem ortsublichen Preis weiter gemietet werden kann.
Mit drei Interessenten wurde auf Grund der neuen Situation weiter verhandelt, wobei
schlussendlich zwei Interessenten Ubrig blieben, da die Haus & Grund Immobilien in Linz ihr
Kaufangebot vor der abschlieRenden Verhandlungsrunde zurlckzog. Sowohl die Firma E-
REAL Liegenschaftsverwaltung GmbH bot 1.670.000 Euro an als auch der weitere Bieter,
Herr Christian Deutschbauer aus Linz. Die Wertermittlung des Sachverstindigen ergab
einen Verkehrswert von 1.670.000 Euro, wobei die Amtsgebaude in der Waltherstralde in der
Anlagenbuchhaltung der Landesimmobilien GmbH einen Buchwert von 1.638.296 Euro
enthalten. Ich glaube, auf Grund dieser Sachlage kann der Landtag diesem Verkauf
zustimmen, und ich ersuche auch seitens meiner Fraktion dies zu tun. Dankeschdn. (Beifall)

Zweite Prasidentin: Danke. Nachster Redner ist Herr Kollege Kapeller.

Abg. Kapeller: Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren! Der
Kollege Weinberger hat ja bereits dargestellt, dass es um den Verkauf von zwei
Grundstiicken um den Amtsgebaudekomplex in der Waltherstralle in Ausmall von Uber
1.500 Quadratmeter geht. Wie Sie sicherlich wissen, und ich stehe ja nicht das erste Mal hier
beim Rednerpult, habe ich, gerade wenn es um Verkaufe geht, mich immer wieder kritisch
geaullert und auch die Verkaufe in Frage gestellt, weil unser Landesvermdgen, und dazu
gehdren nun auch einmal unsere Grundstiicke, kann natlrlich nur einmal verkauft werden. In
diesem Fall muss ich aber zur Kenntnis nehmen, dass durch den Umzug der in der
WaltherstralRe untergebrachten Dienststellen in das Landesdienstleistungszentrum keine
Verwendung mehr fir das Land Oberoésterreich mehr gegeben war und ich gehe auch davon
aus, dass die Landesregierung, dass Sie das, Herr Landeshauptmann, auch sehr eingehend
und gewissenhaft geprift haben. Mit dem heutigen Beschluss des Landtags wird die
Landesimmobilien GmbH ermachtigt, an die Firma E-REAL in Leonding die Liegenschaft zu
verkaufen.

Der Kaufpreis ist ja bereits genannt worden mit 1,67 Millionen Euro. Ich mdchte dazu eine
Anmerkung machen, die ich auch im Finanzausschuss naturlich gemacht habe. Die
Gebaude werden ja noch bis Mitte 2007 vom Land Oberosterreich bendtigt, damit die
Dienststellen des Landes Oberosterreichs wahrend der Generalsanierung des Hauserhofes
vorubergehend in der Waltherstrale untergebracht werden kdénnen. Mit der Firma E-REAL
wurde ja vereinbart, dass eine Mietfreistellung des Landes Oberoésterreich bis zum 30.6.2007
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gegeben sein wird. Und falls die Raumlichkeiten dariber hinaus bendtigt werden, ist eine
ortsubliche Miete zu bezahlen. Der Herr Landeshauptmann hat ja auch im Finanzausschuss
die Meinung vertreten, dass er davon ausgehe, dass die R&umlichkeiten ab diesem
Zeitpunkt der Firma E-REAL zur Verfigung stehen werden. Ich gehe davon aus, dass die
Raumlichkeiten dann tatsachlich frei sind, dass keine Mieten anfallen und dass auch andere
Dienststellen des Landes diese Raumlichkeiten nicht mehr benétigen. Aus diesen Griinden
sind wir auch einverstanden und werden dem Antrag unsere Zustimmung geben.
(Zwischenruf Landesrat Anschober: ,Super!” Beifall.)

Zweite Prasidentin: Danke. Es liegt mir keine weitere Wortmeldung mehr vor. Ich schlielRe
somit die Wechselrede und lasse abstimmen. Ich bitte jene Kolleginnen und Kollegen, die
dem Antrag zur Beilage 588/2005 zustimmen, ein Zeichen mit der Hand zu geben. (Alle
Abgeordneten heben die Hand.) Ich stelle die einstimmige Annahme dieses Antrages fest.

Wir behandeln die Beilage 589/2005 und 590/2005. Es ist dies der Bericht des Ausschusses
fur Finanzen betreffend Rechnungsabschluss des Landes Oberdsterreich fiir das
Verwaltungsjahr 2004 und der Bericht des Ausschusses flr Finanzen betreffend den Bericht
des Landesrechnungshofs Uber die Initiativprifung "Rechnungsabschluss 2004 des Landes
Oberdsterreich". Auf Grund des sachlichen Zusammenhanges werden wir Uber beide
Beilagen eine gemeinsame Wechselrede durchfuhren. Die Abstimmung erfolgt natirlich
getrennt Uber beide Beilagen. Ich bitte den Kollegen Weixelbaumer Uber diese beiden
Beilagen zu berichten.

Abg. Weixelbaumer: Sehr geehrte Frau Prasidentin, verehrte Damen und Herren! Die
Beilage 589/2005, der Bericht des Ausschusses fir Finanzen betreffend
Rechnungsabschluss des Landes Oberdsterreich fur das Verwaltungsjahr 2004 enthalt den
Bericht Uber die Haushalts- und Finanzlage, den Kassenabschluss, die Haushaltsrechnung
sowie die Erméachtigung gemaf Art. Il Ziffer 10 des Vorberichtes.

Der Ausschuss fir Finanzen beantragt, der Hohe Landtag mdge beschlief’en: Der
vorstehende Bericht wird gemeinsam mit dem Rechnungsabschluss des Landes
Oberdsterreich flr das Verwaltungsjahr 2004 zur Kenntnis genommen.

Zur Beilage 590/2005, Bericht des Ausschusses fur Finanzen betreffend den Bericht des
Landesrechnungshofs Uber die Initiativprifung "Rechnungsabschluss 2004 des Landes
Oberdsterreich". Der Landesrechnungshof hat den Rechnungsabschluss 2004 geprift und
im Ausschuss fur Finanzen dargestellt.

Der Ausschuss flr Finanzen beantragt daher, der Oberdsterreichische Landtag moge
beschlie®en: 1. Der Bericht des Landesrechnungshofs betreffend die Initiativprifung
"Rechnungsabschluss 2004 des Landes Oberdsterreich" wird zur Kenntnis genommen. 2.
Dem Landesrechnungshof wird fir seine Mihewaltung gedankt. 3. Die Oberdsterreichische
Landesregierung wird aufgefordert, bis zur Folgeprifung die Umsetzung der Kritikpunkte zu
veranlassen.

Zweite Prasidentin: Ich bedanke mich fir die Berichterstattung. Ich eréffne die gemeinsame
Wechselrede, wobei ich |hnen mitteilen darf, dass auf I|hren Platzen zwei
Abanderungsantrdge zur Beilage 590/2005 aufliegen. Diese beiden Abanderungsantrage
tragen die Beilagennummer 620/2005 und 621/2005 und sind gemal unseren
Bestimmungen der Landtagsgeschaftsordnung in die gemeinsame Wechselrede
miteinzubeziehen. Als erstes zu Wort gemeldet ist Herr Landeshauptmann Dr. Plhringer.
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Landeshauptmann Dr. Pihringer: Sehr geehrte Frau Prasidentin, hohes Haus, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Bei der letzten Sitzung des Finanzausschusses habe ich den
Abgeordneten die Zusage gegeben, noch vor der heutigen Landtagssitzung eine
umfassende Darstellung und Information zur aktuellen Finanzsituation des Landes inklusive
der mehrjahrigen Verpflichtungen und Bindungen dem hohen Haus vorzulegen.

Ich stelle fest, dass ich dieser Verpflichtung nachgekommen bin und bereits am vergangenen
Montag in den Abendstunden den im Oberdsterreichischen Landtag vertretenen Fraktionen
einen schriftlichen Bericht dazu Ubermittelt habe. Bevor ich nun auf den vorliegenden
Rechnungsabschluss und auf die von mir Ubermittelte Information zur Lage der
Landesfinanzen eingehe, erlauben Sie mir einleitend einige Feststellungen, die mir aber
personlich sehr wichtig sind.

In der letzten Zeit wurde in der politischen Agitation mehrmals der Eindruck erweckt, dass
die Landesfinanzen schlechter seien als sie dargestellt werden, dass die Landesfinanzen
unrichtig und verschleiert dargestellt wirden, ja es wurden Formulierungen gewahlt wie "die
Katze ist nun aus dem Sack" usw. Ich stelle in aller Klarheit fest, alle Rechnungsabschliisse
und alle Budgets, alle Finanztransaktionen sind den zustidndigen Gremien zur
Beschlussfassung vorgelegt worden und haben jeweils eine groRe Mehrheit erfahren. Auch
die sozialdemokratische Fraktion hat allen Budgets und Rechnungsabschlissen, die jetzt in
Kritik gezogen werden, bis zur Stunde die Zustimmung gegeben. Meine Damen und Herren,
da gibt es nichts, was versteckt ist, da gibt es nichts im Sack, was aus dem Sack kommen
konnte. Ich moéchte das in aller Klarheit festhalten. Ich habe immer das Prinzip der
vollkommenen Transparenz und selbstverstandlich der richtigen Finanzdarstellung gewanhlt
und freue mich, dass auch der Landesrechnungshof in seinem jlingsten Bericht festhalt,
dass die Finanzsituation des Landes im Rechnungsabschluss korrekt wiedergegeben wird.

Sehr geehrte Damen und Herren, hohes Haus! In den Aussendungen der SPO,
insbesondere in gleichlautenden Darstellungen in SPO-Gemeindeparteizeitungen, wird mir
ein Finanzschwindel unterstellt. Ich weise diese falschen Behauptungen in aller Klarheit
zurtck. Es macht mich betroffen, dass man offensichtlich bewusst Falschdarstellungen
verbreitet. Es macht mich deswegen betroffen, meine sehr geehrten Damen und Herren, weil
man damit nicht nur der OVP oder dem Finanzreferenten schaden will, sondern vor allem
dem Land Oberosterreich und seinem Ansehen Schaden zuflgt. Und das sollten
Abgeordnete des Hauses auf keinen Fall tun. (Beifall)

Meine Damen und Herren, volle Transparenz und richtige Darstellung hat es immer, auch bei
den sogenannten langerfristigen Verpflichtungen in der Osterreichischen
Voranschlagsverordnung, die auch Verwaltungsschulden heiflen, gegeben. Es wurde nie
verschwiegen, dass das Land langerfristige  Verpflichtungen,  sogenannte
Verwaltungsschulden eingegangen ist. Ich erlaube mir lhnen zur Rechtslage Folgendes
mitzuteilen. Die Abteilungen des Amtes der Landesregierung sind im Rahmen ihrer
Bewirtschafterzustandigkeit auf der Grundlage des § 26 Abs. 3 der Haushaltsordnung des
Landes verpflichtet, die langerfristigen Verpflichtungen anhand der vorliegenden Vertrage
und dergleichen kumuliert auf die gesamte Laufzeit der Landesbuchhaltung zur Aufnahme in
den Nachweis bekanntzugeben. Gemal® § 17 Abs. 2 Ziffer 5 der Voranschlags- und
Rechnungsabschlussverordnung ist zu den Rechnungsabschlissen der Lander und
Gemeinden ein Nachweis Uber den Stand der gegebenen Darlehen und der noch nicht
falligen Verwaltungsforderungen zu erstellen.
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Ich stelle daher fest, wer es lesen wollte, hat es immer lesen kdnnen, denn dieser Nachweis
ist Teil des Rechnungsabschlusses und war es auch in den vergangenen Jahren. Da hat es
nie ein Geheimnis gegeben, das ist immer korrekt im Anhang zum Rechnungsabschluss
dargelegt worden. Ich lege daher Wert darauf, dass nie langerfristige Verpflichtungen oder
sogenannte Verwaltungsschulden geheim gehalten wurden, verschwiegen wurden. Nein, sie
wurden  selbstverstandlich, wie vom Gesetz gefordert, im Rahmen des
Rechnungsabschlusses korrekt dargestellt.

Allerdings verweise ich ausdricklich darauf, dass die langerfristigen Verpflichtungen oder
Verwaltungsschulden keine Finanzschulden darstellen, da fur sie keine Zinsenzahlungen
anfallen. Finanzschulden sind verzinsliche Darlehen und Anleihen. Auf’erdem sind den
langerfristigen Verpflichtungen oder Verwaltungsschulden natirlich die vorhandenen
Haushaltsriicklagen und Forderungen des Landes gegeniiber Dritten gegenlberzustellen.
Ich lege nochmals grofen Wert darauf festzuhalten, dass hier keinerlei Geheimnistuerei,
sondern volle Transparenz von mir als Finanzreferent und Landeshauptmann in all den
Jahren praktiziert wurde. (Beifall)

Im Finanzbereich, meine Damen und Herren, ist es sehr heikel. Daher bin ich etwas genauer
als sonst in der Ublichen politischen Diktion mit Ausdricken wie Schwindel, wie
Verschleierung. Ich stelle ganz klar fest, dass es derartige Verschleierungen oder gar
Schwindel von mir als Finanzreferent nie gegeben hat und auch nie geben wird.

Ein klares Wort vorweg auch zum Stabilitatspakt bzw. zur Erreichung der
Budgetliberschiisse entsprechend dem Stabilitdtspakt im Rahmen der Maastricht-
Erfordernisse. Wie im Protokoll der Regierungssitzung vom 7. Marz 2005 eindeutig
nachzulesen ist, habe ich die Regierung dariber informiert, dass im Rechnungsabschluss
2004 zum aktuellen damaligen Stand die Stabilitdtserfordernisse im Ausmald eines
Uberschusses von 0,75 Prozent des BIP nicht erreicht werden, sondern bei knapp 0,5
Prozent zu liegen kommen. Ich habe damals die Regierung um eine Grundsatzentscheidung
gebeten, ob man das zur Kenntnis nehme oder ob man von der Ubertragung noch
vorhandener Mittel, damals waren 318,5 Millionen Euro Ubertragungsmittel vorhanden,
teilweise Abstand nehme, um das Stabilitdtserfordernis im gesamten Ausmal} zu erreichen.

Die Regierung hat sich einstimmig dahingehend ausgesprochen, dass man ein
Nichterreichen des Stabilitdtspaktes im genannten Ausmald zur Kenntnis nehme, und alle
Referenten der Landesregierung waren sich einig, dass es zu keinen Kirzungen bei den
Ubertragungsmitteln kommen sollte. Ich betone nochmals, dass es fir mich als
Finanzreferent ein leichtes gewesen ware und ist, den Stabilitatspakt einzuhalten, wenn die
Regierung die entsprechenden MaRRnahmen beschlief3t. Solche kdnnten sein: Die Kiirzung
der Investquote, die derzeit 26 Prozent ausmacht; die Umstellung des Férderwesens von
Zuschissen auf Darlehen; insbesondere trafe dies natirlich die hochdotierte
Wohnbauférderung; keine Ubertragung von Kreditresten, sondern eine echte Inabfallstellung
und damit die Erzeugung von echten Budgetiberschiissen.

Hohes Haus, sehr geehrte Damen und Herren! Ich mdchte klar festhalten, dass ich den
Beschluss der Landesregierung vom 7. Marz 2005, Kreditreste nicht zu kirzen, sondern zur
Ganze zu Ubertragen, auch wenn man dabei das Stabilitatskriterium nicht zur Ganze erfilllt,
fur richtig halte, mitgetragen habe, unterstitze und es auch heute noch fir sehr richtig halte.
Ja, ich mochte ein klares Bekenntnis zum Vorrang der Investitionen vor dem
hundertprozentigen Erflllen des Stabilitatspaktes ablegen, denn wir brauchen
Wirtschaftswachstum, meine sehr geehrten Damen und Herren. (Beifall)
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Wir brauchen Wirtschaftswachstum, und es stimmt mich traurig, dass die Wirtschaftsforscher
vor wenigen Tagen ihre Konjunkturprognose fiir 2005 zurlickgenommen haben, nach unten
revidiert haben, namlich von rund 2,2 Prozent auf zirka 1,8 Prozent, weil damit nicht nur das
Wirtschaftswachstum zurlickgeht, sondern zugleich leider auch mit einem leichten Anstieg
der Arbeitslosigkeit Osterreichweit zu rechnen sein wird. Meine Damen und Herren, wir
haben ein Wirtschaftswachstum von 1,8 Prozent prophezeit. Ich war in den letzten zwei
Tagen in der Bundesrepublik in Deutschland, in Bayern. Dort hat man ein Wachstum von 0,7
bis 0,9 Prozent. Wir haben ein Wachstum von 1,8 Prozent, aber wir brauchten beide eines
von mehr als 2,5 Prozent. Denn erst bei einem Ubertreten des Wachstums oder der
Wachstumskurve bei 2,5 Prozent wirkt sich das auch am Arbeitsmarkt als
arbeitsplatzsteigernd aus. 0,3 Prozent Wirtschaftswachstum Uber der Marke von 2,5 Prozent
bringt 0,1 Prozent Absenkung der Arbeitslosenrate.

Meine Damen der Herren, ich bin der Meinung, auch wenn die Arbeitslosenrate in
Oberosterreich nur sensationelle 3,7 Prozent im Juni 2005 ausmacht, sollten wir alles tun,
auch diese Arbeitslosenrate noch nach unten zu driicken. Und ich spreche mich daflr aus,
dass man dafir auch offentliche Mittel in einem bestimmten Ausmal einsetzen kann.
(Beifall) Ich bekenne mich zu einer Wachstumsstrategie und zu einer Konjunkturstarkung
und -abstutzung durch 6ffentliche Investitionen. Allerdings bitte ich um Verstandnis, dass mir
nicht Budgetschwindel und dergleichen vorgehalten werden darf, wenn ich korrekt das
vollziehe, was die Regierung in diesem Fall am 7. Marz 2005 einstimmig beschlossen hat,
namlich Kreditreste auszugeben und sie nicht einzusparen um das Stabilitatskriterium zu
erfillen.

Ein offenes Wort auch noch zur viel strapazierten Frage der Zustandigkeit fur die
Uberprifung unseres Budgets und unseres Rechnungsabschlusses, wozu Herr Kollege
Landesrat Dr. Hermann Kepplinger auch eine Reise zu Eurostat nach Brissel angetreten
hat. Ich stelle fest, flir Oberdsterreich ist der Stabilitdtspakt und nichts anderes, nicht der
Maastricht-Vertrag, rechtlich relevant. Fur Oberdsterreich ist das Finanzministerium und die
Statistik Austria fir die Beurteilung der Einhaltung des Stabilitdtspaktes zustandig. Far
Oberdsterreich ist Brissel nicht zustandig. Wien hat den Maastricht-Vertrag zu erfiillen, nicht
Oberosterreich. Wie der Bundesstaat mit seinen Gliedstaaten im Rahmen der
Stabilitatsvereinbarungen umgeht, welche Vereinbarungen er trifft, ist Brissel vollkommen
egal.

Hohes Haus, sehr geehrte Damen und Herren, ich betrachte es als eine der wichtigsten
Aufgaben eines guten Finanzreferenten, dass er, erstens, mdglichst viele Spielraume fur die
Regierungsmitglieder zum Investieren und zum legitimen Ausnltzen der finanziellen
Spielraume schafft. Etwa durch innere Anleihen, durch langerfristige Finanzierungsmodelle,
auch durch PPP-Finanzierungsmodelle und dergleichen. Ich verweise nochmals auf die
Wichtigkeit der Investitionen, gerade gegenwartig. Ich betrachte es als eine wichtige Aufgabe
des Finanzreferenten, dass er moglichst mehrjahrige Finanzvereinbarungen ermoglicht,
denn die Langerfristigkeit in der Politik ist der Kurzfristigkeit jedenfalls vorzuziehen. Und
ohne langerfristige Finanzvereinbarungen kdénnen groRere Projekte von den Referenten nicht
in Angriff genommen werden.

Es gibt daher keine andere Mdglichkeit, als langerfristige Finanzvereinbarungen einzugehen,
die naturlich, meine Damen und Herren, keine Finanzschulden nach sich ziehen, weil sie in
den ordentlichen Budgets der nachsten Jahre abgedeckt werden, die aber nach der VRV,
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der Voranschlags- und Rechnungsabschlussverordnung, den terminus technicus
"Verwaltungsschuld" tragen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich verweise darauf, dass selbstverstandlich alle
Regierungsparteien bereits vor der Finanzausschusssitzung von mir in Kenntnis gesetzt
waren, und zwar bei Budgeterstellung, Gber diese langerfristigen Vereinbarungen. Ich habe
mit den einzelnen Referenten langerfristige Vereinbarungen getroffen, habe sie aber allen
Regierungsparteien zur Verfigung gestellt und habe auch in einem Budgetgesprach mit
Klubobmann Mag. Glinther Steinkellner die Opposition dieses Hauses Uber die Existenz
derartiger Ressortlibereinkommen vollstandig informiert. Noch einmal, wer es lesen wollte,
konnte auch das lesen, und er konnte auch das wissen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich nun zum Finanzbericht und zum
Rechnungsabschluss im Detail einige Anmerkungen treffen. Wie schaut nun die
Finanzsituation des Landes aus? Das Land Oberosterreich hat zum heutigen Zeitpunkt
Haushaltsriicklagen in der H6he von 693,2 Millionen Euro. Das war auch der Stand vom 1.
Janner 2005. Weil wir in diesem Budgetjahr auf die Haushaltsricklagen noch nicht gegriffen
haben, ist er in gleicher Hohe wie damals. Das Land Oberdsterreich hat langerfristige
Vorbelastungen und langerfristige Verpflichtungen eingegangen im Ausmall von
1,831.000.000 Euro. Dies sind Vorbelastungen, Mietenzahlungen, die in 20, 30 Jahren in
Summe anfallen, PPP-Modelle zur Stralenbaufinanzierung, Annuitatendienstmodelle bei der
Errichtung der Ordenskrankenhduser. Es handelt sich in allen Fallen um Langfristprojekte,
die natirlich nicht in der Einjahrigkeit eines Budgets finanziert werden kénnen. Diese
Verpflichtungen machen 1,831.000.000 Euro aus.

Meine Damen und Herren, es ist aber grob fahrlassig, wenn der Klubobmann Frais in seiner
Pressekonferenz die Zahl der Vorbelastungen von Uber einer Milliarde Euro mitteilt und in
diesem Pressepapier nicht darauf hinweist, dass dem jedoch auch Forderungen des Landes
an Dritte gegeniber stehen. Ich stelle fest, diesen 1,8 Milliarden Euro Verwaltungsschuld
stehen Haushaltsricklagen von 693,2 Millionen Euro, Forderungen aus inneren Anleihen im
Ausmald von 89 Millionen Euro und Darlehens- und Verwaltungsforderungen des Landes
Oberdsterreich an Dritte im Ausmald von 1.877.000.000 Euro gegeniiber. Das heildt also,
meine Damen und Herren, dass die Forderungen, die das Land Oberdsterreich hat und die
Haushaltsriicklage zusammen 2.659.200.000 Euro ausmachen, und dem stehen gegeniber
langfristige Verpflichtungen im Ausmal von 1.831.000.000 Euro. Das heif’t nichts anderes,
dass auch in diesem Bereich der Langfristfinanzierungen ein Positivsaldo, ein Uberschuss
von 828,2 Millionen Euro gegeben ist.

Und ich frage Sie jetzt, vereinfacht um die Milliardenzahlen, wenn Sie in der einen Hand 26
Euro haben, die Ihnen gehdren, und in der anderen Hand haben Sie Schulden oder
langfristige Verpflichtungen von 18 Euro, sind Sie dann verschuldet oder haben Sie ein
Guthaben von 8 Euro? Meine Damen und Herren! Nach Adam Riese, auch wenn ich nie ein
groltes Genie in Mathematik war, aber das kann ich errechnen, dass hier eindeutig ein
positiver Saldo gegeben ist. (Beifall)

Und ich bitte Sie im Interesse des Landes Oberosterreich, ich bitte Sie in der Wahrung des
Ansehens des Landes Oberdsterreich, seiner Kreditfahigkeit, seiner hohen Wertigkeit als
Wirtschaftsstandort, so fair zu sein, die Dinge in den Finanzen zumindest vollstdndig der
Offentlichkeit zu prasentieren. (Beifall)
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Nicht nur, meine Damen und Herren, die eine Seite der langfristigen Verpflichtungen
darzustellen, die es geben muss, denn wenn Sie etwas mieten und Sie machen einen
Mietvertrag auf 20 Jahre, dann sind nach der VRV die Mieten, die in 20 Jahren nacheinander
anfallen, eben eine sogenannte Verwaltungsschuld oder eine langerjahrige Verpflichtung.
Auch wenn Sie zum Bestreiten dieser Verpflichtung nie daran denken ein Darlehen
aufzunehmen, wenn Sie immer beabsichtigen, das aus dem reguldren Budget zu zahlen,
heilt das langfristige Verpflichtung oder Verwaltungsschuld, hat aber mit Schulden im
finanztechnischen Sinn oder im bankmafigen Sinn Uberhaupt nichts zu tun.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich komme nun zum zweiten Teil des
Finanzberichtes und teile Ihnen mit, dass im laufenden Jahr 2005, bis zum heutigen Tag, die
Eingange um 38,3 Millionen Euro Uber dem Praliminare liegen. Allerdings hat uns das
Finanzministerium im Mai in der Budgetvorschau mitgeteilt, dass das zweite Halbjahr bei den
Einnahmen etwas rucklaufiger sein wird, so dass sich ein Mehrgenuss bis zum Jahresende
von 31,8 Millionen Euro ergeben wird. Diesen Mehrgenuss werden wir auch bendtigen, das
sage ich gleich dazu, um unsere Verpflichtungen gegenlber den Alten, gegeniiber den
Ordenskrankenhausern erfiillen zu kénnen und vor allem auch um die Schaden und die
daraus wirkenden Finanzierungen von den zwei Naturkatastrophen des heurigen Jahres und
noch einen Restbestand vom Hochwasser 2002 abdecken zu kénnen.

Weiters teile ich lhnen mit, dass aufgrund der positiven Eingdnge zum Budget 2005 die
Landesregierung die flnfprozentige Kreditsperre bei den Ausgaben aufgehoben hat und
damit die Ausgabenkredite fir die Referenten zu 100 Prozent zur Verfligung stehen.

Zum Ausgabenrahmen des Jahres 2005 kommen noch 318,5 Millionen Euro Ubertragene
Mittel aus dem Haushaltsjahr 2004. Die Landesregierung hat namlich einvernehmlich
beschlossen, diese 318,5 Millionen Euro ungekirzt in das Verwaltungsjahr 2005 zu
Ubertragen. Ich habe schon in meiner Rede darauf verwiesen, dass das eben auch der
Grund war, warum der Stabilitatspakt im Ausmalf’ von 0,75 Prozent nicht erflllt wurde bzw.
nicht zur Ganze erflllt wurde.

Uber den Geldbestand zum 30. Juni 2005 darf ich Sie wie folgt informieren: Das
Veranlagungsdarlehen an den Bund belauft sich auf 500 Millionen Euro, Veranlagungen in
Wertpapieren im Ausmafl von 81,5 Millionen Euro und der Geldbestand bei Geldinstituten
betrug 65,2 Millionen Euro, so dass ein tatsachlicher Geldbestand von 646,7 Millionen Euro
vorlag. Der differiert in der Zahl natirlich jeden Tag, weil die Einzelabrechnungen zu
berucksichtigen sind.

Ein ganz wichtiger Punkt, der auch aus dem Rechnungsabschluss und aus dem
Rechnungshofbericht eindeutig zu belegen ist. Das Land Oberdsterreich hat zum Stand 30.
Juni 2005 keine Finanzschulden und ist daher schuldenfrei. Das ist die wichtigste Aussage.
(Beifall) Das ist fiir mich als Finanzreferent die wichtigste Aussage.

Gemal Art. | Z. 3 des Landtagsbeschlusses zum Voranschlag 2005 kann bei Bedarf sogar
kurzzeitig ein Kontokorrentkredit aufgenommen werden, der jedoch spatestens bis zum Ende
des Verwaltungsjahres wieder zuriickgezahlt werden muss. Solche Zwischenfinanzierungen
gelten entsprechend den Ausfihrungsregelungen der VRV nicht als Finanzschulden. Zum
Stand 30. Juni 2005 bestand auch keine Zwischenfinanzierung in Form einer Barvorlage. Auf
den gegebenen Geldbestand habe ich daher bereits hingewiesen. (Die Dritte Prasidentin
Ubernimmt den Vorsitz.)
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich habe den Mitgliedern des hohen Hauses
bereits in der Finanzausschusssitzung eine umfassende Aufstellung Uber alle
Mehrjahresverpflichtungen vorgelegt. Ich mache aufmerksam, dass alle
Mehrjahresverpflichtungen von diesem hohen Haus abgestimmt werden mussten,
beschlossen werden mussten und ich habe die Zusammenstellung gerne besorgen lassen.
Es war aber im Wissen aller Abgeordneten, was Sie in den letzten flinf, sechs, sieben Jahre
beschlossen haben.

Ich darf |hnen berichten, wie diese Ressortliibereinkommen, die mehrjahrigen, die wir
abgeschlossen haben, derzeit zum 30. Juni ausgeschépft sind. Landeshauptmann-
Stellvertreter Hiesl hat diesbeziglich noch keine Mittel abberufen. Landeshauptmann-
Stellvertreter Dipl. Ing. Haider hat die innere Anleihe von 40 Millionen Euro, die er beim
Budget 2004 erhalten hat, zum gegenwartigen Zeitpunkt bis zu 35,5 Millionen Euro bereits in
Anspruch genommen. Landesrat Ackerl hat von der inneren Anleihe im Ausmafl® von 19
Millionen noch keinen Euro in Anspruch genommen. Das Ressortiibereinkommen von
Landesrat Dr. Hermann Kepplinger sieht vor, das bis zum Jahr 2009 die Mittel des
Wohnbaubudgets in der selben Héhe wie der gemall § 1 Zweckzuschussgesetz 2001
einlangende Zweckzuschuss des Bundes festgelegt werden. Es ergibt sich daraus eine
budgetneutrale Gestaltung. Eine zusatzliche Dotierung des Wohnbaubudgets aus
Landesmitteln ist in den kunftigen Landesvoranschlagen zu vereinbaren. Ein dartber hinaus
gehender Mehrbedarf ist durch Umschichtung von Darlehen zu Zuschussen abzudecken. Mir
ist zum 30. 6. 2005 nicht bekannt gewesen, ob von Letzterem Gebrauch gemacht wurde. Ich
glaube, wie mir mitgeteilt wurde, aber noch nicht abgesichert, dass davon nicht Gebrauch
gemacht wurde. (Zwischenruf Landesrat Dr. Kepplinger: "Noch nichts"!) Herr Kollege
Kepplinger bestatigt das. Herr Landesrat Dr. Stockinger hat eine innere Anleihe von 30
Millionen Euro beim Nachtragsbudget 2004 erhalten und diese im Ausmalf von 10 Millionen
Euro bis zum 30. Juni 2005 in Anspruch genommen.

Nun zur Kreditaufnahme durch die Landesimmobiliengesellschaft und die Gespag im
Hinblick auf die Ausschdpfung. Von der Landesimmobiliengesellschaft wurden bislang keine
Fremdmittel zur Finanzierung von Investitionsvorhaben aufgenommen, obwohl sie dazu
ermachtigt waren. Bei der OO Gesundheits- und Spitals-AG erfolgte in den vergangenen
Monaten eine Kurzfristfinanzierung durch Barvorlagen, die bis zum 30. Juni 2005 wieder
zurlckbezahlt werden konnte. Langfristige Kredite, trotz Ermachtigung, wurden vom
Vorstand der gespag noch nicht aufgenommen. Die mittelfristige Finanzvorschau der gespag
mit den entsprechenden Ermachtigungen wurden von diesem hohen Haus beschlossen und
sind im schriftlichen Bericht, den ich den Klubs zur Verfiigung gestellt habe, in der Anlage
beigelegt.

Kreditaufnahmen durch die Ordenskrankenhduser und deren Ausschopfung: Mit
Landtagsbeschluss wurde den Ordenskrankenhausern insgesamt ein maximaler Rahmen
von 435,7 Millionen Euro zur Aufnahme von Fremdmitteln zugesprochen. Innerhalb dieses
Rahmens wurden bislang Kreditvertrage in Hoéhe von 254 Millionen Euro abgeschlossen
aber erst ein Betrag von 131 Millionen Euro tatsachlich aufgenommen bzw. abgerufen.

Soweit, meine sehr geehrten Damen und Herren, zur tatsachlichen Finanzlage des Landes
Oberosterreich. Ich betone nochmals, ich verschweige keine Zahl. Ich schwindle mit keiner
Angabe, denn, ich sage das auch ein bisschen selbstbewusst dazu, wenn man solche
Zahlen zu berichten hat, hat man keinen Grund sie zu verschweigen. (Beifall)
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Hohes Haus, meine Damen und Herren! Lassen Sie mich zum dritten Punkt meiner
Ausflihrungen kommen, namlich zum Rechnungsabschluss 2004 selbst. Der
Rechnungsabschluss 2004 ist gepragt durch zwei zusatzliche Nachtragsbudgets, wovon
eines notwendig geworden ist durch die Nachschusspflicht zur Beseitigung der Schaden des
Hochwassers. Ich stelle fest, dass der vom Oberosterreichischen Landtag ermachtigte
Rahmen Ricklagen aufzulésen nicht zur Ganze ausgeschoépft wurde. Im Ausmal von 17
Millionen Euro wurden die Riicklagen nicht aufgeldst.

Die Kernaussage, die wichtigste Aussage zum Budget 2004 bzw. zum Rechnungsabschluss
2004 lautet: Die investiven Ausgaben im Jahr 2004 lagen laut Rechnungsabschluss bei
26,46 Prozent. Das ist die hdchste Investquote in der Geschichte der 2. Republik meine
Damen und Herren. (Beifall) Das sind in Zahlen 1.127.000.000 Euro. Und wir haben mit
diesen Geld dem Arbeitsmarkt und dem Wirtschaftsland Oberdsterreich einen ganz kraftigen
Impuls geben kénnen. Und das sage ich dazu. Ich habe schon erzahlt, dass ich gestern
abend aus Bayern zuriickgekommen bin. Bayern ist noch knapp vor Baden-Wirttemberg das
deutsche Bundesland mit den besten Budgetdaten. Die Investquote hat der bayerische
Finanzminister Falthauser mir gestern um 9 Uhr Vormittag gesagt, die bayerische
Investquote, die héchste in einem Landesbudget Deutschlands, betragt 13 Prozent. Unsere
Investquote betragt 26,46 Prozent. Meine sehr geehrten Damen und Herren! Da haben wir
nichts zu verschweigen bei derartigen Zahlen.

Noch etwas, gestern erkundigt. Die Investquote des deutschen Haushalts, der
Bundesrepublik Deutschland betragt 7,2 Prozent, unsere 26,46 Prozent. In Deutschland, wo
Ihre Fraktion die erste Regierungsverantwortung tragt, gibt es ein Grundgesetz das lautet:
Ein Budget ist nur dann verfassungskonform, wenn zumindest die Investitionen um einen
Euro die Ausgaben flr die Zinsenzahlungen Uberwiegen. Die Bundesrepublik und etwa 10
Lander in der Bundesrepublik werden heuer diese Grundgesetzbestimmung nicht erfullen
kénnen. Sie kdnnen mir glauben, dass ich mit einem bisserl Selbstbewusstsein, vielleicht
sogar mit ein bisserl Stolz von Deutschland und von Bayern nach Oberdsterreich zu diesen
Budgetzahlen heimgefahren bin. (Beifall)

Meine Damen und Herren! Der Rechnungsabschluss belegt, dass wir die Bildungsoffensive
fortgesetzt haben. Mit der Vorfinanzierung der HTL-Bauten, vor allem mit der Finanzierung
der Fachhochschulen und mit der Weiterfihrung des Sonderprogramms flr die
Pflichtschulen. Wir haben im vergangenen Jahr 208,1 Millionen Euro in die Krankenhauser
Oberdsterreichs investiert. Einer der ganz wichtigen Investbereiche. Wir haben im Vorjahr in
die Verkehrsinfrastruktur bei Stralle und Schiene investiert, wir haben die Forschungs- und
Technologieinfrastruktur ~ weiter ausgebaut und wir haben vor allem das
Dienstleistungszentrum am Bahnhof fertiggestellt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ein Investjahr, das es in der Geschichte des
Landes noch nicht gegeben hat. Und das obwohl 2004 leider, aufgrund der Konjunktur und
natirlich auch aufgrund der Auswirkungen der Steuerreform, die Einnahmen hinter dem Jahr
2001 zurlckgeblieben sind. 2001 hatten wir bei den Steuereinnahmen 1.206.000.000. Im
Vorjahr haben wir leider nur 1.192.000.000 verzeichnet. Wir mussten damit fertig werden und
wir sind damit fertig geworden.

Wir haben im letzten Jahr mit 322,4 Millionen Euro einen beachtlichen Schwerpunkt in der
Wohnbauférderung gesetzt. Wir haben die Gemeinden im vergangenen Jahr freiwillig Gber
das gesetzliche Ausmal} ordentlich, sowohl durch die Strukturhilfe, durch die Reduzierung
der Landesumlage und durch weitere MalRnahmen unterstitzt. Das ist alles mdglich
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gewesen, unter anderem auch dadurch, weil wir beim eigenen Apparat gespart haben. Der
Personalreferent hat eine Einsparung von 14,9 Millionen Euro in den Rechnungsabschluss
eingebracht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Lowenanteil dieses Rechnungsabschlusses
liegt auch diesmal im Sozialbereich und im Gesundheitsbereich. Wir haben unsere Aufgaben
in diesen beiden Bereichen musterglltig erflllt. Aber es ist erstmals 2004 gelungen, nicht
zuletzt auch durch die Verhandlungserfolge beim Bund, beim Finanzausgleich und bei der
Gesundheitsreform, dass erstmals der Spitalsbeitrag der oberdsterreichischen Gemeinden
mit minus 1 Prozent gegenltber dem Vorjahr ausgewiesen worden ist. (Beifall)

Wir dirfen bei der Betrachtung des Rechnungsabschlusses den Finanzausgleich und das
Ergebnis der Verhandlungen und vor allem auch die Gesundheitsfinanzierung und das
Ergebnis der Verhandlungen nicht auller acht lassen, denn es wurden die Ergebnisse
vollkommen anders ausschauen, ware uns nicht in den Verhandlungen mit der
Bundesregierung hier ein beachtlicher Erfolg, sowohl in der Gesundheitsfinanzierung als
auch beim Finanzausgleich méglich geworden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wie lautet die Devise fir die Zukunft? Sparen,
denn mit dem Steuergeld der Birger haben wir sorgsam umzugehen, egal ob in guten oder
in finanziell engen Zeiten. Zweitens reformieren dort, wo durch neue Moglichkeiten die
Budgetziele mit weniger Geld erreicht werden konnen, Aufgabenreform, Verwaltungsreform,
Wohnbauférderungsreform, Spitalsreform, intelligente Finanzierungsmoglichkeiten, dort
haben wir zu reformieren. Auch wenn es manchmal nicht angenehm ist, denn die Politik hat
nicht nur zu tun was ankommt, die Politik hat vor allem zu tun, worauf es ankommt, meine
sehr geehrten Damen und Herren. (Beifall)

Und der dritte Schwerpunkt unserer Budgetpolitik lautet: Investieren in die Zukunftsfelder zur
Attraktivierung unseres Wirtschaftsstandortes. Und die Zukunftsfelder heiRen Forschung,
Entwicklung, Bildung, Infrastruktur, Internationalitdt und natlrlich Erhaltung unserer hohen
Standards im Gesundheits- und im Sozialwesen.

Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Oberdsterreich ist heute das 6konomisch
erfolgreichste Land der Republik Osterreich. Wir sind vorne und mit dieser Finanzpolitik, die
ich lhnen nun dargelegt habe, davon bin ich Uberzeugt, werden wir auch vorne bleiben. Ich
ersuche Sie diesen Weg zu unterstitzen. (Beifall)

Dritte Prasidentin: Als Nachster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Weixelbaumer.

Abg. Weixelbaumer: Sehr geehrte Damen und Herren, sehr verehrte Frau Prasidentin! Wir
geben heute, und davon gehe ich aus, die Zustimmung zum Rechnungsabschluss 2004.
Dieser Abschluss ist im Zusammenhang mit dem Prifbericht des Landesrechnungshofes zu
beurteilen und zu diskutieren. So stellt der Landesrechnungshof fest, dass der
Rechnungsabschluss korrekt aus der Buchhaltung abgeleitet wurde und die Haushalts- und
Finanzsituation des Landes im Rechnungsabschluss 2004 formell richtig abgebildet ist.
Positiv merkte der Landesrechnungshof an, dass die Empfehlungen aus der Prifung des
Abschlusses 2003 wie vom Finanzausschuss beschlossen umgesetzt wurden oder in
Umsetzung sind. Der Rechnungshof weist aber auch darauf hin, dass die Budgetdisziplin
und Strukturreformen von allen Entscheidungstragern bzw. Verantwortlichen notwendig sind,
um budgetpolitische Herausforderungen zu bewaltigen. Auf den Punkt gebracht, der
Rechnungshof bestatigt dem Finanzreferenten Landeshauptmann Dr. Puhringer, dass die
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finanzpolitischen Vorgaben und Ziele im Wesentlichen erflllt wurden. Der Bericht erteilt
somit der SPO-Kritik an der Budgetpolitik von Landeshauptmann Pihringer eine klare
Absage.

Sehr verehrte Damen und Herren! Es ist unverstandlich und traurig, mit welchen
Halbwahrheiten und falschen Darstellungen versucht wird, unser Oberésterreich bei den
Birgerinnen und Blrgern und sogar international schlecht zu machen. Dazu erganzende
Bemerkungen zu diesem unverstandlichen Feldzug. Es wird behauptet, das Land
Oberdsterreich hat nicht dargestellte Schulden. Stimmt nicht, Landeshauptmann Pihringer
hat bereits eine Erklarung dazu abgegeben. Weiters wird mit Begrifflichkeiten und Fakten in
der Offentlichkeit bewusst irrefiihrend jongliert, um ein moglichst schlechtes und disteres
Bild von Oberdsterreich zu malen. Zum Beispiel der Begriff Verwaltungsschulden. So
muissen wir uns oder ich muss mich fragen, wann bin ich Schuldner, was ist eigentlich
Schulden? Habe ich Schulden, wenn ich fur meine Tochter eine Burgschaft Gbernehme fur
einen Hausbaukredit und diese Blirgerschaft sogar mit einer Spareinlage abgesichert ist?
Sind es Schulden oder sind es normale Betriebsausgaben, wenn ich Miete fir meine
Wohnung, fur meinen Betrieb oder Leasing-Raten zu zahlen habe und diesem Aufwand
Guthaben oder Besitzungen gegeniberstehen? Weiteres Beispiel, die Brissel-Reise von
Ihnen, Herr Landesrat Kepplinger. Wie ist lhre in Brissel vorgebrachte Kritik der so
genannten oberdsterreichischen  Budget-Tricksereien erklarbar, wenn Sie dem
Landesbudget und der Darstellung der Daten 2004 zuerst zustimmen, dann kritisieren und
dann wiederum im Finanzausschuss zustimmen? (Zwischenruf Landeshauptmann-
Stellvertreter Dipl.-Ing. Haider: "Herr Abgeordneter, du weil3t aber schon, dass der Herr
Kepplinger nicht stimmberechtigt ist im Finanzausschuss!") Zum Beispiel der Vorwurf von
Landesrat Josef Ackerl im LT1-Interview, die SPO werde nicht ausreichend informiert. So ist
es bezeichnend, wenn der Finanzreferent am vergangenen Montag die gewlinschten Daten
sehr umfangreich und liickenlos schriftlich zur Verfligung stellt und diese wiederum sofort in
einer Pressekonferenz am Dienstag bewusst mit Halbwahrheiten dargestellt werden.

Verehrte Damen und Herren! Freuen wir uns, dass die Finanzsituation des Landes
Oberosterreich im Osterreichischen und im EU-weiten Regionenvergleich sensationell ist und
wir stolz auf unser Land sein kdnnen. Wir beschlieRen heute kein Budget, wir beschlielRen
keine Formalitaten, wir beschlielen einen Rechnungsabschluss, der mit dem Budgetvollzug
2004 ein gutes Zeugnis ausstellt und dem wir, die OVP, unsere Zustimmung geben. (Beifall)

Dritte Prasidentin: Als Nachster zu Wort gemeldet ist der Herr Klubobmann Dr. Frais.

Abg. Dr. Frais: Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Herr Landeshauptmann, eine Klarstellung, damit nicht die Gerichtekiiche von dir da
angekoéchelt wird, was Uberhaupt nicht richtig ist. Es gibt Zeugen dartber, was ich bei meiner
Pressekonferenz gesagt habe, im Raum, (Zwischenruf Landeshauptmann Dr. Puhringer: "Ich
bin auf den schriftlichen Text eingegangen!") im Raum. Da ware es besser gewesen, du
hattest dich dort erkundigt, was bei der Pressekonferenz gesagt wurde. (Zwischenruf
Landeshauptmann Dr. Puhringer: "Ist nicht meine Aufgabe!") Dann ist auch nicht deine
Aufgabe, ein Papier der Pressekonferenz einseitig zu interpretieren, damit das auch
sonnenklar ist. Zweite Sache, Herr Landeshauptmann, damit wir uns auch klar verstehen: Ich
war mehr als fair in dieser Pressekonferenz. Wir Sozialdemokraten haben im
Finanzausschuss diesem Rechnungsabschluss vorbehaltlich der Vorlage zugestimmt, dass
samtliche Verwaltungsschulden und gleichzeitig auch die langerfristigen Verbindlichkeiten
von dir dargestellt werden. Und ich habe in dieser Pressekonferenz erklart, dass die
Unterlagen absolut in Ordnung sind, und wenn es von dir auch so dargestellt wird und von
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dir auch wortwortlich auf der einen Seite das Positive wie die Verwaltungsschulden und die
langerfristigen  Verbindlichkeiten = dargestellt werden, dann werden wir dem
Rechnungsabschluss zustimmen.

Und ich habe deshalb erklart, die Katze ist aus dem Sack, weil das unser Vorbehaltsgrund
war. Ich bin sogar von den tausend Euro ausgegangen, wie sie jetzt vorliegen. (Zwischenruf
Landeshauptmann Dr. Puhringer: "Herr Kollege Frais, die sind immer vorgelegen, weil die
waren im Nachtrag .... zu jedem Rechnungsabschluss!") Ich war so fair, weil du mir streng
vertraulich das geschickt hast, auch das kénntest du erfragen, deshalb habe ich gesagt, die
genauen Zahlen wird der Herr Landeshauptmann im Zuge des heutigen Landtags berichten.
Ich hatte es mir sehr leicht machen kénnen, ich hatte es mir sehr leicht machen kénnen, aber
wir kénnen viel intensiver in die Sache eingehen, damit wir von dieser Glorifizierung endlich
wegkommen.

Herr Landeshauptmann! Wir kampfen jetzt mittlerweile seit einem Jahr mindestens im
Budget, bleibe beim letzten Budgetlandtag, wo ich gesagt habe, ich mdchte gerne haben,
dass wir ehrlich darliber reden, was an geparkten Schulden irgendwo sich wiederfindet
(Zwischenruf Landeshauptmann Dr. Pdhringer: "Da gibt es keine!") und was an
langerfristigen Verbindlichkeiten vorliegt. Du sagst immer es gibt sie nicht. (Zwischenruf
Landeshauptmann Dr. Puhringer: "Nein, geparkte Schulden gibt es nicht!") Ich war fair, ich
komme gleich darauf zurlick und werde es erzdhlen, wo die geparkten Schulden sind. Ich
war fair, und habe von tausend Millionen Verwaltungsschulden gesprochen. Du selbst hast
dann bei der Einforderung unserer langerfristigen Verpflichtungen dazugesagt, es gibt da
noch die gut 800 Millionen Euro, die an langerfristigen Verpflichtungen vorliegen, also 1.881
in Summe. Das heillt zu deutsch, wir haben da die Stralkenbauvorhaben. Ich bin gar nicht
kleinlich, Herr Landeshauptmann, aber mir ist gesagt worden, exakte Beschlisse des
Landtags seien da aufgezahlt. Ich sage nur eines dazu: Die Kosten flr Traunkirchen und
Grinburg sind laut Landtagsbeschluss 65 Millionen, da stehen 72 herinnen. Ich weil} es
nicht. Vielleicht sind es die Zinsen, die du angesprochen hast, die wir im Grund nicht
dazurechnen sollen zu dem ganzen, anders lasst es sich flir mich nicht erklaren.

Wenn du eine zweite Sache sagst betreffend die Zinsen, Herr Landeshauptmann, so stimmt
es halt einfach nicht, dass Verwaltungsschulden keine Zinsen nach sich ziehen. Ich erinnere
dich daran, dass es einen Beschluss gibt, dass sich das Land verpflichtet, einen
Finanzaufwand fir diese Kredite, Kapital, Zinsen, Bearbeitungsgebihren, Restgebihren und
so weiter im Hinblick auf die Orden zur Ganze abzudecken. Was ist dort? Da gibt es
offensichtlich Zinsen. Oder wenn ich die gespag hernehme. Du selber weil3t es ganz genau,
dass durch diese alternativen Finanzierungsmoglichkeiten, die gemacht werden, durch
andere Uberlegungen, durch Verschiebungen der Parameter usw. Zinsen entstehen. Wenn
wir heute irgendwo langerfristige Zahlungsziele machen, entstehen ja damit wiederum erneut
Zinsen, die letztendlich abzudecken sind. Ich bleibe fair und sage: Wenn es ganz fair ist,
dann zahlt das Land die Zinsen. Es konnte namlich auch anders laufen, so wie wir heute
namlich bei der gespag diskutiert haben: Wenn da vermietet wird und die erhéhten Mieten in
den Abgang hineingehen, dann zahlen namlich die Gemeinden 40 Prozent dieses Abganges
mit, und dann ware es eigentlich eine Verschiebung von Schulden. Du brauchst nicht lachen,
Herr Landeshauptmann, wenn ich mir eure Modelle, die da vorgestellt worden sind,
anschaue, denn da ist es immer eine leistungsorientierte Miete mit Verschiebung. Wir haben
als Landtag dem Budget zugestimmt, und das ist eine véllige Klarstellung von uns, wir haben
dem Budget zugestimmt, weil wir flr die Investitionen eingetreten sind. Wir haben gesagt, sie
sind notwendig und wir nehmen auch zur Kenntnis, dass wir allenfalls auch fir
Verschiebungen der Finanzierungen eintreten, wenn das Geld nicht mehr da ist.
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Aber warum sind wir an sich so kritisch geworden, Herr Landeshauptmann? Ganz
watscheneinfach. Der Rechnungshof hat es sehr, sehr deutlich dargestellt, zum
Haushaltsausgleich trugen vor allem Rucklagenentnahmen in der Héhe von 375,6 Millionen
und Einsparungen bei den Ubertragbaren Mitteln von 52,8 Millionen Euro bei. Der
Rechnungshof meint weiter, die Haushaltsriicklage wird im Jahr 2006, spatestens aber 2007
aufgebraucht sein. Wenn ich wiederum deine Unterlage hernehme, und ich nehme jetzt
alleine diese 693 Millionen Euro an Haushaltsricklage her, die aufgebraucht werden sein
werden laut Rechnungshof, dann heillt das, dass das Geld nicht mehr vorhanden ist und die
saldierte Rechnung so in zwei Jahren auch ein wesentlich anderes Aussehen haben wird.
Neu sind dazugekommen, Herr Landeshauptmann, jene 820 Millionen Euro, was die
Verwaltungsschulden betrifft, namlich Miete LDZ, Miete LIG, Stralenbauvorhaben und
Ordenskrankenhaus, Annuitatendienst. Das sind gut 800 Millionen, die dazugekommen sind.

Noch kannst du die positive und die negative Seite gegenlberstellen, und es gibt noch einen
positiven Saldo. Aber ich sage dazu: Wenn die Haushaltsrucklage weg ist, dann sind wir
schon sehr knapp daran. Damit kommen wir zu einem ganz entscheidenden Punkt, Herr
Landeshauptmann. Wir missen namlich zwei Dinge gravierendst unterscheiden. Das eine
sind die Verwaltungsschulden, das sind Schulden in die Zukunft, die aber unter Garantie
dieses Landesbudget betreffen werden. Was du unter den Verwaltungsforderungen drinnen
hast, da mussen wir auch ehrlich jetzt umgehen damit und sagen, wie schaut das ganze
aus? Haben wir nicht in den letzten Jahren mit gemeinsamen Beschlissen, ich verabschiede
mich gar nicht davon, aber in einer realistischen Einschatzung des Budgets anstatt
Zuschussen Darlehen gewahrt, obwohl man ganz genau weil}, dass diese Darlehen niemals
zurtickgezahlt werden, sondern im Wesentlichen aus Maastricht-Konformitatsgriinden als
Darlehen bezeichnet werden und so stehen gelassen werden.

Also zur Frage, was wulrde zurickkommen. Beispielsweise ein langjahriges Beispiel, wenn
ich an die Kanalisation bei den Gemeinden denke, dort wird immer wieder verlangert, ich
halte es nicht fur realistisch, dass dieses Geld hereinkommen kann. Und jetzt geht es unter
dem Aspekt, dass das Ergebnis bereits sehr knapp wird, darum, dass wir auf der einen Seite
die Haushaltsreserven, wie der Rechnungshof festgestellt hat, stark verbrauchen. Im Grund
schaut die Statistik dann so aus, ich bringe sie vom Rechnungshof, damit es nicht wieder
heifl3t, wir hatten etwas gefarbt dabei. Das ist die Entwicklung der verbrauchten Haushalts-
und Finanzreserven, wie sie in den letzten drei Jahren angestiegen sind. Ich sage die Zahlen
dazu: von etwa 180 Millionen auf 251 auf 428. Gleichzeitig sind die laufenden Einnahmen
aber zuriickgegangen und die Ausgaben um vier Prozent gestiegen. Im Wesentlichen schaut
dann die Statistik des Rechnungshofes so aus, dass es ein ZusammenflieRen auf der
Ausgabenseite, aber bei den Einnahmen eine ganz gravierende Reduktion herunter gibt und
der Uberschuss der laufenden Gebarung damit immer geringer wird.

Uns ist es, Herr Landeshauptmann, ganz klar und deutlich darum gegangen, eine
realistische Darstellung zu hoéren. Ich war enttduscht, weil wir entsprechend unserer
Einladung von dir eine realistische Darstellung horen wollten und keine Glorifizierungs- und
keine Beschonigungsdarstellung. Im Grund das, was wir gemeinsam auch tragen wollen: Wir
wollen eine realistische Grundlage haben, wir wollen realistische Budgets beschlielen. Wir
wollen nicht Uberziehen bei manchen Dingen, wir wollen klare Prioritdten bei Investitionen
setzen. Wir sind immer mitgegangen, haben auch das Budget in diese Richtung so
gemeinsam beschlossen. Und es ist notwendig und zwingend notwendig, um das ersuche
ich dich heute schon, dass eine mittelfristige Haushaltsplanung, aber auch eine mittelfristige
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Investitionsplanung bei diesem Herbstbudget vorgelegt werden. Weil das meines Erachtens
notwendig ist und man nicht nur Zahlungen verschieben kann, auch wenn es notwendig ist.
Ich denke an manche Betriebe, und ich darf daraus zitieren, weil es ein Landtagsbeschluss
ist: Bei einer finanzierungskonformen Bericksichtigung alternativer Finanzierungsvarianten
von Teilen der Investitionen bei der gespag werden bis zum Geschaftsjahr 2007
durchschnittlich 3,2 Millionen Euro Fremdkapitalzinsen pro Jahr anfallen. Und dass die
Verschuldungen bei der gespag durch dieses Aufschieben deutlich gréRer werden, namlich
um 15,1 Millionen Euro im Jahr 2006 und um 21,9 Millionen Euro im Jahr 2007, ist eine
Tatsache, die der Landtag so zur Kenntnis genommen hat, die aber im Grund auch unser
kinftiges Budget belasten werden.

Uns geht es darum: Wir haben momentan nicht die verfiigbaren Mittel, dass wir einfach
sagen, es ist alles so glorreich, wie du es bezeichnet hast, sondern wir missen davon
ausgehen, dass wir auf der einen Seite Verwaltungsschulden haben, mehrjahrige
Verpflichtungen eingegangen sind. Da die mehrjahrigen Verpflichtungen Schulden in die
Zukunft bedeuten, konnen wir sie nicht unendlich ausbauen, nur weil sie uns momentan nicht
sonderlich berthren, und auf der anderen Seite von der Haushaltsricklage standig
herunterkommen, immer weniger Einnahmen zur Verfugung stehen und damit auch immer
weniger Spielmaterial in finanzieller Hinsicht gegeben ist.

Herr Landeshauptmann, es hatte mich schon sehr gefreut, wenn du heute wenigstens diese
Angriffe, vielleicht eine der tiefsten Stunden der OVP, was die Inseratenkampagne gegen
Hermann Kepplinger betroffen hat, heute zumindest wenigstens einmal tbergangen hattest.
Es ist so, und ich darf das noch einmal sagen: Er ist niemals deshalb hinausgefahren, wie
das von dir dargestellt wurde. Wenn ich mir bei irgendjemandem, den ich kenne, einen
Termin ausmache und sage, ich hatte gerne eine Information, wie seht ihr das da heraul3en,
dann wird es nicht die OVP Oberdsterreich sein, die die Sozialdemokraten an der Einholung
von Informationen hindern darf und kann. Ihr habt euer politisches Spiel getrieben, ich hatte
es von dir als GroRe gesehen, wenn du heute nicht dieses Spiel wieder von vorne begonnen
hattest. Aber es scheint momentan wirklich flr euch Stil zu sein, etwas hinauszuposaunen,
auch wenn es mit der Realitdt Uberhaupt nicht Ubereinstimmt, Bilder zu erzeugen, die
Uberhaupt nicht stimmen. Und ich lade dich gerne ein, was den heutigen
Rechnungsabschluss betroffen hat, einige Informanten, die du gut kennst, zu Rate zu ziehen
und zu fragen, was wir Sozialdemokraten dazu wirklich gesagt haben. Und wenn du es in
den richtigen Zusammenhang bringst, dann ware es auch meines Erachtens sehr, sehr leicht
maoglich gewesen, heute ein klares Ja zu sagen.

Wir werden uns das aber wirklich sehr, sehr grindlich Gberlegen, wie die weitere Diskussion
heute lauft, ob es weiter diese Diffamierungsformen gibt, die mit dem Budget oder auch mit
dem Rechnungsabschluss lberhaupt nichts zu tun haben. Es geht einfach darum fragen zu
kdnnen, bevor man einen Beschluss gemeinsam fasst, ob etwas dem Stabilitatspakt oder
der Maastricht-Konformitat entspricht und diese Informationen selbst zu haben. Das wird
niemand von euch uns verwehren kénnen, darum ersuche ich. Mir ist es egal, mit wem du
sprichst, bei wem du in Bayern oder in Baden-Wirttemberg deine Informationen einholst.
Von Seiten der SPO hat niemand gesagt, wie geht das eigentlich und welche zusatzlichen
Fragen hast du als Parteifreund Josef Plhringer an manche dieser Freunde dort gestellt. In
dem Fall war es nicht einmal eine Parteifreundschaft - (Zwischenruf Landesrat Dr.
Stockinger: "Nichts zum Schaden Oberdsterreichs, da kannst sicher sein!") Kollege
Stockinger, kénnt ihr euch bitte von einer Irrfahrt, die halt parteipolitisch gepragt war, endlich
einmal verabschieden. Es wurde mehrfach klar und deutlich dargestellt, wie das gelaufen ist.
Und jetzt kann man sagen, einmal daneben gehaut, o.k., aber dann hatte ich wenigstens
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heute erwartet, dass man die Gréfe hat, nicht weitertut mit einer ScharmutzelschielRerei, die
eigentlich unwiirdig ist flr etwas, wovon jeder weil}, was tatsachlich gelaufen ist. (Beifall)

Wir méchten, meine sehr verehrten Damen und Herren, und freuen uns eigentlich dartber,
klarstellen, dass die langere Forderung von uns, dass die langerfristigen Verbindlichkeiten
auch mit Unterstlitzung des Rechnungshofes, so dargestellt werden, dass sie flir uns auch
erkennbar sind. Denn eines, Herr Landeshauptmann, du kannst wieder lachen: Ein LDZ hat
nie einen Landtag gesehen, die LIG hat den Landtag nicht in der Form gesehen, das konnte
auch von uns nicht nachvollzogen werden. Ich bin deshalb dankbar, dass wir diesen Weg
beschritten haben und erreicht haben, dass diese klare Transparenz und Nachvollziehbarkeit
im Wesentlichen gegeben ist. Ich halte das fur sehr, sehr wichtig. Aber ich schlielRe eine
ganz wesentliche Forderung an das Budget 2006 an: Wir haben 1996 gemeinsam hier im
Haus die mittelfristige Haushaltsplanung beschlossen. Ich erinnere daran, dass es kein
frivoles Ersuchen meinerseits ist oder eine Streithanslaktion meinerseits ist, wenn ich das fiir
das Budget 2006 einfordere. Es sind namlich dann zehn Jahre und ich glaube, es ware Zeit,
dass wir das dann bekommen kénnten. Danke. (Beifall)

Dritte Prasidentin: Zu Wort gemeldet ist der Herr Landeshauptmann.

Landeshauptmann Dr. Puhringer: Frau Prasidentin, hohes Haus! Ich stelle fest, dass ich in
meinem Bericht die Zahlen genannt habe, die Fakten genannt habe, aber nicht glorifiziert
habe. Vor allem habe ich hier kein Spiel getrieben, diese Ausdrucksweise ist mir in
Finanzfragen zu gefahrlich. Denn mit Zahlen, mit Geld der Steuerzahler spiele ich nicht.

Was meine Reise nach Bayern anlangt, oder in andere Lander, unterscheidet sich die vom
Kollegen Kepplinger nur in einer einzigen Frage, dass zur Vertretung des Landes nach
aullen nach der Verfassung der Landeshauptmann zustandig ist, und dass es daher meine
Pflicht ist, im Ausland, so wie es dem Ansehen des Landes dient, die Vertretung
vorzunehmen. (Unverstandliche Zwischenrufe) Und ich kann nur eines feststellen,
(Unverstandliche Zwischenrufe) dass ich in den letzten, bitte? (Zwischenruf Abg. Dr. Frais:
"Kann der nirgends hinfahren?") Er kann als Parteifunktionar herumfahren, wie er will, oder
im Rahmen seiner Agenden in der Landesregierung als Wohnbaureferent, aber zur
Vertretung des Landes nach auflen ist der Landeshauptmann zustandig. Ich sage das nur,
wir handhaben das ohnedies aulerst groRzlgig, aber nur dass klar ist, wer zustandig ist,
und wer unzustandig ist. (Beifall)

Zweiter Punkt, Herr Kollege Frais, es gibt keine geparkten Schulden, denn es gibt
Beschlusse, dass schneller investiert wird, und dass daher Landesgesellschaften ermachtigt
werden, im Rahmen ihrer eigenen Budgetierung Drittfinanzierungen aufzunehmen, und aus
ihren Budgets auch den entsprechenden Zinsendienst zu bedienen. Das ist ganz was
anderes als geparkte Schulden.

Nachster Punkt: Bei den Ordensspitdlern, die haben Sie angesprochen, noch einmal, wir
haben mit denen einen Vertrag, und dieser Landtag hat diesen Vertrag beschlossen. Da ist
nichts geheimnisvoll. Und wir wissen, dass wir nach einer flnfjahrigen Zinsenfreiheit die
Zinsen in unserem Budget haben, aber im ordentlichen Budget, und das Land nimmt keine
Zinsen und keine Darlehen auf, denn die Darlehen nehmen die Ordenskrankenhauser auf,
und wir helfen ihnen bei der Zahlung dieser Darlehen, aber nicht aus geliehenem Geld,
sondern aus dem ordentlichen Geld des ordentlichen Haushalts. Daher sind das keine
Drittfinanzierungen. (Zwischenruf Abg. Prinz: "Die muss man auch zahlen!") Herr
Abgeordneter Prinz, dass man es zahlen muss, ist schon klar, aber Sie werden wohl wissen,
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dass ein Landeshaushalt von 4,5 Milliarden Euro auch aus dem eigenen Haushalt was
zahlen kann. Alles, was man aus dem eigenen Haushalt zahlt, ist keine Fremdfinanzierung,
aber ich méchte da nicht langer auf das Einmaleins des Budgets eingehen.

Nachster Punkt, Herr Kollege Frais, in aller Sachlichkeit, in aller Sachlichkeit, alle
Auflésungen von Ricklagen, die du in Wiedergabe des Rechnungshofberichtes als kritisch
darstellst, alle Ricklagenauflésungen hat dieses Haus mit den Budgets beschlossen. Und du
rennst beim Finanzreferenten offene Turen ein, wenn du dich auf meiner Seite betéatigst, und
deine vier Regierungskollegen bittest, sie sollen niedrigere Forderungen zum Budget stellen,
dann werden wir weniger Haushaltsriicklagen auflésen missen. Denn in den Reihen deiner
Regierungsmitglieder sitzen eben jene, die auf Grund ihrer Agenden die hochsten
Anforderungen an das Budget stellen. Eines geht nicht, die Regierungsmitglieder der SPO
fordern mehr Geld, und der Herr Klubobmann Frais geht heraus und sagt, wir brauchen so
viel Geld aus den Rucklagen. Beides kann auch ich nicht erfullen. (Unverstandliche
Zwischenrufe) Und flr deine Argumente nimmst du auch noch den Rechnungshof zu Hilfe. In
aller Sachlichkeit, wir missen uns entscheiden, wir miissen uns entscheiden, nehmen wir die
Rucklagen zum Investieren, oder kirzen wir die Investitionsquote von 26 Prozent auf etwa
20 Prozent herunter, dann brauchen wir keine Rucklagen auflésen, aber wir investieren halt
um 200 Millionen Euro weniger. Das ist die Grundsatzfrage, das ist keine ideologische
Frage, die kdnnen wir entscheiden hier herinnen, in der Regierung, wo auch immer, die zwei
Moglichkeiten gibt es. Aber es gibt nicht die Mdglichkeit, um 200 Millionen Euro mehr zu
investieren, aber das Geld nicht zu gebrauchen, weil aus der Luft kommt kein Geld, und Geld
schenken tut uns leider auch niemand.

Aulerdem, du hast die Auflésung der Riicklagen bis 2007 dargestellt. Es wurde aber dabei
nicht gesagt, dass sich nicht nur die langerfristigen und die Verwaltungsschulden weiter
aufbauen, es bauen sich auch auf der anderen Seite die Darlehen des Landes an Dritte
wieder weiter auf, sodass der Saldo, (Zwischenruf Landesrat Dr. Kepplinger: "Nein!")
selbstverstandlich, Herr Kollege Kepplinger, ich unterschreibe jeden Darlehensvertrag, und
ich habe heute eine ganze Menge Darlehensvertradge unterschrieben. Heute zum Beispiel
aus dem Ressort vom Kollegen Sigl. Eine ganze Menge Darlehensvertrage habe ich
unterschrieben, so ein Packchen. Ununterbrochen entstehen neue Forderungen des Landes
an Dritte, und daher wird sich ein positiver Saldo ergeben.

Zum Nachsten: Die Wohnbauférderung wird natirlich nach ein paar Jahren wiederum
verkauft, und die Erldse werden flr Investitionen dem Budget zubestimmt. Das haben wir in
der Regierungsvereinbarung vereinbart, und das wird nattrlich auch durchgefiihrt, denn wir
brauchen diese Gelder um zu investieren.

Und sie, Herr Kollege Kepplinger, haben die allerbeste und komfortabelste Situation in der
Regierung. Sie haben ein mit mir vereinbartes Wohnbauprogramm, Sie haben eine
Budgetierung bis zum Jahr 2009, Sie haben als Wohnbaureferent alle Sorgen bereits weg,
Sie haben alle Sorgen in der Periode weg. In den kommenden Perioden werden wir noch
einiges nachdoppeln missen bei langerfristigen Rickzahlungen, et cetera, das ist keine
Frage, aber bis 2009, 2010, 2011 sind die Probleme fur Sie als Wohnbaureferent gelost.

Ja, und die mittelfristige Finanzplanung, Herr Kollege Frais, lege ich gerne rechtzeitig auf,
wenn auch die Damen und Herren Regierungsmitglieder, die bisher die Unterlagen noch
nicht vollstandig geliefert haben, sie in der nachsten Zeit liefern werden. Ich lasse mich auf
parteipolitische Spielereien da gar nicht ein, ich sage noch einmal, ich habe vollkommen
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korrekt in meinem Finanzbericht heute vor dem Landtag alle Zahlen genannt, ich habe keine
Zahl beschonigt, ich habe ganz korrekt die Finanzsituation dargelegt.

Und als Parteiobmann sage ich dir noch dazu, man kann diskutieren, ob das Inserat,
willkommen Herr Landesrat Kepplinger zu Hause, hundertprozentig in Ordnung war, da kann
man diskutieren darlber. Nicht diskutieren kann man ganz sicher Uber die Inserate, wo lhr
die Totenkreuze Uber die Krankenbetten im Rahmen der Spitalsreform gemacht habt. Die
sind sicher indiskutabel, Uber die anderen kann man zumindest noch diskutieren.
(Zwischenruf Landeshauptmann-Stellvertreter Dipl.-Ing. Haider: "Das waren ja keine
Totenkreuze, das ist eine Unterstellung!") Ich gebe da Recht, da kann man diskutieren, da
kann man diskutieren dariber. (Zwischenruf Landeshauptmann-Stellvertreter Dipl.-Ing.
Haider: "Als ehemaliger Religionslehrer wissen Sie sicher, wie ein Totenkreuz aussieht!")
Uber das andere sicher nicht, Herr Kollege Haider. (Beifall, unversténdliche Zwischenrufe)
Herr Kollege Haider, ich sage lhnen eines, ich habe das Inserat von lhnen sehr genau
angeschaut, mir ist es ja zu dumm, dass wir das heute noch einmal diskutieren. Ich habe es
einen Medienmann anschauen lassen, und der hat gesagt, jawohl, das ist die Psychologie,
da macht man ein Kreuz darliber, das kann man so und so deuten, das ist Absterben, das
Amen uber die Kranken und Uber die Abteilungen. (Zwischenruf Landeshauptmann-
Stellvertreter Dipl.-Ing. Haider: "Ein X war es!") Na, das sind aber sehr komische X, Lotto
gespielt durften sie nicht sehr viel haben. (Unverstandliche Zwischenrufe) Gefahrdet das
Leben, die OVP spielt mit dem Leben und Tod der Blrger, ist darunter gestanden, aber da
brauchen wir nicht debattieren daruber, das machen wir uns ein anderes Mal aus. Heute
kommt es darauf an, dass wir ein exzellentes Budget haben, dass wir einen korrekten und
ausgezeichneten Rechungsabschluss haben, das ist die Botschaft an unsere Blrgerinnen
und Birger. (Beifall)

Dritte Prasidentin: Als Nachster zu Wort gemeldet ist der Herr Klubobmann Steinkellner.

Abg. Mag. Steinkellner: Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und Herren!
Ich méchte mich da jetzt nicht in der Interpretation Uber den Rechnungsabschluss und uber
den Bericht des Landesrechnungshofs in die politische Schlacht zwischen OVP und SPO
bewegen, gehen wir wieder zurlick zu den Beilagen, die wir hier und heute zu behandeln
haben.

Punkt 1, der Finanzausschuss hat einstimmig einen Bericht vorgelegt, dass die Zahlen, das
Zahlenwerk und die Bande korrekt sind. Punkt 2, der Rechnungshof hat Gott sei Dank alles
inhaltlich gepruft, und gibt Empfehlungen ab, die wir heute zu beschlieBen haben, und da
gibt es auch einen freiheitlichen Abanderungsantrag, weil wir zwar dem Rechnungshof
danken fir all das, was er gepruft hat und welche Anregungen er bringt, aber er bringt eine
Anregung, die nicht unsere Zustimmung findet, namlich dass auch angedacht werden
kdnnte, Steuererhdhungen auf Einnahmenseite einzufuhren. Wir lehnen neue Steuern und
neue Abgaben ab und bringen einen Antrag mit der Beilagennummer 621/2005 ein. Und
wenn, und davon gehe ich aus, das Budget so wie der Landeshauptmann es als
Finanzreferent dargelegt hat, die Zahlen so gut sind, dann brauchen wir auch keine neuen
Einnahmen und keine neuen Steuern, deswegen, sehr geehrte Damen und Herren, vor allem
der OVP, ich gehe davon aus, dass Sie sicherlich den Darstellungen der OVP und ihres
Parteiobmanns glauben schenken, bitte ich um lhre Zustimmung zur Beilage 621/2005. Die
sieht vor, dass wir in dieser Periode keine neuen Steuern und Abgabenerhdhungen
durchfiihren. (Beifall)



74 Oberosterreichischer Landtag, XXVI. Gesetzgebungsperiode, 20. Sitzung am 7. Juli 2005

Zuruck aber zum Rechnungsabschluss und zur Prifung durch den Landesrechnungshof.
Klar ist auch, dass im Jahr 2004 das Land Oberosterreich den 0Osterreichischen
Stabilitatspakt nicht eingehalten hat und 316 Millionen Euro nicht erbringen konnte. Das stellt
auch der Rechnungshof klar dar. Jetzt sage ich, wir brauchen ja in Oberdsterreich und in
Osterreich nicht immer Musterschiiler sein. Wir wissen ja, dass Maastricht immer wieder von
unterschiedlichen Landern auch unterschiedlicher Grofle anders interpretiert wird. Also,
insofern finde ich es ja ganz gut, dass wir uns von der Musterschiulermentalitdt gegenuber
Brissel einmal verabschiedet haben und versuchen, die Gelder bei den Menschen zu
belassen. Das wirde mir in der Politik, in der Finanzpolitik, viel besser gefallen, als wenn wir
in Osterreich, als wenn wir in Osterreich oder in Oberdsterreich uns als besondere
Musterschuler gegentber Briissel gerieren wirden.

Klar ist aber auch, dass im Jahr 2007 die Rulcklagen verbraucht sind. Und jetzt hat der
Landeshauptmann wiederum ausgefuhrt, nun ja, dann werden wir wiederum
Wohnbauférderungsmittel verauBern. Ich frage nur, was bitte ist denn das flir ein System,
auf dem wir aufbauen. Wir haben eine Forderpolitik im Wohnbau, dass wir jetzt férdern, am
Ende verkaufen wir die Férderungen an die Banken, bekommen wieder Geld, damit wir
Rucklagen haben und neue Investitionen damit tatigen kénnen. Ja, da musste ja bitte das
System einmal in Frage gestellt werden, weil de facto ist das ja eine Art Bankgeschaft, das
das Land auf Kosten der Wohnbausuchenden hier durchfiihrt, und offensichtlich,
(Zwischenruf Landeshauptmann Dr. Puhringer: "Nein, wir bestreiten ja selbst das Kapital,
lieber Freund, das habe ich ja zuerst eindringlich gesagt!") nein, Moment, lieber Herr
Finanzreferent, wenn wir aber eine erhebliche Summe wieder zuriick bekommen von jenen,
die also dann die Férderungen Ubernehmen, dann kdnnten wir ja dieses Geschéft gleich zu
Gunsten der Wohnbauférdersuchenden wirklich durchfihren. Wenn wir das Geld den
Wohnungssuchenden mehr geben wirden, dann wirden wir diese Ricklagen nicht
verkaufen kénnen, dann wirde also das Geld direkt jenen zukommen, die es tatsachlich
brauchen. Das ware einmal zu Uberlegen.

Aber die Kritik ist Uberhaupt eine andere. Und die Frage ist das Selbstverstandnis des
Landtags. Der Herr Landeshauptmann hat ausgefiuhrt, er ist sich ja mit dem
Wohnbaureferenten eins, wie das Wohnbauprogramm bis ins Jahr 2009 aussieht.
(Zwischenruf Landesrat Anschober: "Liegt ja vor!") Nur, vorgelegt ist es worden, informiert
sind wir auch worden, aber Kollege Anschober, erinnere dich an die Zeiten, wo du einst auch
noch Klubobmann gewesen bist und hier darauf Wert gelegt hast, dass die Abgeordneten die
Budgethoheit haben. Und wenn Budgethoheit so aussieht, dass die Regierungsmitglieder
untereinander ausmachen bis ins Jahr 2009, was fiskalpolitisch passiert, oder 20.000
Wohnungen vereinbart werden, dann brauchen wir in Wahrheit die Budgetdebatten, die
dreitagigen Debatten hier herinnen nicht mehr. Weil wir wissen eh, dass die Parteiobmanner
und die Regierungsmitglieder sich schon geeinigt haben und natirlich die jeweiligen
Abgeordneten dem jeweiligen Vorschlag zustimmen werden. Es geht ja sogar weiter,
Bedarfszuweisungsmittel sind bis ins Jahr 2012 dementsprechend bereits versprochen. Das
Stralenbaubudget ist bis ins Jahr 2012, 2014 teilweise eingefroren. Und wir werden dann
heuer auch wieder im Dezember drei Tage Uber Budgetpositionen diskutieren, die alle
miteinander schon vereinbart wurden. Ich sage, wenn hier die Geschéaftsordnung des
oberdsterreichischen Landtags nicht dringend reformiert wird, wir mit neuen Kompetenzen
effizienter kontrollieren kénnen, dann ist die SparmalRnahme, den oberdsterreichischen
Landtag zu verkleinern, ein Gebot der Stunde. Das ist die erste richtige SparmaRnahme, die
zu setzen ist, weil die Kompetenzen ja durch die Regierung den Abgeordneten bereits
weggenommen wurden. Denn wenn die Kompetenzen so dargestellt werden, dass alles bis
Uber die nachste Periode hinaus bereits finanziell ausgegeben wurde und wir de facto nur
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mehr ein Scheingefecht im Budgetlandtag fluhren, wozu reden wir dann drei Tage. Da
kénnten weniger Leute weniger lange reden und wirden das gleiche bewirken. Weil der
Landtag dann die Kompetenz nicht mehr hat. Das gilt fur die Bedarfszuweisungen, das gilt
fur die Wohnbaumittel, das gilt fir den StraRenbau, und vielleicht gibt es noch andere
Vereinbarungen, die in der Zukunft geschlossen werden, wo die Abgeordneten kein Recht
mehr haben. Da, sehr geehrte Damen und Herren, sollten wir unsere eigene Position wirklich
Uberprifen, und dort zu sparen anfangen, wo es auch uns trifft. Etwa kénnten wir den
Bundesrat abschaffen, den brauchen wir nicht mehr, weil das suspensive Veto sowieso
hinlanglich unsinnig ist, es nur zu einer Verzégerung kommt, dort kénnten wir den Landtag
auf ein Kontrollgremium reduzieren, damit wir effizient die Regierung kontrollieren, weil
mitgestalten tun wir nimmer, das hat sich die Regierung bereits unter sich ausgemacht.
(Beifall)

Dritte Prasidentin: Als Nachster zu Wort gemeldet ist der Herr Klubobmann Tribswasser!

Abg. Tribswasser: Sehr geehrte Frau Prasidentin, geschatzte Damen und Herren! Was
Gunther Steinkellner gesagt hat, die Bedeutung der Diskussion, der 6ffentlichen Diskussion
Uber die Budgets, uUber die Budgethoheit, iber den Rechnungsabschluss, da ist schon ein
Kérnchen Wahrheit drinnen. Und ich freue mich, dass von der Lange der Zeit her dem
Rechnungsabschluss heute mehr Raum gegeben wird, als in allen Jahren zuvor. Friher
waren Rechnungsabschlisse eine Angelegenheit von einer Viertelstunde sowohl im
Ausschuss als auch im Plenum. Und ich denke, der Bedeutung entsprechend sollte dem
Rechnungsabschluss viel mehr Raum gegeben werden, weil es sind ja die Erfahrungen, die
die Politik macht mit dem Vollzug eines Budgets, und das sind die Weichenstellungen in der
Politik, die wir jedes Jahr machen, die Erstellung des Budgets, die Beurteilung des
Rechnungsabschlusses, und die Vorschau, wie es weiter gehen wird.

Nur, Kolleginnen und Kollegen, und vor allem Kollege Frais, ich bin nicht einverstanden,
wenn wir drei Viertel, oder mehr noch, vier Fiinftel der Redezeit dazu verwenden, um uns
gegenseitig Vorhaltungen zu machen. Ich bin nicht bereit, Gber Dinge zu reden, wie zum
Beispiel, ob dieses Budget und in welcher Form und unter welchen Bedingungen Maastricht-
konform ist. Dazu gibt es Stellen, die das priifen, und ich erinnere die Kollegen von der SPO
daran, und Kolleginnen natirlich auch, dass Maastricht-Kriterien immer kritisiert wurden
dann, wenn es gegangen ist um notwendige Investitionen, wenn es darum gegangen ist, die
Wirtschaft anzukurbeln, Arbeitplatze zu schaffen, Investitionen zu tatigen. Wir haben immer
gesagt, Maastricht ist viel weiter entfernt als die Sorge um die Arbeitsplatze in diesem Land.
Mehr entfernt oder weiter entfernt, nicht so wichtig wie all die Aufgaben, die wir im
Sozialbereich zu erfullen haben. Und glauben Sie mir, der Vollzug dieses Budgets, der hat
viele Verhandlungsstunden auch in der Regierungszusammenarbeit mit der OVP gebraucht,
weil es darum gegangen ist, wie wir den Einbruch der Ertragsanteile, der wahrend des
Jahres absehbar war, der dazu gefuhrt hat, dass wir nicht in vollem Umfang die Kreditsperre
aufheben konnten, wie wir diesen konjunkturellen Einbruch verkraften, wie wir die
Steuerreform, die wir auf Bundesebene nicht mit verursacht haben, nicht mitgetragen haben,
Uberwinden. Wir haben uns entschieden einerseits, und das war im Konsens, die Ricklagen
in dem notwendigen Ausmald aufzulésen, kein leichtes Unterfangen. Zweitens, wir haben
uns entschlossen die Kreditsperre dort aufzuheben, wo sie unseren politischen Absichten
widersprochen hatte. Auch das ist ein Abwagen zwischen den Notwendigkeiten Ausgaben zu
tatigen und den Notwendigkeiten Rucklagen aufzulésen. Das waren sicher schwierige
Entscheidungen und Uber diese Entscheidungen hatte ich heute gern mehr diskutiert, weil
ich denke, das sind die Handlungsfelder, die die Politik hat. Wir haben Uber weite Bereiche,
was die internationale Konjunktur betrifft, was MalRnahmen auf Bundesebene betreffen,
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naturlich weniger Einfluss als auf die Entscheidungen, die wir hier im Land Oberdsterreich
treffen. Ein wenig nehme ich diesen, sage ich, diesen erfolgreichen Rechnungsabschluss,
und er kann durchaus als erfolgreich bezeichnet werden, auch fir die Grinen in Anspruch,
weil wir bei diesem Budgetvollzug dabei waren, weil wir bei der Erstellung des Budgets dabei
waren. Wir unterstitzen nicht einen Rechnungsabschluss des Finanzreferenten, sondern wir
tragen ihn aktiv mit. Das glaube ich, ist der Unterschied zwischen einer Partei, die in der
Regierung ist und einer Partei, die sich fir diesen Bereich nicht verantwortlich flhlt.

Ich glaube, dass die Ricklagenentnahme ernsthaft besprochen werden muss. Der
Rechnungshof hat sich das ja auch zum Thema gemacht, in dem er eine Formulierung
gewahlt hat, dass die Férderausgaben, Uberhaupt die Ausgaben des Landes Oberdsterreich,
einer Evaluierung unterzogen werden sollen. Das ist eine sehr schwierige und glaube ich,
auf die Formulierung kommt es an, eine sehr schwierige Herangehensweise, weil wir wollen
nicht dort kirzen, wo es notwendig ist, wir wollen nicht dort kirzen, wo unsere politischen
Absichten stehen und wir haben eine Formulierung gefunden, die letztlich der Rechnungshof
vorgeschlagen hat, wo wir zwar die Evaluierung, aber auch in der Qualitat wollen. Und dazu
stehe ich und wir haben jetzt die interessante Situation, dass wir zwei Zusatzantrage, zwei
Abanderungsantrage, vorliegen haben. Einen Ab&anderungsantrag von der SPO, der diese
Prifung des Ausgabenbereiches nicht haben will und auf der anderen Seite einen
Abanderungsantrag der FPO, der eigentlich das Gegenteil will. Auf jeden Fall Stop bei neuen
Steuern, bei zusatzlichen Einnahmen. Wir werden beiden Abanderungsantrdgen aus dem
Grund keine Zustimmung geben, weil wir ja im Ausschuss bereits ausgiebig verhandelt
haben. Und ich dachte, wir hatten uns auf eine Formulierung geeinigt, die so vorsichtig wie
notwendig und so dezidiert wie erforderlich ist.

Ich denke, das was wir im Ausschuss formuliert haben zur Reduzierung der Ausgaben sollte
im Bereich der laufenden Gebarung nachhaltige Einsparungsméglichkeiten vor allem bei
Transferzahlungen Uberprift werden, ist, glaube ich, so vorsichtig, dass niemand
interpretieren kann, wir wollen in irgendwelchen Sozialausgaben kirzen. Ich glaube, das ist
wichtig. Wir werden weiter den Weg gehen, dass das Budget dort expandiert, wo es sozial
notwendig ist, wo das die Investitionen erfordern. Wir werden uns auf diese Maastricht-
Debatte nur sehr reduziert einmischen, weil wir der Ansicht sind, wir wollen unsere Wirtschaft
und Finanzpolitik vor allem in Oberdsterreich gestalten mit der Verantwortung, die wir als
Landtag, aber auch als Regierung haben. Und wir werden mit, wie ich sage, mit Genugtuung
zur Kenntnis nehmen, dass die Finanzsituation des Landes Oberésterreich in einer Art und
Weise transparent ist wie sie noch nie war.

Wir haben immer, seit wir in den Landtag eingezogen sind, einen Budgetausschuss
gefordert, der den Budgetvollzug begleitet. Genauso wie es andere Ausschisse auch tun.
Wir haben diesen Budgetausschuss nicht bekommen. Darliber hat es leider keine Mehrheit
gegeben in diesem Landtag. Was wir jetzt erreicht haben, ist der halbjahrliche Bericht des
Finanzreferenten, der glaube ich, ein klares Bild macht, das wir selbstverstandlich verfolgen.
Das ist der erste Bericht. Und ich glaube, die weiteren Berichte werden dann die Tendenz
zeigen, in welche Richtung entwickeln sich die Ausgaben. (Zwischenruf Landeshauptmann
Dr. Puhringer: "Das ist ein Vorbericht. Ich habe von der SPO noch nicht die Antwort, welche
Anforderungen der Bericht haben soll!") Dann wirde ich ersuchen, dass wir den Endbericht
bald machen kdnnen, (Zwischenruf Abg. Dr. Frais: "Das hat er eh gesagt!") wenn die
Forderungen der Fraktion der Sozialdemokraten da ist.

Ich denke, dieser Bericht Uber die Finanzsituation des Landes Oberosterreich mit den
Mitteilungen, die wir bekommen Uber den laufenden Budgetvollzug, was die Ertragsanteile
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betrifft. Wie wir heute gehdort haben, kdnnen wir uns ein Bild Uber das laufende Budget
machen. Es wird kinftig notwendig sein, dass wir den Rechnungsabschluss in Verbindung
mit einer Vorschau auf die weiteren Budgets noch mehr Raum geben, aber ich ersuche Sie
wirklich eindringlich, dass wir von dem Thema reden und nicht von Seitenthemen, wo es
darum geht, nur Recht zu haben. Ich habe in der Diskussion, die wir im Ausschuss geflihrt
haben und in den Wochen davor, wenig Sinn gesehen flr die Landespolitik, die glaube ich,
eine Unzahl von Aufgaben hat, die wir I6sen muissen, die wir aber nicht auf irgendwelche
Experten aullerhalb von Oberdsterreich schieben kénnen. Dazu stehe ich und in diesem
Sinn werden wir die Politik weiterfihren. Ich danke lhnen. (Beifall)

Dritte Prasidentin: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Landeshauptmann-Stellvertreter
Dr. Haider.

Landeshauptmann-Stellvertreter Dipl.-Ing. Haider: Frau Prasidentin, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Als an einem Sonntag der Artikel gekommen ist: Landesrat Kepplinger
in Briissel, waren die Entriistungen riesengros. Man hat sich seitens der OVP empért, was
da stattfindet und was da los sein soll und hat dann eine Woche spater auch noch Inserate
geschaltet, die das Land Oberdsterreich bis dahin noch nie gesehen hat. Und wir haben in
der Regierungssitzung, in der darauffolgenden, Uber diese Entwicklung und Uber diese
Situation gesprochen. Und was teilen in dieser Regierungssitzung der Herr
Landeshauptmann Dr. PUhringer und der Herr Landesrat Stockinger mit? Sie teilen mit, dass
sie bereits aus Wien diese Anfrage, diese Reise, erhalten hatten, dass sie bereits Freitag,
Samstag mit dem Finanzminister die entsprechenden Gesprache gefiihrt hatten. Sie haben
also alles schon gewusst, bevor Uberhaupt der erste Zeitungsartikel gekommen ist.

Meine Damen und Herren! Welchen Entschluss kann man daraus ziehen, was das
Schlechtmachen von Oberdsterreich betrifft? Sie haben alles vorher schon gewusst und
haben vorher schon bereits mit dem Finanzminister Gesprache gefiihrt, bevor Gberhaupt der
erste Zeitungsartikel entstanden ist. Das haben sie selber in der Oberdsterreichischen
Landesregierung mitgeteilt. Und sie haben dann die Inserate geschaltet, die wir in
Oberdsterreich nie gesehen haben und gehabt haben, zutiefst ins Personliche hineingehend,
zutiefst personlich verletzend. Und ich sage von dieser Stelle aus, wir lehnen diesen Stil ab,
wir stehen zu Landesrat Hermann Kepplinger. (Beifall) Ich bin froh, dass er sich durch solche
zutiefst personliche Attacken weder einschiichtern noch irgendwie schrecken lasst oder
hemmen Iasst. Tatsache ist, dass wir als Sozialdemokraten angeboten haben, positiv fur
dieses Land zusammenzuarbeiten, fir gute Konzepte, gute Mallnhahmen zu stehen und
dieses Angebot bleibt aufrecht, aber nicht im Stil der OVP, dieser Inserate, wo sie sich weder
entschuldigt haben, wo sie Uberhaupt nichts daran gefunden haben, ins Personliche zu
gehen und daher sage ich: In diesem Stil sicher nicht! Gute Arbeit fir Oberosterreich
jederzeit, Ja. Die ist mit der SPO jederzeit zu machen.

Meine Damen und Herren! In unserer angekindigten Transparenz im Budget. Herr
Landeshauptmann, Sie haben im Finanzausschuss dargestellt, 1.000 Millionen Euro
Verwaltungsschulden. Und Sie haben uns jetzt, wie Sie zugesagt haben, den Bericht zur
Verflgung gestellt. Im Bericht stehen aber 1.800 Millionen Euro Verwaltungsschulden.
(Zwischenruf Landeshauptmann Dr. Plhringer: "Verwaltungsschuld und Ilangerfristige
Verbindlichkeiten!") 1.800 stehen drinnen und nicht 1.000 wie im Finanzausschuss. Und in
diesen 1.800 sind weder der restliche Rahmen der Orden, der schon bewilligt wurde, noch
die letzten zwei Strallenprojekte enthalten, die zusammen (Zwischenruf Landeshauptmann
Dr. Pdhringer: "Orden sind drinnen!") nein, Sie haben nur den ausgeschdpften Rahmen
hineingerechnet und nicht den ganzen Rahmen. Wir haben das ausdrucklich noch einmal
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hinterfragt. Also 300 Millionen Euro sind auch bei den 1.800 Millionen Euro noch nicht dabei.
Und es sind in der Zwischenzeit bis heute 2.100 Millionen Euro langerfristige
Verbindlichkeiten und Verwaltungsschulden. Also 1.000 waren es vor einer Woche oder
eineinhalb Wochen und 2.100 sind es jetzt. Soviel nur zur Transparenz. Wir haben jetzt
diese Unterlagen, wir kdnnen sie zusammenzahlen. (Beifall. Zwischenruf Landeshauptmann
Dr. Pihringer: "Diese Zahlen hat die Finanzabteilung zum 30. Juni zur Verfiigung gestellit.
Glauben Sie mir es, ich habe keinen Privatcomputer, wo die Budgetzahlen drinnen sind. Ich
kann lhnen nur die wiedergeben, die die Finanzabteilung, zu der ich hohes Vertrauen habe,
mir zur Verfigung stellt!") Auch meine Zahlen sind von der Finanzabteilung, zu der ich auch
hohes Vertrauen habe, nur sind es halt 2.100 Millionen Euro und nicht 1.000.

Zur Frage, wir zahlen keine Zinsen. Noch einmal zwei Argumente. Erstens steht im
Regierungsbeschluss betreffend der Orden ausdricklich drinnen, dass wir das Darlehen, die
Darlehenskosten und die Zinsen bezahlen, also in den langfristigen Verbindlichkeiten sind
sehr wohl Zinszahlungen enthalten. Und auch in Ihrer Aufstellung ist klar ausgeflihrt, vollig
korrekt von der Finanzabteilung, 133 Millionen Euro haben die Orden bisher aufgenommen
und 175 Millionen Euro sind zurtickzuzahlen. Man kann wohl annehmen, dass die Differenz
zwischen 131 und 175 Millionen Euro, 44 Millionen Euro Zinsen sind und Darlehenskosten
sind. Und daher noch einmal, auch da schon drinnen steht, dass wir Zinsen zahlen und das
ist auch logisch, weil anders ware es ja gar nicht méglich. (Zwischenruf Landeshauptmann
Dr. Puhringer: "Da haben Sie einen Denkfehler, Herr Kollege!") Ich habe keinen.
(Zwischenruf Landeshauptmann Dr. Plhringer: "Weil wir zwei Budgets Zinsen schon
zurtickgezahlt haben!") Ich habe keinen Denkfehler, sondern ich zitiere lhren Originalbericht
und sonst gar nichts. Da steht es wortwdrtlich drinnen. Der liegt hier links von lhnen oder von
Ihnen aus gesehen rechts von lhnen. Sie kdnnen auf der Seite 4 unten genau ihren eigenen
Bericht mit oder ohne Denkfehler noch einmal nachlesen. (Beifall)

Ich méchte hier noch einmal eines feststellen, was glaube ich, durch die Diskussion und die
Debatte jetzt herausgearbeitet werden konnte: Die Darstellung, Oberosterreich hat keine
Schulden, ist leider nicht richtig. lhre Darstellung, Oberésterreich hat eine positive
Vermogensbilanz ist o.k. Das ist in Ordnung, wenn man (Zwischenruf Landeshauptmann Dr.
Pdhringer: "Finanzschulden?") die Einnahmen nimmt, wenn man die Verbindlichkeiten nimmt
und man hat einen Uberschuss, dann hat man eine positive Bilanz. Das stimmt. Aber dass
wir keine Schulden haben bei Verbindlichkeiten von 2.100 Millionen Euro, das ist wohl nicht
mehr aufrecht zu erhalten. (Zwischenruf Landeshauptmann Dr. PGhringer: "Das sind ja keine
Verbindlichkeiten!") Doch, das sind Verbindlichkeiten, (Beifall) weil wir sie zahlen missen
und daher ist eines ganz klar: Diese Aussage ist nicht mehr richtig und wir erwarten uns
daher in Zukunft, dass wir nicht Inserate bekommen, keine Schulden in Oberdsterreich,
sondern Inserate kommen, positive Vermdgensbilanz. Dann haben wir die Wahrheit unseren
Bilrgerinnen und Birgern mitgeteilt und haben eine korrekte Darstellung gemacht.

Zum Abschluss darf ich Ihnen sagen, wir stehen zu den Investitionen des Landes
Oberdsterreich. Das ist wichtig. Wir brauchen Wirtschaftswachstum, wir brauchen auch noch
mehr Wirtschaftswachstum, denn Sie wissen, dass die Arbeitslosigkeit in Oberdsterreich im
Juni um 8 Prozent zugenommen hat. Daher stehen wir zu diesem Kurs, aber es ist auch
wichtig, die Finanzsituation des Landes wirklich transparent und richtig darzustellen. Darum
ist es uns gegangen. Aus diesen Unterlagen sind jetzt die richtigen Schlisse, die richtigen
Malnahmen und die richtigen Konzepte fur Oberdsterreich zu ziehen, namlich die Schlisse,
dass wir Wirtschaftswachstum brauchen, dass wir Investitionen brauchen und dass wir die
Arbeitslosigkeit in unserem Bundesland bekampfen missen. Das ist die Aufgabe, meine
Damen und Herren, daflr steht auch die Sozialdemokratie zur Verfugung. (Beifall)
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Dritte Prasidentin: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Landesrat Kepplinger.

Landesrat Dr. Kepplinger: Sehr geehrte Frau Prasidentin, hohes Haus, geschatzte Damen
und Herren! Ich bin, wenn ich von manchen Nebengerauschen absehe, eigentlich froh, dass
wir diese Debatte heute hier fihren. Und ich sage nur ganz wenige Satze zu den
Nebengerauschen. Ich stelle eindeutig klar, dass ich bei einem Treffen mit einem hohen
Beamten der Europaischen Kommission ein Fachgesprach gefiuihrt habe zu Fragen der
Verrechnung und auch zu anderen Fragen, die auch mein Ressort betreffen. Ich weise jeden
Vorwurf, dass ich aus niedrigen Motiven gehandelt hatte und dort das Land Oberdésterreich
kritisiert oder schlecht gemacht hatte, eindeutig zuriick. Und ich sage auch, (Beifall) dass ich
mich mit allen dafiir zu Gebote stehenden Mitteln zur Wehr setze.

Ich komme jetzt schon zum eigentlichen Sinn dieser Debatte. Ich bin deswegen froh, dass
wir diese Debatte fihren, denn es muss klar gemacht werden, dass es hier nicht darum geht,
ob jetzt finanztechnische Verrechnungsdarstellungen richtig sind, ob das
Rechnungslegungsgesetz eingehalten wurde, es geht auch nicht so sehr darum, das
nehmen wir als selbstverstandlich an, dass der Rechnungsabschluss aus der Buchhaltung
richtig abgeleitet wurde. Das ist nicht die primare Frage. Es geht eigentlich materiell und in
der Substanz darum, wie schaut denn die tatsachliche finanzielle Lage aus des Landes
Oberdsterreich und welche Schlussfolgerungen sind daraus abzuleiten fur die Zukunft? Es
ist notwendig, dass wir eine realistische Beurteilung des Status quo haben, weil sich daraus
auch ableitet, welche Handlungsspielraume, welche Moglichkeiten bietet der Landeshaushalt
in den nachsten Jahren. Und ich sage auch ausdriicklich, Herr Landeshauptmann, ich
anerkenne es als richtig, dass das Land Oberdsterreich in den letzten Jahren eine
dynamische Investitionspolitik betrieben hat, ich bin auch der Auffassung, dass die relativ
deutlich bessere Stellung des Landes Oberésterreich in wirtschaftlicher Hinsicht unter
anderem auch darauf zurlckzufihren ist und war, dass das Land durch diese
Investitionspolitik Impulse flr die Wirtschaft gegeben hat. Aber, die Vergangenheit hilft uns in
der Zukunft nur beschrankt. Diese Investitionen, die wirken noch, die haben noch
Multiplikatorwirkungen fur die nachsten Jahre. Aber man muss doch den Blick darauf richten,
wie geht es denn weiter? Und da ist es entscheidend zu sagen, wo stehen wir? Und man
muss einfach erkennen, dass wir, wenn wir eine realistische Betrachtung des Status quo
anstellen, dass sich in den letzten Jahren eigentlich alle relevanten Budgetkennzahlen
deutlich verschlechtert haben. Und ich mochte dazu einige Beispiele hier vortragen:
Wesentlich fir die Beurteilung eines Budgets ist in einer Zeitreihenbetrachtung, und darauf
kommt es auch an, der Saldo der laufenden Gebarung, die sogenannte freie Finanzspitze,
nichts anderes eigentlich als die Kennzahl, die sagt, was erwirtschaftet ein Haushalt an
Cashflow zur Finanzierung von Investitionen. Und dieser Saldo der laufenden Gebarung ist
zum Beispiel von 2002 bis 2004 von 750 Millionen auf 392 Millionen Euro zuriickgegangen.
Und in diesen 392 Millionen stecken noch drinnen die Einnahmen, die rein
rechnungstechnischer Natur sind aus der sogenannten unbaren Entnahme. In Wahrheit
haben wir nur mehr etwas mehr als 300 Millionen Euro freie Finanzspitze, Tendenz auch in
den nachsten Jahren fallend. Der Voranschlag 2005 geht schon unter 300 auf 290.

Also wir haben eigentlich das Problem bei der laufenden Gebarung, das ist in erster Linie ein
einnahmenseitiges Problem, denn wir sind damit konfrontiert, dass die Steuereinnahmen seit
Jahren stagnieren und das ist auch fir die nachsten Jahre zu erwarten. Wir haben eine, wie
ich glaube, vollig verkehrte Steuerreform zu verkraften und wir sind auch damit konfrontiert,
dass von der Bundesseite her eine Wirtschaftspolitik betrieben wird, die der Wirtschaft keine
Impulse gibt. Daher ist die Konjunktur schwach, das Wachstum dimpelt so dahin und die



80 Oberosterreichischer Landtag, XXVI. Gesetzgebungsperiode, 20. Sitzung am 7. Juli 2005

Steuereinnahmen entwickeln sich sehr schwach. Davon ist der Bund betroffen, davon sind
auch die nachgeordneten Gebietskorperschaften betroffen. Die Konsequenz aus dieser
Situation ist, dass die Investitionsfinanzierung, die gemacht werden kann, im Haushalt stark
zurlckgenht.

Wenn wir uns anschauen, die Ausgaben in der Vermégensgebarung. Das sind ja die
Investitionen, die aus dem Haushalt finanziert werden, dann stellt man fest, dass diese
Ausgaben eine rucklaufige Tendenz haben bis 2004, noch maRig in dieser Periode um 8 %;
aber im Jahr 2005 ist ein Einbruch zu registrieren, ein Rickgang um 36 %! Jetzt kann man
sagen, da sind die Hochwasserausgaben natirlich mit inkludiert. Die erklaren aber nicht
einmal die Halfte dieses Ruckgangs, denn der Ruckgang ist tber 200 Millionen Euro und die
Hochwasserausgaben koénnen nur 100 Millionen Euro erklaren. Daher gibt es die
Auslagerungen, weil im Haushalt die Investitionen finanziell nicht mehr dargestellt werden
kénnen. Daher haben wir zunehmend andere Finanzierungsmodelle, auferbudgetare
Finanzierungen.

Wenn man zum Beispiel einen Bereich anschaut im Haushalt, den Landesstralenbau, da ist
der Rickgang eigentlich in zwei Jahren von 255 Millionen auf 191 Millionen. Da ist auch ein
Teil, aber nur der kleiner Teil darauf zuriickzufiihren, dass Hochwasserausgaben drinnen
gesteckt sind. Das sind 7 Millionen Euro, der Rlckgang ist aber 30 Millionen Euro.
(Zwischenruf Landesrat Anschober: ,Stimmt, aber was sind die Ursachen daflr?“) Das heift,
wenn man jetzt sagt, (Zwischenruf Landeshauptmann Dr. Puhringer: ,Wenn wir weniger
Einnahmen haben!) man macht aul’erbudgetare Finanzierungsmodelle oder man macht
innere Anleihen, dann ist es ja kaum mdglich dann auf diesem Level, wo wir jetzt
angekommen sind, diese Anleihen wieder zurlckzuzahlen. Jeder, der dann 2009 bis 2016
verantwortlich ist fir den StralRenbau, der hat dann ja Gberhaupt keine Spielrdume mehr.
Drittes Beispiel. (Zwischenruf Landeshauptmann Dr. Puhringer: ,Diese Anleihe hat ja lhr
Parteiobmann in erster Linie gefordert!”) Ja, es ist ja okay, aber man muss ja sehen, welche
Méglichkeiten wir haben. (Zwischenruf Landesrat Anschober: ,Diskutieren miisste man die
Ursachen, warum sind wir in Oberdsterreich in dieser Situation!®) Ja, ich bin jetzt einmal bei
Status Quo, oder? Ich bin einmal beim Status Quo.

Und dann das Maastricht-Ergebnis. Es ist ja nicht so, Herr Kollege Trliibswasser, dass diese
Kennzahl eine irrelevante ist. Das ist keine irrelevante Kennzahl, das ist eigentlich so was,
wie das Ergebnis der gewodhnlichen Geschaftstatigkeit in einem Haushalt, in einem
Unternehmen. Da ist vergleichbar das Jahresergebnis, das Maastricht-Ergebnis. Und dieses
Maastricht-Ergebnis  ist, wenn man die  Rechnungslegungsvorschriften  des
volkswirtschaftlichen Systems zugrundelegt (Zwischenruf Abg. Tribswasser: ,Das ist halt
neu in lhrer Partei dieses Festhalten an Prozentsatzen!®) ist das minus 224 Millionen Euro
und das ist immerhin ein Zehntel Prozent des Bruttoinlandsproduktes. (Zwischenruf Abg.
Tribswasser: ,Aber das sind ja keine Naturgesetze!“) Ja, habe ich auch das nicht behauptet.
Ich stelle einmal nur fest, was Sache ist.

Jetzt zu der ganzen Vermogensdarstellung, Herr Landeshauptmann. Es ist ja richtig, was Sie
dargestellt haben, dass der positive Saldo aus Forderungen und Rulcklagen einerseits minus
Schulden und Verpflichtungen andererseits aktuell diese 828 Millionen Euro betragt. Richtig
ist aber auch, dass dieser Saldo sehr stark rucklaufig ist. Wenn man diese Rechnung
anstellt, und ich hab das getan, zum Beispiel fur das Jahr 2001, dann war dieser Saldo noch
2,65 Milliarden Euro. Der war also fast dreimal so grol3 als er jetzt ist. (Zwischenruf
Landeshauptmann Dr. Pihringer: ,Weil wir die Wohnbauférderung verkauft haben!”) Naja,
wir haben die Wohnbauférderung verkauft und geben die Ricklagen aus. Daher wird’s halt
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weniger, klarerweise. (Zwischenruf Landeshauptmann Dr. Puhringer: ,Wir geben Ricklagen
nicht nur aus, wir investieren, wir schaffen Vermégenswerte!“) Okay. Jetzt tun wir das
materielle Vermdgen auch einbeziehen. (Zwischenruf Landeshauptmann Dr. PUhringer:
,Natlrlich, das mussen wir ja!“) Koénnen wir schon machen, aber das haben Sie in |hrer
Rechnung nicht gemacht. Ich habe nur jetzt analog die Rechnung, die Sie angestellt haben,
(Zwischenruf Landeshauptmann Dr. Plhringer: ,Ich kann nicht in einer Woche so was
vorlegen. Der Finanzausschuss war vor zehn Tagen!®) Herr Landeshauptmann, die hab ich
fur das Jahr 2001 gemacht und da kommt das heraus.

Und nun zu den Finanz- und zu den Verwaltungsschulden. Man muss einmal klar feststellen,
Schulden sind Schulden und bleiben solche Schulden, auch wenn man semantische
Wortschopfungen hier kreiert, ist das so. Und fir Schulden zahlt man Zinsen und
Zinsenzinsen. Es ist ja schon dargestellt worden bei den Orden. Nattrlich borgt den Orden
niemand ein Geld kostenlos, sondern da werden Zinsen verrechnet. Natirlich werden bei
den Finanzierungsmodellen fiir den Stralenbau Zinsen verrechnet von den Lieferanten, die
diese Investitionen durchfihren. Natirlich ist in der Miete das LDZ, sind die
Finanzierungskosten drinnen. Ist ja klar. Es ist vollig klar, dass eine Ausgabe, die zum
Zeitpunkt t gemacht wird und zum Zeitpunkt t plus n finanziert wird, dass da
Finanzierungskosten anfallen. Es ist nur so, Herr Landeshauptmann, dass diese Zinsen nicht
bei der Haushaltskennzahl 25, wo die Zinsen fur die Finanzschuld verrechnet werden, dort
werden die nicht verrechnet, sondern die werden auf den Voranschlagstellen wirksam, die
dann diese Zinsen bedecken mussen. Das ist ja vollig klar.

Auch ein Wort noch zu den Wohnbauférderungsdarlehen. Wir haben also aktuell ungefahr
Wohnbauférderungsdarlehen von 800 Millionen, sagen wir so, wir haben
Verwaltungsforderungen aus der Wohnbauférderung von 800 Millionen Euro. Wenn ich jetzt
sage, 2005, 2006 und 2007, wenn Sie 2008 verkaufen wollen, kommen noch ungefahr 400
dazu. Haben wir 1,2 Milliarden. Der Barwert ist in etwa 50 %. Nehmen wir an, darauf haben
wir uns eigentlich geeinigt mit den Parametern, die wir zugrunde gelegt haben, sind das 600
Millionen Euro. Also da kann man sagen, das wird dann ungefahr den Haushaltsabgang
decken 2007, 2008, eventuell 2009. Ist ein wichtiges Jahr dann das Jahr 2009, (Zwischenruf
Landeshauptmann Dr. Plhringer: ,2008, 2009, 2010!) daflir wird’s wahrscheinlich noch
ausreichen.

Aber was haben wir dann fur einen Situation, Herr Landeshauptmann? (Zwischenruf
Landeshauptmann Dr. Pihringer: ,Da haben wir neue Darlehen in geringerem Ausmaf!“) Da
haben wir gar nichts mehr. Da haben wir dann eine Situation 2009, dass wir praktisch Null
Euro oder ganz wenig Verwaltungsforderungen haben und dann haben wir aber zumindest
1.000 Millionen Euro Verbindlichkeiten, Verwaltungsschulden aus der Wohnbauférderung.
Und diese Verbindlichkeiten, Herr Landeshauptmann, sind zinsreagibel. Wir haben zum
Beispiel bei den Eigenheimen, der Herr Kollege Steinkellner hat das ja angesprochen, wir
haben zum Beispiel bei der Eigenheimférderung ja die Situation, dass wir ungefahr 40.000
Darlehensnehmer haben, die diese Kredite aufgenommen haben, und wir haben uns
verpflichtet, dafiir Zinsenzuschisse zu zahlen. Da tun wir den jeweiligen Marktzinssatz
herunter subventionieren auf den beglnstigten Zinssatz. Das sind die ersten funf Jahre 1%,
also es muss die Differenz immer gezahlt werden vom Land Oberdsterreich. Wenn sich jetzt
auf der Zinsfront etwas bewegt nach oben, dann haben ein Klumpenrisiko, da haben wir ein
Klumpenrisiko. Alleine bei den Eigenheimen bedeutet 1 % Erhdhung des Zinssatzes ein
Deltaausgabenerfordernis von 15 Millionen Euro, (Zwischenruf Landeshauptmann Dr.
Pdhringer: ,141) 14, 15 Millionen Euro.



82 Oberosterreichischer Landtag, XXVI. Gesetzgebungsperiode, 20. Sitzung am 7. Juli 2005

Darum sage ich, Herr Landeshauptmann, die kaufmannische Vorsicht gebietet, dass wir
nicht jetzt die Forderungen verkaufen, monetisieren, ausgeben in zwei oder drei Jahren und
dann stehen wir da und wenn sich auf der Zinsfront was bewegt, dann haben wir eine ganz
offene Flanke.

Es ist auch ein wesentlicher Unterschied, Herr Landeshauptmann (Zwischenruf
Landeshauptmann Dr. Plhringer: ,Der Verkauf ist auch mit Kollegen Haider vereinbart
worden!®), ein wesentlicher Unterschied zu der damaligen Transaktion, Herr
Landeshauptmann, zu der damaligen Transaktion 2002. Da war erstens das Obligo, das
ausgehaftet ist, ein Vielfaches, das waren an die 4 Milliarden Euro. Da sind ungefahr 500
Millionen Euro nicht verkauft worden, weil Ende 2002 im Rechnungsabschluss stehen
drinnen 500 Millionen in etwa Verwaltungsforderungen. Das wurde nicht verkauft. Dann
muss man sehen, wir haben jetzt umgestellt, wir haben umgestellt Direktdarlehen auf
Annuitatenzahlungen. Ich habe heuer noch nicht Gebrauch gemacht, aber das muss im
zweiten Halbjahr geschehen und auch bei den Heimen haben wir umgestellt. Das heil}t, die
Verwaltungsschulden aus der Wohnbauférderung werden in Zukunft wesentlich starker
steigen als das in der Vergangenheit der Fall war.

Und wir haben die Situation, dass wir ab 2009, ab 2009 Annuitatenspringe zu verkraften
haben, die die Bewohnerinnen und Bewohner niemals zahlen kdnnen. Das Land
Oberdsterreich haftet aber gegeniiber den Banken, die diese Darlehen gekauft haben, auf
die rechtmafige und rechtzeitige Rickzahlung. Das heift, wir missen, das haben wir auch
besprochen, wir missen uns etwas einfallen lassen und das kostet nicht wenig Geld. Das
sind Uber 30.000 Haushalte, die davon betroffen sind. Wir miissen uns was einfallen lassen,
damit wir die Leistbarkeit der Menschen, die in diesen Wohnungen wohnen, auch
gewahrleisten kénnen. Dazu, bin ich der Auffassung, brauchen wir die Rulckfllisse, die
Darlehensriickflisse. Denn ansonsten misste ja das Wohnbaubudget zusatzlich bedeutende
Dotationen bekommen, um diese Verpflichtungen letztlich auch bedecken zu kdnnen.

Herr Landeshauptmann, was die Ubertragungsmittel betrifft. Natirlich haben wir in der
Regierung dartiber gesprochen und wir haben das beschlossen. Aber welche Wahl hat man
denn? Man kann ja nicht sagen, man beschlielt nicht die Ubertragungsmittel. (Zwischenruf
Landeshauptmann Dr. Puhringer: ,Weniger ausgeben!®) Herr Landeshauptmann, das ist ja
schon alles, das sind ja schon alles grosso modo eingegangene Verpflichtungen, wo halt
also der Zahlungsvorgang noch nicht abgeschlossen ist. Wenn Sie das machen
(Zwischenruf Landeshauptmann Dr. Plhringer: ,Darf ich Sie bitten, einen einzigen Vorschlag
zur Lésung zu machen!®). Jetzt bin ich einmal bei der Statusanalyse. (Beifall) Das ist einmal
das Wichtige, dass wir uns einmal darUber einigen, wo stehen wir, Herr Landeshauptmann.
(Zwischenruf Landeshauptmann Dr. Puhringer: ,Einen Vorschlag!®)

Dann geht es darum, wenn wir uns geeinigt haben uber den Status, dann ist es, glaube ich
notwendig, dass man in einer mittelfristigen Planung als assoziierte Mitglieder in der
Landesregierung, aber natlrlich auch mit dem Finanzausschuss und mit dem Landtag eine
Planung macht. Dann muss man entscheiden, welche Prioritdten kann man setzen. Und das
muss ein interaktiver Prozess sein. Das ist eigentlich der Punkt.

Ich denke halt, dass diese Diskussion, die jetzt geflihrt wurde, zumindest einmal realistische
Sichtweisen Uber die tatsachliche Lage und Uber die Perspektiven, die wir haben, dargestellt
hat. Es ist einfach so, dass die Haushaltslage des Landes Oberdsterreich angespannt ist,
sehr angespannt ist, dass die nachsten Jahre auf keinen Fall leichter werden, weil
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verschiedene Rahmenbedingungen einfach einzukalkulieren sind, die die Haushaltslage
weiterhin belasten werden.

Ich mdchte also wirklich sagen, dass die Wirklichkeit der unverbesserliche Feind ist von
ideologischen Wahrheiten. Herr Landeshauptmann, das Wichtige ist einmal, sich von den
ideologischen Wahrheiten zu verabschieden und zur Wirklichkeit hinzutreten. (Beifall)

Dritte Prasidentin: Als Nachster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Winterauer.

Abg. Winterauer: Geschatzte Frau Prasidentin, hohes Haus, sehr verehrte Damen und
Herren! Ich mdchte mich zunachst zur Beilage 590/2005, das betrifft die Prufung durch den
Rechnungshof, melden, weil ich im Finanzausschuss dem Rechnungshofbericht nicht
zugestimmt habe und ich bin jetzt in Abstimmung mit dem Direktor des Rechnungshofes, Dr.
Briuckner, ins Einvernehmen gekommen. Es ist mir um die Darstellung im Unterabschnitt
gegangen, wo die Landesumlage nicht ausgewiesen wurde.

In der historischen Entwicklung, hat mir Direktor Briickner jetzt nachvollzogen, dass die
VEAYV, die Rechnungsvorschrift sozusagen hinten nachhinkt und die Realitat noch nicht zur
Kenntnis genommen hat. Das dies aber rechtlich in Ordnung ist. Die Landesumlage mit 68,4
Millionen Euro im Jahr 2004, die ja nachweislich Stadte und Gemeinden bezahlt haben, nicht
darzustellen sei. Aber bei der nachsten Novellierung der VEAV werden wir uns beiderseitig
bemihen, dass das den Gegebenheiten wieder angepasst wird, weil inzwischen die
Landesumlage einen anderen Charakter bekommen hat. 1984 ist erstmals die Steuer auf
Gewerbekapital abgeschafft worden und in den 90er-Jahren auf den Gewerbeertrag,
weshalb auch die Landesumlage einen anderen Charakter hat. (Zwischenruf
Landeshauptmann Dr. Puhringer: ,Die Gegenleistung ist es heute noch!“) Und deshalb auch
in der Haushaltspost unter Transferleistungen schon angefiigt.

Was jetzt, Herr Landeshauptmann, die reduzierte Landesumlage betrifft, da gehe ich davon
aus, dass gemeint ist von 7,8 auf 7,1 %. (Zwischenruf Landeshauptmann Dr. Plhringer:
,Richtig!“) Das ist aber nicht erst im letzten Jahr geschehen, sondern bereits zur Agide von
Landeshauptmann-Stellvertreter Hochmair. Das ist also schon eine Zeitlang her. Der hat
damals als Gemeindereferent mit lhnen als Finanzreferent das ausverhandelt. Ich darf nur
anmerken, dass es auch andere Bundeslander gibt, wie etwa Niederdsterreich, die von ihren
Stadten und Gemeinden keine Landesumlage einheben.

Aber zurick zur Realitdt der nackten Zahlen. Positiv zu vermerken ist, dass Stadte und
Gemeinden um zirka 30 Millionen mehr erhalten haben als budgetiert im Zuge der
Strukturhilfeerhohung. Das ist als positiv zu vermerken. Muss aber trotzdem wieder meine
alte Darstellung bringen. Wenn man jetzt in der Gegenrechnung dann die
Bedarfszuweisungsmittel, die den Gemeinden gewahrt werden, also von insgesamt 126
Millionen Euro, die ja das Land vom Bund zu diesem Zweck erhalt und ausschlielich zu
diesem Zweck, wenn man die abzieht und die Landesumlage auf der einen Seite dazu zahlt,
dann muss man sagen, dass Oberdsterreichs Stadte und Gemeinden mit
Krankenanstaltenbeitragen, Sozialtransfers, Berufsschulbeitrdge und dem Beitrag zum
Verkehrsverbund, all diese Zuwendungen, die sie vom Land bekommen, mehr als zur Ganze
selber zahlen missen. Zu dieser Anmerkung.

Jetzt an und fir sich zur Aufregung rund um den Rechnungsabschluss. Immer wieder, da
fallt mir auf, wird von der rechten Seite dieses Hauses Deutschland, die rot-griine Koalition
herangezogen. Manchmal habe ich das Geflhl, als wenn es an &sterreichischen
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Argumenten fehlen wirde. Wir selber missten ja dann eigentlich auch Uber Chirac und
Berlusconi diskutieren. Haben wir aber nicht notwendig, weil die Regierung Schiissel und
hier die Landespolitik geniigend Argumente zum politischen Diskurs liefern.

Vielleicht noch eine Anmerkung zu Rot-Griin in Deutschland. Ein Erbe haben sie schon
Ubernommen mit der deutschen Wiedervereinigung und ich kann mich erinnern,
(Zwischenruf Abg. Prasidentin Orthner: ,Vielleicht bedauern Sie die Wiedervereinigung!®)
und ich kann mich erinnern, dass unter dem schwarzen Bundeskanzler Kohl, Frau
Prasidentin, dieser Eins zu Eins-Umtausch der Ostmark in die Reichsmark flirchterliche
Diskussionen vorausgegangen sind, Warnungen von Volkswirtschaftlern. Der deutsche
Nationalbankprasident hat ja =zurlcktreten muassen, weil er vor den langfristigen
volkswirtschaftlichen Schaden gewarnt hat. (Unverstandliche Zwischenrufe) Das Uberseht ihr
gelegentlich. Nur dazu gesagt. Aber wir sollten eh Uber dsterreichische und vor allem da
Uber oberdsterreichische Verhaltnisse diskutieren.

Jetzt geht es also darum, der Herr Landeshauptmann, jetzt ist er leider nicht mehr da, aber
er hat gerade von Landesrat Kepplinger gefordert, es sollte Vorschlage geben, wie man
denn was besser finanzieren kdnnte. Und ein Beispiel: Wir haben am 18. November 2004
hier einstimmig beschlossen: Der Ausschuss fiur Verkehrsangelegenheiten beantragt, der
hohe Landtag mdge beschliel3en: "Die Realisierung der Tunnelprojekte Umfahrung Grinburg
und Umfahrung Traunkirchen mit Ratenzahlungen fir ein Bauvolumen von insgesamt 65
Millionen Euro in den Jahren 2008 bis 2014 wird genehmigt". So das amtliche Protokoll.

Und jetzt habe ich erfahren in der Darstellung vom Herrn Landeshauptmann, dass plétzlich
diese beiden Tunnelprojekte eine Aushaftung haben von 72,7 Millionen Euro. Das heil3t um
7,7 Millionen Euro mehr. Es wird ja noch nicht teurer geworden sein, weil sie ja noch nicht
fertig sein, es wird ja noch daran gearbeitet. Warum um die 7,7 Millionen Euro mehr?
Offensichtlich die Verzinsung dieser 65 Millionen Euro, das waren knapp 12 %, wird natdrlich
der, der es vorfinanziert, verrechnen. Das zu dem, wir zahlen keine Zinsen. Und der
Verbesserungsvorschlag wére der, dass wir nicht das so vergeben, dass wir 2008 bis 2014,
also die nachste Landtagsgeneration, das aus dem ordentlichen Haushalt zurlckzahlen
muss mit Zinsen und Zinsenzinsen, sondern dass wir unsere Ricklagen, ich weil jetzt nicht,
ungefahr laut Herrn Landeshauptmann ungefahr 580 Millionen Euro derzeit an den Bund
verliehen werden mit einem Zinssatz von 1,8 Prozent Zinsen, dass man dieses Geld
hernimmt und so finanziert. Das ist der Vorteil dabei. Und ich habe das auch im
Finanzausschuss andiskutiert, und ich glaube, dass wir nicht so aufgeregt sein sollten,
sondern einfach das nlchtern diskutieren. Ja! Mdglicherweise gibt es Vorteile dafur. Wir
haben ja nur bis heute (Unverstandlicher Zwischenruf Abg. Prasidentin Orthner), Frau
Prasidentin, bis heute noch nicht hier dargelegt bekommen. Ich habe mir gedacht, wie sich
zum zweitenmal der Herr Landeshauptmann nach der Wortmeldung vom Karl Frais gemeldet
hat, jetzt kriegen wir das dargestellt, warum dass das so ist. Diese Darstellung fehlt also
noch. Es gibt also durchaus fiir das Land bessere Finanzierungskonzepte.

Und ich habe mir eigentlich gedacht bei der ganzen Aufregung, die da so herrscht,
(Unverstandlicher Zwischenruf) ja, ich denke, das gehort auf den Tisch gelegt. Das sollten
wir also wissen, wie die Finanzierungen tatsachlich sind. Und sie sind ja sozusagen auf
Kosten der nachsten Generation. Wer so aufgeregt reagiert, wie die Landes-OVP und der
Finanzreferent und der OVP-Obmann in den letzten Wochen, hat mdglicherweise ein
schlechtes Gewissen. Offensichtlich hat der Landesrat Kepplinger den Nagel auf den Kopf
getroffen. (Beifall)
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(Zwischenruf Landeshauptmann Dr. Plhringer: "Das sagt der Blrgermeister von einer der
verschuldetsten Gemeinden Oberésterreichs! Also, im Vergleich zu den Finanzen von Bad
Goisern steht Oberosterreich wirklich exzellent da! Das mdéchte ich schon einmal festhalten!
Wenn die Gemeinde nicht Oberdsterreich gehabt hatte, na, pfia di Gott!")

Dritte Prasidentin: Zu Wort gemeldet ist der Herr Klubobmann Strugl. (Unverstandliche
Zwischenrufe)

Abg. Mag. Strugl: Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich bin ganz froh, dass der Herr Landesrat Kepplinger heute hier das klargestellt hat, dass es
ihm nicht darum gegangen ist, bei seinen Gesprachen im Ausland jemanden schlecht zu
machen. (Zwischenruf Abg. Makor-Winkelbauer: "Das habt ja ihr behauptet!") Das hat vor
kurzem noch anders geklungen. Ich zitiere ihn aus den Oberdsterreichischen Nachrichten:
"Wir sind zwar nicht Griechenland, aber es werden falsche Zahlen nach Briussel geliefert,
und das ist doch ein erheblicher Schwindel". Also, das ist eine andere Aussage, und ich
zitiere dann sein Reslimee aus dem Expertengesprach: "Auf europaischer Ebene ist das
pure Budgetpropaganda und hat mit einer Darstellung der tatsadchlichen wirtschaftlichen
Verhaltnisse Uberhaupt nichts mehr zu tun", resimiert Landesrat Kepplinger sein
Expertengesprach mit der Eurostat. Das war am 20. Juni. Also, wenn das so ist, dass Sie
das hier heute klargestellt haben, nehme ich es zur Kenntnis, Herr Landesrat.

Ich méchte Uberhaupt personlich klar sagen. Flir Sie personlich tut mir das leid, wissen Sie
warum? Weil Sie mussten hier einen Angriff vortragen, (Unverstandlicher Zwischenruf) na ja,
es ist ja so! Weil Ihre Rolle so definiert ist, das hat ja auch der Herr Landeshauptmann-
Stellvertreter Haider am Beginn der Periode und anlasslich Ihrer Berufung gesagt, Sie sind
der Aufpasser. (Zwischenruf Landeshauptmann-Stellvertreter Dipl.-Ing. Haider: "Ich habe
gesagt, er ist der Experte!") Und daher haben Sie hier, nein, Sie haben gesagt, Herr
Landeshauptmann-Stellvertreter, er ist der Aufpasser, ich kann lhnen den Zeitungsartikel
bringen. Ja, Experte ist er auch! Experte ist er auch! (Unverstandlicher Zwischenruf
Landeshauptmann-Stellvertreter Dipl.-Ing. Haider) Aber Sie haben das selber so formuliert.
Ich lege das ja nicht auf die Goldwaage. (Unverstandliche Zwischenrufe) Ich moéchte — na ja,
gut. Aber, Uber eines sind wir uns doch einig. Das ist ein taktisches Konzept, und das wissen
Sie genauso gut wie ich. Und ich sage Ihnen eines, Herr Landesrat, ich habe Sie personlich
kennen gelernt als einen fairen und sachlichen Beamten seinerzeit noch. Und ich kann mir
schon vorstellen, dass es etwas anderes ist, wenn man dann in diese Rolle schllipfen muss.
Deswegen habe ich das gesagt. Und jetzt haben Sie sozusagen den Angriff vorgetragen und
haben dann die Reaktion verspirt und deswegen war mir wichtig, das zu sagen. Aber, das
Grundproblem ist ein anderes, und es geht ja nicht nur lhnen so. Das Grundproblem ist, dass
es eine taktische Anlage in der Landes-SPO gibt und die heilt, wir haben eine
Konfliktstrategie. Ich weil3 das Ubrigens auch von vielen Kommunalpolitikern, die sich damit
auch nicht sehr wohl flhlen. (Unverstandliche Zwischenrufe) Und deswegen seien Sie mir,
(Zwischenruf Landeshauptmann-Stellvertreter Dipl.-Ing. Haider: "Jetzt sind wir aber mitten in
Ihrer Strategie drinnen!") und deswegen, Herr Landeshauptmann-Stellvertreter, seien Sie mir
nicht bose, sind Sie der Letzte, dem ich das abnehme, dass er sich unwohl fihlt mit diesem
Stil, das sind Sie. Das kann ich wirklich nicht teilen. (Beifall) Diese Sorge, die Sie hier heute
gesagt haben.

Es ist viel Uber die Zahlen diskutiert worden und Uber diese ganze Problematik. Ich habe das
so interpretiert, der SPO geht es einfach darum, in ihrer Darstellung irgendwie
herauszuarbeiten, das Land ist nicht schuldenfrei. Das haben Sie ja selber auch angefihrt.
Damit untermauern Sie ja auch das, was ich jetzt sage. Es ist in Wirklichkeit eine
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strategische, eine wahlpolitische Frage, um die es I|hnen hier geht. (Zwischenruf
Landeshauptmann-Stellvertreter Dipl.-Ing. Haider: "Es sind jetzt flinf Jahre keine Wabhlen,
auller Sie haben etwas anders vor, Herr Klubobmann!") Nein, Herr Landeshauptmann-
Stellvertreter, sicherlich nicht! Aber eine wahlpolitische Frage, das ist eine Frage der
Positionierung, das wissen Sie doch. Unabhangig von Wahlterminen, (Unverstandlicher
Zwischenruf Landeshauptmann-Stellvertreter Dipl.-Ing. Haider) und daher, nein wirklich! Na
ja gut, wenn das so ist, dann nehme ich das zur Kenntnis.

Ich komme noch einmal zurliick zum Rechnungshof. Der Rechnungshof sagt, die
finanzpolitischen Ziele anlasslich der Prifung des Rechnungsabschlusses 2004 sind im
wesentlichen erreicht. Er flhrt sie auch an. Dazu gehéren die Vermeidung der
Neuverschuldung und auch die Beibehaltung der Schuldenfreiheit. So steht es im
Rechnungshofbericht drinnen. Jetzt wird diskutiert, ist es gut, wenn man auf die Ricklagen
greift oder nicht. Ich werfe der SPO schon vor, dass sie eigentlich doppelt argumentiert.
Denn auf der einen Seite sind sie diejenigen, die immer zur Stelle sind, wenn es darum geht,
was das Land noch alles finanzieren soll. Weil beispielsweise ein anderer Finanzier
ausgefallen ist. Sie sind ja selber in der Regierung mit vier Mitgliedern, haben auch
(Zwischenruf Landeshauptmann-Stellvertreter Dipl.-Ing. Haider: "Erstmals mit vier, ja!") ja,
haben auch entsprechenden Finanzbedarf, haben auch jene Ressorts, (Unverstandlicher
Zwischenruf Landesratin Dr. Stoger) - ja auch, selbstverstandlich Frau Landesratin - also mir
geht es jetzt wirklich nicht um semantische Feinheiten - aber, ich glaube schon, dass Sie
wissen, was ich meine. Namlich, dass in ihren Ressorts die hochsten Steigerungen sind.
Und in der Ideenfindung sind sie ja nicht schlecht. Heute bringen sie einen Antrag ein, dass
das Land auch fir jene Lehrer, die keine Anstellung mehr finden, auch einspringen soll. Also,
das passt jetzt nicht damit zusammen, wenn man auf der anderen Seite kritisiert, die
Rucklagen werden immer weniger, werden immer weniger. Denn, dass in Wirklichkeit dieser
Kurs der Investitionen im Sinne von antizyklisch, wenn gerade die Konjunktur nicht so ist, wie
wir uns winschen, notwendig ist, da waren wir uns eigentlich bis jetzt immer einig. Und wir
haben ja den Beleg daflir, dass diese Politik uns auch etwas bringt. Es ist ja kein Zufall, dass
Oberdsterreich die geringste Arbeitslosenrate hat. Wir wissen, dass ein regionaler BIP-Effekt
aufgrund dieser Investitionstatigkeit entsteht. Es ist auch beziffert worden mit 10.000 bis
15.000 Arbeitsplatzen, die auf diese Weise geschaffen und gesichert werden kénnen. Daher
finde ich es ehrlich gesagt nicht fair, wenn man dann auf der anderen Seite das kritisiert.

Und die Frage ist, weil Sie das hier so stark bemihen. Was heift realistisch? Was heif3t
glorifizieren? (Unverstandlicher Zwischenruf Abg. Winterauer) Ja genau! Herr Kollege
Winterauer, Sie sind ja das beste Beispiel daflir! Es ist ja eh schon gesagt worden. Sie
haben das in lhrer Gemeinde vorexerziert, wie das geht und deswegen sage ich lhnen,
(Beifall) es ist geprift worden, meine sehr geehrten Damen und Herren, es ist gepruft
worden vom Rechnungshof. Der Rechnungshof sagt, das ist in Ordnung. Es sind auch die
Vorschriften flir die Rechnungslegung aus der Rechnungsvoranschlags- und -
abschlussverordnung entsprechend eingehalten worden. Und das einzige was Sie halt stort,
ist, dass das Land in einer guten finanzpolitischen Situation ist. Das ist fir Sie politisch nicht
ins Konzept passend. Aber es ist nun einmal so, meine Damen und Herren von der SPO,
und sie haben es ja auch schwarz auf weil? im Rechnungshofbericht lesen kdnnen. (Beifall)

Also, wir sehen darin schon einen neuerlichen Versuch, es ist wirklich fir mich eine auch
parteipolitische Motivation, zu versuchen, diesen guten Ruf des Landes als finanzpolitisch
erstklassige Gebietskorperschaft hier zu untergraben, weil sie halt annehmen, dass das dem
Landeshauptmann nutzt. Aber ich sage lhnen etwas anderes auch dazu, wenn Sie den
Landeshauptmann deswegen angreifen, gut! Dann kann man sagen, das ist parteipolitisch
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eine Strategie, aber Ihnen muss klar sein, treffen werden Sie damit vor allem auch das Land.
Denn, fir den Standort Oberdsterreich ist es nicht egal, ob wir eine erstklassige
finanzpolitische Ausgangssituation haben und ob wir ein Triple A haben. Denn das, und das
weil der Herr Landesrat Kepplinger genauso wie auch die Abgeordneten im SPO-Klub, das
hat verschiedene Auswirkungen. Angefangen von der Bonitat bis hin auch zu Fragen, ob
Investitionsentscheidungen getroffen werden. Und es muss doch, um Gottes Willen, meine
Damen und Herren in diesem Haus, jeder daran interssiert sein, dass wir ein Klima haben in
diesem Land, wo investiert wird, wo sich Betriebe ansiedeln, wo die Leute sagen, das ist ein
erstklassiger Standort im Wettbewerb und wo dadurch Arbeitsplatze geschaffen werden. Sie
kénnen das doch nicht aufs Spiel setzen, in dem Sie mutwillig eine Diskussion vom Zaum
brechen, wo Sie sagen, das stimmt ja alles nicht. In Wirklichkeit steht das Land ganz anders
da. (Beifall) Das, meine Damen und Herren, das muss man ihnen schon vorhalten.

Und im dbrigen, das haben wir schon in der Diskussion gesehen, jetzt um die gespag, Karl
Frais. Diese Problematik Aufsichtsrat auf der einen Seite, und sozusagen in einem
politischen Prozess zu sein hier in diesem Haus, wo es natlrlich auch um parteipolitische
Motivationen geht. Hier entsteht ein Interessenskonflikt. Und da bin ich ganz beim Walter
Aichinger, der schon darauf hingewiesen hat. Ich wachle jetzt nicht mit dem Gesetz. Ich
appelliere an die Verantwortung. Das ist eine Frage, mit der muss man behutsam umgehen.
(Unverstandliche Zwischenrufe) Es gibt eine Grenze, auch in der Parteipolitik, die man
beachten sollte. Denn ich sage lhnen, das ist nicht gut fur Oberdsterreich. (Unverstandlicher
Zwischenruf Landesratin Dr. Stéger) Ja, Frau Landesratin, da sind wir uns einig. Schauen
Sie, wenn man in der SPO mit Inseraten arbeitet und sagt, das sind Budgetschwindeleien,
wie sie das hineinschreiben. Dann muss ich sagen, das ist ein ernster Vorwurf. Und ich habe
mir jetzt in aller Schnelle das auch noch bringen lassen, weil Sie, Herr Landeshauptmann-
Stellvertreter, gesagt haben, das Spitalsinserat war gar nicht so schlimm. (Zwischenruf
Landeshauptmann-Stellvertreter Dipl.-Ing. Haider: "Hab ich nicht gesagt, ich habe gesagt,
keine Totenkreuze sind draufl") na ja, drum sage ich lhnen jetzt, was wirklich drinnen
gestanden ist. "Die schwarz-griine Spitalspolitik spielt mit Gesundheit und Leben der
Menschen!" Also, meine Damen und Herren, und dann stellen Sie sich hier her und sagen,
diesen Stil lehnen wir ab. Das ist ja eigentlich etwas, was nicht zusammenpasst.
(Unverstandliche Zwischenrufe) Also, da bitte ich doch, dass man die Kirche im Dorf lasst.
(Zwischenruf Landeshauptmann-Stellvertreter Dipl.-Ing. Haider: "Also, da ist doch niemand
personlich angegriffen!") (Unverstandliche Zwischenrufe) Na ja, Herr Landeshauptmann-
Stellvertreter, das sehe ich schon anders! (Unverstandlicher Zwischenruf Landeshauptmann-
Stellvertreter Dipl.-Ing. Haider) Herr Landeshauptmann-Stellvertreter, das sehe ich schon
anders, ehrlich gesagt.

Und jetzt noch einige Bemerkungen zu den technischen Fragen, abseits jetzt von der ganzen
Stildiskussion. Der Herr Landeshauptmann hat in einem Papier das zusammengefasst, woflr
wir herzlich dankbar sind. Es ware eigentlich nicht notwendig gewesen. Denn all diese Dinge
stehe ja in den Voranschlagen, stehen in den Rechnungsabschlissen, aber es ist gut als
Diskussionsgrundlage und deswegen nehme ich an, hat er es zugesagt eine
Zusammenschau zu machen, wie sich das darstellt.

Bei diesen langerfristigen Verpflichtungen oder Verwaltungsschulden missen wir nattrlich
schon wissen, das sind Beitrdge des Landes zu Investitionen, beispielsweise der Stadt Linz,
beispielsweise der Gemeinden, beispielsweise der Sozialhilfeverbande, wo das Land gesagt
hat, da zahlen wir mit. Das konnen Zinszuschusse, das konnen Annuitatenzuschusse, das
konnen direkte Investitionszuschisse sein. Herr Landesrat, flr Sie muss ja das irgendwie ein
ganz ein seltsames Erlebnis gewesen sein heute. Denn, ich kann mir vorstellen, als Sie noch
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Finanzdirektor der Stadt Linz gewesen sind, da werden Sie ja auch die eine oder andere
Diskussion geflihrt haben, aber nur wird das ein Deja-vu mit umgekehrten Vorzeichen
gewesen sein. (Zwischenruf Landesrat Dr. Kepplinger: "Da hat der Landeshauptmann immer
geschimpft mit mir!") Drum sage ich ja, ich kann ja das irgendwie nachfihlen. Diese - in der
Beilage 2, das haben ja die Klubs bekommen - sind diese ganzen Investitionen penibel
aufgefihrt.

Und es wurde schon gesagt, sie stehen auch in den Rechnungsabschlissen drinnen. Und es
waren auch Landtagsbeschliisse die Grundlage dafiir. Und deswegen glaube ich das nicht.
Zum Teil gehen die sogar auf das Jahr 1991 zurlck. Also, wenn man jetzt hergeht und sagt,
».das ist ja jetzt eine vollkommen neue Erkenntnis, dass es so was Uberhaupt gibt®, dann ist
das lacherlich. In Wirklichkeit haben wir das die ganze Zeit hier in diesem Haus beschlossen.
Und daher ehrlich gesagt, verstehe ich eines nicht, wenn es dann in der Presseunterlage der
SPO heifdt, ,wir wehren uns gegen unrealistische Darstellungen®. Es ist (iberhaupt nichts
unrealistisch dargestellt worden. Es ist alles in den entsprechenden Voranschlagen, weil das
verlangt ja die VRV, dass wenn wir solche Ausgaben tatigen, dass die budgetiert werden und
das die Bewirtschafter dann entsprechend 2zu vollziehen haben oder in den
Rechnungsabschlissen. Also, das kann sie doch, meine Damen und Herren von der SPO,
nicht wirklich Gberraschen. Und wenn da jetzt steht, ,die Katze ist aus dem Sack®, dann war
wohl eher gemeint, ,der Knippel ist aus dem Sack®. Denn, in Wirklichkeit ist das nichts
Neues. (Zwischenruf ~ Landeshauptmann-Stellvertreter  Dipl.-Ing. Haider: "Der
Knlppelspezialist sind jetzt Sie!") Geh, Herr Landeshauptmann-Stellvertreter, nein, ich habe
mich doch eh so bemiiht um eine mdglichst gewahlte Ausdrucksweise, um hier niemandem
personlich nahe zu treten. Aber richtig ist es auch, der Herr Landeshauptmann hat es schon
erwahnt, es wird kritisiert, wir sind nicht Maastricht-konform. Faktum ist, Sie haben es
beschlossen in der Regierung. Ganz genau so! Und ehrlich gesagt, das finde ich ganz
einfach nicht in Ordnung. Man kann auch im Rechnungsabschluss nachschauen, Beilage 8
Band 3. Der Herr Kollege Winterauer hat kritisiert, dass es genau dort drinnen steht, das ist
jetzt auch schon Wurst, aber drinnen stehen tut es. Und daher ist es meiner Meinung nach
seltsam, wenn hier die SPO das auf diese Art und Weise kritisiert. Also, jetzt zu sagen, wir
haben deswegen zugestimmt mit Vorbehalt - abgesehen davon, dass es das eh nicht gibt,
denn es gibt zustimmen und ablehnen - also zugestimmt, dass das geliefert wird.
(Zwischenruf Landeshauptmann-Stellvertreter Dipl.-Ing. Haider: "Aber eine gute
Zusammenstellung!") In Ordnung, aber das sind ja keine neuen Erkenntnisse, sondern, das
ist eine Zusammenschau von Dingen, die wir alle miteinander beschlossen haben. Und es ist
einmal so. Es gibt Finanzschulden, und es gibt Verwaltungsschulden. Und meine Damen
und Herren von der SPO, sie kénnen es wirklich drehen und wenden, wie sie wollen. Das
Land ist schuldenfrei, bleibt auch schuldenfrei und der Rechnungshof hat es festgestellt!

Bei den Verwaltungsschulden sind wir verpflichtet, diese auch auszuweisen, sowohl im
Rechnungsabschluss wie im Voranschlag, stimmt ja! Und dass sie also an den
entsprechenden Positionen auch ausgewiesen werden mussen. Das tun wir auch, das hat
der Rechnungshof auch festgestellt, mit einer einzigen Ausnahme. Und damit méchte ich
schlieRen, namlich: Der Rechnungshof kritisiert in seinem Bericht, dass bereits im
vorjahrigen Bericht festgestellt wurde, dass trotz entsprechend vorliegender
Landtagsbeschliisse Uiber mehrjahrige Férderung keine entsprechende finanzielle Vorsorge
in den jahrlichen Budgets getroffen wurde in einem Punkt. Und da geht es, das wissen Sie,
Herr  Landeshauptmann-Stellvertreter, um  die  City-Runner. Das sind die
Straltenbahngarnituren flr Linz in den Jahren 2003 bis 2005. Siebzehn Garnituren - schon
einmal hat der Rechnungshof gesagt, diese Dinge gehdren hinein. Das haben Sie nicht
gemacht, jetzt wieder nicht. Der Bewirtschafter hat gesagt, na ja wir machen den Rest.



Oberosterreichischer Landtag, XXVI. Gesetzgebungsperiode, 20. Sitzung am 7. Juli 2005 89

(Zwischenruf Landeshauptmann-Stellvertreter Dipl.-Ing. Haider: "Sie wissen schon, dass wir
das im vorigen Dezember schon beschlossen haben und schon bezahlt haben!") Das ist der
einzige Punkt, der Bewirtschafter hat gesagt, 2006 wird das erst ausbezahlt. Der
Landtagsbeschluss reicht zwar nur bis 2005, das ist ein bisschen peinlich. Das ist der einzige
Punkt, den der Rechnungshof in dieser Frage kritisiert. Das mdéchte ich als kleine
Delikatesse zum Abschluss noch festgestellt haben. Danke. (Beifall)

Dritte Prasidentin: Als Nachster zu Wort gemeldet ist der Herr Landesrat Anschober.

Landesrat Anschober: Sehr geschatzte Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Grundsatzlich muss ich sagen, ich begriifl3e es sehr, dass es erstmals so etwas wie
eine intensive, umfassende Debatte zum Rechnungsabschluss gibt. Ich bin ja sowieso der
Meinung, drei Tage Budgetdebatte, sind aus meiner Sicht, ich habe das als Klubobmann
genau so vertreten, zu viel, eine zwei Stunden Rechnungsabschlussdebatte wie in der
Vergangenheit sind meiner Ansicht nach zu wenig. Jedes Unternehmen der Welt schaut sich
in aller erster Linie die Abschlussbilanz des Geschaftsjahres durch, legt darauf Wert, genau
das passiert heute erstmals, dass intensiv genau darlUber diskutiert wird, das ist gescheit,
und das ist vernlnftig. Ich glaube sogar, dass wir uns Uberlegen sollten, ob wir das nicht
ausbauen koénnen, etwas umverteilen sollten zwischen Budgetdiskussion und
Rechnungsabschlussdebatte.

Der Kollege Kepplinger, der ja eine interessante Analyse geliefert hat, hat am Schluss
dargestellt, als Schlusswort quasi, der oberdsterreichische Landeshaushalt sei in einer
angespannten Situation. Kollege Kepplinger, wenn Sie den oberdsterreichischen
Landeshaushalt als angespannt bezeichnen, wie nennen Sie dann den Haushalt der Stadt
Linz? (Zwischenruf Landeshauptmann-Stellvertreter Dipl.-Ing. Haider: "Ausgeglichen!"
Zwischenruf Abg. Steinkogler: "Katastrophal!") Wie nennen Sie dann den Haushalt der Stadt
und des Landes Wien? Wie nennen Sie dann den Haushalt des Landes Burgenland? Wie
nennen Sie dann den Haushalt des Landes Salzburg, den Haushalt des Landes
Niederdésterreich? Ich nehme jetzt nicht das Land Karnten her als Beispiel, was angespannte
Haushalte tatsachlich sind. (Zwischenruf Landesrat Dr. Kepplinger: "Haben Sie das im
Uberblick?") Herr Kollege Kepplinger, ja, diese Uberblicke gibt es, schauen Sie sich das
niederdsterreichische Budget an, schauen Sie sich den Haushalt in Niederdsterreich zum
Beispiel an und die Verschuldungssituation in Niederésterreich, da werden Sie sehen, was
angespannte Haushalte sind.

Schauen wir weiter, schauen wir in die Niederlande, schauen wir im europaischen Raum
quer durch, es ist ja kein deutsches Phdnomen, was uns manchmal die OVP, da sind wir
beide die Leidtragenden als Rot-Griin, die Deutsche Bundesregierung vorwirft, das ist ja auf
europaischer Ebene kein Unikum. Wir haben das im gesamten europaischen Raum, eine
absolut angespannte Finanzsituation, das ist das, was ich mir gewlnscht hatte, dass wir
nicht nur bei der Analyse stehen bleiben, egal ob wir die jetzt in den einzelnen Punkten teilen
oder nicht, wahrscheinlich werden wir da auch unterschiedliche Detailinterpretationen haben.
Die Frage ist doch: Warum sind wir in ganz Europa in dieser Finanzkrise im Augenblick?
Warum entwickelt sich diese Finanzkrise immer dramatischer, warum werden die
Gestaltungsspielraume der offentlichen Hand, gleichglltig wo in Europa immer enger? Das
ist die eigentliche Frage. Meiner Ansicht nach gibt es zwei, drei klare Argumente dafir, die
sollten wir auch beim Namen nennen miteinander. Es gibt in diesem Europa keine
Sozialpolitik, deswegen gibt es immer mehr Menschen, die nicht mehr privat investieren
konnen, weil sie es sich nicht mehr leisten konnen. Wenn Millionen Menschen nicht mehr
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investieren kénnen, dann wird damit ein riesiges Potential der Wirtschaft und den
Wirtschaftskreislaufen entzogen. Punkt eins.

Punkt zwei. Wir haben in ganz Europa, das brauche ich Ihnen nicht zu sagen, einen
unglaublichen Standortwettbewerb, weil wir es noch immer nicht geschafft haben, dass wir
uns der Globalisierung stellen und den Herausforderungen und Gefahren, die damit
verbunden sind, wir haben einen unglaublichen Standortwettlauf, verbunden mit einem
Steuersenkungswettlauf in ganz Europa. Die Osterreichische Steuerreform der
Bundesregierung, die ich genau so wenig schatze wie Sie, jetzt meine ich gar nicht die
Bundesregierung, sondern die Steuerreform dieser Bundesregierung, aber wahrscheinlich
beides. Genau die war die Reaktion dessen, wie in ganz Europa dann steuerpolitisch
reagiert wird, der Standortwettlauf ohne Mindeststeuersatze auf europaischer Ebene flhrt
dazu, dass die offentlichen Hande immer weniger Handlungskapital haben. (Die Erste
Prasidentin Ubernimmt den Vorsitz.) Das ware eigentlich meiner Ansicht nach der spannende
nachste Schritt, ich weil nicht, ob wir uns da treffen in der Analyse, die wir miteinander
ziehen mussen. Warum sind wir alle miteinander in Europa in dieser immer schwierigeren
Finanzsituation, welche Auswege gabe es daraus? Gibt es daraus fiir eine Region wie
Oberosterreich, die relativ gesehen finanzpolitisch ausgezeichnet dasteht im Vergleich zu
diesen genannten Regionen, gibt es nicht dazu einen Handlungsbedarf fiir uns und fir die
vielen anderen betroffenen Regionen in Europa, in Richtung einer européischen Politik, die
der Globalisierung einen politischen Rahmen gibt, die private Investitionsspielrdaume wieder
eroffnet, die offentliche Handlungsspielraume wieder eroffnet? Das ware meiner Ansicht
nach die interessante Frage und nicht sich gegenseitig vorzurechen, wo und wie und warum
im Augenblick im Detail, zum Warum kommen wir in der Diskussion nicht, genau diese
Warumfrage wiirde ich mir wiinschen.

Wissen Sie, durchschaubar ist diese Strategie, die Sie da an den Tag legen schon, denn,
was Sie machen, Sie haben einerseits ein umfassendes Forderungspaket, wo immer mehr
Investitionen eingefordert werden und gleichzeitig die Kritik, dass diese Investitionen dann
Geld kosten. Das heifdt, Sie stehen mit einem Full auf dem Gaspedal und zwar mit aller Kraft
und mit dem anderen Ful} mit aller Kraft auf der Bremse, da beginnt das Auto irgendwann
ziemlich zu rauchen. (Beifall. Zwischenruf Landeshauptmann-Stellvertreter Dipl.-Ing. Haider:
"Wir schauen auf den Tacho!") Herr Kollege Haider, wenn Sie da wirklich auf den Tacho
schauen, dann weil} ich, welches Tempo Sie dann sehen wiirden, das ist dann Null Komma
Josef, genau das wollen wir in dem Zusammenhang nicht. Nur so kann ich mir erklaren, dass
der Kollege Kepplinger, dessen Partei ja auf sterreichischer und europaischer Ebene zu
Recht die Maastrichter Konvergenzkriterien genau aus diesen Grinden immer wieder
kritisiert, jetzt plotzlich als Glaubiger der Konvergenzkriterien auftritt. Genau weil es in dieses
politisches Konzept des Gasgebens und Bremsens gleichzeitig hineinpasst.

Wissen Sie, Herr Kollege Kepplinger, ich glaube, dass wir die Verantwortung haben, wenn
wir uns alle zu dem bekennen, dass unser Kernziel Vollbeschaftigung in diesem Land heift,
dass wir nicht in ahnliche Situationen mit 8, 10, 12 oder 14 Prozent der Arbeitslosigkeit
hineinkommen, dass wir Mittel und Wege finden, auf eine kluge Art und Weise zu
investieren. Ich glaube, dass man mit einem Landesbudget, das einen investiven Anteil von
26 Prozent hat, diesbeziglich alles andere als schlecht unterwegs ist, da kdnnen wir uns
wirklich vergleichen lassen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es hat Uberhaupt keine Sinn. (Zwischenruf
Landesrat Dr. Kepplinger: "Das macht nichts mit 26 Prozent!") Herr Kollege Kepplinger,
okay, jetzt rechnen wir die 26 Prozent durch, ich weil ja nicht, wie Sie das Linzer Budget
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gerechnet haben in der Vergangenheit, aber sei es drum. Die Analyse des Status quo wird
uns mit kleinkariertem Hick-Hack nicht wirklich weiterbringen, was wir brauchen wirden, das
waren ein paar Grundkonsense, ein paar Grundkonsense, wie es auch fiir Oberosterreich
notwendig sein wird. Auf Bundesebene ware fur eine andere Regierungspolitik und ein
anderes Investitionsklima zu sorgen und auch auf europaischer Ebene. (Zwischenruf
Landeshauptmann-Stellvertreter Dipl.-Ing. Haider: "Das tun wir schon lange!") Herr Kollege
Haider, das was mir fehlt, ist, dass sich auch die Sozialdemokratie einmal der Frage der
Globalisierung stellt, das wird eine Aufgabe fur uns alle da herinnen in diesem Haus,
Antworten dafir zu liefern. (Zwischenruf Landeshauptmann-Stellvertreter Dipl.-Ing. Haider:
"Das tun wir schon lange!") Ich habe es noch nicht gehdrt, wie eine Region sich der
Globalisierung stellen kann, durch eine internationale Politik auf der einen Seite und durch
eine kluge Form von Regionalisierung auf der anderen Seite dem weitestgehend
entgegensteuern kann. Das ist das, was ich mir von einer umfassenden
Rechnungsabschlussdebatte 2006 dann erhoffe. (Beifall)

Erste Prasidentin: Die nachste Rednerin ist die Frau Abgeordnete Mag. Jahn.

Abg. Mag. Jahn: Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren! Lieber Herr
Landesrat Anschober, du hast natirlich ganz richtig gesagt, wo sind die
Handlungsspielrdume und kénnen wir nicht dariber nachdenken, also wir haben auch da
herinnen, gerade ich schon mehrmals dariber nachgedacht. Ich frage mich, wo war
Schwarz-Grin in Oberdsterreich, als es darum gegangen ist, als der Herr Grasser bei der
EU in Brissel gesagt hat, also kommt ja (berhaupt nicht in Frage, dass in der Frage
Stabilitatspakt nur irgendwo geruttelt wird? Obwohl hier herinnen der Landeshauptmann
steht und sagt, Investitionen kommen vor dem Stabilitatspakt, aber in Wien ist man ruhig.
(Zwischenruf Landesrat Anschober: "Das kannst du mir nicht vorwerfen!") Das Gleiche ist bei
der Frage Steuerwettlauf, es ist einfach zu wenig, hier herinnen zu sagen, nein, das ist uns
aber auch unangenehm und dann in Wien genau diese Politik letztlich mitzutragen.
(Zwischenruf Landesrat Anschober: "Wer?") Jedenfalls die OVP. Das sind die
Handlungsspielrdume, um die es geht, um auch wieder Finanzierungsspielrdume zu
er6ffnen, wir sind uns nicht nur einig. (Zwischenruf Landesrat Anschober: "Das kann man
nicht nationalstaatlich regeln!") Darum sollte man eben in der EU aktiv werden, das kann die
Bundesregierung, da ist die Frage, was die OVP-Oberdsterreich und was auch die
obergsterreichische Regierungskoalition in Wien sagt zu dem, wie dort vorgegangen wird.

Zweiter Punkt. Wir sind uns nicht nur einig, dass es in der jetzigen Phase Investitionen
braucht. Investitionen sind notwendig, wir sind diejenigen, die nicht nur dahinter stehen,
sondern die sie auch eingefordert haben, aber im Wahlkampf scheint die OVP zu stehen,
weil sie standig krampfhaft versucht, schuldenfrei dazustehen. (Zwischenruf Abg. Hittmayr:
"Wahrheit muss Wahrheit bleiben!") Mit allen Mitteln muss Schuldenfreiheit dargestellt
werden, mit allen Mitteln muss Uberschuss statt Defizit vor etwas stehen, auch wenn es
tatsachlich anders ist. Tatsachlich, Tatsache ist eines, Osterreich meldet nach Briissel ein
Budgetdefizit, in diesem Budgetdefizit ist der Anteil von Oberdsterreich nicht plus
189.000.000 Euro wie die Oberdsterreicher mittlerweile glauben sollten, sondern minus
224.000.000 Euro, das ist tatsachlich ein Defizit, mit dem es eingeht. (Zwischenruf Abg.
Schenner: "Das ist der Schwindel!") Da kann man es drehen und wenden, wie man es will,
damit es mdglich wird, braucht man Kunstgriffe, namlich 189.000.000 Euro Uberschuss
darzustellen. Alle diese Kunstgriffe sind legal, aber es sind Kunstgriffe, die man nimmt, um
ein Defizit in einen Uberschuss zu verwandeln.
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Man geht genau so her und versucht, Schulden eben nicht selbst zu machen, sondern
anderen die Schulden machen zu lassen. Diese Schulden werden uns in der Rickzahlung in
den nachsten Jahren belassen, um diese Darstellung geht es, auch klar sich vor Augen zu
halten, womit haben wir in den nachsten Jahren zu rechnen. Ich frage mich, wovor denn die
OVP solche Angst hat, dass sie zu solchen Mittel greifen muss, wie diese persénlich
diffamierenden Inserate? Es ist ein entscheidender Unterschied zwischen politischen
Inseraten, die sich auf eine Sache beziehen und zwischen Inseraten, die sich auf eine
Person beziehen, die die Person personlich diffamieren. (Zwischenruf Abg. Mag. Strugl: "Das
missen Sie besonders gut wissen, sie sind ja verurteilt worden!") Immer wenn die OVP
keine, ich bin in meinem Leben noch nie verurteilt worden. (Zwischenruf Abg. Mag. Strugl:
"Die Partei!") Immer wenn die OVP keine Argumente mehr hat, geht sie her und macht
Menschen, politische Gegner personlich schlecht und patzt sie personlich an, das ist eine
politische Strategie, die ich zumindest flr auflerst schwach halte, das ist nicht nur in diesem
Fall so. (Beifall)

Also wovor hat die OVP solche Angst, wenn sie zu solchen Mitteln greifen muss, nur weil ein
Landesrat ein Fachgesprach in Briussel fuhrt? Das frage ich mich. Offensichtlich davor, dass
eben sichtbar wird, dass diese Wahlkampfparolen von wegen Schuldenfreiheit und
Uberschuss statt Defizit halt doch einen HinkefuR haben, das ist der tatsachliche
Hintergrund. Ich wiirde Sie ersuchen, tatsachlich jetzt auf die Ebene zurlickzugehen und zu
sagen, wir haben Geld investiert, alles richtig, alles richtig und auch alles legal. Wir missen
uns auch bewusst sein, wie die Situation der Landesfinanzen in den nachsten Jahren sich
entwickeln wird, das wurde heute schon alles dargestellt, da brauche ich nicht mehr darauf
einzugehen. Anhand dessen, mit mittelfristiger Investitionsplanung und mit mittelfristiger
Finanzplanung her zu gehen, realistische Perspektiven zu bilden und sich dann auch zu
Uberlegen, wie man das finanziert. Darum bitte ich Sie und nicht dauerhaft zu beschonigen.
(Beifall)

Erste Prasidentin: Nachster Redner ist der Herr Abgeordnete Schenner.

Abg. Schenner: Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Manche
Dinge lernt man, wenn man beobachtet, wie Politik gemacht wird. Was ich heute gelernt
habe, obwohl ich in Buchhaltung nicht so gut bin, wenn ich zu meinem Nachbarn sage, geh
sei so gut und nimm einen Kredit auf, ich verpflichte mich schriftlich, dass ich ihn zurtickzahle
und zwar die Tilgung und die Zinsen. Dann habe ich keine Schulden, sondern der Nachbar,
also das ist eine neue Erkenntnis, man kénnte auch sagen, ich habe Verwaltungsschulden,
das sind ja keine, das ist ja de facto dasselbe.

Was ich auch gelernt habe, unlédngst bei einer Fernsehdiskussion vom Kollegen
Voggenhuber, der zu seinem Gesprachspartner gesagt hat: "Herr Bundeskanzler, es ist das
Wesen einer Demokratie, dass die Menschen unterschiedliche Meinungen haben, es ist in
einer Demokratie das Selbstverstandlichste der Welt, dass Ihnen jemand widerspricht, daher
werde ich Ihnen widersprechen, wenn Sie eine andere Meinung haben." Das ist genau der
Kernpunkt, glaube ich, wo wir atmospharisch da diskutiert haben. Ich glaube, jetzt ganz im
Ernst, dass Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen von der OVP, das einfach nicht aushalten,
wenn jemand eine andere Meinung hat, das vielleicht schon noch, aber wenn lhnen jemand
widerspricht. Ich finde, das ist aber eine ganz gefahrliche Sache, daher riihren diese ganzen
Emotionen, das kann man doch viel lockerer sagen und sich eher inhaltlich mit den
Argumenten auseinandersetzen, als jemanden anzupatzen.
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Der Kollege Stelzer kommt her und sagt, funf oder sechs Kritikpunkte, was denn in der Stadt
Linz alles schlecht gemacht wurde. (Zwischenruf Landesrat Anschober: "Das habt ihr eh
schon gesagt!") Dann denke ich mir, wenn wir jetzt lernen wiirden von dem, dann wirden wir
sagen, der Kollege Stelzer ist Gemeinderat in Linz und kommt in den Landtag und vernadert
da die Stadt. (Zwischenruf Abg. Makor-Winkelbauer: "Genau!" Beifall.) Ich wirde nicht auf
die ldee kommen, das zu sagen, weil ich das fir sehr, sehr gefahrlich halte, namlich sich
selbst oder seine Partei mit dem Land gleich zu setzen. (Zwischenruf Landesrat Anschober:
"Das habt ihre eh schon gesagt!") Man versucht ndmlich damit Kritiker mundtot zu machen,
so nach dem Stil, wer mich kritisiert oder wer die Partei kritisiert, kritisiert das Land, das ist
heute vielleicht nicht so tragisch. Denken wir ein paar Jahre zurlick, da hat jemand gesagt,
wer die Regierung kritisiert, kritisiert Osterreich, der Justizminister hat tberlegt, ob wir das
nicht strafen sollen. Denken wir noch ein bisschen langer zuriick, da ist jemand nicht
mundtot, sondern tatsachlich tot gemacht worden, mit der Begrindung, wer die Partei
kritisiert, kritisiert das Land. (Zwischenruf Abg. Mag. Strugl: "Was wollen Sie damit sagen?")
Ich will damit sagen, sind wir vorsichtig mit der Gleichsetzung von einem selbst und von
seiner Meinung mit dem Land, sind wir vorsichtig und wehren wir den Anfangen.
(Zwischenruf Abg. Mag. Strugl: "Seien Sie vorsichtig mit solchen Vergleichen!") Da mdchte
ich sagen, es hat niemand das Recht, sich selbst mit dem Land gleichzusetzen, er ist Teil
dieses Landes. (Beifall) Eine eigene politische Meinung, die sei ihm zugestanden, aber seine
Meinung ist und er selbst ist nicht mehr wert als die Meinung jedes anderen Burgers in
unserem Lande auch. Darum mdchte ich herzlich ersuchen. (Beifall)

Erste Prasidentin: Bitte, Herr Klubobmann Dr. Frais.

Abg. Dr. Frais: Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
mochte ein paar ganz wenige Punkte, was heute den ganzen Tag letztendlich auch Thema
war, im Zusammenhang mit dem Rechnungsabschluss noch einmal ansprechen. Der
Kollege Anschober hat von der Globalisierung gesprochen, er hat heute Uber
Privatisierungsvorgdnge usw. gesprochen, ich komme dann auch zur Frage gespag.
Welches Selbstverstandnis steckt dahinter, Kollege Strugl, dass jemand aus OVP-Bereichen
mit Wirtschaftskreisen, egal auf welcher Ebene, Gesprache fuhrt, die in eine bestimmte
Richtung der Privatisierung reichen und dass ich drauf3en bei bestimmten Gesprachen hére,
was im Laufen ist. Dann macht man mir Vorwirfe, wenn ich hellhérig werde und dann sage,
das ist nicht die Politik, die wir vereinbart haben. Denn eines ist klar, ich kann zwei Dinge
gegenlberstellen: Die eine Seite ist die, dass ich sage, ich veraullere, erziele Erlése und
zahle dann Mieten. Tatsache ist dabei sehr deutlich, dass wiederum der Blirger der Bezahler
ist. Denn, wenn ich momentan keine Miete habe, muss sie dann irgendwer zahlen, in diesem
Fall der Patient oder wer anderer. Die Frage, die uns wir Politiker zu stellen haben ist
natdrlich schon, und da ist es uns heute um die Katalogisierung gegangen, welche Bereiche
sind aus unserer Sicht heraus zu nehmen? Wir haben deshalb die Landesregierung ersucht
zu klaren und einmal festzustellen, was denn Daseinsvorsorge ist, was erklaren wir zu
unserer Verpflichtung, was wir nicht den Gewinnkriterien der Privatisierung unterwerfen,
sondern tatsachlich mit der Obsorge der 6ffentlichen Hand versehen.

Ich habe manche Beitrage heute wirklich nur mehr so gesehen, dass man am Thema
vorbeireden wollte, aber es ist die Kernfrage, vor der wir stehen. Denn jeder kann sich alle
Finanzierungen durchrechnen. Ich wirde dich, Kollege Strugl, wirklich einmal ersuchen in
deiner Partei, weil mit dir ist es ein bisschen mehr in die Privatisierung gegangen als beim
Kollegen Stockinger. Der Kollege Stockinger war mehr, sage ich, ein von der Landwirtschaft
gepragter, der mehr auf den Besitz gedacht hat. Du hast auch ein bisschen davon, was du
dem Kollegen Kepplinger vorgeworfen hast, vorgeworfen unter Anfiihrungszeichen, namlich
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die Herkunft. Man merkt auch ein bisschen, dass du aus Schissels Umgebung gekommen
bist, also auch ein bisschen mehr Privatisierung hereingebracht hast in dieses Haus. Und da
stellt sich schon die Frage, sollten wir nicht einmal eine grundsatzliche Diskussion darlber
fuhren, wo sie tatsachlich sinnvoll ist. Denn sonst wird immer mit Gegenattacken gearbeitet.
Wir wollen erreichen, dass davon, wo wir friiher immer Konsens in dem Haus gehabt haben,
wo es gemeinsame Beschlisse gegeben hat, man sich nicht permanent wieder
verabschiedet, sondern sagt, das ist eigentlich auBer Streit zu stellen. Das ware das
Anliegen fur uns, um nicht so permanent zu hadern. Ich habe keine Skrupel im
Gesundheitsbereich, wo wir eine Beschlusslage im Land Oberdsterreich haben, zu sagen,
da wehre ich mich dagegen, weil das kann so nicht sein. Und es kann doch beim besten
Willen nicht so sein, dass derjenige, der im Aufsichtsrat sitzt eine Meinung mittragt, die,
wenn man so will, von niemandem ausgegeben worden ist, die natlrlich auch nicht
nachvollziehbar ist und ein Landtagsbeschluss viel zu spat gekommen ist flir das Ganze.
Einer ist dann im richtigen Boot, und der andere, der dagegen ist, dem hange ich quasi einen
Maulkorb um. Um das Verstandnis ersuche ich schon. Und da sind wir Sozialdemokraten,
und das ist auch das, was der Kollege Schenner gesagt hat, sehr sensibel, sehr sensibel. Da
gibt es geschichtliche Punkte, die uns auch sensibel gemacht haben.

Wir werden uns nicht von irgendwem reindrangen lassen, verbieten lassen zu denken oder
irgend etwas sagen zu dirfen. Wenn es Strategien gibt, die im Grunde geradezu
netzwerkartig schon funktionieren, und wo alles schon vorgesprochen wird, wo ganz
bestimmte Bereiche an Informationen heran kommen, die eigentlich in diesen, sage ich
einmal, Unternehmungen gar nicht sein durften, wenn diese Verschwiegenheit so
funktionieren wirde, wie es von euch heute angesprochen worden ist: Da muss ich mich
schon ernsthaft fragen: wie weit funktionieren die Vorausschritte, um ein fait accompli zu
betreiben, oder will man eigentlich schon auch noch Diskussionen betreiben?

Kollege Strugl, noch einmal zum Vorbehaltsbeschluss! Ich habe ausdricklich gesagt
vorbehaltlich dem Verhalten heute im Landtag. Ein Vorbehaltsbeschluss in der Richtung ist
auch sehr klar von mir so gesagt worden. Und ich habe es wiederholt heute. Ich wollte eine
korrekte Darstellung, Plus wie Minus, und nicht, dass nur eine Seite dargestellt wird und die
zweite Seite quasi dann immer die bosartigen Roten sind, die auf diese Seite auch
hinweisen.

Ich mochte abschlieRend noch eines sagen. Wir werden uns auch beim Budget schon
manche Dinge sehr griindlich anschauen, auch wenn wir heute zustimmen. Aber eines ist
schon klar, dass die so grofartige Art, wie man es darstellt, mit der Realitat nicht
Ubereinstimmt. Das erlebe ich doch bitte, wenn ein Land Zahlungsziele um Jahre hinaus
schiebt bei Investitionen, heute der Fall wieder gewesen, dass Investitionen, die zwingend
notwendig waren, nicht méglich sind, dass man in Spitalern bei Investitionen ganz andere
Wege suchen muss, wo es andere Zahler gibt. Denn bei der Miete ist es auch ein anderer
Zahler und nicht das Land Oberésterreich alleine. Ich verschiebe ja eigentlich die Zahlerrolle.
Und das werden wir uns ganz genau anschauen. Und darum wirde ich es flr sinnvoll halten,
wenn wir bei dem Antrag oder den zwei Antragen, die wir jetzt sowieso im Ausschuss haben,
die Frage der Privatisierung, des Umgangs mit der Privatisierung, die Frage, wie wir damit
der Globalisierung begegnen, behandein.

Denn eines, Kollege Anschober, ist schon klar. Ein falsches Wirtschaftssystem, wie den
Neoliberalismus, wo genigend erwirtschaftet wird und nur die Verteilungsfrage nicht
funktioniert, (Zwischenruf Landesrat Anschober: ,D’accord!“) dem kann man jetzt nicht auf
den untergeordneten Ebenen begegnen, indem man sagt, wir missen eine falsche Politik
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ausgleichen. Uber das missen wir jetzt nachdenken, das kann jetzt nicht der richtige
Denkansatz sein. Und da mag es manchmal Uberschneidungen geben, das gebe ich zu.
Aber wir sind nicht bereit zu sagen, ein falsches System deswegen aufrecht zu erhalten, weil
es im Grunde halt so ist, missen die Leute halt zahlen. Wenn wir so weiter machen, dann
bleibt uns nichts anderes Ubrig, als dass die Blirger draulen zahlen, weil letztendlich Gber
die Gebietskérperschaften immer weniger Geld hereinkommt. Das ist ein Faktum. Weil es
falsch geleitet wird, falsch verteilt wird.

Und wenn das die Konsequenz ist, brauche ich nur zuschauen, bis letztendlich die kleinen
Gewerbebetriebe, die normalen Staatsbirger drau3en immer mehr an Kaufkraft verlieren,
weitere Betriebseinschrankungen passieren werden, und das groRe Warten auf den grof3en
Aufschwung wird nicht passieren. Sondern man wird auf Grund eines falschen Systems
letztendlich falsche Hoffnungen haben, leere Hoffnungen haben, und die Leute werden
weniger Geld haben. Und Uber die Frage sollten wir uns unterhalten, ob es manches Mal
nicht gescheiter ware, statt uns unter Umstanden auf Nebengeleisen zu bewegen, wirklich zu
sagen: Was kann eine Gebietskdrperschaft wie das Land Oberdsterreich, seinen Beitrag flr
eine Nicht-Privatisierung, einen Beitrag, wenn man so will, auch innerhalb des Kreislaufes zu
sorgen, leisten? Das, meine Damen und Herren, hatte die heutige Diskussion wenigstens
zum Abschluss gebracht, dass man auf der einen Seite ein transparentes, wahrhaft
dargestelltes Budget hat, mit dem sind wir einverstanden, aber auch auf der anderen Seite
zumindest jenen Teil zum Nachdenken, damit wir fir das Budget 2006 vielleicht manches
nicht an Streitfallen, sondern an Lésungsvorstellungen einbringen kénnen. (Beifall)

Erste Prasidentin: Nachster Redner ist Herr Klubobmann Mag. Strugl.

Abg. Mag. Strugl: In Beantwortung zu Karl Frais: Diese Diskussion sind wir bereit zu flhren
in aller Offenheit und in aller Fairness. Mir geht es nur auch darum, dass man uns nicht
etwas unterstellt. Also, wenn wir erklaren und sagen, bleiben wir bei der Diskussion mit den
Spitalern, wir denken an das nicht, dann ersuche ich darum, dass man dies politisch zur
Kenntnis nimmt. Das, was ich gemeint habe, Karl, das was ich gemeint habe, war etwas
anderes. Von uns will wirklich niemand jemanden etwas verbieten. Weder dass er wo
hinfahrt, noch dass er etwas kritisiert. Damit, glaube ich, muss jeder in der Politik leben, dass
es auch Kritik gibt.

Man darf sich auch dagegen wehren, darf ich das sagen. Das ist genauso erlaubt. Insofern
sitzen wir im selben Boot. Was ich damit gemeint habe, ist ganz einfach. Mit der Frage, was
tut der Aufsichtsrat, die politische Kritik, die ist flir mich vollkommen okay. Ich nehme aber
nicht an, Karl, dass das KPMG-Gutachten durch deine Hande in die Offentlichkeit gegangen
ist, das habe ich gemeint, denn das ware in Wirklichkeit das Problem im Sinne eines
Rechtsbruchs. Das heif3t, man sieht den Rauch, aber nicht das Feuer. Ich sage noch einmal,
die politische Diskussion, (Zwischenruf Landeshauptmann-Stellvertreter Dipl.-Ing. Haider:
,Wir wissen bis heute nicht, wer das in Auftrag gegeben hat!“) na, das ist schon klargestellt
worden. Der Vorstand hat es in Auftrag gegeben. (Zwischenruf Landeshauptmann-
Stellvertreter Dipl.-Ing. Haider: ,Der Aufsichtsrat sagt, dass er es nicht getan hat! Und der
Vorstand sagt, er war es auch nicht!“) Oh ja! (Zwischenruf Landeshauptmann-Stellvertreter
Dipl.-Ing. Haider: ,Also, jetzt doch!®)

Der Vorstand hat gesagt, er hat das in Auftrag gegeben. Es ist ja dem Landeshauptmann
vorgeworfen worden, er hatte das getan. Der Landeshauptmann war aber nicht der
Auftraggeber. Wenn er das sagt, bitte ich, das zur Kenntnis zu nehmen. Das Gutachten hat
der Vorstand in Auftrag gegeben. Und es ist eine, wie hat es der Aufsichtsratsvorsitzende
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formuliert, eine interne Diskussionsgrundlage. Denn, meine Damen und Herren, das bitte ich
schon zu respektieren, wenn wir uns dazu bekennen, dass wir Expertisen einflieen lassen
in die Politik, dann muss es mdglich sein, dass man sagt, okay, man gibt ein Gutachten in
Auftrag, um die Moglichkeiten aufzuzeigen. Was dann passiert, muss eh die Politik
entscheiden. Da bin ich total bei dir. Dazu bekenne ich mich auch. Nur, es ist problematisch,
wenn man dann sagt, was durfen die Experten hineinschreiben und was nicht. Da wird es ja
dann schwierig. Das ist mein Zugang, ganz ehrlich gesagt. Aber ich sage noch einmal, diese
Diskussion sind wir bereit, offen zu fihren. Ich komme nicht aus irgendeiner Umgebung, darf
ich dir sagen, sondern das ist flr mich ein ganz normaler, leidenschaftsloser Zugang.

Und ein zweiter Punkt, da bitte ich dich, Kollege Schenner, ich bitte dich, diesen Vergleich
nicht anzustellen. Wenn man sagt, das, was da gemacht wird, das wird verglichen mit einem
autoritdren Regime, wo Menschen zu Tode gekommen sind, das ist politisch nicht korrekt.
Da bitte ich dich, davon Abstand zu nehmen. Das wirden wir auch wirklich, also wenn wir
schon heute diskutieren was Krankungen sind und was Angriffe sind, dann ersuche ich,
davon Abstand zu nehmen. Mehr méchte ich dazu nicht sagen. (Zwischenruf Abg. Schenner:
,Darf ich einen Zwischenruf machen! Ich habe gesagt, in der heutigen Zeit ist das sicher
keine Gefahr mehr! Ich habe nur gesagt, denken wir zurlick!) Gut. Du weif’t, dass es ein
paar Gesetze gibt in der Kommunikation. Und eines davon heif3t: Wahr ist immer, was der
Empfanger versteht, und nicht, was der Sender sagt. Also, wenn das so gemeint ist, ist dies
in Ordnung. Ich wollte das nur betonen, weil das ist wirklich ehrlich gesagt ein starker Tobak,
und da wirden wir uns wirklich davon distanzieren. (Beifall)

Erste Prasidentin: Gibt es dazu jetzt noch eine Wortmeldung? (Zwischenruf Landesrat
Anschober: ,Nicht provozieren!®) Das ist nicht der Fall. Darum schlieRe ich die Wechselrede.
Wir kommen zur Abstimmung. Ich lasse zuerst abstimmen Uber die Beilage 589/2005 und
bitte also jene Mitglieder des hohen Hauses, die dem Antrag zur Beilage 589/2005
zustimmen, ein Zeichen mit der Hand zu geben. (Alle Abgeordneten heben die Hand.) Dieser
Antrag ist einstimmig angenommen worden.

Bei der Beilage 590/2005 gehen wir so vor, dass wir zunachst Uber die Abanderungsantrage
Beschluss fassen. Ich lasse abstimmen Uber den Abanderungsantrag Beilagennummer
620/2005. Ich bitte jene Mitglieder des Landtages, die dem Abanderungsantrag mit dieser
Beilagennummer 620/2005 zustimmen, ein Zeichen mit der Hand zu geben. (Die
Abgeordneten der sozialdemokratischen Fraktion heben die Hand.) Dieser Antrag ist mit
Stimmenmehrheit abgelehnt worden.

Ich lasse abstimmen Uber den Abanderungsantrag Beilagennummer 621/2005. Ich bitte Sie,
wenn Sie diesem Abanderungsantrag 621/2005 zustimmen um ein Zeichen mit der Hand.
(Die Abgeordneten der freiheitlichen Fraktion heben die Hand.) Dieser Abanderungsantrag
ist mit Stimmenmehrheit abgelehnt worden.

Ich lasse jetzt abstimmen (ber den Hauptantrag. Der Hauptantrag hat die Beilagennummer
590/2005. Wenn Sie ihm beitreten, bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. (Alle
Abgeordneten heben die Hand.) Dieser Antrag ist einstimmig angenommen worden.

Wir kommen nun zu den Beilagen 591/2005 und 617/2005, das ist der Bericht des
Ausschusses flr Finanzen betreffend die Ausgliederung des Landestheaters und des
Bruckner Orchesters und der |Initiativantrag betreffend die Mitwirkung von
Arbeitnehmervertreterinnen und Arbeitnehmervertretern von Theaterunternehmen. Auf
Grund des sachlichen Zusammenhangs werden wir Uber beide Beilagen eine gemeinsame
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Wechselrede durchfihren. Die Abstimmung erfolgt naturlich getrennt nach beiden Beilagen.
Frau Kollegin Eisenriegler ibernimmt mir bitte den Vorsitz. (Die Dritte Prasidentin Gbernimmt
den Vorsitz.)

Dritte Prasidentin: Die Frau Erste Prasidentin Orthner berichtet tber die Beilagen 591/2005
und 617/2005.

Abg. Prasidentin Orthner: Beilage 591/2005, Bericht des Ausschusses flr Finanzen
betreffend die Ausgliederung des Landestheaters und des Bruckner Orchesters. (Liest
auszugsweise Motivenbericht der Beilagen 591/2005.)

Der Ausschuss fir Finanzen beantragt, der hohe Landtag mége beschlieRen: Der OO6.
Landtag genehmigt die Einbringung der gesamten Betriecbe des Landestheaters und des
Bruckner Orchesters in die O0. Theater und Orchester GmbH zu den in der auf den Stichtag
31. August 2005 zu erstellenden Einbringungsbilanz auszuweisenden Werten, den
Abschluss des in Subbeilage 1 angeschlossenen Einbringungs- und Sacheinlagevertrages
sowie den Abschluss der in Subbeilage 4 angeschlossenen Finanzierungsvereinbarung.
Anderungen der Vertragsfassungen sind ohne weitere Befassung des Q4. Landtags
gestattet, wenn dies ohne Einfluss auf den wesentlichen Vertragsinhalt insbesondere zur
Eintragung der O6. Theater und Orchester GmbH in das Firmenbuch erforderlich ist.

Beilage 617/2005, Initiativantrag der unterzeichneten Abgeordneten des
Oberdsterreichischen Landtags betreffend die Mitwirkung von Arbeitnehmervertreterinnen
und Arbeithehmervertretern im Aufsichtsrat von Theaterunternehmen. (Liest auszugsweise
Motivenbericht der Beilagen 617/2005.)

Der O6. Landtag moge beschliefen: Resolution: Der O6. Landtag ersucht die O6.
Landesregierung, bei der Bundesregierung daflr einzutreten, dass (durch eine Anderung
des Arbeitsverfassungsgesetzes) auch bei Theaterunternehmen die Mitwirkung von
Arbeitnehmervertreterinnen und Arbeitnehmervertretern im Aufsichtsrat vorgesehen bzw.
ermoglicht wird.

Dritte Prasidentin: Dankeschon. Ich teile mit, dass zur Beilage 591/2005 ein
Abanderungsantrag eingelangt ist, den wir Ihnen als Beilage 622/2005 auf lhren Platzen
aufgelegt haben. Gemal den Bestimmungen der Landtagsgeschaftsordnung ist dieser
Abanderungsantrag in die Wechselrede mit einzubeziehen. Ich eréffne die gemeinsame
Wechselrede und erteile der Frau Abg. Prasidentin Orthner das Wort.

Abg. Prasidentin Orthner: Dankeschdn. Meine sehr geehrten Damen und Herren, Frau
Prasidentin! Ich habe es im Ausschussbericht bereits betont. Das ist das Ergebnis eines
Projektes, das im Juni 2001 begonnen wurde. Es ergab sich eine politische Einigung im
September 2001 mit drei besonderen Umsetzungsprojekten. Zum einen die Umwandlung
des Bruckner-Konservatoriums in die Anton Bruckner Privatuniversitat. Das ist mittlerweile
abgeschlossen und lauft in einem sehr sehr guten Rahmen weiter. Zum Zweiten war das
Umsetzungsprojekt das Konzept einer Teilrechtsfahigkeit fur Kultureinrichtungen des
Landes. Hier laufen verschiedene Projekte noch. Und das Dritte ist die Umwandlung des
Landestheaters und des Bruckner Orchesters in eine gemeinsame GmbH. Nun sind diese
Vorarbeiten abgeschlossen und es liegt uns ein Bericht und ein Vertrag zur
Beschlussfassung vor. Warum es zum einen diese Neustrukturierung geben soll und wir
damit ja auch einem Antrag und einer Forderung des Rechnungshofes entgegenkommen,
fuRt auch aus dem heraus, dass wir unserem Uberaus erfolgreichen Theater und dem
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Uberaus erfolgreichen Bruckner Orchester fur ihre Arbeit schlichtweg mehr Mobilitat, mehr
Flexibilitat und damit verbunden die Mdoglichkeit, mittel- und langerfristig zu planen, geben
mussen. Das ist der Grund, warum sich auch das Land Oberdsterreich entschlossen hat,
Kultureinrichtungen aus der Landesverwaltung auszugliedern. Das Land steht ohne Zweifel
selbstverstandlich auch weiterhin zu seiner kulturellen Verantwortung. Wir werden diese
kulturelle Verantwortung so wie bisher in vollem Umfang wahrnehmen.

Aber die Ausgliederung hat das Ziel, die angesprochenen Organisationen aus der
Hoheitsverwaltung herauszulésen und auch aus den Zwangen der Kameralistik, die in einem
sehr kreativen und in einem sehr innovativen Geschéftsbereich nicht immer ganz leicht
miteinander zu verbinden sind. Die Ausgliederung und die eigene GmbH hat aber auch die
Gewissheit, dass sie weiterhin mit voller Riickendeckung des Landes arbeiten, dass sie aber
ihr Potenzial ganz sicherlich besser ausschdpfen kann. Es ist eine zeitgemalle Struktur, eine
zeitgemal rechtliche Struktur und eine zeitgemald betriebswirtschaftliche Struktur. Sie wird
die Attraktivitat und auch die Aktivitat unserer Kultureinrichtungen sicherstellen.

Die Ausgliederung des Bruckner Konservatoriums, ich habe schon darauf hingewiesen, und
die Akkreditierung als Anton-Bruckner-Privatuniversitat ist immerhin schon jetzt mit der
Jahreswende 2003/2004 geschehen und in den darauf folgenden Monaten verwirklicht
worden. Das waren die ersten sehr substanziellen Schritte und die Teilrechtsfahigkeit fur
weitere Kulturinstitute wurde im Rahmen des Pilotprojektes Landesbibliothek auch bereits
umgesetzt.

Die Grindung der Theater- und Orchester GmbH hat interne und externe Wurzeln; intern,
habe ich gesagt, 2000/2001 im Rahmen des Projektes "Ausgliederung der
Kultureinrichtungen". Wir haben hier alle Kultureinrichtungen kritisch durchleuchtet,
analysiert und sie auch auf ihre Tauglichkeit fur das 21. Jahrhundert, was den
wirtschaftlichen, den &konomischen Rahmen angeht, Uberprift. Ich glaube, dass die
Empfehlung, eben die Neukonstruktion im Bereich Theater und Orchester eine gute
Grundlage fir die Zukunftssicherheit und Zukunftsfahigkeit von Theater und Orchester auch
tatsachlich ist.

Wir folgen damit auch einem Trend in der internationalen und auch der nationalen
deutschsprachigen Theaterlandschaft. Das soll nicht heiRen, dass man jedem Trend
hinterher laufen muss, aber wenn man sich das genau anschaut, und wir haben es uns
genau angeschaut, und wenn man sieht, dass es etwas Positives bewirkt und bewegt, dann
muss man das Rad auch nicht jeden Tag neu erfinden, sondern kann auf diese guten
Beispiele durchaus ja auch zurlckgreifen. Das Landestheater in Graz, das Theater in St.
Polten, Bundestheater - es sind eine Reihe von Betrieben hier ausgegliedert worden, in eine
GmbH eingebracht worden. Wir befinden uns hier in einer sehr guten Gesellschaft.

Was gleich bleibt und gleich bleiben soll ist der Betrieb eines Mehr-Sparten-Theaters, eines
philharmonischen Orchesters, eben entsprechend dem kulturpolitischen Auftrag, den wir hier
im Land geben. Es soll naturlich der Betrieb als ein zukunftsorientiertes Kulturunternehmen
fur neue Produktionen unterstitzt werden. Wir werden das im Besonderen auch brauchen im
Zuge des Neubaus des Theaters, auch im Zuge der Bewerbung und eigentlich jetzt schon
sehr sicheren Zuerkennung des Titels "Kulturhauptstadt 2009" fir die Landeshauptstadt Linz.
Es wird dazu helfen, uns besser zu prasentieren, uns besser darzubieten und besser
Schwerpunkte auch Uber das Jahr 2009 und mittel- und langerfristig hindurch setzen zu
kénnen.



Oberosterreichischer Landtag, XXVI. Gesetzgebungsperiode, 20. Sitzung am 7. Juli 2005 99

Der Vorteil ist also eine Planungssicherheit und ist mehr Flexibilitdt. Ich habe das am
Vormittag schon gesagt, um auch den zweiten Antrag noch mit herein zu nehmen bei der
Diskussion Uber die Zuerkennung der Dringlichkeit fur die Resolution. Selbstverstandlich
braucht eine Gesellschaft inre Organe. Diese Organe sind im Vertrag beschrieben. Es geht
darum, dass im Aufsichtsrat die Betriebsrate jetzt vorgesehen sind als Mitglieder mit
beratender Stimme, weil ich nach wie vor der Meinung bin, dass man auf anderer Ebene das
nicht I6sen kann, denn sonst wiirden die Betriebsrate nicht als Betriebsrate, sondern die
Betriebsrate als Eigentimervertreter im Aufsichtsrat sein mit allen Konsequenzen. Das heilt,
die Eigentimervertreter konnten theoretisch und praktisch einen Betriebsrat auch wieder
abberufen, was in der anderen Konstruktion nach unserer Resolution, wenn sie verwirklicht
wird, Anderung des Arbeitsverfassungsgesetzes, wo Betriebsrate als Betriebsrate entsendet
werden, natlrlich nicht die Eigentimervertreter auf die Entsendung von Betriebsraten
Einfluss nehmen kénnten.

Das ist ein gravierender Unterschied, der da ist und den wir zur Zeit zu beachten haben. Wir
werden aber, weil das ist ja auch ein gemeinsamer Antrag von uns allen, der Resolution der
Anderung des Arbeitsverfassungsgesetzes zustimmen. Ich glaube, dass wir mit der heutigen
Beschlussfassung dem Landestheater und dem Bruckner Orchester auch Luft verschaffen,
Luft und Durchzug und Frischluft ist flir ein Theater und fiir eine kiinstlerische Einrichtung
ganz sicherlich ein ganz wesentliches Merkmal fur Zukunftsfahigkeit und fur das Leben.
(Beifall)

Dritte Prasidentin: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist der Herr Landeshauptmann-
Stellvertreter Haider.

Landeshauptmann-Stellvertreter Dipl.-Ing. Haider: Sehr geschatzte Prasidentinnen, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich melde mich deswegen zu Wort, weil mir gerade
dieses Thema und gerade die Frage auch der Interessensvertretung der Arbeithehmerinnen
und Arbeithehmer auch im Kulturbereich ein besonderes Anliegen ist. Wir haben dieser
Ausgliederung, dieser Idee der Neuorganisation sehr viel Sympathie und Unterstiitzung
geschenkt, hatten sie auch mitgetragen, wenn jetzt nicht plétzlich diese Neukonstruktion
Ausschluss der Interessensvertretung der Beschaftigten bei Theater und Bruckner Orchester
gekommen ware.

Wir haben zum einen den Verdacht, dass hier systematisch vorgegangen wird, dort, wo es
moglich ist, Arbeithnehmerinnen und Arbeitnehmer von der Interessensvertretung
auszuschalten, dass das von Schwarz-Grin auch gemacht wird. (Zwischenruf Abg. Hirz:
"Das stimmt aber nicht!") Es war die Fachhochschul GmbH, die keinen - bitte hdre mir einmal
ganz kurz zu, Herr Klubobmann, und dann erklarst du mir, ob eure Uberstimmung in der
Regierung und hier noch aufrecht bleibt, hére mir einmal drei Minuten zu, langer wird es
nicht dauern. (Zwischenruf Abg. Trubswasser: "Ich horche immer zu!") Das war bei der
Fachhochschul GmbH so, wo es keinen Aufsichtsrat gibt, obwohl er moglich gewesen ware
und dadurch keine Betriebsrate mehr in der Mitbestimmung sind, das war bei der Bestellung
der leitenden Personen so, wo OberéOsterreich das einzige Bundesland ist, wo die
Personalvertretung nicht stimmberechtigt beteiligt ist, in acht Bundeslandern ist das anders.

Und das ist jetzt hier beim Theater wieder so, wo das Bruckner Orchester ganz klar einen
Vertretungsanspruch hat, die Musikleute, die Theaterleute keinen haben. Also, ein Teil der
Beschaftigten hat einen Anspruch auf einen Betriebsrat, ein Teil keinen. Und den Schluss,
den Schwarz-Griin zieht, ist der, dann kriegen alle keinen und begriinden das auch noch, ja,
es geht rechtlich nicht und begrinden das auch noch mit einem Experten der
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Arbeiterkammer. Sie wissen genau, dass in der LIVA die Betriebsrate drinnen sitzen
freiwillig, Sie wissen, dass in der Wiener Holding vier Betriebsrate sitzen, (Zwischenruf Abg.
Tribswasser: "Das sind aber Veranstaltungsgesellschaften!") und ich méchte lhnen jetzt
noch mitteilen eine Mail, wo drinnen steht, bezugnehmend auf die Moglichkeit einer
Entsendung der Betriebsrate in den Aufsichtsrat der Theater GmbH bestehen derzeit
folgende Mdglichkeiten: 1. Die erste Mdoglichkeit ist jene, welche anlasslich der
Ausgliederungsgesprache mit dem Betriebsrat vereinbart wurde, namlich die Teilnahme an
den Aufsichtsratssitzungen mit allen Rechten, jedoch ohne Stimmrecht. Bei auswartigen
Sitzungen gibt es einen Kostenersatz. Dies wurde durch ein Schreiben des
Landeshauptmannes zugesichert. - Jetzt geht es aber weiter: 2. Der Eigentiimer, das Land
Oberdsterreich kdnnte freiwillig Betriebsrate als Kapitalvertreter in den Aufsichtsrat
entsenden. Beispiele daflir gibt es in einigen voest-Firmen. Nach der derzeitigen Rechtslage
ist das zulassig. Gezeichnet, Klaus Mayr, AK-Experte.

Schwarz-Grin hat uns in der Landesregierung uUberstimmt, weil dort gesagt wurde, es gibt
keine zweite Mdglichkeit, freiwillig geht Gberhaupt nicht, das darf nicht sein und der Herr
Mayr bestatigt das. Da sagt ihr das wieder. Nur, der Herr Mayr mailt, selbstverstandlich kann
man freiwillig Betriebsrate in den Aufsichtsrat mit Stimmrecht hinein nehmen. Daher stellen
wir auch den Antrag, dass der Aufsichtsrat flinfzehn Mitglieder hat, zehn Kapitalvertreter und
freiwillig finf Arbeithnehmervertreter. Dann ist die Sache fiir uns in Ordnung, dann geht die
Ausgliederung in Ordnung, dann sind namlich die Arbeitnehmerrechte nicht beschnitten.
Sonst, in der jetzigen Konstruktion werden sie beschnitten, denn ein Teil der Mitarbeiter hat
ganz sicher einen Rechtsanspruch auf einen Betriebsrat, ein anderer Teil derzeit gesetzlich
noch nicht. Und der logische Schluss kann einfach nicht sein, dann kriegen alle keinen
Betriebsrat. (Die Erste Prasidentin Gbernimmt den Vorsitz.)

Daher ersuche ich Sie noch einmal, diese Konstruktion zu Uberlegen, eher doch unserem
Antrag zuzustimmen. Der zitierte Experte der Arbeiterkammer mailt ganz klar, auf freiwilliger
Basis ist das selbstverstandlich mdglich. Daher fordere ich Schwarz-Grin auf, wenn |hnen
Arbeitnehmerrechte  wichtig sind, dass sie diese, wenn auch freiwillig, den
Arbeitnehmervertreterinnen und Arbeithehmervertretern einrdumen. Das ware der
Demokratie im 21. Jahrhundert zutraglich. Jetzt keinen Betriebsrat zu machen, ist eigentlich
ein Ruckschritt. Es ist der dritte Ruckschritt bereits in Oberosterreich, der nicht mehr
Demokratie, sondern eindeutig weniger Demokratie bringt. (Beifall)

Erste Prasidentin: Nachster Redner ist Herr Klubobmann Tribswasser, bitte.

Abg. Trubswasser: Sehr geehrte Frau Prasidentin, geschatzte Damen und Herren! Wir
konnen natirlich gerne jetzt diese Diskussion hier fortflihren, die wir auch im Ausschuss
bereits geflihrt haben. Das, sehr geehrter Herr Landeshauptmann-Stellvertreter Haider, was
du vorgelesen hast, ist sozusagen der erste Teil der Wahrheit. Der zweite Teil der Wahrheit
ist, und ich habe ebenfalls mit Dr. Klaus Mayr gesprochen als Experte flir Fragen der
Arbeitsverfassung, dass diese Betriebsrate in dem Augenblick, wo wir sie delegieren oder wo
die Landesregierung sie entsendet, die Fronten wechseln. Das heif3t, sie sind nicht mehr als
Betriebsrate drinnen, sondern sie sind Kapitalvertreter, Eigentimervertreter. Das bringt, und
das hat ebenfalls dieser Experte von der Arbeiterkammer, den ich sehr schatze, gesagt, das
bringt sie natirlich in einen massiven Interessenskonflikt.

Du weilt ganz genau, dass die Betriebsrate unter sich gesagt haben, eigentlich diese
Konstruktion ist uns zu heil. Es hat eine Ubereinstimmung gegeben, und da war die Politik,
diese Parteipolitik noch drauRen, dass man gesagt hat, wir nehmen das interimistisch zur
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Kenntnis, aber wir bemihen uns, sobald wie mdglich dieses Arbeitsverfassungsgesetz zu
andern. Jetzt darf ich eines dazu sagen, dieses viel gescholtene Arbeitsverfassungsgesetz
ist keine Erfindung von den Grlinen, da waren die Grinen noch nie in der Bundesregierung
und haben da noch nicht mitgewirkt. Dieses Gesetz stammt aus der Zeit der grof3en Koalition
und ist sozusagen allen Theatergesellschaften in Osterreich mit Ausnahme der
Bundestheater verpflichtend.

Also, so ist auch der zweite Teil, und ich glaube, es ist wichtig, dass man das insgesamt
sieht und nicht immer nur einen Teil da heraus nimmt. Ich habe es vormittags schon gesagt,
dass wir voll und ganz hinter der Beteiligung von Betriebsraten in Aufsichtsraten stehen und
uns dafur einsetzen werden.

Ich komme jetzt aber zu dem Hauptantrag, also der Hauptantrag und der Initiativantrag, der
heute die Dringlichkeit bekommen hat, wo es eben genau um diese Initiative in Richtung
Bund geht, namlich die Anderung des Arbeitsverfassungsgesetzes, genau genommen des §
110. Lassen Sie mich einige Worte sagen zur Ausgliederung des Landestheaters. Es geht
scheinbar wieder unter diese Diskussion, und ich glaube, dass das ein wichtiger Schritt ist,
der nicht leichtfertig getan werden soll. Das Landestheater und das Bruckner Orchester sind
gewissermalien Aushangeschilder der oberdsterreichischen Kultur- und Kunstszene.

Ich denke, was wir erreichen wollen mit diesem Vertrag ist, dass die kunstlerische
Verantwortung sehr wohl in Handen dieses Unternehmens, wenn wir das so nennen wollen,
ist; dass es die Verantwortung des Intendanten gibt, dass es die Verantwortung des
Orchesterchefs gibt, gemeinsam natirlich mit den Geschaftsfihrern. Wir haben zum Beispiel
eine sehr engagierte junge Geschaftsflihrerin, Frau Magistra Jurs, vom Bruckner Orchester,
glaube ich, eine sehr, sehr ambitionierte Frau und Expertin auf dem Gebiet. Ich glaube, dass
gemeinsam mit dem Orchesterchef, der weltweit bekannt ist, gemeinsam mit dem Noch-
Intendanten Kilugl, der eine volle Saison Intendant sein wird, und dem Geschaftsfihrer haben
wir wirklich ein Unternehmen von hdochster kiinstlerischer Kompetenz.

Wenn ich mir ansehe, wie in anderen Landern, ich lese es in erster Linie natlrlich von den
deutschsprachigen Theatern in Deutschland und in der Schweiz, mit welchen
Finanzproblemen die leben missen, wenn ich an das Schiller-Theater in Berlin denke, es ist
eigentlich die Theaterlandschaft momentan in Europa eher traurig. In Oberdésterreich, in Linz
ist es eine bluhende Theaterlandschaft. Das Phoenix hat vor kurzem eine Moglichkeit
bekommen zu expandieren. Es ist eine Studie an der Universitat in Auftrag, wo es um grobe
Moglichkeiten fur die freie Szene geht. Das Musiktheater wird gebaut, es wird ein Platz fur
eine neue Bruckner-Universitat gesucht.

Ich glaube, das sind ganz wichtige Investitionen. Ich halte es fir notwendig, dass wir
nachdenken, dass wir uns finanziell den Zeitrahmen so stecken, dass es machbar und
finanziell sinnvoll ist, aber grundsatzlich in diesen Bereich zu investieren halte ich flr extrem
wichtig. Ich denke, das wurde ja schon mehrfach gesagt, dass die Kameralistik, die
Anbindung an das Landesbudget, die Jahrigkeit der Finanzplanung fur Theaterunternehmen
nicht geeignet ist. Wir wissen das ganz genau, dass Theater in Saisonen rechnen und nicht
in Jahresabschlissen. Wir wissen, dass bis hin zu Genehmigungen von Dienstreisen es
einen unndtigen Verwaltungsaufwand gegeben hat.

Aber ich mdchte eines betonen. Mir ist ganz wichtig, dass die Landespolitik sich nicht von
der politischen Verantwortung verabschiedet, was Kulturpolitik, was die gro3en Linien der
kinstlerischen Unternehmen des Landes Oberdsterreichs betrifft. Ich glaube, da ist die
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Landespolitik gefordert klar zu sagen, was wollen wir mit den Museen, was wollen wir mit
den Schulen, auch mit der Universitat, was wollen wir mit den grof3en Kultureinrichtungen
des Landes Oberdsterreich? Das werden wir weiterhin tun, daflr ist gesorgt. Deswegen
werden wir diesen beiden Antragen zustimmen.

Dem Antrag, und diese Diskussion kann man jetzt noch erweitern, und wir kébnnen auch
Klaus Mayr in den Kulturausschuss holen als Auskunftsperson. Er wird nichts anderes sagen
kdnnen, als dass es eine verzwickte Situation ist, die uns nicht der Frage enthebt, dass wir
das Arbeitsverfassungsgesetz andern mussen. Ich danke lhnen. (Beifall)

Erste Prasidentin: Danke. Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Kapeller.

Abg. Kapeller: Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Ausgliederung des Landestheaters und des Bruckner Orchesters in eine eigene
Betriebsgesellschaft hat ja in den letzten Wochen, sowohl in der Offentlichkeit wie auch
natirlich und logischerweise im Finanzausschuss und auch heute hier im Landtag, zu
Diskussionen, zum Teil zu grof3en politischen Diskussionen gefihrt. Dabei ging es uns nicht
so sehr um die Ausgliederung selbst, sondern es ging uns im Wesentlichen und
Landeshauptmann-Stellvertreter Erich Haider hat das ja angesprochen, um die
Zusammensetzung des Aufsichtsrates.

Und Kollege Tribswasser! Wir haben zu dieser Thematik eine ganz klare Linie und es geht
nicht darum die Diskussion, die wir im Finanzausschuss gefiihrt haben, auch heute hier neu
aufzurollen und wieder neu hereinzubringen, sondern es geht uns darum, noch einmal zu
versuchen in der Offentlichkeit eine Mehrheit der Abgeordneten dieses Hauses fiir unseren
Antrag zu gewinnen.

Wir haben uns auch sehr bemiht, im Finanzausschuss zu argumentieren und unsere
Position klar darzulegen und haben auch dort einen entsprechenden Antrag eingebracht.
Denn fur uns war erstens klar, was fur die Bundestheater gilt, muss auch fir das Linzer
Landestheater gelten. Und zweitens war fir uns klar, dass die Arbeitnehmerinnenvertreter
und Arbeitnehmervertreter mit Sitz und Stimme im Aufsichtsrat vertreten sein missen. Und
leider war keine Einigung im Bereich des Finanzausschusses mit den anderen Fraktionen
mdglich. Daher war es flr uns klar, dass wir den im Bericht der Landesregierung angefiihrten
Punkten Uber die Zusammensetzung des Aufsichtsrates die Zustimmung nicht geben
konnten.

Ich bin daher sehr froh, dass es heute gelungen ist, im Rahmen der Sitzung zu einem
dringlichen Initiativantrag zu kommen, wo wir mit einer Resolution gemeinsam an den Bund
herantreten, damit die rechtlichen Voraussetzungen geschaffen werden, wo dann die
Mitwirkung der Arbeitnehmerinnenvertretung und der Arbeitnehmervertretung im Aufsichtsrat
vom Theaterunternehmen auch gesetzlich ermdglicht wird.

Trotzdem steht flir uns auRer Frage und da bitte ich schon um Verstandnis, dass es flir uns
unbestritten ist, dass in einer neuen Betriebsgesellschaft fir das Landestheater und das
Bruckner Orchester die Belegschaft im Aufsichtsrat gleich berechtigt vertreten sein muss,
und zwar auf freiwilliger Basis kdnnen wir das jetzt schon machen. Und daher haben wir
auch einen Abanderungsantrag eingebracht, der lhnen in der Beilage 622/2005 vorliegt. Und
der im Wesentlichen einen Punkt hat, der den vier Punkten, die im Antrag der
Landesregierung festgeschrieben sind, vorgeschaltet wird und der lautet: Erstens, in
Abanderung des Berichtes des Ausschusses flr Finanzen zum Thema Aufsichtsrat Seite
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drei, zweiter Absatz tritt folgende Formulierung: Der Aufsichtsrat besteht aus 15 Mitgliedern,
die vom Land Oberdsterreich entsandt werden. Fir flinf von diesen Aufsichtsratsmitgliedern
wird dem Betriebsrat ein Nominierungsrecht eingerdumt und die anderen Punkte, die dann
von Seiten der Regierung kommen, folgen. Und ich ersuche Sie noch einmal zu Uberlegen
und unserem Abanderungsantrag die Zustimmung zu erteilen. (Beifall)

Erste Prasidentin: Danke. Mir liegt keine Wortmeldung mehr vor. Ich schlieRe die
Wechselrede und lasse abstimmen. Wir stimmen zuerst Uber die Beilage 591/2005 ab, und
zwar Uber den Abanderungsantrag mit der Beilagennummer 622/2005. Ich bitte also jene
Mitglieder des hohen Hauses, die dem Abanderungsantrag mit der Beilagennummer
622/2005 zustimmen, ein Zeichen mit der Hand zu geben. (Die Abgeordneten der
sozialdemokratischen Fraktion heben die Hand.) Der Antrag hat nicht die erforderliche
Mehrheit. Ich lasse abstimmen Uber den Hauptantrag. Ich bitte Sie, wenn Sie dem
Hauptantrag mit der Beilagennummer 591/2005 zustimmen, ein Zeichen mit der Hand zu
geben. (Die Abgeordneten der Fraktion der Osterreichischen Volkspartei, die Abgeordneten
der freiheitlichen Fraktion und die Abgeordneten der Fraktion der Griinen heben die Hand.)
Dieser Antrag ist mit Stimmenmehrheit angenommen worden. Ich lasse abstimmen Uber die
Beilage 617/2005. Wenn Sie dem Antrag zur Beilage 617/2005 zustimmen, bitte ich Sie um
ein Zeichen mit der Hand. (Alle Abgeordneten heben die Hand.) Dieser Antrag ist einstimmig
angenommen worden. Wir kommen zur Beilage 592/2005. Das ist der Bericht des
Sozialausschusses betreffend den Vertrag zwischen dem Land Oberdsterreich und der
assista Soziale Dienste GmbH betreffend Abfertigungen. Ich bitte den Herrn Abgeordneten
Affenzeller Uber diese Beilage zu berichten.

Abg. Affenzeller: Bericht des Sozialausschusses betreffend den Vertrag zwischen dem
Land Oberdsterreich und der assista Soziale Dienste GmbH betreffend Abfertigungen. (Liest
auszugsweise Motivenbericht der Beilage 592/2005.)

Der Sozialausschuss beantragt, der hohe Landtag moge beschlieRen: Der O6. Landtag
genehmigt gemanl § 26 Abs. 8 der Haushaltsordnung des Landes OberGdsterreich den aus
der Subbeilage ersichtlichen Vertrag zwischen dem Land Oberdsterreich und der assista
Soziale Dienste GmbH.

Erste Prasidentin: Danke vielmals flr den Bericht. Frau Abgeordnete Eisenrauch bitte.

Abg. Eisenrauch: Sehr geehrte Frau Prasidentin, geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Es
geht um die Vereinbarung, wie wir gehort haben, bezuglich der Abfertigungsruckstellung.
Konkret um die Vertragserrichtung zwischen dem Land Oberdsterreich und der assista
Soziale Dienste GmbH. Aber ich glaube auch allgemein und grundsatzlich um
Zahlungsleistungen des Landes an Vereine und GmbHs zum Zwecke der Abfertigung von
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern.

Viele Vereine, die Subventionen des Landes bekommen und eine einfache Einnahmen- und
Ausgabenrechnung vorlegen, missen fir ihre Angestellten einen gewissen prozentuellen
Anteil der Subvention als Abfertigungsrucklage anlegen. Bei Tagsatzverrechnungen, wie
zum Beispiel bei Tragern der Behindertenhilfe war und ist das nicht so. Da wird und wurde
immer nach dem Anlassfall die finanzielle Zuwendung gegeben. Bei grol3en Organisationen,
wie es zum Beispiel die assista Soziale Dienste GmbH sind, ist es jetzt Ublich, dass GmbHs
gegrindet werden. Somit geniigt denen eine Einnahmen- und Ausgabenrechnung nicht
mehr. Es sind Bilanzen zu erstellen. Die dabei nach handelsrechtlichen Vorschriften zu
bildenden Abfertigungsricklagen, die jedoch Uber Tagsatzzahlungen nicht vorfinanziert
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werden, scheinen in der Bilanz folglich als Verluste auf, die zu einer negativen
Eigenkapitalbildung flihren. Daher gab es seitens der Sozialabteilung den Vorschlag, die in
Frage kommenden Trager auf vertragliche Basis derart abzusichern, dass kinftighin die
Abfertigungszahlungen als eine Forderung gegenuber dem Land in der Bilanz aufscheinen.
Und somit wird das Eigenkapital entlastet.

Die assista Soziale Dienste GmbH ist nun der erste Trager mit einem derartigen Vertrag.
Und ich glaube es wird so kommen, dass mit allen Organisationen, die GmbHs gegrindet
haben, derartige Vertrage abzuschliefen sind. Dabei drangt sich aber bei mir gleich die
Frage auf, ob es nicht generell besser ware, dort wo es mdglich ist, mit all diesen
Organisationen derartige Vertrage abzuschlielen, eben mit denen, die keine GmbHSs sind,
damit auch dort nur bei Zahlungswirksamkeit die Abfertigung vom Land her bezahlt wird. Ich
sehe darin einige Vorteile, und zwar in den Vereinen gabe es nicht, meiner Meinung nach,
so viele brach liegende Gelder und die Vereine hatten bei Abschluss eines derartigen
Vertrages die Gewissheit, dass dann wenn die Abfertigungszahlungen zu tatigen sind, mit
Sicherheit das Geld vom Land kommt. Daher begriiRe ich, wie auch meine Fraktion, diese
erste vertragliche Absicherung flr Abfertigungszahlungen, im Speziellen jetzt bei der assista
Soziale Dienste GmbH. (Beifall)

Erste Prasidentin: Danke. Bitte Frau Abgeordnete Moser.

Abg. Moser: Sehr geehrte Frau Prasidentin, werte Kolleginnen, werte Kollegen! Wie meine
Vorrednerin betont hat, ist es die erste Art dieser Vertrage. Ich gratuliere der assista Soziale
Dienste GmbH dazu, dass sie einen sehr gefinkelten Finanzberater haben, der diese Liicke
oder diese Problematik aufgezeigt hat.

Ich glaube, es muss uns aber wirklich bewusst sein, dass auch wir Organisationen
informieren, um deiner Argumentation jetzt zu folgen, dass sie Uberlegen, ob sie nicht ein
anderes Konstrukt wahlen. Weil es kann nicht sein, dass manche Sozialvereine sehr wohl
die Abfertigungen im eigenen Rahmen budgetieren missen und andere, die den Weg einer
GmbH gegangen sind, dann vom Land schon zufrieden sein kdnnen, weil es ist ihnen
dadurch natirlich eine finanzielle Sorge genommen.

Und wir wissen es beide Anni, es gibt viele Vereine, die nicht in der glicklichen Lage sind.
Also wir unterstitzen es natlrlich, weil all die Verbesserungen flr Bedienstete, die sich
sozialen Aufgaben stellen, fiir Vereine, die sich um soziale Anliegen sehr gut und sehr hoch
qualifiziert kimmern, sollen natirlich die Unterstitzung des Landes haben. Ich sage aber
auch, wenn, dann mussen wir Regelungen fur alle finden. Wir werden naturlich dem Antrag
zustimmen. Danke. (Beifall)

Erste Prasidentin: Danke. Gibt es noch eine Wortmeldung? Das ist nicht der Fall. Ich
schliele die Wechselrede und bitte jene Mitglieder des hohen Hauses, die dem Antrag
592/2005 zustimmen, ein Zeichen mit der Hand zu geben. (Alle Abgeordneten heben die
Hand.) Der Antrag ist einstimmig angenommen worden. Wir behandeln die Beilage
593/2005. Das ist der Bericht des Ausschusses fur Bildung, Jugend und Sport betreffend das
Landesgesetz, mit dem das 0O&. Landeslehrer-Diensthoheitsgesetz geandert wird. (O6.
Landeslehrer-Diensthoheitsgesetz-Novelle 2005) Ich bitte den Herrn Abgeordneten
Bernhofer dartiber zu berichten.

Abg. Bernhofer: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Bericht des Ausschusses flir Bildung,
Jugend und Sport betreffend das Landesgesetz, mit dem das O&. Landeslehrer-
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Diensthoheitsgesetz geéandert wird (O6. Landeslehrer-Diensthoheitsgesetz-Novelle 2005).
(Liest auszugsweise Motivenbericht der Beilage 593/2005.)

Der Ausschuss fur Bildung, Jugend und Sport beantragt, der Oberdésterreichische Landtag
moge das Landesgesetz, mit dem das O0. Landeslehrer-Diensthoheitsgesetz geandert wird
(O6. Landeslehrer-Diensthoheitsgesetz-Novelle 2005), beschlieen.

Erste Prasidentin: Danke fur den Bericht. Ich erdffne daruber die Wechselrede und erteile
dem Herrn Abgeordneten Eidenberger das Wort. Es gibt zu diesem
Verhandlungsgegenstand einen Abanderungsantrag und einen Zusatzantrag mit den
Beilagennummern 623/2005 und 624/2005. Diese Antrage sind in die Wechselrede mit
einzubeziehen. Bitte Herr Abgeordneter.

Abg. Eidenberger: Sehr geschétzte Frau Préasidentin, meine sehr geehrten Damen und
Herren! De facto geht ja die Novellierung dieses Gesetzes in Richtung Anderung des
Paragraphen 8, Absatz 1 und 2. Unser Abanderungsantrag geht in die Richtung, dass wir
eine Beibehaltung der Textierung des Paragraphen 8, Abs. 1 in der derzeitigen Fassung
wollen, wo es heifdt: "Uber Berufungen gegen Bescheide des Bezirksschulrates entscheidet
der Landesschulrat". Unser Anderungsvorschlag sieht nicht vor den Text der
Regierungsvorlage, der dann weiterfiinren wirde: "Uber Berufungen gegen Bescheide des
Bezirksschulrates entscheidet der Landesschulrat endgultig".

Was den Absatz 2 betrifft, heiRt es: "Uber Berufungen gegen Bescheide des
Landesschulrates entscheidet die Landesregierung. Gegen Bescheide des Landesschulrates
nach Artikel | Abs. 9 der Anlage des Landeslehrer-Dienstrechtgesetzes, zuletzt geandert
durch das Bundesgesetz 2005, kann Berufung an den unabhangigen Verwaltungssenat
erhoben werden". Unser Anderungsvorschlag geht in die Richtung, dass der Satz gestrichen
wird in der Regierungsvorlage "der unabhangige Verwaltungssenat entscheidet durch
Einzelmitglied".

Die Begrindung dieses Abanderungsantrages sehen wir darin, dass ja derzeit in
wesentlichen Bereichen das Schulrecht reformiert wird, dass ja bereits der erste Schritt
insofern gesetzt wurde, als die Bundesverfassung novelliert wurde. Es scheint unserer
Meinung nach mehr als sinnvoll, die Ergebnisse dieser Reformen abzuwarten und dann Uber
Anderungen, wie zum Beispiel diese Instanzenziige, auf Landesebene zu entscheiden. Ich
ersuche um Zustimmung zu unserem Abanderungsantrag. (Beifall)

Erste Prasidentin: Danke sehr. Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Bernhofer.

Abg. Bernhofer: Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir pladieren dafir die
Beilage unverandert anzunehmen. Ich darf kurz noch einmal auf die wesentlichen Inhalte
eingehen. Das Erste: Aus Grinden der Verwaltungsdkonomie und
Verfahrensbeschleunigung soll der derzeitige dreigliedrige auf einen zweigliedrigen
Instanzenzug reduziert werden. Damit erfolgt auch die Anpassung an andere ahnliche
Verfahrensfalle.

Zweitens: In Zukunft soll der Unabhangige Verwaltungssenat bei der Erflllung der
Erneuerungserfordernisse zustandige Berufungsbehdrde sein und drittens, da der
Bundesgesetzgeber im Bundesbudgetbegleitgesetz 2006 die Befristung fir das
Jahresarbeitszeitmodell aufgehoben hat, soll sich die derzeitige Befristung mit 31. 8. 2005



106 Oberosterreichischer Landtag, XXVI. Gesetzgebungsperiode, 20. Sitzung am 7. Juli 2005

auch auf Landesebene erubrigen. Ich lade Sie daher ein, dieser Novelle lhre Zustimmung zu
geben. (Beifall)

Erste Prasidentin: Danke. Weitere Wortmeldungen gibt es nicht. Ich lasse abstimmen, und
zwar zuerst Uber den Abanderungsantrag, dann Uber den Hauptantrag und dann Uber den
Zusatzantrag. Der Abanderungsantrag hat die Beilagennummer 623/2005. Wenn Sie ihm
beitreten, bitte ich Sie um ein Zeichen mit der Hand. (Die Abgeordneten der
sozialdemokratischen Fraktion heben die Hand.) Der Antrag hat nicht die erforderliche
Mehrheit. Dann lasse ich abstimmen Uber den Hauptantrag. Er hat die Beilagennummer
593/2005. Wenn Sie ihm beitreten, bitte ich Sie ein Zeichen mit der Hand zu geben. (Alle
Abgeordneten heben die Hand.) Dieser Antrag ist einstimmig angenommen worden. Ich
lasse abstimmen Uber den Zusatzantrag. Er hat die Beilagennummer 624/2005. Wenn Sie
ihm beitreten, bitte ich Sie um ein Zeichen mit der Hand. (Die Abgeordneten der freiheitlichen
Fraktion heben die Hand.) Der Antrag hat nicht die erforderliche Mehrheit.

Wir kommen zur Beilage 594/2005. Das ist der Bericht des Ausschusses fiir Bildung, Jugend
und Sport betreffend das Landesgesetz, mit dem das Od0. Pflichtschulorganisationsgesetz
1992 geandert wird (O8. Pflichtschulorganisationsgesetz-Novelle 2005). Ich bitte den Herrn
Abgeordneten Bernhofer zu berichten.

Abg. Bernhofer: Bericht des Ausschusses fur Bildung, Jugend und Sport betreffend das
Landesgesetz, mit dem das O6. Pflichtschulorganisationsgesetz 1992 geandert wird (O6.
Pflichtschulorganisationsgesetz-Novelle 2005). (Liest auszugsweise Motivenbericht der
Beilage 594/2005.)

Der Ausschuss fiur Bildung, Jugend und Sport beantragt, der Oberosterreichische Landtag
mdge das Landesgesetz, mit dem das O6. Pflichtschulorganisationsgesetz 1992 geandert
wird (O6. Pflichtschulorganisationsgesetz-Novelle 2005) beschlieRen.

Erste Prasidentin: Bedanke mich flr die Berichterstattung, ich erdffne darlber die
Wechselrede und erteile dem Herrn Abgeordneten Frauscher das Wort.

Abg. Frauscher: Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wie der
Kollege Bernhofer schon gesagt hat, ist im Zuge der Verwaltungsreform des Gesetzes 2002
die Zustandigkeit fur diese Bauplanbewilligungen von der Landesregierung auf die
Bezirksverwaltungsbehérden (bergegangen. Betroffen davon sind die Volksschulen,
Hauptschulen, die Sonderschulen und auch die Polytechnischen Schulen. Es hat sich jetzt in
den letzten drei Jahren diese Anderung der Zustandigkeit als nicht sehr hilfreich erwiesen.
Es ist so, nachdem der Raumbedarf weiterhin vom Land festgelegt wird und die
Bauplanbewilligungen von den Bezirksverwaltungsbehérden, war es hier sehr schwer,
gemeinsame Termine zu koordinieren. Aulerdem konnten diese Verfahrenskonzentrationen,
wie sie auch in den Bestimmungen des § 58 Abs. 7 im Pflichtschulorganisationsgesetz
gefordert werden, namlich gleichzeitig den Raumbedarf festzulegen wund die
Bauplanbewilligung zu erteilen, nicht erreicht werden. Es ist daher sinnvoller, das Ganze
wieder dem Land zu Ubertragen. Nachdem die Sachverstédndigen beim Land angesiedelt
sind, ist der Kontakt mit den Foérderstellen und mit den Bildungsstellen natirlich viel leichter
herzustellen. Es ist daher notwendig, den Status quo vor 2002 wieder herzustellen. Nicht
betroffen davon sind weiterhin die Statutarstéadte Linz, Wels und Steyr, wo weiterhin die
Bezirksverwaltungsbehdrden  die Entscheidungen  treffen  werden Uber die
Bauplanbewilligungen. Ich bitte um Zustimmung. (Beifall)
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Erste Prasidentin: Gibt es weitere Wortmeldungen? Das ist nicht der Fall, dann schlielRe ich
die Wechselrede und bitte die Damen und Herren Abgeordneten, die dem Antrag zur Beilage
594/2005 zustimmen, ein Zeichen mit der Hand zu geben. (Alle Abgeordneten heben die
Hand.) Er ist einstimmig angenommen worden.

Wir kommen nun zur Beilage 595/2005, das ist der Bericht des Ausschusses fiir allgemeine
innere Angelegenheiten betreffend das Landesgesetz, mit dem das O6. Jugendschutzgesetz
2001 geandert wird (O06. Jugendschutzgesetz-Novelle 2005). Der Herr Abgeordnete
Affenzeller wird dariber berichten, bitte.

Abg. Affenzeller: Beilage 595/2005, Bericht des Ausschusses fur allgemeine innere
Angelegenheiten betreffend das Landesgesetz, mit dem das O6. Jugendschutzgesetz 2001
geandert wird (O6. Jugendschutzgesetz-Novelle 2005). (Liest auszugsweise Motivenbericht
der Beilage 595/2005.)

Der Ausschuss flr allgemeine innere Angelegenheiten beantragt, der Oberdsterreichische
Landtag mdge das Landesgesetz, mit dem das O6. Jugendschutzgesetz 2001 geandert wird
(O6. Jugendschutzgesetz-Novelle 2005), beschlief3en.

Erste Prasidentin: Ich bedanke mich. Ich eroffne die Wechselrede und erteile der Frau
Abgeordneten Mag. Chansri das Wort.

Abg. Mag. Chansri: Danke sehr. Ja, sehr geehrte Prasidentin, geschatzte Kolleginnen und
Kollegen, hohes Haus! Seit das Oberoésterreichische Jugendschutzgesetz 2001 in Kraft
getreten ist, haben sich einige Bestimmungen dieses Gesetzes als schwer nachvollziehbar in
der Praxis erwiesen. Vor allem die Regelungen Uber die bescheidmalig auszusprechenden
Ermahnungen von Erwachsenen, die gegen die Abgabebestimmungen fur Alkohol und
Tabakwaren versto3en haben, und auch die Regelung, Jugendliche, die Alkohol oder Tabak
fur Erziehungsberechtigte erwerben, von diesen Abgabeverboten auszunehmen, haben sich
als nicht praktikabel erwiesen. Am 15. September 2005 tritt hoffentlich die Novelle zum
Jugendschutzgesetz in Kraft. Ab diesem Tag wird das ausnahmslose Abgabeverbot von
Alkohol und Nikotin an unter 16-Jahrige in Oberdsterreich nun Wirklichkeit.

Seit Einflhrung des Jugendschutzgesetzes hat sich leider auch gezeigt, dass die
Verbreitung alkoholischer Mischgetranke, den Alkopops, unter Jugendlichen nicht verhindert
werden konnte. Die bisher geltende Bestimmung, die dem Konsum von hochprozentigem
Alkohol entgegenwirken sollte, die besagt, dass Jugendlichen ab dem vollendeten 16.
Lebensjahr der Erwerb und Konsum von alkoholischen Getrdnken mit Uber 14
Volumsprozent verboten ist, konnte dieses Ausbreiten der Alkopops im Alltag nicht bremsen.
Viele Jugendliche mdgen diese Alkopops auf Grund ihres sifllichen Geschmackes. Durch
diesen suRlichen Geschmack wird nicht nur den jungen Menschen eine gewisse
Harmlosigkeit des Getrankes vorgetauscht, sondern dariber hinaus werden die
Jugendlichen zu einem erhéhten Konsum von Alkopops verleitet und durch die Ausschaltung
dieses typischen Alkoholgeschmackes wird die Selbstkontrolle Gber den Alkoholkonsum
erschwert. Besonders freut mich, dass die Bestimmung, wonach Gewerbetreibende zuerst
behdrdlich abgemahnt werden miissen, bevor sie bestraft werden kénnen, mit dieser
Novellierung beseitig wird. Danken modchte ich Landesrat Ackerl fur sein entschlossenes
Auftreten und Handeln, dem Verkauf von Alkohol an Jugendliche keine Chance zu geben.
Danke. (Beifall)

Erste Prasidentin: Nachster Redner ist der Herr Abgeordnete Mag. Gumpinger.
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Abg. Mag. Gumpinger: Sehr geehrte Frau Prasidentin, hohes Haus! Wir begriiRen natlrlich
auch sehr diese Novellierung und Uberhaupt die Tatsache, dass die Frage des
Jugendschutzes doch einen, glaube ich kann man sagen, in den letzten Jahren héheren
Stellenwert in unserer Gesellschaft bekommen hat. Es wird bei dieser Novelle die
Ausnahmemdglichkeit, dass Jugendliche unter 16 mit schriftlicher Erklarung der Eltern fir die
Eltern Alkohol einkaufen dirfen, gestrichen. Das ist auch richtig, weil es ist padagogisch
nicht nachvollziehbar, wenn ein Jugendlicher, der selbst den Alkohol nicht konsumieren
kann, flr andere den auch noch einkaufen soll. Das ist ein Anachronismus, der jetzt bereinigt
wird.

Bei der zweiten Sache geht es um den Nachweis des Alters. Da war bisher eine sehr enge
Bestimmung und das wird erweitert und ich glaube, dass das auch vor allem eine
Anerkennung zum Beispiel der Jugendkarte des Landes ist, dass diese auch als
Lichtbildausweis anerkannt werden kann fiur den Altersnachweis. Da ist aber noch eine
Verordnung daflir erforderlich, weil bisher wurden ja sogar Ausweise von Verkehrstragern,
so genannte Freifahrtsausweise, anerkannt, die einen wesentlich geringeren amtlichen
Charakter haben wie zum Beispiel so eine Jugendkarte des Landes. Und das dritte, auch bei
den Strafen wurde etwas verscharft, zwar im geringen Ausmaf, aber doch, werden sie
erhoht. Eine mogliche Ermahnung oder zwingende Ermahnung wird es nicht mehr geben fur
Erwachsene, also die, die sozusagen das Jugendschutzgesetz brechen und Jugendliche
dadurch gefahrden.

Ich habe schon erwahnt, der Stellenwert des Jugendschutzgesetzes ist gestiegen, leider
auch deswegen, weil viele Meldungen durch die Presse gehen und durch die Medien und wir
davon erfahren, wenn 13-Jahrige volltrunken irgendwo aufgegriffen werden bei diversen
Veranstaltungen und solche Dinge mehr. Oder wenn Polizisten Jugendliche nach Hause
bringen und dafur nicht Anerkennung ernten, sondern womoglich noch Kritik, solche Dinge
soll es leider geben und das ist schon eine sehr ernst zu nehmende Entwicklung, der wir uns
stellen missen, wo wir beitragen sollen, dem entgegenzuwirken. Es ist das
Jugendschutzgesetz ein Polizeigesetz letztlich, das schitzen soll und auch Strafen vorsieht,
wenn eben Jugendliche gefahrdet werden. Die wesentliche Wurzel liegt sicherlich bei den
Familien, das ist klar. Ich bin ja im Familienbereich sehr tatig und ich glaube, das Wichtigste
wird auch sein, dass wir die Familien weiter starken, dass sie ihrer wichtigen Aufgabe
gerecht werden kdénnen und gerade in der Zeit der Pubertdt, wo es fir Jugendliche
besonders schwierig ist, einerseits den ausreichenden Freiraum gewahren, aber die
Jugendlichen doch intensiv begleiten. Das ist wichtig, dass sie sich um die Jugendlichen
kimmern, denn wenn das erodiert oder wenn hier zusatzliche Probleme kommen, dann wird
man halt mit Gesetzen nur extreme Auswilichse verhindern koénnen, aber nicht in Summe
einen Fortschritt erzielen. Ich glaube, dass das dazugesagt gehért, wenn wir ein
Jugendschutzgesetz novellieren, es umso wichtiger ist, auch in Zukunft die Familien des
Landes zu starken. (Beifall)

Erste Prasidentin: Nachste Rednerin ist die Frau Abgeordnete Schwarz.

Abg. Schwarz: Ja, sehr verehrte Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Jugendschutzgesetz, es ist heute schon oft erwahnt worden, auch in den letzten Tagen in
den Medien gestanden, es wird verandert, die Alkopops kommen dazu, dass es verboten ist,
sie abzugeben. Und genau bei diesem Wort mochte ich hangen bleiben. Jugendschutz ist
immer noch Sache der Erwachsenen. Nicht die Jugendlichen alleine haben die Verbote
einzuhalten, sondern vor allem wir. Und hier kann ich mich nur den Winschen und
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Vorschlagen anschlie3en, wenn es darum geht, die "Happy Hour" genauer und intensiver zu
kontrollieren und auch hier nachzudenken, ob wir Erwachsenen, wir Geschaftemacher und
Geschéaftemacherinnen, wirklich das Not haben, Jugendliche genau da zu verfuhren. Ich
fahre, wenn ich nach Hause fahre, bei einer groflen Anzeigetafel vorbei wo es heildt, trink
drei, zahl eins. Ich weil}, dass es nicht unbedingt die 13-Jahrigen sind, weil die dirfen in
dieses Lokal wirklich nicht hinein. Aber es ist genauso problematisch, wenn 18- bis 20-
Jahrige oder 24-Jahrige, wo wir den gréften Anteil haben, sich wirklich sinnlos und noch
dazu sehr, sehr billig zusaufen. Also ich glaube, hier missen wir wirklich nachste Schritte
setzen.

Und das Jugendschutzgesetz ist immer nur so gut und so wirksam in dieser ganzen
Missbrauchsproblematik, und ich spreche hier nicht von der Suchtproblematik, sondern von
der Missbrauchsproblematik, wie es kontrolliert wird und wie es vor allem den Erwachsenen
Wert ist, dieses auch einzuhalten. Und hier gilt mein Appell, und ich habe das auch im
Unterausschuss und in der Jugendschutzkommission schon gesagt, hier gilt wirklich der
Appell an die Erwachsenen und auch an die Exekutive, dort nachzuforschen, wenn
Jugendliche aufgegriffen werden, die sehr alkoholisiert sind, wo sie es wirklich herbekommen
haben und hier einen Riegel vorzuschieben. Weil Bewusstseinsbildung im Ort wichtig ist.
Jeder kennt die Geschafte, und wir haben das ja bei der Diskussion heute mit den
Schiler/innen gehdrt, alle Schilerinnen und Schiler bestatigen, wenn wir wollen, bekommen
wir was, und es gibt Geschafte, wo wir es leicht bekommen. Genau hier missen wir
ansetzen. Wenn es in einem Ort bekannt ist, dass ein Geschaft nach wie vor, obwohl es in
den Jugendschutzbestimmungen ganz eindeutig geregelt ist, an Jugendliche Alkohol abgibt,
muss gehandelt werden. Dass es immer einen Graubereich gibt, wo man ganz sicher ist,
dass der Jugendliche schon 18 ist, das ist o.k. Aber es gibt welche, die fragen und die
schauen ja gar nicht einmal. Und ich glaube, hier missen wir ansetzen und vor allem wirklich
auch auf diese "Happy Hours" einwirken, gerade auch mit der Gewerbeordnung, dass hier
wirklich ein Riegel vorgeschoben wird, dass hier nicht Geschaft gemacht wird mit Alkohol
und mit Berauschung. Die Folgen sehen dann die Rot-Kreuz-Fahrer, das sehen die Arzte,
das sehen aber am nachsten Tag die Leute, die dann diese Orte wieder zusammenraumen,
die die Stralken zusammenraumen, also ich glaube, hier missen wir alle zusammenarbeiten.

Ein weiterer wichtiger Aspekt mit der ganzen Jugendschutz-Novelle ist, denke ich, auch sehr
gut, weil es wieder ins Gesprach gekommen ist, weil Jugendliche wieder darauf aufmerksam
gemacht werden, vor allem auch Eltern, und hier kann ich mich nur anschlief3en, wir missen
nicht nur die Familien starken, sondern wir missen ihnen auch Schulungsangebote geben
gerade zum Thema Kommunikation, weil ich weil} aus eigener Erfahrung, wie schwierig und
muihsam es ist, jedes Wochenende die gleiche Diskussion mit den Jugendlichen zu fihren,
fortgehen ja, bis wann und wohin und was trinken. Das ist anstrengend, mihsam und ich
glaube, hier brauchen Eltern Unterstlitzung, und die sollen sie sich auch holen kénnen und
hier wirklich die Kinder, die Jugendlichen zu begleiten zum Erwachsenwerden und sehr gut
unterstitzen kénnen. Darum bin ich sehr froh, dass im Jugendschutzgesetz das wieder
novelliert worden ist und dass die Alkopops hineingekommen sind und dass flr die
Jugendlichen eine Ausweisung ermdglicht wird, nachher erleichtert wird und so wirklich gut
kontrolliert werden kann. Danke. (Beifall)

Erste Prasidentin: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Hittmayr bitte.
Abg. Hittmayr: Geschatzte Frau Prasident, geschatzte Damen und Herren! Wir machen mit

dem Jugendschutzgesetz, mit der Abanderung einen richtigen Schritt in die richtige
Richtung. Es ist zwar in der Tat so, dass eigentlich nicht so sehr der Alkoholkonsum bei den
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Jugendlichen zunimmt. Vielmehr nimmt der Alkoholkonsum bei den Alteren zu, das sind die
Fakten. Nur wir wissen, dass eben hier gerade die jungen Leute mit dem Alkohol und mit
dem Alkoholkonsum nicht umgehen kdnnen und wir mussen leider in den letzten Wochen
und Monaten verstarkt jede Woche mehrere Extremunfalle zur Kenntnis nehmen, mehrere
Tote jedes Wochenende, wo wir auf Alkohol stof3en bei der Hauptursache, bei den meisten
Kriminaldelikten, immer ist Alkohol dabei. Warum diese Jugend so verfihrt werden kann, ist
zum einen damit begrindet, weil teilweise der Alkohol gerade bei den Alkopops, das sind ja
eigentlich nichts anderes als wie Limonaden, die mit Industriealkohol versetzt sind, so
gefahrlich ist, man kann den Alkohol nicht spiren, man nimmt ihn gar nicht zur Kenntnis.
Und wenn man weil}, dass die jungen Leute und gerade die Madchen, 12- bis 15-Jahrige,
ganz konkret eigentlich keinen Alkohol trinken wollen von der Anlage her, kein Bier, kein
Wein, dann ist es noch so verfalschter, weil man hier Limonaden mit jedem Geschmack, und
nicht alle sind s, ich habe ja die meisten Alkopops selbst gekostet, mit Industriealkohol
versetzt, dann wird einfach das unterschwellig gemacht und dann trinken die jungen 12-, 13-,
14-, 15-Jahrigen ein, zwei Flaschen von diesem Getrank und auf einmal spuiren sie eben die
Wirkung und dann haben wir die Ubergriffe, halbe Vergewaltigungen etc., etc., wenn wir es
ganz genau nehmen.

Ich bin auch zuversichtlich, dass es gelingen wird, Ersatzgetranke, die bei der Jugend
ankommen, zu kreieren. Die Industrie war ja bei den Alkopops, beim Marketing, also genial,
wenn man sich das ndher anschaut, das ist vom Design der Flasche bis zu der Beschriftung
etc., etc. gegangen. Ich moéchte auf Grund der fortgeschrittenen Zeit da nicht mehr viel
sagen. Ich stelle fest, wir gehen in die richtige Richtung. Ich bitte, dass wir jetzt bei der
Kommunikation mit den jungen Leuten, aber auch mit den Veranstaltern sachlich informieren
und dass wir darauf verweisen, dass Jugendschutz Schutz der Jugend heildt.
Jugendschutzgesetz heildt Schutz der Jugend und darum haben wir auch die Verantwortung.
Ich habe letztes Wochenende relativ lange mit Herr Professor Zapototzky von der Uni
diskutiert und der sagt, wir missen als Offentlichkeit den jungen Leuten noch mehr Normen
geben. Wenn wir wollen, dass wir das oder jenes nicht haben wollen bei den jungen Leuten,
dann mussen wir das ganz deutlich sagen. Da sind, und die Frau Kollegin Schwarz hat es ja
vor mir aus der Praxis berichtet, die Eltern oft Gberfordert. Die Eltern missen sich irgendwo
anhalten kénnen und ich glaube, hier sind wir aufgerufen, gerade auch als Gesetzgeber die
nachsten Schritte zu setzen.

Und davon bin ich Uberzeugt, dass wir ein Werbeverbot mit Alkohol brauchen, dass wir das
glnstige Konsumieren mit Alkohol verbieten sollten, diese "Happy Hour" verbieten sollten,
wir sollten aber auch nachdenken, aber das ist noch gar nicht so leicht, eine Lésung zu
finden, wie wir mit der Unsitte, mit dem Vorglihen, mit dem Bunkern, mit dem Kibelsaufen,
das sind alles so landlaufige Begriffe, wirklich umgehen. Manche Veranstalter aber auch
Wirte erzahlen mir die Probleme, dass die Jugendlichen, die jungen Leute, durchaus bei der
Festveranstaltung sind, aber den Konsum gerade von Alkoholgetranken teilweise im
Kofferraum machen vor der Veranstaltung, wahrend der Veranstaltung und dann ist dieses
Malheur beisammen. Ich bin froh, dass wir in diese Richtung einen Schritt gemacht haben
und dass er so unkompliziert gegangen ist. Wir von der OVP werden gerne zustimmen.
Danke. (Beifall)

Erste Prasidentin: Nachste Rednerin ist die Frau Abgeordnete Moser.
Abg. Moser: Sehr geehrte Frau Prasidentin, werte Kolleginnen, werte Kollegen, Zuhorer auf

der Galerie! Dank einer Initiative von Dr. Brunmair und Herrn Landesrat Ackerl, die das
Thema gemeinsam, er durch einen Antrag und Landesrat Ackerl auch durch sein Wissen als
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Soziallandesrat, die diese Novellierung zustande gebracht haben, haben wir innerhalb kurzer
Zeit eine Losung gefunden fliir das Problem der Alkopops. Es hat uns heute bei der
Schiulerdiskussion eine Lehrerin berichtet, (Erste Prasidentin: "Kénnen wir bitte ein bisschen
den Gerauschpegel herunterdriicken und der Frau Abgeordneten zuhdéren bitte!") dass ihr
eine DVD bekannt ist, sie wird sie auch den Schilern noch zeigen, wo sehr wohl analysiert
worden ist, warum die Alkopops Uberhaupt so in den Handel gekommen sind bzw. welche
Marktstrategien man damit verfolgt hat. Tatsache ist, dass speziell die Madchen nicht gerne
Bier trinken, auch naturlich, indem die Jungen nicht unbedingt zu den starken, scharfen
Getranken greifen. Und weil man da natrlich schon eine Stagnierung des Marktes erlebt hat
in gewissen Bereichen, hat man natirlich Gberlegt, welche Belebung kann langerfristig da
angestrebt werden. Und das war fur mich, die Aussage von dieser Lehrerin war eigentlich
unheimlich erschitternd. Wenn die Wirtschaft sich junge, heranwachsende Madchen und
Buben als Zielgruppe sucht und die mit 13 und 14 ganz bewusst mit Produkten bewirbt,
wissend, dass es auch zu Langzeitschaden kommen kann. Und ich glaube, da sind wir alle
gefordert, nicht nur Uber das Jugendschutzgesetz, sondern ganz gleich, wo wir Einfluss
haben, wo wir Ansprechpartner haben, diese Praktik abzustellen. Wir wollen keinen
Konsumverzicht fir die Erwachsenenwelt, aber wir wollen Schutzmalinahmen fir die
Jugend. Und wir haben es auch heute bei der Diskussion gesehen, weil natrlich immer
wieder mitschwingt, na, wir dirfen was nicht. Und ich kann da meine Vorrednerinnen und
Vorrednern nur ansprechen. Wir haben die Aufgabe, das Wort Schutz in den Vordergrund zu
stellen. Nicht zu moralisieren, zu sagen, ihr seid zu jung, ihr durft das nicht und ihr dirft jenes
nicht. Und gerade fir die Kinder und Jugendlichen, wo das Elternhaus aus irgendeinem
Grund versagt, Eltern nicht stark genug sind, immer wieder nein zu sagen, dort haben wir die
Verantwortung, mit Gegenmalinahmen, und das kann natirlich nicht nur ein Gesetz sein,
entgegen zu wirken.

Ich glaube, es gehdrt auch dazu, und da nehme ich mich nicht raus, dass wir jetzt uns
vielleicht wieder einmal selber bei der Nase nehmen, ich sage es jetzt so flachsig, dass auch
wir nicht nur warten, dass die Exekutive straft, sondern dass wir selber, wenn wir
Jugendliche, wenn wir es erkennen, dass sie sehr jung sind, auf der Stral’e, im Park sehen,
dass sie verschiedene Suchtmittel konsumieren, eben auch Alkohol, dass wir sie darauf
ansprechen. Es kann nur dann eine Anderung eintreten, wenn die ganze Gesellschaft an
einem Thema arbeitet. Das heif3t von uns auch Zivilcourage, Augen auf, helfen, hinweisen,
das ist natlrlich was, was ganz Wichtiges.

Und Frau Landesratin Stoger, ich bin jetzt sehr froh, dass ich jetzt auch die Mdglichkeit habe
noch zur Entwicklung der Sucht etwas zu sagen. Wir machen sehr viel im Bereich der Kinder
und Jugendlichen, wir haben es bei den Drogen ja auch besprochen, wir wissen aber
einstweilen schon, und du weil3t es ja, bin ich ganz sicher, auch, welche Einflisse in jungen
Kinderjahren passieren. Und ich glaube, das wissen die Eltern nicht. Die Fachleute wissen,
pranatale Phase aber auch bereits im Sauglingsalter, was Parameter sind, die vielleicht, ich
bin jetzt sehr vorsichtig, auch zu einem Suchtverhalten fliihren. Und ich wirde mir wiinschen,
dass wir verstarkt auch in der Elternbildung mit den Elternbildungsgutscheinen, die ja das
Land auch zur Verfligung stellt, Schwerpunkte wie Jugendschutz eben auch im Hinblick auf
Drogen vielleicht anbieten kénnen. Es ist ein Vorschlag von mir. Und dann denke ich, Eltern,
die dort hinkommen, sind auch wieder Multiplikatoren, die ihr Wissen weiter tragen. Ich
danke. (Beifall)

Erste Prasidentin: Ich danke. Nachster Redner ist der Herr Makor-Winkelbauer. Bitte.
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Abg. Makor-Winkelbauer: Sehr geehrte Frau Prasidentin, hohes Haus, werte Kolleginnen
und Kollegen! Es ist von den flinf Rednern vor mir aus vier Fraktionen in den Mittelpunkt
ihrer Reden jeweils die Problematik des Alkoholmissbrauchs im Zusammenhang mit
Jugendlichen gestellt worden, und es ist wahrscheinlich auch das Hauptproblem, das uns
betrifft, wenn wir von Jugendschutz reden. Im Rahmen dieser Novelle des
Jugendschutzgesetzes haben wir eigentlich nur ein kleines Problemchen von dem gel6st,
von der Problematik, von der wir sprechen, weil es im Wesentlichen bei dieser Novelle, was
den Alkohol betrifft, um die Alkopops geht. Wichtiger Teil, aber wir werden mit dieser Novelle
wahrscheinlich noch nicht das gesamte Problem damit 16sen kénnen. Darum darf ich Sie
alle, nachdem das sehr einstimmig heute wirkt, und auch im Unterausschuss sehr
konstruktiv und einstimmig Uber die Runden gegangen ist, dazu einladen, dass wir die
nachsten Monate, vielleicht das nachste Jahr, die Situation wirklich auch im Zusammenhang
mit dem Alkoholmissbrauch bei Jugendlichen kritisch beobachten, und uns zu einer weiteren
Novelle des Jugendschutzgesetzes durchringen kénnen, die dann wirklich griffige und harte
Malnahmen gegen den Missbrauch vorsehen. All jene, die in der letzten Legislaturperiode
bereits bei der Entstehung dieses Jugendschutzgesetzes dabei waren, wissen, dass es Uber
die Harte der Bestrafungen, namlich jener, die den Alkohol anbieten, durchaus Diskussionen
gegeben hat. Und ich darf Sie wirklich einladen dazu, dass man sich das jetzt anschaut, und
vielleicht im kommenden Jahr dann im Rahmen einer weiteren Novelle da durchaus noch
einmal aktiv wird.

Ich darf mich auch als Unterausschussvorsitzender bei allen Teilnehmerinnen und
Teilnehmern herzlich bedanken, wir haben das in einer sehr hohen Geschwindigkeit und
sehr konstruktiv einvernehmlich Uber die Runden gebracht. Und diese Geschwindigkeit war
auch notwendig, damit es zumindest mit 15. September dieses Jahres bereits in Kraft tritt,
das neue Jugendschutzgesetz. Besonders bedanken darf ich mich beim Landesrat Ackerl
und seinem Buro, Frau Mag. Kdck, fur die kompetente Vorbereitung. Bei den zustandigen
Fachabteilungen, bei der Landtagsdirektion flr die kompetente Begleitung und natlrlich bei
allen Landtagsfraktionen fir die einvernehmliche Beschlussfassung. Dankeschon. (Beifall)

Erste Prasidentin: Danke. Herr Abgeordneter Dr. Brunmair bitte.

Abg. Dr. Brunmair: Werte Prasidentin, meine Damen und Herren! Ich mdchte mich noch
ganz kurz zu Wort melden. Ich glaube, weil es vom Kollegen Makor-Winkelbauer
angesprochen wurde, weiter die Gesetzeslage zu verscharfen, ist eine Mdglichkeit, die man
sich, glaube ich, sehr genau Uberlegen miuisste. Ich glaube, dass es mindestens so
wesentlich ist, und das ist mein Zugang auch als Arzt, und einer, der immer den Birgern und
den Menschen und den Patienten versucht zu erklaren, wie wichtig die Eigenverantwortung
und wie sinnhaft es ist, selbst auf sich zu schauen und auf seine Gesundheit zu schauen. In
dieser Sicht mdochte ich vielleicht noch eines sagen, dass wir den Jugendlichen, den Kindern
und den jungen Menschen vor allem eines immer wieder sagen mussen, und ihnen das klar
machen mussen, dass sie in einer Zeit leben, wo sie alle 90, oder mdglicherweise die ganz
kleinen, unsere Kinder, mdglicherweise vielleicht sogar 100 Jahre alt werden kénnen. Die
Medizin kann das, und die Entwicklung des Menschen erlaubt es. Dass es vdllig
kontraproduktiv ist fur jeden selbst, diese Chance so lange zu genielden, genief3en zu
konnen, namlich im Mal} geniellen zu kénnen, dass man das zerstort, frihzeitig zerstort
durch UnmaRigkeit, durch Mallosigkeit. Ich glaube, das ist die Grundregel, die auch
gesellschaftspolitisch von uns gemeinsam getragen werden musste. Und ich halte das fur
zumindest ebenso wichtig wie weitere Verscharfungen des Jugendschutzgesetzes zu
Uberlegen. In diesem Sinne, glaube ich, haben wir einen guten Schritt zum Schutz unserer
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Kinder und Jugendlichen getan, indem wir zumindest den Konsum von Alkopops sozusagen
versuchen hintan zu halten. (Beifall)

Erste Prasidentin: Danke. Weitere Wortmeldungen gibt es nicht mehr. Ich schlieRe die
Wechselrede, und lasse abstimmen, und bitte jene Mitglieder des hohen Hauses, die dem
Antrag zur Beilage 595/2005 zustimmen, ein Zeichen mit der Hand zu geben. (Alle
Abgeordneten heben die Hand.) Ich stelle fest, dass dieser Antrag einstimmig angenommen
worden ist.

Wir behandeln die Beilage 596/2005, das ist der Bericht des gemischten Ausschusses
(Ausschuss  fur  volkswirtschaftiche = Angelegenheiten und Ausschuss  flr
Umweltangelegenheiten) betreffend das Landesgesetz, mit dem das O6. Bodenschutzgesetz
1991 geandert wird (O6. Bodenschutzgesetz-Novelle 2005). Der Herr Abgeordnete Ecker
wird darUber berichten.

Abg. Ecker: Beilage 596/2005, Bericht des gemischten Ausschusses (Ausschuss flr
volkswirtschaftliche Angelegenheiten und Ausschuss fiir Umweltangelegenheiten) betreffend
das Landesgesetz, mit dem das O0. Bodenschutzgesetz 1991 geandert wird (OO.
Bodenschutzgesetz-Novelle 2005). (Liest auszugsweise Motivenbericht der Beilage
596/2005.)

Der gemischte Ausschuss (Ausschuss flr volkswirtschaftliche Angelegenheiten und
Ausschuss fir Umweltangelegenheiten) beantragt, der Oberdsterreichische Landtag moge
das Landesgesetz, mit dem das O0&. Bodenschutzgesetz 1991 geéandert wird (O0.
Bodenschutzgesetz-Novelle 2005), beschlielien.

Erste Prasidentin: Danke fir die Berichterstattung. Ich eréffne driber die Wechselrede, und
erteile dem Herrn Abgeordneten das Wort.

Abg. Ecker: In der Bodenschutzgesetzesnovelle 2005 geht es hauptsachlich um die
Ausbringung von Klarschlammen und Kompost auf Ackern. Auf Wiesen ist ja die
Ausbringung von Klarschlamm und Kompost verboten. Es wird hier festgelegt, ob die
Eignung des Bodens durch die Bodenuntersuchung bzw. die Eignung des Klarschlamms und
des Kompostes durch Untersuchung festgehalten und freigegeben wird. Dabei kommt die
Bodenschutzwertverordnung zu Tragen. Grenzwerte, wie zum Beispiel Blei, Cadmium,
Chrom und vieles andere werden gemessen. Bodengrenzwerte werden genau betrachtet,
und darauf hingewiesen, dass gesunder Boden und reines Grundwasser weitgehend
gewahrleistet wird. Differenzierung zwischen der Bodenart und der Nutzungsart ist ebenfalls
hier vorgegeben.

Es gibt zwei Werte, den so genannten Vorsorgewert und den Prifwert. Der Vorsorgewert gilt
der Erhaltung eines gesunden, funktionalen und universell nutzbaren Bodens. Die
vorsorgenden Grenzwerte sind erreichbar und kénnen auch in Zukunft nach dem erreichten
Wert der Bdden genau so noch genutzt werden. Der Prufwert, ein Wert, der die
Bodengrenzwerte bei der Uberschreitung einzelner Priifungen festlegt, ist dann feststellbar,
wenn hier gewisse Einschrankungen bei der Dingung bzw. Ausbringung von Klarschlamm
und Kompost fertig gestellt bzw. nicht mehr ausgebracht werden darf. Es darf bei einem
Erreichen des Prufwertes nur mehr Wirtschaftsdinger und Handelsdiinger auf diesen
Feldern ausgebracht werden. Bei der Kompostverordnung ist die Bundeskompostverordnung
sicher gestellt. Hier gibt es drei verschieden Qualitdten von Komposten, das A+, A und B
Qualitaten. A+ Kompost darf Uberall ausgebracht werden, A und B Kompost darf nur
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beschrankt eingesetzt und ausgebracht werden. Der Klarschlamm soll hauptsachlich auf
Osterreichischem Boden aus oberodsterreichischen Klaranlagen ausgebracht werden. Laut
Bundesverfassung ist es aber generell nicht moglich, dass die Ausbringung von anderen
Bundeslandern von Kompost und Klarschlammen zu verbieten ist. Klarschlamm kann nur
durch diese Malinahme, dass es generell genau kontrolliert wird, ebenso der Kompost
kontrolliert, geprtft, und wenn geeignet befunden, darf er erst wieder ausgebracht werden
bzw. darf nicht ausgebracht werden, wenn er nicht als geeignet befunden bzw. geprift wird.
Die Sicherheit fur die Bewirtschafter der Flachen muss gewahrleistet sein. Durch diese
Verordnung ist sie, und ich hoffe, dass die Ausbringung von Klarschlamm und Kompost auch
die Sicherheit der Flachennutzer, der Landwirtinnen und Landwirte, auch in Zukunft
gewahrleistet ist. Ich bitte um Zustimmung zur Novelle des Bodenschutzgesetzes. (Beifall)

Erste Prasidentin: Danke. Nachster Redner ist der Herr Abgeordnete Makor-Winkelbauer.

Abg. Makor-Winkelbauer: Sehr geehrte Damen und Herren, hohes Haus! Die
Zusammenfassung der Novelle hat der Kollege bereits sehr korrekt dargebracht, ich brauche
sie nicht wiederholen. Fur uns ein ganz, ganz wichtiger Teil der Debatte waren zwei Punkte.
Der eine war die Tatsache, und diese festzustellen, lege ich hier Wert, war die Diskussion,
dass diese Novelle in Abstimmung mit dem Beirat auf der einen Seite und mit der
Umweltanwaltschaft auf der anderen Seit erfolgt ist. Das heif’t, es durfte eigentlich keine
Diskussion mehr dartuber geben, oder es gibt auch keine Diskussion darlber, ob es
umweltmaRig vertraglich ist, so vorzugehen, wie wir es in der Novelle jetzt drinnen haben.
Und das Zweite, eine Problemlage, die wir noch nicht gelést haben, aber eine Tatsache, die
uns vielleicht in den nachsten Jahren durchaus noch beschéaftigen wird, die Tatsache, du
hast es kurz angesprochen, des Imports des Klarschlamms. Landesrat Stockinger hat bei
der Ausschusssitzung, glaube ich, eine GréRenordnung von einigen tausend Tonnen
bekannt gegeben, 3.000, 4.000 Tonnen, glaube ich, waren das, wenn ich das jetzt richtig
eben im Kopf habe, die vorwiegend aus dem nordlichen Teil Salzburgs, also aus dem
Flachgau, Richtung Braunau gebracht werden. Und es gibt aus den Gemeinden Braunaus,
des Bezirks Braunaus, tatsachlich schon den Hilferuf, weil die entsprechenden
Reinhalteverbdnde unter dem Problem stehen, dass der Klarschlamm aus Salzburg, und
damit die Flachen fiir die Aufbringung des eigenen Klarschlamms nicht mehr gegeben sind,
bzw. sage jetzt ich dazu, ohne die Details zu wissen, wahrscheinlich die Preislage eine
andere sein wird, weil die Salzburger womdglich etwas mehr zahlen werden daflr. Dass das
mit Sicherheit oder wahrscheinlich ein Problem werden kann. Und es ist zwar Tatsache,
dass es tatsachlich verfassungsrechtlich ein Problem gibt, es generell zu verbieten, aber ob
es nicht, sollte man auch vielleicht im Herbst Uberlegen, oder rechtlich prifen lassen, ob es
nicht, in Analogie zum Abfallwirtschaftsgesetz, moglich ware, ein Prinzip der Nahe zu
formulieren. Das heil3t, zur nachstmoéglichen Ausbringungsstatte, die kann dann durchaus in
Oberdsterreich sein, aber sie kann nicht Dutzende von Kilometern weg sein, wenn es naher
auch bereits geht, und das wirde womdglich eine kleine Entscharfung, zumindest flr das
Zentrum vom Bezirk Braunau bringen. (Zwischenruf Landesrat Anschober: "Héchstgericht
klart im Oktober, ob das verfassungskonform ist!") Jawohl, damit ware, die eine Problemlage
ist schon in Bearbeitung, nadmlich jene, es haben nicht alle gehdért, Landesrat Anschober hat
gesagt, dieses Prinzip der Nahe, ob das mdglich ist auch im Bodenschutzgesetz
unterzubringen, wird hochstgerichtlich momentan gerade geklart, wenn es mdglich ist, ware
es vielleicht ein Mittel zu einer weiteren Verbesserung des Bodenschutzgesetzes. (Beifall)

Erste Prasidentin: Danke. Winscht noch jemand das Wort? Das ist nicht der Fall. Ich
schlielle die Wechselrede. Ich bitte jene Mitglieder des Landtages, die dem Antrag zur
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Beilage 596/2005 zustimmen, ein Zeichen mit der Hand zu geben. (Alle Abgeordneten heben
die Hand.) Der Antrag ist einstimmig angenommen worden.

Wir kommen nun zu den Beilagen 597/205 und 610/2005. Das eine ist der Bericht des
Ausschusses fiir volkswirtschaftliche Angelegenheiten betreffend den Bereicht Uber die
wirtschaftliche und soziale Lage der oberdsterreichischen Land- und Forstwirtschaft im Jahr
2004. Und zweitens der Initiativantrag betreffend intakte Zukunftsperspektiven fir den
ldndlichen Raum. Aufgrund des sachlichen Zusammenhangs werden wir Uber beide
Beilagen eine gemeinsame Wechselrede, aber eine getrennte Abstimmung vornehmen. Der
Herr Abgeordnete Hingsamer wird Uiber beide Beilagen, 597/2005 und 610/2005, berichten.

Abg. Hingsamer: Beilage 597/2005, Bericht des Ausschusses fiir volkswirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend den Bericht Uber die wirtschaftliche und soziale Lage der
oberdsterreichischen Land- und Forstwirtschaft im Jahre 2004. (Liest auszugsweise
Motivenbericht der Beilage 597/2005.)

Der Ausschuss flr volkswirtschaftliche Angelegenheiten beantragt, der hohe Landtag moége
beschlieRen: Der Bericht Uber die wirtschaftliche und soziale Lage der oberdsterreichischen
Land- und Forstwirtschaft im Jahre 2004, dessen Wortlaut sich aus der Vorlage der O6.
Landesregierung vom 6. Juni 2005 (Beilage 558/2005 zum kurzschriftlichen Bericht des O6.
Landtags, XXVI. Gesetzgebungsperiode) ergibt, wird zur Kenntnis genommen.

Beilage 610/2005, Initiativantrag der unterzeichneten Abgeordneten des
Oberdsterreichischen Landtags betreffend intakte Zukunftsperspektiven fur den Landlichen
Raum. (Liest auszugsweise Motivenbericht der Beilage 610/2005.)

Erste Prasidentin: Danke fur die Berichterstattung. Ich eréffne die Wechselrede, und erteile
der Frau Abgeordneten Peutlberger-Naderer das Wort.

Abg. Peutlberger-Naderer: Sehr geschatzte Frau Prasidentin, werte Kolleginnen und
Kollegen! Der 26. Bericht Uber die wirtschaftliche und soziale Lage der oberdsterreichischen
Land- und Forstwirtschaft im Jahr 2004 liegt uns vor, und ich habe diesmal den Grlinen
Bericht besonders nach solchen Punkten durchgesehen, die auch eine aktuelle Initiative fiir
eine gerechte Agrarreform beinhaltet. Gemeinsam mit einer Petition, einer Gberparteilichen
Initiative flr eine gerechte Agrarreform in Osterreich, wurden bereits 2.000 Unterschriften in
Wien Uberreicht. Zu dieser Initiative gehéren die griinen Bauerinnen und Bauern Osterreichs,
die O&sterreichische Bergbauern- und Bergbduerinnenvereinigung, der unabhangige
Bauernverband, die SPO-Bauern, und auch mit anderen Organisationen wurden hier positive
Gesprache gefiuhrt. Diese Initiative beinhaltet besonders Forderungen, die die
Pramienzahlungen betreffen, welche in dem derzeitigen Modell nicht die tatsachlichen
Bewirtschafter bekommen, sondern jene, die im Zeitraum 2000 bis 2002 eben die
entsprechenden Pramien erhalten haben. Und die Forderung besteht eben darin, dass diese
Pramienzahlungen selbstverstandlich den tatsachlichen Bewirtschaftern mit 1.1.2005
zustehen sollen. Sie fordern keine Enteignung von Grundbesitzerlnnen und
Verpachterinnen, sie treten fur die Gleichbehandlung aller Bauerinnen und Bauern, keine
wettbewerbsverzerrenden Fristen, Untergrenzen und Prozentsatze und vor allem fir die
Prifung eines Alternativmodells gemal EU-Verordnung zur Agrarreform ein.

Und jetzt habe ich mir angeschaut, worum es bei dieser gro} angelegten
Unterschriftenaktion genau geht. Und es ist eben so, dass es im Rahmen der Agrarreform ab
1.1.2005 zu einer Entkoppelung der Pramienrechte kommt, das heif’t, die Agrarpramien



116 Oberosterreichischer Landtag, XXVI. Gesetzgebungsperiode, 20. Sitzung am 7. Juli 2005

werden nicht mehr flr einzelne Kulturpflanzen ausbezahlt, sondern unabhangig von der
Produktion. Und diese Pramienanspriche stehen im dsterreichischen Betriebspramienmodell
nur jenen Landwirten zu, welche diese Flachen im Zeitraum der Jahre 2000 bis 2002
bewirtschaftet haben. Das heif3t, wenn es in der Folge nach dem Jahr 2002 zu einem
Pachterwechsel kommt, tritt die Situation ein, dass landwirtschaftliche Pramien bei einem
Pachter bleiben, (Die Zweite Prasidentin Ubernimmt den Vorsitz.) der das Land aber nicht
mehr bewirtschaftet, und der neue Pachter bzw. der Eigentimer, der diese Flachen selber
bewirtschaftet, dann keine Pramien bekommt. Und der Grundeigentimer oder Verpéachter
hat keinen Einfluss mehr darauf, dass jener Landwirt, dem er die Flachen verpachten will,
auch selbstverstandlich Anspruch auf diese Pramienzahlung hat.

Dem Griinen Bericht ist zu diesem Thema zu entnehmen, dass mit dem Rickgang der
Kleinbetriebe, die ja oftmals ihre Flachen verpachten, ein Wachsen jener Betriebe verbunden
ist, die in der landwirtschaftlichen Produktion bleiben. Die durchschnittliche
landwirtschaftliche Nutzflache der Betriebe mit landwirtschaftlicher Flache, das sind derzeit
34.792 Betriebe, ist von 12,8 Hektar im Jahr 1995 auf 16,1 Hektar im Jahr 2003 gestiegen.
Dieses flachenmaRige Wachstum ist in erster Linie auf Pachtflachen zurlckzufuhren. Der
Pachtanteil betrug 1995 14 Prozent und im Jahr 2003 - dabei handelt es sich um
Pachtflachen, die nicht in diesem Spezialsystem 2000 bis 2002 drinnen sind - bereits 20
Prozent. Ich denke mir, dass man sich diese Entwicklung wirklich genau anschauen und sich
nicht - was die Resolution betrifft - einzementieren soll. Es ist ganz wichtig, dass man
anhand dieses, sehr korrekt dargestellten sogenannten Griinen Berichts diese Problematik
der Entwicklung anschaut. Und wenn hier nichts geandert wird, entsteht sicher eine sehr
konflikttrachtige Situation unter der Bauernschaft. Es gibt dann Bauern zweiter Klasse, weil
der eine hat die Pramie und den Grund, und der andere muss ihn bewirtschaften. Und da
erinnere ich natirlich an die jahrelange Forderung, dass man eben bei den ganzen
Fordersystemen viel mehr diesen Arbeitseinsatz und nicht die Flache heranzieht. Und jetzt
passiert es, dass, wenn man diesen historischen Bezugszeitraum und diese
Wettbewerbsverzerrungen alle anschaut, die wirklich einige sehr benachteiligen und wenn es
nach den Winschen des Landwirtschaftsministers geht, die Pramienrechte beim alten
Pachter bleiben und diese neuen Pachter, die dann nicht diese Anspriiche haben, wirklich zu
Bauern zweiter Klasse degradiert werden. Und so etwas darf nicht passieren. Da muss man,
wenn diese Problematik klar ist, wenn man das so genau sieht und wenn auch der Griine
Bericht mit dem Sonderbericht "10 Jahre Landwirtschaft in der EU" zeigt, was fiir ein starker
Wandel in zehn Jahren passiert ist, dann muss man diese Dinge auch wirklich bewegen und
genau anschauen.

Und weil wir zum Grinen Bericht natirlich auch aktuellerweise diesen Initiativantrag Uber die
Zukunftsperspektiven fir den landlichen Raum diskutieren, dann muss man wirklich betonen
- und wir Sozialdemokraten stehen natlrlich dazu - dass die korrekte, klar strukturierte,
statistisch genaue und detaillierte Darstellung in diesem Bericht unsere Zustimmung findet.
Auf der anderen Seite soll man der Beilage 610 nahertreten, die in der Begriindung einfach
ein bisschen die Summe zwischen der Presseaussendung vom Bundesminister Proll und
einigen Zielen und Forderungen ist, die nicht wirklich sehr geordnet diesen notwendigen
Wandel in der Landwirtschaft entgegenstehen.

Der Grine Bericht 2004 findet auf jeden Fall unsere Zustimmung, Hofrat Huber und Hofrat
Gruber haben da wirklich fundierte Arbeit geleistet. Aber bei der Beilage 610 ist unser
Wunsch, dass das ordentlich diskutiert wird, dass man sich den Problemen wirklich stellt und
dass es flr uns Sozialdemokraten auch mdglich ist, hier gut mitzuarbeiten im Sinne einer
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kleinstrukturierten Landwirtschaft und einer guten Zukunftsaussicht flr unsere
oberdsterreichischen Bauerinnen und Bauern. Danke fir lhre Aufmerksamkeit. (Beifall)

Zweite Prasidentin: Danke. Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Kollege Mayr.

Abg. Mayr: Geschatzte Landtagsprasidentin, geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Der
Grine Bericht zeigt die Einkommensentwicklung der Landwirtschaft auf und der Grine
Bericht 2004 liegt vor. Er weist ein leichtes Einkommensplus fur die Landwirtschaft in der
Hoéhe von 1,4 Prozent aus. Dieses Einkommen ist um 1,4 Prozent hdéher gegeniiber dem
Vergleichszeitraum 2003. Der Grund, warum es leichte Einkommenssteigerungen gibt, sind
zwei Grunde: Erstens es gibt eine leichte Steigerung im Veredelungsbereich und der zweite
Grund, das Betriebseinkommen wird immer noch durch weniger Arbeitsplatze aufgeteilt, das
heildt, es werden immer weniger Arbeitsplatze in der Landwirtschaft und dadurch erhéht sich
auch leicht das Einkommen.

Oberdsterreich ist ein starkes Agrarland und in der Viehhaltung Nummer eins. Wir haben
rund 30 Prozent der Viehhaltung, wir haben rund 38 Prozent der Schweinehaltung. Und wir
sind in diesem Bereich sehr stark. Auffallend ist, dass es einen groRen Riuckgang gibt in der
Anzahl der Betriebe, in erster Linie der Nebenerwerbsbetriebe. Auffallend ist, dass die
Haupterwerbsbetriebe steigend sind und das ist ein Zeichen, dass gerade die
Spezialisierung immer notwendiger wird und dass sehr viele, die im Nebenerwerb sind,
sagen, dass sich diese Landwirtschaft nicht mehr rechnet. Wir haben auch einen starken
Rickgang gehabt in der Schweinehaltung im Unterschied zum Jahr 2003, einen Abgang von
rund 16,17 Prozent.

2004 war von wesentlichen Entscheidungen der Landwirtschaft betroffen, die Steuerreform
mit dem Agrardiesel, der langst fallig war, weil wir in Osterreich das Zwei- bis Dreifache
gezahlt haben als in manchen anderen EU-Staaten und auch die Oststaaten, die diese
Steuerriickvergiitung haben. Wir haben eine Anderung in der Krankenversicherung gehabt,
die Pensionsharmonisierung, das Bundestierschutzgesetz, zu dem ich anmerken mdéchte,
dass auffallend ist, dass sich die Konsumenten noch nicht zur vollen Ganze darauf
eingestellt haben. Es werden immer mehr Eier aus China importiert. Wir haben lediglich die
Haltungsformen in andere Lander verschoben. Und interessant ist, dass das, wenn bei uns
Produkte produziert werden, der Weg ungefahr fir fiunf Produkte 10 Kilometer sind. Fir
Uberseeprodukte 50.000 Kilometer und wenn wir Eier aus China importieren, dann haben wir
die Vogelgrippe, wenn ich so polemisch sagen darf, noch gratis dazugeliefert.

Ein wesentliches Thema war die Umsetzung der GAP-Reform. Ich mdchte daher ganz und
eindeutig und ganz deutlich darauf hinweisen, dass wir hier Planungssicherheit brauchen flr
die Zukunft und stabile Rahmenbedingungen. Ich bin absolut dagegen und wir als
Landwirtschaft, wir wollen kein Aufschniren dieser GAP-Reform so wie es manch andere
fordern, sondern wir brauchen hier diese Planungssicherheit flir unsere Bauerinnen und
Bauern, dass wir auch uns Uberlegen kénnen, ob es sich auszahlt und rentiert auf unseren
Hofen noch zu investieren. Wir sind absolut gegen eine liberale Politik wie es Blair
vorschlagt, der auch diese Ausgleichszahlungen in diesen Raum stellt. Wir sehen die liberale
Politik in GroRbritannien. Was hat sie uns gebracht? BSE, Maul- und Klauenseuche. Das
sind die Anzeichen dieser liberalen Politik. Und wenn man diese Staaten als Vorbild sieht,
sie haben das Zehnfache an GroRe was sie bewirtschaften, das Zehnfache an
Schweinebestand, das Zehnfache an Rinderbestand und das ist genau das, was wir hier
nicht wollen.
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Gusenbauer hat hier Farbe bekannt. Er hat auch hier die landwirtschaftlichen
Ausgleichszahlungen und die landliche Entwicklung in Frage gestellt. Und wenn die Kollegin
Peutlberger-Naderer darauf eingegangen ist, so méchte ich sagen, wir brauchen in diesem
Bereich gar nicht mehr diskutieren, weil wenn es nach Gusenbauer geht, dann gibt es keine
Gelder mehr fir die Landwirtschaft und dann brauchen wir auch nicht mehr Uber die
Aufteilung diskutieren.

Schrdder war einer derjenigen, der grol3er Gegner war als Fischler den Vorschlag auf den
Tisch gebracht hat, dass man diese Zahlungen deckeln sollte fiir groRe Unternehmen. Und
es war Schrdoder und es war Blair, die das verhindert haben, weil gerade in Deutschland, im
Osten, die Betriebe mit einer GréRRe von 2.000 bis 3.000 Hektar vorhanden sind und auch
diese davon ganz stark profitieren. Und wenn wir dieses System wahlen wiirden, das sie in
Deutschland gewahlt haben: Was ist dann das Ergebnis? Das Ergebnis ist das, dass in
unserem Bundesland, in dem wir intensive Veredelungsbetriebe haben, diese Pramien und
auch von den Flachen in Gebiete wandern, die extensiver wirtschaften. Auch das ist in
Deutschland der Fall, wo diese Pramien von Bayern nach Ostdeutschland wandern zu den
Betrieben mit 2.000, 3.000 Hektar. Das ware das Ergebnis, sollten wir diesen Weg
einschlagen.

Ich sage immer, wer Bauern geféhrdet, gefahrdet Arbeitsplatze. Da sehe ich nicht nur die
Arbeitsplatze der Landwirtschaft, der Bauern, sondern es ist heute angesprochen worden,
die im vor- und nachgelagerten Bereich. Und wer diesen Angriff auf diesen landlichen Raum
vornimmt, dem ist nicht bewusst, das ist ungefahr so, wenn man in einen Luftballon
hineinsticht und sagt, die Halfte der Luft soll ausgehen und die andere Halfte soll drinnen
bleiben. Das gibt es leider nicht. Wenn man in den Luftballon sticht, dann geht sie aus und
dann ist er kaputt. Und wenn man die Landwirtschaft in dem Sinn bedrangt und sagt, die
Arbeitsplatze in der Landwirtschaft sind uns egal, dann muss man auch diesen zweiten
Schritt bedenken, dass auch hier sehr, sehr viele an der Landwirtschaft, an diesem
Arbeitsplatz, daran hangen.

Ich sage nochmals, keine Angst um die Bauern, weil die Bauern bekommen einen
Arbeitsplatz. Ich habe keinen Bauern in meinem Bezirk, der Arbeit sucht, sondern andere.
Wir haben grolRe Firmen, die inserieren, wir suchen Arbeitskrafte, nehmen vorwiegend
Arbeitskrafte aus der Landwirtschaft. Und warum? Weil die Verantwortung dbernehmen und
weil die fleiBig sind. Und darum habe ich Angst um andere, die dadurch ihren Arbeitsplatz
verlieren.

Im Bezirk Grieskirchen sind es ungefahr 30 Arbeitsplatze, die in der Landwirtschaft im Jahr
verloren gehen. In Oberodsterreich sind es 500. Es muss uns aber klar sein, dass dadurch
auch 1.000 Arbeitsplatze im vor- und nachgelagerten Bereich ihren Job verlieren. Der
Nebenerwerb investiert sehr stark und auch das sei angefiihrt, dass sehr, sehr viele, die im
Nebenerwerb sind, ihr Einkommen, das sie im Nebenerwerb erwirtschaften, in die
Landwirtschaft investieren. Wir haben ungefahr doppelt so viele Investitionen in der
Landwirtschaft als die Landwirtschaft tatsachlich erwirtschaftet, weil sehr, sehr viele,
nochmals gesagt, das Einkommen aus dem Nebenerwerb in diese Landwirtschaft
investieren und dadurch auch diese Arbeitsplatze schaffen und der Tourismus alleine 200
Milliarden Schilling Wertschépfung in Osterreich hinterlasst. Und das alles ware nicht
vorhanden, wirden die Bauern unsere Landschaft in dem Sinn nicht so pflegen.

Ich danke auch dem Landesrat Dr. Josef Stockinger, weil das Landesagrarbudget zeigt
Verlasslichkeit. Mit der Grinlandpramie und mit dem Milchzuschuss sind wir wirklich Vorbild.
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Und wenn ich auf den Sonderbericht "10 Jahre Landwirtschaft in der EU" noch kurz
eingehen darf, so haben wir gesehen, dass die massivsten Auswirkungen im Bereich der
Absenkung der Erzeugerpreise leider Gottes den Strukturwandel auch manchmal
beschleunigt haben. GroRe Probleme haben uns beschaftigt, die BSE-Krise. Interessant war
auch das, dass in England, wo die meisten BSE-Falle waren, wo diese BSE-Falle
ausgegangen sind, die Preisverluste relativ gering waren, in Osterreich in einer Zeit, wo noch
keine positiven Falle bei uns waren, die Preisverluste leider Gottes sehr hoch waren.

Diese Anzahl der Betriebe, die in zehn Jahren aufgehért haben, waren 9.000 Betriebe. Und
es waren in manchen Bereichen zum Beispiel in der Schweinehaltung 50 Prozent, die ihren
Betrieb stillgelegt haben. Die einzigen, die gestiegen sind, sind die biologischen Betriebe.
Trotz alledem hat die Landwirtschaft in den letzten Jahren stark investiert. Uber 39.000
Forderungsansuchen wurden an das Land Oberdsterreich gestellt mit einem
Gesamtinvestitionsvolumen von 1,5 Milliarden Euro.

Meine Damen und Herren! Das sind Arbeitsplatze, das ist Arbeitsplatzsicherung. Und wenn
man bedenkt, dass vor dem EU-Beitritt die Landwirtschaft 68 Prozent aus dem Markt erlost
hat und dies jetzt nur mehr 32 Prozent sind, dann kann nur eindeutig und klar sein, wir
brauchen diese Ausgleichszahlungen und wir brauchen auch diese landliche Entwicklung.
Und die Reduzierung der Arbeitskrafte auf den Bauernhdfen hat es gezeigt, vor zehn Jahren
1,77 Arbeitskrafte, heute 1,48, das heildt, trotz Wachstum der Betriebe, trotz mehr Leistung,
trotz mehr Verantwortung, weniger Arbeitskrafte. Meine Damen und Herren! Das sind
Leistungen, die nicht zum Nulltarif erhaltlich sind, darum nochmals auch die Bitte,
unterstitzen Sie den Antrag. Mit der Unterstitzung des Ilandlichen Raumes, die
Landwirtschaft leistet hier beste Arbeit. Und wer sich andere Landwirtschaften in Europa
anschauen will, der moége das am ersten Tag tun, und dann ist es mit Sicherheit keine Frage
mehr, ob Sie diesem Antrag zustimmen. Danke und das war der Grine Bericht. (Beifall)

Zweite Prasidentin: Zu Wort gemeldet ist Frau Kollegin Wageneder.

Abg. Wageneder: Werte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ja nach so einer
ambitionierten Rede des Kollegen Mayr habe ich es als Nichtbauerin wirklich schwer, da jetzt
die nachste Rede zu halten. (Zwischenruf Landesrat Dr. Stockinger: "Aber was nicht ist, kann
noch werden!") Derzeit keine Zeit. Ich mdchte einige wichtige Akzente zur wirtschaftlichen
und sozialen Lage der oberosterreichischen Land- und Forstwirtschaft aus gruner Sicht
herausgreifen. Die Landesgriinlandpramien, die ja sehr wichtig sind, sind in derselben Héhe
wie 2003 gleichgeblieben mit 14,3 Millionen Euro. Diese Préamien sind aber nur ein Tropfen
auf dem heilBen Stein. In den letzten zehn Jahren haben trotzdem 50 Prozent der
Milchbauern aufgegeben. Uns ist hier auch besonders wichtig eine Absicherung des
Biomilchmarktes. Und wir kennen alle aus der Presse die sehr, sehr niedrigen
Erzeugerpreise der Milch. Es gibt ja auch diese Initiative |1G-Milch. Der Biomilchzuschlag
betragt lediglich 2,5 bis 5,5 Cent pro Kilogramm. Ein Ziel muss hier sein die Absicherung der
bestehenden Projekte.

Vorreiter sind wir in Oberdsterreich sicherlich bei der gentechnikfreien Landwirtschaft. Hier
haben sich insbesondere die Landesrate Stockinger und Anschober in Briissel einen Namen
gemacht. Es ist laut des Wissenschaftlers Dipl.-Ing. Werner Mdller nicht mdglich, dass in
unserer kleinstrukturierten Landwirtschaft eine Koexistenz von Gentechnikpflanzen und nicht
Gentechniklandwirtschaft mdglich ist. Auch ein Erfolg ist jetzt das EU-Freisetzungs-
Begehren, dem fur Gen-Mais nicht stattgegeben wurde.
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Etwas Besonderes in Oberédsterreich ist auch die Forcierung der Biolebensmittel in
Grol3klichen. Hier haben wir insgesamt 70 GrofRkiichen, die teilweise auf Biolebensmittel
umgestellt haben. 36 davon sind landeseigene Kichen und diese haben teilweise mehr als
20 % Biolebenslebensmittel. Besonders hervorragend sind hier die landwirtschaftlichen
Fachschulen. Taglich werden so in Oberosterreich in den landeseigenen Kiichen 8.000
Tischgaste mit Biolebensmittel versorgt. Hier sollten wir auch noch die gespag mit ins Boot
holen.

Die Vermarktungswege der Biolebensmittel sind 43 % uber Bioverbande und 43 % Uber
Direktvermarktung. Diese Wege sollen auch in Zukunft noch mehr gestarkt werden.

Was ich eher kritisch anmerken moéchte als Griine Agrarsprecherin, das ist immer noch die
Verbisssituation im Wald. Es hat sich zwar hier auch schon etwas gebessert. 2003 waren
noch 40 % der Jagdgebiete in der Stufe 1 und jetzt sind es immerhin schon 60 % in der Stufe
1. Also etwas Besserung, aber diese Situation sollte sich noch mehr bessern in Zukunft.

Ansprechen mdchte ich auch noch die Rolle der Bauerinnen. Es sind derzeit bereits schon
36,5 % der Betriebe durch eine weibliche Betriebsfuhrerin verwaltet und gefuhrt. Das ist doch
schon ein relativ hoher Anteil. Aber dieser hohe Anteil fehlt in den b&auerlichen
Standesvertretungen. Hier mdchte ich sagen, Frauen vor in die Gremien der
Standesvertretung der Land- und Forstwirtschaft.

Eine etwas traurige Tatsache ist, dass ein Drittel der Arbeitsplatze in der Landwirtschaft
verloren gegangen sind. Naturlich tragt auch eine Agrarférderung, die Grofdgrundbesitzer
eher unterstiitzt, dazu bei. Dieses Pramienmodell, das jetzt bei Verpachtungen in Kraft tritt,
ist sicher eine sehr ungerechte Sache.

Aber unser heutiger Antrag, unsere Resolution an die EU jetzt, bezieht sich auf die zweite
Saule dieser Agrarfordermittel. Gerade diese zweite Saule bewirkt ja eine Entwicklung in die
andere Richtung. Dadurch werden besonders Opul-Programme, Bergbauern,
gentechnikfreie Landwirtschaft und der Biolandbau geférdert. Deshalb ist es wichtig, dass wir
hier Signale setzen, dass Landwirtschaft, dass die landwirtschaftliche Forderung vor allem in
diese Richtung gestarkt wird.

Ja, der Griine Bericht ist sehr umfassend. Er ist sehr detailreich und sehr differenziert und
deshalb werden wir auch zustimmen. (Beifall)

Zweite Prasidentin: Zu Wort gemeldet ist Herr Kollege Winterauer.

Abg. Winterauer: Geschatzte Frau Prasidentin, hohes Haus, sehr verehrte Damen und
Herren! So eine eigenwillige Analyse der Situation der Landwirtschaft, wie sie gerade der
Kollege Mayr vorher vorgetragen hat, ist schon sehr kiihn und spricht fiir die OVP in diesem
Lande. Offensichtlich zeigt der Griine Bericht Dinge auf, die nicht sehr erfreulich sind und ich
hab das friiher geglaubt, dass das eher in der Struktursituation der Landwirtschaft und damit
auch im internationalen Wettbewerb liegt. Aber da jetzt sozusagen, die Schwierigkeiten, die
es in der Landwirtschaft, in diesem Strukturprozess gibt, zu projizieren, dass da vielleicht
Toni Blair oder Alfred Gusenbauer (Zwischenruf Landesrat Dr. Stockinger: ,Der hat sich
selber darum geblckt!“) Schuld sind, da mdchte ich nur erinnern.

Wenn schon in Osterreich funf bis sechs bauerliche Betriebe am Tag aufhéren, wenn wir
unzufriedene Milchquotenverteilungen haben, ja, dann frag ich mich, was denn das flr
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Namen hat, was denn das tatsachlich fir Namen hat. Die letzten Namen der
Osterreichischen Landwirtschaftsminister waren Fischler, Molterer und jetzt Proll.
(Unverstandlicher Zwischenruf) In Oberésterreich kennen wir die Namen auch, war
Pahringer und jetzt Stockinger, wenn wir die Verantwortung zuordnen. Wenn man vom BSE-
Skandal redet, vom englischen, der war noch unter John Major und dieser Liberalismus, der
ja auch unsetig ist, da sind wir uns auch einig, hat mit Margret Thatcher begonnen, damit wir
wissen, von welchen Tatsachen wir reden. Wenn Alfred Gusenbauer sagt, er ist gegen die
Agrarindustrie, dann ist das genau die Analyse, dass man in Wahrheit in dem
Strukturwandel, in dem wir leben in der Landwirtschaft und der nicht einfach ist fir die
Betroffenen zu bewaltigen, dass wir genau die Falschen fordern.

20 % der Bauern bekommen zirka 80 % der Férderungen, 80 % der Bauern kriegen naturlich
nur 20 %. (Unverstandlicher Zwischenruf) Um das geht es uns Sozialdemokraten. Fischler
hatte als Agrarkommissar durchaus eine Anderung herbeigefiihrt im Zuge des Ostbeitritts.
Wer hat es ihm den herunter gedreht? (Zwischenruf Landesrat Dr. Stockinger: ,Der Schroder
hat Nein gesagt!“) Unser eigenen Landwirtschaftsminister Molterer war es, Fischler hatte von
den SPO-Bauern die Unterstiitzung bekommen, der Landwirtschaftskommissar, damit wir bei
der Wahrheit bleiben in dem Raum. (Beifall. Zwischenruf Landesrat Dr. Stockinger: ,So ein
Blodsinn! Ist wirklich ein Blédsinn®)

Die Wahrheit tut euch weh. Das ist uns klar. Im Grunde genommen, ich weil3, dass das nicht
unser Klientel ist, aber in Wahrheit wollen wir, dass diese wirklich schwierige Strukturreform
ordentlich bewaltigt wird und wir betrachten das als volkswirtschaftliche Aufgabe und wollen
auch unseren Beitrag dazu leisten. Aber wenn das so interpretiert ist, kdnnen wir natirlich
den Bericht in der Form nicht zur Kenntnis nehmen.

Jetzt noch zum landlichen Raum. Der landliche Raum und da geht es um interaktive
Zukunftsperspektiven und jetzt sage ich einmal, grundsatzlich von der Zielsetzung sind wir d°
accord, aber der landliche Raum, der besteht aus mehreren Faktoren, namlich klarerweise
aus Land- und Forstwirtschaft, keine Frage, ein wichtiger Faktor, aber es gibt auch
Kleingewerbetreibende, es gibt auch Kleinhandelstreibende, es gibt Einfamilienhduser, es
gibt Mehrfamilienhauser, es gibt ganz verschiedene Arten der landwirtschaftlichen und der
regionalen Kultur im landlichen Raum, ob das Feuerwehren, Musikkapellen, etc. sind. Alles
was dazu beitragt, ist wichtig fur den landlichen Raum. Ich denke, da missen wir die ganze
breite Palette ansetzen. Es kann nicht so sein, dass man nur ausschliel3lich das auf die
Landwirtschaft fokusiert und wir denken, es ist wesentlich und wir sind ganz wesentlich dazu
gefordert, den landlichen Raum aufrecht zu erhalten, weil er Teil unserer Kultur ist. Da
gehdren aber auch Postamter und Gendarmerieposten dazu. (Beifall)

Gerade weil der Kollege Mayr den Tourismus angesprochen hat. Ich komme aus einer
Region, aus der nachweislich tourismusintensivsten Region in Oberdsterreich und da
absolvieren und da bewerkstelligen diese Kleinstlandwirte, Nebenerwerbslandwirte wirklich
Landschaftspflege, Kulturpflege, die wirklich hervorzuheben ist. Du wirst es vom Hérensagen
kennen, Kollegin Puhringer, von der Himmelbduerin, die wird dir das schon gelegentlich
erzahlt haben, wie das tatsachlich in der Bewerkstelligung ausschaut. Und diejenigen,
(Unverstandlicher Zwischenruf) Kollegin Puhringer, Ohlsdorf kenne ich schon und wie die
landwirtschaftliche Situation einigermafien in Ohlsdorf ausschaut im Vergleich zum inneren
Salzkammergut (Unverstandlicher Zwischenruf) und da ist das arbeitsintensiver. Es geht ja
auch darum, wie man Berghange zum Beispiel bewirtschaftet, Kollege Stockinger.
(Unverstandlicher Zwischenruf) Ich wirde euch einmal einladen, dabei zu sein, dann kriegt
ihr einen anderen Respekt vor jenen, die Landschaftspflege wirklich absolvieren.
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Da geht es darum, dass man bei der Foérderung, und da sehen wir auch einen gewissen
Nivellierungsbedarf, da geht es darum, dass man nicht nur Flachenpramien ausschuttet,
sondern auch die Arbeitsintensitdt und die Bewirtschaftungsintensitat dieser Betriebe
bericksichtigt. Es gibt da ein sehr gutes Gutachten von Krumpenstein, vom
Bergbauernforderungsinstitut, die das genau herausgearbeitet hat. Und das mdéchte auch,
ich sage auch, Grundlage einer Forderung sein.

Das heil3t also, wir haben sehr viel Diskussionsbedarf. In der Zielsetzung sind wir uns ja
einig. Wenn wir jetzt das so zuordnen und sagen, wenn es uns Bauern schlecht geht, sind
die Schuld, die Steuern zahlen, da frag ich mich, von wo kommt denn das Steuergeld her,
diese 70 % Forderung? Das ist Steuergeld von allen Osterreicherinnen und Osterreicher.
Das heif3t also, im Grunde genommen ist das die Gesellschaft, der bauerliche Betrieb und
die Landschaftspflege, die es wert sind.

Ich glaube nicht, dass wir da mit solchen Analysen, wie wir sie da jetzt gehdrt haben, dass
wir da weiter kommen. Wenn wir nicht ehrlich miteinander umgehen und wenn wir nicht
ehrlich die Probleme auflisten und den bauerlichen Betrieben sagt, wo die Schwierigkeiten
sind und wo wir sie unterstitzen kénnen und dass man auch die Arbeitsintensitat schatzt und
rechtfertigt, werden wir mit diesen Zielsetzungen die wirklich schwierige Strukturreform nicht
bewaltigen kdnnen. (Beifall)

Zweite Prasidentin: Nachster Redner ist Herr Kollege Aspdck.

Abg. Ing. Aspock: Sehr geehrte Frau Prasidentin, hoher Landtag, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Was haben der Grine Bericht und die Grinen in Oberdsterreich
gemeinsam? Auflen grun, wurde ich einmal sagen und innen schwarz. (Beifall) Und ich
mdchte das folgendermalRen umschreiben (Zwischenruf Landesrat Anschober: ,Ist ein ganz
ein Lustiger!®. Zwischenruf Abg. Mag. Strugl: ,Bei Farben musst ihr vorsichtig sein!“), wie es
in der Landeskoalition seit zwei Jahren ist, man erkennt wenig Handschrift der Grinen zum
einen und der Grune Bericht ist in Wahrheit ein schwarzer Bericht. (Zwischenruf Landesrat
Anschober: ,Welche Farbe sind Sie?“) Blau natirlich, ganz klar, blau. Da bringen Sie mich
Uberhaupt nicht in Verlegenheit, Herr Anschober. (Zwischenruf Landesrat Dr. Stockinger:
,Ich hab geglaubt, das ist die Pomeranzenfarbe!*) Die werden kompostiert.

Ich wirde einmal sagen, der Griine Bericht, den wir da in der Hand haben, der ist wirklich
tiefschwarz gefarbt, aber tiefschwarz deswegen, weil die Farbe Schwarz fir mich die Farbe
der Trauer ist. Traurig ist, meine sehr geehrten Damen und Herren, dass tagtaglich funf
Bauernhdfe zusperren, ihre Tore schlieBen. Ich weil schon, die OVP hat das nicht
realisieren und erkennen wollen, aber ich muss es immer wieder betonen, im Jahr 1999
waren es 41.804 landwirtschaftliche Betriebe und im Jahr 2003 nur mehr 36.729. Das ist
alles im Griinen Bericht herauszulesen. Das sind also um 5.075 Betriebe weniger. In 1.100
Tagen, ist eine Milchmadchenrechnung, da kommt man auf flinf Betriebe pro Tag, die im
Prinzip zusperren.

Traurig ist, meine sehr geehrten Damen und Herren auch, dass ein unselbstandiger Arbeiter
in Oberdsterreich dass Doppelte verdient im Vergleich zu einem oberdsterreichischen
Bauern, zu einer oberdsterreichischen landwirtschaftlichen Arbeitskraft. Da kann man nicht
so hergehen, wie der Kollege Mayr vorhin, dass man sagt, ja die Bauern verdienen eh um
1,4 % mehr 2004. Denn von fast gar nichts um 1,4 % mehr, ist wenig und noch immer zu
wenig. Also man braucht Uberhaupt nichts beschdnigen, denn wenn ein Arbeitnehmer im
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Durchschnitt in Oberosterreich 2.260 Euro im Monat verdient und eine landwirtschaftliche
Arbeitskraft 1.459 Euro verdient, dann sind das nach Adam Riese fast die Halfte. Das kann
ich Ihnen leider nicht ersparen.

Traurig ist auch, dass nur mehr 30 % des landwirtschaftlichen Einkommens aus dem
Verkauf, aus dem Erlés der Produkte und aus den Dienstleistungen im Prinzip stammen. Der
Rest ist alles Subvention. Das zeigt, wie sehr wir eigentlich vom Goodwill in Brussel
abhangig sind.

Apropos Subventionen. Da gibt es von unserer Seite eine ganz klare Haltung. Wir
Freiheitliche fordern ja schon seit Jahren eine Renationalisierung der Agrarférderung und der
Agrarpolitik. Wir haben auch jetzt einen prominenten Unterstitzer, den ehemaligen
Kommissar Herrn Fischler, der sagt, ich zitiere aus der Standardzeitung: Eine
Renationalisierung der EU-Agrarsubventionen wurde diese aus dem Schussfeld der
Diskussionen nehmen. Meint Ex-Agrarkommissar Franz Fischler. Also, kaum ist er als
Kommissar abgedankt, hat er schon verninftige Ideen und schliel3t sich bei den
Freiheitlichen an. Also, sehr, sehr sympathisch. (Beifall. Zwischenruf Abg. Mag. Strugl: ,Habt
ihn noch als Verrater geschimpft, weifl3t du es noch?“)

Wir zahlen in die EU bis dato 2,3 Milliarden Euro pro Jahr. Wenn es nach einigen
Regierungschefs in Brissel geht, dann wird dieser Anteil auf 1,6 % erhdht. Das bedeutet, wir
zahlen in Zukunft zirka 2,5 Milliarden Euro. Das sind 200 Millionen Euro pro Jahr mehr. 200
Millionen Euro. Ich méchte noch ein bissel multiplizieren, das sind 2,8 Milliarden Schilling
mehr pro Jahr. Dieses Geld kénnte man ja, das ist unser Vorschlag, direkt ohne Umweg Uber
Brissel, direkt in sinnvolle MaRnahmen, in sinnvolle Subventionen hineinstecken und gleich
in Oberdsterreich und in Osterreich direkt an die Bauern verteilen. Natura-2000-Gebiete,
Alpenkonvention, Natura, BIOS-Ferien-Parks, die ganzen Programme. Wirklich alles sinnvoll,
aber da ware es viel effizienter, dass wir das Geld direkt hier unbirokratisch und direkt
verteilen. Denn ich halte wirklich nichts von einer GAP, von einer gemeinsamen Agrarpolitik
in der Europaischen Union.

Fir mich ist dieser Initiativantrag, den jetzt die OVP heute so notgezwungen eingebracht hat,
eine reine Beruhigungspille flir so manchen Bauernbundfunktionar. Denn ich verstehe schon,
wenn man so einen Griinen Bericht prasentieren muss, dann soll man natlrlich auch
irgendwelche Zukunftsperspektiven prasentieren kénnen. Dieser Antrag hat das zum Ziel,
einige wichtige Zukunftsperspektiven anzureifien.

Far mich ist es ganz klar, das ist ein reines Ablenkungsmandver vor wirklich unangenehmen
Entwicklungen und da muss man wirklich einmal in die Tiefe gehen und nicht einfach jetzt
sagen, jetzt wursteln wir so weiter, machen wir einfach so weiter. Schauen wir, dass wir den
Eurokraten gut zu Gesicht stehen und hoffentlich werden wir weiterhin diese Gelder aus
Brussel lukrieren kdnnen.

Fir mich stellt sich auch ein groles Problem, das hat meine Kollegin von der SPO schon
angerissen, namlich die Entkoppelung der EU-Préamien, denn das ist fir mich eine ganz klare
kalte Enteignung der Grundbesitzer. Das muss ich so sagen, denn im Prinzip haben wir ein
Problem, ein jeder Eigentiimer von einem landwirtschaftlichen Grund hat ein Problem, wenn
der Péachter samt der Pramie abhaut. Dann kann er sich Uberhaupt nicht helfen.
(Unverstandlicher Zwischenruf) Das ist so. Deshalb sagen wir Freiheitliche, dass aufgrund
der fehlenden Perspektiven und Visionen in Europa und in Brissel jetzt wirklich der beste
Zeitpunkt dafur ist, dass man wirklich grundlegend einmal nachdenkt, wie man die ganze
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Agrarforderung und Agrarpolitik neu gestalten konnte. Und unser Ansatz seitens der
Freiheitlichen Partei ist hier, bleibt und ist die Renationalisierung.

Zur SPO-Fraktion habe ich noch eine Verstandnisfrage, weil der Griine Bericht sehr, sehr
kritisiert worden ist. Der ist sehr kritisiert worden, aber ich vernehme ja, (Unverstandliche
Zwischenrufe) dass sie den Griinen Bericht unterstiitzen und zustimmen. Also, ich méchte,
ich kann nicht auf der eine Seite kritisieren und auf der anderen Seite zustimmen.
(Unverstandliche Zwischenrufe) Grundsatzlich, (Zwischenruf Landesrat Anschober: "Was
wollt lhr renationalisieren?") Renationalisierung, genau richtig! Das ist das Schlagwort! Und
wir stimmen natlrlich aus diesen meinen Erklarungen natirlich gegen diesen Griinen Bericht
und werden aber diesen Initiativantrag der OVP und der Griinen unterstitzen. Gut. (Beifall)

Zweite Prasidentin: Zu Wort gemeldet ist Herr Kollege Brandmayr.

Abg. Brandmayr: Sehr geehrte Frau Prasidentin, geschatzte Damen und Herren! Liebe
Vorrednerinnen und Vorredner, ich muss mit ein paar Gedanken auf meine Vorredner
eingehen. Liebe Kollegin Wageneder, ich danke dir, dass du es erwahnt hast und
vorgeschlagen hast, mehr Bauerinnen in die Standesvertretung. Wir haben in der
Landwirtschaftskammer bereits acht Bauerinnen in der Standesvertretung und drei
Bé&uerinnen hier im Landtag. Wir sind gut unterwegs von der OVP und begriiRen, wenn die
Bauerinnen noch mehr werden in der Standesvertretung. (Beifall)

Das Zweite: Lieber Kollege Winterauer, (Zwischenruf Abg. Mag. Steinkellner: "Wirst bald
wegrationalisiert sein!") ich mag dich ja wirklich recht gern, wir verstehen uns auch in vielen
Dingen sehr gut. Nur das habe ich nicht verstanden, wie du gemeint hast, dass die SPO-
Bauern den Fischler unterstiitzt haben, das glaube ich dir nicht recht, das kann ich nicht
verstehen. Und ich bin auch bei dir, wenn du die Bergbauerinnen und Bergbauern besonders
schatzt und achtest, auch ich und wir auch von der OVP, (Zwischenruf Landesrat Dr.
Stockinger: "Da haben wir die Férderungen verdoppelt!") haben einen groflen Respekt, aber
wir sollten einen Fehler nicht machen, dass wir auseinanderdividieren Bergbauern,
Getreidebauern, Grlnlandbauern, Flachlandbauern, das schadet uns alle, das tut
niemandem was Gutes.

Zum Kollegen Aspock: Lieber Kollege Aspdéck, es stimmt, dass Bauernhdfe geschlossen
werden, aber aus mehreren Grinden. Nicht nur alleine wegen der Agrarpolitik! Sondern, die
heutigen jungen Bauerinnen und Bauern sind oft nicht mehr bereit, zwei Berufe auszutiben,
weil sie mit einem Beruf in der heutigen Gesellschaft relativ gut leben kénnen. Das Zweite:
Manche Bauernséhne machen auch einen grof3en Fehler, in dem sie immer glauben, sie
mussen bei der Partnersuche eine Bauerin suchen zur Arbeit. Die machen diesen grof3en
Fehler, und wenn sie dabei nur vom Milchkontingent, von den PS vom Traktor und von den
Hektar reden, dann darf es einen wirklich nicht wundern, (Beifall) das ist nicht erlogen, das
ist manchen Fallen die Wahrheit. Und ein Beispiel, ich kenne auch keinen Rauchfangkehrer,
der eine Rauchfangkehrerin sich sucht, (Heiterkeit) sondern alle suchen sich eine Partnerin,
eine Frau. Und das sollen auch die Bauern tun. (Heiterkeit)

Und jetzt zu meiner Rede zum Griinen Bericht: Durch die gezielte Forderpolitik sowie durch
die umfassende Informations- und Motivationsarbeit in Ober6sterreich, ist Oberdsterreich auf
dem besten Weg, Europas Spitzenregion bei Biomasse zu werden. Fir die
oberosterreichische Landespolitik ist dies ein zentraler Beitrag zur Umsetzung der Umwelt-
und Energiepolitik des Landes. Nur durch den Ausbau erneuerbarer Energietrager ist es
mdglich, Schritt fir Schritt von importabhdngigen Gltern wegzukommen und aus der
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Energiefalle herauszukommen. Wissenschaftlich ist belegt, dass durch die Verbrennung
fossiler Energietrager ein vom Mensch verursachter Treibhauseffekt entsteht. Dieser bewirkt
einen weltweiten Temperaturanstieg und die Folge ist verstarktes Auftreten von
Wetterextremen, welche ja enorme Schaden bringen koénnen. In einer Studie der Grazer
Universitat - so steht es im Griinen Bericht - wird berichtet und vorhergesagt, dass im Jahre
2012 Klimaschaden in der Héhe von sechs Milliarden Euro prognostiziert werden.

Unsere Gesellschaft steht im Bereich der Energieversorgung in den nachsten Jahren vor
enormen Herausforderungen, das Energiesystem so rasch wie mdglich umzustellen. Der
Konsument wird auch die steigende Kostenbelastung vor allem bei den Treibstoffen und
Heizolpreisen nicht mehr verkraften kénnen. Die &sterreichische Volkswirtschaft zahlt fir die
Importe fossiler Energietrager 3,6 Milliarden Euro pro Jahr an das Ausland. Und dieses Geld,
das Uber ein Bioenergie-Ausbauprogramm heimische Arbeitsplatze sichern kénnte und die
regionale Wertschdpfung in Osterreich erhalten wirde. Holz ist in Form von Stiickholz,
Pellets oder Hackschnitzeln stets ein Energietrager aus den heimischen Waldern.
Ausreichende Mengen stehen zur Verfigung. Mit 47 Prozent der Waldflache bietet
Osterreich genug Reserven zu dieser Rohstoffversorgung. Zur Zeit werden nur zwei Drittel
dieses Holznachwuchses im Rahmen einer nachhaltigen Waldbewirtschaftung genutzt.
Klnftig muss es gelingen, unsere Energieversorgung zu einem mdoglichst grolen Teil mit
heimischer erneuerbarer Energie abzudecken. Darin liegt eine ganz groRe Chance flr
unsere Land- und Forstwirtschaft sowie fur den gesamten Ilandlichen Raum. Am
landwirtschaftlichen Betrieb des Bauern Franz Linsbod in Pucking ist seit dem Jahre 2005
ein Pilotbetrieb in Betrieb, wo gereinigtes Biogas in das bestehende Erdgasleitungsnetz
eingespeist wird. Der Landwirt wird also in Zukunft zum Energiewirt. Bauern liefern Warme
und Strom und vielleicht auch in Zukunft Gas.

Wir Bauern sind damit die besten und sichersten Energieversorger. Eine Aufgabe, die die
Bauernschaft bereits Jahrhunderte hindurch inne hatte. Ein weiterer sehr groRer Wurf ist
gelungen. Die Kraftstoffversorgung des Bundes verpflichtet uns, und ist festgelegt ab 1.
Oktober 2005, einen Anteil von 2,5 Prozent Biokraftstoff und anderer erneuerbarer
Kraftstoffe, ab 1. Oktober 2007 einen Anteil von 4,3 Prozent Biokraftstoff und ab 1. Oktober
2008 einen Anteil von 5,75 Prozent Biokraftstoff in den Dieselkraftstoff pro Jahr
beizumischen. Ein groRRer Erfolg! Kann man auch in den Zeitungen lesen, ,Pflanzendl als
Treibstoff, ,Rapsfelder werden zu Energiequellen®. Hier handelt es sich um eine ganz
bedeutende wertvolle Initiative, auch der Maschinenringe und der Bauernschaft. Pflanzendl
als Treibstoff flr unsere Traktoren zu gewinnen. Mit Raps und Sonnenblumen als Rohstoff
kann in einem Kaltpressverfahren reines, heimisches unbehandeltes Salatdl als Kraftstoff fiir
Dieselmotoren erzeugt werden.

Geschatzte Damen und Herren, vor sechzig Jahren war es die Aufgabe der Bauerinnen und
Bauern in unserem Land, dem d&sterreichischen Volk gentgend Nahrungsmittel auf den
Tisch zu produzieren. Es ist gelungen und heute haben wir oftmals davon einen grof3en
Uberschuss. Wir Bauerinnen und Bauern in unserem Lande sind in der Lage, die eigene
Energieversorgung Osterreichs wesentlich zu verbessern. Wir brauchen dazu notwendige
Rahmenbedingungen, sie sichern damit wertvolle Arbeitsplatze und leisten einen ganz
besonderen Beitrag zur Verbesserung der Umwelt und der volkswirtschaftliche Erfolg wird
sein, Geld bleibt in unserem Lande. Ich darf auch die Maschinenringe erwahnen und ganz
besonders das Maschinenringservice. Unsere Landwirte sind bereit, auch im kommunalen
Bereich tatig zu sein. Ich mochte an dieser Stelle ganz besonders den beiden
Gemeindereferenten Landesrat Stockinger und Landesrat Ackerl herzlich danken, dass sie
die Moglichkeit geben, dass Bauerinnen und Bauern vor allem die Bauern, im kommunalen
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Bereich im Rahmen der Maschinenringe tatig sein konnen. Ich danke auch den
Umweltlandesrat Anschober dafiir, dass er bereit ist, in seinem Bereich Umweltinteresse mit
der Landwirtschaft zu verbinden und gemeinsam zu arbeiten. Was wir in Zukunft brauchen,
sind nicht Miesmacher! Wir brauchen Mutmacher und wir brauchen auch Mitmacher! Mit
Mitmacher meine ich, die mittun und die Angebote der Landwirtschaft heute und auch in
Zukunft annehmen. Wenn uns das gelingt, dann wird auch die Landwirtschaft in Zukunft
bestehen kdnnen und die Landwirtschaft wird - auch so wie in der Vergangenheit - eine
tragende Saule unserer Wohlstandsgesellschaft sein kbnnen. In diesem Sinne danke ich und
bitte um die Zustimmung zum Grlinen Bericht. (Beifall)

Zweite Prasidentin: Nachste Rednerin ist Frau Kollegin Jachs.

Abg. Jachs: Geschatzte Frau Prasidentin, geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Es ist jetzt
schon viel gesagt worden zum Griinen Bericht, und es sind hier viele Standpunkte erklart
worden und einige hier herinnen haben sicher oder nehmen sicher von dieser Diskussion
etwas mit, was sie bis jetzt noch nicht gewusst haben. Was man auch nicht so direkt im
Grlnen Bericht lesen kann, aber wie es mein Kollege Sepp Brandmayr gesagt hat, es ja
vielleicht zwischen den Zeilen steht. Aber ich glaube, auch das ist wichtig und notwendig,
dass es gesagt wird.

Vielleicht sind wir uns in einem Punkt hier herinnen einig, namlich darin, dass unsere
Landschaft, unser Oberdsterreich, das Bild von Oberosterreich nicht so aussehen wirde,
wenn es nicht unsere Bauerinnen und Bauern so pflegen wirden. Und ich glaube, das
schatzen auch viele. Sie schatzen die Abwechslung. Sie schatzen die Wiesen und Felder,
die Berge und Taler, die Hugel, die Seen, sie schatzen die vielen Obstbaume, sie schatzen
die Walder. Und das schatzen sie besonders auch in ihrer Freizeit und vielleicht auch beim
Ausuben oder beim Ausleben - mdchte ich mal sagen - von ihrem Hobby und das auch zum
Nulltarif. Denn, diese Leistungen, die die Landwirtschaft hier zum Nulltarif erbringt, erhéhen
nicht den Produktpreis. Wir wissen, dass eine Hauptaufgabe der Landwirtschaft ist, die
Erzeugung von wertvollen Lebensmitteln. Und Oberdsterreich ist ja ein Agrarland. Denn wir
erzeugen ein Drittel in der Milchproduktion, in der Rinderproduktion, in der
Schweineproduktion von ganz Osterreich hier in Oberdsterreich, aber die anderen
Leistungen wie die Erhaltung der Kulturlandschaft, die Sauberhaltung des Wassers, die
umweltgerechte Bewirtschaftung und die wertvollen Grundlagen fir einen funktionierenden
Tourismus, der wird in der Landwirtschaft gelegt. Und der erhéht sicher nicht den Preis der
Produkte, der erzeugten Produkte. Und darum sind die Ausgleichszahlungen, darum sind die
Mitteln aus der 6ffentlichen Hand so wichtig.

Der Grine Bericht zeigt auf, dass es hier eine ungerechte Verteilung gibt. Zum einen, von in
der Landwirtschaft Tatigen zu anderen Berufstatigen, und dann noch einmal innerhalb der
Landwirtschaft, von Bergbauern zu nicht Bergbauern. Und gerade dies muss mit
Ausgleichszahlungen ausgeglichen werden. Wir haben in Bergbauerngebieten
Erschwernisse durch die Bewirtschaftung von Steilflachen, durch klimatische
Voraussetzungen und durch Erschwernisse auch in der Bodenbeschaffenheit. Ich glaube, da
ist gerade in dieser Zeit eine Diskussion wie es Tony Blair in Grof3britannien fordert, aber
auch Alfred Gusenbauer in Wien fordert, und zwar die Kiirzung von Agrarmitteln das wirklich
Schlechteste was der Landwirtschaft passieren kann. Weil dann passiert vielleicht gerade
das, was die SPO nicht will. So bekommen wir erst dann so richtig die Agrarfabriken, weil
gerade dann missen kleine Betriebe zusperren. Und wir haben in Osterreich eine
Durchschnittsgréfie in der Landwirtschaft von nicht einmal dreiRig Hektar. Und wenn wir uns
hinentwickeln wollen in der EU zu Agrarfabriken, dann kann die gréRere Mehrheit von den
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Osterreichischen Bauerinnen und Bauern nicht mithalten. Einmal durch die Struktur und zum
anderen weil wir Familienbetriebe haben. Und zum anderen auch durch die natlrlichen
Grenzen in der Landschaft. Dadurch ist uns eine Entwicklung zu Agrarfabriken hin sicherlich
nicht moglich. Und unsere Bauerinnen und Bauern sind nicht nur ein Garant, dass die
Landbewirtschaftung auch weiterhin funktioniert, aber sie brauchen daflir auch die Sicherheit
und Stabilitdt der Europaischen Union in der Verteilung der Geldmittel. Und wir splren das
jetzt schon direkt bei den dsterreichischen Bauern, weil einfach nicht mehr die Investitionen
getatigt werden konnen, die die heimische Landwirtschaft eigentlich vor hat. Weil einfach die
Fordermittel aus der Europaischen Union nicht bereitgestellt sind und so unsere Bauerinnen
und Bauern das nicht machen kénnen und das nicht investieren kénnen, was sie eigentlich
vor haben.

Und zweitens glaube ich, liegt es auch in der Hand eines jeden Konsumenten, wohin sich die
Osterreichische Landwirtschaft entwickelt. Denn die Abstimmung findet jeden Tag an der
Supermarktkasse statt, wo man sich flir dsterreichische Qualitat und Osterreichische
Produkte entscheidet. Und ich glaube, wir haben hier sehr gute Qualitat. Wir haben hohe
Produktionsstandards. Wir haben hohe Auflagen im Tierschutz. Und ich glaube, das muss
auch von den Konsumentinnen und Konsumenten nicht nur gefordert werden, sondern auch
honoriert werden. Sehr positiv hat mich ein Bericht aus dieser Woche gestimmt, wie es
gehei’en hat in den Medien, dass immer mehr Konsumenten zu Bioprodukten greifen. Ich
glaube, das ist ein wichtiger Schritt, dass einfach hier heimische Qualitat bevorzugt wird, und
ich wiinsche mir, dass dieser Weg auch fortgesetzt wird. Und wir sind in Osterreich auch
fihrend. Denn Osterreich hat die meisten Biobetriebe in der Europaischen Union und sicher
auch deshalb, weil Osterreich schon friiher als andere Lander in der Europaischen Union
einen okologischen Weg eingeschlagen hat und besonders Oberdsterreich unterstitzt die
Biobauern in vielen Projekten und wir haben ja auch das Beispiel der GroRkiichen in
Oberosterreich. Auch das ist ein positiver Weg und ein wichtiger Anfang.

Und daneben bewirtschaften aber auch 95 Prozent der oberdsterreichischen Bauerinnen und
Bauern nach dem OPUL-Programm. Also, auch mit hohen Umweltauflagen und auch das ist
- glaube ich - sehr, sehr positiv. Und darum freue ich mich, dass das OPUL und auch die
Ausgleichszulage fir Bergbauern auf EU-Ebene bereits gesichert ist und freue mich auch,
dass dieses Programm auch in Osterreich weiter seine Fortsetzung finden wird. Denn
Osterreich ist auch im Bereich von OPUL beispielgebend fiir die Europaische Union, weil
auch diesen Weg keine anderen Lander der Europaischen Union eigentlich eingeschlagen
haben. Und diese wichtigen Malinahmen, diese finanzielle Absicherung brauchen unsere
Hofe, denn wer Hofe sichert, sichert Arbeitsplatze. Das haben wir heute schon ganz, ganz
deutlich gehdért. Denn durch die vielen Investitionen, die unsere Bauerinnen und Bauern
aufbringen, die einfach notwendig sind auf den Bauernhofen, da werden Arbeitsplatze in
vielen Bereichen gesichert. Wer einen Hof absichert und hier nicht die Bauerinnen oder
Bauern in den Zuerwerb treibt, der halt diesen Arbeitsplatz fir andere frei. Ich glaube, damit
sehe ich die Forderung nach Kirzung von Agrarmitteln nicht einmal fiir eine populistische
Forderung, ich sehe das als eine Kurzsichtigkeit mit wenig Nachdenken Uber die Folgen.
Darum freue ich mich, dass Oberdsterreich hier einen anderen Weg eingeschlagen hat und
mochte hier besonders Agrarlandesrat Dr. Josef Stockinger danken, fur das Bemuhen und
fur die Unterstiitzung der heimischen Landwirtschaft und der heimischen Bauerinnen und
Bauern.

Ich darf vielleicht als Schlussbemerkung mitgeben, man kann zwar Lebensmittel importieren
soviel man will, aber man kann nicht heimische Qualitat importieren und schon gar nicht die



128 Oberosterreichischer Landtag, XXVI. Gesetzgebungsperiode, 20. Sitzung am 7. Juli 2005

gepflegte Landschaft. Das mochte ich allen jenen mitgeben, die die Kirzung der Agrarmittel
fordern. (Beifall)

Zweite Prasidentin: Nachste Rednerin ist Frau Kollegin Jahn.

Abg. Mag. Jahn: Frau Prasidentin, werte Kolleginnen und Kollegen! Worum geht es lhnen
eigentlich in dieser Resolution? In diesem Antrag geht es darum, ein Agrarmodell
abzusichern, das kleinstrukturierte Landwirtschaft, das Bergbauern fordert, das biologische
Landwirtschaft férdert. Dann gehoért das auch explizit als solches gemeint, es geht aber
offensichtlich um ganz was anderes, es geht darum, der SPO das Schild umzuhangen, wir
waren die Bauerngegner, das haben Sie uns von heute Frih an demonstriert. Der Herr
Hingsamer hat das bis jetzt zu den letzten Meldungen als parteipolitische Demonstration
genutzt, anstatt mit uns ein entsprechendes Gesprach zu flhren.

Frau Kollegin Jachs, es sind genau diese exzessiven EU-Fordermittel fur die Agrarfabriken,
die die kleinen Bauern umbringen, Sie wissen das alles ganz genau. (Beifall) Es kommt nicht
von ungefahr, dass so viele kleine Betriebe zusperren, jedes Jahr Tausende abwandern, weil
sie keinen Preis mehr bekommen, weil diese exzessive EU-Agrarindustrieférderung naturlich
den Preis zusammenhaut, weil die Agrarférderung zutiefst ungerecht verteilt ist und auch in
Osterreich zutiefst ungerecht verteilt ist. Sie wissen, die 500 grofiten Betriebe bekommen im
Durchschnitt pro Jahr 127.000 Euro Férderung, die 500 gréRten bekommen 127.000 Euro
Forderung im Durchschnitt. Um das noch einmal zuriickzurechnen, das sind ungefahr zwei
Millionen Schilling, ich frage mich, wer zwei Millionen Schilling an Subventionen bekommen
soll, das bekommt sicherlich kein Arbeithehmer. Die 50.000 kleinen Betriebe bekommen im
Durchschnitt, horen Sie mir bitte zu, die bekommen im Durchschnitt 1.600 Euro, nicht von
ungefahr wandern daher so viele ab, (Zwischenruf Landesrat Dr. Stockinger: "Dort arbeiten
Arbeitnehmer!") das steht im Grinen Bericht drinnen, lesen Sie es nach, ich habe mir das
heute explizit noch einmal angefordert.

Ich sehe das gar nicht ein, ich weil} nicht, ob Sie das unterstiitzen, dass die englische Queen
546.000 Pfund Férderung bekommt, Pfund ist etwas hoher, wie Sie wissen, also betrachtlich
hoher, wie Sie wissen, als der Euro. Das ist europaische Agrarindustrie, das und nichts
anderes hat Alfred Gusenbauer gesagt, diese Férderung der europaischen Agrarindustrie ist
der entscheidende Punkt dafiir, dass der kleinstrukturierten Landwirtschaft in Wahrheit der
Boden unter den Fuflen weggezogen wird. (Beifall)

Herr Landesrat Stockinger, du weil3t auch ganz genau, du kennst dich natirlich noch viel
besser aus in der bauerlichen Férderung, dass es Osterreich in der Hand gehabt hétte,
nachdem in der EU die Agrarreform stattgefunden hat, die tbrigens nicht so gelaufen ist, wie
Fischler sie wollte, weil auch die dsterreichische Landwirtschaft dagegen opponiert hat, da
kénnen Sie sich auch noch erinnern. Es hat natirlich gestimmt, dass die SPO-Bauern die
Fischlerreform unterstitzt hatten. Osterreich hitte es in der Hand gehabt, das Geld, das von
Briissel nach Osterreich kommt, nach eigenen Kriterien zu verteilen, nach den Kriterien, die
man flr gerecht halt, die man fir sinnvoll halt, aber man hat es vorgezogen das sogenannte
Betriebspramienmodell weiterhin zu behalten, das genau diese Unterschiede, die ich gerade
beschrieben habe, festschreibt. Der Herr Bundesminister Proll ist der, der gesagt hat,
"Umverteilung wollen wir keine". Es sollen weiterhin die Gro3en die 127.000 Euro kriegen
und die Kleinen ihre 1.600 Euro.

Sie wissen auch sehr gut, dass es sehr groBen Unmut gibt bei den kleinen Bauern in
Osterreich Uber dieses Modell der dsterreichischen Férderung, dartiber gehoért auch geredet.
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Ich verstehe nicht wirklich, warum sich die Griinen bei diesem Antrag so sehr in die Bresche
werfen. Sie argumentieren zwar immer, es geht um den Punkt Iandliche Entwicklung, Faktum
ist, es steht da drinnen, das &sterreichische Agrarmodell soll, auch mit Schwerpunkt
landliche Entwicklung, das &sterreichische Agrarmodell soll in dieser Form abgesichert
werden. In Wien bringen gerade die Griinen eine Verfassungsklage gegen genau dieses
Betriebspramienmodell ein. (Zwischenruf Landesrat Anschober: "Das sind zwei paar
Schuhe!") Genau, das stimmt, die dsterreichischen Grinen und die oberdsterreichischen
Grlnen sind tatsachlich zwei paar Schuhe. (Zwischenruf Landesrat Anschober: "Das ist doch
unter deinem Niveau, Gerti!") Tatsache ist, hatten Sie gewollt, anstatt uns zu beschimpfen,
wirklich mit uns eine gemeinsame Ebene zu finden, dann hatten Sie das Gesprach gesucht,
das haben Sie nicht, Sie haben es nicht gewollt und werden damit weiterhin diese
ungerechte Agrarforderung festschreiben, denn es gabe auch in dieser zweiten Saule der
landlichen Entwicklung einiges zu diskutieren, was hier geandert werden sollte. Vielleicht
ware es zweckmalig, hier mehr Mittel in die Regionalentwicklung hineinzustecken und nicht
nur in die Einzelférderung, all diese Dinge hatte man diskutieren kénnen, aber es ist Ihnen
nicht darum gegangen, mit uns zu diskutieren, sondern uns zu beschimpfen. (Beifall)

Zweite Prasidentin: Letzter Redner ist Herr Landesrat Stockinger.

Landesrat Dr. Stockinger: Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren! Der
Grlne Bericht ist ein Instrument der Agrarpolitik, es ist ein Instrument der Landespolitik, es
ist die Lupe auf die Situation der Landwirtschaft in Ober&sterreich, er ist ein Faktum, das in
sauberer Form mit den modernen Mitteln der Statistik erstellt worden ist. Er ist so erstellt
worden, dass jeder nachlesen kann, wie es tatsachlich steht, ich habe Uberhaupt keinen
Anlass, den Griinen Bericht zum Anlass zu nehmen, um die eine oder andere Seite, ein Bild
umzuinterpretieren. Es genlgt das Bild, dass der Bericht in dieser Form, in dieser Klarheit
auf dem Tisch liegt.

Der Griine Bericht im Jubilaumsjahr der Republik 2005, 60 Jahre nach Kriegsende, nach den
Monaten, wo noch gehungert wurde in diesem Land, weil die Landwirtschaft nicht in der
Lage war, den Tisch zu decken, ist von besonderem Interesse. Er zeigt auch, es ist mir
schon auch wichtig, am Beginn dieser Rede zu sagen, dass die Landwirtschaft, die
Osterreichische, die oberosterreichische Landwirtschaft, der Flei® der Bauerinnen und
Bauern an der Wiege des Wohlstandes dieses Landes steht. Wenn wir heute siebt- oder
achtreichtes Land der Welt sind, dann auch deswegen, weil Essen und Trinken, die
Grundbedurfnisse, heute nur mehr einen Teil der Ausgaben des Haushaltes ausmachen. Ich
habe mir das angeschaut, Mitte der 70er Jahre hat ein oberdsterreichischer Haushalt noch
ein Drittel des verfugbaren Einkommens fur Ernahrung, Essen und Trinken gebraucht,
zugegeben inklusive der Gasthausbesuche, ein Drittel des Einkommens einer Familie ist fur
Essen und Trinken aufgegangen. Heute 2005, also etwa 25 Jahre spater ist ein Sechstel des
Einkommens nur mehr flr Essen und Trinken auszugeben, das heil’t, aus dieser Halbierung
entsteht ein frei verfligbares Einkommen, das ist eigentlich das, was man
Wohlstandsentwicklung nennt.

Wir sind gestartet 1945, in den 50er Jahren in einer Gesellschaft, die bauerlich gepragt war,
wo 40 Prozent der Erwerbstatigen in der Land- und Forstwirtschaft gearbeitet haben, letztlich
dafur gearbeitet haben, dass der Rest der Menschen essen und trinken kann, genug hat, um
die Lebensbedurfnisse, die Grundbedirfnisse zu decken. Damals hat eine Arbeitskraft in der
Landwirtschaft 1,5 Arbeitskrafte auflerhalb der Landwirtschaft erndhrt, heute mit dem
technischen Fortschritt und der Produktivitatsentwicklung, da hat vieles zusammengespielt,
sind es 15, 16, in den sehr industrialisierten Staaten sind es 30 bis 40 Menschen, die eine
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Arbeitskraft in der Landwirtschaft erndhren. Jetzt kann man diese Strukturentwicklung, das
nennen andere Bauernsterben, selbstverstandlich diese Strukturveranderung und -
entwicklung bedauern, kritisieren, sie ist Realitat, wenn es die nicht gegeben hatte, waren wir
keine Wohlstandsgesellschaft, keine modern entwickelte Volkswirtschaft. Ich ware ein Narr,
und jeder da herinnen ware ein Narr oder ein Lugner oder einer, der die Dinge schlicht und
einfach nicht kennt, wenn er glaubt, wir kdnnen jetzt das stoppen, es gibt eine agrarpolitische
MalRnahme, die befiehlt, dass alle gefalligst auf den Héfen zu bleiben haben, die Héfe zu
ubernehmen haben und weiter zu bewirtschaften haben. Die jungen Menschen haben mehr
Wahlfreiheit heute, sie sind gut ausgebildet und treffen bewusste Entscheidungen, ein Ja
oder ein Nein und sagen, ich verpachte es, ich Ubernehme es, oder ich bewirtschafte es
weiter. Selbstverstandlich hat das auch zu tun mit einer einkommenspolitischen Perspektive,
denn wer will schon gern nur arbeiten und nichts daflir haben, da spielen viele Faktoren mit,
auch die sozialversicherungsrechtlichen und alle die Dinge, die Liebe zu dem, was man tut.
Es gibt viele, die sind stolz darauf, sich selbst zu versorgen und sagen, ich esse den Speck
und die Erdapfel, die ich letztendlich selber auf meiner Kleinlandwirtschaft erzeugt habe. Es
gibt andere, die sagen, das interessiert mich nicht, ich sage einmal, das muss man
grundséatzlich respektieren. Es ist auch unter Umstanden eine Chance fur jene Betriebe, die
wachsen wollen und die wachsen mussen, vernunftig, um Uberlebensfahig zu sein in einer
Wettbewerbssituation, in einem gemeinsamen Markt in Europa. Das heilt,
Strukturentwicklung ist ein Faktum, das wir nicht wegdiskutieren kdnnen, ist notwendig, hat
aber auch ihre Grenzen, und fur mich ist genau die Diskussion immer die Frage: Wo sind die
Grenzen dieser Diskussion? Da gebe ich beispielsweise dem Kollegen Winterauer schon
Recht, dass es schwieriger ist in den Berggebieten als dort, wo es brettleben ist, einen
Betrieb zu bewirtschaften, deswegen haben wir ja die Bergbauernférderung und die
Ausgleichszulagen fir Grinland und fiir die Berggebiete verdoppelt in den letzten Jahren.
Ohne EU in einer nationalen Agrarpolitik, Kollege Aspotck, zweifle ich daran, ob es den
politischen Konsens in diesem Land gegeben hatte, diese Mittel zu verdoppeln, ich bin so
offen.

Ich sage, der EU-Beitritt und die Verhandlungsposition damals der Landwirtschaft war auch
ein Hebel, um einen gesellschaftlichen Grundvertrag in dieser Republik herauszuholen fir
die Bauern, der da geheillen hat: Wir lassen in Brissel keinen Euro liegen, und wir tun alles,
um die heimische Landwirtschaft auf dem Weg zu begleiten, sich selbstandig zu profilieren
und die Chance wahrzunehmen mit der zweiten Saule der Agrarpolitik, die Franz Fischler
entwickelt hat. Das war wahrscheinlich sein gréfdter Verdienst in der europaischen
gemeinsamen Agrarpolitik. In dieser zweiten Saule der Agrarpolitik quasi voll zuzugreifen,
denn 1995, vor zehn Jahren, als wir in die EU gekommen sind, was war denn dort? Wir
waren bitter enttduscht zunéchst, dass man uns Osterreicher eigentlich nicht abgespeist hat,
aber nicht zusatzliche neue Quoten und Produktionsrechte gegeben hat, sondern die EU
gesagt hat, okay, ihr durft diese Milch im Wesentlichen produzieren, die ihr bisher produziert
habt, macht das Getreide, die Rinder, die Schweine, die ihr bisher gehabt habt, aber wir
geben euch keine Eintritts- und Einstandsgeschenke, so nach dem Motto, ihr ward bisher
nicht am Gas und jetzt geben wir euch so viele Spielrdume in den Quoten und Kontingenten,
dass ihr Gas geben kénnt. Die EU hat gesagt, wir haben genug, bleibt dort, wo ihr seid,
entwickelt euch hinein. Aber wir haben die Chance bekommen, eben nicht mit Menge und
Masse einzutreten in Europa, sondern mit Profil und Profilierung, mit dem Ausbau der
Entwicklung des Umweltprogramms. Das ist auch der Grund, wir haben bei der Menge, bei
den Quoten, bei der industrialisierten Agrarpolitik keinen Besitzstand nach Europa
eingebracht und zu wahren. Wer in Osterreich von der Agrarindustrie und von GroRbetrieben
redet, der kennt die Welt nicht, der muss ein paar Kilometer nach Tschechien hintberfahren,
dann kann man diskutieren. In Osterreich brauchen wir nicht diskutieren, denn die grofien
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Betriebe gehdéren entweder den Stiften oder ein paar, sage ich einmal, grélRere, die
Fremdarbeitskrafte haben, ich kenne Bilanzen von Grolibetrieben und glaubt mir, ein
Agrarbetrieb mit Fremdarbeitskraften ist schwer in schwarzen Zahlen zu haben. Fragt einmal
bei den Saglern in den Forstbetrieben, schaut euch das an, dann diskutieren wir weiter. Es
ist leider nicht so einfach, wie es in einem Auseinanderdividieren, das politisch manchmal
vielleicht lustig sein mag, wie es da ausschaut, die einfachen Argumente und die einfachen
Lésungen sind meistens namlich die falschen, Kollege Winterauer.

Wir sind also diesen profilierten Weg gegangen, Umweltprogramm, Ausgleichszulage, nicht
die Menge, sondern Qualitat und die Okologiesierung der Agrarpolitik, starkster groBter
Biobauernanteil in Europa, einziges Land mit einem voll ausgebauten Umweltprogramm,
zehn Prozent der Mittel, obwohl wir nur zwei Prozent der Flache und der Bauern sind. Der
Weg, Uber den am Anfang alle gelacht haben und gesagt haben, die spinnen noch ein wenig
die Osterreicher, die fangen an mit Bio, Reduktion der Diingermengen, mit
Grundwasserprogrammen, dieser Weg ist in der Zwischenzeit von vielen eigentlich als richtig
erkannt worden. Dieser Weg hat auch eine unheimliche Abstiitzung in der Bevélkerung,
Ruckgrat in der Bevdlkerung, ja es ist heute so, das hat auch ein wenig mit Wohlstand zu
tun, wenn man die Menschen fragt reprasentativ, dass die Leute sagen, die wichtigste
Funktion der Landwirtschaft ist heute Landschaftspflege. Diese Pflege des Gesichts des
Tourismuslandes Osterreich und nicht mehr die Erndhrungsfunktion der Landwirtschaft, die
ist in Vergessenheit geraten, so nach dem Motto, man kann eh die Lebensmittel irgendwo
einkaufen und importieren. Die Maria Jachs hat es gesagt, man kann ein Naichtdl
importieren, aber irgendwann schlagt das zuriick, denn gepflegte Landschaft kann man nicht
importieren und ist ein Koppelprodukt davon, dass Acker bestellt und Wiesen gemanht
werden. Ohne produzierende Landwirtschaft, ohne Stalle, die bewirtschaftet werden und
ohne Bauern, die mahen, gibt es keine gepflegte Landschaft. Das heift, wer der Produktion
entgegenarbeitet, wer glaubt, es kann nur mehr Landwirtschaft unter der Kaseglocke
funktionieren, und man kann das auf ein paar Landschaftspfleger reduzieren, der wird
irgendwann aufwachen und sehen, dass das Land zuwachst und dass diese Funktionen
nicht mehr aufrecht erhaltbar sind, denn eine reine Landschaftspflegefunktion in der
Landwirtschaft ist unfinanzierbar. Fragen Sie einmal, was beispielsweise der Stadt Linz das
Mahen von einem Hektar Wiesen kostet, das ist nicht bezahlbar, aulRer es tut die bauerliche
Arbeit letztlich in lebendig wirtschaftenden Betrieben.

In der ganzen Diskussion um die EU-Budgets und die EU-Finanzplanung und um die
landliche Entwicklung geht es Osterreich und Oberésterreich letztlich um die Frage: Kénnen
wir diesen vor zehn Jahren bewusst eingeschlagenen Weg, starkes Umweltprogramm,
Verdoppelung der Bergbauernférderung, kénnen wir diesen Weg fortsetzen? Denn er wird
ausschlielich in der Kofinanzierung zu 50 Prozent mit dem Geld von Brissel, zu 30 Prozent
mit dem Geld vom Bund und mit 20 Prozent mit unserem Landesgeld bezahlt. Kappt man in
Brussel diese Saule, dann bricht eigentlich das Herzstlick der dsterreichischen Agrarpolitik
nieder, dann kommen wir an den Punkt, wo eigentlich die zehn Jahre, die wir hinter uns
gebracht haben, erfolgreich versucht haben, uns zu positionieren, sich als Sackgasse
erweisen. Das ist eigentlich das Schlimme, das ist auch mein Vorwurf an den Gusenbauer,
dass er unreflektiert dem Blair hinten nach das Wort redet. Ich meine, es ist ja nicht so
unsympathisch, ein schwarzer Bauernvertreter quasi, wenn du sagst, der rote Parteiflihrer
will die Mittel der Bauern kirzen. Ich verstehe es nicht, es hat diese differenzierte
Argumentation nicht gegeben, man hatte zumindest sagen miissen, ich will in Osterreich das
erhalten, und ich bin halt daflir, dass man das woanders tut, ich habe das nicht gehort,
natlrlich versucht man jetzt das hineinzuinterpretieren. Ich sage nur einmal, wenn das
passiert, was Blair will und Gusenbauer unterstlitzt, dann wackelt das 06sterreichische
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Agrarsystem, es bricht, dann werden tausende Betriebe schlieen mussen und dann wird es
einen Auszug, einen Exodus aus der Landwirtschaft geben. Und der wird zunachst jene
Regionen treffen, wo bergbaduerliche Grundlandwirtschaft in groRer Zahl und groRer
Gewichtigkeit vorhanden ist.

Wir werden uns in Oberdsterreich bemuhen, erstens kdmpfen um diese Profilierung, wir
werden zweitens auch darauf hinweisen, dass alles das, was in der landlichen Entwicklung
sich abspielt, nicht nur Ausgleichszahlungen, Direktzahlungen fir die Bauern sind, sondern
dass auch da wichtige Projekte daran hangen. Das gesamte Leaderprogramm fir die
Regionen, das gesamte Ausbauprogramm fir den Sektorplan, Nahrungs- und
Genussmittelindustrie, alles was sich in der Férderung der KMUs abspielt, und es ist daran
gedacht bis zu 350 Arbeitsplatze im landlichen Raum, ja die landliche Entwicklung
aufzumachen, also zu einem echten Impulsprogramm zu machen, alles das, was sich im
Bereich der Alternativenergien abspielt, Kleinnahversorgungsheizwerke,
Kommunalheizwerke. Ich habe mittlerweile eine Liste von iber 20 Heizwerken, die quasi auf
Eis liegen von Projekten. Weil was missen wir momentan tun? Die alte Periode lauft aus,
Forderperiode, die neue Periode beginnt. Ich kann derzeit als Agrarreferent kein einziges
Projekt bewilligen, keine Férderzusage geben, solange wir nicht wissen, was in der neuen
Forderperiode los ist.

Wir brauchen da Ubergangsregelungen, und das ist nur dann méglich, wenn ein Geld da ist.
Minister Proll hat und Osterreich hat hervorragend verhandelt bei der Verordnung. Das heif3t,
der neue Rahmen ware okay. Da hatten wir unseren Besitzstand gewahrt. Aber was nutzt
mir der Rahmen, wenn der Inhalt, ndmlich das Geld, das hineinkommen soll, fehlt. Auch der
Kompromiss vom Ratsprasidenten Junker, die 1,06, diese hatten gereicht, um das
Osterreichische Agrarmodell, um diese zweite Saule abzusichern. Aber es ist leider nicht
zustande gekommen.

Und daher sage ich anlasslich der Debatte des Griinen Berichts 2004, das Jahr 2004 war
alles in allem kein schlechtes Bauernjahr. Es war das beste Jahr seit drei Jahren. Es hat
2002 und 2003 Einkommensminus gegeben. Wir haben einen Zuwachs von 1,4 Prozent.
Allerdings liegen wir immer noch unter dem, was 2001 an Einkommen da war. Das muss
man immer dazu sagen. Aber es ist eine zentrale Grundvoraussetzung, wenn man
Uberhaupt weiter Uber Bauernzukunft, Uber den Zukunftsweg der oberdsterreichischen
Landwirtschaft diskutieren will. Die heil3t, es muss mdglich rasch zu einer Klarung der
Fragen der Zukunft der landlichen Entwicklung kommen. Da geht es letztlich um sehr viel
Geld. Da geht es um Bauerneinkommen in Oberdsterreich. Da geht es aber um den
gesamten landlichen Raum, seine Entwicklung, neue Projekte und um
Gemeinschaftsinitiativen.

Ich winsche mir, dass mdglichst rasch dieser Forderstopp aufgehoben werden kann und
dass wir moglichst rasch aus der Lahmung dieser Debatte heraus kommen. Ich wiinsche
mir, dass es endlich eine Phase der Stabilitat fir die Landwirtschaft gibt. Es gibt viele junge
Bauerinnen und Bauern, die sollten wir Gbrigens mehr unterstiitzen, und das ware auch
mdglich mit dem neuen Rahmen, der ausverhandelt worden ist. Es gibt viele junge
Bauerinnen und Bauern, die sagen, ich steige ein, ich will dabei sein, ich will weiter Bauer
oder Bauerin bleiben. Und wir tun alles im Land, um sie auch zu unterstiitzen mit der
Profilierung als erstklassiges Lebensmittelland Oberdsterreich, unseren Produkten eine
emotionelle Aufladung zu geben, zu sagen, wir sind ein anderes Agrarland, wir haben keine
Agrarindustrie und wir sind auch bereit, unsere Produkte selbstbewusst zu Markte zu tragen.
Aber diesen jungen Bauerinnen und Bauern verdienen im Besonderen stabile, sichere
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Rahmenbedingungen, Planbarkeit fur ihre Investitionen. Und die brauchen wir. Die brauchen
wir auch, dass nicht dig eine Reform die andere jagt, wobei die Reformen offenbar so viele
sind, dass manche SPO-Vertreter die Dinge schon vermischen.

Man muss, Kollegin Jahn, schon unterscheiden, das eine war die Entkoppelung der
Agrarférderungen, da war es so, dass es Applaus gegeben hat gegen diese Vorschlage, vor
allem auch von der SPO-Seite. Die Landwirtschaftskammer, auch der Bauernbund hat diese
Entkoppelung immer als hdchst problematisch abgelehnt. Wir wollten die Pramien an der
Arbeitsleistung, an der Produktion weiter haben und nicht weiter entkoppelt von dem, was
man tut und was man erzeugt. Das was jetzt passiert ist eigentlich der Fluch genau dieses
Systems. Egal wie ich es drehe oder wende. Und das zweite ist die Frage der
Groliendegression. Da bitte ich schon der Wahrheit die Ehre zu geben. Die
GroéRendegression ist von Osterreich eingebracht worden in der Agrarreform des Jahres
2003. Willi Molterer hat sie forciert. Und sie ist letztlich gescheitert am Veto der
Bundesrepublik, am Veto des Herrn Schroder, (Zwischenruf Abg. Schenner: ,Osten!”) weil,
warum, weil man die Betriebe im ehemaligen Osten schitzen wollte. Das ist die Wahrheit.
Und das Bummerl darf man nicht Osterreich zuspielen. Das, was erreicht worden ist in der
Grélendegression, das, was dort moglich geworden ist, ist ein Verdienst des Willi Molterer
und der Vorschlage letztlich der Osterreicher.

Ich gebe auch durchaus zu, dass man in dem Bereich fortfahren soll und kann. Da wird es
noch lange dauern mit dieser Modulation, ist der Fachausdruck, bis es die Osterreichischen
Betriebe mit ihrer Kleinstruktur erwischt. Da braucht kein &sterreichischer Betrieb Angst
haben. Und das ware auch kein geeignetes Umverteilungsinstrument, denn die Strukturen in
Osterreich sind unvergleichbar klein im Vergleich zu dem, was sich in der EU tut.

Ich danke allen fur die konstruktiven Beitrage. Es ist ja gut, wenn man grundsatzlich auch in
manchen Fragen einen verschiedenen Zugang hat. Aber, ich weil} das zu schatzen, aus den
Beitragen aller Agrarsprecher, dass in Wirklichkeit dieser Landtag seinen
oberdsterreichischen Bauerinnen und Bauern gegeniber eine gesunde, eine gute
Grundeinstellung hat. Und alle wissen, dass es aulder Streit steht, dass ohne Landwirtschaft,
ohne diese Grundlage, im wahrsten Sinne des Wortes, eines lebendigen Raumes, dass es
nicht méglich ware, ein gutes Land zu sein. Und daflr danke ich recht herzlich. (Beifall)

Danken sollten wir aber auch jenen, die daflir sorgen, dass der Tisch immer reichlich und mit
erstklassigen Lebensmitteln gedeckt ist, und dass das Land so schén ist, und dass sie trotz
ihrer Schwierigkeiten auch die Konsequenz haben, nicht aufgeben, nicht den Hut
draufhauen, sondern ihre Hofe bewirtschaften 365 Tage im Jahr, namlich unseren
Bauerinnen und Bauern ein aufrichtiges Danke. (Beifall)

Zweite Prasidentin: Danke. Zu Wort gemeldet ist Herr Klubobmann Dr. Frais.

Abg. Dr. Frais: Sehr geehrte Frau Prasidentin, Kollege Stockinger, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Es hat mich jetzt schon etwas unangenehm berlhrt, nach einer langen
Diskussion Uber einen ganzen Tag, dass es jetzt in Phasen tatsachlich so quasi zu einer
Bauernbundkonferenz mit klarer Orientierung gegen die Sozialdemokraten ausgeartet ist. Ich
hatte mir diese wichtige Frage, ja manche kdnnen wieder lachen dazu, manches ist auch
schwierig. Ich habe wirklich ein Problem damit, Kollege Stockinger, wenn ich heute den
ganzen Tag mitverfolge: da ist es heute um die Frage der Wirtschaft gegangen, was ist
Wirtschaft, was gehort der Wirtschaft, was steht der Wirtschaft zu? Wir diskutieren jetzt, was
steht den Bauern zu? Du kennst meine und unsere Position, die wir gemeinsam bis in die
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Verfassung hineingetragen haben, dass wir die kleinstrukturierte Form absolut unterstitzen.
Und du weilt, wie viele Dinge von unserer Seite in diese Richtung auch getragen worden
sind. Ich halte es nur fir relativ eng, und das hat mich so mallos an diesem heutigen Tag
geargert, so maldlos eng, aus unserer egoistischen Sicht heraus, ohne einen europaischen
Hintergrund, wenn man so will, zu durchleuchten und an die Sache heranzugehen.

Ist es wirklich so, dass das System so super ist, das wir in Osterreich haben? Wenn ich mir
den Grinen Bericht anschaue, wo drei Bauern pro Tag letztendlich aufhdren, wenn ich
Tausend pro Jahr nehme. Ist das wirklich das Nonplusultra eines Systems? Ist es tatsachlich
so gut, das System, wenn wir sehen, dass eigentlich viele Produkte, wenn ich die Kollegin
Jachs richtig verstanden habe, von irgendwo weit her gekauft werden und zu wenig in
unseren Regionen gekauft werden? Ist das System so richtig, oder funktioniert es so gut? Ist
das wirklich die Schllssigkeit daraus? Also, wenn das so ist, fallt uns nichts anderes ein, als
auf Bestehendes zu gehen und das Gleiche muss wieder genauso kommen, wie wir es jetzt
gehabt haben.

Ich verstehe manche deiner Gedanken absolut. Aber jetzt frage ich schon umgekehrt.
Vergisst du nicht eigentlich, wenn man Wirtschaft und Landwirtschaft bespricht, die dritte
Kategorie, und da hore ich nie etwas, wenn wir sie vertreten, namlich die Arbeitnehmer? Das
wird immer weggenommen. Uber das, was wir diskutieren, da werden wir einen
Unterausschuss einrichten, da werden wir in einem Ausschuss weiter diskutieren,
(Zwischenruf Landesrat Dr. Stockinger: ,Von einem Drittel der Lebenshaltungskosten auf ein
Sechstel reduziert! Das ist der Beitrag der Landwirtschaft zum Wohistand!®) Kollege
Stockinger, ich ersuche nur einmal mitzudenken, dass der Konsument auch einmal in der
Lage sein muss, sich dieses Modell, ob auf dem Energiesektor oder auf dem Biosektor, von
der preislichen Seite her leisten zu kénnen. Also, man kalkuliert mit einem Konsumenten, der
genugend Geld hat dafir. Auf der einen Seite die Landwirtschaft, und auf der anderen Seite
der Konsument. Es wird aber nur funktionieren, wenn beide Seiten in der Lage sind, sich
gegenseitig zu stlitzen in ihrer wirtschaftlichen oder gemeinsamen Vorgehensweise.

Tatsache ist, dass halt die Kaufkraft doch sehr sehr deutlich sinkt bei den Konsumenten und
damit auch Probleme auftauchen. Und das ist es, was wir immer sagen: Bio, jawohl, jeder
von uns will es haben. Aber die Frage ist nur, wer kann es sich leisten? Ich halte einen
Zugang zu dieser Frage sehr wohl auch flr notwendig und zu diskutieren, dass man sich
Uberlegt, wie konnen wir eine Struktur schaffen, die es auch ermdglicht, dass genugend
Bioprodukte von gentigend Menschen gekauft werden kénnen, und nicht nur von denen, die
Uber genltgend verfugen. Manche lacheln herinnen. Wir da herinnen verfigen Uber genug
Geld. Aber wir reden von den vielen drauflen, die mit 800 oder 900 Euro pro Monat
auskommen mussen. Die werden es sich nicht leisten konnen, sich diese Produkte so locker
kaufen zu kénnen. (Zwischenruf Landesrat Anschober: ,Das ist eine sozialpolitische Frage in
erster Linie! Das kannst du nicht Uber einen agrarpolitischen Zugang einbringen!®.
Zwischenruf Abg. Schenner: ,Aber Respekt muss ich vor den Leuten haben!)

Kollege Anschober! Auch das gehoért zusammen. Wir werden eine europaische Politik des
Denkens nicht entwickeln kénnen, wenn wir immer isolierte Gréllen angehen. Wenn der
Ferdl Stockinger sagt, die 1,06 Prozent von Junker waren an sich ein guter Beitrag gewesen,
da muss ich ausdriicklich dazu sagen, dann ist es aber auch die Frage, von wem erhalte ich
denn das Geld? Es zahlt der Steuerzahler. Und darum lasse ich mir das nicht so trennen.
Das ist auch der Grund, warum wir sagen, wir missen einen engeren Zugang zu dem
Ganzen schaffen, der Konsument muss mitbeachtet werden, und ich kann ihn nicht auf der
Seite stehen lassen. Wenn es mir geféllt, nehme ich ihn. Als Konsumenten brauche ich ihn,
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und auch wieder als Steuerzahler. Als Pelletsheizungsbetreiber gefallt er mir auch, aber
sonst habe ich eigentlich wenig mit ihm zu tun. Und darum hatte es mich gefreut, wenn wir
nicht zehn Minuten vor Zehn diesen Antrag so bei der Tlr prasentiert bekommen hatten,
sondern wenn man sich bei einer meines Erachtens richtungsweisenden Frage Zeit
genommen hatte, darliber auch zu diskutieren. (Zwischenruf Abg. Mag. Strugl: ,lhr habt ihn
am Montag bekommen!®) Bitte? (Zwischenruf Abg. Mag. Strugl: ,Wir haben ihn verschickt
per e-Mail am Montag!“) Ich habe extra nachgeschaut. Er ist am Dienstag noch nicht bei uns
drinnen gewesen. Ich hab den Christian gebeten, er soll bei uns ins Kastl hinein schauen.
(Zwischenruf Abg. Mag. Strugl: ,Wir haben ihn verschickt!“) Noch einmal. Wir haben ihn nicht
gehabt. (Zwischenruf Landesrat Anschober: ,Ist nicht die Kernfrage!®)

Um das geht es mir ja gar nicht. Sondern es war ja unser Ersuchen, das nicht dringlich zu
behandeln, weil wir in der Frage noch einmal diskutieren wollen, namlich intensiv diskutieren
wollen. Es rennt ndmlich nichts davon. Es ist nichts anderes, als das was du gesagt hast,
dass mit der Verordnung im Wesentlichen jetzt einmal die agrarmafige Verteilung erreicht
worden ist auf EU-Ebene. Jetzt geht es um die Gelddiskussion. Und da ist es jetzt eine
andere Frage. Und da, Kollege Stockinger, weil ich den Konsumenten angesprochen habe,
ist es ein Faktum, dass ich im landlichen Raum oder insgesamt nicht auf 97 Prozent faktisch
vergesse und flr drei Prozent eine Sichtweise habe. Wir wollen uns in einer sehr
synergetischen Form, und das ware unser Wunsch gewesen, auch ableitend aus diesem
Grlinen Bericht, zusammen setzen und dariber diskutieren. Es werden aus unserer Sicht
heraus falsche Schlisse zum Teil gezogen. Es wird ein an sich nicht prachtig
funktionierendes System fortgeschrieben, indem man sagt: Weil wir das so haben, wollen wir
es erhalten. Das ist der einzige Vorteil, wo man sich drauf setzt, aber ob es besser werden
soll, ob es zukunftstrachtig ist, ob es tatsachlich aufbauend auf, wenn man so will,
zahlungsfahigen Konsumenten passiert, das ist alles dabei auRer Acht gelassen worden.
Das hatten wir ersucht.

Und darum werden wir dem Griinen Bericht zwar zustimmen, aber ich sage mit aller
Deutlichkeit, wir werden auch entsprechende Antrage dazu einbringen, um dariber
diskutieren zu koénnen im Herbst. Weil dieser Antrag ist nichts anderes als ein
Lobhudelantrag fiir den Minister Proll. Ich habe ihn etwa so gesehen, dass er in
Oberdsterreich in braver Erfiillung von den Griinen, um auf Bundesebene die entsprechende
Richtung vorzugeben, auch mitgetragen wird. Und das hat mir sehr weh getan, weil mir das
Thema an sich zu wichtig gewesen ware. Aber vielleicht, Kollege Stockinger, kdnnten wir das
dann wieder in einer verninftigen Form, ein so wichtiges Thema, auch wieder ausfihrlich
diskutieren. (Zwischenruf Landesrat Anschober: ,Eine Partei, die heute so ein Asylgesetz
beschlossen hat, die groRe Klappe zu fuhren, halte ich fur ein starkes Stick!) Ich denke,
ohne Gusenbauer zu beschimpfen, ohne Gusenbauer misszuinterpretieren, denn du weist
ganz genau, dass der landliche Raum halt auch nicht nur aus Landwirtschaft besteht,
sondern auch aus Menschen besteht. (Zwischenruf Landesrat Dr. Stockinger: ,Kostet eh
Arbeitsplatze!“) Und auch die anderen Leute sind flir uns wichtig, und es sollte nicht alles
nur in der Agrarwirtschaft aufgehen. Das war nur ein Denkansatz von Gusenbauer. Den
vertreten wir auch. Hinter dem stehen wir auch. (Beifall)

Zweite Prasidentin: Es liegt mir keine weitere Wortmeldung mehr vor. Ich schlieRe die
Wechselrede und lasse abstimmen. Wir werden dabei so vorgehen, dass wir zuerst Uber die
Beilage 597/2005 abstimmen, es ist dies der Bericht des Ausschusses flr
volkswirtschaftliche Angelegenheiten betreffend den Bericht Uber die wirtschaftliche und
soziale Lage der oberdsterreichischen Land- und Forstwirtschaft im Jahre 2004. Ich bitte
jene Kolleginnen und Kollegen, die dem Antrag zur Beilage 597/2005 zustimmen, ein
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Zeichen mit der Hand zu geben. (Die Abgeordneten der Fraktion der Osterreichischen
Volkspartei, die Abgeordneten der sozialdemokratischen Fraktion und die Abgeordneten der
Fraktion der Grinen heben die Hand.) Ich stelle fest, dass dieser mit Stimmenmehrheit
angenommen wurde.

Ich lasse abstimmen (ber die Beilage 610/2005, es ist dies der Initiativantrag beziglich
intakte Zukunftsperspektiven im landlichen Raum, und bitte jene Kolleginnen und Kollegen,
die dem Antrag zur Beilage 610/2005 zustimmen, ein Zeichen mit der Hand zu geben. (Die
Abgeordneten der Fraktion der Osterreichischen Volkspartei, die Abgeordneten der
freiheitlichen Fraktion und die Abgeordneten der Fraktion der Griinen heben die Hand.) Ich
stelle fest, dass dieser mit Stimmenmehrheit angenommen wurde.

Wir behandeln die Beilage 601/2005, es ist dies der Bericht des Kontrollausschusses
betreffend den Bericht des 0O&8. Landesrechnungshofs Uber die Sonderprifung "O6.
Fachhochschulwesen". Ich bitte Kollegen Weixelbaumer dartber zu berichten.

Abg. Weixelbaumer: Bericht des Kontrollausschusses betreffend den Bericht des O6.
Landesrechnungshofs Uber die Sonderprifung "Od. Fachhochschulwesen". (Liest
auszugsweise Motivenbericht der Beilage 601/2005.)

Der Kontrollausschuss beantragt, der Oberosterreichische Landtag moége beschlief3en:

1. Der Bericht des 06. Landesrechnungshofs (ber die Sonderprifung "O6.
Fachhochschulwesen" wird zur Kenntnis genommen.

2. Dem Landesrechnungshof wird fir seine Mihewaltung gedankt.

3. Die 00. Landesregierung wird aufgefordert, bis zur Folgeprifung die Umsetzung der
Empfehlungen zu veranlassen.

Zweite Prasidentin: Ich bedanke mich und erdffne die Wechselrede. Zu Wort gemeldet ist
Herr Klubobmann Dr. Frais, bitte.

Abg. Dr. Frais: Sehr geehrte Frau Prasidentin, werte Kolleginnen und Kollegen! Da wir den
Antrag fir diese Uberpriifung gestellt haben im Hinblick auf die Aufldésung des
Aufsichtsrates, was der erste grofdartige demokratische Beitrag war, um Sozialdemokraten,
denen nach dem d’Hondtschen Verfahren Sitze zugestanden waéren in diesem Gremium,
nicht mehr zu haben, aber eine exakte Uberpriifung auch dem Rechnungshof nicht méglich
war - man hatte Einzelliberprifungen machen mussen, es wurde auf Grund der Stichproben
aber eher erwartet, dass im Grund die Dreihunderterzahl nicht erreicht wiirde - nehmen wir
das auch so zur Kenntnis. Die Konsequenz und die Alternativen dazu haben genau das
gebracht, was wir uns erwartet haben. Es gab bislang keinen Personalbeirat, vor wenigen
Tagen wurde er eingesetzt. Genau dort wurde das 'nichtpolitische' Grundmuster erfiillt, dass
Uberhaupt keine Parteipolitiker, sondern nur mehr Experten drinnen sitzen. Ich bin schon
sehr verbliifft, dass der Verfasser des OVP-Wahlprogramms 2003, Prof. Peter Klement, ein
Schulkollege von mir, der nur mit Zufall nicht hier herinnen sitzt, sonst hatte ich ihm es
personlich sagen kénnen, aber leider hat die OVP ein Mandat verloren, deshalb sitzt er nicht
da, (Zwischenruf Abg. Mag. Strugl: ,Wir haben kein Mandat verloren! Entschuldigung!®) der
natlrlich dadurch kein Politiker ist, und dadurch nur als Experte gilt, dass er (Zwischenruf
Abg. Mag. Strugl: "Wir haben kein Mandat verloren!") und andere Personen drinnen sitzen,
die auf dem Mandat (Zwischenruf Abg. Mag. Strugl: "Entschuldigung!") und auf Vorschlag
der OVP sitzen sei dahingestellt. Ich mdchte es mir hier ersparen, die Namen sind ohnedies
bekannt und auch klar zuzuordnen.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich mdéchte dem Rechnungshof fiir die absolut
hervorragende Arbeit danken, fiir die korrekte Darstellung, was nicht sehr leicht war, denn
manches war auch nicht mehr so leicht zu eruieren, wenn ich an Uberlegungen, was das
Fachhochschulkollegium betrifft, denke, wo einfach Unterlagen auf einmal nicht mehr
auffindbar waren, was eher verwunderlich war, wo es doch eigene Arbeitskreise gegeben
hat. Aber der Rechnungshof hat sich wirklich héchst bemiht, und ich bedanke mich beim
Prifungsteam fir die sehr gute Arbeit.

Ich moéchte aber diesen Anlass schon auch wahrnehmen, dass ich mich bei jenen, die bis
2003 die Fachhochschule so aufgebaut haben, sehr herzlich bedanke. Ich bedanke mich bei
Christoph Leitl, ich bedanke mich bei Rudolf Trauner, ich bedanke mich beim Kollegen
Bodingbauer, ich bedanke mich bei allen anderen Mitgliedern des Vorstandes, denn im
Grund haben sie das aufgebaut, womit im Grund viele zufrieden sind und sagen, das ist die
Fachhochschule. Ich wiinsche denen, die jetzt die Fachhochschule fihren, dass es gelingen
maoge, nicht an Wert und Selbstdarstellung zu verlieren, dass der Wert der Fachhochschule
erhalten bleibt. Es geht um Studenten in Osterreich und dass eines nicht daraus wird, dass
es parteipolitisch vielleicht noch starker dominiert wird, dass es eine rein domestizierte Form
der Wirtschaft wird, dass wir die internationalen Zugéange in Europa sicher stellen. Wenn uns
das gelingt, dass die Ausbildung tatsachlich noch den Wert fiir den Studierenden ergibt und
nicht so wie manche richtungsweisenden Aussagen signalisieren, dass eigentlich die
Wirtschaft vorzugeben hat, was zu unterrichten ist, dann ware es ein Ende der freien Lehre
und das, hoffe ich, wird nicht stattfinden.

Ich wiinsche mir am Schluss etwas, was wir am Vormittag diskutiert haben, auch wenn es
wiederum  abgelehnt oder zumindest verschoben worden ist, dass ein
Fachhochschulkollegium eingerichtet wird. Das war das Ziel, und das sollte erreicht werden,
dass es in Oberdsterreich eine Fachhochschule tatsachlich akademischer Ausrichtung gibt
und nicht nur eine Landesgesellschaft, wo im Grund auch eine Abteilung im Wesentlichen
dieses Unternehmen, ausgenommen halt jetzt, da es ausgegliedert ist, fiihren konnte.

Ich wiunsche allen, die jetzt am Werk sind, viel Erfolg, bedanke mich noch einmal beim
Rechnungshof und darf damit am Schluss dieses heutigen langen Tages auch diese wichtige
Frage in aller Kirze beenden. Danke. (Beifall)

Zweite Prasidentin: Danke. Herr Klubobmann Strugl. Ich wirde bitten, sich etwas
rechtzeitiger, das sage ich fiir alle, zu melden.

Abg. Mag. Strugl: Ich habe mich zuerst schon gemeldet, Frau Prasidentin, aber
offensichtlich zuwenig deutlich. Ich méchte nur auf Karl Frais zwei Dinge antworten. Erstens,
mir ist nicht bekannt, dass wir ein Mandat verloren haben. Mir ist nicht bekannt, dass wir das
Mandat des Prof. Klement verloren hatten. Deswegen konnte ich das nicht nachvollziehen.
(Zwischenruf Abg. Dr. Frais: "Ach so, wollte er nicht?") Ja schon, aber welches Mandat
haben wir da verloren? (Zwischenrufe links unverstandlich) Welches? (Zwischenruf Abg.
Mag. Steinkellner: "Kénnt ihr euch das nach der Sitzung ausmachen?") Also, soweit ich weil}
sind wir bei 25 Mandaten, stimmt, nicht? Das war das letzte Mal auch so. Also, es gibt einige
wenige Dinge, die sollten wir auBer Streit stellen. AuRerdem haben wir 0,7 Prozent dazu
gewonnen, nicht so viel wie ihr, aber immerhin. (Zwischenrufe links unverstandlich) Aber das
ist ja nur nebenbei. Er war auf der Liste. Das ist ja nur nebenbei.

Zur Rechnungshofprifung. Dies war eine Prufung, die, du hast es schon gesagt, von der
SPO als Sonderprifung beantragt wurde, die in Wirklichkeit natlrlich nicht nur die
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Finanzgebarung im Auge hatte, sondern die Effizienz und die Zweckmaligkeit der
Organisationsstrukturen. Und deswegen ist es, glaube ich, an dieser Stelle wichtig zu sagen,
dass sich der Rechnungshof natlrlich genau das angeschaut hat und letztlich auch zu dem
Ergebnis kommt, dass die gewahlte Organisationsstruktur funktional sinnvoll und
zweckmalig ist. Im Prinzip ist der Rechnungshofbericht eine Bestatigung des Weges, der
hier eingeschlagen wurde. Der Rechnungshof sagt, was (Ubrigens vorher der
Bundesrechnungshof schon moniert, dass diese Stimmrechte entsprechend der
eingebrachten Mittel parallel laufen sollten, auch vorher schon bei der Technologieférderung,
das muss man namlich dazusagen.

Und auch bei dieser Prifung kommt der Rechnungshof zu der Ansicht, dass das
nachvollziehbar ist, dass selbstverstandlich das Land, das 98 Prozent des Stammkapitals
hat, daran interessiert ist, bei wesentlichen Entscheidungen entsprechend vertreten zu sein.
Wir hatten nach dem alten Modell ja nur 58,3 Prozent in der Generalversammlung gehabt bei
98 Prozent des Stammkapitals, wobei wesentliche Entscheidungen andere Quoren haben.
Also das ist auch flir den Rechnungshof nachvollziehbar gewesen und er sagt das
ausdricklich in seinem Bericht.

Wir bekennen uns dazu, dass die Standortgemeinden entsprechende Sonderrechte haben.
Sie haben ja noch eine andere Gewichtung als rein aus ihrem Stammkapital hervorgeht oder
was sozusagen adaquat ware. Es gibt gewisse Vetorechte bzw. auch Zustimmungsrechte,
was also Studiengange, Standorte usw. betrifft. Deswegen haben die Gemeinden, die
Stadtgemeinden Linz, Wels und Steyr ihre Schiedsgerichtsklagen zurlickgezogen. Ich habe
vormittags schon gesagt, es wurden alle Férderungsvereinbarungen, die Rahmen- und
Syndikatsvertrage und der Abtretungsvertrag sowie der Gesellschaftsvertrag unterzeichnet.
Wir sehen darin eine faire Partnerschaft zwischen dem Land und den Standortgemeinden,
und wir glauben, dass die Struktur und der Weg, der mit den Fachhochschulen jetzt
gegangen wird, ein richtiger ist.

Der Rechnungshof hat ja eines sehr klar gesagt. Er hat sich bezogen auf die
Grindungsphase, hat dann gesagt, in weiterer Folge, mit dem Wachsen der Organisation ist
es immer schwieriger geworden Entscheidungen zu ftreffen, wurde sozusagen ein
Zeitnotstand zum Teil auf Grund unterschiedlicher oder fehlender Kompetenzzuordnungen
erreicht. Daher war es notwendig, eine neue Struktur zu schaffen. Jetzt geht es ganz einfach
darum, diesen Weg konsequent weiter zu gehen, durchaus in die Richtung, die wir am
Vormittag perspektivisch angesprochen haben.

Also fur mich persdnlich ist der Rechnungshofbericht schon ein objektives Urteil und auch
ein Beleg dafir, dass es nicht das ist, was gemutmalft und zum Teil auch ausgesprochen
wurde von der SPO, namlich eine politisch motivierte Entscheidung, sondern sehr wohl eine,
die auf Grund der Gegebenheiten und auf Grund der Erfordernisse an die Fachhochschulen
zweckmaBig und funktional ist. Das sagt der Rechnungshof in seinem Bericht und deswegen
fUhlen wir uns auch bestatigt. (Beifall)

Zweite Prasidentin: Ich erteile Herrn Klubobmann Dr. Frais das Wort.

Abg. Dr. Frais: Ich bedanke mich bei denen, die noch drei Minuten zuhéren. Ich habe es
auch nicht vor gehabt, sehr geehrte Frau Prasidentin, auch wenn Unruhe auftauchen sollte.
Aber, Kollege Strugl, ein paar Dinge kann ich so nicht stehen lassen. Der Rechnungshof sagt
ausdricklich, es handelt sich um einen auch gangbaren Weg, so ist der Ausdruck, und nicht,
er lobt es. Zweitens, die Struktur ist nicht von jemand anderem (Zwischenruf Abg. Mag.
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Strugl: "Und es erscheint ihm zweckmalig!"). Er ist zweckmaRig, okay, ist ein gangbarer
Weg und erscheint zweckmalig. Habe ich das nicht gesagt? Bleiben wir dabei, was es
wiegt, das hat es.

Zweitens, zur Geschichte, die du im Grund weildt, hat der Rechnungshof aber auch
festgestellt, dass hier Ubereinstimmung bestanden hat. Das war eigentlich der Wortbruch,
der tats&chlich stattgefunden hat, in der Richtung, dass Ubereinstimmung geherrscht hat,
dass das, was friher Vorstand war im Verein, in den Aufsichtsrat kommen sollte. In der
Richtung ist auch alles gemacht worden, alle Gesellschaftsvertrage usw. auf dieser
Grundlage.

Was rein die Organisationsstruktur betroffen hat, da hat sich tUberhaupt nichts geandert zu
jetzt, sondern man hat einfach nur gesagt, man mochte eine Reduktion des Einflusses der
Standortgemeinden entgegen dem urspringlichen Gedanken, dass man etwas gemeinsam
macht. Da wollte man halt eine andere Dominanz haben, das ist ein Punkt gewesen. Und der
zweite Punkt war, dass auf den Aufsichtsrat verzichtet wurde. Das waren eigentlich die zwei
Anderungen gegeniiber dem, was alles fix und fertig vorgelegen ist. Und ich halte es deshalb
fur nicht sehr korrekt, wenn man es so darstellt, als hatte im Grund ein Stillstand bestanden.
Es hat ein Wahljahr gegeben, das ist richtig, aber es ist sehr, sehr viel geschehen.

Und hatte der damalige Vorstand tatsachlich ein Jahr gebraucht, und ich sage das jetzt
ausdricklich, ein Jahr gebraucht, um vier Personen namentlich als Personalbeirat zu
bestellen, dann ware wahrscheinlich heftige Kritik losgebrochen. Denn jetzt erst, ein Jahr
spater, sind die vier Personen bestellt worden, obwohl in der Generalversammlung damals
schon so beauftragt. (Zwischenruf Abg. Mag. Strugl: "Aber du weil3t warum, Karl!") Du weif3t
ganz (Zwischenruf Abg. Mag. Strugl: "Weil erst am 1. Juli die Vertrage unterzeichnet wurden,
das muss man auch einmal dazu sagen!") Kénnen wir es noch einmal sagen: Es hat eines
mit dem anderen Uberhaupt nichts zu tun. Der Personalbeirat hatte 1angst nominiert werden
konnen. Das hat mit den Standortgemeinden Uberhaupt nichts zu tun. (Zwischenruf Abg.
Mag. Strugl: "Mit den Vertragen hat das etwas zu tun!") Die Vertrage sind nicht das Problem
gewesen, aber lassen wir das, ich will da gar nicht weiter reden.

Kollege Strugl, ich will nur eines bei dem ganzen haben, dass man nicht Dinge (ber den
Rechnungshofbericht hinaussagt. Er hat mir ausdrucklich gesagt, bis 2002 etwa meint er das
mit dieser positiven Entwicklung, also damit wir auch von einer GréRenordnung reden, es
sind ja auch alle Studiengange entwickelt gewesen, einschliefllich sogar noch das
Verwaltungsmanagement, die ebenfalls bereits eingehangt waren. Also darum habe ich mich
auch zuerst beim gesamten Team bedankt, weil wir, glaube ich, von dem wegkommen
sollten, dass das eine Fachhochschule der OVP ist, sondern eine des Landes
Oberdsterreich. Das ist mir ein Anliegen, denn eines wird beim Fachhochschulrat halt immer
starker spurbar, dass wirklich die Fachhochschule als akademische Einrichtung gewulnscht
wird und nicht als eine Landesgesellschaft. Das ist genau das, ich habe es auch
angesprochen, was das Problem der nachsten Zeit sein wird, wo es zu Umstufungen,
Umstellungen kommen wird.

Dass die letzten Beantragungen fir Studiengange alle durchgefallen sind, wie auch von mir
das letzte Mal hinterfragt, wird unter vorgehaltener Hand in Wien nicht zuletzt auch deshalb
begriindet, dass man sagt, Oberdsterreich mége manches an seiner derzeitigen Struktur
auch andern. Das ist auch kein Geheimnis. Kollege Strugl, du schiittelst immer den Kopf,
wenn irgend etwas schief lauft, aber im Grund ist es so. Oder sonst waren die Antrage so
schlecht gewesen, das wollte ich ja nicht sagen, warum sie nicht drangekommen sind. Im
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Grunde ist es nicht nur die Geldfrage, sondern ausdricklich hat es geheillen, dass die
Antrage korrigiert werden miussen, (Zwischenruf Abg. Mag. Strugl: "Erganzt werden!")
erganzt oder korrigiert werden missen.

Ich hoffe, Kollege Strugl, dass wir einen gemeinsamen Weg zusammenbringen, dass auch
die Denkweise, immer wieder alles hinauszuschieben, was mich heute sehr irritiert hat,
aufhort, denn beim Bund ein Gesetz zu andern dauert ohnedies Zeit. Und wenn wir das
wenigstens flott angehen konnten, was das Kollegium betrifft, ware ein erster wichtiger
Schritt geschehen. Aber vielleicht kébnnen wir uns in der Ausschussrunde Uber dieses Ziel
noch einmal unterhalten. Ich denke, es ware gut fur Oberdsterreich. (Beifall)

Zweite Prasidentin: Danke. Gibt es eine weitere Wortmeldung? Dies ist nicht der Fall. Ich
schliele somit die Wechselrede und lasse abstimmen. Ich bitte jene Kolleginnen und
Kollegen, die dem Antrag zur Beilage 601/2005 zustimmen, ein Zeichen mit der Hand zu
geben. (Alle Abgeordneten heben die Hand.) Ich stelle fest, dass dieser einstimmig
angenommen wurde.

Wir kommen zur Beilage 618/2005, es ist dies der Bericht des Sozialausschusses betreffend
das Landesgesetz, mit dem das O06. Krankenanstaltengesetz 1997 geandert wird (3. O6.
KAG-Novelle 2005). Ich bitte Kollegen Affenzeller zu berichten.

Abg. Affenzeller: Beilage 618/2005, Bericht des Sozialausschusses betreffend das
Landesgesetz, mit dem das O6. Krankenanstaltengesetz 1997 geandert wird (3. O6. KAG-
Novelle 2005).

Der Sozialausschuss beantragt, der Oberdsterreichische Landtag moége das Landesgesetz,
mit dem das O06. Krankenanstaltengesetz 1997 geandert wird (3. O6. KAG-Novelle 2005)
beschlielen.

Zweite Prasidentin: Danke. Ich erdffne die Wechselrede. Zu Wort gemeldet ist Frau Dr.
Roper-Kelmayr.

Abg. Dr. RoOper-Kelmayr: Sehr geehrte Damen und Herren! Die konstituierende
Unterausschusssitzung war am 1. Juli 2005. Heute in der Frih hat der Sozialausschuss
diese Novelle auch beflrwortet. Ich méchte nur ganz kurz, sehr, sehr kurz auf Grund der
fortgeschrittenen Zeit auch nur auf die vier wesentlichen Punkte, auf die vier wesentlichen
Anderungen eingehen. Zum Ersten ist es, dass in Zukunft ein Gutachten im Zusammenhang
mit der Errichtung des arztlichen Dienstes in Krankenanstalten nun nicht mehr von der
Arztekammer, sondern vom Landessanititsrat zu erstellen ist, wobei der Landessanititsrat
aber ein Gutachten von der Arztekammer einzuholen hat.

Der zweite Punkt, zur Bestimmung der Einbehaltung der Krankenanstaltenbeitrage der
Gemeinden von den Bundesabgaben-Ertragsanteilen wurden begriindete Bedenken
hinsichtlich einer Vereinbarkeit dieser Bestimmung mit dem Finanzausgleichsgesetz
kundgetan. Somit wird, bis eine rechtliche Abklarung vorliegt und bis vom Gemeinde- und
Stadtebund ein einvernehmlicher Vorschlag gekommen ist, die Bestimmung ausgenommen.
Es betrifft die Ziffern 21 und 22.

Das dritte Beispiel betrifft die Entschadigungsfalle. Das betrifft § 86 e Abs. 1, der sich auf die
Zuwendung eines Geldbetrages als Entschadigungsfall bezieht. Die
Entschadigungskommission hat in der letzten Zeit und in den letzten Jahren eben
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betrachtliche Mangel an dieser bisherigen Ordnung gesehen und hat gesagt, dass nicht
genug Geld ausbezahlt werden konnte und somit wird in § 86 e Abs. 1 nun erméglicht, nicht
mehr 50 Prozent zu erh6hen, sondern auf maximal 100 Prozent, nun auszahlen zu konnen.
Diese Problemsituation scheint nun deutlich besser in den Griff bekommen zu sein.

Der letzte Punkt: Die Bestimmungen Uber die Abgangsdeckung bei Fondskrankenanstalten
sollen bis zum 31. Dezember 2006 verlangert werden. Die genannten Schritte sind ein erster
Schritt im Bereich der Spitalskooperation. Es werden somit Kosten eingespart, insbesondere
Personalkosten und auch das Arztearbeitszeitgesetz kann eingehalten werden. Danke.
(Beifall)

Zweite Prasidentin: Danke. Es liegt mir keine weitere Wortmeldung vor. Ich schlieRe die
Wechselrede und lasse abstimmen. Ich bitte jene Kolleginnen und Kollegen, die dem Antrag
zur Beilage 618/2005 zustimmen, ein Zeichen mit der Hand zu geben. (Alle Abgeordneten
heben die Hand.) Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Wir behandeln die Beilage 619/2005, ein Bericht des Bauausschusses betreffend OG6.
Landesstrategie "Zukunft Trinkwasser". Ich bitte Frau Kollegin Wageneder dartber zu
berichten.

Abg. Wageneder: Werte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Beilage
619/2005, ein Bericht des Bauausschusses betreffend O06. Landesstrategie "Zukunft
Trinkwasser". (Liest auszugsweise Motivenbericht der Beilage 619/2005.)

Der Bauausschuss beantragt, der Oberosterreichische Landtag moge die O06.
Landesstrategie "Zukunft Trinkwasser" in der aus der Subbeilage ersichtlichen Fassung zur
Kenntnis nehmen und die O6. Landesregierung ersuchen, sofort mit der Umsetzung der
Landesstrategie "Zukunft Trinkwasser" mit der MaRgabe folgender Abanderungen zu
beginnen: a. Der letzte Absatz der Prdambel auf Seite 6 lautet: "Das Land OO setzt die
Landesstrategie "Zukunft Trinkwasser" auf der Grundlage der derzeit bestehenden
Rechtslage, die eine Bindung des Eigentums an Grund- und Quellwasser an das Eigentum
an Grund und Boden vorsieht, um. Es lehnt einen freien Handel mit Wasserentnahmerechten
ab." b. Der zweite Punkt der strategischen Positionen "2.3.2. Strategische Positionen" lautet:
"« Raumplanung Schutz von besonders relevanten Grundwasserbereichen vor
konkurrierenden Flachennutzungen mit den Instrumenten der Raumordnung" c. Der
Abschnitt Gber die strategischen Positionen "2.5.2. Strategische Positionen" lautet: "2.5.2.
Strategische Positionen zur Erreichung obiger Ziele: Eigentum an Anlagen, Wasserrechten
und Wasserversorgungsunternehmen: Das Verfugungs- und Nutzungsrecht an o6ffentlichen
Wasserversorgungsanlagen und damit auch an den Wasserrechten wird in 6ffentlicher oder
genossenschaftlicher Hand erhalten. Die materielle Privatisierung von
Wasserversorgungsanlagen wird ausdriicklich abgelehnt, auch wenn sie mit dem Ziel einer
Konsolidierung des offentlichen Haushaltes erfolgen soll. Werden dennoch alternative
Finanzierungsmodelle eingesetzt, so sind die Ziele der Landesstrategie "Zukunft
Trinkwasser" zu berucksichtigen und ein Hoéchstmald an Sorgfalt und Vorsicht zur
Vermeidung langfristiger Nachteile anzuwenden. Bedienen sich Gebietskdrperschaften fir
die Wasserversorgung privatwirtschaftlich organisierter, im eigenen Einflussbereich
stehender Unternehmungen (z.B. LWU AG, LINZ AG, E-Werke Wels AG, ...), so sind auch
deren Eigentumsrechte an diesen Unternehmungen auf Dauer in offentlicher Hand zu
erhalten. Diese Zielsetzungen sollen in rechtlich geeigneter Form abgesichert werden."
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Zweite Préasidentin: Danke. Ich erteile lhnen, Frau Abgeordnete Wageneder, gleich das
Wort.

Abg. Wageneder: Sehr geehrte Damen und Herren! Wasserversorgung ist eines der
wichtigsten weltweiten Themen unserer Zukunft. 1,1 Milliarden Menschen haben auf unserer
Erde keinen Zugang zu sauberem Trinkwasser. Ich hatte es fast nicht geglaubt, als ich es
gelesen habe. Es sterben zehn Mal mehr Menschen an verseuchtem Trinkwasser jahrlich als
an Kriegen. Dabei sind ja das schon so viele. In Osterreich sind wir in der gliicklichen Lage,
dass wir zu einem der wasserreichsten Landern der Erde zahlen. Aber gerade deshalb
muassen wir mit den Ressourcen sorgsam umgehen, ich méchte sagen, sogar sorgsamer als
mit Rohdl.

Diese 06. Landesstrategie "Zukunft Trinkwasser" berlcksichtigt sowohl die EU-
Wasserrichtlinien als auch die Vorgaben des Bundes. Das heil3t, Sicherung einer hohen
Qualitat und einer Quantitdt der Trinkwasserreserven. Trinkwasser soll als wesentliches
Element der Daseinsfiirsorge nicht zu einer Handelsware degradiert werden.

Diese Landesstrategie bekennt sich im Wesentlichen zu folgenden Zielen: Die Versorgung
der Bevolkerung mit Trinkwasser muss auch in Zukunft Aufgabe und Kernkompetenz der
Gemeinden bleiben. Das Land Oberdsterreich starkt aktiv die Gemeinden,
Genossenschaften und die Verbande. Durch diese Starkung, in dem das Trinkwasser in den
Handen, in der Nahe der Benutzerinnen bleibt, ist auch eher ein flachendeckender
Grundwasserschutz gewahrleistet.

Zur vorsorglichen Sicherung der Grundwasserqualitat ist auch ein besonderer Schutz durch
Ausweisung von Schutz- und Schongebieten zu gewahrleisten. Auflerdem sollen
strategische Partnerschaften zwischen Landwirtschaft und zwischen der Grund- und
Trinkwasserversorgung eingegangen werden. Und das soll besonders durch die
oberdsterreichische Wasserschutzberatung forciert werden.

Diese oberosterreichische Landesstrategie Trinkwasser tritt fir eine weitere Bindung der
Verfligungsrechte an das Eigentum ein, wie es ja auch derzeit in der legistischen Form
festgelegt ist. Es ist eine ganz klare Strategie gegen einen mdglichen Ausverkauf unseres
Wassers.

Bedanken mochte ich mich ganz herzlich fir die gute, kompetente und umfassende
Zusammenarbeit bei der Abteilung Wasserwirtschaft und Wasserrecht. Herr Hofrat Schiller
und Herr Hofrat Aichlseder sind ja glaube ich auch heute anwesend. Sie haben diese
Infoplattform Trinkwasser ganz hervorragend begleitet.

Zusammenfassend mochte ich jetzt nur noch die wichtigsten Punkte hervorheben: Diese
oberdsterreichische Landesstrategie Trinkwasser ist wegweisend gegen den Ausverkauf des
Wassers, der ja bei einer méglichen Anderung der EU-Gesetzgebung droht. Es sichert
nachhaltig den Grundwasserschutz und es behalt das Eigentum und die Verfugungsrechte in
der Nahe der Verbraucherinnen, in der Nahe der Menschen, in den Gemeinden, bei den
Genossenschaften und bei den Verbanden. Ja in diesem Sinne sehr geehrte Damen und
Herren, bitte ich Sie dieser wichtigen Landesstrategie zuzustimmen. (Beifall)

Zweite Prasidentin: Danke. Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Weixelbaumer.
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Abg. Weixelbaumer: Verehrte Frau Prasidentin, geschatzte Damen und Herren! Es wurde
heute schon sehr viel Gutes Uber dieses Strategiepapier gesagt. (Zwischenruf Landesrat
Anschober: "lIst auch richtig!") Ja, ist auch richtig. Und seit Jahren wurde auf sehr breiter
Basis intensiv an der Landesstrategie Zukunft Trinkwasser gearbeitet. Und ich habe das
Glick gehabt dabei sein zu dirfen, bei den Diskussionen auf regionaler Ebene. Und es ist
wirklich Hofrat Schiller zu gratulieren und seinem Team, wie Sie es geschafft haben, so viele
Leute einzubinden.

Und das Ergebnis liegt heute vor und soll auch beschlossen werden. Eine Strategie, die von
vielen mit Interesse erwartet wird. Sei es die Konsumenten, wie Haushalte, Landwirtschaften
und Betriebe oder auch die Betreiber, Genossenschaften, Gemeinden und sonstige
Dienstleistungsunternehmen, aber auch Behdrden. Und bei den vielen Diskussionen war es
sehr interessant und spannend, die vielen und manchmal auch sehr emotionell
vorgebrachten Meinungen und Vorschlage zusammenzufiuhren. Es war ein Kunstwerk, dass
heute dieses Papier zur Beschlussfassung vorliegt. (Die Erste Prasidentin Gbernimmt den
Vorsitz.)

Und mit dieser Landesstrategie ist es gelungen, eine Umsetzungsphase zu schaffen fur die
Sicherung unseres  Trinkwassers, hinsichtlich  Qualitdt und  Quantitat. Die
Versorgungsstrukturen zu erhalten und zu verbessern, auch hinsichtlich der
Organisationsform und fur die Krisenvorsorge und Notversorgung eine ideale Basis zu
schaffen. Wenn wir dies durchfiihren kénnen, dann ist uns ein grofler Wurf gelungen, der
auch eine standige Weiterentwicklung der Strategie garantiert. Die OVP wird diesem Papier
zustimmen. (Beifall)

Erste Prasidentin: Danke. Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Makor-Winkelbauer.
Bitte.

Abg. Makor-Winkelbauer: Sehr geehrte Frau Prasidentin, werte Kolleginnen und Kollegen!
Das nunmehr vorliegende umfassende Papier Zukunft Trinkwasser, Zukunft des
oberosterreichischen Trinkwassers, ist in einem ganz umfassenden, ich wurde einmal sagen
vorparlamentarischen Verfahren und ich sage das Wort bewusst, mit groer Miuhewaltung
der zustandigen Stellen, weil es war wahrscheinlich viel Mihe fir Euch und Plage auch
dabei, die Diskussionen immer wieder und zumindest vier Mal in jedem Klub zu fihren,
entstanden.

Ich gehe davon aus, dass die Qualitat dieses Papiers auch deswegen so gut ist, weil die
Vorbereitung in einem durchaus langem, aber ich denke sehr gutem Prozess gemacht
worden ist. Und ich moéchte mich auch im Namen meiner Fraktion beim Hofrat Dipl.-Ing.
Schiller, beim Hofrat Dr. Réssler, bei der Frau Hofratin Dr. Friesenecker, beim Hofrat Dipl.-
Ing. Nadlinger und beim Hofrat Dipl.-Ing. Aichlseder recht herzlich fur das bedanken, dass
Sie das in die Hand genommen und durchgefiihrt haben. Und politisch gesehen war der
jahrelange Weg ja einer, der, zumindest glaube ich, drei Referenten gesehen hat. Wenn ich
jetzt richtig die Abfolge mache, Achatz, Steinkellner, (Zwischenruf Abg. Bernhofer: "Nein,
Steinkellner nicht!") Achatz, Anschober, Doppel A, zum Triple A, wie es der
Landeshauptmann gerne mochte, dauert es noch ein bisschen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das Papier, das vorliegt, hat ja nur einen
deklarativen Charakter, und das meine ich jetzt gar nicht abwertend, sondern das ist ein
Strategiepapier. MaRgeblich wie gut dieses Papier ist, ist wie in vielen Fallen und ich
erinnere an die Diskussion etwa zum Optionenbericht beim Klimaschutz vor einigen Jahren,
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ist nicht wie gut wir die Optionen formulieren kénnen, sondern was wir von diesen Papieren
umsetzen und auch beim Trinkwasser ist es nicht nur eine Frage, ob wir es umsetzen,
sondern mit welcher Geschwindigkeit wir das umsetzen.

Und so sehe ich, auch wenn der Prozess dieses Papiers schon eine Zeitlang gedauert hat,
eigentlich das Papier als Startschuss fir die tatsachlichen Umsetzungsmafinahmen, die jetzt
beginnen. Stimmt vielleicht nicht ganz, weil ja schon einiges auch passiert ist, aber die
verstarkt in Angriff genommen werden mussen.

Aus der letzten Diskussion moéchte ich nur ankiindigen, dass flr uns zumindest ein Punkt
noch offen ist und ich lade Sie ein, das bis Herbst wirklich zu Uberlegen, ob nicht was die
Quoren betrifft, in der Gemeindeordnung tatsachlich grofere Absicherungen sinnvoll waren,
etwa beim Verkauf von Trinkwasseranlagen. Sie wissen in der Gemeindeordnung sind
hdéhere Quoren vorgesehen, wenn man einen Quadratmeter Grund verkauft, aber kein
héheres Quorum ist vorgesehen, etwa fur den Verkauf eigener Anlagen, sofern nicht
vielleicht auch Immobilien damit verbunden sind. Aber oft geht es ja bei solchen Formen
auch um Nutzungsrechte. Dass wir im Herbst vielleicht auch diese Frage angehen und
dariiber Einigkeit haben, dass wir diese wichtigen Sachen, die fir die Daseinsvorsorge,
gerade in den Gemeinden, von groRRer Bedeutung sind, mit hdheren Quoren in der
Gemeinde absichern.

Fir uns Sozialdemokraten war im Besonderen, neben den vielen Sachen, die jetzt bereits
erwahnt worden sind und auf die ich jetzt verzichte zu wiederholen, von besonderem
Interesse, die Absicherung der Verfigungs- und Nutzungsrechte der 6ffentlichen
Wasserversorgungsanlagen in offentlicher Hand oder genossenschaftlicher Hand, weil wir
das als ganz, ganz wesentlichen Baustein fiir eine zukunftsorientierte, nachhaltige
Wasserversorgung sehen. Auch alles was unter der Uberschrift Ausverkauf des Wassers zu
sehen ist und dass diesem Ausverkauf kein Vorschub geleistet wird bzw. dass er Uberhaupt
verhindert wird. Die Privatisierung der Anlagen und der Wasserversorgung, vor allem eine
materielle Privatisierung, namlich eine tatsachliche, die hintangehalten werden soll, ist fur
uns von ganz, ganz grof3er Bedeutung.

Was ebenfalls noch fir den zustadndigen Landesrat und damit fir uns alle eine groRle
Herausforderung sein wird, ist die Zukunft der bestehenden
Einzelwasserversorgungsanlagen. Im Rahmen der Diskussion ist sehr deutlich und bewusst
geworden, dass bei diesen Einzelbrunnen, die flr einen ganz groRRen Teil der
Oberdsterreicherinnen und Oberdsterreicher die Wasserversorgung bringen, ein hohes
Defizit letztendlich gegeben ist, was die Ausfuhrung betrifft. Und ich glaube 45 Prozent, da
gibt es eine Untersuchung, der Einzelwasserversorgungsanlagen haben ein
bakteriologisches Problem. Das heif3t nicht das ganze Jahr, aber zumindest einmal, zweimal
jahrlich. Manche wissen es nicht einmal, weil die Untersuchungen nicht gemacht werden,
weil das auch in der Selbstverantwortung jedes Einzelnen liegt. Erst wenn Krankheitsfalle
oder sonstige Probleme auftauchen wird dann gehandelt. Das ist, weil es auch von der
Masse her einen groflen Teil der Oberdésterreicherinnen und Oberdsterreicher betrifft, mit
Sicherheit ein Problem, das wir in naher Zukunft angehen sollten.

Der erste Schritt oder ein weiterer Schritt korrekt ausgedriickt flr die Zukunft unseres
Trinkwassers ist mit diesem Papier getan. Es wird, soweit ich das Uberblicken kann, glaube
ich einstimmig beschlossen. Und ich glaube, die Einstimmigkeit ist wirklich ein guter erster
Schritt, um die folgenden MalRnahmen, die konkreten Umsetzungsziele, die damit
angegangen werden, dann folgen zu lassen. Ich kann fur die Sozialdemokraten in diesem
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Haus jedenfalls zusagen, dass der zustandige Landesrat fur die konkreten Mafinahmen
weiterhin die Unterstitzung der SPO haben wird. Danke. (Beifall)

Erste Prasidentin: Danke. Nachster Redner ist der Herr Abgeordnete Dr. Brunmair.

Abg. Dr. Brunmair: Werte Prasidentin, meine Damen und Herren! Es wird so sein, es wird
einstimmig der Beschluss heute gefasst werden, denn die Landesstrategie "Zukunft
Trinkwasser", das kann man so salopp sagen, hat mit Landesrat Achatz begonnen und es
wurde mit Landesrat Anschober vollendet. Und das was dazwischen war, war gute politische
Arbeit. Es war, ich wirde fast sagen, eine neue Dimension, wie man ein Thema politisch
aufarbeiten kann und ich danke dem Team nochmals. Ich verzichte jetzt auf Namen und
Titel. Ich danke dem Team insgesamt fur die Geduld und das Fingerspitzengefiihl uns
Politikern gegenlber, die ja manchmal ein bisserl stérrisch sind oder nicht so aus sich
herausgehen oder vielleicht nicht gleich alles, was sie vorhaben, sagen. Also dass Sie
wirklich das zusammenhalten konnten und einfach eine neue Dimension der Vorbereitung,
um etwas Gutes herauszubringen, geschaffen haben.

Das heifldt, es ist die Zukunft des Trinkwassers in Oberdsterreich strategisch gesichert. Und
um was geht es denn in erster Linie? Es geht um eine mdglichst groRe Autarkie bei dem
Lebenselement Wasser durch eine individuelle kleinstrukturierte Versorgung, wo wir alle
Moglichkeiten oder weitgehend alle Moglichkeiten zulassen. Und es geht darum, das
Grundwasser, die Reserven sauber zu halten und zu erhalten. Und insgesamt kénnen wir
uns Uber diese Strategie freuen und wir werden nattrlich zustimmen. (Beifall)

Erste Prasidentin: Danke. Herr Landesrat Anschober bitte.

Landesrat Anschober: Geschatzte Frau Prasidentin, sehr verehrte Damen und Herren! Ich
sage zunachst einmal Dankeschon fur die Reden, die bisher gehalten wurden, denn ich habe
wirklich den Eindruck, dass das ziemlich genau und prazise beschrieben wurde, was wir fir
einen Arbeitsprozess, ich habe es nur die letzten eineinhalb Jahre miterlebt, die letzten Jahre
hinter uns gebracht haben. Und es ist schon, wenn Politik so funktionieren kann, dass man
die Sache im Mittelpunkt hat, an der Sache arbeitet, sich sehr, sehr vertieft in diese Sache,
wirklich professionalisiert. Mein Eindruck war und ist jener, dass alle, die in dieser Plattform
mitgearbeitet haben, am Schluss als Profis rausgegangen sind, wenn sie es vorher noch
nicht gewesen sind. Ich war es nicht, muss ich ganz offen sagen. Sind wir es miteinander am
Schluss gewesen.

Und das ist auch eine wichtige Voraussetzung dafiir, dass wir in einer Thematik, die ziemlich
unter Druck kommen wird in den nachsten Jahren und Jahrzehnten, und zwar nicht nur bei
uns, sondern europaweit und international dariiber hinaus noch, dass wir in einer derartigen
Thematik handlungsfahig sein werden. Denn es ist richtig, was wir jetzt festgeschrieben
haben sind Leitlinien, ist ein strategisches Konzept de facto, ist ein Festschreiben im
Konsens, wohin wir in Zukunft politisch uns entwickeln wollen. Aber man darf ein derartiges
Strategiepapier nicht unterschatzen. Es ist ganz, ganz wichtig deshalb, dass dieses
Strategiepapier im Konsens fixiert wurde und was ich versprechen kann das ist, dass wir
gemeinsam, die Fachabteilungen und wir, an der Umsetzung dieses Paketes seridés und mit
viel Engagement arbeiten werden und lhnen und euch jedes Mal dann, wenn wir in einem
Zustandigkeitsbereich, in dem die Landeskompetenz vorhanden ist, ein Mallhahmenpaket
erstellen, das dann auch diesem Haus vorlegen werden, damit wir auch miteinander
evaluieren kdnnen, wie sich dieses Programm dann tatsachlich in konkrete Inhalte umsetzt.
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Wobei es natirlich so ist, dass wir in etlichen Bereichen etliche dieser Inhalte ja laufend in
Arbeit haben.

Aber man braucht wahrlich kein politischer Prophet sein um sagen zu kdnnen, in den
nachsten Jahren wird der Druck auf die Wasserschutzpolitik bedeutend scharfer werden.
Gemeindekassen, die in einem schlechten Zustand teilweise sind, der Finanzierungsdruck in
den Regionen, auch der Finanzierungsdruck auf die Agrarpolitik wird dafur sorgen, dass es
alles andere als einfacher wird. Das heit, Tendenzen in Richtung Ausverkauf und
Liberalisierung werden deutlich zunehmen.

Drei Punkte, die fur mich ganz besonders wichtig sind im inhaltlichen Bereich. Einerseits,
Oberdsterreich ist ein Bundesland mit einer ganz besonders ausgepragten regionalen
Struktur im Bereich der Wasserversorgung, Kleinststruktur teilweise, Kollege Makor-
Winkelbauer hat die vielen, vielen Hausbrunnenversorgungen in Oberdsterreich, ich glaube
wir sind bei rund 80.000, wenn ich es jetzt richtig im Kopf habe, angesprochen. Das ist eine
derartige Kleinstruktur, das haben wir in keinem anderen Bundesland in Osterreich. Und
dieses Bekenntnis eine Klein- und Kleinststruktur zu erhalten, eine Regionalstruktur zu
erhalten mit den vielen, vielen Genossenschaften. Kollegin Schwarz! Ich beziehe diese
Aktivitat jetzt nicht auf meine inhaltliche Rede, sondern auf den fortgeschrittenen Abend, der
sich in diesem Saal auch nachhaltig niederschlagt.

Zweiter Punkt: Regionale Struktur, etwas ganz, ganz Wichtiges. Warum ist die regionale
Struktur auch aus 6kologischer Sicht so wichtig? Ganz, ganz wichtig, denn wenn Menschen
ihr Wasser aus der eigenen Umgebung haben, werden sie die besten Schitzer dieses
Wassers eigentlich sein. Das Problem tritt immer dort ein, wenn man Ilange
Versorgungswege hat, aus Regionen, die geschutzt sind, dann ist das de facto schrittweise
der Freibrief fir meine eigene Region. Und genau das wollen wir nicht.

Deswegen zweite  Weichenstellung, das Bekenntnis zum  flachendeckenden
Grundwasserschutz. Wir haben da einige Sanierungsnotwendigkeiten in Oberdsterreich
noch zu tun, die sind in Arbeit. Wir haben ganz massive Verbesserungen zu verzeichnen,
diese Daten sind ja offentlich, ich kann es auch jedem und jeder selbstverstandlich auch
laufend zur Verfligung stellen, in vielen Bereichen, vor allem dort in den Sanierungsgebieten,
wo die Bodenabdeckung eine sehr geringe ist. Das heif3t, wo sich das, was wir oben an der
Oberflache praktizieren, an anderer Schutzpolitik, an neuer Schutzpolitik sich rasch im
Grundwasser niederschlagt. In anderen Bereichen, wo die Bodenabdeckung eine hohe ist,
wie etwa in der Traun-Ennsplatte dauern mir personlich die Konsequenzen, die
Verbesserungen noch zu lange. Da haben wir diese Verbesserung noch nicht in dem
Ausmald, wie wir sie brauchen und wir werden uns deswegen sicher verstarkt auf diese
Regionen in Zukunft, gerade auch mit der sehr, sehr erfolgreichen Wasserschutzberatung,
konzentrieren.

Dritter Punkt, wurde schon gerade auch vom Kollegen Makor angezogen, die Frage
Liberalisierung, Ausverkauf, Moglichkeiten. Naturlich werden Finanzkonstruktionen dann
immer starker Uberlegt und diskutiert, wenn die Gemeinden finanziell in einer schwierigen
Situation sind. Da sind wir im Augenblick. Eine Anderung der Situation ist nicht wirklich in
Sicht. Und daher von da ganz, ganz wichtig, dass wir da einen Riegel vorschieben und sehr
klar definiert haben, was wir nicht wollen in diesem Zusammenhang, das Geschaft mit dem
Wasser, Ausverkauf mit dem Wasser, Liberalisierung, Wasser als normale Handelsware, bei
uns in Oberdsterreich nicht. Und das ist eine wichtige zentrale Weichenstellung, die einen
sehr, sehr politischen Charakter hat und die ganz wesentlich ist, meiner Ansicht nach.
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Ich sage Danke fir den Arbeitsprozess der stattgefunden hat, der ohnedies schon sehr
prazise beschrieben wurde, der eine ziemliche Novitat war, Klubobmann Frais hat mir erklart,
dass beim Sozialgesetz, Sozialhilfegesetz, beim letzten, ein dhnlicher Prozess auch vorher
auf aullerparlamentarischer Ebene praktiziert wurde. Habe ich so nicht gewusst, aber ich
glaube, es war ein sehr gutes Miteinander-Arbeiten, das sehr kompetent und in einer sehr
guten politischen Kultur praktiziert wurde.

Ich sage zum Schluss auch danke, danke an Sie, an die Teilnehmerinnen und Teilnehmer
dieses Prozesses, die Vertreter der Wasserversorgungsunternehmen, die Vertreter der
Sozialpartner, die Vertreter der Fraktionen und die Vertreterinnen der Fraktionen
selbstverstandlich. Danke flir das Engagement. Ich sage auch danke an meinen Vorganger,
an Landesrat Achatz, der die Idee hatte und das Projekt als solches initiiert hat. Ohne ihn
hatten wir wahrscheinlich jetzt nicht dieses Papier, das muss man auch sehr klar sagen.
Wenn ihr ihn friher seht, richtet ihm das bitte aus. Ich meine das sehr, sehr ernst und ehrlich
bei aller Kritik, die wir sonst in manchen Bereichen haben. Jetzt wird gerade darlber
diskutiert, wer von den zwei Flugeln, (Unverstandliche Zwischenrufe. Heiterkeit.) Ich wollte
jetzt nicht provozieren, das musst euch ihr ausmachen, wer da den besseren Zugang hat.
Und ich sage natirlich danke ganz besonders zu den héchst engagierten Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern unserer Fachabteilungen, die mit sehr viel Geduld und mit sehr viel Know-
how uns zu den Profis gemacht haben, die wir sein sollen, damit wir eine sinnvolle Politik
machen konnen. Und zum Abschluss gesagt, sehr personlich formuliert, man kann
Uberhaupt nur sagen als Ressortchef in diesem Wasserbereich, wenn man derartige
Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen hat, dann ist das Arbeiten keine Arbeit, sondern Vergnigen.
(Beifall)

Erste Préasidentin: Es gibt keine Wortmeldung mehr. Ich schlieBe die Wechselrede und
lasse abstimmen. Ich bitte jene Mitglieder des hohen Hauses, die dem Antrag zur Beilage
619/2005 zustimmen, ein Zeichen mit der Hand zu geben. (Alle Abgeordneten heben die
Hand.) Der Antrag ist einstimmig angenommen worden.

Wir kommen zur Beilage 602/2005, das ist die Vorlage der Oberosterreichischen
Landesregierung betreffend das Landesgesetz, mit dem das Landesgesetz Uber die O6.
Lehrer-Kranken- und Unfallfursorge geandert wird (O6. LKUFG-Novelle 2005). Wer berichtet
Uber diese Beilage? (Zwischenruf links: "Der Landeshauptmann!") Ja den sehe ich aber
nicht. Darf ich vielleicht Sie, Frau Landesratin Stoger, oder den Herrn Landesrat Anschober -
Frau Landesratin, darf ich Sie bitten, dartiber zu berichten?

Landesratin Dr. Stéger: Vorlage der Oberdsterreichischen Landesregierung betreffend das
Landesgesetz, mit dem das Landesgesetz Uber die O6. Lehrer-Kranken- und Unfallfirsorge
geandert wird (0O6. LKUFG-Novelle 2005). (Liest auszugsweise Motivenbericht der Beilage
602/2005.)

Die O6. Landesregierung beantragt, der Oberdsterreichische Landtag mdége gemal § 26
Abs. 5 LGO davon absehen, diese Regierungsvorlage einem Ausschuss zuzuweisen und
das Landesgesetz, mit dem das Landesgesetz Uber die 0O6. Lehrer-Kranken- und
Unfallfirsorge geandert wird (06. LKUFG-Novelle 2005) beschliefl3en.

Erste Prasidentin: Danke fir die Berichterstattung. Ich eréffne darliiber die Wechselrede.
Dazu gibt es keine Wortmeldung, ich lasse abstimmen und bitte die Damen und Herren
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Abgeordneten, die dem Antrag zur Beilage 602/2005 zustimmen, ein Zeichen mit der Hand
zu geben. (Alle Abgeordneten heben die Hand.) Dieser Antrag ist einstimmig angenommen.

Wir behandeln die Beilage 603/2005, das ist die Vorlage der Oberosterreichischen
Landesregierung betreffend die Finanzierung von Investitionsvorhaben der Dachstein
Tourismus AG sowie der Abgangsdeckung fir den Winterbetrieb am Betriebsstandort
Obertraun. Gehe ich richtig in der Annahme, dass der Herr Klubobmann Mag. Strugl diese
Beilage vorbereitet hatte? Dann darf ich ihn um die Berichterstattung ersuchen. (Zwischenruf
Abg. Mag. Steinkellner: "Gibt es doch einen Regierungswechsel?")

Abg. Mag. Strugl: Wenn Sie das ausnahmsweise gestatten, Frau Prasidentin und hohes
Haus, dann darf ich Uber diese Vorlage der Oberosterreichischen Landesregierung
betreffend die Finanzierung von Investitionsvorhaben der Dachstein Tourismus AG sowie der
Abgangsdeckung fur den Winterbetrieb am Betriebsstandort Obertraun berichten. (Beilage
603/2005.)

Die Oberdsterreichische Landesregierung beantragt, der hohe Landtag mége beschlielRen:
Wegen der besonderen Dringlichkeit wird geman § 26 Abs. 5 der Landtagsgeschéaftsordnung
von der Zuweisung dieser Regierungsvorlage an einen Ausschuss abgesehen. Die
Gewahrung von Investitionszuschissen sowie von Abgangsdeckungen im Gesamtbetrag
von 9,237.100 Euro (in Worten: neun Millionen zweihundertsiebenunddreiigtausendeinhun-
dert Euro) zuzlglich der Zwischenfinanzierungskosten in den Jahren 2006 bis einschlief3lich
2010 an die Dachstein Tourismus AG wird genehmigt.

Erste Prasidentin: Danke vielmals. Gibt es eine Wortmeldung? Dann eréffne ich die
Wechselrede, erteile dem Herrn Abgeordneten Winterauer das Wort.

Abg. Winterauer: Geschatzte Frau Prasidentin, hohes Haus, sehr verehrte Damen und
Herren! Wie am Vormittag anlasslich der Dringlichkeit Kollege Schenner schon gesagt hat,
die Dringlichkeit deshalb, weil offensichtlich ein groRer Nachholbedarf hier gegeben ist und
stehe hier nicht an, als Vertreter der Region einmal danke zu sagen. Danke an die
Eigentimervertreter, an den Aufsichtsratsvorsitzenden Josef Ackerl, der DAG-
Aufsichtsratsvorsitzende, der sich jahrelang bemiht hat hier, dass die Investitionen endlich
getatigt werden. Danke aber auch an Landeshauptmann Puhringer in seiner Eigenschaft als
Finanzreferent, damit also dieses Geld und diese Investitionen mdglich wurden immerhin mit
einem Volumen von 26,5 Millionen Euro. Danke aber auch, das méchte ich da sagen, der
Kollegin Schwarz, das hat mir heute ganz gut gefallen, als Vertreterin, regionale Vertreterin
natlrlich vom obersten Mihlviertel, von der gegenibergesetzten Seite, dass man sich aber
da auch einbringt. Ist nicht selbstverstandlich, muss man auch positiv vermerken. Oder ein
Danke an den Klubobmann Steinkellner von der FPO, der also auch sich fiir das innere
Salzkammergut, fur die Welterberegion hier eingesetzt hat. Das tut gut, wenn man so eine
moralische Unterstlitzung hat, moéchte das also auch wirklich sagen, wenn ich auch
gelegentlich nicht mit Kritik spare.

Diese 26,5 Millionen Euro, diese Investitionen, sind in erster Linie auf Dachstein-West
gesetzt. Dachstein-West ist Oberdsterreichs groRte Schiregion in Gosau und hat jetzt, und
das kann ich als begeisterter Schifahrer sagen, wirklich nicht nur das gréfite Schigebiet,
sondern mit Sicherheit auch eines der attraktivsten Schigebiete geworden mit diesen
Investitionen, obwohl noch ein paar kleine Nachfolgeinvestitionen notwendig sind. Das ist
einmal die Verbindung vom neuen 8er-Jet der Zwieselalm hinlber zum Hornspitz, wo die
neue 6er-Sesselbahn gebaut wurde. Da ist einfach vom "hdher Kogel" noch auf den "héher
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Bahel" ein neuer Lift zu bauen. Habt ihr das verstanden, was das heil3t, "héher Kogel"? Das
heillt so, vom "héher Kogel" auf den "héher Buhel" muss noch ein neuer Lift gebaut werden,
dann haben wir diese Attraktivitat auch. (Zwischenruf Abg. Makor-Winkelbauer: "Das musst
du buchstabieren!") Und zum Zweiten sind im Bereich der Schiabfahrten, ndmlich drinnen bei
der Zwieselalm, noch notwendige Adaptierungen zu machen, um der Kapazitatsanforderung
wirklich attraktiv zu bedienen, und auch im Bereich der Pisteninfrastruktur sind noch einige
Reparaturen vorzunehmen und Adaptierungen. Ich sage das deshalb, weil in der DAG selbst
fur diese Investitionen nur ein Rahmen von sechs Millionen Euro bisher vorgesehen sind,
aber notwendig sind wirklich zehn Millionen Euro. Wenn wir das noch auf die Reihe bringen,
dann ist die Schiregion Dachstein-West wirklich fir die Zukunft toll geristet, und ich denke,
dass Nachfolgeinvestitionen dann aus dem Cash-Flow bewerkstelligt werden konnen.

Der zweite Punkt, der geringere Anteil betrifft Dachstein-Nord in Obertraun, da ist also die
Situation insofern nicht so einfach, weil es da eine gemischte Situation zwischen
Winterbetrieb und Sommerbetrieb gibt. Die Neugriindung einer Betriebsgesellschaft mit den
Dachstein-Hohlen ist sicher sinnvoll und kann die Angebotskoordinierung verbessern und
wird die Angebots-Koordinierung verbessern und wird auch hier von der Kapazitat her die
richtigen Schritte setzen. Das zweite ist die Investitionen der zweiten Teilstrecke auf dem
Krippenstein, die eine Kapazitatsverdoppelung bringt, aber die Verdoppelung alleine wird
wahrscheinlich das Problem noch nicht I6sen. Sicher ein guter Ansatz sind dort die
geplanten Themenwege, im Zuge des runden Tisches ins Auge gefasst, also Karst, Wasser
und Gletscher mit der besonderen Form des Hohlensystems am Dachsteingebiet.

Was noch offen ist, und das méchte ich jetzt da ganz klar sagen und das betrifft die
Obertrauner insbesondere und verstarkt gerade die Situation in den letzten Wochen und
Monaten durch die SchlieBung vom Truppenibungsplatz am Oberfeld, das die Obertrauner
insofern sehr trifft. In der letzten Sitzung hat der Kollege Tribswasser gemeint, das sind
ohnedies nur acht Arbeitsplatze am Truppenibungsplatz, militarische Arbeitsplatze, das
stimmt, aber dazu gehort noch dazu, (Zwischenruf Abg. Tribswasser: "Herr Kollege, alles
nehme ich auf mich. Aber zu der Thematik habe ich mich nicht gedufiert!") Oja, letztes Mal.
Ich habe genau aufgepasst. Sonst schauen wir im Protokoll nach. Aber es geht grundsatzlich
in Obertraun auch mit der Umlaufbahn und mit dem Bauhof um 40 Arbeitsplatze und man
muss das in Proportion mit der Einwohnerzahl setzen, ja. Wenn 40 Arbeitsplatze in
Obertraun verloren gehen, dann ist das ungefahr in der Proportion zu den Einwohnern so
viel, wie wenn in Linz die voest zugesperrt wird. Das muss man sich wirklich auf der Zunge
zergehen lassen aus der Sicht, hier am letzten Eck des inneren Salzkammerguts. Und da
haben wir das Problem am Dachstein-Oberfeld und vor allen Dingen auch am Krippenstein
mit dem Hotel, was derzeit leer steht und was eine Nutzung bekommen muss und
bekommen soll, zumal dort die Infrastruktur, ndmlich Kanal und Wasser, schon vorhanden
ist. Das muss man sich ja auf der Zunge zergehen lassen. Auf 2.100 Meter H6he am
Krippenstein ist die Kanalableitung bis zur Klaranlage in Goisern.

Ich denke, dass wir hier wirklich noch seitens des Landes, und das rechnet sich dort am
Anfang nicht sehr gut, dass man seitens des Landes da einiges Geld noch einmal in die
Hand nehmen muss flr einen zweiten Schub, dass man auch hier auf dem Krippenstein,
also in der Region Dachstein-Nord, neue Perspektiven erschlielen kann. Eignet sich sehr
gut als Freeride-Arena, es gibt zum Beispiel den "White Rush", das harteste oder eines der
hartesten Schirennen der Welt, die hier abgehalten werden. Das ist ein ganz ein tolles
Eldorado fir junge, neue Zielgruppen, ich nenne sie manchmal sogar Spinner, ja, aber auch
im Outdoor-Bereich kann am Krippenstein und am Oberfeld die Erfahrungen, das Gelande,
aber es gibt halt auch Leute wie der Putz Heli, der Abenteuer Osterreich kreiert hat, oder mit
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Toni Rosifka, der legendare Huttenwirt auf der Simonyhdtte, die kdnnten da also wirklich
einiges einbringen. Aber da brauchen wir Investitionsschiibe und jetzt sage und ich denke,
das sollte da im Land nicht so ein groRes, allzu groRes Problem sein, weil der Herr
Landeshauptmann und die OVP da wirklich eine gewisse Bringschuld noch haben. Ich
verweise auf einen Presseartikel von den Oberosterreichischen Nachrichten, was den
Truppenltbungsplatz in Oberfeld betrifft. Ich lese ihn kurz vor, ich darf zitieren: "Gerlichte,
dass der TruppenlUbungsplatz Oberfeld am Dachstein-Krippenstein aufgelést werden soll,
haben keine Grundlage, erklart Landeshauptmann Josef Puhringer gegenlber den
Oberosterreichischen Nachrichten. Auf Bundesebene habe zwar eine Reformkommission
begonnen, alle Bundesheer-Einrichtungen zu Uberprifen, VP-Verteidigungsminister Platter
habe ihm aber versichert, dass nicht daran gedacht werde, den Truppenibungsplatz am
Oberfeld aufzulésen. Damit ist auch die Seilbahn der Bundesgebaudeverwaltung nicht in
Gefahr, so Puhringer." Und nachgeschossen hat dann natirlich die regionale OVP:
"Truppenibungsplatz am Dachstein-Oberfeld gesichert". Also die Obertrauner sind mafilos
enttauscht momentan, ja, aber es soll nicht der Blick zurtick gerichtet werden, sondern nach
vor und eben die Kompetenz, die vorhanden ist dort, genutzt werden, aber doch mit der
finanziellen Ausstattung, die sich vorerst zu Beginn wirtschaftlich mit Sicherheit nicht rechnen
wird, deshalb auch die Abgangsdeckung hier am Krippenstein, dass man da noch
Nachfolgeinvestitionen tatigt. Dann ist wirklich der Welterberegion nachhaltig geholfen.
Danke. (Beifall)

Erste Prasidentin: Weitere Wortmeldungen gibt es nicht. Ich schlieRe die Wechselrede,
lasse abstimmen. Wenn Sie dem Antrag zur Beilage 603/2005 beitreten, bitte ich, ein
Zeichen mit der Hand zu geben. (Alle Abgeordneten heben die Hand.) Der Antrag ist
einstimmig angenommen worden.

Wir behandeln die Beilage 607/2005, das ist die Vorlage der Oberoésterreichischen
Landesregierung betreffend Projekt AQUELLA Aerosolquellenanalyse. Der Herr Landesrat
Anschober wird dartber berichten.

Landesrat Anschober: Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
erstatte sehr gerne, umfassend und detailliert Bericht (ber diese Vorlage der
Oberdsterreichischen Landesregierung betreffend Projekt AQUELLA Aerosolquellenanalyse.
(Liest auszugsweise Motivenbericht der Beilage 607/2005.)

Die O6. Landesregierung beantragt, der hohe Landtag mdge beschlielien: Gemal § 26 Abs.
5 der Landtagsgeschaftsordnung wird vorgeschlagen, davon abzusehen, diese
Regierungsvorlage einem Ausschuss zuzuweisen.

Die O6. Landesregierung wird ermachtigt fur das Projekt AQUELLA Aerosolquellenanalyse
einen Gesamtbetrag in der Héhe von 186.030,20 Euro zuzusichern.

Die Auszahlung erfolgt gemall Vertrag zwischen Land Oberdsterreich und der TU Wien,
Institut fir chemische Technologien und Analytik.

Erste Prasidentin: Danke. Gibt es dazu eine Wortmeldung? Das ist nicht der Fall, ich lasse
abstimmen. Wenn Sie dem Antrag zur Beilage 607/2005 zustimmen, bitte ich um ein Zeichen
mit der Hand. (Alle Abgeordneten heben die Hand.) Der Antrag ist einstimmig angenommen
worden.

Wir behandeln die Beilage 611/2005, das ist der Initiativantrag der unterzeichneten
Abgeordneten des Oberdsterreichischen Landtags betreffend Resolution fir ein
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MalRnahmenpaket des Bundes im Bereich des Mobilfunks. Die Frau Abgeordnete
Wageneder bitte ich, dartber zu berichten.

Abg. Wageneder: Werte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Initiativantrag der
unterzeichneten Abgeordneten des Oberdsterreichischen Landtags betreffend Resolution flr
ein Mallnahmenpaket des Bundes im Bereich des Mobilfunks. (Liest auszugsweise
Motivenbericht der Beilage 611/2005.)

Die O6. Landesregierung wird aufgefordert, die Bundesregierung um folgende Schritte zur
Verbesserung der Situation im Bereich des Mobilfunks zu ersuchen: Die
Mobilfunktechnologie soll gesetzlich derart geregelt werden, dass es - entsprechend der
verfassungsrechtlichen Regelung der Schweiz - lediglich zur geringst moglichen Exposition
der Bevolkerung durch hochfrequente Strahlung von Sende- und Empfangsgeraten kommt.
Hierzu ist die Bundesregierung aufgefordert, Grenzwerte zu erlassen, welche dem Stand der
Technik und dem Minimierungsgebot, das auf bundesgesetzlicher Ebene einzuflihren ist,
entsprechen.

Die Bundesregierung moge sich des Weiteren fur die Einflihrung EU-weit geltender
Grenzwerte einsetzen, welche dem Stand der Technik und dem Minimierungsgebot
entsprechen.

Es ist seitens der Bundesregierung fir eine bestmdogliche Aufklarung der Bevolkerung Gber
die moglichen gesundheitlichen Auswirkungen nach dem derzeitigen Stand der Wissenschaft
zu sorgen und gegebenenfalls Gber gesundheitliche Vorsorgemallnahmen zu informieren.
Die Erforschung hochfrequenter Strahlung mittels qualifizierter wissenschaftlicher Studien ist
voranzutreiben, um auf modgliche gesundheitliche Auswirkungen reagieren zu kdnnen. Ein
wissenschaftlicher Beirat ist hierzu einzurichten, welchem auch mobilfunkkritische
Wissenschaftlerinnen angehéren sollen.

In  Abstimmung mit den Landern soll an einer Verbesserung der regionalen
Mitbestimmungsmoglichkeiten gearbeitet sowie im Verfahren zur Errichtung von
Mobilfunkanlagen den Anrainerinnen, potenziell Betroffenen in einem bestimmten Umkreis
sowie der Standortgemeinde Parteistellung eingerdumt werden.

Die Bundesregierung wird ersucht, alle - auch rechtlichen - Médglichkeiten gegen den
Wildwuchs an Handymasten durch eine méglichst umfassende Mehrfachnutzung von
Handymasten durch verschiedene Betreiber zu niitzen.

Erste Prasidentin: Danke, Frau Abg. Wageneder bitte.

Abg. Wageneder: Ich méchte mich nur ganz kurz zu Wort melden (Erste Prasidentin: "Bitte
sehr!") und besonders die FPO auch um Zustimmung ersuchen. Herr Kollege Brunmair hat
gemeint, die Punkte 1. bis 4. seien bereits erflillt, aber das ist nicht der Fall, denn wir haben
jetzt ja sehr, sehr hohe Grenzwerte und wenn wir die Grenzwerte also um das Hundertfache
senken, ist trotzdem noch eine einwandfreie Handy-Telefonie in Osterreich, in
Oberdsterreich gegeben. Auflerdem zum Punkt 4. beim wissenschaftlichen Beirat, der
besteht, das ist richtig. (Zwischenruf Abg. Mag. Steinkellner: "Warum steht es dann
drinnen?") Aber wir wiinschen uns ein paar mobilfunkkritische Wissenschafterlnnen hinein.
(Zwischenruf Abg. Mag. Steinkellner: "Die nominieren sich selbst!") In diesem Sinne bitte ich
um die Zustimmung.

Erste Prasidentin: Danke. Winscht noch jemand das Wort dazu? Das ist nicht der Fall, ich
lasse Uber den Antrag abstimmen. Wenn Sie der Beilage 611/2005 zustimmen, bitte ich Sie
um ein Zeichen mit der Hand (Die Abgeordneten der Fraktion der Osterreichischen
Volkspartei, die Abgeordneten der sozialdemokratischen Fraktion und die Abgeordneten der
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Fraktion der Grunen heben die Hand.) und stelle fest, dass der Antrag mit Stimmenmehrheit
angenommen worden ist.

Wir behandeln die Beilage 613/2005, das ist der Initiativantrag der sozialdemokratischen
Abgeordneten betreffend Erhéhung von Reisekostenvergitungen. Ich bitte den Herrn Abg.
Pilsner als Berichterstatter.

Abg. Pilsner: Beilage 613/2005, Initiativantrag der sozialdemokratischen Abgeordneten
betreffend Erhéhung von Reisekostenvergitungen. (Liest auszugsweise Motivenbericht der
Beilage 613/2005.)

Erste Prasidentin: Danke fir die Berichterstattung. Gibt es dazu eine Wortmeldung? Das ist
nicht der Fall. Dann lasse ich abstimmen. Wenn Sie der Beilage 613/2005 lhre Zustimmung
geben, bitte ich Sie um ein Zeichen mit der Hand. (Die Abgeordneten der Fraktion der
Osterreichischen Volkspartei, die Abgeordneten der sozialdemokratischen Fraktion und die
Abgeordneten der freiheitlichen Fraktion heben die Hand.) Der Antrag ist mehrstimmig
angenommen worden.

Wir behandeln die Beilage 616/2005, das ist der Initiativantrag der unterzeichneten
Abgeordneten betreffend die Sicherung der "Osterreichischen Stromlésung". Die Frau
Prasidentin Weichsler wird dartber berichten. Bitte. Ich bitte ihr zuzuhdren.

Abg. Prasidentin Weichsler: Beilage 616/2005, Initiativantrag der unterzeichneten
Abgeordneten betreffend die Sicherung der "Osterreichischen Stromlésung". (Liest
auszugsweise Motivenbericht der Beilage 616/2005.) Ich bitte um einstimmige Zustimmung.

Erste Prasidentin: Ich bedanke mich dafir und lasse jetzt Gberprifen, wie weit dieser Bitte
nachgekommen wird. Wenn Sie dem Antrag zur Beilage 616/2005 zustimmen, bitte ein
Zeichen mit der Hand. (Alle Abgeordneten heben die Hand.) Das ist eine einstimmige
Annahme.

Wir behandeln die Beilage 637/2005, das ist ein Geschaftsantrag des freiheitlichen
Abgeordneten KO Mag. Giinther Steinkellner betreffend einen Fristsetzungsantrag zur
Beilage 4/2003, Initiativantrag betreffend ein Landeskindergeld. Der Herr Klubobmann Mag.
Steinkellner ist gebeten zu berichten.

Abg. Mag. Steinkellner: Beilage 637/2005, Geschéaftsantrag des freiheitlichen Abgeordneten
KO Mag. Gunther Steinkellner betreffend einen Fristsetzungsantrag zur Beilage 4/2003,
Initiativantrag betreffend ein Landeskindergeld. (Liest auszugsweise Motivenbericht der
Beilage 637/2005.)

Der O6. Landtag moge beschlieen: Der Oberosterreichische Landtag setzt dem Ausschuss
fur Verfassung und Verwaltung fiir die Vorlage eines Ausschussberichts zur Beilage 4/2003,
Initiativantrag betreffend ein Landeskindergeld, eine Frist bis zum 10. November 2005.

Erste Prasidentin: Ich bedanke mich fir die Berichterstattung und eréffne die Wechselrede
mit lhnen.

Abg. Mag. Steinkellner: Zwei Satze. Ich denke, es ist eine Frage der parlamentarischen und
politischen Courtoisie, dass nach beinahe zwei Jahren einmal ein Unterausschuss
einberufen wird. Wenn die Mehrheit eine andere Meinung hat, dann sollte wenigstens in
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einem Ausschuss negativ entschieden werden, und die parlamentarische Behandlung damit
erledigt werden. Dass man einfach eine Vorlage in einem Unterausschuss so lange liegen
lasst und nicht behandelt, halte ich parlamentarisch fir nicht tragbar, deshalb die
Fristsetzung und ich bitte um Zustimmung zur Fristsetzung.

Erste Prasidentin: Danke. Aus dem Ausschuss fir Verfassung und Verwaltung ist
offensichtlich ein Unterausschuss gebildet worden. Und ich lasse jetzt liber den Antrag, den
Sie vom Herrn Klubobmann Steinkellner gehért haben, abstimmen. Ich bitte Sie also, wenn
Sie dem Antrag zur Beilage 637/2005 zustimmen, ein Zeichen mit der Hand zu geben. (Die
Abgeordneten der freiheitlichen Fraktion heben die Hand.) Der Antrag hat nicht die
erforderliche Mehrheit.

Wir haben noch einen Geschéaftsantrag, das ist die Beilage 638/2005, Geschaftsantrag des
freiheitichen  Abgeordneten KO Mag. Gunther Steinkellner betreffend einen
Fristsetzungsantrag zur Beilage 62/2003, Initiativantrag betreffend Anrainerschutz an der
Westbahn. Bitte Herrn Klubobmann zu berichten.

Abg. Mag. Steinkellner: Beilage 638/2005, Geschéaftsantrag des freiheitlichen Abgeordneten
KO Mag. Ginther Steinkellner betreffend einen Fristsetzungsantrag zur Beilage 62/2003,
Initiativantrag  betreffend Anrainerschutz an der Westbahn. (Liest auszugsweise
Motivenbericht der Beilage 638/2005.)

Der O6. Landtag moge beschlielen: Der Oberodsterreichische Landtag setzt dem Ausschuss
fur Verkehrsangelegenheiten fur die Vorlage eines Ausschussberichts zur Beilage 62/2003,
Initiativantrag betreffend Anrainerschutz an der Westbahn, eine Frist bis zum 10. November
2005.

Erste Prasidentin: Danke fur die Berichterstattung, und ich erteile Ihnen das Wort.

Abg. Mag. Steinkellner: Derzeit befindet sich in der Region, im Planungsbeirat
Regionalforum, und gleichzeitig auf Ortsebene ein direkter Kontakt hinsichtlich der OBB und
den betroffenen Gemeinden. Ich bin nur der Ansicht, dass sich auch der Landtag mit dieser
Thematik auseinander setzen sollte, insbesondere welche finanzielle Hilfestellung von Seiten
des Landes fiir die Anrainer getétigt wird. Denn wenn dort nur "Mittellose", oder nur OBB und
Gemeinden sich gegenuber sitzen und sich das Land in der Finanzierung von
Anrainerschutz verabschiedet, dann wird keine optimale Lésung herauskommen. Deswegen
ersuche ich, diesen Ausschuss jetzt wirklich zu beleben, und eine Frist zu setzen. Ich bitte
um Unterstutzung.

Erste Prasidentin: Danke. Gibt es dazu eine weitere Wortmeldung? Das ist nicht der Fall,
dann lasse ich abstimmen. Wenn sie dem Antrag zur Beilage 638/2005 zustimmen, bitte ich
Sie um ein Zeichen mit der Hand. (Die Abgeordneten der sozialdemokratischen Fraktion und
die Abgeordneten der freiheitlichen Fraktion heben die Hand.) Das ist nicht die Mehrheit.
(Unverstandliche Zwischenrufe) Vier sind entschuldigt, und bei der OVP sehe ich die Reihen
geschlossen, also da sind alle Abgeordneten da. Also, eribrigt sich, mit Respekt, die
nochmalige Zahlung. Der Antrag ist abgelehnt.

Meine Damen und Herren! Es sind im Verlaufe der heutigen Sitzung eine Reihe von
Antragen eingegangen, die wir lhnen im Zuge der Sitzung alle ausgeteilt haben, und die ich
den entsprechenden Ausschissen zugeteilt habe. Ich méchte aber noch darauf hinweisen,
dass jetzt im Anschluss an die Ladtagssitzung die konstituierende Sitzung des gemischten
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Ausschusses, und zwar aus dem Ausschuss fur Verfassung und Verwaltung und dem
Ausschuss flr allgemeine innere Angelegenheiten, stattfindet. Es geht hier um die Wahl des
Obmannes und der weiteren Funktionare des Ausschusses sowie um die Einsetzung eines
Unterausschusses zur Beratung des Pensionsharmonisierungsgesetzes. Und weil ich mir
nicht sicher bin, ob alle wissen, ob sie diesem Ausschuss angehdéren, bitte ich die Damen
und Herren Bernhofer, Brandmayr, Brunner, Hingsamer, Huttmayr, Orthner, PuUhringer,
Schillhuber, Stanek, Stelzer, Strugl, Weinberger, Affenzeller, Chansri, Eidenberger, Frais,
Makor-Winkelbauer, Prinz, Schenner, Schmidt, Weichsler, Winterauer, Hirz, Tribswasser,
Brunmair und Steinkellner noch einen Augenblick hier zu bleiben. Und die anderen kénnen
nicht mitstimmen. Ich schlieRe die Landtagssitzung damit und eréffne die Sitzung des
gemischten Ausschusses.

(Ende der Sitzung um 20:49 Uhr)



