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(Beginn der Sitzung: 10:12 Uhr)

Erste Prasidentin: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich wiinsche lhnen einen
schonen guten Morgen. Ich eréffne die Sitzung des oberdsterreichischen Landtags, es ist die
9. in dieser Legislaturperiode. Ich begrif3e herzlich die Mitglieder der Landesregierung, die
Damen und Herren Abgeordneten. Die jungen Leute und die Damen und Herren auf der Zu-
schauergalerie sind uns herzlich willkommen, die Bundesréte, die anwesend sind, die Ver-
treter der Medien und die Bediensteten des Hauses. Der Herr Landeshauptmann Dr. Puhrin-
ger und die Frau Landesratin Dr. Stoger sind von der heutigen Sitzung entschuldigt, ebenso
wie der Herr Landtagsabgeordnete Makor-Winkelbauer, der, Sie haben das sicher in den
Zeitungen gelesen, am Wochenende schwer verungliickt ist, wir winschen ihm auch von
hier aus unsere besten Genesungswiinsche und hoffen, dass trotzdem alles gut voriber
geht. Alles Gute fir ihn. Die amtliche Niederschrift Gber die letzte Sitzung, also die 8. des
Landtags, liegt in der Zeit vom 18. Juni bis 2. Juli in der Landtagsdirektion zur Einsichtnahme
auf, und heute auf lhren Platzen finden Sie der Protokolle der 7. und der 8. Sitzung.

Wir beginnen die Sitzung mit der Fragestunde, eine Zusammenstellung aller Fragen finden
Sie ebenfalls auf Ihren Platzen. Die erste Anfrage, die ich aufrufe, ist die des Herrn Abgeord-
neten Frauscher an den Herrn Landeshauptmann-Stellvertreter Dipl.-Ing. Haider, bitte.

Abgeordneter Frauscher: Guten Morgen. Sehr geehrter Herr Landeshauptmann-
Stellvertreter! Aus Mitteln des Verkehrsressorts wird zur Erhéhung der Verkehrssicherheit die
Errichtung von Gehsteigen, Gehwegen, Radwegen, Fahrbahnteilern, Schutzwegen und
Linksabbiegespuren geférdert. Nach welchen Kriterien werden diese zuséatzlichen Forder-
mittel des Verkehrsressorts fir die verschiedenen Projekte genehmigt?

Erste Prasidentin: Bitte Herr Landeshauptmann.

Landeshauptmann-Stellvertreter Dipl.-Ing. Haider: Guten Morgen, Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten, meine sehr verehrten Damen und Herren
auf der Galerie! Die Forderungen aus Verkehrssicherheitsmitteln erstrecken sich auf Mal3-
nahmen im Bereich der sogenannten drei S&ulen der Verkehrssicherheitsarbeit, namlich
Bewusstseinsbildung, bauliche und technische Mal3hahmen sowie Kontrolltatigkeit durch die
Exekutive. Bei den angesprochenen baulichen MaRnahmen geht es in erster Linie um Mal3-
nahmen, die von den Gemeinden veranlasst werden. Als Beispiele fir derartige Baumal3-
nahmen, die sich als zweckmé&Rig zur Hebung der Verkehrssicherheit bewéhrt haben, kann
ich nennen: Errichtung von Gehsteigen und Gehwegen, Radfahranlagen in Ortsgebieten,
Fahrbahnteiler zur Geschwindigkeitsreduktion und als Querungshilfe, geschwindigkeits-
dampfende Einbauten und Schutzwegbeleuchtungen. Wie aus diesen Beispielen ersichtlich
ist, zielen die Forderungen aus Verkehrssicherheitsmitteln vorrangig darauf ab, eine effektive
Hebung der Verkehrssicherheit flr nichtmotorisierte, in aller Regel schwéachere Verkehrsteil-
nehmer herbeizufihren, zum Beispiel Ful3génger, Radfahrer, Kinder oder Senioren. In den
meisten Fallen geht einer Férderung die Begutachtung des Sachverhaltes durch einen ver-
kehrstechnischen Sachverstandigen voraus, wo beurteilt wird, ob das geplante Vorhaben
geeignet ist, die Verkehrssicherheit zu erh6hen. Bei Standardférderungen, wie zum Beispiel
der Errichtung einer normgerechten Schutzwegbeleuchtung, ist das natdrlich nicht erforder-
lich. Im Sinne einer Abgrenzung zu Forderungen aus anderen Ressorts gilt, dass Verkehrs-
sicherheitsmittel nicht fir Baumaflnahmen verwendet werden, die darauf ausgerichtet sind,
den motorisierten Verkehr schneller, durchgangiger und komfortabler fiir die Autofahrer zu
gestalten, wie zum Beispiel Linkabbiegespuren. Gleiches gilt fir MaBhahmen, die in erster
Linie touristischen Zwecken dienen. Weitere Kriterien fur die Forderung aus Verkehrssicher
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heitsmitteln stellen die Offenlegung des Finanzplanes der Gemeinde, die Vorlage von Kos-
tenschéatzungen, sowie die Einhaltung der Forderungsrichtlinien des Landes Oberdsterreich
dar. Die Forderung erstreckt sich nur auf den von der Gemeinde aufzubringenden Betrag,
das Forderausmal ist auch abhangig von der Finanzkraft der Gemeinde.

Abg. Frauscher: Eine Zusatzfrage, Herr Landeshauptmann-Stellvertreter! Es gibt aber bei
den Gemeinden immer wieder Unklarheiten, ob und in welchem Ausmalf hier geférdert wird.
Sind Sie bereit fir diese Férderung von Baumafinahmen zur Erhéhung der Verkehrssicher-
heit Forderungsrichtlinien zu erfassen, und damit die Forderentscheidungen transparenter zu
gestalten?

Landeshauptmann-Stellvertreter Dipl.-Ing. Haider: Wir haben ja schon sehr transparente
Forderungsrichtlinien, die Gemeinden wissen, dass sie zwischen 30 und 50 Prozent, je nach
Finanzkraft, zu den MalRBhahmen dazu bekommen. Ich kenne auch keine Gemeinde, die ein
Problem mit uns oder mit unseren Férderungsrichtlinien hat. Das System ist sehr transpa-
rent, die Gemeinde schickt den Antrag, wir Uberprifen durch den Sachverstédndigen das
Ausmal3, die Wirksamkeit der Verkehrssicherheitsma3nahme, ob sie tatsachlich eine Erho-
hung bringt. Und je nach Finanzkraft wird dann dieses Projekt mitgefordert. Aber ich kann
gerne noch einmal fur die Gemeinden diesen Vorgang und diese Regeln zusammen stellen,
als Forderungsrichtlinien und Information.

Abg. Frauscher: Gibt es einen Zeitpunkt, bis wohin sie diesen Foérderungsrichtlinienvor-
schlag der Landesregierung vorlegen kénnen?

Landeshauptmann-Stellvertreter Dipl.-Ing. Haider: Ich war der Meinung, dass Sie wollten,
dass ich diese Richtlinien den Gemeinden mitteile, ich kann sie aber auch der Landesregie-
rung noch einmal mitteilen, und das wird sicher im Herbst dieses Jahres oder zu Beginn des
Herbstes diesen Jahres maoglich sein.

Abg. Frauscher: Dankeschon.
Erste Prasidentin: Danke. Gibt es dazu noch Zusatzfragen? Bitte, Frau Kollegin Moser.

Abg. Moser: Sehr geehrter Herr Landeshauptmann Dr. Haider! Eine Frage - in diesen Krite-
rien, in diesen Richtlinien, die du jetzt aufgezahlt hast, wie weit ist ein Kriterium auch die Kin-
dersicherheit im Verkehr?

Landeshauptmann-Stellvertreter Dipl.-Ing. Haider: Ich bitte der Frau Abgeordneten Moser
den Dr. Haider nach zu sehen, der ist aus ihrer Sicht leicht verwechselbar mit dem Dipl.-Ing.
Haider, aus meiner Sicht nicht, méchte ich ausdricklich betonen. (Zwischenruf Abg. Moser:
»Ist ein Kompliment von meiner Seite!*) Um aber auf Ihre konkrete Frage einzugehen, ist die
Kindersicherheit ein besonderer Schwerpunkt in unseren MaRnahmen? Insofern, weil wir
zum einen von den Bundeslénderstatistiken her gesehen das Bundesland sind, das in Be-
tracht auf die absolute Zahl die meisten Kinderunfélle hat. Relativ gesehen schaut das an-
ders aus, weil wir eben 25 Prozent des Stral3ennetzes haben, 22 Prozent des Verkehrs und
19 Prozent der Unfélle, aber absolut gesehen sind die 1.200 Kinder- und Jugendlichenunfalle
in Oberdsterreich die héchste Zahl unter den Bundeslandern, und daher Uberlegen wir auch
geeignete Malinahmen, um diese hohe Zahl zu reduzieren.

Abg. Moser: Danke.
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Erste Prasidentin: Danke. Noch eine Zusatzfrage? Nein, danke Herr Landeshauptmann-
Stellvertreter.

Landeshauptmann-Stellvertreter Dipl.-Ing. Haider: Sehr gerne Frau Prasidentin!

Erste Prasidentin: Die ndchste Anfrage ist die, der Frau Abgeordneten Moser an den Herrn
Landeshauptmann-Stellvertreter Hiesl. Bitte.

Abg. Moser: Sehr geehrter Herr Landeshauptmann-Stellvertreter! Meine Frage lautet, wie
hoch ist nach dem derzeitigen Stand der Verhandlungen der Anteil des Landes Oberdster-
reich und der Stadt Linz an den Kosten des Autobahnanschlusses Auhof?

Landeshauptmann-Stellvertreter Hiesl: Frau Abgeordnete! Autobahnen liegen in der Zustan-
digkeit der ASFINAG, daher ist das Land Oberdsterreich an sich von Autobahnanschlissen
nicht betroffen, es muss Verhandlungen geben zwischen denen, die einen Anschluss haben
wollen, und der Autobahngesellschaft. Bei der Anschlussstelle Auhof, die seit 1997 diskutiert
wird, geht es in erster Linie um die Lésung eines innerstadtischen Verkehrsproblems. Daher
denke ich, dass die Stadt Linz hier die technischen Fragen und auch die finanziellen Fragen
mit der ASFINAG losen muss. Meines Erachtens nach hat es keine Verhandlungen gege-
ben, es hat Winsche gegeben. Es hat auch Gemeinderatsbeschliisse gegeben, wo Festle-
gungen getroffen worden sind, aber die Verhandlungen sind zwischen der Stadt Linz und der
ASFINAG direkt zu fuhren.

Abg. Moser: Darf ich eine Zusatzfrage stellen?
Erste Préasidentin: Bitte.

Abg. Moser: Es wird ja diskutiert, die ASFINAG sagt, die Finanzierung eines Halbanschlus-
ses kommt Uberhaupt nicht in Frage. Wie ist die Haltung des Landes beziglich eines Ganz-
anschlusses oder eines Halbanschlusses?

Landeshauptmann-Stellvertreter Hiesl: Frau Abgeordnete! Wir sind auch hier nicht gefragt.
Ich weil3, dass die ASFINAG auch uns mitgeteilt hat, dass der Linzer Wunsch nach Errich-
tung eines Halbanschlusses fir sie als Autobahnbetreiber nicht in Frage kommt, und sie die
bestimmende Kraft ist, weil sie die Autobahn betreiben und eben nur die Zustimmung geben
zu Vollanschliissen. Das ist mir auch bekannt. Das haben mir die Geschaftsfihrer der
ASFINAG mitgeteilt, aber das ist eine Sache, die zwischen der Stadt Linz und der ASFINAG
auszureden ist.

Abg. Moser: Zusatzfrage: Aber trotzdem als Verkehrsreferent des Landes Oberdsterreich
mdchte ich Sie fragen: Werden Sie das Anliegen der Stadt Linz unterstiitzen, den Gemeinde-
ratsbeschluss?

Landeshauptmann-Stellvertreter Hiesl: Der Verkehrsreferent ist der Kollege Haider, aber als
StraRenbaureferent (Zwischenruf Abg. Moser: "Sind Sie!") und als einer, der logischer Weise
mit der Stadt Linz auch in der Vergangenheit viele gemeinsame Projekte bearbeitet hat, ste-
he ich dahinter. Ich habe auch in der Vergangenheit mit unserer technischen Abteilung, mit
den Planern mitgeholfen, dass ein moglicher Standort oder ein mdglicher Anschlusspunkt
gefunden wurde, und ich werde die Stadt Linz auch weiterhin dabei unterstiitzen. Ich werde
aber der Stadt Linz das Problem nicht abnehmen kdnnen, sie mussen selber mit der Auto-
bahngesellschaft in Verhandlungen eintreten.
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Abg. Moser: Danke.
Erste Prasidentin: Danke. Weitere Zusatzfragen? Bitte Herr Klubobmann Mag. Steinkellner.

Abg. Mag. Steinkellner: Sehr geehrter Herr Landeshauptmann-Stellvertreter! Der Auto-
bahnanschluss Auhof ist ja nicht nur aus Verkehrsiiberlegungen wichtig, sondern fir den
Linzer Science-Park zur Erweiterung der Universitat. Nachdem die Universitat fir uns in O-
berdsterreich natirlich der Leitwissensstandort ist, frage ich, ob das Land Ober6sterreich
grundsétzlich bereit ist, in die Mitfinanzierung dieses Autobahnanschlusses einzutreten?

Landeshauptmann-Stellvertreter Hiesl: Der Autobahnanschluss im Auhof ist aus mehreren
Grinden wichtig. Der Science-Park ist sicher eine der Begriindungen, dass man dort drin-
gend den Autobahnanschluss braucht. Es bedarf aber noch der Klarung einiger Fragen und
auch der Haltungsé&nderung der Linzer, denn, wenn Linz den Gemeinderatsbeschluss fasst,
wo festgelegt ist, dass nur ein Halbanschluss in Frage kommt, und die Autobahngesellschaft
aber darauf besteht, dass nur mehr Vollanschliisse gemacht werden, kommen wir nicht wei-
ter. Daher missen die Linzer das Problem in dieser Frage einmal selber 16sen. Wenn dann
die Finanzierungsfrage zu klaren ist, werde ich auch mitwirken, dass es zu einer Losung
kommt.

Ich erklare aber dezidiert, dass nicht das Land Oberdsterreich die Betrdge aufbringen wird,
die die ASFINAG sich vorstellt, da werden mehrere Interessenten auftreten. Wir haben ja in
Oberdosterreich eine ganze Reihe von Anschlusswiinschen und Anschlusswiinsche werden
zurzeit erfillt, in dem die ASFINAG 100 Prozent der Kosten tbernimmt, weil dort aufgrund
der Verkehrszahlungen so viel zusatzlicher Verkehr zu erwarten ist, dass der Verkehr die
Anschlussstelle finanziert. Wir haben auch Anschlussstellen gebaut, wo zu 100 Prozent
fremdfinanziert wurde, wie zum Beispiel die Autobahnanschlussstelle, die die Firma Asamer
finanziert hat, um dort eben ein Gewerbegebiet zu erschlieen. Und es gibt Autobahnan-
schlussstellen, wo die ASFINAG einen Teil Ubernimmt und andere Interessenten, die Wid-
mungen zu erwarten haben, die Nutzungen zu erwarten haben, den anderen Teil aufbringen
werden. Ich erklare, wir werden in jedem Fall mittun.

Erste Prasidentin: Danke. Gibt es dazu noch Fragen? Das ist nicht der Fall. Danke einst-
weilen Herr Landeshauptmann-Stellvertreter. Die nachste Anfrage ist die des Herrn Abge-
ordneten Ing. Aspdck an den Herrn Landesrat Sigl.

Abg. Ing. Aspock: In der néachsten Periode der EU-Strukturférderung ab 2006 sollen nach
den Planen des EU-Wettbewerbskommissars Mario Monti grofRe Betriebe in den Landern der
ehemaligen EU-15 keine Forderungen mehr erhalten. Nach Ansicht von Experten kdme es
dadurch zu einem extremen Fordergefélle zu den neuen EU-Staaten. Der Geschéftsfihrer
der staatlichen Betriebsansiedlungsgesellschaft Austrian Business Agency (ABA), Rene
Siegl - dieser mit langem "i" - hielt in diesem Fall Osterreich im Wettlauf um ansiedlungswilli-
ge Firmen fur "faktisch chancenlos". Welche MalBRhahmen Herr Landesrat werden Sie er-
greifen, um Obergsterreich weiterhin als Standort fur grof3e Unternehmen attraktiv zu halten?

Erste Prasidentin: Bitte Herr Landesrat!
Landesrat Sigl: Sehr geehrte Frau Prasidentin, Herr Abgeordneter, meine Damen und Her-

ren! Ich kenne den Herrn Siegl nicht, auch wenn er so heif3t wie ich, ich kenne aber seine
Aussage und teile im GroRen und Ganzen auch vorweg seine Beflrchtungen. Warum? Wir
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stehen jetzt am Beginn der Uberlegungen wie denn die zukiinftige Strukturforderperiode, die
nicht ab 2006, sondern konkret ab 1.1.2007 beginnt, und wir haben hier mittlerweile begon-
nen in die Diskussionen einzusteigen. Diese Diskussionen und Verhandlungen gehen in zwei
Richtungen: Zum einen klarerweise eine koordinierte Abstimmung Osterreichweit, zum
Zweiten eine entsprechende Lobbyingstruktur zu entwickeln Richtung Européischer Union.

Ihnen ist vielleicht bekannt, dass heute der Herr Landeshauptmann vor allem deswegen
nicht hier sein kann, weil er beim Ausschuss der Regionen ist und hier unter anderem ein
Gesprach mit der Haushaltskommissarin Michaela Schreier genau zu diesem Thema fuhrt.
Wir sind, glaube ich, hier zeitgerecht in die Diskussion sehr professionell eingestiegen. Ich
habe auch &hnliche Befiirchtungen im konkreten Fall. Ich darf aber vielleicht dazusagen,
dass die Vorschlage, die von der Kommission jetzt einmal quasi zur Diskussion uns vorlie-
gen, in manchen anderen Bereichen zum Beispiel im Bereich der horizontalen Férdermog-
lichkeiten, das ist der Bereich Umweltschutz, Forschung und Entwicklung sowie Ausbildung
sowie bisher bleibt, das kommt uns klarerweise in unseren Uberlegungen sehr entgegen.
Und die OROK, also die Osterreichische Raumordnungskonferenz und das Bundesministeri-
um stimmen zurzeit dieses Thema mit den Positionen der Lander ab. Und wir sind gerade
dabei hier im Dialog im Besonderen auch mit unseren Nachbarlandern, im konkreten Fall
Niederosterreich, uns hier entsprechend zu koordinieren.

Abg. Ing. Aspodck: Eine Zusatzfrage Herr Landesrat. Wie sehen Sie die Situation im Grenz-
land, hier konkret das Muhlviertel, ist dann automatisch auch die Grenzlandférderung ab
2006 fur das Muhlviertel gestorben?

Landesrat Sigl: Nein. Ja, ich habe es eh erwahnt, die horizontalen Férderungen an sich blei-
ben wie bisher aufrecht. Uns ist in den ersten Gesprachen, ich war beim letzten Ausschuss
der Regionen im Mai dieses Jahres in Briussel, habe dort mit dem Generaldirektor fir die
Regionalentwicklung das Gesprach entsprechend gefihrt und wir haben dort die Mitteilung
erhalten, dass diese Mittel fir den regionalen Bereich insgesamt europaweit aufgestockt
werden. Jetzt wissen wir auch, es ist damit noch lange nicht gesagt, dass sie punktuell in
Oberdsterreich oder im Muhlviertel mehr werden, weil ja die Européische Union weiter sich
entwickelt hat. Wir gehen aber davon aus, dass es gerade deswegen, weil wir an ein Ziel-1-
Gebiet angrenzen mit dem Instrument der EUREGIO Bayerischer-Wald-Sumav-Béhmerwald
hier ein sehr geeignetes Instrument haben, die INTERREG-Mittel anzusprechen und daher
so wie bisher sehr erfolgreich vieles an EU-Geldern mit Kofinanzierung durch das Land O-
berosterreich und den betroffenen Projektbetreibern nach Oberésterreich im Besonderen ins
Muhlviertel bringen werden.

Abg. Ing. Aspdck: Danke.
Erste Prasidentin: Danke. Eine weitere Wortmeldung? Bitte Frau Abgeordnete Schwarz.

Abg. Schwarz: Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und Herren im Landtag!
Ich hétte da noch eine Frage beziglich Standortsicherung, wird meistens eben nur Ver-
kehrsinfrastruktur oder direkte Wirtschaftsforderung gemeint. Wie schaut es auch jetzt aus in
Zukunft mit Férderungen, diese Umfeldstandortsicherung auch im Bereich Gesundheitsvor-
sorge, ist es dort moglich, ein breites kulturelles Angebot, wie gehen da die Uberlegungen
seitens der Lander beziehungsweise in den Verhandlungen mit den EU-Mitteln hin, auch hier
EU-Mittel zu lukrieren, um diese Lebensqualitat und diese Standortsicherung auch auszu-
bauen weiter?
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Erste Prasidentin: Bitte Herr Landesrat.

Landesrat Sigl: Sehr geehrte Frau Abgeordnete! Sie haben vollkommen Recht zu einem
Wirtschaftsstandort gehdrt mehr dazu als "nur" eine starke Wirtschaft. Eine starke Wirtschaft
wird es nur dann geben, wenn viele Faktoren zusammenpassen und der oberdsterreichische
Wirtschaftsstandort ist deswegen vermutlich auch so stark, weil es qualifizierte Wirtschafts-
treibende gibt mit qualifizierten Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern und weil es ein entspre-
chendes Umfeld gibt. Diese Heimat bietet eben mehr als wie nur Arbeit, Kultur etc. Sie ha-
ben das bereits erwahnt.

Ich glaube, dass gerade hier die EUREGIO im Besonderen gefordert sein wird, diesen Be-
reich deswegen so intensiv aufzugreifen, weil es uns bisher zwar gelungen ist, dass wir ei-
nen neuen Nachbarn innerhalb der EU im Norden dieses Bundeslandes dazu bekommen,
aber die Grenze in den Kdpfen der Menschen noch lange nicht tberwunden ist. Da gibt es
klarerweise Ressentiments in manchen Bereichen, die uns allen hier in diesem Haus be-
kannt sind. Es geht aber, glaube ich, vor allem darum, dass wir jede Mdéglichkeit nitzen, auf
kultureller, auf zwischenmenschlicher Ebene gerade im Grenzraum die Menschen zu be-
gleiten, zu gemeinsamen Events, welches Erlebnis auch immer. Du sitzt selbst im Vorstand
der EUREGIO und wirst hier gemeinsam mit der Vorsitzenden, die diesem Haus angehort,
die Frau Abgeordnete Lackner-Strauss hier maRgeblich, glaube ich, mitarbeiten, dass genau
diese weichen Faktoren, die du aufgezahlt hast, im Muhlviertel und in Oberdsterreich zum
Tragen kommen.

Erste Prasidentin: Danke. Herr Klubobmann Mag. Steinkellner bitte.

Abg. Mag. Steinkellner: Sehr geehrter Herr Landesrat! Als Wirtschaftslandesrat, wie du be-
reits ausgefuhrt hast, bist du ja fur Betriebsansiedlungen zustéandig. Meine Frage wére jetzt:
Wieviele Betriebe wurden seit dem du Wirtschaftslandesrat bist im Muhlviertel angesiedelt,
vor allem meine ich hier Betriebe mit tiber 100 Mitarbeiter?

Landesrat Sigl: Es gibt so etwas wie den linken Ful3, auf den du mich hier bei diesem The-
ma klarerweise erwischt, aber ich werde dir diese Antwort selbstverstandlich, damit ich hier
die korrekte Zahl wiedergebe, sofort nachreichen.

Abg. Mag. Steinkellner: Danke.

Erste Prasidentin: Danke. Weitere Wortmeldungen dazu? Das ist nicht der Fall. Danke Herr
Landesrat Sigl. Die nachste Anfrage ist die des Herrn Klubobmannes Mag. Steinkellner an
den Herrn Landeshauptmann Dr. Josef Puhringer. Diese Anfrage wird heute der Herr Lan-
deshauptmann-Stellvertreter Hiesl beantworten.

Abg. Mag. Steinkellner: Sehr geehrter Herr Landeshauptmann-Stellvertreter! Probleme, die
sich aus der Unterbringung von Asylwerbern ergeben, sind aus Traiskirchen bekannt. Diese
Erfahrungen machen nun auch die Birger in St. Georgen. Seit Bestehen des Erstaufnahme-
zentrums Thalham ist die Zahl der Ladendiebstahle in St. Georgen um 160 Prozent gestie-
gen. Dazu kommt, dass Asylwerber "herumhéangend"”, weil beschaftigungslos, die Bewohner
verunsichern. Welche Veranlassungen haben Sie im Rahmen des Inneren Dienstes getrof-
fen, damit Bezirkshauptmannschaft und damit die Exekutive angemessen handeln kénnen?

Landeshauptmann-Stellvertreter Hiesl: Herr Klubobmann! Ich beantworte diese Frage im
Auftrag des Herrn Landeshauptmannes und in seiner Vertretung. Er ist heute in Brissel. Der
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Herr Landeshauptmann hat im Rahmen des Inneren Dienstes, fur den er verantwortlich ist,
veranlasst, dass eine Aul3enstelle der Fremdenpolizei der Bezirkshauptmannschaft Véckla-
bruck in St. Georgen im Attergau mit Wirkung vom 1. Mai dieses Jahres eingerichtet wurde.
Somit entfallt der aufwendige Weg zur Bezirkshauptmannschaft Voécklabruck und es wird
dadurch auch eine deutliche Verfahrensbeschleunigung erméglicht. Die Einrichtung der Au-
Renstelle erfolgte mit der Organisationsverfiigung vom 9. April 2004. Es wurde dort ein
Raum angemietet und ausgestattet, es wurde die TBC-Vorsorgeuntersuchung durch den
Rontgenbus des Bundesheeres sichergestellt und bei der Aul3enstelle der Fremdenpolizei
der Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck sind zwei Personen vollbeschatftigt. Wir haben hier
im Rahmen unserer Personalaufnahme verfligt, dass sofort mit Weisung jemand aufgenom-
men wird. Wir haben auf die Ausschreibung verzichtet, weil wir sonst nicht besetzen hétten
koénnen.

Der Herr Landeshauptmann hat weitere Initiativen gesetzt, in dem er die Bezirkshauptmann-
schaft als Sicherheitsbehtrde angewiesen hat, die in St. Georgen im Attergau eingesetzten
Gendarmeriebeamten moglichst effizient zur Bekampfung der Kriminalitat in der ndheren
Umgebung der Erstaufnahmestelle einzusetzen. Und da hat man beispielsweise folgende
Malnahmen vereinbart: Erstens, es wird eine verstarkte Patrouillentatigkeit im Ort geben, es
wird eine verstarkte Uberprifung der Geschéfte in St. Georgen an der Gusen (Zwischenruf
Landesrat Ackerl: "Im Attergau!") durch die Auf3endienstpatrouille, Entschuldigung, habe ich
St. Georgen an der Gusen gesagt, Entschuldigung war ein Versprecher, ich bin im Bezirk
Perg daheim und da kann das passieren.

Ich wiederhole, es gibt eine Verstarkung der Patrouilletatigkeit im Ort. Die Geschéfte in St.
Georgen im Attergau werden von der Auf3endienstpatrouille taglich mehrmals aufgesucht
und abgegangen. Die Beamten der kriminalpolizeilichen Beratung der Kriminalabteilung wur-
den beauftragt, die Geschaftsinhaber Uber mégliche SicherungsmalRnahmen aufzuklaren.
Weiters leistet die Gendarmerie wdchentlich einmal der European Homecare dabei Assis-
tenz, wenn so wie in Traiskirchen eine Standeskontrolle durchgefiihrt wird. Dazu kommt,
dass die Gendarmerie entsprechende Durchsuchungen der Zimmer durchfihrt. Weiters wur-
de Auftrag gegeben, dass von der Exekutive regelméafRig Rundgange im Lager durchgefiihrt
werden. Das waren die Auftrage, die der Herr Landeshauptmann im Rahmen seiner Kom-
petenz dem Inneren Dienst gegeben hat.

Erste Prasidentin: Bitte Herr Klubobmann.

Abg. Mag. Steinkellner: Sehr geehrter Herr Landeshauptmann-Stellvertreter! Sollte diese
MalRnahme, die der Herr Landeshauptmann veranlasst hat, nicht reichen, sodass weiterhin
die Diebstahle, Ladendiebstahle zunehmen, sind Sie bereit, zusatzliche MalRnahmen wie
etwa eine Kasernierung der Fluchtlinge zu unterstitzen?

Landeshauptmann-Stellvertreter Hiesl: Ich bitte um Verstandnis Herr Klubobmann, dass ich
in Vertretung des Landeshauptmannes heute die Beantwortung vornehme. Ich darf aber in
seinem Namen noch mitteilen, dass er zu einem runden Tisch in das Landhaus einladt. Es
werden die Behoérdenvertreter, die Gemeindevertreter und die Betroffenen eingeladen und es
werden bei diesem runden Tisch die weiteren Malinahmen besprochen. Wére der Herr Lan-
deshauptmann da, wiirde er moglicherweise noch Naheres ausfuhren. Ich bitte aber um Ver-
standnis, dass ich in Stellvertretung von ihm das berichte, was er bisher veranlasst hat. Das
ist auch der runde Tisch, der in Aussicht genommen wird.

Erste Prasidentin: Danke. Eine Zusatzfrage? Bitte Herr Abgeordneter Hirz.
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Abg. Hirz: Sehr geehrter Herr Landeshauptmann-Stellvertreter! Zuerst die Feststellung, dass
es im Mai 12 Ladendiebstahle in St. Georgen und Umgebung gegeben hat. Das ist die Aus-
kunft des Bezirksgendarmeriekommandos, um nur die Relation herzustellen zu den prozen-
tuellen Zahlen, die jetzt genannt wurden. Ich moéchte auch aufmerksam machen, dass also
Asylverfahren Verwaltungsverfahren sind und keine strafrechtlichen Verfahren. Daher ist
einerseits es nicht moéglich, sogenannte Ausgangsperren zu verhédngen beziehungsweise die
Bewegungsfreiheit der Asylwerber einzuschranken. Andererseits gibt es die Moglichkeit bei
Hausordnung die Turen zu schliel3en, das heil3t, wie zum Beispiel der Vorschlag, zwischen
22.00 und 7.00 Uhr niemanden von den Asylwerbern mehr hineinzulassen, der also zu spa-
terer Stunde kommt, was bewirken wirde, dass die Asylwerber und Asylwerberinnen dann
die Nacht eben aul3erhalb des Heimes verbringen wirden. Beide Mdglichkeiten sind meiner
Meinung nach keine geeignete Losung. (Erste Prasidentin: "Die Frage wirde ich Sie bitten
zu stellen!) Jetzt die Frage: Glauben Sie, dass wir dieses Problem mit einem runden Tisch,
den Sie vorgeschlagen haben in Stellvertretung des Landeshauptmannes Puhringer, dass
wir dieses dort I6sen kénnen?

Landeshauptmann-Stellvertreter Hiesl: Herr Abgeordneter Hirz! Ich lese in der Zeitung, dass
in der Umgebung von St. Georgen im Attergau, aber nicht nur dort, sondern auch in anderen
Bereichen, wo das Thema gegeben ist, eine gewisse Aufregung gegeben ist. Und ich glau-
be, dass es immer noch am besten ist, wenn die Betroffenen und die Handlungsbevollméach-
tigen miteinander ohne Offentlichkeit verniinftig die nachsten Schritte beraten. Und da setze
ich sehr viel auf die Gesprachsfahigkeit, auch des Landeshauptmannes, dass er dieses
schwierige Problem mit denen, die Verantwortung tragen, zu einer verninftigen L&sung
bringt.

Erste Prasidentin: Danke. Es gibt keine weiteren Fragen mehr. Danke Herr Landeshaupt-
mann-Stellvertreter. Ich erklare die Fragestunde fur geschlossen und bitte den Herrn
Schriftfiihrer den Eingang bekannt zu geben.

Abg. Bernhofer: Der Eingang umfasst heute vier Beilagen. Die 225/2004 ist eine Vorlage
der Oberdsterreichischen Landesregierung betreffend das Landesgesetz tber das Verbot
der Diskriminierung auf Grund der rassischen oder ethnischen Herkunft, der Religion, der
Weltanschauung, einer Beeintrachtigung, des Alters oder der sexuellen Ausrichtung (O6.
Antidiskriminierungsgesetz - O6. ADG). Diese Beilage wird dem Ausschuss fiir Verfassung
und Verwaltung zur Vorberatung zugewiesen.

Die Beilage 229/2004, das ist der Initiativantrag der sozialdemokratischen Abgeordneten
betreffend Konzept des Landes Oberdsterreich zum Erhalt der Versorgungssicherheit in den
Infrastrukturbereichen Telekommunikation, o6ffentlicher Personen-Nahverkehr und Zustell-
dienste. Diese Beilage soll keinem Ausschuss zur Vorberatung zugewiesen werden.

Die Beilage 230/2004, das ist der Initiativantrag der sozialdemokratischen Abgeordneten
betreffend Schwerpunktprogramm fir erneuerbare Energien zur Substitution von Atomstrom.
Diese Beilage soll keinem Ausschuss zur Vorberatung zugewiesen werden.

Die Beilage 231/2004, das ist der Initiativantrag der sozialdemokratischen Abgeordneten
betreffend Rechtsgutachten betreffend Einrechnung nebenberuflich beschaftigter Arbeitneh-
mer der O6. Fachhochschule in Bezug auf die Bestellung eines Aufsichtsrates. Diese Beila-
ge soll keinem Ausschuss zur Vorberatung zugewiesen werden.
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Erste Prasidentin: Ich bedanke mich beim Herrn Kollegen Bernhofer fur die Berichterstat-
tung. Alle von ihm verlesenen Beilagen liegen auf Ihren Platzen und auf Ihren Platzen liegt
auch die Regierungsvorlage betreffend den Griinen Bericht des Jahres 2003 mit der Beila-
gennummer 226/2004. Diese Beilage erhélt der volkswirtschaftliche Ausschuss zur Vorbe-
ratung.

Wir behandeln jetzt die Dringlichkeiten und beginnen mit der Beilage 229/2004. Es handelt
sich hier um den Initiativantrag betreffend ein Konzept des Landes Oberésterreich zum Er-
halt der Versorgungssicherheit in den Infrastrukturbereichen Telekommunikation 6ffentlicher
Personen, Nahverkehr und Zustelldienste. Hiezu ist ein Geschéftsbeschluss des Landtags
erforderlich und ich erdffne dartiber die Dringlichkeitsdebatte und bitte den Herrn Abgeord-
neten Kapeller um seine Wortmeldung.

Abg. Kapeller: Danke, Frau Préasidentin. Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit die-
sem von uns eingebrachten dringlichen Antrag méchten wir verhindern, dass es zum ge-
planten Ausverkauf von Post AG, Postbus AG und Telekom AG kommt.

Dies ist nicht nur fir uns besonders wichtig, sondern es hat fir uns auch eine aufRerordentli-
che Dringlichkeit. Ich mdchte daher versuchen, Sie mit einigen sachlichen Argumenten von
der Wichtigkeit unseres Antrages zu Uberzeugen. Ich versuche dies deshalb, weil es auch
heute offensichtlich Bemuhungen gibt, im Landtag noch einen Antrag einzubringen, welcher
sich mit der selben Problematik beschaftigen soll. Ich glaube aber, dass es wichtig ist, dass
wir heute, ausgehend von diesem Landtag, ein klares Signal setzen und nicht zuwarten.

Wir alle wissen, dass von Seiten der Bundesregierung diese Teilverkdufe angekindigt wur-
den und dass es heute eine Gesprachsrunde mit den Gewerkschaften in Wien gibt. Wenn
die Berichte stimmen, dass die zustandigen Regierungsmitglieder bereits im Vorfeld zu die-
sem heute stattfindenden Gesprach angekiindigt haben, dass sie den Teilverkauf eines
Drittels an private Busunternehmen durchziehen werden, so ist dies sicherlich klimatisch
nicht sehr forderlich. Oder auf den Punkt gebracht: Da wird eingeladen zu einem Gesprach
unter dem Motto ,Wir reden zwar mit euch, tun aber sowieso, was wir wollen“. Ich meine a-
ber, dass dies der falsche Weg ist fir ein sinnvolles Gesprachsergebnis genauso wie fir die
betroffene Bevolkerung, denn es geht dabei um sehr viel. Es geht um die Sicherheit der Ver-
sorgung bei den Zustelldiensten im 6ffentlichen Personennahverkehr und bei den Telekom-
munikationen.

Alle drei vom Verkauf bedrohten Unternehmungen sind derzeit gewinnbringend. Wenn nun
ein Drittel der Buslinien ohne Ausschreibung, wie ich hére, an drei private Anbieter verkauft
werden soll, dann sind das mit Sicherheit die 30 Prozent gewinnbringenden Linien. Es gibt
Beflrchtungen bei der Post, dass 600 Beschaftigte, im Schnitt 45 Jahre alt und seit 25 Jah-
ren im Betrieb, dadurch ihren Arbeitsplatz verlieren wirden. Aul3erdem bedeutet der Ausver-
kauf zwangslaufig eine Einstellung von nicht rentablen Linien.

Wie schaut es in Oberdsterreich aus? In Oberdésterreich gibt es 133 Postbuslinien mit 4.123
Haltestellen. Ein oder mehrere private Busbetreiber werden sich jedoch auch in Oberdster-
reich fur die hochprofitablen Linien in den Ballungszentren interessieren und nicht fir jene,
die in den letzten Winkel unseres Landes hinausgehen. Die Versorgung der Bevilkerung am
Land wird daher fur einen Investor kein Thema sein, denn er will ja Gewinne machen und
wenn es geht groRe Gewinne. (Zwischenruf Landesrat Sigl: ,Da legt der Herr Landeshaupt-
mann Haider schon dazu, dass sie im landlichen Raum noch fahren, sonst fahren die auch
schon nimmer.”) Herr Landesrat, du hast dann Gelegenheit, meine Argumentation, die ich
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versuche, sehr sachlich zu fihren, auch in diesem Bereich zu untermauern und zu begrin-
den. Du hast ja Recht, dass zur Zeit schon bezahlt wird, weil eben fur das Kapital die Gewin-
ne im Vordergrund stehen und die gesetzlichen MaBhahmen so gemacht worden sind, dass
sie gewinnbringend arbeiten mussen.

Ich méchte aber auf die oberésterreichischen Gemeinden noch einmal eingehen. Wir haben
die Situation, dass wir in 184 Gemeinden in Obertsterreich den Postbus Uberhaupt als einzi-
ges offentliches Verkehrsmittel noch haben, auch aus den Griinden des Verkehrsdienste-
vertrages, wo wir uns alle dazu bekannt haben. (Zwischenruf Landesrat Sigl: ,Richtig, so ist
es!") Und von diesem Teilverkauf sind nun in Oberésterreich nicht nur die Post, sondern wie
wir alle wissen und du natirlich auch als Wirtschaftslandesrat weif3t, die Bahnbusse betrof-
fen und hier sollen auch etwa 30 Prozent der gesamten Linienkilometer verkauft werden und
das sind immerhin 1,4 Millionen Kilometer. Betroffen davon sind natirlich auch die City-
Busse. Ich mdchte nur einige erwahnen, beispielsweise in Bad Hall, in Atthang-Puchheim,
der Stadtverkehr in Vocklabruck, aber auch andere Linien, beispielsweise Rohr, Bad Hall,
Sierning, Sattledt, Hinterstoder und Spital nach Dietlgut und so weiter, und so weiter.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Genauso profitabel ist aber auch die Post AG, die
im Europavergleich als drittbeste Post hinter der Schweiz und Luxemburg abschneidet. Die
Post AG hat bis zum Jahre 2007 Gewinne von 345 Millionen Euro prognostiziert. Die poten-
tiellen Kaufer Deutschland und Holland rangieren dabei hinter unserer Post und bedauerli-
cherweise wird derzeit das Unternehmen sehr schlecht geredet, um den Postverkauf durch-
zusetzen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wie dringend unser Antrag ist, zeigt auch das Bei-
spiel Telekom, denn auch die Telekom mit ihren 14.000 Mitarbeitern investiert in die heimi-
sche Wirtschaft 600 Millionen Euro. Alleine in Oberdsterreich gab es in den letzten vier Jah-
ren 135 Millionen Euro Investitionen und Auftrage fur Firmen im Wert von 25 Millionen Euro.
Meine sehr verehrten Damen und Herren, aber auch die steuerlichen Nachteile, weil durch
den entgangenen Gewinn der Staat wertvolle Zuschisse zu den Budgets der kommenden
Jahre verlieren wird, sind gegeben.

Ich ersuche Sie daher, meine Argumentation fair zu bewerten, denn dass durch die geplan-
ten MalRBhahmen eine Ausdinnung des landlichen Raumes in allerhéchstem Maf3e gegeben
ist, steht wohl aul3er Frage.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich ersuche Sie abschlieRend, stehen Sie zu O-
berdsterreich, sehen Sie den landlichen Raum. Versuchen wir, gemeinsam eine Ldsung zu
finden. Springen Sie tber Ihren Schatten. Geben Sie daher unserem Antrag die Dringlichkeit
und lhre Zustimmung. (Beifall)

Erste Prasidentin: Danke. Herr Abgeordneter Hingsamer bitte.

Abg. Hingsamer: Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und Herren! Wir wer-
den dem Antrag die Dringlichkeit nicht zuerkennen, weil wir grundsétzlich glauben, dass das
Land auch der falsche Adressat in der Form ist, dass eigentlich die Gesellschaften und der
Bund zustandig sind, was dort geschieht.

Wir werden uns aber bemihen, in einer Resolution an den Bund sehr wohl Klarheiten zu
geben, aber auch Sicherstellungen zu fordern. Ich bekenne mich aber dazu, dass hier mit
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gentugender Vorsicht, aber auch mit genigender Achtung vor dem landlichen Raum an die-
ses Problem herangegangen wird.

Wir sehen aber auch in diesen Bereichen, die hier diskutiert werden, Reformbedarf. Reform-
bedarf im Bereich der Post, der Telekom, aber auch der Busse, weil ein freier Markt, ein frei-
er Wettbewerb erfordert auch die Situationen, auf die Besonderheiten einzugehen. Wir sind
offen, Uber Strukturreformen zu diskutieren. Wir fordern aber geradezu, dass Verschlechte-
rungen in der Versorgung hintanzuhalten sind. Wir bemiihen uns aus dieser Haltung heraus,
auch den Bund aufzufordern, hier gemeinsame Lésungen zu suchen, die Zustandigkeiten zu
erkennen und dabei wirklich auch zu betrachten, dass hier Verschlechterungen hintanzuhal-
ten sind.

Wir bekennen uns aber auch dazu, dass gerade die genannten Organisationen im Bereich
Service, im Bereich Effizienz, aber auch im Bereich der Dauerhaftigkeit und auch im Bereich
der Tarife fur die Kunden daran zu arbeiten haben. Ein europdischer Vergleich zeigt durch-
aus auch auf, dass hinsichtlich der Produktivitdit manches zu verbessern ist, manches zu
entwickeln ist, manches weiter zu entwickeln ist.

Wir lehnen deshalb die Dringlichkeit ab, weil wir im Land Oberdsterreich den falschen Adres-
santen sehen. Ich bitte, dass in einer Resolution an den Bund dann wirklich auch die
Grundsatzforderungen und die Grundsatzpositionen hier vertreten werden. Grundsatzpositi-
onen, wo es darum geht, die flachendeckende Versorgung mit Postdiensten, mit Busdiens-
ten, aber auch mit der Telekommunikation flachendeckend zu garantieren, die Konkurrenz-
fahigkeit der Unternehmen zu starken. Ich habe einen europaischen Vergleich bereits er-
wahnt. Wir bekennen uns aber auch dazu, dass Arbeitsplatze in diesem Bereich abzusichern
sind und ich glaube, dass Standortgarantien fur die jeweiligen Unternehmen Grundlage sein
missen fur eine Weiterentwicklung. Das heil3t aber, Weiterentwickeln heifdt nicht auf dem
Stand zu treten, sondern Weiterentwickeln heil3t fir mich, auf die Gegebenheiten und Be-
sonderheiten der Zeit, aber auch des Marktes zu reagieren.

Ich betone jetzt noch einmal, wir lehnen die Dringlichkeit ab, ersuchen aber, dass man mit
einer Resolution an den Bund sehr wohl die Notwendigkeiten auch fur den landlichen Raum
findet und erklart und damit auch den Bund auffordert, hier besonders Riicksicht zu nehmen.
(Beifall)

Erste Prasidentin: Danke. Herr Klubobmann Tribswasser bitte.

Abg. Triubswasser: Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine geschatzten Damen und Herren!
Ich méchte vielleicht eingangs etwas festhalten, damit kein falscher Eindruck entsteht. Die
Grinen waren weder von Anfang an beteiligt an der Teilung verschiedener Betriebsbereiche
bei Post, Bahn und Telekom, die ja schon hervorgegangen ist aus der seinerzeitigen Post.
Wir haben immer davor gewarnt, dass wir bei der Teilung zu dem Punkt kommen, wo wir
heute stehen, dass es ertragreiche und ertragsschwache oder verlustbringende Bereiche
geben wird, desgleichen aber die Versorgungssicherheit, die ja gleichméalig auf alle Berei-
che aufgeteilt sein soll, damit sie eben flachendeckend fiir die einzelnen Regionen gewéhr-
leistet ist.

Wir werden auch weiterhin im Parlament alles daran setzen und ich hoffe auch die Vertrete-
rinnen und Vertreter der anderen Parteien, dass wir diesen Weg, den wir als falsch ansehen,
nicht weitergehen. Es ist schon mehrfach gesagt worden in der Argumentation, dass natr-
lich bei der Privatisierung in erster Linie jene Bereiche leicht verkauft werden kénnen, die
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gewinnbringend sind. Ich sehe aber auch, wie mein Vorredner, Kollege Hingsamer, dass ja
bereits jetzt schon Schwierigkeiten bestehen bei der Post, die nach privatwirtschaftlichen
Grundsatzen wirtschaften muss oder zum Beispiel im Busverkehr, jetzt schon nur dann Li-
nien aufrecht erhalt, wenn die 6ffentliche Hand kréftig dazu zahlt.

Und ich hab das im Vorfeld mit den Antragstellern auch besprochen, oder lhnen mitgeteilt,
dass ich diesen Antrag fir nicht zielfUhrend halte, denn was soll ein Konzept des Landes
verhindern, was eindeutig Bundeszustandigkeit ist. Ich glaube, was wir machen sollen, und
da hab ich mich dafir verwendet im Vorfeld dieser heutigen Sitzung, dass wir zu einer ge-
meinsamen Resolution kommen, um die Interessen des Landes Oberdsterreich zu vertreten.
Um die geht es im Landtag. Wir kénnen hier beschlielen, was wir wollen, beschlossen wird
und zustandig ist der Nationalrat und leider nicht der Landtag. Wir werden diese Auseinan-
dersetzung weiterfiihren mit Argumenten.

Wir werden der Dringlichkeit nicht zustimmen, um die Mdglichkeit einer gemeinsamen Re-
solution zu haben. Ich ersuche wirklich alle Beteiligten, natirlich auch die OVP und auch die
FPO, die als jene Partei, die den Verkehrsminister stellt, in besonderem Mafe zustandig ist.
Ich halte alle Bemihungen, die vorgaukeln wollen, dass hier Konkurrenz das Geschéft be-
lebt, vielleicht das Angebot sogar beleben sollte, fur falsch. Wir sind in einem Bereich, wo die
offentliche Hand schlichtweg eine Dienstleistung an der Bevolkerung erbringt.

Ich schliel3e aber nicht aus, dass es innovativere Mdglichkeiten gibt als einfach nur Linien zu
subventionieren. Ich habe erst vor kurzer Zeit im Stdburgenland ein Projekt kennen gelernt,
wo es moglich war, allerdings mit staatlicher Unterstiitzung, einen Stundentakt im landlichen
Raum mit der Bezirkshauptstadt einzufihren, eine neue Busverbindung oder neue Buslinien.
Ich denke, dass wir diesen Weg gehen kdnnen, der innovativ ist, dass wir die bestehenden
Einrichtungen, wie den Busverkehr, die Post und die Telekom absichern dadurch, dass wir
entsprechende Vorsorge treffen, damit es nicht zu den beflrchteten Ausdinnungen und Ein-
stellungen von nicht lukrativen Bereichen kommt und dass wir die Anstrengungen, die Infra-
struktur, die heute schon viel zu schlecht ist, zu verbessern, noch intensivieren.

Haben Sie dafir Verstandnis, dass wir die Sorge der Bediensteten von Post, Telekom und
allen Bereichen, die jetzt zur Privatisierung im Gesprach sind, teilen. Wir teilen nattrlich auch
die Sorge der élteren Dienstnehmerinnen und Dienstnehmer, die glaube ich, mit ihrer Erfah-
rung sehr wertvoll sind fur solche Unternehmungen, die natirlich davon leben, dass sie mdg-
lichst unfallfrei, sicher und verlasslich arbeiten. Aber nehmen Sie bitte unsere Entscheidung,
dass wir der Dringlichkeit nicht zustimmen, als Signal dafiir, dass es zu einer gemeinsamen
L6sung kommt, einer gemeinsamen Resolution, die wir heute noch besprechen werden und
heute noch Sie ersuchen um Mitzeichnung. Wir werden diese Resolution dann rechtzeitig in
vierzehn Tagen in der Ausschussrunde behandeln kénnen.

AbschlielRend méchte ich noch sagen, dass ich bezuglich des 6ffentlichen Personennahver-
kehrs mir in diesem Land noch viel zu wenig Initiativen, namlich kreative, neue Initiativen
sehe und ich glaube, dass wir hier noch ein weites Betatigungsfeld fur die Landespolitik ha-
ben. Machen wir unsere Anstrengungen im Parlament, dort wo die Entscheidung Uber die
anstehenden Fragen fallen. Danke fir die Aufmerksamkeit. (Beifall)

Erste Prasidentin: Danke. Herr Abgeordneter Ing. Aspéck bitte.

Abg. Ing. Aspdck: Sehr geehrte Frau Prasidentin, hoher Landtag, liebe Besucher auf der
Galerie! Ich mdchte diesen Anlass gerne dazu nitzen, Sie an die jungste Vergangenheit zu
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erinnern, speziell die geschéatzten Kollegen aus der SPO. 1996, liebe Kollegen, haben wir
eine Totalprivatisierung des Aluminiumkonzerns der AMAG durchgefuihrt. 1997 haben wir die
Osterreichischen Salinen privatisiert. (Zwischenruf Abg. Schenner: ,Thema verfehlt!*) Lassen
Sie mich bitte berichten. 1998 haben wir die Austria Tabak an die Borse gebracht und 1998
war es auch, wo die Telekom lItalia 25 Prozent einer Tochter der Telekom Austria Gbernom-
men hat.

Was waren die Folgen der Privatisierung? Es waren keine schlechten. Die AMAG hat seither
gute Ergebnisse erwirtschaftet, die Saline hat auch positive Ergebnisse gebracht. Wir haben
in der Speisesalzproduktion nie ein Problem gehabt, dass wir irgendwo zu einem Versor-
gungsnotstand gekommen waren, aul3er im Bereich der Salzstreuung. Ja, da haben wir lei-
der Gottes einmal einen Engpass gehabt, wie Sie alle wissen. Die Raucher haben sich auch
noch nie beschwert, dass die Austria Tabak privatisiert worden ist.

Aber wenn ich jetzt Ihren Antrag hernehme, dann geht es Ihnen um die Sicherstellung des
offentlichen Verkehrs in Oberdsterreich und im Konkreten um die City-Busse. Bei allen die-
sen Linien gibt es Vertrage zwischen Unternehmen und dem oberdsterreichischen Verkehrs-
verbund und im oberésterreichischen Verkehrsverbund ist politisch verantwortlich unser
Landeshauptmann-Stellvertreter Erich Haider. Fixe Tarife sind hier vereinbart mit den Unter-
nehmen.

Es sind feste Laufzeiten fixiert, und interessanterweise wenn Sie von marktbeherrschender
Stellung bei dieser Privatisierung reden, dann erinnere ich Sie auch an die Situation, wie es
war zu alten Zeiten der OBB und der Post, wo praktisch das auch eine marktbeherrschende
Stellung war fiir die Regierung, dazumal unter SPO-Beteiligung. Und in diesem Fall haben
Sie das geduldet und haben Sie das nie angekreidet. Also, es ist wirklich interessant, dass
Sie hier die Gefahr sehen, dass die Sicherstellung des flachendeckenden Verkehrs nicht
mehr gewahrleistet ist.

Und zusammenfassend mochte ich hier festhalten und auch den Landeshauptmann-
Stellvertreter Erich Haider bitten, er hat wirklich alles in der Hand, im Oberdsterreichischen
Verkehrsverbund fur attraktive und flachendeckende Verkehrsldsungen fiir Obergsterreich zu
sorgen. Und aus diesem Grund werden dieser Dringlichkeit nicht zustimmen. Danke. (Beifall)

Erste Prasidentin: Danke. Ich schliee die Wechselrede, lasse abstimmen und bitte jene
Mitglieder des Hohen Hauses, die der Dringlichkeit zur Beilage 229/2004 zustimmen, ein
Zeichen mit der Hand zu geben. (Die Abgeordneten der sozialdemokratischen Fraktion he-
ben die Hand.) Ich stelle fest, dass der Antrag mit Stimmenmehrheit abgelehnt worden ist.
Ich weise diese Beilage dem Ausschuss fir volkswirtschaftliche Angelegenheiten zur Vorbe-
ratung zu.

Wir beraten den Antrag zur Dringlichkeit der Beilage 230/2004. Es handelt sich hier um einen
Initiativantrag betreffend ein Schwerpunktprogramm flr erneuerbare Energien zur Substituti-
on von Atomstrom. Auch hierzu ist ein Geschaftsbeschluss des Landtags erforderlich. Ich
eroffne die Wechselrede und erteile Herrn Klubobmann Dr. Frais das Wort.

Abg. Dr. Frais: Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Gestatten Sie mir zun&chst einen kurzen Satz zu dem, was heute unter Dringlichkeit offen-
sichtlich verstanden wird. Wir haben, meine sehr verehrten Damen und Herren, vielleicht
einen anderen Zugang. Ich frage mich namlich allen Ernstes, wenn hier drei Fraktionen her
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aulR3en beteuern, dass man nur Uber Dinge sprechen soll, die bei uns zu entscheiden sind.
Ich frage mich, warum haben wir in diesem Haus Resolutionen gegen Temelin verfasst? Wa-
rum haben wir in diesem Haus gegen gentechnisch veréanderte Organismen - alles zurecht,
ganz berechtigt und mit allem Nachdruck unsere Stimme erhoben? Weil es, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, uns Sozialdemokraten darum geht, wie negativ Menschen in die-
sem Land durch irgendwelche Entscheidungen auf anderer Ebene berihrt werden. Und da-
gegen setzen wir uns zur Wehr. (Beifall) Und ich bitte in Hinkunft mit diesem Totschlagargu-
ment, das eigentlich in die falsche Richtung losgeht, aufzuhéren, (Zwischenruf Abg. Mag.
Strugl: ,Kein schones Wort!) sondern, ich gehe davon aus, dass sich alle Fraktionen hinter
der oberdsterreichischen Bevolkerung sehen, ihre Interessen wahrnehmen wollen und in
Hinkunft auch mit entsprechenden Initiativen und entsprechenden Instrumenten des Land-
tags daflr eintreten.

Zur Dringlichkeit dieses Antrags - ein Schwerpunktprogramm fur erneuerbare Energien zur
Substitution von Atomstrom: Ausgangssituation, meine sehr verehrten Damen und Herren,
ist auf der einen Seite unsere vollige Ubereinstimmung was die Ablehnung von Atomstrom
betrifft. Zweite Ausgangsposition ist aber die Frage, welche Antworten haben wir, aul3er zu
sagen, es darf nicht sein. Und wenn ich mir die letzten Mitteilungen in den Medien anschaue,
wo von 26.000 Milliarden Dollar fur Energieprojekte bis 2030 ausgegangen wird, und da der
nordamerikanische Markt mit 3.500 Milliarden Dollar, China mit deutlich Gber 2.000 Milliarden
Dollar und der europaische Markt mit ebenfalls tGber 2.000 Milliarden Dollar Investitionen
rechnet, dann wissen wir, dass Europa — und ich rede jetzt nur von Europa — vor einer riesen
Herausforderung steht. Wir missen, wenn wir mit Ehrlichkeit gegen Atomstrom antreten,
auch ehrliche Alternativen dafir bieten. Und wir haben selbst das Problem, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, dass wir mit dem Finfzehn-Prozent-Atomstromimport, den wir
haben, selbst nicht fertig werden, weil unsere alternativen Energien in etwa finf bis sechs
Prozent abdecken werden. Deshalb mdchte ich, dass die positiven Entwicklungen, die sich in
diesem Land bislang abgezeichnet haben, namlich im Hinblick auf alternative Energien, im
Hinblick aber auch auf Niedrigenergiebauweisen, im Hinblick auf Warmedammung, intensivst
fortgesetzt werden. Das gilt aber auch fur einen zweiten Teilbereich, namlich was die Was-
serkraftnutzung betrifft, die Effizienzsteigerungen durch bessere Turbinen, durch bessere
Anlagen. Ich sage ein ganz einfaches Beispiel: Wirde man auf das Schottergeschiebe ver-
zichten kdnnen beispielsweise durch Nebenlaufe, wirde ich einen wesentlich héheren Nut-
zungswert erhalten und héatte auch nicht die Hochwasserproblematik, wenn Schotter auf die
Landschaften verteilt wird.

Der dritte Bereich, um den es uns geht, meine sehr verehrten Damen und Herren, trifft aber
auch einen Teil von uns, namlich Windkraftanlagen — alternative Energie. Und wir méchten
gerne, damit die Streitereien, die vor Ort oft stattfinden, endlich aus der Welt geschafft wer-
den, dass wir sagen: Wir wollen gemeinsam einen Weg gehen, der diese alternativen Ener-
gien auf der einen Seite in ihrer Sinnhaftigkeit, in ihrer wirtschaftlichen Effizienz, in ihrer
bestméglichen landschaftlichen Lage, dort wo sie am besten hinpassen, dort wo auch die
besten Ressourcen dafiir sind, klar und deutlich darstellt. Es gibt aber auch l&ngst wiederum
verbesserte Technologien. Ich denke an die Windrader. Die alte Problematik des Larms, jetzt
gibt es bereits Windrader, wo der Larm deutlich reduziert werden kann. Und trotzdem wer-
den die anderen Windrader gebaut, weil sie als Projekte eingereicht werden. Und das, meine
sehr verehrten Damen und Herren, ist unsere Herausforderung. Schaffen wir auf diesem
Gebiet tatsachlich den Durchbruch zu gré3erer Energiegewinnung — und da wird vieles not-
wendig sein in diesem Land: Einbindung der Universitaten, Einbindung der Fachhochschu-
len, Einbindung der gesamten Wirtschaft, damit wir aus einem Bereich herauskommen: Pio-
nierphase eins ist gut gelungen, die Umsetzungsphase mit industrieller Fertigung kann einen
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vollig neuen chancenreichen Markt fiir dieses Europa und fir Oberésterreich erdffnen, kann
aber gleichzeitig auch die ehrliche Antwort auf die Subsituierung von Atomstrom sein.

Wir hatten gerne anhand dieses Starken-Schwachen-Profils, dieses gemeinsamen Wegs
einer neuen Energieentwicklung in Oberdsterreich, anschlieRend eine Enquete, um uns tber
all diese Fragen intensiv unterhalten zu kénnen. Und ich denke, wenn wir gemeinsam den
Weg gehen, dass wir ehrliche Antworten beim Atomstrom, aber auch fir die Zukunft in der
Energiepolitik anbieten kénnen.

Ich lade daher ein, diesem Antrag zuzustimmen. Es ist eine Einladung zu einem gemeinsa-
men Weg, fir eine saubere Energie, fir eine weltweite Energie, aber auch fur ehrliche Ant-
worten, was den Atomstrom betrifft. Danke. (Beifall)

Erste Prasidentin: Danke. Frau Abgeordnete Jachs, bitte.

Abg. Jachs: Geschatzte Frau Prasidentin, geschatzte Damen und Herren, geschatzte Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich glaube, wir hier in Oberdsterreich sind in der glucklichen Lage,
dass wir verschiedene Energieformen mit entsprechender Technologie auch wirklich nttzen.
Ich kann nur von meiner Heimatgemeinde berichten. Wir erzeugen in unserer Gemeinde die
Energie, die in unseren Haushalten verbraucht wird, selber, und zwar in verschiedenen For-
men der Nutzung. Wir nutzen die Windkraft, wir nutzen die Wasserkraft in Kleinkraftanlagen,
und wir nutzen auch die Sonnenenergie. Weiters wird in unserer Region besonders auch das
Biogas genutzt, und wir haben auch ausreichend den Rohstoff Holz zur Energiegewinnung
zur Verfiigung. Und ich glaube, das ist unsere Starke, dass wir hier einen Energiemix zur
Verfiigung haben. Und ich glaube, dass wir den auch in Zukunft nttzen sollen.

Wie ich weil3, wird jetzt schon vom Land Oberosterreich die Energienutzung, die Alternativ-
Energienutzung, besonders unterstitzt und geférdert. Es wird die Modernisierung gefdrdert.
Es wird die Beratung gefordert und es wird die Investition gefordert. Ich bin und ich glaube
aber auch, dass es hier immer wieder auch Verbesserungen gibt und die auch untersucht
werden missen. Ich weil3 aber auch, dass auch schon in der Vergangenheit immer wieder
die Grundanrainer und die Betroffenen miteingebunden worden sind. Ich denke hier beson-
ders auch an die Windkraft, die wir in unserer Gemeinde nitzen. Hier wurden schon im Vor-
feld Messungen Uber Monate hinweg gemacht, um zu wissen, ob es wirklich wirtschaftlich ist
und um auch die Betroffenen hier mit einzubinden, weil - ich glaube — es auch ein sehr sen-
sibles Thema ist.

Weil dieses Thema so umfassend und ja weitldufig ist, glaube ich, ist es auch wichtig, dass
es weiter beraten wird und ausreichend beraten wird. Darum lehnt unsere Fraktion die Dring-
lichkeit ab, um es weiter im Ausschuss zu beraten. (Beifall)

Erste Prasidentin: Danke. Frau Abgeordnete Schwarz, bitte.

Abg. Schwarz: Sehr verehrte Frau Prasidentin, liebe Damen und Herren im Landtag, liebe
Besucherinnen und Besucher auf der Galerie! Zum Thema ,Erneuerbarer Energie* glaube
ich, dass Oberésterreich eines der wenigen Vorzeigebundeslander ist, die Antiatompolitik
nicht nur in Resolutionen verfasst, sondern auch lebt. Antiatompolitik — und da mdchte ich
eine kurze Stellungnahme auch zu dem Prozentsatz, die der Kollege Frais angegeben hat —
beim Endkunden in Obergsterreich landen zwei Prozent Atomstrom. Keine Frage, auch die-
se zwei Prozent sind zuviel. Diese Zahl ist gemeinsam mit den NGOs und mit EnergieAG
gefunden worden. Zwei Prozent landen bei den Kunden, und diese zwei Prozent wollen wir
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auch noch verhindern. (Unversténdlicher Zwischenruf Abg. Dr. Frais) Den Energiezuwachs,
und das muss man auch noch sagen, dass es laufend einen Energiezuwachs gibt, miissen
wir hintan halten. Oberdsterreich hat ja, wie ihr es im ersten Punkt ja bereits angesprochen
habt, einen positiven Weg eingeschlagen. Steht hier in diesem ersten Punkt — den bereits
eingeschlagenen positiven Weg weiter fortzusetzen. Ober6sterreich hat heuer alleine in dem
Okoférderungsprogramm, Schwerpunktprogramm zur Forderung erneuerbarer Energien,
fuinfzehn Millionen Euro veranschlagt. Und in den angesprochenen Kleinwasserkraftwerken:
Es gibt in Obero6sterreich 526 Kleinwasserkraftwerke. 299 haben eine Beratung in der letzten
Zeit beansprucht und 64 davon sind bereits modernisiert, effizienzgesteigert umgebaut wor-
den, und hier sind eine Million Euro investiert worden. Also, soweit zu dem, was Oberdster-
reich bereits in diesem Bereich macht und nicht erst neu erfinden muss, dass wir dazu einen
dringlichen Antrag brauchen.

Das weitere: Im letzten Ausschuss ist ja schon von Herrn Landesrat Anschober angekindigt
worden, dass ein Programm zum Energiesparen und auch zur Effizienzsteigerung ausgear-
beitet wird, welches im Herbst 2004 vorliegt. Was er auch angekiindigt hat, dass dieses im
Ausschuss dann wieder weiter bearbeitet wird mit allen Fraktionen, die ja im Ausschuss auch
anwesend sind.

Zweiter Punkt zu lhrem Antrag: Auch diese Thematik wurde im letzten Ausschuss diskutiert
und wird auch sehr emotional in der Offentlichkeit diskutiert. Ich frage mich oft, wie bewerte
ich 6kologische Kriterien und dkonomische Kriterien. Es ist oft ganz schwierig zu sagen.
Landschaftsschutz, was ist dieses wert und was darf es auch den Menschen wert sein. Weil
ich weil3, dass am Bergkamm das Windrad eine bessere Effizienz hat als wie in der Schot-
tergrube, wo es niemand sieht - also, wie stelle ich das gegeniber. Hier auch weniger emoti-
onslos zu diskutieren. Daher auch bei den ganzen Bewilligungsverfahren die Einbindung
aller Betroffenen, wie es ja bereits gehandhabt wird. Den Naturschutz noch viel friiher einzu-
binden, um hier auch sparsam die Verwaltung, also dieses Verfahren abzuwickeln.

Ich denke mir, die oberdsterreichische Bevélkerung hat in einer Umfrage gezeigt, dass sie
einen breiten Branchenmix braucht. Und diesen breiten Branchenmix haben wir nicht nur im
Regierungsiibereinkommen auch mit Zahlen belegt, wieviel Prozent wir im Okostrom errei-
chen wollen. Und hier werden bei jeder einzelnen Anlage, die bewilligt wird, ja genau diese
Kriterien dkologisch und 6konomische Kriterien gegeniibergestellt, und hier werden wir wei-
ter in diesem Bereich auch verfahren.

Ich bitte daher den Landtag, diese Diskussion wirklich im Ausschuss weiterzufihren. Hier, so
wie es Herr Klubobmann Frais schon angesprochen hat, gemeinsam Uberlegungen zu tref-
fen, wie kdnnen wir dieses bereits begonnene Programm in Oberd&sterreich zielfihrend wei-
tersetzen, im Ausschuss weiter zu beraten. Die angesprochene Enquete ist Uberhaupt kein
Problem. Ich glaube, wir sind in Oberdsterreich auf einem sehr guten Weg, und wir haben
schon sehr viele Schwerpunkte gesetzt. Und ich sehe daher die Dringlichkeit fir heute einen
Antrag zu setzen, weil ja schon sehr viele MaRnahme in Angriff genommen wurden, und bitte
alle im Ausschuss weiter konstruktiv mit diesem Thema weiter zu arbeiten. Danke. (Beifall)

Erste Prasidentin: Herr Abgeordneter Dr. Brunmair, bitte.

Abg. Dr. Brunmair: Werte Présidentin, meine Damen und Herren! Bei den Ausfuhrungen
der Vorrednerinnen und Vorredner werden Erinnerungen wach. Bei den Griinen oder bei der
Ausfihrung der Griinen kann man sagen: ,Dankeschon, Sie loben die Umweltpolitik der Ver-
gangenheit”, aber ich glaube, das erfordert trotzdem oder es ist trotzdem erforderlich, dass
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die Umweltpolitik in dieser Legislaturperiode endlich aktiv wird und weitergestaltet. Denn das,
was in der Vergangenheit an Positivem geschehen ist, muss weitergefiihrt, muss weiterent-
wickelt werden. Das einmal als ganz klare Botschaft an die griine Fraktion.

Und an den Klubobmann Karl Frais muss ich auch mit Erinnerungen mich wenden. Es wurde
mit Totschlagargumenten sozusagen ausgefuihrt oder das mit Totschlagargumenten ihre
Antrage nicht Zustimmung finden derzeit. Ich erinnere daran, in der letzten Legislaturperiode
sind Hunderte freiheitliche Antrdge mit &hnlicher Argumentation, obwohl sachlich richtig, von
eurer Fraktion nicht unterstitzt worden.

Nun zum vorliegenden Antrag der SPO: Wenn man liest, erinnert man sich wieder oder erin-
nern wir uns Freiheitliche wieder an unseren Antrag, der am vorletzten Landtag eingegangen
ist und im vorletzten Ausschuss behandelt wurde. Wo es heil3t: Die  Oberdsterreichische
Landesregierung wird aufgefordert ein Expertengutachten einzuholen, das die grundsatzli-
chen Vor- und Nachteile der Stromerzeugung durch Windkraft den anderen erneuerbaren
Energietragern im Sinne einer Kosten-Nutzen-Analyse gegenuberstellt. Das war unser An-
trag. Heute haben wir einen weiterfihrenden Antrag mit einem Punkt zwei, wo steht: Eine
Analyse der bekannten in Okoanlagen erzeugten Energieformen erstellen zu lassen. Also,
der Landtag moge das beschliel3en, welche insbesondere Aspekte wie Wirkungsgrad, Ver-
sorgungssicherheit, Wirtschaftlichkeit, Eingriffe in die Natur und in das Landschaftsbild be-
ricksichtigen usw. Also, wir haben einen Antrag der sozialistischen Fraktion, der unserem
Antrag entspricht, und daher werden wir diesem Antrag und auch der Dringlichkeit zustim-
men.

Der Dringlichkeit stimmen wir deshalb zu, weil endlich gehandelt werden muss, und weil vor
allem, das sind die Erkenntnisse der vielen Gespréche eben im Speziellen bei dem Problem
Windpark im KobernauBer Wald, ein Ergebnis der vielen Gesprache mit den Beflrwortern
und Gegnern, dass vor allem die Forderpolitik Gberdacht werden muss und dass wir hier
klare Richtlinien und Befunde brauchen, um die Grundidee der erneuerbaren Energie nicht
zu zerreden und nicht im Streit enden zu lassen. Und hier ist dringlicher Handlungsbedarf an
die verantwortlichen Regierungsmitglieder. Daher stimmen wir der Dringlichkeit zu. (Beifall)

Erste Prasidentin: Danke. Ich schlieRe die Wechselrede und lasse Uber den Antrag zur
Dringlichkeit abstimmen und bitte jene Mitglieder des Hohen Hauses, die der Dringlichkeit
zur Beilage 230/2004 zustimmen, ein Zeichen mit der Hand zu geben. (Die Abgeordneten
der sozialdemokratischen Fraktion und die Abgeordneten der freiheitlichen Fraktion heben
die Hand.) Ich stelle fest, dass dieser Antrag mit Stimmenmehrheit abgelehnt worden ist. Ich
weise die Beilage dem Ausschuss fur volkswirtschaftliche Angelegenheiten zur Vorberatung
Zu.

Wir behandeln die Dringlichkeit zur Beilage 231/2004. Es handelt sich hier um einen Initiativ-
antrag betreffend ein Rechtsgutachten betreffend die Einrechnung nebenberuflich beschéf-
tigter Arbeitnehmer der O6. Fachhochschulen in Bezug auf die Bestellung eines Aufsichts-
rats. Ich erteile dem Herrn Klubobmann Dr. Frais dazu das Wort.

Abg. Dr. Frais: Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Problematik "Fachhochschule ausgestattet mit einem Aufsichtsrat, dann politische Ent-
fernung dieses Aufsichtsrats" wurde lang und sehr umfassend bereits diskutiert. Es stellt sich
allerdings schon eine Frage, wenn bei der ersten Schiedsgerichtssitzung jener Universitats-
professor und jene zwei hdchsten Gerichtsprasidenten feststellen, dass bei der Vorgangs-
weise dem Rechtsprinzip von Treu und Glauben faktisch Gberhaupt nicht entsprochen wur
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de. Ich stelle es hier in den Raum, meine sehr verehrten Damen und Herren, weil man immer
so tut, als bestiinde Moral nur darin, dass man eine politische Wertung vornimmt. Es gibt in
diesem Rechtsstaat Osterreich, meine sehr verehrten Damen und Herren, auch noch Recht.
Ich freue mich darUber, dass es auch noch Richter, objektive Universitatsprofessoren gibt,
die zu solchen Ergebnissen kommen und auch tatsachlich Missstande feststellen, wie man
sich in der Politik auch moralisch nicht verhalten sollte.

Ich komme aber jetzt zur Dringlichkeit dieses Antrages unmittelbar, denn, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, es gibt folgende Situation: Die Fachhochschulen, ich sage es
vereinfachend, denn es sind die Studiengénge in Obertsterreich, haben derzeit rund 240
hauptberufliche Mitarbeiter, ich habe in den Antrag rund 400 nebenberufliche Mitarbeiter
hineingeschrieben, es sind 440, manches Mal ein bisschen weniger, es ist semestermaliig
verschieden, aber rund 400 trifft in etwa den Schnitt. Es stellt sich jetzt die Frage, warum
werden diese Personen nicht einbezogen, die lehrberuflich tatig sind, eine fixe Stundenan-
zahl unterrichten, bei der Gebietskrankenkasse krankenversicherungspflichtig sind, die zur
Aufrechterhaltung des Betriebes Fachhochschule dauerhaft unbedingt notwendig sind, sonst
gabe es die Fachhochschulen nicht. Deshalb unser Antrag, die Landesregierung moge ein
Rechtsgutachten dazu einholen, wie man dazu kommt, nur die 240 Hauptberuflichen als
Grundlage dafiir zu nehmen, dass man keinen Aufsichtsrat bestellt hat.

Ich sage dazu Folgendes. Das GmbH-Gesetz, meine sehr verehrten Damen und Herren,
sieht drei Bereiche vor: Uber 300 Mitarbeiter oder Arbeitnehmer ist es eine Verpflichtung,
einen Aufsichtsrat einzurichten. Zweitens, der Geschaftsfihrer oder die Geschéftsfuhrer ha-
ben auch in diesem Fall den Durchschnitt der Arbeithehmeranzahl, der im vorangegangenen
Jahr beschaftigten Arbeitnehmer festzustellen und, sollten die 300 Uberschritten sein, das
Gericht davon zu verstandigen. Wird bei einer der Feststellungen ermittelt, dass die Durch-
schnittszahl 300 bzw. 500 nicht Ubersteigt, so ist die nachste Feststellung jeweils zum 1.
Janner der folgenden Jahre, bis zur Feststellung der Uberschreitung der Zahlen 300 bzw.
500, die in unserem Fall nicht in Betracht kommen, zu wiederholen.

Ich frage mich, Herr Landesrat, eigentlich musste ich den Herrn Landeshauptmann fragen
korrekterweise: Wurde, als man die politische Entscheidung dariiber getroffen hat, das
GmbH-Gesetz auch unter diesem Aspekt beachtet? Ist diese Feststellung getroffen worden?
Wenn sie getroffen worden ist, dann kann man uns ja unmittelbar die Unterlagen davon zur
Verfligung stellen, die Information dartiber. Wenn nicht, dann ersuche ich dringlich, zur Ein-
haltung des GmbH-Gesetzes diese Frage von einem gesellschaftsrechtlichen Juristen ent-
sprechend prifen zu lassen und uns ein Rechtsgutachten zur Verfligung zu stellen. Ich sage
eines dazu: Es ist ein reines Ersuchen unsererseits, um zu einer rechtlichen Sicherheit zu
kommen; wir werden aber diese Frage, sollte heute dem nicht entsprochen werden, weiter-
hin verfolgen. Denn ich glaube, es ist die Pflicht dieses Hauses, rechtlich korrekt vorzuge-
hen, um zu rechtlich korrekten und nicht zu rein politischen Lésungen zu kommen. Das ersu-
che ich und appelliere an ihr Verstandnis, auch einem Rechtsstaat gegentber, diesem An-
trag heute die dringliche Zustimmung zu geben. (Beifall)

Erste Prasidentin: Herr Abgeordneter Weixelbaumer, bitte.

Abg. Weixelbaumer: Sehr geehrte Frau Prasidentin, verehrte Damen und Herren! Die
Fachhochschulen sind ein wichtiger bildungspolitischer Faktor in unserem Land und dirfen
nicht unnétiger Diskussionen ausgesetzt sein. (Zwischenruf Abg. Dr. Frais: "Das ist ja aben-
teuerlich!") Daher soll dieser Antrag sofort diskutiert und entschieden werden. Die Erfolgssto-
ry der oberdsterreichischen Fachhochschulen wird im laufenden Sommersemester von 2.606
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Studierenden in 26 Studiengdngen und 740 Lehrenden, davon 550 nebenberuflich, ge-
schrieben.

Die Basis dieser beispielhaften Entwicklungen ist, dass in Oberdsterreich im Gegensatz zu
den anderen Bundeslandern nur ein Tragerverein mit einem erweiterten umfangreichen Vor-
stand und einer Geschéftsfihrung die Entscheidungen trifft. Die Flexibilitat war immer ein
Markenzeichen in Oberdsterreich gegentber den anderen Bundeslandern, um den Anforde-
rungen, den momentanen Anforderungen der Wirtschaft und den internationalen Standards
zu entsprechen. Das muss auch in Zukunft mit der besten Organisationsform sichergestellt
sein, denn mit einem schwerfalligen Apparat wirden wir in der Weiterentwicklung immer
hinten nachhinken. So ist bei so einer wichtigen Einrichtung eine geschéaftspolitisch und
rechtlich verantwortliche Geschéaftsfihrung mit einem Fachbeirat, der die fachliche und wis-
senschaftliche Ausrichtung vorgibt, unerlasslich. Die im Initiativantrag gestellte Frage, ob die
nebenberuflich beschéftigten Arbeitnehmer nach dem GmbH-Gesetz einzurechnen sind, ist
aus unserer Sicht heute zu behandeln und stimmen dem Antrag auf Dringlichkeit zu. (Beifall)

Erste Prasidentin: Danke. Ich erteile dem Herrn Abgeordneten Hirz das Wort.

Abg. Hirz: Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Die Landesfarben in
Oberdsterreich im Bereich der Fachhochschulen waren schwarz-rot oder besser rot-schwarz.
Ich bin mit Sicherheit der Meinung, dass das Bildungswesen sich nach fachlichen Kriterien
orientieren und sich nicht nach parteipolitischen Interessen gestalten soll. (Zwischenruf Abg.
Dr. Frais: "Aber erfolgreich!") Das Fachhochschulwesen braucht also weiterhin eine dynami-
sche und erfolgreiche Entwicklung, ich denke, dass wir jene Strukturen schaffen sollen, dass
diese Dynamik und diese Entwicklung auch gewéhrleistet sind.

Bislang hatte das Land Oberésterreich Stimmanteile in dem Trégerverein von 58,3 Prozent,
tragt jedoch 90 Prozent der Finanzierung der Fachhochschulen und halt einen 98prozentigen
Anteil am Stammkapital. (Zwischenruf Abg. Dr. Frais: "Mit dem Bund, Kollege Hirz!") Dieser
zu geringe Stimmanteil wurde auch vom Landesrechnungshof kritisiert. Der Landesrech-
nungshof hat eingefordert, dass die Anteile am Stammkapital und die Finanzierung sich di-
rekt im Stimmrecht widerspiegeln sollen. Genau das ist mit dem Beschluss passiert, den die
Landesregierung gefasst hat. Ich denke, es ist auch wichtig, dass Beschliisse gefasst wer-
den, um auch einmal darauf hinzuweisen, dass in Oberdsterreich nicht Stillstand herrscht.
Ich halte es auch fir gerechtfertigt, dass das Land Oberdsterreich jetzt 76 Prozent Stimm-
recht in der Generalversammlung bekommen hat. Das vor der Landtagswahl 2003 geplante
Aufsichtsratskonstrukt, das in Aussicht gestellt worden ist, war meines Erachtens ein Tribut
an OVP und SPO und an das Abkommen, das es vor dieser Wahl gegeben hat. De facto war
es so, dass die Entscheidungen im Aufsichtsrat eigentlich das schwarz-rote Bild wiederge-
zeigt haben. Wenn man sich das Konstrukt angeschaut hat, dann ist man immer wieder
draufgekommen, dass sich Personen gegenseitig nominieren und dass immer wieder zwei
Personen auftauchen, das waren der Dr. Trauner und Klubobmann Dr. Frais, die vor allem
die Entscheidungen getroffen haben. (Zwischenruf Abg. Dr. Frais: "27 Studiengénge!") Ich
habe nicht gesagt, dass ich kritisiere, dass es 27 Studiengange gibt, ich denke, dass es
weiterhin eine gute Entwicklung geben soll. Ich habe nicht gesagt, dass es schlecht ist, dass
die Entwicklung 27 Studiengange hervorgebracht hat. Eines ist auch klar, dass das Modell,
das die SPO vertritt, eine sehr, sehr starke parteipolitische Dominanz im Fachhochschul-
sektor vorgesehen hat. Ich denke, dass man aus diesem Bereich herauskommen soll. (Zwi-
schenruf Abg. Dr. Frais: "Wir haben einen ganz anderen Vorschlag gemacht!")
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Die Kompetenzen, die der Aufsichtsrat gehabt hétte, sind weit Gber die Kompetenzen eines
normalen Aufsichtsrates hinausgegangen, und sie sind ganz stark in den operativen Bereich
hineingegangen. Ich behaupte, dass eigentlich die Geschéftsfiihrung nahezu handlungsun-
fahig geworden ware, das muss man einmal dazu sagen. (Zwischenruf Abg. Dr. Frais: "Es
geht um das Gesetz, Kollege Hirz!") Insofern, denke ich mir, dass es gescheit war, statt der
Form des Aufsichtsrates, der hier vorgeschlagen worden ist, einen Fachbeirat einzufiihren,
ein Fachbeirat, der sehr ahnlich diesem Rat fir Technologie und Forschung in Oberoster-
reich ist, der hat ja auch viel zu sagen. Ich sage noch dazu, dass dieses Expertengremium,
das im Bereich der Fachhochschule eingesetzt wird - dieser Fachbeirat - sicherlich die Lan-
desregierung und die GV-Holding mit Kompetenz und Know-how beraten wird. Der Fachbei-
rat besteht aus vier Experten und Lehrbeauftragten, er besteht aus vier Vertretern der Fach-
hochschulstandorte, er besteht aus vier Vertretern aus Wirtschaft, Sozialem und Technik,
aus zwei Experten der Fachabteilung und zwei Studentinnenvertreter.

Das waren auch die zentralen Anliegen, die dieser Reform zu Grunde gelegt wurden. Ers-
tens einmal die Verankerung der Experten und der Lehrenden, zweitens war mir ganz wich-
tig, die Starkung der Studenten und Studentinnen, die bis dato und auch in dem vorgeschla-
genen Modell nicht einmal vorgekommen waren. Ich denke mir, es gibt jetzt die Mdglichkeit
da, entsprechende Studienvertretungen einzufuhren. (Zwischenruf Abg. Dr. Frais: "Das ist
unwahr, sonst lasse ich die Sitzung unterbrechen, das ist unwahr, es gibt von mir das Mo-
dell, wo die Studenten klar eingebunden sind!" Beifall.) Aber mit Sicherheit nicht im Auf-
sichtsrat, (Zwischenruf Abg. Dr. Frais: "Das ist klar im Aufsichtsrat so festgelegt worden!")
aber nicht im Aufsichtsrat, dort fallen eigentlich die richtigen Entscheidungen nach dem Kon-
strukt. Die zweite Ebene: wenn wir gleich beim Aufsichtsrat bleiben, da besteht jetzt auch die
Chance auf eine entsprechende geschlechtergerechte Zusammensetzung des Fachbeirates.
Wenn ich mir das richtig angeschaut habe, dann waren im Aufsichtsrat und im Personalbei-
rat die Personen, die genannt wurden, zu 100 Prozent méannlich, was ja auch nicht unbedingt
gerade fortschrittlich ist, wirde ich jetzt einmal sagen.

Wenn ich jetzt zu den Standortgemeinden komme, so sage ich jetzt klar, mit den Vetorech-
ten, die die Standortgemeinden bekommen haben, sind sie zufrieden. Das bedeutet, dass
die Zustimmung der jeweiligen Gemeinde erforderlich ist bei SchlieRung und Neugriindung
eines Standortes, bei der Erweiterung, bei der SchlieBung von Studiengangen, bei der Auflo-
sung der Gesellschaft, bei der Anderung des Standortprofils und Sie werden mit Stimmrecht
beigezogen bei den personalpolitischen Entscheidungen vor Ort. Dass denke ich mir, ist es
eine gute Mdglichkeit, dass auch die Gemeinden entsprechend ein Mitspracherecht finden.
Im Grof3en und Ganzen muss ich jetzt wirklich sagen, dass, was ich gehort habe, dass die
Zustimmung zu diesem Modell sehr grol3 war. Mag sein, dass die Zufriedenheit bei dir, Karl
Frais, nicht so gegeben ist, aber das mag vielleicht andere Griinde haben. Ob der Aufsichts-
rat verpflichtend ist oder nicht, wir haben das juristisch durchgetestet. Es gibt mehrere Berei-
che, (Erste Prasidentin: "lhre Redezeit ist vorbei, Herr Abgeordneter Hirz!") die Dienstord-
nung der Fachhochschulen, die also in der Betriebsvereinbarung klar und deutlich im Punkt
eins sagt, dass die Beschaftigten der Dienstvertrage ausdriicklich ausgenommen sind. In
den freien Dienstvertragen steht drinnen, dass arbeitsrechtliche Bestimmungen auf diesen
Vertrag nicht anzuwenden sind. Drittens, bei den Betriebsratswahlen waren jene Lehrbeauf-
tragten, die einen freien Dienstvertrag haben, das sind die, die zwei, finf oder acht Stunden
unterrichten, aber auch wo anders angestellt sind, dass die auch nicht das aktive oder passi-
ve Wahlrecht hatten. (Erste Prasidentin: "Herr Abgeordneter, Entschuldigung, aber wenn ich
mit Ihnen spreche, dann wirde ich gerne haben, dass Sie zum Reden aufhdren. lhre Rede-
zeit ist um, bitte formulieren Sie lhren letzten Satz!") Das heif3t, die Gutachten liegen vor,
daher halten wir es nicht mehr fir notwendig, dass ein Rechtsgutachten erstellt wird. Wir
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stimmen allerdings der Dringlichkeit zu, kénnen aber inhaltlich dem Antrag nicht naher treten.
Danke. (Beifall)

Erste Prasidentin: Frau Abgeordnete Moser, bitte.

Abg. Moser: Sehr geehrte Frau Prasidentin, werte Zuhorer auf der Galerie, liebe Kollegin-
nen, liebe Kollegen! Bei den Ausfliihrungen meiner Vorredner ist mir ein bisschen die Dis-
kussion, die Auseinandersetzung mit der Vergangenheit, mit der guten Arbeit, die im Fach-
hochschulbeirat geleistet worden ist, abgegangen. Wir tun jetzt hier so, als ob jahrelang das
Konstrukt nicht die Grundlage fir ein gutes, zielorientiertes Arbeiten war, wenn ich mir jetzt
anhore, was angeblich alles schlecht war in der Vergangenheit, Kollege Hirz. (Zwischenruf
Abg. Hirz: "Das habe ich nicht behauptet!") Dann komme ich jetzt in die Situation, mich auf
die Seite des Karl Frais zu stellen und zu sagen, bitte mache nicht alles madig und rede nicht
von Dingen, die heute in dem Antrag nicht drinnen sind. Dass ihr privat ein Rechtsgutachten
in Auftrag gegeben habt, alles recht schon und gut, da spricht ja bitte gar nichts dagegen,
vielleicht eine zweite Rechtsmeinung einzuholen. Wie oft machen wir das in verschiedenen
Bereichen, weil wir wissen, dass der Zugang unterschiedlich ist, bei vielen Entscheidungen
ist nicht ein einzelnes Rechtsgutachten fur uns die Grundlage der Unterscheidung.

Ich bin aber sehr froh, dass heute OVP und Griine erklart haben, dass Sie heute hier der
Dringlichkeit zustimmen werden, damit es zu einer Klarung kommt, und die ist &uRerst wich-
tig. Sie ist deshalb wichtig, weil die Angestellten in den Fachhochschulen, egal ob Fixange-
stellte oder Honorarkrafte, wissen sollen, was sie dem Trager "wert" sind. Wie wird ihre Ar-
beit eingestuft, wird sie derart eingestuft, dass sie ein Partizipationsrecht haben oder ist es
nur bei den Fixangestellten so. Wir kdnnten manche Jahrgénge, glaube ich, qualitativ gar
nicht so gut fuhren, hatten wir nicht zuséatzlich Honorarkrafte, meiner Meinung nach werden
diese aber diskreditiert. Ich méchte bitte auch nicht, dass alle fix angestellt werden, denn ich
denke, gerade im Fachhochschulbereich, ist es seine Chance, flexibel auf neue Bedurfnisse
orientiert zu sein. Was habe ich mit fix angestellten Lehrkraften, die ich vielleicht in drei, vier
Jahren nicht mehr brauche, wo ich mir Uberlegen muss, dass ich vielleicht einen Arbeitsplatz
erhalten muss, auch wenn keine fachliche Grundlage mehr gegeben.

Ganz Kklar ist, darum habe ich es jetzt angesprochen, dass natiirlich mein Mitleid fiir die SPO,
die auch spurt, dass naturlich jetzt grin hineinkommt oder nur mehr schwarz drinnen ist, je
nach Entscheidungen auch darunter leidet, das verstehe ich. Uns Freiheitlichen geht es hier
wirklich um eine sachliche Auseinandersetzung, darum tut es mir leid, Kollege Hirz, ich ak-
zeptiere und glaube dir, dass das eine Neuerung vielleicht in deinem Sinn ist. Ich sage dir
nur eines, wir hatten in den letzten Jahren Président Bodingbauer drinnen, welcher sicher
auch ein Garant war in seiner Personlichkeit, dass fachlich entschieden wurde und nicht un-
ter parteipolitischem Akzent. Und wir beklagen eben diese Anderung, weil es jetzt eine Neu-
erung gibt. Warum hat man vor der Wabhl ein anderes Konstrukt geschaffen? Ich kann dies
nur derart interpretieren: Die OVP ist durch euch kliger geworden, denn es hat ja schon zu-
erst ein Modell gegeben. Ihr habt wahrscheinlich so gute Argumente gehabt, dass die OVP
ihre Haltung geandert hat. Dann teilt ihr bitte das auch uns Freiheitlichen, ich weil3 nicht, wie
weit ich die Sozialdemokraten da mit einbeziehen darf, mit, damit wir endlich wissen, was los
ist. Weil die Argumente, die du mir gebracht hast, die stehen fir mich auf zu wackeligen Bei-
nen. Und du hast schon Recht: Die Frauen waren schwach vertreten. Aber nur mussen wir
da innerparteilich einen Prozess anregen. Denn jetzt zu sagen, wir brauchen das neue Kon-
strukt, auch unter dem Aspekt des Gender Mainstreaming, ist, so klar muss ich es dir sagen,
fir mich beinahe ein, ich sage es unter Anflihrungszeichen, ,Missbrauch der Anliegen der
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Frauen®. (Zwischenruf Abg. Prasidentin Weichsler: ,Wir lassen uns nicht missbrauchen als
Frauen!*) Danke. (Beifall)

Erste Prasidentin: Ich schlieRe die Wechselrede und lasse tber den Antrag zur Dringlich-
keit abstimmen. Ich bitte also jene Damen und Herren des Landtages, die der Dringlichkeit
zur Beilage 231/2004 zustimmen, ein Zeichen mit der Hand zu geben. (Alle Abgeordneten
heben die Hand.) Dieser Antrag ist einstimmig angenommen.

Es sind einige schriftliche Anfragen in der Zwischenzeit eingelangt. Die Kopien der schriftli-
chen Anfragen und auch zwischenzeitlich eingelangte Beantwortungen liegen auf Ihren Plat-
zen.

Wir kommen nun zur Tagesordnung und behandeln die Beilage 220/2004, das ist der Bericht
des Immunitats- und Unvereinbarkeitsausschusses betreffend Ersuchen um Zustimmung zur
behdrdlichen Verfolgung eines Mitglieds des Oberdsterreichischen Landtags. Ich bitte den
Herrn Abgeordneten Schenner tber diese Beilage zu berichten.

Abg. Schenner: Bericht des Immunitats- und Unvereinbarkeitsausschusses betreffend Ersu-
chen um Zustimmung zur behdrdlichen Verfolgung eines Mitglieds des Oberosterreichischen
Landtags. (Liest auszugsweise Motivenbericht der Beilage 220/2004.)

Der Immunitats- und Unvereinbarkeitsausschuss beantragt, der Oberdsterreichische Landtag
mdge beschlieRen: Dem Ersuchen des Landesgerichtes Linz vom 27. April 2004, ZI. 18 Ur
365/03 x, zur behdordlichen Verfolgung des Landtagsabgeordneten Reinhard Alois Winterau-
er wegen des Verdachts der Vergehen der Ublen Nachrede gemalR § 111 Abs. 1 und 2 i.V.m.
8§ 117 Abs. 2 StGB sowie der Verleumdung gemaf3 § 297 StGB im Sinne des Art. 57 Abs. 3
erster Satz B-VG wird nicht zugestimmt.

Erste Prasidentin: Danke fir die Berichterstattung. Ich ertéffne die Wechselrede. Zu Wort
gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Bernhofer. Bitte.

Abg. Bernhofer: Frau Prasidentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, liebe Besuche-
rinnen und Besucher! Erlauben Sie mir mit einem Zitat von William Gladstone zu beginnen,
der einmal gemeint hat: Was moralisch falsch ist, kann nicht politisch richtig sein. Ich bin seit
Uber 30 Jahren auf verschiedenen Ebenen politisch tatig, friher 28 Jahre lang als Birger-
meister bzw. Gemeinderat meiner Heimatgemeinde und seit fast 15 Jahren hier als Mitglied
des Oberdsterreichischen Landtags. Sie kdnnen mir glauben, in einer Zeit so langer politi-
scher Téatigkeit kommt einem allerhand unter an schwierigen Themen, an Entscheidungen,
aber auch an schwierigen Personlichkeiten. Und das nicht nur beim politischen Mitbewerber,
sondern durchaus auch das eine oder andere Mal in den eigenen Reihen.

Beim Finden guter Losungen habe ich mich immer darum bemuiht, mich auch in die Lage
meines jeweiligen Gesprachspartners zu versetzen, um seine Meinung und Handlungsweise
auch verstehen zu kénnen. Zudem hatte ich das grof3e Glick in meinem politischen Bezirk
Scharding mit einem SPO-Bezirksvorsitzenden Bundesrat Gstéttner und einem FPO-
Bezirksparteiobmann Klubobmann Weinzinger zwei Kollegen zu haben, denen ein guter per-
sonlicher Kontakt trotz aller politischen Meinungsverschiedenheiten sehr sehr wichtig war.
Und immer wenn es um unseren Bezirk ging, um wesentliche Fragen, dann haben wir uns
zusammengesetzt und haben so lange beraten, bis wir zu einer guten gemeinsamen Lésung
gefunden haben. Und ich glaube, genau dazu haben uns unsere Mitblrgerinnen und Mitbur-
ger auch gewahlt. Und das erwarten Sie sich von uns zu Recht, wie ich meine.
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Dieser Grundkonsens, von dem ich hier gesprochen habe, hat auch im Land Oberdsterreich
viele Jahre lang bestanden und er hat unserem Lande, der Politik in diesem Lande und den
Menschen gut getan. Aber schon vor den letzten Landtagswahlen wurden im Lande wieder-
holt bisher unbekannte Tone angeschlagen, die im Wahlkampf 2003 einen traurigen Hohe-
punkt in der Broschire ,schwarz und schmutzig“ gefunden haben. Erstmals wurden oberés-
terreichischen Spitzenpolitiker der OVP Dinge unterstellt, die nachweislich jeder, aber auch
wirklich jeder Grundlage entbehrten und noch dazu angetan waren, ihren guten Ruf schwer
zu schadigen. Spatestens hier wurde der bewéhrte Grundkonsens im Lande endgultig auf-
gekindigt.

Eine Vorgangsweise, liebe Kolleginnen und Kollegen, die meiner Ansicht nach mit dazu bei-
tragt, dass es zu so katastrophalen Wahlbeteiligungen kommt wie am vergangenen Sonntag
bei den Europawahlen. (Zwischenruf Landeshauptmann-Stellvertreter Dipl.-Ing. Haider: ,Die
war aber in Oberdésterreich tGberdurchschnittlich hoch!*) Diesem Trend Einhalt zu gebieten
ware meiner Ansicht nach ein Gebot der Stunde. Es wére daher mutig und fair zugleich,
auch Ihrem Untergebenen gegenlber, Herr Kollege Winterauer, lhren Fehler hier offen ein-
zugestehen und dem klarenden Verfahren durch die Aufrechterhaltung der Immunitat sich
nicht zu entziehen. Das erwarten wir uns, das erwarten sich aber auch unsere Mitbirgerin-
nen und MitbUrger von Ihnen. (Beifall)

Erste Prasidentin: Gibt es dazu noch eine Wortmeldung? Bitte, Herr Kollege Klubobmann
Trubswasser.

Abg. Tribswasser: Geschatzte Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Zum funften Mal in seiner Geschichte hat sich der Obergsterreichische Landtag mit der Fra-
ge zu beschaftigen, ob einer seiner Abgeordneten auf Ersuchen eines ordentlichen Gerichts
zur strafrechtlichen Verfolgung ausgeliefert wird oder nicht. Ich bin Giberzeugt, dass niemand
in diesem Haus dieses Auslieferungsbegehren auf die leichte Schulter genommen hat, be-
sonders jetzt nicht, da aktuell sehr breit Uber Wahlkampfstile, verbale Attacken und empfun-
dene Verunglimpfungen im Verlauf des Europawahlkampfs diskutiert wurde. Auch wir haben
uns sehr eingehend mit den gegen Kollegen Winterauer erhobenen Vorwirfen auseinander-
gesetzt und versucht, aus einer Entscheidung, gleich in welche Richtung, keine Lex Winte-
rauer daraus zu machen. Es war und ist uns ein besonderes Anliegen, sich grundsatzlich im
Oberdsterreichischen Landtag mit der Frage der Auslieferung eines Landtagskollegen oder
einer Landtagskollegin auseinander zu setzen, um dann erst im konkreten Fall eine Ent-
scheidung zu treffen, um in moglichen weiteren Fallen eine gewisse Kontinuitat in Entschei-
dungskriterien vorzugeben.

Kolleginnen und Kollegen! Gestatten Sie mir aber, bevor ich auf unsere Entscheidung kom-
me, eine kleine Rickblende auf die letzten Landtagssitzungen. Zwischen Kollegen Winte-
rauer und mir spielte sich in der jingsten Vergangenheit ein kleines privates Geheimnis ab,
das der Uberwiegenden Mehrheit im hohen Haus bis dato sicher verborgen blieb, das ich
jedoch nicht langer verheimlichen mochte. Es ist wert, der Offentlichkeit preisgegeben zu
werden, weil es ein Stiick Landtagsgeschichte in den ersten Monaten griiner Regierungsbe-
teiligung ist und weil es etwas aussagt Uber die personlichen Beziehungen zwischen Abge-
ordneten unterschiedlicher Fraktionen. Also, in den vergangenen Monaten geschah Folgen-
des: Jedes Mal, wenn ich hinter das Rednerpult in diesem hohen Haus gefahren bin, um
mich an der Debatte zu beteiligen, ist Kollege Winterauer sehr aufmerksam meinen Ausfuh-
rungen gefolgt, was mich natirlich stets gefreut hat, und er hat weitgehend unbemerkt von
allen anderen Kolleginnen und Kollegen jedes Mal, wenn es um pointierte Formulierungen
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ging, mir versteckt unter seiner Abgeordnetenbank einen kleinen Spielzeugdominostein ge-
zeigt. Etwa so. (Abg. Tribswasser macht seitlich des Rednerpults ein Handzeichen.) Er hat
mich dadurch, und dafur bin ich ihm durchaus dankbar, offenbar immer wieder erinnern wol-
len, ja nicht von meinen politischen Grundséatzen untreu abzuweichen und den geraden Weg
meiner bisherigen sechseinhalb Jahre als Landtagsabgeordneter unbeirrt weiter zu gehen.
Wer weil3, wie oft er mich auf diese Weise vor moéglichen Fehltritten bewahrt hat.

So weit, so gut, Kollege Winterauer, deshalb méchte ich mich bei dir heute bedanken. Jetzt
ist jedoch die verzwickte Situation entstanden, dass ich als Klubobmann mit unserer Fraktion
Uber eine so wichtige Frage, ob er im konkreten Fall aus seiner Immunitat entlassen werden
soll oder nicht, entscheiden musste. Die Schwierigkeiten in dieser Entscheidung bestand vor
allem darin, dass sie unbeeinflusst vom bisher Geschehenen getroffen werden musste. Des-
halb mdchte ich ausdrtcklich betonen, dass diese Entscheidung nicht als ein Akt der Dank-
barkeit fur das Bewahren vor etwaigen politischen Fehltritten betrachtet werden darf, und
dass wir unsere Entscheidung unbeeinflusst von meinem kleinen personlichen Erlebnis mit
dem diskreten Spielzeugstein getroffen haben. Wir haben versucht, sachlich zu entscheiden,
und das ist uns hoffentlich auch gelungen. Wir haben uns mit dhnlich gelagerten Féllen im
Nationalrat beschaftigt, und vor allem damit, welchen Wert die Immunitat an sich im Rahmen
der Demokratie hat. Und die Griinen, und das moéchte ich hier deutlich festhalten, sind der
festen Uberzeugung, dass sie einen sehr hohen Wert besitzt und ein wichtiger Bestandteil
einer lebendigen Demokratie ist.

In einem der letzten Falle, die mit dem heutigen vergleichbar sind, hat es im Nationalrats-
wahlkampf 1990 zwischen Kollegin Langthaler und Landeshauptmann Ludwig eine verbale
Auseinandersetzung gegeben, bei der einstimmig der Nationalrat nicht ausgeliefert hat, well
die Tat im Nationalratswahlkampf erfolgte und eben auch aus grundsatzlichen Uberlegun-
gen. Kurz und gut, ich komme zum Schluss: Obwohl wir nachdrtcklich betonen, dass wir die
Kollegen Winterauer zur Last gelegten Vergehen missbilligen und uns in aller Form davon
distanzieren, sie weder unser Stil sind, noch dass wir glauben, dass sie geeignet sind, politi-
sche Auseinandersetzungen in diesem Stil zu fuhren, auch nicht in Wahlzeiten, haben wir
uns entschieden, dem Ersuchen des Landesgerichtes Linz zur behdordlichen Verfolgung von
Landtagsabgeordneten Winterauer aus den erwahnten Griinden nicht zuzustimmen. Unsere
Entscheidung beruht auf unserer grundsatzlichen Haltung gegeniber der Immunitéat und ih-
ren Wert in der Demokratie und auf der gesagten Praxis des Nationalrates. Keineswegs aber
auf Billigung der zur Last gelegten Vergehen, und schon gar nicht auf meine personliche
Erfahrung mit den Dominosteinen. Auch nicht zur Freude der klagenden Partei gebe ich zu,
das sei hier auch erwahnt, die politische Verantwortung, eine mogliche spatere Verfolgung,
die nach Ausscheiden aus dem Landtag ja moglich wurde, hat Kollege Winterauer naturlich
selbst zu tragen. Ich danke Ihnen. (Beifall)

Erste Prasidentin: Herr Klubobmann Dr. Frais bitte.

Abg. Dr. Frais: Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren! Es
tut mir ein bisserl leid, Kollege Bernhofer, ich kenne dich jetzt so lange, und du hast irgendwo
deinen Pflichtteil hier machen muissen. Ich glaube, wir sollten fair miteinander umgehen. Es
kann jeder im Protokoll der Landtagssitzung vor der Nationalratswahl 2002 nachsehen, als
wir, sprich in diesem Falle SPO und Griine, als die Haschtrafikanten, aktive Sterbehelfer und
Ahnliches bezeichnet worden sind. Und als ich von diesem Pult hier aus ersucht habe, diese
Art und Weise der Diffamierung einzustellen, habe ich eher ein hamisches Geléachter geern-
tet. Es war bestimmt nicht der gute Einstieg. Und ich mdchte heute auch deshalb gar nicht
darauf eingehen, was hier an Vorwirfen wieder alles neu kommt, sondern ich glaube, wir



Oberosterreichischer Landtag, XXVI. Gesetzgebungsperiode, 9. Sitzung am 17. Juni 2004 27

sollten uns an Fakten orientieren. Wir reden hier Uber die Immunitat, die Abgeordneten zu-
steht, Uber den Wert der Immunitat, der fir diese Demokratie durch den Schutz fir die Ab-
geordneten erforderlich ist. Tatsache ist, meine sehr geehrten Damen und Herren, dass es
keine gerichtliche Verurteilung gibt. Und ich mdchte auch davor warnen, dass, wenn das
nicht der Fall ist, es auch keiner politischen Partei zusteht, eine parteipolitische Vorverurtei-
lung vorzunehmen.

Wir haben, wie der Kollege Tribswasser bereits richtig angemerkt hat, sowohl im Parlament
als auch im Landtag geniigend Regeln entwickelt, wie mit der Immunitat umzugehen ist. Und
wir stehen deshalb auf dem Grundsatz, dass die Regeln, die in der Republik Osterreich und
damit auch im Nationalrat und in den Landtagen Giiltigkeit haben, auch in Oberé6sterreich
ihre Gultigkeit mit heutigem Tag nicht verlieren sollten. Es freut mich, dass genau dieser Ar-
gumentation im Ausschuss drei Fraktionen gefolgt sind. Ich bedaure es, dass die OVP sich
nicht an diese Regeln gebunden fiihlt. Ich verstehe, dass die OVP einen anderen Zugang zur
Immunitat im Gesamten hat. Es hat in diese Richtung Vorsté3e gegeben, man brauche die
Immunitat nicht mehr, Immunitat sei Uberflissig. Ich sage mit meiner Sichtweise, meine sehr
geehrten Damen und Herren, wird eine Demokratie auf Immunitat nie verzichten kénnen. Ich
glaube, auch noch in heutiger Zeit wéare der Druck, wére das Lobbying bis hin zu Gefahrdun-
gen der Berufswahl oder gar des Jobs keine auszuschlieRende Frage. Und ich bekenne
mich fir meine Fraktion dazu, dass wir von einem freien Mandat, von einem freien Abgeord-
neten ausgehen, der letztendlich nicht firchten muss, morgen vielleicht auf der Stral3e zu
stehen. Und unter diesem Aspekt, meine sehr geehrten Damen und Herren, wollen wir uns
ganz klar und deutlich, nicht nur jetzt was den Fall Reinhard Winterauer betrifft, sondern
ganz grundsatzlich fur die Beibehaltung der Immunitéat entscheiden. Wir wollen namlich, dass
auch nicht der einzelne unter Druck gerat und vielleicht dann selbst zu entscheiden hat, soll
ich mich quasi ausliefern oder nicht ausliefern lassen. Nein, meine sehr geehrten Damen und
Herren, es darf Immunitét nicht dazu fuhren, dass aufRerer Druck, dass aufiere Macht nach
Beliebigkeit entscheiden, ob ein Verzicht auf Immunitat stattfindet oder nicht, sondern wir
bekennen uns dazu, dass nach den Regeln des dsterreichischen Parlamentarismus auch
dieser Fall abgehandelt wird. Ich bedanke mich bei den anderen Fraktionen, die ebenfalls
diesem grundsatzlichen Bekenntnis zur Immunitat und damit auch in diesem konkreten Fall
ihre Zustimmung geben. Danke. (Beifall)

Erste Prasidentin: Herr Klubobmann Mag. Steinkellner bitte.

Abg. Mag. Steinkellner: Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und Herren!
Eine Immunitatsentscheidung ist eine Grundsatzentscheidung. Wenn wir tber Immunitét
reden, dann beginnt das, was ich hier zu sagen habe oder sage unter dem Titel der Immu-
nitdt oder Nichtimmunitat zu beurteilen. Wenn wir die Immunitét beseitigen, wiirde das auch
bedeuten, dass wir natirlich auch die berufliche Immunitat beseitigen mussten, nicht nur
aul3erberuflich, sondern auch beruflich. Das wirde bedeuten, dass hier alles, was ich hier
sage, selbstverstandlich der gesamten Gerichtsbarkeit, Strafgerichtsbarkeit als auch Zivilge-
richtsbarkeit unterworfen ware. Heute zu spaterer Stunde haben wir einen Rechnungshofbe-
richt, wo unter anderem Kritik an einem groRen Unternehmen gelbt wird, weil dort mogli-
cherweise zehn Millionen Euro so verwendet wurden, wie sie nicht verwendet werden soll-
ten. Ich kenne einen Prozess, der stattgefunden hat, wo ein grol3es Unternehmen einen frei-
heitlichen Abgeordneten mit einer Klage zivilrechtlich zu hundert Millionen Schilling damals
verfolgt hat.

Also wenn wir die Immunitat beseitigen, misste jedes Wort, das hier gesprochen wird, so-
wohl straf- als auch zivilgerichtlich beurteilt werden. Ich frage mich, ob Sie sich dann tatsach
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lich trauen zum richtigen Zeitpunkt gegen einen mdglicherweise franzésischen Energiekon-
zern oder einen Osterreichischen Staatsbetrieb oder wen auch immer (Zwischenruf Landes-
rat Anschober: ,Oder gegen einen tschechischen!”) die Kontrolle so wahr zu nehmen wie es
ein unabhangiger und auch dann durch Immunitat geschitzter Abgeordneter tun sollte.

Naturlich gibt es auch immer wieder Auswiichse, die nicht korrekt im persénlichen Umgang
sind. Das ist ein Mal3stab, den jeder fur sich selbst zu treffen hat. Aber wenn wir beginnen,
entweder den jeweiligen Abgeordneten unter Druck zu setzen, er soll auf seine Immunitat
verzichten - im Ubrigen wiirde er die gleiche Aussage hier im Rahmen seiner beruflichen
Immunitat treffen ware ein Verzicht nicht méglich und von vorneherein das Landesgericht zu
verstandigen. Es gibt keine Auslieferung. Nur im Rahmen der aufRerberuflichen Immunitat,
sprich im Rahmen einer Enquete am Abend genauso wie in einer Wahlkampfauseinander-
setzung, ist zu beurteilen, ob es im Rahmen der politischen Aufgabe des Abgeordneten er-
folgt ist oder nicht.

Jetzt frage ich, was auch immer die Wortwahl war, so war es eine ausschlief3lich politische
Auseinandersetzung und keine private und keine personliche. Wenn wir zum Schluss kom-
men als Abgeordnete dieses Hauses, es handelt sich um eine politische Auseinanderset-
zung und nicht um eine private Auseinandersetzung, so fordere ich alle auf, die Immunitat
jetzt nicht auszuhdhlen, denn der nachste Schritt ist, dass das, was hier am Rednerpult ge-
sagt werden wirde, ebenfalls der zivil- und strafgerichtlichen Beurteilung unterzogen werden
wirde und dann eine Kontrolltatigkeit der Abgeordneten gegen grofRe, méchtige Unterneh-
men wie Personen nicht mehr méglich ware.

Deshalb gibt es auch eine Spruchpraxis des Nationalrates. Und diese Spruchpraxis des Na-
tionalrates, wenn politischer Zusammenhang gegeben ist, dann wird nicht ausgeliefert, der
sollte auch fir den Oberdsterreichischen Landtag Giltigkeit haben. Deswegen werden wir
Freiheitlichen nicht ausliefern. Danke. (Beifall)

Erste Prasidentin: Herr Klubobmann Mag. Strugl, bitte.

Abg. Mag. Strugl: Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Mitglieder des Landtags,
liebe Besucherinnen und Besucher! Das Landesgericht Linz hat uns ersucht zuzustimmen,
dass der Abgeordnete Reinhard Alois Winterauer in einem Gerichtsverfahren zu den gegen-
standlichen Vorwirfen verfolgt werden kann. (Zwischenruf Abg. Mag. Steinkellner: ,Willst du
das wirklich?*) Das heil3t, es hat eine Voruntersuchung gegeben. Es hat ein Untersuchungs-
richter das geprift, und es hat dann ein Staatsanwalt gesagt, nach Prifung dieser Fakten,
die uns vorliegen, méchten wir haben, dass ein Gericht dariber entscheidet, ob der Abge-
ordnete Winterauer strafrechtlich ein Vergehen begangen hat oder nicht.

Das ist Faktum, nicht mehr und nicht weniger. Ein Gericht soll entscheiden, die Richter, die
du, Herr Klubobmann Frais, als wichtigen Bestandteil auch unseres Staatswesens in einer
Rede zuvor genannt hast im Zusammenhang mit den Fachhochschulen. Es ist eben keine
Vorverurteilung, sondern es ist ein Verfahren, in dem ein Gericht entscheiden soll, ob ein
strafrechtlicher Tatbestand erfillt ist oder nicht. Ein unabhangiger Richter soll entscheiden.
Das mdchte das Landesgericht Linz haben und dariiber haben wir heute zu entscheiden.

Und noch etwas, lieber Klubobmann Steinkellner, weil du das hier so dargestellt hast. Es
geht in diesem Verfahren nicht darum, was der Abgeordnete Winterauer hier gesagt hat,
denn zu dem Zeitpunkt, an dem der Tatbestand erfullt wurde, war namlich der Abgeordnete
Winterauer nicht Mitglied dieses Hauses. Ich sage das ausdriicklich dazu. Und, nur eine Ne
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benbemerkung: Wenn jetzt argumentiert wird, man muss die Abgeordneten schiitzen gegen
zivilrechtliche Klagen, moglicherweise millionenschwere, ich sage dir gleich etwas darauf, ja,
dann ist man in der beruflichen Immunitat namlich, du hast das Beispiel genannt hier an die-
sem Rednerpult, geschtzt.

Aber du weil3t natirlich auch ganz genau, dass in dem Moment, wo du nicht mehr Mitglied
dieses Hauses bist, nicht mehr geschutzt bist und dass diese Fristen auch dann ganz normal
weiterlaufen, dass sie nur gehemmt sind und dass also keine Verjahrung eintritt. Das heil3t,
in Wirklichkeit sind wir alle miteinander, so wie wir hier sitzen, im Endeffekt nur so lange ge-
schitzt, als wir Mitglied dieses Hauses sind - im Gegensatz zum Herrn Landesrat Kepplin-
ger, zum Herrn Landesrat Ackerl, zum Herrn Landeshauptmann-Stellvertreter Haider, zum
Herrn Landeshauptmann-Stellvertreter Hiesl, zum Herrn Landesrat Anschober und zu allen
Damen und Herren, die oben auf der Galerie sitzen. Die haben namlich keine Immunitat. Das
wird vielleicht den normalen Blrger nicht so berthren, aber zum Beispiel ein Regierungsmit-
glied muss auch manchmal etwas sagen im politischen Zusammenhang auch an diesem
Rednerpult. So ist die Rechtslage.

Dann wird jetzt dartiber diskutiert, ob denn das Institut der Immunitat heute noch zeitgemar
ist oder ob man es abschaffen soll oder nicht. Ich sage lhnen eines, wir akzeptieren selbst-
verstandlich, dass es da ganz unterschiedliche Meinungen und Standpunkte geben kann. Ich
glaube, das ist auch bekannt, Karl Frais, du hast es ja auch erwahnt, dass wir hier verschie-
dene Meinungen haben. Daran ist, glaube ich, nichts Schlechtes. Jeder, glaube ich, kann
seinen Standpunkt gut begriinden. Ich méchte das auch tun an dieser Stelle.

Wie ist denn die Immunitat historisch entstanden? Sie geht auf die Revolutionsverfassungen
zuriick und ist dann in das Staatsgrundgesetz 1867 tUbernommen worden und hatte zum
Inhalt, dass die Mitglieder des Reichsrates in Ausiibung ihres Berufes, das heildt also bei
Abstimmungen und bei AuRerungen, die sie im Hause, gemeint war das Parlament, getatigt
haben, nur von jenem Haus zur Verantwortung, also vom Parlament zur Verantwortung ge-
zogen werden, also nicht beispielsweise von Gerichten. Das ist die eigentliche Wurzel. Die
republikanische Verfassung hat das dann Gbernommen und hat sie ausgeweitet um die au-
Berberufliche Immunitat. Das ist schon ein entscheidender Punkt, muss man an dieser Stelle
sagen.

1929 wurde dann diese Immunitat auf ausschlieRlich miindliche AuRerungen eingeengt.
Spater dann wieder ist auch die schriftliche AuRerung in den Schutzbereich einbezogen wor-
den. Aber es ist immer darum gegangen bei der beruflichen Immunitat, da gebe ich dir
Recht, Ginther Steinkellner, den Abgeordneten zu schiitzen in seiner Abstimmungs- und
Argumentationsfreiheit. Ich sage ganz offen, dem kann ich sehr viel abgewinnen, obwohl wir
schon die Meinung vertreten, es sollte eigentlich auch ein Abgeordneter, oder ich formuliere
es anders, auch fur einen Abgeordneten soll gelten was fir jeden normalen Birger gilt, auch
jene, die beispielsweise heute diese Diskussion verfolgen auch an diesem Rednerpult. Aber
ich sage dazu, es kann Situationen geben, die einen Abgeordneten politisch in eine schwie-
rige Situation fihren kdénnen.

Aber ich erinnere noch einmal daran, der Tatbestand, von dem wir heute reden und Uber den
wir hier diskutieren, wurde nicht hier erfillt. Er wurde nicht in der Auslibung eines Mandates
und er wurde nicht in diesem Haus erfillt, sondern auf3erhalb. Und das ist, glaube ich, ein
springender Punkt.
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Ich sage Ihnen auch noch eines. Es wird auch von den Rechtsgelehrten dieses Staates sehr
kritisch betrachtet diese Situation. Es gibt auf der einen Seite das Spannungsfeld, dass man
sozusagen die parlamentarischen Instanzen schutzt, aber naturlich, und das muss uns klar
sein, zu Lasten des Rechtsschutzes aufl3enstehender Dritter. Das heif3t also, wenn hier je-
mand verleumdet, beleidigt wird, dann schiitzen wir den Abgeordneten durch die Immunitét,
aber natirlich auf Kosten desjenigen, der Opfer dieses Angriffes geworden ist. Das sollte uns
klar sein. Und bei der Beurteilung der Grundsatzfrage missen wir das auch mit in Betracht
ziehen. Aber da sage ich noch einmal dazu, da kann man berechtigte Standpunkte fur beide
Meinungen finden. Dazu bekenne ich mich.

Bei der auf3erberuflichen Immunitat, Gbrigens nachzulesen im Kommentar zum Bundes-
Verfassungsgesetz, wird das sehr kritisch gesehen, dass es heute noch so ist, dass es die-
sen Schutz gibt und zwar deswegen, weil ja sich der Rechtsstaat mittlerweile auf einen
Standard hin entwickelt hat, der ja gegen Willkir von Behdrden und Gerichten schiitzt. Ich
glaube nicht, dass dadurch das Funktionieren der parlamentarischen Demokratie gefahrdet
ware, so wie da teilweise argumentiert wurde auch im gegenstandlichen Fall. Daher glauben
wir, dass in solchen Féllen sich auch der Politiker daran halten soll, was fir alle Blrger die-
ses Staates gilt. Ich glaube, das ist schon ein Punkt, den man ganz kritisch hier anmerken
muss.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich méchte auch noch etwas zum Anlassfall sagen.
Es geht um zwei Bestimmungen, Verleumdung gemald § 297 Strafgesetzbuch und Uble
Nachrede gemaR § 111 in Verbindung mit § 117 Strafgesetzbuch. Der Abgeordnete Bern-
hofer hat dazu grundsétzlich auch schon etwas gesagt. Nur so viel: Die inkriminierten AuRRe-
rungen in dieser Broschire sind nicht ausschliel3lich politische Vorwirfe. Ich sage das in
aller Deutlichkeit. Es sind zum Teil Vorwurfe, die sehr wohl in die personliche Sphére der
angegriffenen Politiker reichen. Da geht es um Bereicherung, da geht es um Amtsmiss-
brauch. Das ist kein politischer Vorwurf. Das ist ein Vorwurf, dass jemand eine strafrechtliche
Handlung begangen haben soll. Vergessen wir das nicht, das ist keine politische Debatte,
auch wenn es im Zuge eines Wahlkampfes gefallen ist. Ich sage auch gleich dazu, nicht um-
sonst ist das ein Offizialdelikt. Das heif3t, der Staatsanwalt verfolgt das von sich aus, wenn er
davon Kenntnis erhalt.

Heute sollen wir sagen, ob wir der Meinung sind, dass ein Gericht sich das anschauen soll
und dann ein Urteil fallen soll oder ob wir das Gericht daran hindern indem wir sagen, nein,
der Abgeordnete Winterauer ist immun und daher wird das Gericht hier das nicht prifen. Ich
bin ja der Meinung, Herr Kollege Winterauer, wenn es so ist, wie Sie es mehrfach dargestellt
haben, dass Sie hier ohnehin nichts zu furchten hatten, dann kénnten Sie ja verzichten. Das
ware in dem Fall auch mdglich und sich dem Gericht stellen. Das hielte ich, ehrlich gesagt,
fir eine Vorgangsweise, die sehr flr Sie sprechen wirde. Ich sage lhnen auch gleich dazu,
ich erwarte mir schon, dass Sie sich bei der heutigen Abstimmung nicht durch Ihr eigenes
Abstimmungsverhalten schiitzen, indem eben dieser Beschluss gefasst wird, dass die Im-
munitat Sie vor der Verfolgung schitzt.

Es gibt Gibrigens noch eine interessante Facette in diesem Fall. Es gibt einen Mitarbeiter, den
die SPO Oberdsterreich, namlich Sie, Herr Winterauer, damals engagiert haben, ich sage
den Namen jetzt nicht, aber er ist aktenkundig. Er wurde auch schon einvernommen als
Zeuge. Der wurde von Ihnen engagiert und beschéftigt in dieser Zeit, um diese Publikationen
zu erstellen und zwar mit Material, das Sie ihm zur Verfigung gestellt haben. Das heil3t, es
gibt offensichtlich hier eine Sammlung oder Dossiers Uber Politiker anderer Parteien. Mit
diesem Material hat dann dieser Mitarbeiter jene Broschiren erstellt aber auch eine Home
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page, um die es groBe Aufregung gegeben hat. Sie erinnern sich sicher daran,
www.machtgeil.at. Das ist diese mit den Fakalausdriicken. Die hat der in lhrem Auftrag ge-
macht. Das hat er auch zu Protokoll gegeben.

In der Zwischenzeit hat sich dieser Mitarbeiter entschuldigt beim Landeshauptmann. Ich
mochte IThnen zwei Zeilen aus diesem Brief vorlesen. Er schreibt an den Herrn Landes-
hauptmann: ,Nicht zuletzt auf Grund des damit verbundenen Aufsehens ist mir heute Klar,
dass es notwendig ist, zwischen der Politik einer Person und der Person an sich zu differen-
zieren." Und weiter: ,Ich wirde heute nicht mehr zu einem solchen Mittel greifen um meiner
Kritik Ausdruck zu verleihen.”

Meine Damen und Herren, das ist, glaube ich, der springende Punkt. Und ich glaube, Herr
Kollege Winterauer, der Mitarbeiter, der in Ihrem Auftrag das gemacht hat, kénnte durchaus
ein Vorbild auch fir Sie sein. Es wirde lhnen auch ganz gut anstehen sich so zu verhalten
wie der. Denn der hat sein Verhalten selbstkritisch reflektiert, im Gegensatz zu Ihnen, und
das kritisiere ich auch, und hat entsprechende Konsequenzen gezogen. Das Interessante ist
jetzt, der ist nicht geschitzt durch die Immunitat. Gegen den gibt es auch gerichtliche Vorer-
hebungen. Das ist Faktum. Der wird am Landesgericht Salzburg einvernommen, auch wenn
Sie es nicht glauben, es ist so. Es kommt dann das ganze zur Staatsanwaltschaft Linz, und
in weiterer Folge, wenn die dann das entscheidet, zur Hauptverhandlung.

Das heil3t, das ist eigentlich eine kuriose Situation, namlich dahingehend, der, der es ange-
schafft hat, schitzt sich durch die Immunitat, der, der es ausfuhrt ist nicht geschitzt. Um die-
se zwei Personen geht es auch in dieser Diskussion. Ich sage noch einmal, zum Tatzeit-
punkt waren Sie nicht Abgeordneter, war auch der Mitarbeiter, und der ist heute auch nicht
Abgeordneter und daher ist er auch nicht geschiitzt.

Meine Damen und Herren, ich personlich halte das ehrlich gesagt fiir ungerecht. Ich win-
sche dem Abgeordneten Winterauer wirklich ein langes und segensreiches Wirken hier in
diesem Haus, aber er ist halt nur dann so lange geschitzt durch die Immunitat und danach
eben nicht mehr. Ich glaube, es ware auch eine, erlauben Sie mir das, dass ich das auch so
formuliere, eine Frage des Anstandes. Karl Frais, du hast selber von Moral gesprochen in
der Diskussion um die Fachhochschulen. Ich glaube, Reinhard Alois Winterauer kénnte der
Moral in diesem Fall selbst zum Durchbruch verhelfen indem er sagt, ich stelle mich auch
dem Gericht, das prift, ob das Uberhaupt stimmt und ob hier ein strafrechtlicher Tatbestand
verwirklicht wurde oder nicht. Nur darum geht es auch in dieser Entscheidung. (Beifall)

Erste Prasidentin: Mir liegt keine Wortmeldung mehr vor. Ich schliel3e die Wechselrede. Wir
kommen zur Abstimmung. Ich bitte jene Mitglieder des hohen Hauses, die dem Antrag zur
Beilage 220/2004 zustimmen, ein Zeichen mit der Hand zu geben. (Die Abgeordneten der
sozialdemokratischen Fraktion, die Abgeordneten der freiheitlichen Fraktion und die Abge-
ordneten der Fraktion der Grinen heben die Hand.) Dieser Antrag ist mit Stimmenmehrheit
angenommen worden.

Wir kommen zur Beilage 221/2004, Bericht des Ausschusses fur volkswirtschaftliche Ange-
legenheiten betreffend den Tatigkeitsbericht 2003 und den Rechnungsabschluss 2003 des
06. Landmaschinenfonds. Ich bitte den Herrn Abgeordneten Brandmayr Uber die Beilage zu
berichten. (Die Zweite Prasidentin Gbernimmt den Vorsitz.)

Abg. Brandmayr: Sehr geehrte Frau Prasidentin, geschéatzte Damen und Herren! Beilage
221/2004, Bericht des Ausschusses fir volkswirtschaftliche Angelegenheiten betreffend den
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Tatigkeitsbericht 2003 und den Rechnungsabschluss 2003 des O6. Landmaschinenfonds.
(Liest auszugsweise Motivenbericht der Beilage 221/2004.)

Der Ausschuss fir volkswirtschaftliche Angelegenheiten beantragt, der hohe Landtag moége
beschliel3en: Der Tatigkeitsbericht 2003 und der Rechnungsabschluss 2003 des O0. Land-
maschinenfonds werden zur Kenntnis genommen.

Zweite Prasidentin: Ich bedanke mich fir die Berichterstattung und ertffne die Wechselre-
de. Als erster Redner zu Wort gemeldet ist die Frau Kollegin Peutlberger-Naderer.

Abg. Peutlberger-Naderer: Sehr geschatzte Frau Prasidentin, werte Kolleginnen und Kolle-
gen, liebe Zuschauer auf der Triblne! Der vorliegende Bericht tiber den Jahresabschluss
2003 des Oberdsterreichischen Landmaschinenfonds gibt einen wichtigen Aufschluss dar-
Uber, wie es mit der Technisierung in der Landwirtschaft steht und welchen Beitrag eben das
Land Oberésterreich mit diesem Landwirtschaftsfonds beitragen kann. Bei den 6,9 Millionen
Euro des Jahres 2003 ist ablesbar, dass die Landwirte einen wichtigen Beitrag auch volks-
wirtschaftlich fir den Landmaschinenbau bringen. Und wenn es einen Landmaschinenfonds
gibt, in dem man dber Ansuchen zu gunstigen Kreditkonditionen kommen kann, dann gibt
das auch eine gewisse Stabilitat fiir die Bauern und Bauerinnen unseres Landes.

Im Berichtsjahr konnten mit den 544 Antrdgen eine wirklich groRe Anzahl an Ansuchen be-
willigt werden. Und wenn einzelne Antrége auch nicht zur Bewilligung kommen, dann liegt es
meistens daran, dass eben die Antragsteller nachtréglich verzichten, weil sie andere Finan-
zierungsformen oder andere Darlehen in Anspruch genommen haben.

Ich mdchte an dieser Stelle fur die gute Arbeit der Funktiondre des Landmaschinenfonds
wirklich danken und zu Uberlegen geben, wenn der Zinssatz jetzt 3 Prozent betragt, wie das
dann auch noch sich in der verdnderten Finanzierungslandschaft Ober6sterreichs abspielt.
Der Tatigkeitsbericht wird von uns mit Wohlwollen zur Kenntnis genommen. (Beifall)

Zweite Prasidentin: Ich bedanke mich. Nachster Redner ist Herr Kollege Brandmayr.

Abg. Brandmayr: Sehr geehrte Frau Préasidentin, geschatzte Damen und Herren, liebe Zu-
seherinnen und Zuhdrer des hohen Hauses, liebe Frau Kollegin Peutlberger-Naderer! Ich
freue mich, dass du auch sehr positiv zum Bericht des Landmaschinenfonds gesprochen
hast und ich mdchte vor allem deine Wortwahl loben, in dem du gesagt hast, Bauerinnen und
Bauern leisten einen sehr wichtigen Beitrag zur Volkswirtschaft. Danke dass du das auch so
siehst.

Das Ziel der oberdsterreichischen Agrarpolitik ist die Forderung einer flachendeckenden
Landbewirtschaftung mit dem Grundsatz, so viel als mdglich bauerliche Familienbetriebe zu
erhalten. Der Landmaschinenfonds ist ein wesentliches und sehr wertvolles Instrument zur
Unterstiitzung unserer bauerlichen Betriebe. Alle wesentlichen Agrarférderungen des Landes
Zielen auch auf den Erhalt unserer Agrarstruktur und die Sicherstellung einer flachendecken-
den Landbewirtschaftung ab. Eines der bewahrten Agrarinstrumente sind die zinsenbegiins-
tigten Darlehen dieses Landmaschinenfonds zum Ankauf landwirtschaftlicher Maschinen und
Gerate.

Diese Darlehen bieten vor allem eine wertvolle Hilfe, um kurz- und mittelfristige Finanzie-
rungsengpasse, wie sie gerade bei Maschineninvestitionen immer wieder auftreten, zu Uber-
bricken. Aus dem Tatigkeitsbericht 2003 dieses Landmaschinenfonds ist zu enthehmen,
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dass aus dem Jahre 2002 312 Antrdge mit einer Anforderungssumme von 4.662.000 Euro in
das Jahr 2003 mitibernommen wurden. Aus dem Jahre 2003 sind 472 Ansuchen mit einer
Anforderungssumme von 6.737.000 Euro eingegangen, sodass fur das Jahr 2003 784 Akten
mit einer Anforderungssumme von Uber 11 Millionen Euro vorlagen. Aus dem Berichtsjahr
konnten somit 524 Antrage mit einer Bewilligung von Uber 7.600.000 Euro erledigt werden.

Gerade in den Grinland- und viehhaltenden Regionen werden die Fordermoglichkeiten des
Oberdsterreichischen Landmaschinenfonds, wohl auch strukturbedingt, sehr gerne ange-
nommen. Von mehreren Darlehensnehmerinnen und Darlehensnehmern weif} ich, dass vor
allem die unkomplizierte und bauernfreundliche Abwicklung in besonderer Weise geschatzt
wird. Insbesondere greifen aber auch die immer zahlreicher werdenden b&uerlichen Maschi-
nengemeinschaften, die zur Kostensenkung in der AufRenmechanisierung entstehen, gerne
auf diese zinsenbegunstigten Darlehen zurtick.

Dass sich die bisherige Vorgangsweise der Verwaltungskommission des Oberdsterreichi-
schen Landmaschinenfonds bei den Férderungsentscheidungen bewéhrt hat, zeigt nicht nur
die Zufriedenheit der Bauerinnen und Bauern, sondern auch die Tatsache, dass von den seit
Beginn der Neunzigerjahre vergebenen Darlehen bisher kein einziger Forderungsausfall zu
verzeichnen war. Ich mochte hier vor allem in Erinnerung rufen, dass sich die Verwaltung
des Fonds durch bauerliche Funktiondre, die von den berechtigten Landtagsparteien ent-
sendet werden, welche im Regelfall praktizierende Landwirte sind, sehr bewahrt hat.

Der damit gegebene Praxisbezug in der Verwaltungskommission stellt somit eine bauern-
freundliche und kundenorientierte Geschaftstatigkeit sicher. Mit dem vorliegenden Tatig-
keitsbericht 2003 dokumentiert der Oberdsterreichische Landmaschinenfonds erstens einen
zielgerechten und effizienten Einsatz des zur Verfiigung stehenden Fondskapitals, zweitens
die Errichtung der Forderrichtlinien an den zentralen Zielsetzungen der Agrarpolitik und drit-
tens eine sehr sparsame und kostengiinstige Verwaltung, sowie viertens die vollinhaltliche
Erflllung des im Oberésterreichischen Landmaschinenfondsgesetz verankerten Auftrages.

Die Verantwortungstrager des Oberdsterreichischen Landmaschinenfonds haben damit nicht
nur den bestehenden Gesetzesauftrag erfilllt, sondern auch im Berichtsjahr 2003 gegentiber
der Bauernschaft die Unverzichtbarkeit dieser so wichtigen Férderungseinrichtung unter
Beweis gestellt.

Ich mdchte namens der oberdsterreichischen Bauerinnen und Bauern den Verantwortlichen
des Landmaschinenfonds fur die geleistete Arbeit meinen aufrichtigen Dank aussprechen
und ersuche Sie, geschatzte Damen und Herren des Oberdsterreichischen Landtages, den
Bericht des Landmaschinenfonds zustimmend zur Kenntnis zu nehmen. (Beifall)

Zweite Préasidentin: Danke, ich sehe keine weitere Wortmeldung. Ich schlieRe somit die
Wechselrede und lasse Uber diesen Antrag abstimmen. Ich bitte jene Kolleginnen und Kolle-
gen, die dem Antrag zur Beilage 221/2004 zustimmen ein Zeichen mit der Hand zu geben.
(Alle Abgeordneten heben die Hand.) Ich stelle die einstimmige Annahme dieses Antrages
fest.

Wir behandeln die Beilage 222/2004, das ist der Bericht des Ausschusses fir Verkehrsan-
gelegenheiten betreffend Nahverkehrsdrehscheibe Hauptbahnhof Linz; die Linzer Lokalbahn
(LILO) — Anschaffung von weiteren Gelenktriebfahrzeugen sowie Aufristung bereits vorhan-
dener Gelenktriebfahrzeuge 2004 bis 2007. Ich bitte Kollegen Pilsner darlber zu berichten.
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Abg. Pilsner: Geschatzte Prasidentin, meine sehr geschatzten Damen und Herren! Bericht
des Ausschusses fiur Verkehrsangelegenheiten betreffend Nahverkehrsdrehscheibe Hbf.
Linz; Linzer Lokalbahn (LILO) — Anschaffung von weiteren Gelenktriebfahrzeugen sowie Auf-
ristung bereits vorhandener Gelenktriebfahrzeuge 2004 bis 2007. (Liest auszugsweise Moti-
venbericht der Beilage 222/2004.)

Der Ausschuss fur Verkehrsangelegenheiten beantragt, der hohe Landtag mdge die Verein-
barung zur Férderung der Anschaffung von weiteren Gelenktriebfahrzeugen sowie die Auf-
rastung bereits vorhandener Gelenktriebfahrzeuge 2004 bis 2007 im dargelegten Umfang
genehmigen.

Zweite Prasidentin: Ich bedanke mich und eréffne dariiber die Wechselrede und darf dem
Herrn Berichterstatter als ersten Redner auch gleich das Wort erteilen.

Abg. Pilsner: Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine sehr geschatzten Damen und Herren! In
den offentlichen Verkehr investieren heil3t, die Zukunft der Region starken. Die Linzer Lokal-
bahn hatte 1984 700.000 Fahrgaste und im Jahr 2003 bereits 1.700.000 Fahrgaste zu ver-
zeichnen. Dank der groRRartigen Investition in neue modernste Triebfahrzeuge ist es gelun-
gen diese Zahlen zu erreichen und ich méchte mich wirklich bei dir, lieber Erich Haider, sehr
herzlich bedanken fur deine Unterstitzung.

Die Linzer Lokalbahn ist zwischen den Gemeinden Peuerbach und der Landeshauptstadt
Linz eine wichtige Verkehrsverbindung. Der landliche Raum wird durch diese fir unsere Re-
gion so wichtige Bahn gestarkt bzw. fir Pendler lukrativ gemacht. Gerade mit der Einbindung
der LILO in die Nahverkehrsdrehscheibe Hauptbahnhof Linz wird ein wichtiger Schritt in
Richtung Pendlerfreundlichkeit gesetzt. Eine ordentliche Anbindung an den Zentralraum ist
wichtig.

Mit dem heutigen Beschluss zur Anschaffung von zusatzlichen modernsten Fahrzeugen,
sowie Aufristung bereits in Einsatz befindlicher Fahrzeuge, wird ein weiterer wichtiger
Schritt, eine weitere wichtige Investition getatigt. Mit massiver Unterstilitzung von unserem
Verkehrsreferenten Landeshauptmann-Stellvertreter Erich Haider und den 12 betroffenen
Gemeinden ist es gelungen, ein zukunftsorientiertes Regionalverkehrskonzept auszuarbei-
ten. Ich méchte auch hier erwéhnen den Generaldirektor Klug und auch den Herrn Holzl von
der Verkehrsabteilung, sie waren sehr engagiert bei dieser Konzeption.

Wesentliches Element der Planung war dabei die Starkung der Linzer Lokalbahn. Mit der
Umsetzung des Regionalverkehrskonzeptes war daher die Einfihrung eines kombinierten
Eilzugs- und Regionalzugtaktes auf der Linzer Lokalbahn vorgesehen, indem zwischen Peu-
erbach und Eferding die Eilzlige jeden Halt bedienen und ab Eferding beschleunigt und mit
weniger Halten bis Linz geflhrt werden. Ab Eferding werden Regionalzlige nach Linz den
Takt verstarken.

Die Bahnhofe entlang der LILO fungieren dabei als Taktknoten, in dem alle Buslinien Rich-
tung Grieskirchen, Wels, Aschach und ins Donautal an den Takt der Lokalbahn angebunden
werden. Aber neben diesen vielen MaRRnahmen ist es notwendig, dass die LILO auch
schneller wird. Die Einfihrung des von allen Gemeinden und der Oberdsterreichischen Lan-
desregierung bereits im Vorjahr beschlossenen Taktfahrplanes auf der LILO, stellt jedoch fir
den derzeitigen Zustand der Anlagen und der Betriebsabwicklung eine Grenzbelastung dar.
Um das Konzept mit dem kommenden Fahrplanwechsel Dezember 2004 umsetzen zu kon-
nen, muss daher die Firma Stern & Haferl dringend erforderliche Investitionen in den Ab
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schluss des Zuleitbetriebes sowie in die Erneuerung der Schieneninfrastruktur tétigen, die
das Unternehmen ohne finanzielle Unterstiitzung des Landes erst im Laufe der ndchsten
Jahre abschlie3en konnte.

Und es ist wichtig und ich habe es schon erwahnt, dass die Bahn einfach schneller sein
muss und diese Investitionen einfach notwendig sind. Die weiteren Kosten und die Kosten
der gesamten Sanierungsmafinahmen belaufen sich auf zirka 1.100.000 Euro. Und so ist es
notwendig weitere Infrastrukturmalinahmen zu setzen, zu tatigen. Und unser Verkehrslan-
desrat Erich Haider wird am Montag in der Landesregierung diesen notwendigen Antrag ein-
bringen. Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich ersuche Sie diese MalRhahmen zu unterstit-
zen. Starken Sie mit uns den landlichen Raum. Danke. (Beifall)

Zweite Prasidentin: Danke, ndchster Redner ist Herr Kollege Entholzer.

Abg. Dr. Entholzer: Sehr geehrte Frau Prasidentin, geschatzte Kolleginnen und Kollegen!
Wie der Kollege Pilsner schon gesagt hat, ist die Linzer Lokalbahn, wie die LILO ja eigentlich
heilRt, das bedeutendste offentliche Verkehrsmittel fir unseren Bezirk Eferding. Und ich
mdchte das auch begriinden, denn wir sind nahe am Zentralraum in unserem Bezirk, haben
Gott sei Dank sehr wenig Arbeitslosigkeit, aber sehr viele Auspendler, denn viele suchen ihre
Arbeitsstéatte eben im Zentralraum auf. Und nicht nur Werktatige fahren mit der LILO oder mit
dem Auto jeden Tag nach Linz, sondern auch sehr viele Schiler. Wir haben zum Beispiel
auch keine HTL in unserem Bezirk und wir haben auch kein eigenes Krankenhaus im Bezirk.
Also das sind lauter Dinge, die es notwendig machen, dass wir mit dem Fahrzeug nach Linz
kommen.

Und ich habe mich daher schon seit einigen Jahren fir eine grol3e Verbesserung unserer
Infrastruktureinrichtungen eingesetzt. Und das betrifft natlrlich einerseits das StralR3ennetz,
die B 134, denken Sie nur an die Welser Westspange, seit die ertffnet worden ist, ist jedes
dritte Auto ein Auto aus Urfahr-Umgebung oder Rohrbach, oder auch die B 129 tber Alkoven
nach Linz und natirlich der nérdliche Teil des Bezirkes fahrt Gber die Mihlviertler Seite nach
Linz und da setzen wir uns nattrlich auch fir den Bau der vierten Linzer Donaubriicke ein.
Aber das bedeutendste offentliche Verkehrsmittel ist nach wie vor die LILO.

Und wir haben hier einiges schon in die Wege geleitet. Der Abgeordnete Pilsner hat das ja
schon erwahnt. Wir haben neue Garnituren angeschafft, die sehr gut ankommen, sehr gut
angenommen werden und fir die Sicherheit aber auch fur die Bequemlichkeit unserer Burge-
rinnen und Blrger GroR3es beitragen.

Was allerdings fehlt ist, dass unsere Pendler noch nicht in der gewlinschten Zeit nach Linz
kommen. Und Kollege Pilsner, du hast gesagt, wir missen in die Zukunft investieren und wir
missen beschleunigen, hier wird es aber notwendig sein, dass wir wirklich ein Beschleuni-
gungsprogramm durchfiihren. Das wird aber groRerer Anstrengungen bedirfen, und zwar
mussen wir hier nicht nur den Oberbau, der wirklich nicht mehr am neuesten Stand ist, das
kann man sagen, verbessern, wir missen auch Haltepunkte zusammenlegen, wir missen
auch Verkirzungen des Aufenthalts in den einzelnen Stationen, von denen wir auch zu viele
haben, durchfiihren und wir miissen maoglichst eine Kreuzungsfreiheit zusammenbringen auf
der Strecke, um auch hier die Geschwindigkeit zu beschleunigen.

Aber alleine wenn ich an den Aufenthalt in den Stationen denke und dann weif3, dass mehre-
re Ministerien daflr zustandig sind, wie lang oder wie kurz man in einer Haltestelle stehen
bleiben darf oder nicht, dann sehe ich schon die ersten Probleme auf uns zukommen und
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natirlich bei der Zusammenlegung von Halteplatzen tberhaupt, ist natirlich auch die Ver-
kehrsplanung gefordert. Und hier kann ich den Herrn Landeshauptmann-Stellvertreter Erich
Haider nicht ganz ohne Kritik belassen, denn hier fehlt mir einfach ein Konzept das vorgibt, in
welcher Zeit man was fur Mal3nahmen setzen muss. Es kann nicht so sein, dass wir nur die
Garnituren kaufen, du weil3t wir kdnnen sehr schnell mit den Garnituren fahren, aber nur auf
der dementsprechenden Strecke und wenn nicht gesicherte Ubergange in groRer Menge
vorhanden sind, ist das naturlich ein Problem.

Also hier fordere ich dich auf, bitte ein Konzept vorzulegen, auch wenn ich weil3, dass natir-
lich auch das Land dann wieder mitzahlen muss, das soll auch so sein. (Zwischenruf Lan-
deshauptmann-Stellvertreter Dipl.-Ing. Haider: ,Nicht mitzahlen, sondern zahlen und das
Konzept gibt es schon!”) Es wird auch der Mehrheitseigentimer nicht ganz aus der Verant-
wortung sich stehlen kdnnen. Jetzt hat er 20 Prozent beigesteuert, ich spreche von der Stadt
Linz, ich hoffe dass das mehr wird. (Zwischenruf Landeshauptmann-Stellvertreter Dipl.-Ing.
Haider: ,Die werden die Kreuzungen in Eferding bezahlen!*) Also ich glaube so leicht kann
man es sich nicht machen, dass man sagt, die da draul3en, die sollen das zahlen, weil die
haben den Nutzen, denn auch die Stadt Linz hat einen sehr grof3en Nutzen, denn téglich
fahren namlich die Pendler nach Linz hinein. Da sind wir schon gut genug, dass wir dort das
Geld lassen, also lassen wir auch das gelten, dass man auch dort mitzahlen muss, die auch
einen Vorteil haben. Wir stehlen uns nicht aus der Verantwortung, aber Linz kann das natir-
lich auch nicht tun.

Dass wir wieder zuriickkommen auf den Punkt, wir begriifRen natirlich, dass die Einbindung
in den Hauptbahnhof jetzt erfolgt, denn das wird meiner Meinung nach zu weiteren Steige-
rungen der Fahrgastzahlen beitragen. Das begrii3e ich genauso wie den Ankauf der neuen
Gelenktriebfahrzeuge. Auch wenn ich da einen kleinen Wermutstropfen dabei finde, dass wir
auch in der heutigen Zeit und im vereinten Europa noch immer 30 verschiedene Stromsys-
teme haben und zwischen OBB und LILO auch zwei verschiedene, namlich auf der LILO die
750 Volt Gleichstromanlage und bei der OBB die 150.000 Volt Wechselstromanlage. Das
fuhrt wieder dazu, dass wir nachristen mussen, die Betriebsfahrzeuge, die wir jetzt schon
haben, mit diesen zwei Stromsystemen und naturlich auch die Neuen mit diesem teureren
System ausriisten mussen. Ich hoffe dieser Anachronismus wird auch in absehbarer Zeit
irgendwann in Europa sich aufhéren und wir kdnnen vielleicht dann ohne Lokomotivwechsel
und ohne verschiedene Stromanlagen Uber unser Schienennetz fahren. Fir den jetzigen
Ankauf und fiir die Nachrustung bitte ich um eure Zustimmung. (Beifall)

Zweite Prasidentin: Danke. Zu Wort gemeldet ist Frau Kollegin Moser.

Abg. Moser: Sehr geehrte Frau Préasidentin, werte Zuhorer, liebe Kolleginnen, liebe Kolle-
gen! Wir Freiheitliche werden natirlich auch dem Antrag unsere Zustimmung geben, denn
alles was offentlichen Verkehr verbessert, und Sie gestatten mir, das als Linzerin zu sagen,
hebt auch unsere Lebensqualitat in der Hauptstadt. Wir brauchen die Berufseinpendler, aber
man darf natirlich die Bedurfnisse der Bevolkerung, der Innenstadtbewohner auch nicht
ganz vergessen. Kollege Entholzer hat mit Recht eingefordert, dass nicht nur eine Mal3nah-
me berlcksichtigt werden soll oder nur ein Schwerpunkt gesetzt wird und mein Anliegen ist,
und ich glaube, dass wir dann von einem Stickwerk, mit dem wir immer wieder konfrontiert
werden, wo unterschiedliche Ressortzustandigkeiten gegeben sind, wegkommen, wenn wir
endlich den Generalverkehrsplan auch fir Oberésterreich bekommen. Wir hatten damit die
Vernetzung Bahn-Stral3e, vielleicht auch sogar die Einbeziehung der Wasserwege, also nicht
nur ein bloRer Ausbau des offentlichen Verkehrs, sondern ein Gesamtkonzept. Ansonsten
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nehmen wir immer fur unterschiedliche Streckenschwerpunkte viel Geld in die Hand, obwohl
eine Koordination, eine Vernetzung gefragt ware. Danke. (Beifall)

Zweite Prasidentin: Danke. Nachster Redner ist Herr Landeshauptmann-Stellvertreter Dipl.-
Ing. Haider.

Landeshauptmann-Stellvertreter Dipl.-Ing. Haider: Frau Prasidentin, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich bedanke mich natrlich fur die angekiindigte Unterstiitzung fiir den
Ankauf der neuen LILO-Garnituren, méchte aber nur erganzen, dass wir selbstverstandlich
ein Gesamtkonzept fur die LILO haben, dass es fir den Umbau der Kreuzungen ein Konzept
gibt und dass es auch fur den Ausbau des Unterbaus ein Konzept gibt. Die LILO war sehr
geschickt. Sie haben zuerst mit dem Land Oberd6sterreich und der Stadt Linz verhandelt, da
hat es sechs neue Garnituren gegeben. Als die sechs neuen Garnituren da waren, hat uns
die LILO mitgeteilt, wir kbnnen aber auf unserem Unterbau die Geschwindigkeiten, die die
neuen Garnituren leisten, gar nicht fahren. Daher haben wir den Unterbau verbessern mus-
sen. Dann hat uns die LILO mitgeteilt, wir haben auch keine Abstellgaragen fir die neuen
Garnituren, dann haben wir auch die Remise dafiir bezahlt und dann haben sie uns mitge-
teilt, sie brauchen auch noch eine Werkstétte, die haben wir jetzt auch noch bezahlt. Also wir
bezahlen bei der LILO praktisch alles und haben daher gleich ein Gesamtkonzept fur den
Ausbau der LILO gemacht.

Das Problem beim Ausbau des Unterbaus ist jenes, dass er insgesamt mehr als eine Milliar-
de Schilling kostet und daher nicht auf einmal bewaltigt werden kann, sondern in Etappen
gemeinsam mit dem Bund zusammen in einem jeweils flnfjahrigen Investitionsprogramm,
wo Bund und Land mitzahlen oder eigentlich fast alles zahlen, wird das erledigt werden. Aber
dieses Gesamtkonzept gibt es, wir kdnnen es nur nicht in einigen wenigen Jahren umsetzen,
weil die Geldbetrage daftr wirklich enorm sind. Aber die Zeitplane und die Abschnitte daftr
sind bereits erstellt. Fir die Unterstitzung beim Ankauf der restlichen Garnituren darf ich
mich bereits jetzt vor der Abstimmung bedanken. (Beifall)

Zweite Prasidentin: Danke. Es liegt mir keine weitere Wortmeldung vor. Ich schliel3e somit
die Wechselrede und ich lasse abstimmen und bitte jene Kolleginnen und Kollegen, die dem
Antrag zur Beilage 222/2004 zustimmen, ein Zeichen mit der Hand zu geben. (Alle Abgeord-
neten heben die Hand.) Ich stelle fest, dass dieser Antrag einstimmig angenommen wurde.

Wir behandeln die Beilage 224/2004, es ist dies der Bericht des Kontrollausschusses
betreffend den Bericht des O6. Landesrechnungshofs lber die Sonderprifung "Nahver-
kehrsdrehscheibe Hauptbahnhof". Ich bitte Kollegen Kapeller, dartiber zu berichten.

Abg. Kapeller: Sehr geehrte Frau Préasidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Bericht des Kontrollausschusses betreffend den Bericht des O6. Landesrechnungshofs tGber
die Sonderprifung "Nahverkehrsdrehscheibe Hauptbahnhof' (Liest auszugsweise Motiven-
bericht der Beilage 224/2004.)

Der Kontrollausschuss beantragt, der Oberdsterreichische Landtag mége beschliel3en:

1. Der Bericht des O0. Landesrechnungshofs Uber die Sonderprifung "Nahverkehrsdreh-
scheibe Hauptbahnhof" wird zur Kenntnis genommen.

2. Dem 00. Landesrechnungshof wird fir seine Mihewaltung gedankt.

3. Die O6. Landesregierung wird aufgefordert, bis zur Folgeprifung die Umsetzung der Kiri-
tikpunkte zu veranlassen. Ich ersuche um lhre Zustimmung.
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Zweite Prasidentin: Ich bedanke mich und ich erdffne dariiber die Wechselrede, zu der
niemand zu Wort gemeldet ist. Ich schlieRe somit die Wechselrede und ich lasse abstimmen.
Ich bitte jene Kolleginnen und Kollegen, die dem Antrag zur Beilage 224/2004 zustimmen,
ein Zeichen mit der Hand zu geben (Alle Abgeordneten heben die Hand.) und stelle fest,
dass dieser Antrag ebenfalls einstimmig angenommen wurde.

Wir behandeln nun die Beilage 231/2004, es ist dies ein Initiativantrag betreffend Rechtsgut-
achten betreffend Einrechnung nebenberuflich beschaftigter Arbeithehmer der O6. Fach-
hochschule in Bezug auf die Bestellung eines Aufsichtsrats und ich bitte Herrn Klubobmann
Dr. Frais, Uber die Beilage 231/2004 zu berichten.

Abg. Dr. Frais: Initiativantrag betreffend Rechtsgutachten betreffend Einrechnung nebenbe-
ruflich beschaftigter Arbeithnehmer der O6. Fachhochschule in Bezug auf die Bestellung eines
Aufsichtsrats (Liest auszugsweise Motivenbericht der Beilage 231/2004.)

Der O6. Landtag mége beschlielen: Die O6. Landesregierung wird aufgefordert, ein Rechts-
gutachten erstellen zu lassen und zu prifen, inwieweit bei der Gesellschaftskonstruktion der
06. Fachhochschule (FH-Studiengange) nebenberuflich beschéaftigte Arbeitnehmer in die in
§ 29 Abs. 1 Z. 2 GmbH-Gesetz erwéhnte Anzahl der Arbeitnehmer einzurechnen sind.

Zweite Prasidentin: Ich bedanke mich. (Die Erste Prasidentin Gibernimmt den Vorsitz.)
Erste Prasidentin: Und ich erteile der Frau Prasidentin Weichsler das Wort.

Abg. Prasidentin Weichsler: Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, meine sehr geehrten
Damen und Herren, liebe Frau Prasidentin! Sie erlauben mir, dass ich zu diesem Antrag
noch ein paar Worte sage, weil mir auch personlich sehr viel daran gelegen ist. Ich war von
Anfang an mit dabei, als wir in Steyr die Fachhochschule entwickelt haben, um nicht zu sa-
gen, als wir in Oberdsterreich die Fachhochschule entwickelt haben. Und wenn man von
Anfang an mit dabei ist, weild man auch, was dort geleistet worden ist und vor allem, wie viel
an Geld, an Arbeit und an persénlichem Know-how die Leute dort auch mit eingebracht ha-
ben. Und wenn ich mir jetzt diesen Antrag anschaue, dann darf ich vielleicht nur ganz kurz
aus der Situation Steyr berichten, weil ich heute noch in diesem Fachhochschul-
Forderverein, wie wir ihn nennen in Steyr, zur Unterstitzung der Fachhochschule Steyr als
Kassierin tatig bin.

Das waren ungefahr eine halbe Million Schilling pro Studiengang, den wir entwickelt haben
und da haben wir einige entwickelt, die also auch vom Fachhochschulrat nicht akzeptiert
worden sind, die alleine von der Stadt Steyr in die Hand genommen worden sind, um Uber-
haupt zu einem Fachhochschul-Studiengang zu kommen. Ich méchte das wirklich fur all jene
sagen, die nicht die Gelegenheit gehabt haben, von Anfang an mit dabei zu sein und jetzt
glauben, dass nur das Land Oberd6sterreich oder der Bund seine Beitrage geleistet hat. Son-
dern damit es Uberhaupt zu Einreichungen kommen hat kénnen, haben sehr wohl die Stand-
ortgemeinden, und das war nicht nur Steyr, sondern auch Linz, Wels und eben auch Hagen-
berg, ein erkleckliches Stiick an Vorarbeit geleistet. Und ich sage auch eines dazu, es hat
auch deswegen funktioniert, weil die Wirtschaft dahinter gestanden ist, ihre finanziellen Mittel
mit eingebracht hat, aber auch ihr Know-how mit eingebracht hat, gerade was die Entwick-
lung der Fachhochschul-Studiengéange betroffen hat.

Und wenn wir uns das jetzt einmal ein bisschen auf der Zunge zergehen lassen und wenn
wir jetzt schauen, dass man bei diesen Uber 400 nebenberuflich tatigen und nicht hauptbe
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ruflich tatigen Lehrvortragenden in den Fachhochschulen ja nicht irgendwelche Leute das
sind bitte, sondern das sind Koryphéen, die aus der Privatwirtschaft kommen, deswegen
glaube ich doch sagen zu kénnen, der Erfolgsfaktor der Fachhochschule ist, dass es, jetzt
bitte nicht die Lehrer zu beleidigen, hier nicht nur Lehrer sind, sondern dass hier wirklich der
berufliche Alltag in die Fachhochschule mit hineingetragen wird, das ist die eigentliche Er-
folgsstory der Fachhochschulen. Und was machen wir jetzt mit diesem Antrag? Lieber Viktor
Sigl, wir haben erst vor kurzem Gelegenheit gehabt, mit dir in der Generalversammlung auch
Uber das neue Konzept Regionalforum zu diskutieren. Und ich darf hier eine Aussage tati-
gen, die ich nicht erfunden habe, sondern es gibt Kolleginnen und Kollegen, die mit dabei
gewesen sind, die diese Aussage von dir auch bestéatigen kénnen, wo es geheil3en hat, es
muss deswegen diese GesmbH kommen, weil die Finanzabteilung vorgeschlagen hat, dass
das Land dort das mehrheitliche Sagen hat und alle anderen weitestgehend in den Hinter-
grund drangen kann.

Und fir mich stellt sich hier schon auch die Frage oder dieser Aspekt, dass man da jetzt alle,
die daran beteiligt waren, dass Fachhochschule funktionieren kann - (Zwischenruf Landesrat
Sigl: "Der GesmbH-Vorschlag ist vom Karl Frais gekommen!") es geht hier um den Aufsichts-
rat dazu, Viktor - dass Fachhochschule funktionieren kann, weitestgehend die Gemeinden
und alle anderen Beteiligten daran hinausgedrangt werden und ich méchte schon auf eines
wieder zurtickblicken. Das sind nicht irgendwelche Leute, die hier mit dabei sind und mit un-
terrichten und ich glaube, dass wir also gut daran tun, wenn man sie mit hereinnimmt, wenn
man sie genauso behandelt wie alle anderen auch. Und aus der Sicht einer ehemaligen
Dienstnehmervertreterin mdchte ich auch, dass es hier ein klares Gutachten gibt, denn auch
ich kenne immer wieder die Problematik, was es bedeutet, wenn man Dienstnehmer/innen
hat, die also nicht in einem fixen Arbeitsverhaltnis stehen, sondern wo einmal das Arbeits-
krafteberlassungsgesetz und auch andere Gesetze zur Anwendung kommen, dass es hier
sehr viel noch an Unverstandnis gibt und dass das entsprechend auch gerichtlich oder recht-
lich geklart wird, um hier wirklich keinen Fehler zu machen und ordnungsgemaf vorzugehen.

Und ein drittes méchte ich auch sagen. Als Frauenausschussvorsitzende, lieber Gottfried
Hirz, tut es mir ein bisschen weh, wenn Frauenpolitik jetzt wieder so verstanden wird, und ich
mdchte das wirklich auch mit den Worten der Helga Moser sagen, weil Sie mir auch in die-
sem Moment eingefallen sind, ich betrachte es als Missbrauch einer an sich guten Sache,
wenn man hier die Frauen vorschiebt, um die Frauenquote erfullen zu kdnnen, das sehe ich
nicht nur als Frauenausschussvorsitzende so, sondern auch personlich als Frau und ich
wlrde sagen, da waren wir wieder bei der Steinzeit der Gleichbehandlungspolitik, wenn wir
so vorgehen wirden. Also in dem Sinne bitte ich auch um Zustimmung zu diesem Antrag.
(Beifall. Zwischenruf Abg. Hirz: "Es gibt sogar einen diesbeziiglichen Antrag der SPO!")

Erste Prasidentin: Danke. Gibt es dazu noch Wortmeldungen? Herr Klubobmann Dr. Frais
bitte.

Abg. Dr. Frais: Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
habe mich eigentlich deshalb jetzt noch einmal gemeldet, weil hier Dinge in den Raum ge-
stellt worden sind, die so fernab der Realitat sind und nur von jemandem stammen kdnnen,
der halt nie mit den Fachhochschulen etwas zu tun gehabt hat. Ich stehe nicht an, und ich
unterscheide mich hier ganz gravierend von so manchen Wortmeldungen, all denen zu dan-
ken, die in diesen Fachhochschulen oder in der Fachhochschule Oberosterreich Gber zehn
Jahre lang ehrenamtliche Téatigkeit vollbracht haben, die im Klima einer Gemeinsamkeit ge-
arbeitet haben, in einem Klima, das bei jeder Budgetdebatte hier herauf3en von drei Fraktio
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nen permanent gelobt worden ist, wie gut bis in die Stadte hinein hier Einstimmigkeit als ein
Prinzip des gemeinsamen Erfolgs gesucht worden ist.

Und ich habe es sehr bedauert, dass man von diesem Prinzip, das auch mit Personen ver-
bunden ist, und ich nenne hier den damaligen Landesrat Leitl, der faktisch der erste Vorsit-
zende war, ich nenne aber auch den Kollegen Bodingbauer und spater dann den Kollegen
Trauner, mit denen vorzuglich zielorientiert gearbeitet worden ist, abgegangen ist. Und es tut
mir eigentlich fur diese Menschen fast leid, wie sie hier heute behandelt worden sind. Und,
lieber Gottfried Hirz, es liegt nicht an der Person Frais. Wenn hier in diesem Haus jemand
zehn Jahre lang so viel arbeitet fur die Fachhochschulen und von 30 geplanten, die ihr im
Programm drinnen stehen habt, bei 27 Studiengdngen voll dabei war, die realisiert sind,
dann traue ich mich wirklich mit innerer Achtung vor meiner Arbeit umdrehen und sagen, die
restlichen drei, die werdet ihr wahrscheinlich auch so zustande bringen.

Aber es sollten, glaube ich, Dinge nicht verloren gehen, die positiv waren. Und ich glaube,
man sollte ehrlich aufeinander zugehen. Die damalige Konstruktion, die auch spéater tber-
nommen worden ist, Kollege Hirz, ist die Konstruktion des Kollegen Leitl gewesen. Und sie
ist auch nicht aus Politikern bestanden, was falsch ist, sondern es waren im Grund drei Poli-
tiker, es waren damals Leitl, dann Trauner fiir die OVP, Frais fur die SPO und Bodingbauer
fur die FPO. Das andere waren vier Experten, die auf Grund der verfassungsmaRigen Zu-
sammensetzung halt so zustande gekommen sind. Und dass der Landesschulratsprasident,
ob Riedl oder spater Enzenhofer, oder der Vizeprasident Wingert nicht als Experten gelten,
halte ich flr eine mutige Ansage, die ihr auch den beiden im Grund erklaren musst. Ich halte
es genauso fur mutig, die Kollegen, Messner vom WIFI, oder Brunner vom BFI, im Grund als
Nichtexperten abzutun, das halte ich fir sehr bedenklich.

Man hatte ja dartiber reden kénnen, und der Kollege Sigl ist mein Zeuge. Ich habe ihn ange-
rufen und habe gesagt, wir sind auch bereit, was den Aufsichtsrat - (Zwischenruf Landesrat
Sigl: "Ich habe dich angerufen!") jetzt schlagt es dann 13, (Zwischenruf Landesrat Sigl: "Du
hast mich namlich nicht erreicht, darum habe ich dich zurtickgerufen!") o.k., das ist ja freund-
lich, nachdem ich dich am Vormittag angerufen habe, habe ich am Nachmittag einen Rickruf
bekommen, aber ich betrachte das nicht als Gnade, sondern du weift, die Initiative ist von
mir ausgegangen, das scheint ja wohl unbestritten zu sein. Uber das glaube ich brauchen wir
nicht reden, Kollege Viktor Sigl. Tatsache ist, ich habe dich angerufen und héatte dir gesagt,
wir wollen im Grund einen Weg suchen, wir sind auch mit einer Verkleinerung des Aufsichts-
rates einverstanden, du hast mir gesagt, das ist flr euch eine nicht tberbriickbare Position,
ihr konnt euch keinen Aufsichtsrat vorstellen. Ich mache dir keinen Vorwurf, ich weil3, das
war ein Auftrag deines Landeshauptmannes, der im Grund natrlich gesagt hat, so wollen
wir das nicht haben. Und wie ich aus anderen Wortmeldungen herausgehdrt habe, die sehr
deutlich und offen auch genannt worden sind, weil man daftr fur die Grinen keine Mdglich-
keit gesehen hat, diese unterzubringen. Was ich eigentlich als einen dummen Schmah sehe,
es ware Uberhaupt keine Schwierigkeit gewesen, ihr hattet es einfach machen kénnen: Da
ihr nicht als (")VP-AIIeinregierung mit absoluter Mehrheit antretet, sondern als Koalition, von
der Sitzanzahl der OVP, egal wie immer sie lautet, ob es vier, funf Aufsichtsrate sind, einen
davon den Griinen zu geben und dann wéare tberhaupt nichts passiert. Wenn ich mir eine
Zahl funf vorstelle, wenn Griin dabei sein soll, hatte es halt drei OVP gegeben und auf einen
Sitz hattet ihr verzichten kénnen. Also das im Grund zu argumentieren verstehe ich beim
besten Willen nicht.

Es ist auch falsch, dass wir uns auch diesen Fachbeirat nicht vorstellen hatten kbnnen, son-
dern genau dort hatten wir ihn angesiedelt, Gottfried Hirz, wo er auch hingehort. Und jeder,
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der sich mit dem etwas langer beschaftigt, weil3, dass er bei den Studiengdngen anzusiedeln
ist und Uberhaupt nichts mit einer Management-GmbH zu tun hat, weil da gehort er auch
nicht hin. Denn nur ein entsprechender Beirat, der zusammenwirkt mit dem, was die Kollegin
Weichsler gesagt hat, ndmlich Entwicklungsteams vor Ort bei den Standorten aufzubauen,
wo die Wirtschaft eingebunden ist, das nadmlich das Fachhochschul-Studiengangsgesetz
vorsieht. Das ist ja keine Erfindung von uns, sondern das ist eine Verpflichtung, Entwick-
lungsteams zu haben, bei den Entwicklungsteams Universitatsprofessoren bis zu Wissen-
schafts- und Wirtschaftsvertretern drinnen zu haben, sind alles keine Neuerfindungen, son-
dern das hat es bisher gegeben, wird es immer geben, solange dieses Gesetz Bestand hat.
Und dort ware eine beratende Funktion zweifelsohne ordentlich, sinnvoll, ist auch bei unserer
Uberlegung absolut Platz dafiir gewesen.

Und das was mich zuerst bei dir empo6rt hat, weil man dir offensichtlich nur die Halfte der
Unterlagen gezeigt hat: Wir haben auf der einen Seite die Aufsichtsratskonstruktion, wo wir
gesagt haben, wenn man von einem Verein weggeht, und das war gemeinsam beschlossene
Sache, dann soll sichergestellt werden, dass, wenn schon auf die Vorstandsebene verzichtet
wird und ein Aufsichtsrat daraus wird, man wenigstens in etwa dem entspricht, wie dort auch
Land und Standortgemeinden im Verhéaltnis zueinander stehen. Das war mit Regierungs-
kenntnisnahme im Juni noch so beschlossen worden. Eingebracht vom Herrn Landeshaupt-
mann in Vertretung des damals erkrankten Landesrates Fill, wurde einstimmig in der Lan-
desregierung diese Konstruktion so beschlossen. Auf das hat sich auch heute Vormittag
mein Hinweis bezogen, dass das Rechtsprinzip Treu und Glauben hier zutiefst unterwandert
worden ist und auch von jedem, der auch nur ein gewisses Rechtsempfinden mitbringt, auch
so gesehen werden muss. Denn wenn einstimmige Beschliisse, wenn Regierungsbeschlis-
se nicht mehr halten und man nimmt dann einen Teil davon her und verwendet ihn und sagt,
wir haben jetzt eh einen Beschluss dafiir, was ein vorbereitender Beschluss war, und ladet
dann aus, dann ist das eine Qualitat der Politik, die wir nicht so verstehen.

Ich mdchte aber zu dieser zweiten Ebene noch zuriickkommen. Es gibt dafir von mir per-
sonlich einen Vorschlag, der dann auch diskutiert worden ist drauf3en, wie Kollegien bei den
Standorten einzurichten sind. Und dort sind sehr wohl Studenten vorgesehen - mehr sogar,
als die jeweiligen Vertreter haben wollen, mehr als auf Universitatsebene drinnen ist, wo
dann der Betriebsrat und wo jeweils diese Vertreter, auch die Standortsprecher und so wei-
ter, sich zu wéhlen gehabt hatten. (Die Zweite Prasidentin Ubernimmt den Vorsitz.)

Also, dieses Papier wirde ich dich bitten, dir einmal anzuschauen, misste in Wels oder
sonst wo aufliegen. Ich kann nicht sagen, wer momentan das Sagen hat, handeln tut es sich
noch immer um eine GmbH. Inwieweit diese jetzt zu einer Abteilung, mit der Abwicklung in
Abteilungen, degradiert worden ist, entzieht sich meiner Kenntnis. Wenn heute auch argu-
mentiert worden ist, dass eine Dienstordnung gegen diesen Antrag spricht, ja meine sehr
verehrten Damen und Herren, kann man Termine nicht mehr auseinanderhalten? Als diese
Dienstordnung geschaffen worden ist, hat es eine Beschlusslage gegeben, dass es einen
Aufsichtsrat geben wird, ist eine vollig andere Situation als sie jetzt ist.

Und zum Zweiten geht es um eine ganz andere Sache dabei, es geht hier darum, ob auf
Grund des GmbH-Gesetzes, nicht aufgrund einer Dienstordnung - den Antrag héatte man
schon so formulieren kdnnen, aber unser Antrag ist sehr exakt in die Richtung - ob aufgrund
des GmbH-Gesetzes die Feststellung Uber die Qualitat der Arbeitnehmer zu treffen ist, das
lasst sich auch nicht mit einem schnellen Raussuchen machen, das beweist mir eher, wie
wenig eigentlich hier in die Tiefe gegangen worden ist. Denn eine Feststellung bedeutet
namlich, Kollege Hirz, dass du dir jedes atypische Dienstverhdaltnis anschauen musst. Und
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da gibt es ganz gravierende Unterschiede dabei. Das lasst sich nicht Gber den Daumen vom
Dienstag, als von der SPO ein Antrag eingebracht worden ist, bis zum Donnerstag auf die
lockere erklaren. Es gibt die Verpflichtung im Gesetz, dass die Geschéftsfihrung das zu ma-
chen hat. Und wenn in diesem Falle das Land Oberé6sterreich als 98-Prozent-Eigentiimer
hergeht und sagt, den Aufsichtsrat schaffen wir ab, dann ware das Land Oberdsterreich ver-
pflichtet gewesen, hier vorweg diese Feststellungen zu treffen, um zu sagen, wir sind ja nicht
verpflichtet, weil wir die 300 nicht erreichen, oder wir kénnen den Beschluss gar nicht fas-
sen, weil wir Uber die 300 kommen. Das ware eigentlich verantwortliche Vorgehensweise
gewesen. Aber diese Feststellungen gibt es nicht, und die wurden von uns eingefordert. Und
da sie es nicht gibt, gibt es aus unserer Sicht heraus gar nichts anderes als die einfache
Formel, das einfache Ersuchen, ein Rechtsgutachten erstellen zu lassen: Wie schaut es mit
den 400 nebenberuflich Beschéftigten aus, sind sie nach dem GmbH-Gesetz einzurechnen
oder nicht?

Wir sind nicht so verwegen zu sagen, sie sind hundertprozentig einzurechnen, genau so wie
ihr sagt, sie sind nicht einzurechnen, dagegen sprechen geniigend Rechtsmeinungen. Wir
wollen uns auf ein ordentliches Rechtsgutachten verlassen, das letztendlich auch die
Grundlage fur eine Geschéftsfiihrung ist, dem GmbH-Gesetz korrekt zu entsprechen. Wer
glaubt, der Geschéftsfiihrung das antun zu missen, dass man sich um das herumschwin-
deln kann, macht meines Erachtens einen kapitalen Fehler, macht sich das auch nicht leicht,
denn eine politische Entscheidung wird nicht ausreichen, um eine Geschéftsfihrung davon
freizusprechen, wenn sie ein GmbH-Gesetz nicht ordnungsgemalf eingehalten hat.

Deshalb mein Ersuchen an dich, Herr Landesrat, trotzdem dartiber nach zu denken. Ich halte
es fur eine sinnvolle Sache, mit Rechtssicherheit eine Entscheidung getroffen zu haben. Ihr
habt die Entscheidung getroffen, aber ihr habt keine Grundlage dafiir gehabt. Ich ersuche
euch, diese Grundlage, wie ich gehort habe, nicht rasch tGber den Daumen herauszuholen,
sondern ein tatséchliches Rechtsgutachten einzuholen, von jemandem, der dazu auch in der
Lage ist. Vor allem im Hinblick darauf, dass alle atypischen Dienstverhaltnisse anzuschauen
sind und das in dieser Zeit gar nicht moglich gewesen sein kann. Ich ersuche noch einmal,
manches zu vergessen, was vielleicht entzweiend war bei dieser Sache. Getroffen hat es
uns, weil wir wo ausgeladen worden sind, wo es uns verfassungsmalfiig zugestanden ware.
Es war ein neuer Stil, den es bislang nicht gegeben hat. Dagegen haben wir uns remonstrie-
rend auch zur Wehr gesetzt, wir werden es auch weiter tun, aber wir wollen eines nicht ma-
chen, dass jetzt Schmutzwéasche gewaschen wird in einer Art und Weise Uber Leistungen,
die von uns erbracht worden sind, ob sie von der OVP gekommen sind, ob sie von der SPO
gekommen sind, oder von der FPO gekommen sind. Ich vertrete hier zumindest den Vor-
stand von damals, den Aufsichtsrat danach. Es wurde gut gearbeitet, und ich wiinsche de-
nen, die jetzt noch drei Studiengange bewerkstelligen wollen, alles Gute dabei, 27 sind fertig.
(Beifall)

Zweite Prasidentin: Als letzter zu Wort gemeldet ist Herr Landesrat Sigl.

Landesrat Sigl: Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Neuorganisation des Fachhochschulwesens in Oberésterreich ist an sich ein Thema, Kollege
Frais hat das kurz angezogen, das in etwa eineinhalb Jahre, mittlerweile gut eineinhalb Jah-
re sehr intensiv diskutiert wird, im Besonderen klarerweise vom betroffenen Tréagerverein,
der Uber zehn Jahre dieses Thema entsprechend betreut hat, im Interesse des Landes be-
treut hat. Ich fige auch hinzu, sehr erfolgreich betreut hat, bedanke mich hier auch bei allen,
die hier mitgewirkt haben, nicht nur im Tragerverein selbst, sondern auch in der Geschafts-
fihrung, sondern auch in der Abteilung Bildung, sondern auch in der Abteilung Finanzen,
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dass hier entsprechend diese Mdglichkeit gegeben wurde, dieses oberdsterreichische Fach-
hochschulwesen so zu entwickeln, wie es wir vorfinden.

Zum zweiten mochte ich festhalten, dass das Fachhochschulwesen insgesamt in Osterreich
ahnlich alt ist, also auch in etwa zehn Jahre am Buckel hat, und es den anderen Bundeslan-
dern dhnlich geht, oder ahnlich ergangen ist zum Teil, wie es auch unseren Funktiondren
und Funktiondarinnen im Tragerverein gegangen ist, als sie zur Erkenntnis gekommen sind,
hier missten wir eine adaquate, eine moderne, eine in die Zukunft gerichtete Form der Ge-
sellschaft finden, damit dieses Fachhochschulwesen insgesamt weiter hier an Drive zu-
nimmt, weiter hier sich an den Uberlegungen der Wirtschaft, der Wissenschaft orientiert, und
den betroffenen Studentinnen und Studenten eine sehr profunde qualitatsvolle und damit
auch sichere Zukunft garantiert.

So weit so gut. Dieser Verein ist auch zur Erkenntnis gekommen, dass das nicht mehr in
Form von Vereinsstatuten abgehandelt werden soll, oder in Satzungen eines Vereins abge-
handelt werden soll, sondern sich in einem gesellschaftsrechtlichen Uberlegungsbereich
abspielen soll, in Form von GesmbHs in Zukunft geregelt werden soll. Das waren alles Din-
ge, die ich jetzt erzahlt habe, die nicht Diskussionsgegenstand waren, sozusagen alleine der
letzten sechs Monate, oder acht Monate, sondern dieser Diskussionsstand streckt sich zu-
riick bis ins Jahr 2002. So weit, glaube ich, sind wir alle noch in der gleichen Uberlegung. Wir
sind auch in der gleichen Uberlegung, dass diese Vorgehensweise in Ordnung ist. Ich be-
danke mich hier auch ausdrticklich bei all jenen, die hier sehr verantwortungsvoll in Abstim-
mung mit unseren Abteilungen und dem Landeshauptmann, und dem Landesrat Fill, diese
Uberlegungen angestellt haben, diese Gesellschaften konzipiert haben.

Nur eines ist dann eigentlich ein bisschen nicht mit vollzogen worden. Da hat man noch ein
bisschen die Vereinsstatuten quasi ins Gesellschaftsrecht mit herilbernommen. Man hat
namlich eines gemacht, und das ist ein ganz gravierender Unterschied zwischen der Sat-
zung eines Vereins, die sich dieser Verein jederzeit abandern kann, der braucht nur die ent-
sprechende Mehrheit dazu haben, kann er sie jederzeit bei einer Versammlung mit der ent-
sprechenden Mehrheit abandern, zum Gesellschaftsrecht. Das nicht nur fir diese eine Ge-
sellschaft gilt, sondern die ganz einfach fiir jede Firma, fur jede Gesellschaft, die sich zu ei-
nem Gesellschaftsvertragsgegenstand zusammen findet, die gilt fir alle in Osterreich. Und
dort liegt der gravierende Unterschied. Und da gibt es natirlich klarerweise gewisse Dinge,
die man hier dann auch entsprechend beachten muss. So war zum Beispiel vorgesehen,
dass in dieser neuen Gesellschaft, und zwar mit 98 Prozent, das Land Ober6sterreich die
Eigentiimerrolle wahrzunehmen hat. Das ist nicht nur eine Verpflichtung, oder nicht nur ein
Spal}, sondern das ist hier klarerweise eine ganz eminente Aufgabe. Vor allem auch dann,
wenn man bedenkt, dass man ja dieses Fachhochschulwesen dynamisch weiterentwickeln
will. Kollege Frais hat es erwahnt, wir wollen ja in dieser Legislaturperiode auf noch bis zu 30
Studiengange kommen. 98 Prozent Eigentumsverantwortung fir das Land. Das heif3t auch,
groRte Verantwortung im Bereich der neuen finanziellen Uberlegungen, das Anstellen der
Professoren ist das eine, das Errichten der Gebaude ist das andere. Ich bin zum Beispiel
morgen in der Friih mit Burgermeister Dobusch beisammen, wo wir reden driiber, wann kon-
nen wir den Linzer Standort beginnen. Neubau steht hier an. Ich bin nachste Woche aller
Voraussicht nach mit dem Burgermeister Forstenlechner beisammen von Steyr. Da geht es
darum, wie kénnen wir das Thema pro facto regeln, damit hier der Standort flr die Fach-
hochschule in Steyr entsprechend sich genau so dynamisch weiter entwickeln kann.

Alles Bereiche, wo man mit Recht klarerweise verlangt, dass das Land Oberdsterreich seine
volle Eigentimerrolle wahrnimmt, seine volle Eigentiimerverantwortung wahrnimmt. Nur war
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dann vorgesehen, auch in den Rechten, dass man zwar das will, dass 98 Prozent das Land
Eigentum hat, mit allen Verpflichtungen, beim Stimmrecht hat man aber vorgesehen, dass
das Land nur mehr 58 Prozent in der Generalversammlung haben wird, oder haben soll. Und
dann ist man gleich noch einen Schritt weiter gegangen, wo man gesagt hat, und im Auf-
sichtsrat, da soll das Land, obwohl es in der Eigentiimerstruktur 98 Prozent Verantwortung
hat, Gberhaupt nur mehr Uber 48 Prozent des Stimmrechts verfigen. So hat es sich darge-
stellt.

Zweiter Punkt, der sich so dargestellt hat, war der Bereich (Zwischenruf Abg. Schenner:
~Was ist? 48 Prozent!?"), das war das Konzept bitte, das mir vorgelegen ist. Du kennst das.
Im Aufsichtsrat ist das Stimmrecht fur das Land 48 Prozent, in der GV 58 Prozent. (Zwi-
schenruf Abg. Dr. Frais: ,48 Prozent? Das stimmt doch uberhaupt nicht!*) Stimmt. Zweiter
Punkt. Nein, das ist schon so richtig. Zweiter Punkt. (Zwischenruf Abg. Dr. Frais: ,Das wird
nicht richtiger!) Zweiter Punkt, Rechte. Wir reden jetzt vom Aufsichtsrat mit den normalen
Rechten, das ist im GesmbH-Gesetz geregelt, welche Rechte einem Aufsichtsrat zustehen.
Bei diesem Konzept hat man aber nicht gesagt, da nimmt man die Rechte fiir den Aufsichts-
rat, die eben laut GesmbH-Gesetz vorgesehen sind, sondern man hat diese Rechte aufge-
fettet mit zusatzlichen 22 Rechten. Einem Grof3teil von Rechten, die der Eigentiimer zu tref-
fen hétte. Daher war fur mich klar, hier moéchte ich selbstverstandlich auch eine gutachterli-
che, rechtliche Absicherung, wie ich hier weiter vorzugehen habe. Und diese Vorgehenswei-
se wurde mir klarerweise sowohl in den allgemeinen Aussagen des Rechnungshofes doku-
mentiert, wo es heil3t, das Land hat die Beteiligungen, die sie eingeht, auch entsprechend
wahrzunehmen, ganz allgemein, also gilt es klarerweise auch fur das Fachhochschulwesen.
Wir kénnen ja nicht sagen, dort wo es uns geféllt, gilt es, und dort wo es uns nicht gefallt, gilt
es klarerweise nicht. Und auch der weitere Bereich, wo mit Recht verlangt wird, dass das
Land Oberdsterreich finanziell hier einsteigt, beim Neubau, bei den Neuerrichtungen, dass
hier auch die Eigentumsrechte wahrzunehmen sind.

Und ein dritter Punkt, der mir wichtig war, ich wollte ganz bewusst auch das Thema Wissen-
schaft noch mehr in das Operative hereinbringen, auch das Thema Wirtschaft noch mehr in
das Operative hereinbringen, und die Kommunen klarerweise in gewissen Bereichen, das
war ursprunglich nicht vorgesehen, mit einem Art Vetorecht, mit einem Art Standortrecht
auszustatten. Wir haben hier vieles diskutiert, auf Beamtenebene, auf politischer Ebene.
Letztendlich ist dann ein Konzept herausgekommen, das vorsieht eine Generalversammlung,
wo das Land bereit ist, 98 Prozent Eigentum zu Ubernehmen, wo 2 Prozent, so wie es auch
im urspringlichen Papier des Tragervereins vorgesehen war, den Kommunen angeboten
werden, und den Kommunen zusétzlich angeboten werden gewisse Standortrechte, die mit
den Standorten mittlerweile definiert sind, und wir auf diese Art und Weise sowohl erreichen,
auf der einen Seite die Einbindung, die verantwortungsvollste Einbindung, die mdglich ist des
Landes, um diese echte professionelle Weiterentwicklung zu gewahrleisten, und zum Zwei-
ten die Einbindung der echt Betroffenen, das sind klarerweise die Professoren. Wir haben
daher in diesem fachlichen Beirat ganz bewusst auch fiir 4 Professoren Platz geschaffen.
Von diesen 4 Professoren werden in Absprache mit dem Betriebsrat 2 vom Betriebsrat no-
miniert, wir werden 4 Personlichkeiten aus der Wirtschaft dazu bekommen, und wir werden
die vier Standortgemeinden drinnen haben. Und, es wird unsere Abteilung klarerweise, die
zustandige, auch dort vertreten sein. Das heil3t, es ist uns mit dieser Struktur gelungen, dass
die Funktionare, jetzt mochte ich gar nicht beurteilen, wer da parteipolitischer Funktionar war
in dem Tragerverein war oder nicht, oder wer Fachexperte war oder nicht, wir kennen die
Personen. Es sind in Wabhrheit alles Personlichkeiten, die sowohl als auch klarerweise gute
Personlichkeiten sind. Die fachlichen Persdnlichkeiten genau so wie die parteipolitischen. Bei
diesem fachlichen Beirat, aufgrund der Zustandigkeit der Nominierungsrechte, mischt sich
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die Politik nicht mehr ein, ich glaube, das ist gut so, das ist zeitgema&lR. Die Politik hat ohne-
dies die Moglichkeit immer wieder einzugreifen, wenn sie es will. Ganz einfach deswegen,
weil mit 98 Prozent Eigentum des Landes kann die Landesregierung jede Woche per Regie-
rungsbeschluss in die direkten strategischen Uberlegungen der Fachhochschulen insgesamt
eingreifen. Und wenn das erforderlich ist, dann wird das auch sein. Jedes Landesregie-
rungsmitglied, und die SPO stellt ja auch einige, hat hier auch die Mdglichkeit jederzeit, das
passiert auch immer, immer wieder kommt es vor, dass einmal ein Mitglied mitteilt rechtzeitig
vor einer Regierungssitzung, dass man Uber diesen oder jenen Punkt auch eine Entschei-
dung herbeifiihren wird und will. Und daher kann auch die SPO dieses Recht, dort wo es
hingehort in der Politik, namlich in die Regierung, auch entsprechend wahrnehmen.

Ich glaube daher, dass es nicht darum geht, auch der SPO nicht wirklich mehr darum geht,
wieder Gutachten herbei zaubern zu wollen, sondern ganz einfach einen Prozess, den wir
jetzt sechs, acht Monate lang diskutiert haben, der vor der Umsetzung bzw. bereits in der
Umsetzung ist, wieder aufzuhalten, und dagegen wehre ich mich. Ich bin dagegen, dass auf
diese Art und Weise einmal mehr versucht wird, die Fachhochschulenentwicklung in Ober-
Osterreich damit zu hemmen. Wir brauchen fir unsere mittlerweile mehr als 3.000 Studenten
eine moderne, zeitgemale Struktur. Mit dieser Struktur, die wir vorgesehen haben, ist das
madglich, das bestéatigen uns auch sowohl auf der Bundesebene als auch Generaldirektor
Raidl, der, wie wir wissen, ja der Vorsitzende der gesamten Fachhochschulen in Osterreich
ist, dass wir hier modern unterwegs sind, und ich mdchte fiir die oberdsterreichische Wirt-
schaft, fir die Studentinnen und Studenten das Beste, das es gibt, und ich bin Gberzeugt, mit
dieser Struktur haben wir das. (Beifall)

Zweite Prasidentin: Zu Wort gemeldet ist Herr Kollege Hirz.

Abg. Hirz: Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Ich mdchte vielleicht
kurz Stellung nehmen zu dem, was teilweise meine Vorredner jetzt gesagt haben, wobei
meine inhaltliche Positionierung ja schon bekannt ist. Aber ich mdchte erstens einmal ganz
Klipp und klar sagen, wenn hier von Schmutzwéasche waschen geredet worden ist bzw. dass
ich die Arbeit der Fachhochschulen kritisiert hatte, oder nicht wirklich geschatzt hatte,
mochte ich schon darauf aufmerksam machen, ich habe mit keinem Wort erwahnt, dass die
Arbeit, die in den Fachhochschulen Oberésterreichs geleistet wurde, schlecht ware, und ich
habe auch nicht gesagt, dass ich mit dem, was Ergebnis ist, unzufrieden bin. Und ich weif3
nicht, wie man zu der Erkenntnis kommt, dass das Schmutzwdsche wére, die ich hier gewa-
schen hatte.

Und zum Zweiten, es ist in der Diskussion nicht darum gegangen, die Griinen irgendwo un-
terzubringen, sondern es ist darum gegangen, eine entsprechende Struktur zu schaffen -
und das ist vielleicht der Unterschied - dass es notwendig ist, dass sich die Parteien aus die-
sem operativen Geschehen zurticknehmen, denn sie haben ja ohnehin die Moglichkeit, die
Rahmenbedingungen, und das ist eigentlich die Aufgabe der Politik, entsprechend so zu
stellen, dass die gewlnschten Ergebnisse im fachlichen Bereich herauskommen. Und meine
Rickmeldung ist die, dass die Standortgemeinden sehr wohl zufrieden sind mit diesem Kon-
strukt, das jetzt hier vorgestellt worden ist.

Und die letzte Richtigstellung, weil mir der Missbrauch des Frauenargumentes unterstellt
worden ist: Ich méchte schon darauf aufmerksam machen, dass die SPO einen Antrag ein-
gebracht hat, der im Ausschuss liegt, im Unterausschuss, man solle doch nachschauen, ob
in den Aufsichtsraten entsprechende Frauenquoten vorhanden sind, und ich meine, dass
diese 50 Prozent angestrebt werden sollten. Ich sehe eigentlich nicht ein, warum das bei mir
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ein argumentativer Missbrauch ware, wenn ich das hier vorne verlange bzw. darauf aufmerk-
sam mache, wenn man andererseits gleichzeitig einen Antrag einbringt und sagt, es soll
kontrolliert werden, ob alle Aufsichtsrate entsprechend paritétisch besetzt sind, ich bekenne
mich zu diesem Ziel. Und ich bin gespannt, wenn wir die Aufsichtsrate durchschauen, wie
viele Manner und Frauen von Seiten der SPO nominiert worden sind. Danke. (Beifall)

Zweite Prasidentin: Herr Klubobmann Dr. Frais.

Abg. Dr. Frais: Ja, sehr geehrte Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren,
lieber Kollege Sigl! Sie ist falsch, ich betone es hier herauRen, diese Zahl, die du genannt
hast. Die Zusammensetzung des ja auch in der Landesregierung mit OVP-Stimmen so be-
schlossenen Aufsichtsrates sind sieben Vertreter des Landes Oberésterreich und vier Ver-
treter der vier Standortgemeinden. Ausgenommen in der Generalversammlung, wo von Leitl
damals der Stadt Wels ein zweiter Sitz, darum sind dort finf Sitze gewesen, (Zwischenruf
Landesrat Sigl: ,Die Betreibsrate dazuzéhlen bitte!”) jetzt darf ich aber schon eines fragen.
Jetzt sitze ich in ein paar so Gesellschaften, und da ist es Uberhaupt nirgends ein Problem,
dass der Betriebsrat dort ist. (Zwischenruf Landesrat Sigl: ,Und wie viele Gesellschaften sind
mit 98 Prozent im Eigentum des Landes?*)

Ich habe das richtiggestellt. Ich komme schon dazu, Kollege Sigl, brauchst ja nicht nervos
werden. Sieben zu vier ist die richtige Zahl und die sollst du in Zukunft auch verwenden. Das
ist einfach nichts anderes als eine korrekte Verwendung von Zahlen.

Das Zweite: Bei diesen Beschliissen, die du genannt hast, oder Mdglichkeiten, entsprach der
Grol3teil davon, ich sage noch einmal, dem Prinzip méglichst gro3er Einstimmigkeit zwischen
Standorten und zwischen dem Land Oberdsterreich. Dieses Prinzip war ein Erfolgsprinzip.
Man kann es anders gestalten, wenn man mdochte, aber es war ein Teil. Das Zweite waren
Uberlegungen, inwieweit, wenn Budgetiiberschreitungen oder Ahnliches passieren, der Auf-
sichtsrat informiert oder ein aufsichtsratpflichtiges Geschéft daraus wird. Und da muss ich dir
sagen, da waren wir etwas pingelig, weil wir gesagt haben, wenn ein Budget, das von uns
dort beschlossen wird, Uberschritten wird, dann betrachten wir es als selbstverstandlich,
dass der Aufsichtsrat dartiber auch informiert wird und zuzustimmen hat.

Dritter Punkt: Der Landesrechnungshof, wie von dir urspriinglich behauptet, hat die Fach-
hochschulen Oberdsterreichs kein einziges Mal geprtft. (Zwischenruf Landesrat Sigl: "Habe
ich auch nicht gesagt!") Das waren deine ersten Aussagen. Nach der Korrektur meinerseits
ist dann der Bundesrechnungshof angefiihrt worden. Und der Bundesrechnungshof, der hat
auch die Fachhochschulen nicht geprift, sondern der hat die Technologieeinrichtungen O-
berdsterreichs, im Besonderen die TMG gepriift. Und davon habt ihr eine Ableitung herbei-
gefuhrt, aber bitte nicht in dieser konkreten Form, sondern man kann sagen, in Ableitung
allfalliger sonstiger Hinweise, die aber auch nicht zutreffend sind, wenn wir den Vergleich
TMG mit Fachhochschule heranziehen.

Vierter Punkt: Ich frage mich, sind Menschen, die an der Universitat Universitatsprofessoren
sind, gleichzeitig vielleicht auch politisch sind, nicht mehr tragbare Wissenschafter, oder sind
sie, wenn sie sich wissenschaftlich gut auskennen, nicht mehr tragbare Politiker. Ich wirde
einmal da wirklich zum Nachdenken anregen, wohin dieser Weg fuihren soll, wenn wir so in
Kategorien denken, dass, und ich kenne geniigend, manche sogar auf beiden Ebenen, die
ich als Experten und politisch schétze, aber ich wiirde nicht wagen und mir nicht zutrauen, zu
sagen, weil sie im Grund irgendwann einmal politisch tatig waren oder eine politische Mei-
nung gehabt haben, wéren sie schlechte Wissenschafter. Und darum Kollege Sigl, eines wird
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nie funktionieren: Jeder Wissenschafter, den du bringst, hat auch eine politische Zugehdrig-
keit, auch eine politische Meinung. Der eine wird sich deklarierter zeigen. (Zwischenruf Lan-
desrat Sigl: "Den schlage eh nicht ich vor, den schlagt eh eine Institution vor!") Mir geht es
darum, dass hier nicht etwas vorgegeben wird, was nicht die Praxis ist, meine sehr geehrten
Damen und Herren.

Funfter Punkt: Deine Frage Kapitalgesellschaft oder Abteilung? So wie es du beim Durch-
griffsrecht meinst, nein horen wir auf damit, denn das Land Oberdsterreich ist der Vertreter,
sprich vertreten durch die Oberd6sterreichische Landesregierung in der Kapitalgesellschaft.
Das ist ein Teil. (Zwischenruf Landesrat Sigl: "Und dort weisungsgebunden an die Regie-
rung!") Habe ich gesagt. Die Landesregierung ist das entscheidende Gremium mit der ent-
scheidenden Kompetenz. Und jetzt geht es gar nicht darum, dass das ein Durchgriffsrecht
sei, war nie in Frage gestellt, auch bei deinem Vorganger Sepp Fill, der ja die Alleinvertre-
tung dort in der Generalversammlung hatte, war das auch nie eine Frage. Die Frage ist jetzt
nur: Was heil3t Durchgriffsrecht? Das klingt alles unheimlich gut. Aber es gibt keine Gesell-
schaft, Kollege Sigl, in Obertsterreich, wo das Durchgriffsrecht so ist, dass auf die Kontrolle
eines Aufsichtsrates verzichtet wiirde. Also das bitte muf3t du mir jetzt schon zeigen in der
TMG. Sag mir bitte eines, und jetzt drehe ich es um: Was ware, wenn man keine Politiker
haben mdchte? Ich bekenne mich zum Gegensatz von dem, dass namlich in der Kontrolle
sehr wohl Politiker sind, wie es bei der gespag passiert ist und da von uns mitgestimmt wor-
den ist, als es um den Kollegen Tribswasser gegangen ist. Man hat dort eine Relation her-
gestellt, die dem Regierungsbundnis entspricht, keinerlei Problem unsererseits. Auch wenn
es bei der AG einen Aufsichtsrat geben muss, hat man dort versucht, im Grund letztendlich
ein entsprechendes Verhaltnis herzustellen. Und das hatten wir euch angeboten, aber ihr
habt gesagt: Der Aufsichtsrat muss weg!

Gegen eines wehre ich mich, Kollege Sigl, wenn du sagst, du willst dich nicht langer aufhal-
ten lassen. Viktor, ich habe eine einzige Bitte an dich: Wenn das GmbH-Gesetz so ord-
nungsgeman eingehalten worden ist, frage ich, ob die Feststellungen, ob die gut 400 neben-
beruflich Tatigen, die sozialversicherungspflichtig sind, die zur Aufrechterhaltung des Betrie-
bes zwingend und dauerhaft notwendig sind, von dir als zustandigem Referenten durch Auf-
trag, zumindest durch "Hinschauen" der Geschéftsfilhrung, geklart worden sind. Bevor du
den Landesregierungsantrag eingebracht hast und dabei festgestellt worden ist, dass es
nicht anzurechnen ist, dann habe ich eine einzige Bitte: Gehe heraus, tUbernehme die politi-
sche Verantwortung und sage, ich kann dies bestatigen oder wir brauchen diesem Antrag
nicht zustimmen, denn ich habe es geprift, ich weil es und ich Gbernehme auch die Verant-
wortung, dass diese Frage nicht mehr langer behandelt werden muss, weil ich als zustandi-
ger Landesrat, der in Ubereinstimmung mit dem Herrn Landeshauptmann in die Landesre-
gierung einen Antrag mit Abschaffung des Aufsichtsrates eingebracht habe, habe ich mich
damals in grundlicher Arbeit mit dieser Frage befasst. Alle sind der Meinung gewesen, die
dafur zustandig waren, dass die 400 als nicht anrechenbar gelten, die 300-Grenze wird nicht
erreicht. Und so einfach lasst sich mit einem 10-Sekunden-Auftritt von dir diese Frage be-
antworten und dann wiirden wir auch glauben, zu Recht, warum die OVP gegen diesen An-
trag stimmt. Alles andere ist nur eine parteipolitische Entscheidung. (Beifall)

Zweite Prasidentin: Es gibt keine weitere Wortmeldung. Ich schliel3e somit die Wechselrede
und lasse Uber diesen Antrag abstimmen und ich bitte jene Kolleginnen und Kollegen, die
dem Antrag zur Beilage 231/2004 zustimmen ein Zeichen mit der Hand zu geben (Die Abge-
ordneten der sozialdemokratischen Fraktion und die Abgeordneten der freiheitlichen Fraktion
heben die Hand.) Dieser Antrag ist leider mit Stimmenmehrheit abgelehnt worden.
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Ich teile mit, dass im Verlauf der heutigen Sitzung noch folgende Antrédge eingelangt sind
und darf sie noch zur Verlesung bringen. Die Beilage 232/2004, das ist ein Initiativantrag der
unterzeichneten freiheitlichen Abgeordneten betreffend den Verkauf von gentechnikfreiem
Saatgut in den oberdsterreichischen Lagerhausern. Die Beilage 233/2004, das ist ein Initia-
tivantrag der unterzeichneten freiheitlichen Abgeordneten betreffend ein Férdermodell hin-
sichtlich des Verzichtes auf Gentechnik in der Landwirtschaft. Die Beilage 240/2004, das ist
ein Initiativantrag der sozialdemokratischen Abgeordneten betreffend MalRnahmen fir Tou-
rismusinfrastruktur in Oberosterreich. Die Beilage 241/2004, das ist ein Initiativantrag der
sozialdemokratischen Abgeordneten betreffend Konzept fur die Verwertung von Tiermehl als
Brennstoff zu einem angemessenen Marktpreis. Die Beilage 246/2004, das ist ein Initiativ-
antrag der unterzeichneten Abgeordneten des Obertsterreichischen Landtags betreffend
Absicherung der infrastrukturellen Grundversorgung Oberdsterreichs. Diese Beilagen wer-
den dem Ausschuss fur volkswirtschaftliche Angelegenheiten zur Vorberatung zugewiesen.

Die Beilage 234/2004, das ist ein Initiativantrag der unterzeichneten freiheitlichen Abgeord-
neten betreffend die Ostumfahrung Linz. Die Beilage 2372004, das ist ein Initiativantrag der
unterzeichneten freiheitlichen Abgeordneten betreffend die Umplanung und den Umbau von
gefahrlichen Stral3enkreuzungen. Diese Beilagen werden dem Ausschuss fur Verkehrsan-
gelegenheiten zur Vorberatung zugewiesen.

Die Beilage 239/2004, das ist ein Initiativantrag der unterzeichneten freiheitlichen Abgeord-
neten betreffend die Finanzierung von Krabbelstuben. Die Beilage 242/2004, das ist ein Initi-
ativantrag der sozialdemokratischen Abgeordneten betreffend erganzende Sportférderung
fir oberdsterreichische Spitzensportler. Die Beilage 243/2004, das ist ein Initiativantrag der
sozialdemokratischen Abgeordneten betreffend den Bau des oberdsterreichischen Diagno-
sezentrums "Auf der Gugl". Diese Beilagen werden dem Ausschuss fur Bildung, Jugend und
Sport zur Vorberatung zugewiesen.

Die Beilage 235/2004, das ist ein Initiativantrag der unterzeichneten freiheitlichen Abgeord-
neten betreffend den Konsum von Alkopops. Diese Beilage wird dem Ausschuss fir allge-
meine innere Angelegenheiten zur Vorberatung zugewiesen.

Die Beilage 236/2004, das ist ein Initiativantrag der unterzeichneten freiheitlichen Abgeord-
neten betreffend einen Zwischenbericht der Oberdsterreichischen Landesregierung tber die
Aktivitaten zur Stilllegung des AKW Temelin. Die Beilage 238/2004, das ist ein Initiativantrag
der unterzeichneten freiheitlichen Abgeordneten betreffend die Unterstiitzung der Gemein-
den bei der Vollziehung des Abwasserentsorgungsgesetzes. Diese Beilagen wird dem Aus-
schuss fir Umweltangelegenheiten zur Vorberatung zugewiesen.

Die Beilage 244/2004, das ist ein Initiativantrag der sozialdemokratischen Abgeordneten
betreffend Konzept fur eine Freistellung von Arbeitnehmern anlasslich der Geburt ihres Kin-
des. Diese Beilage wird dem Ausschuss fur Verfassung und Verwaltung zugewiesen.

Die Beilage 245/2004, das ist ein Initiativantrag der unterzeichneten Abgeordneten der Gri-
nen im Oberdsterreichischen Landtag betreffend Vorgangsweise bei der Erstellung eines
Integrationsleitbildes fir Oberd&sterreich. Diese Beilage wird dem Sozialausschuss zur Vorbe-
ratung zugewiesen. Die Sitzung ist hiermit geschlossen.

(Ende der Sitzung: 13.30 Uhr)



