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1 Einleitung

Unmittelbar nach dem Hochwasser vom Juni 2013 wurde POYRY Energy GmbH vom Amt
der 00 Landesregierung als Teil der hydrologischen Analyse und Modellierung des
Hochwassers an der Donau vom Juni 2013 mit der Beantwortung von prioritdren Fragen
zum Eferdinger Becken beauftragt’, wobei im Auftrag vier Punkte bzw. Fragen definiert
waren:

(1)Die Darstellung der Uberflutungsvorgénge sowie der  hydraulisch-
wasserwirtschaftlichen Zusammenhdange im Eferdinger Becken in Form einer
Animation

(2) Wodurch kann sich im Eferdinger Becken der kolportierte starke und schnelle
Anstieg des Wasserspiegels ergeben haben?

(3) Welchen Einfluss hat oder hatte der Betrieb der Kraftwerke Aschach und
Ottensheim auf die Uberflutungen im Eferdinger Becken?

(4) Szenarienanalyse, ob durch einen anderen Betrieb der Kraftwerke Aschach und
Ottensheim unter Berlcksichtigung des Bewilligungsbescheides positive Effekte
fir den Hochwasserschutz im Eferdinger Becken erzielt werden kdnnen.

In Hinblick darauf, dass die Beantwortung dieser Punkte/Fragen hdchste Prioritat hatte,
wurden alle Themen bereits im Sommer 2013 behandelt und dokumentiert.

Der vorliegende Bericht ist demnach primar eine Zusammenfassung jener Unterlagen,
welche im Sommer 2013 erarbeitet und an Land OO (bermittelt wurden. Der Bericht und
die Ausfihrungen basieren damit im Wesentlichen auf dem Informationsstand, der im
Sommer 2013, d.h. in der Zeitspanne Juli bis September gegeben war.

Ergdanzend werden im Bericht zu einigen Punkten die damaligen Erkenntnisse und
Ausfihrungen aus heutiger Sicht kommentiert. Diese Ergéanzungen sind im vorliegenden
Bericht durch den Hinweis ,RETROSPEKTIV" ausdricklich gekennzeichnet und damit klar
erkennbar.

Zu Punkt (4) ,Szenarienanalyse, ob durch einen anderen Betrieb der Kraftwerke Aschach
und Ottensheim unter Berlicksichtigung des Bewilligungsbescheides positive Effekte flr
den Hochwasserschutz im Eferdinger Becken erzielt werden kénnen" ist festzuhalten,
dass dazu bereits im Sommer 2013 festgelegt worden war, dass diese Thematik primar
von Prof. Theobald (Uni Kassel) untersucht werden sollte.

Zusammenfassend ergibt sich, dass der vorliegende Bericht zum o.a. Auftrag einen -
nachtraglichen - formalen Abschluss bilden soll, indem die im Sommer 2013 erstellten
Unterlagen in einem Dokument zusammengefasst werden.

! 1and 00: Auftrag OGW-090000/9-2013/Wef/Skw vom 26.07.2013

1.2015 09:56:00
1.2015 09:56:00

Endbericht OO - Prioritare Fragen - ver.01 - 003.docx Version vom:
gedruckt am:

w W

0.0
0.0



Hochwasser 2013: Hydrologische Analyse und Modellierung - Prioritidre Fragen Eferdinger Becken

POYRY Energy GmbH

2 Zusammenfassende Aussagen zu den einzelnen Themen

2.1 Darstellung der Uberflutungsvorginge sowie der hydraulisch-
wasserwirtschaftlichen Zusammenhange im Eferdinger Becken in Form
einer Animation

Zur Darstellung der Uberflutungsvorgénge sowie der hydraulisch-wasserwirtschaftlichen
Zusammenhénge im Eferdinger Becken wurde von POYRY Energy GmbH ein Film erstellt,
der am 05./06.09.2013 der Offentlichkeit prasentiert wurde und seither im Internet zur
Verfigung steht (z.B. http://www.youtube.com/watch?v=QIUPAOWCgpc).

RETROSPEKTIV:
Aus heutiger Sicht sind zu diesem Film folgende Anmerkungen wichtig:

e Im Vorspann wurde festgehalten, dass das Video auf jener Datengrundlage basiert, wie sie damals
verfiigbar war (Stand 31.08.2013).

e Es wird auch darauf hingewiesen, dass sich damit in einigen Details Anderungen ergeben kénnen, dass
aber alle grundsdtzliche Aussagen und Darstellungen davon aber unberiihrt bleiben wiirden.

e Heute, d.h. nach Uber 15 Monaten intensiver Recherche, Analyse und Modellierung, zeigt sich, dass
diese Einschdtzung richtig war.

2.2 Wodurch kann sich im Eferdinger Becken der kolportierte starke und
schnelle Anstieg des Wasserspiegels ergeben haben?

Zu den kolportierten starken und schnellen Anstiegen im Eferdinger Becken, ist zunachst
festzuhalten, dass jenes Diagramm, welches einen ,extremen Anstieg" als erstes und am
starksten dargestellt hatte, ein Darstellungsfehler gegeben war:

Durch eine Datenlicke zwischen 03.06., 15:10 und 04.06., 03:40 ergab sich der
Eindruck, dass im Bereich Hagenau der Wasserstand schlagartig um 70 cm gestiegen
war. Bei einer zeitlich richtigen Darstellung aller Messwerte zeigt sich, dass der Anstieg in
dieser Zeit etwa das gleiche AusmaB hatte, wie in den Stunden davor und danach
(Abb.2.1).
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Abb. 2.1 Wassersténde im Bereich Hagenau
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In der Abbildung sind die o.a. Beobachtungen im Bereich Hagenau als rote Vierecke dargestellt. Deutlich ist darin die
Datenliicke von 03.06., 15:10 Uhr und 04.06., 03:40 Uhr zu sehen. In blau sind die Ergebnisse der ersten Modellberechnungen
dargestellt, deren Ergebnisse sich sehr gut mit den beobachteten Werten decken (Stand der Berechnungen: Juli 2013; 1D-
Berechnung in hellblau, 2D-Berechnung in dunkelblau. Quelle: Prasentation von POYRY vom 01.08.2013).

Des Weiteren ist festzuhalten, dass es andere Bereiche gegeben hat, bei denen es
zeitweise eine deutliche Variabilitdat im Anstieg des Wasserstandes und damit zeitlich
begrenzt auch Phasen mit einem intensiveren Anstieg gegeben hat:

Dies ergab sich dadurch, dass sich beim Anstieg des Hochwassers lokale Senken oder
auch lokal abgegrenzte Bereiche geflllt haben, so dass der Wasserstand auBerhalb dieser
Senken und Tiefstellen zunachst relativ langsam gestiegen ist.

Nachdem diese Flachen aufgeflillt waren, ist der Wasserstand dann auch im Umfeld
starker gestiegen, wobei dieses phasenweise starke Ansteigen zeitlich nicht nur auf den
Bereich der hochsten Wassersténde lag.

In der Wahrnehmung - und insbesondere auch in der Bedeutung und Auswirkung fir die
Betroffenen - sind derartige Anstiege aber am Abend des 03.06.2013 und dann in der
Nacht vom 03. auf den 04.06.2013 von besonderer Bedeutung gewesen. Dies ist
wahrscheinlich auch der Grund, dass sie in dieser Zeitspanne besonders aufgefallen sind.

RETROSPEKTIV:
Aus heutiger Sicht sind zu dieser Frage folgende Anmerkungen wichtig:

e Fir die weitere Analyse und die Verbesserung der Modelle waren viele Beobachtungen aus dem
Eferdinger Becken gesammelt und ausgewertet worden.

e Diese Daten bestdtigen die Aussagen, welche dazu bereits im September 2013 gemacht wurden.
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e Die in den Medien kolportierte Aussage, dass ,,in den Modellen kein Anstieg nachvollzogen werden
kénne‘ ist insofern falsch, als die Anstiege und die Beobachtungen auch in ihrem zeitlichen Verlauf
klar nachgebildet und interpretiert werden konnten.

e Richtig wire die Aussage gewesen, dass in den Modellen und den Daten keine Hinweise gefunden
werden konnten, die eine ,,aktive Flutung” oder eine — aus Sicht der Hydrologie - unerwartete
Steigerung der Durchfliisse und Wasserstdnde im Eferdinger Beckens gezeigt hdtten.

2.3 Welchen Einfluss hat oder hatte der Betrieb der Kraftwerke Aschach und
Ottensheim auf die Uberflutungen im Eferdinger Becken?

Zu dieser Frage wurden von POYRY im August 2013 unterschiedliche Detailanalysen
durchgefiihrt und in den Aktenvermerken vom 18.08.2013 und 04.09.2013 dokumentiert
(vgl.Pkt. 3.2).

Bereits in den ersten Analysen wurde erkannt, dass sich aus den Abweichungen von der
WBO, die bei den Kraftwerken Aschach und Ottensheim gegeben waren, nur ein extrem
geringer Einfluss auf das Abflussgeschehen gegeben war und dass es in keinem Fall zu
einer relevanten Beeinflussung oder gar einer ,aktiven Flutung" des Eferdinger Beckens
gekommen war.

RETROSPEKTIV:
Aus heutiger Sicht sind zu diesem Punkt folgende Anmerkungen wichtig:

e Die Frage des Wasserspiegels im Vorland und eines mdglichen Einflusses durch den Betrieb der
Kraftwerke war zundchst primdr im Zusammenhang mit den kolportierten massiven Anstiegen (siehe
Pkt. 2.2) und den beobachteten Abweichungen zwischen WBO und Betrieb beim Hochwasserereignis
bei den Kraftwerken Aschach und Ottensheim zu sehen.

e Aus heutiger Sicht ist zu sehen, dass es zum Betrieb der Kraftwerke nach wie vor die weit verbreitete
Erwartung gibt, dass diese ein Hochwasser verhindern, verringern oder verlagern kénnen.

e In diesem Zusammenhang erscheint auch wichtig, dass der Begriff ,,kontrollierte Flutung®, der im
Sommer 2013 kursierte, diesen Eindruck verstdrkt hat.
Zu diesem Begriff ist aber wichtig, dass damit beschrieben worden ist (oder hdtte werden sollen), dass
bekannt war, wo es zu Ausuferungen kommen wiirde und dass damit selbst unter diesen extremen
Verhdltnissen eine ,,kontrollierte”, d.h. bekannte Situation gegeben war.
Als ,,unkontrolliert” wdre in diesem Zusammenhang ein ,unkontrolliertes, d.h. nicht
vorhergesehenes Uberstrémen von Ddmmen zu sehen, welches zu einem Brechen von Ddmmen und zu
Flutwellen fiihren wiirde bzw. geflihrt hdtte.

e In einer inzwischen ergdnzend durchgefiihrten Detailanalyse wurde der Einfluss der Abweichungen
zwischen dem Betrieb beim Hochwasser 06/2013 und der exakten Einhaltung der WBO untersucht. Aus
dieser Analyse geht hervor, dass es durch die Abweichungen keinen Einfluss auf die
Uberflutungsvorgdinge oder die Héchstwasserstdnde im Eferdinger Becken gegeben hat.
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2.4 Szenarienanalysen, ob durch einen anderen Betrieb der Kraftwerke
Aschach und Ottensheim positive Effekte fiir den Hochwasserschutz im
Eferdinger Becken erzielt werden kénnen

Wie einleitend ausgefihrt war diese Fragestellung bereits im Sommer 2013 von der
Bearbeitung durch POYRY ausgeklammert worden.

Dessen ungeachtet gab es im Rahmen der Analyse und Modellierung auch zu diesen
Fragen verschiedenste Berechnungen, wobei das primére Ziel von POYRY war, die
Auswirkungen allfélliger Unsicherheiten aus den Kraftwerksdaten auf die
Gesamtaussagen abzuschatzen.

In Ergdnzung zu diesen Berechnungen wurde im September 2013 eine Detailanalyse zur
Frage durchgefiihrt, ob durch die Anderungen der WBO des KW Abwinden-Asten ein
Einfluss auf das Hochwassergeschehen gegeben sein kann. Diese Detailanalysen wurden
in internen Aktennotizen dokumentiert® und Prof. Theobald fiir seine gutachterlichen
Arbeiten zur Verfliigung gestellt.

RETROSPEKTIV:
Aus heutiger Sicht sind zu diesem Punkt folgende Anmerkungen wichtig:

e Das Kernthema vom August und September 2013 war die Frage, ob es grofSe, relevante Potenziale fiir
eine Verdnderung des Kraftwerksbetriebes in Hinblick auf eine Reduzierung der Uberflutungen
gegeben hat oder gibt.

2 7.B. Aktennotiz vom 18.09.2013
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3 Detailanalysen zu einzelnen Themen

3.1 Vorbemerkung

Die nachfolgenden Texte und Abbildungen wurden weitgehend direkt aus den Originalen
der Aktennotizen Ubernommen, welche im Sommer 2013 erstellt worden waren.
Entsprechend basieren die Ausfihrungen auf dem damaligen Wissensstand und der
damaligen Datenlage.

Dies bedeutet, dass sich in einigen Punkten die damaligen Daten von den spateren,
endgultigen unterscheiden. Festgehalten sei aber, dass sich dadurch in keinem Fall
Anderungen an den grundsétzlichen Aussagen ergeben bzw. ergeben haben.

Die Ubernahme der Texte und Abbildungen aus den im Sommer 2013 erstellten
Aktennotizen hat das ausdriickliche Ziel, auch den damals gegebenen Informationsstand
und die damaligen Aussagen authentisch wiederzugeben.

Kirzungen oder Anderungen an Formulierungen wurden nur aus folgenden Griinden
vorgenommen:

(1) Wenn sich gezeigt hat, dass die im Sommer 2013 verwendeten Formulierungen
oder Begriffe zu Missverstandnissen geflihrt haben.

(2) Wenn sich zwischen Texten oder unterschiedlichen Versionen von Texten
stérende Uberschneidungen oder unnétige Wiederholungen ergaben.

(3) Um Tippfehler und redaktionelle Fehler (z.B. fehlende Verben oder unvollstandige
Sé&tze) zu korrigieren®.

(4) Um eine durchgédngige Nummerierung von Uberschriften und Abbildungen zu
erreichen.

3.2 Analysen zum Einfluss der Kraftwerke Aschach und Ottensheim auf das
Hochwassergeschehen im Eferdinger Becken*

3.2.1 Einleitung

Mit Schreiben vom 31.07.2013 wurde POYRY Energy GmbH vom Amt der 0O
Landesregierung mit Hydrologischen Analysen und Modellierung im Zusammenhang mit
den prioritdre Fragen zu den Uberflutungen im Eferdinger Becken beauftragt.

Die Beauftragung umfasst drei Schwerpunkte, namlich:

(1) Die Analyse der  Uberflutungsvorgénge  sowie der hydraulischen-
wasserwirtschaftlichen Zusammenhange im Eferdinger Becken und deren
Darstellung in einer Animation bzw. einem Video.

3 Dazu sei angemerkt, dass alle Aktennotizen als ,Rohfassung" bezeichnet worden waren. Diese Bezeichnung bezog sich aber
nur auf die redaktionelle Ausfertigung (d.h. z.B. Tippfehler sowie semantische und syntaktische Fehler).

4 Original Aktennotiz: “,,Kurzbericht zum Einfluss der Kraftwerke Aschach und Ottensheim auf das Hochwassergeschehen im
Eferdinger Becken" (POYRY Energy GmbH; Ver.01 vom 18.08.2013 und Ver.02 vom 04.09.2013)
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(2) Analysen zum Einfluss der Kraftwerke Aschach und Ottensheim auf die
Uberflutungen im Eferdinger Becken und insbesondere zu den Mdglichkeiten, die
Uberflutungen durch eine gednderte Betriebsweise zu verhindern oder zu
verringern.

(3) Eine Stellungnahme zur Frage, wodurch sich im nérdlichen Eferdinger Becken der
starke und schnelle Anstieg des Wasserspiegels ergab.

Der nachfolgenden Abschnitte fassen Aspekte zu Pkt. (2) des Auftrages, d.h. zum
Einfluss der Kraftwerke Aschach und Ottensheim auf die Uberflutungen im Eferdinger
Becken zusammen.

3.2.2 Methodik und Datengrundlage

3.2.2.1 Uberblick Methodik
Die nachfolgenden Ausfiihrungen umfassen methodisch zwei Teilbereiche, néamlich

(@) Grundsatzliche Ausfihrungen zu den hydraulisch-wasserwirtschaftlichen
Zusammenhangen, wobei diese Ausfihrungen jeweils Bezug auf Fragen nehmen,
welche in der Diskussion des Ereignisses gestellt werden.

(b) Ergebnisse aus Modellberechnungen mit einem 1D-Modell der Donau.
Dieses Modell wurde im Jahre 2005 im Rahmen der Entwicklung des
Hochwasserprognosesystems flr die Donau erstellt und seither mehrmals
erweitert und verbessert.
Die Modellrechnungen dienen dabei einerseits um Aussagen im Grundsatz zu
belegen, andererseits um Einflussfaktoren und Auswirkungen qualitativ zu
erfassen.

3.2.2.2 Datengrundlage

Zur Datengrundlage ist festzuhalten, dass die Uberpriifung, Konsolidierung und
Homogenisierung der Daten zum Hochwasser vom Juni d.]). derzeit noch nicht
abgeschlossen ist.

Die Bearbeitung der Daten erfolgt derzeit in mehreren Projekten und Arbeitsgruppen, in
welche u.a. die Hydrographischen Dienste der Lander Tirol, Salzburg, OO und NO, sowie
das LfU (Bayern), via donau, BMVIT, Lebensministerium und die hydrografischen Dienste
von Tschechien (CHMU) und der Slowakei (SHMU) involviert sind.

Entsprechend sind alle derzeit verfligbaren und verwendeten Daten (noch) als Rohdaten
anzusehen. Dabei ist die Abstimmung und Uberpriifung aber so weit gediehen, dass
davon ausgegangen werden kann, dass sich grundsatzliche Aussagen auch mit dem
Vorliegen der endgultigen Daten nicht &ndern werden.

3.2.3 Uberlegungen und Analysen zum Kraftwerk Aschach

3.2.3.1 Wann und wie wird die Hochwasserwelle durch die Absenkungen und
den Wiederaufstau beeinflusst?

Diese Frage wird anhand einer Simulation des Hochwassers und einer detaillierten
Auswertung der Durchfliisse und Wasserstande in Aschach diskutiert.
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Die Simulation konzentriert sich auf den Abschnitt von Passau (bzw. Pegel Achleiten bei
km 2223.05) bis KW Aschach (km 2163.08).

Als Zufluss wurde flr die Simulation jene Durchflussganglinie angesetzt, die aus den W-
Beobachtungen der via donau mittels Pegelschlisse ermittelt wurde (Abb.3.1). Diese
Ganglinie deckt sich im Verlauf sowie in den Maximalwerten im Wesentlichen mit einer
vom LfU ermittelten Ganglinie.

Abbildung 3.1 Zuflussganglinie am Pegel Achleiten
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Bei der Simulation mit dem 1D-Modell wurde der Betrieb der Kraftwerke Jochenstein und
Aschach durch die Vorgabe der beim Ereignis beobachteten - bzw. zum Teil danach
rekonstruierten — Oberwasserpegel abgebildet. Der am Kraftwerk abgegebene Durchfluss
wurde vom Programm auf Basis der Hydrodynamik im Stauraum sowie der vorgegebenen
W(t)-Zeitreihe ermittelt.

In Abb.3.2 sind im oberen Bereich (linke Y-Achse) die Durchflisse am Pegel Achleiten
(hellblau; km 2223.50), am KW Jochenstein (dunkelblau; km 2203.00) und am
KW Aschach (magenta; km 2163.00) dargestellt. Die Abbildung umfasst das gesamte
Hochwasser-Ereignis und stellt ab dem 28.05.2013, 00:00 Uhr eine Zeitspanne 364
Stunden dar (ca. 15 Tage, Ende = 13.06.2013, 04:00 Uhr). Im unteren Bereich ist der
Wasserstand am Kraftwerk Aschach dargestellt (rechte Y-Achse).

Endbericht OO - Prioritare Fragen - ver.01 - 003.docx Version vom:  30.01.2015 09:56:00
gedruckt am:  30.01.2015 09:56:00



Hochwasser 2013: Hydrologische Analyse und Modellierung - Prioritidre Fragen Eferdinger Becken

POYRY Energy GmbH

Abbildung 3.2 Detailanalyse KW Aschach
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Folgende Eckpunkte sind in den Abbildungen klar zu erkennen (vgl. Detaildarstellung in
Abb.3.3):
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Ein erstes, leichtes Absenken des Wasserstandes wird am KW Aschach am 30.Mai
gegen 22:00 Uhr schon bei einem Durchfluss von etwa 2000 m3/s begonnen.

Das intensive Absenken beginnt am 02. Juni um 00:00 Uhr als Reaktion auf den
deutlichen Anstieg des Durchflusses.

Wahrend der Absenkphase sehen wir, wie ab 02. Juni zwischen ca. 06:00 und
12:00 Uhr die Durchflussganglinie des KW Aschach kurzzeitig tUber der Ganglinie
des KW Jochenstein liegt. Dies ergibt sich als Reaktion auf die kurze
Durchflussanderung in Jochenstein sowie den Absenkvorgang per se.

Ab 02. Juni ca. 12:00 Uhr bis 03. Juni ca. 18:00 Uhr liegt die Abgabe in Aschach
unter dem Zufluss: dies ergibt sich durch die FlieBzeit von ca. 2 Stunden und den
relativ starken Anstieg in dieser Phase.

Das Absenken des Stauraumes ist am 02. Juni gegen 21:00 Uhr abgeschlossen.

Am 04. Juni gegen 02:00 Uhr wird mit dem Wiederaufstau im Stauraum Aschach
begonnen. Trotz der Tatsache, dass der OW-Pegel wieder angehoben wird, liegt
die Abgabe in Aschach Uber dem Zufluss in den Stauraum, weil sich durch die
FlieBzeit eine ,Verzégerung" der Durchflusswert ergibt.
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Abbildung 3.3 Detailanalyse KW Aschach (Zoom)
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3.2.3.2 Kann es im Zusammenhang mit den am 03.06.2013 aufgetretenen
Probleme beim Offnen einer Schleuse zu einem zeitlich befristeten,
ungewoéhnlich starken Anstieg des Hochwassers in der Nacht vom 3.6.
auf 4.6. in Teilen des Eferdinger Beckens gekommen sein?

Aus den durchgefiihrten Analysen ist zu sehen, dass das Absenken des OW-Pegels,
welches einen gewissen Einfluss auf den Durchfluss hat, im Wesentlichen am 02.06.
gegen 18:00 Uhr abgeschlossen war und dass der erkennbare Einfluss sich auf die erste
Tageshalfte des 02.06.2013 konzentriert (ca. 00:00 bis 12:00 Uhr).

Durch weitere Anderungen des Wasserstandes zwischen 03.06., 15:00 Uhr und 04.06.
02:00 Uhr kam es zu geringfligigen Durchflussschwankungen, die aber in keinem Fall
einen ,ungewodhnlich starken Anstieg" ausgeldst haben bzw. als solcher zu sehen waren.

Den (Anm.: damals®) noch offenen, abschlieBenden Analysen aller Daten vorgreifend
wird zu dem Anstieg in der Nacht von 03.06. auf 04.06. von folgender Hypothese
ausgegangen:

In der Nacht vom 03.06. auf 04.06. kam es in der Donau zu den maximalen
Durchflissen und damit auch zu den maximalen Ausstrémungen Uber die
Uberstrémstrecken.

> Zu beachten ist, dass diese Formulierung im Sommer 2013 gewéhit wurde - die damaligen Uberlegungen sind inzwischen
durch mehrere Detailanalysen bestétigt worden.
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Das, Uber die Uberstréomstrecken im Vorland Richtung Osten, flieBende Wasser
traf auf ein bereits massiv Uberflutetes Eferdinger Becken, so dass diese
zusatzliche Wassermenge sich unmittelbar in einem verstarkten Anstieg
auswirkte.

Vom 01. bis 03.06 ergaben sich im Bereich des Eferdinger Beckens und in den
Einzugsgebieten der kleineren Zubringer Niederschldage von insgesamt etwa
100 mm (Tab.3.1). Diese Niederschlage und der dadurch ausgeldste Zufluss ins
Eferdinger Becken haben den Anstieg des Wasserstandes zusatzlich etwas
verstarkt.

Tab. 3.1 Akkumulierte Niederschldge im Einzugsgebiet des Eferdinger Beckens und zum
Vergleich in Eferding
(Datenbasis: ZAMG/INCA-Daten)

Datum akkumulierter Niederschlag
[mm/Tag]
EZG Eferding
01.06.20132 43,4165 43,8866
02.06.2013 21,0547 21,7392
03.06.2012 21,3439 19,1975

3.2.4 Uberlegungen und Analysen zum Kraftwerk Ottensheim

3.2.4.1 Grundsitzliche Uberlegungen
Fragestellungen

Das Kraftwerk Ottensheim hat mit einer Stauraumlange von 16 km und einer Fallhdhe
von 10.5 m einen deutlich kleineren Stauraum als das Kraftwerk Aschach. Zusatzlich war
fur Verhaltnisse wie im Juni d.]J. fir den OW-Pegel nur eine Absenkung von etwa 50 cm
vorgesehen (plangemaBe Absenkung in Aschach hingegen bis zu ca. 5.70 m).

In diesem Zusammenhang ist wichtig und auBer Diskussion, dass es am Kraftwerk
Ottensheim unter den gegebenen Verhaltnissen aus hydraulischer Sicht grundsatzlich
madglich gewesen ware, den OW-Wasserstand niedriger zu fahren und damit die
Ausstrémungen (ber die Uberstromstrecken zu verringern. Ein derartiges Verhalten wére
aber entgegen die aktuell glltige WBO gewesen und das Ausstrémen Uber die
Uberstréomstrecken ist beim Betrieb des Kraftwerkes Ottensheim bei derart hohen
Durchflissen a priori vorgesehen.

Entsprechend stellt sich beim Kraftwerk Ottensheim nicht die Frage, ob bzw. wie die am
Kraftwerk abgegebenen Durchfliisse die Uberflutungsvorgidnge beeinflusst haben,
sondern wie die Uberflutungsvorgdnge im Eferdinger Becken und der Verlauf der
Hochwasserwelle insgesamt durch die Abfliisse Uber die Uberstréomstrecken beeinflusst
werden.
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Methodische Aspekte — verfiigbare Modelle

Fir die Untersuchung der Auswirkung der Abfliisse lber die Uberstrémstrecken und die
Uberflutungsvorgénge im Eferdinger Becken insgesamt, stehen derzeit drei Modelle zur
Verfligung:

1D-Modell der Donau(SCIETEC, 2005)

Das Modell wurde fir die Hochwasserprognose an der &sterreichischen Donau
erstellt und im Zeitraum 2005-2010 mehrmals lGberarbeitet.

Das Modell bildet die Donau und alle Vorlander mit einer verzweigten Topologie
ab. Der Betrieb der Kraftwerke wird Uber Wehrbetriebsordnungen abgebildet,
wobei im Sinne einer hdheren Stabilitat die in den WBOs formulierten Wgo . =

f(Wist-Beziehungen) durch entsprechende Wso = f(Q)-Beziehungen ersetzt
wurden.

2D-Modell zur Ermittlung der Uberflutungsfidchen fiir HQ30/HQ100 (SCIETEC,
2008)

Das Modell wurde fir die Ermittlung der Uberflutungsflachen erstellt und weist im
Eferdinger Becken einen sehr hohen Detaillierungsgrad auf.

Das Modell wurde auch fiir detaillierte Ausweisungen von Uberflutungstiefen,
FlieBgeschwindigkeiten ausgelegt und sehr detailliert an den Ereignissen von Marz
und August 2002 kalibriert und Gberprift.

2D-Modell zur Ermittlung der Uberflutungsfidchen fiir HQ300 und gréBer (RioCom,
2010)

Das Modell wurde fiir die Ermittlung der Uberflutungsflichen von sehr groBen
Durchflissen im Rahmen des Projektes Danube-Flood-Risk erstellt.

Nachdem das Modell fir groBmaBstabliche Berechnungen und Ausweisungen fir
die ganze Donau konzipiert wurde, weist es einen geringeren Detaillierungsgrad
als das Modell von SCIETEC auf.

Zu beiden 2D-Modelle lagen bis dato relativ geringe Erfahrungen flir die instationare
Nachbildung von Hochwasserereignissen vor. Entsprechend ist geplant, im Rahmen der
noch offenen Datenkonsolidierung Vergleichsrechnungen und Analysen mit beiden
Modellen durchzufiihren. Mit dem 1D-Modell liegen hingegen umfassende Erfahrungen zu
instationaren Berechnungen vor, da das Modell permanent fir die Hochwasserprognose
verwendet wird.

Ungeachtet der o.a. angesprochenen Analysen im Rahmen eines anderen Projektes
wurden als Absicherung flur alle Berechnungen Test-Rechnungen mit dem 1D-Modell und
den beiden 2D-Modellen durchgefiihrt. Den noch offenen Detailanalysen vorgreifend®
lassen sich daraus als erste Erkenntnisse folgende Punkte festhalten:

Das 2D-Modell von SCIETEC (Kurzbezeichnung ,SCT") hat das Ereignis besser
nachgebildet, als das 2D-Modell von RioCom (Kurzbezeichnung ,,RC"):

Zum einen ergab sich bei SCT eine deutlich bessere Ubereinstimmung zwischen
berechneten und beobachteten Maximalwasserstanden im Vorland (Tab.3.2). Zum
anderen wird durch SCT das instationdre Verhalten und dabei insbesondere der
abfallende Ast besser abgebildet als durch RC.

8 Zu beachten ist, dass diese Formulierung im Sommer 2013 gewéhlt wurde - alle damals angesprochenen Arbeiten an bzw.
mit den Modellen sind inzwischen abgeschlossen.
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Das 1D-Modell berechnet in der Form, in welcher es bisher im Prognosesystem
verwendet wurde, eine zu geringe Retention im Eferdinger Becken. Durch eine
Anderung der Rauheiten im éstlichen Bereich des Eferdinger Beckens und in der
Donau im Bereich unterhalb von Wilhering (Knick und Engstelle) konnte die

Abbildung der Retention spontan verbessert werden.

Die Ubereinstimmung zwischen 2D-Modell ,SCT" und 1D-Modell ist gut genug, um
Sensitivitatsanalysen und Szenarienrechnungen durchzufithren (vgl. Abb.3.4 bis
3.6). FUr detailliertere Aussagen sowie flr die Verifizierung von sehr sensiblen
Aussagen sind aber Berechnungen mit dem 2D-Modell nétig.

Tab. 3.2 Statistische Auswertung der Ubereinstimmung zwischen Messwerten und
Rechenwerte
Abweichungen Simulation - Yermessung:
ModelfSCT Modelf RC
min & H -0,51 -0,73
max &H 0,64 1,13
Mittelwert 0,15 0,54
Anzahl < -0.4 m 2 2
Anzahl = 0.4 m L1 a7

Abbildung 3.4 Gemessene und mit 1D- und 2D-("SCT") Modell berechnete Wasserstédnde
(Bereich Hagenau, exemplarisch)
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Abbildung 3.5 Pegelpunkte fiir den Vergleich von 1D- und 2D-Berechnungen

B

2D (It. PPT) 1D (Crs-Namen in Modell)

1 2142000

5 2140500

6 2140500 (ident zu Pt. 5)
8 VLOW2146001

9 VLOW2146501

10 VLOW2148001

11 VLOW?2148001 (ident zu Pt.10)

3 VLOW2150001
12 VLOW2151001

13 VLOW2151001 (identzu Pt. 12

Abbildung 3.6 Vergleich von 1D- und 2D-Berechnungen (exemplarisch)

Simulierte Wasserstande {(Modell SCT vs. Modell 1D)
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3.2.4.2 Ausgewdhlite Simulationen und Ergebnisse
Analysen fir 06/2013

Abb.3.7 zeigt den Unterschied in den Wasserstéanden flr eine Berechnungen mit einer
Dotation der Uberstrémstrecken, wie sie im Juni 2013 etwa gewesen sein muss im
Vergleich zu Wasserstidnden, wie sie ohne jedes Anspringen der Uberstrémstrecken
gewesen ware.

Abbildung 3.7 Analyse fiir 06/2013 - Simulation mit und ohne Anspringen der Uberstrémstrecken
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Die Darstellung fir die Pegel Ottensheim und Linz zeigt, dass sich in Hinblick auf den
Scheitel kaum eine Veranderung ergaben hdtte, dass der Hochwasserabfluss bei nicht
anspringenden Uberstrémstrecken aber um ca. 3-4 Stunden schneller erfolgt wére.

In Hinblick darauf, dass erste Uberregionale Analysen gezeigt haben, dass eine
Beschleunigung der Welle um 4-6 Stunden durch die dann ungiinstigere Uberlagerung
der Hochwasserwellen von Donau, Traun und Enns ab Mauthausen einen um ca. 500-
1000 m3/s héheren Scheitel gebracht hatte, ist die berechnete Verénderung als sehr
unglinstig zu bewerten.

Analysen fiir HQ30

Abb.3.8 zeigt die Ergebnisse eines ahnlichen Vergleiches flir eine HQ-30-Welle, wobei
diese Welle sich im Verlauf aus der Welle von 06/2013 anlehnt und aus dieser durch
entsprechendes Skalieren gewonnen wurde.
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Abbildung 3.8 Analyse fiir HQ30 - Simulation mit und ohne Anspringen der Uberstrémstrecken
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Die Darstellung zeigt, dass sich in Ottensheim, Hagenau und Linz bei dem Scheitel kaum
eine Veranderung ergeben wirde, wahrend der Wasserstand in Goldwdrth bei nicht
anspringenden Uberstrémstrecken erwartungsgemaB deutlich unter den Werten mit
anspringender Uberstrémstrecke liegt. Dies ergibt sich daraus, dass die Wassersténde in
Goldwérth bei nicht anspringenden Uberstrémstrecken sich ausschlieBlich durch den
Rickstau aus dem Unterwasser des KW Ottensheim ergeben.

In Hinblick auf den zeitlichen Verlauf zeigt sich an den Pegeln Ottensheim und Linz
ebenfalls eine Beschleunigung der Welle, wobei hierzu Uberregionale Aspekte und
Uberlagerungen nicht spezifisch untersucht wurden’.

3.3 Analysen zum Einfluss des Kraftwerk Abwinden-Asten®

3.3.1 Einleitung

Im Zusammenhang mit der Analyse des Einflusses der Kraftwerke an der Donau auf das
Hochwassergeschehen im Juni 2013 wurde die Frage gestellt, welchen Einfluss die
Anderung der Wehrbetriebsordnung des Kraftwerkes Abwinden-Asten auf die
Spiegellagen im Eferdinger Becken hatte.

Die Notwendigkeit einer detaillierten Berechnung der Auswirkungen wurde auch dadurch
verstarkt, dass von Betroffenen ein relevanter Einfluss vermutet wurde, der auch in
einigen Medien seinen Niederschlag fand (vgl. Abb.3.9).

7 Anmerkung: Uberregionale Aspekte sind ausfiihrlich in der Studie ,Retentionsraumanalysen an der ésterreichischen Donau im
Zusammenhang mit der EU Hochwasserrichtlinie" beschrieben (IWHW und SCIETEC, 2010)

8 Original Aktennotiz: ,Einfluss der Anderung der WBO des KW Abwinden-Asten auf das Hochwassergeschehen im Eferdinger
Becken" (POYRY Energy GmbH; 18.09.2013)
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Abbildung 3.9 Artikel/Schlagzeile zum vermuteten Einfluss des KW Asten
(Quelle: Kurier Online - 12.09.2013)
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Quelle: http://kurier.at/chronik/oberoesterreich/kraftwerk-asten-soll-flut-mitverursacht-haben/26.521.282/print

3.3.2 Zusammenfassung der Anderungen in der WBO

Die Anderung der WBO wurde seitens der VHP 11/2007 beantragt und 07/2008 seitens
der Obersten Wasserrechtsbehérde bewilligt.

Die  Anderung erfolgte im Zusammenhang mit der  Umstellung der
Wehrbetriebsordnungen aller Donaukraftwerke, wobei ein Kern der Umstellung die
Formulierung aller Vorgaben in Abhangigkeit von Wasserstanden und nicht - so wie in
friheren Versionen — gemischt als in Abhangigkeit von Wasserstanden und Durchflissen
erfolgte.

Daneben wurden die Vorgaben fir einzelne Kraftwerke nach organisatorischen
Erfordernissen, im Sinne von Vereinfachungen sowie im Sinne einer Ileichteren
Uberpriifbarkeit der Einhaltungen angepasst.

Fir das KW Abwinden-Asten betreffen die relevanten Anderungen primar den
Durchflussbereich von Gber 6000 m3/s:

In der bis 2008 geltenden WBO (Vorlaufige WBO, 2. Fassung) war flr Durchflisse Uber
6000 m3/s definiert, wie viele Durchflusséffnungen bei welchen Durchflissen offen sein
mussten (Abb.3.10). Durch diese Vorgabe ergab sich im Oberwasser der resultierend
bzw. erwartete Wasserstand zwischen ca. 249.1 und 250.6 m . A. (Abb.3.11, rote
strichlierte Linie), wobei diese Werte in hydraulischen Modellversuchen ermittelt worden
waren.

Die neue WBO (Vorlaufige WBO, 3. Fassung) definiert nunmehr fiir den abgesenkten OW-
Pegel einen Wasserstand von 250.5 m 4. A. der so lange zu halten ist, bis alle
Durchflusséffnungen freigegeben sind (Abb.3.11, rote ausgezogene Linie).
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Abbildung 3.10 Auszug aus WBO-Ver.2 (Quelle: VHP)

Der bei diesem DurchfluB om Pegel K2 (s. 3.1.2) gegebene
Oberwasserspiegel ("Vorabsenkziel") wird bei weiter an-
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Donn beginnt die weitere Stauvlegung on der Wehrstelle
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gleichmidBig abzusenken und einc Absenkgeschwindigkeit veon
30 cm/h nicht zu Uberschreiten. Von 7000 m3/s bis 8000 m3/s
missen fUnf DurchfluBsffrnungen freigegeben sein, zwischen
8400 m3/s und 9500 m3/s missen sechs DurchfluBsffnungen und
ab etwa 9800 m3/s missen sieben DurchfluBsffnungen frei-

gegeben sein.

Abbildung 3.11 Vorgaben/Erwartungen fiir die Pegelsténde geméaB Ver.2 und Ver.3 der WBO
AA(Quelle: VHP)
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Im Bewilligungsbescheid fiir die Anderung der WBO wird zum KW Abwinden-Asten
folgendes zusammengefasst:
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Abbildung 3.12 Auszug aus dem Bewilligungsbescheid fiir die Anderung der WBO aller
Donaukraftwerke (Quelle: BMLFUW, 2008, S.24)
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Anderung der Wehrbetriebsordnung

Bis zu einem Qp = 6000 m?/s ergeben sich keine Anderungen. Zuerst ist der OW Pegel zu hal-
ten, dann der WP (Pegel Handelshafen km 2130,60 ca. 1,6 km stromauf des oberen Endes
der Uberstréomstrecke) auf 251,60 miA., im weiteren ab ca. Qp = 3820 m3/s der OW Pegel auf
250,50 miUA. bis ca. Qp = 6000 m3/s. Wahrend nach der alten WBO ab 7000 m3/s 5 Durch-
fluss6ffnungen freizugeben waren, ab 8400 m3¥/s 6 Offnungen und ab 9800 m3¥/s 7 Offnungen
wird nach der neuen WBO der OW Pegel weiterhin auf 250,50 gehalten (das Freigeben der
Offnungen ergibt sich automatisch) und dadurch ein 0,5 bis 1,0 m hédherer OW Pegel erzielt
und zugleich der WP um 0,1 bis 0,2 m angehoben.

Freiborde
Auch mit der neuen WBO wird ein ausreichender Freibord von 1 m bei HQ, o erreicht.

Durchfahrtshéhen

Das HSQ betragt fur Linz 3690 m3/s und liegt damit deutlich unter dem Durchfluss von
6000 m3/s, wo die neue WBO zu etwas hdheren Wasserspiegellagen fuhrt. Verscharfungen
sind somit von vorneherein ausgeschlossen.

Uberdies betragen die Durchfahrtshéhen fir alle Donaubriicken nach der neuen WBO mehr
als die erforderlichen 8,0 m, lediglich die Brucke Uber die Hafeneinfahrt Vost-Linz weist eine
Durchfahrtshéhe unter 8,0 m Hohe auf. Nach der neuen WBO liegt die Durchfahrtshéhe gering
Uber den alten Werten nach HSW96, diese Differenz geht aber auf unterschiedliche hydrauli-
sche Berechnungen zurick und dokumentiert keine Verbesserung der Durchfahrtshéhe, son-
dern es ist diesbezlglich von einer Gleichwertigkeit von alter und neuer WBO auszugehen.

Uberstrémstrecken

Zufolge der Anhebung des Wendepegels um bis zu 20 cm wird auch der Abwurf an der Uber-
stromstrecke um durchflussabhangig 100 bis 300 m3/s angehoben; z.B. bei Qp = 8400 m?3/s
von 397 m3¥/s auf 651 m3s. Dieser Abwurf liegt aber immer noch deutlich unter den Werten des
Modellversuchs, da damals von hdheren Wasserspiegellagen in der Donau ausgegangen
wurde als sie sich tatsachlich einsteliten; z.B. 775 m3/s beim o.a. Abflussfall. Der Hochwasser-
schutz in Steyregg ca. km 2123 wurde auf die héheren Abwurfe ins Vorland entsprechend dem
Modellversuch ausgelegt, sodass die (geringere) Dotierung entsprechend neuer WBO zu kei-
ner Einschréankung der Hochwassersicherheit fuhrt. Der mobile Hochwasserschutz im Bereich
Linz-Urfahr ca. km 2135 liegt bereits soweit im Oberwasser, dass die Spiegelaufhdhung auf
eine vernachlassigbare GréBe im Zentimeterausmaf zurlickgeht. Gegenuber dem Istzustand
ergibt sich lediglich eine geringe Mehrdotation in Auwaldgebieten.

3.3.3 Methodik

Die rechnerische Uberpriifung der konkreten Auswirkungen auf das Eferdinger Becken
beim Ereignis 06/2013 durch die Anderung der WBO wurde von POYRY Energy GmbH mit
dem bestehenden hydrodynamischen 1D-Modell durchgefihrt.

Dieses Modell erlaubt eine direkte Abbildung der Wehrbetriebsordnungen, welche fir die
Berechnungen explizit Uber Regeln definiert werden kénnen.

Fir die Nachbildung von WBO-Ver.2 wurde WSOLL im OW als f(Q) nach der in Abb.3.13
dargestellten Beziehung vorgegeben. Dies impliziert die Annahme, dass beim Kraftwerk
die Durchflusséffnungen am Kraftwerk immer dann vollsténdig freigegeben sind, wenn
sie laut WBO freigegeben sein mussen (z.B. ab 7000 m3/s funf Durchflusséffnungen, da
die WBO-Ver.2 definiert, dass zwischen 7000 und 8000 m3/s fiunf Durchflusséffnungen
freigegeben sein missen).
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Abbildung 3.13 Auszug aus dem Ctrl_in-File, in welchem die Vorgaben aus den WBOs abgebildet
sind

Nominal=W Crs 2120000 function © Crs 2114000 takhle

a. £51.

£a70. £51.

3gz0o. £50.4
6000, £50.4
TFooo. 249.1
S000. £249.9
g400. 249.:2
9500. Z249.9
9800. £249.2
1=2500. £50.6

Fir die Nachbildung von WBO-Ver.3 wurde WSOLL im OW ebenfalls als f(Q) definiert,
wobei fur den Durchflussbereich, in welchem der Oberwasserpegel auf 250.0 m . A. zu
halten ist, die Werte flir das Regelungsmodul entsprechend angepasst wurden.

Fir die Abbildung der Uberstrémstrecken ist wichtig, dass diese im hydrodynamischen
Modell als Qu. = f(Qponau) abgebildet sind. Die Daten fiir diese Beziehungen stammen von
Modellversuchen der VHP. Sie wurden im Modell aus zwei Grinden hinterlegt: Zum einen,
weil die Abbildung z.B. mittels Wehr flir die Berechnungen sicher keine genaueren Werte
liefert, als sie in detaillierten hydraulischen Modellversuchen ermittelt worden waren und
zum zweiten, um mit anderen Berechnungen und Angaben, welche die
Durchflussaufteilung zwischen Strom und Vorland behandeln, konsistent zu sein.

Festzuhalten ist, dass sich durch die Anderung der WBO eine leichte Erhéhung der
Abflisse in das Vorland ergibt. Diese wurde durch die gewéhlte Vorgehensweise nicht
beriicksichtigt. Der Einfluss der Anderungen in der Dotation der Uberstrémstrecken ist fiir
die aktuelle Fragestellung aber untergeordnet. Dariiber hinaus ist festzuhalten, dass eine
detaillierte Betrachtung der Effekte zu einer Verringerung des Einflusses im Eferdinger
Becken geflihrt hatte.

3.3.4 Ergebnis

Als Ergebnis der Simulationen sind in Abb.3.14 und 3.15 fur das Ereignis von 06/2013
die berechneten Ganglinien flir die folgende Pegel Linz Handelshafen (km 2130.600), Linz
(Nibelungenbriicke, 2135.170), Kirnberg (km 2139.360), Wilhering (km 2144.330) und
UW Ottensheim (km 2146.480) dargestellt.

Die Differenzen der Wasserstande, die sich fir einen Betrieb nach WBO Ver-2 und Ver-3
ergeben, sind in Abb.3.16 zusammengefasst.

Zur Interpretation der Abbildung ist dabei wichtig, dass gemaB WBO-2 auch bei der
Simulation fir Durchflisse bis 6000 m3/s zunachst jener (abgesenkte) OW-Pegel
gehalten wurde, der sich beim Halten des Wendepegels ergibt. Da die entsprechende
Kote 250.57 m 0.A. ist, ergeben sich auch in den Durchflissen unter 6000m3/s
Unterschiede.
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Abbildung 3.14 Errechnete Wasserstdnde flir ausgewdéhlte Pegel an der Donau bei Betrieb nach

WBO-Ver.2
WBO 2. Fassung 04.12.1978
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Abbildung 3.15 Errechnete Wasserstdnde flir ausgewdéhlte Pegel an der Donau bei Betrieb nach

WBO-Ver.3
WBO 3. Fassung 09.07.2008
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Abbildung 3.16 Differenz zwischen den errechneten Wasserstdnde fiir ausgewéhlte Pegel an der
Donau bei Betrieb nach WBO-Ver.3 und Ver.2 (positive Werte bedeuten héhere

Wassersténde bei Betrieb nach Ver.3)
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Zusammenfassend ergibt sich der berechnete Einfluss bei den Pegeln Wilhering und
Ottensheim im Bereich des Hochwasserscheitels mit etwa 1,5 cm. Der maximale Einfluss
an den Pegeln war etwa 3 cm, wobei dieser Wert am 03.06.2013 ca. 06:00 Uhr bei
einem Durchfluss von ca. 7200 m3/s auftritt.

In Hinblick auf die Genauigkeit der Aussagen sei festgehalten, dass der rechnerische
Einfluss in der Natur nicht messbar ware und dass die Wasserstande in der Natur durch
zusatzliche Effekte (Wellen, Einfliisse von Sohlédnderungen, etc.) mit beeinflusst werden.
Endsprechend sind die obigen Angaben flr die Pegel Wilhering und Ottensheim als rein

rechnerische Werte zu sehen.

unterschiedlichen Wehrbetriebsordnungen nicht merkbar sein.
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