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1 Zusammenfassung

Ausgangssituation

In Folge der Korrektionsmaf3nahmen beginnend vor etwa 200 Jahren befindet sich die
Untere Salzach in einem fortschreitenden Eintiefungsprozess. Der vorhandene Kies
Uber dem stark erosionsempfindlichen Seeton ist weitgehend ausgerdumt. Dadurch
besteht die akute Gefahr eines Sohldurchschlags mit drastischen Folgen fur die
vorhandenen Infrastruktureinrichtungen sowie die Okologie.

Varianten

Als Ergebnis der sogenannten Wasserwirtschaftlichen Rahmenuntersuchung Salzach
(WRS) stehen mit den beiden Varianten A und B zwei Mdglichkeiten zur
Wiederherstellung eines dynamischen Sohlgleichgewichts zur Verfligung.

Basierend auf der Variante B, bei der das Sohlgleichgewicht im Wesentlichen durch
Querbauwerke erreicht wird, wurden durch private Investoren zwei Varianten
entwickelt, bei denen in Verbindung mit Rampenbauwerken zusatzlich elektrische
Energie erzeugt wird (Variante E1 und E2).

Mit der Variante C wurde im Laufe der Variantenuntersuchung eine weitere Variante
erarbeitet, die einen weitgehenden Verzicht auf Querbauwerke zum Ziel hat.

Neben diesen finf Varianten wird auch die Nullvariante betrachtet, also das Belassen
der Salzach im Istzustand.

Untersuchungsraum

Der Untersuchungsraum erstreckt sich von Fkm 8,0 bis Fkm 45,4 und umfasst damit
einen Teil der Unteren Salzach. Darin befinden sich das Tittmoninger Becken und die
Nonnreiter Enge. Die Lange der Flussstrecke betragt ca. 37 km.

Aufgabenstellung
Neben der Optimierung der Varianten besteht die Hauptaufgabe in der Bewertung der
Varianten als Grundlage fur eine darauf aufbauende Variantenentscheidung.

Vorgehensweise

Die Variantenuntersuchung umfasst zwei Saulen: eine Saule befasst sich mit der
Analyse der Auswirkungen der funf Varianten. Dazu werden 9 Ziele mit insgesamt 35
Kriterien definiert. Als ,Werkzeuge*® zur Analyse der Wirkungen werden eine
Nutzwertanalyse sowie eine Wirkungsanalyse, also eine verbale Beschreibung der
Wirkungen, eingesetzt.
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Als zweite Saule der Variantenbewertung erfolgt fur alle finf Varianten eine
Kostenschétzung. Die Kosten werden in Form von Kostenbarwerten angegeben,
sodass die Kosten flr alle Varianten vergleichbar sind.

Partizipation

Alle Arbeitsschritte und Ergebnisse der Variantenuntersuchung wurden in
entsprechenden Abstanden einem Resonanzteam vorgestellt und diskutiert. Das
Resonanzteam besteht aus folgenden Gruppen:

= betroffene Kommunen

= Fachbehorden, die in spateren Rechtsverfahren einzuschalten sind

= nicht staatliche Organisationen

= Interessensvertreter

Ergebnisse der Variantenbewertung — Kurzcharakteristiken der Varianten

Die Ergebnisse der Variantenbewertung werden in den folgenden Kurzcharakteristiken
der Varianten zusammengefasst. Sie umfassen einerseits eine kurze Beschreibung der
wesentlichen Entwurfsmerkmale der Varianten andererseits eine Zusammenfassung
der wesentlichen Starken und Schwéachen aus Sicht der Planungsgemeinschaft. Die
Kurzcharakteristiken erheben keinen Anspruch auf absolute Objektivitat, sondern
verstehen sich als Uberblick und Einstieg in die weiteren Unterlagen. Der Fokus liegt
hier auf dem Tittmoninger Becken, da in der Nonnreiter Enge alle Varianten identisch
sind.

Nullvariante: vergrof3ert Probleme von Jahr zu Jahr

Fur den Fall, dass in absehbarer Zeit keine Maflinahmen getroffen werden, drohen
Sohldurchschlag und ein weiteres Absinken des Grundwasserspiegels mit vielfaltigen
negativen Konsequenzen fir die (Hochwasser-) Sicherheit, Okologie/Naturschutz und
menschliche Nutzungen im Flussumland. Das Risiko, Lebensraume zu verschlechtern
und Arten zu verlieren, erhdht sich laufend. Ebenso ergeben sich ungiinstigere
Vorraussetzungen fur das Erreichen des guten 6kologischen Zustands nach EG-
WRRL.

Die aktuelle unbefriedigende schutzwasserbauliche und 6kologische Situation an der
Unteren Salzach im Projektgebiet erfordert eine rasche Entscheidung fir eine
Sanierungslosung sowie deren zeitnahe Umsetzung. Dabei sind alle Varianten deutlich
besser als die Null-Variante.

Variante A: ausgewogen, hochwertig und wirtschaftlich

Variante A, auch als ,Aufweitungsvariante® bezeichnet, stabilisiert die Sohle durch eine
wechselseitige Verbreiterung des Flussbetts von derzeit rund 100 m auf 180 bis 200 m
im Endzustand, erganzt durch den Bau von vier Rampen mit Umgehungsgerinnen mit

Seite 5



Sanierung Untere Salzach Mensch und Natur II

Variantenuntersuchung )
alzach im
G-Ie ichgewicht

einer Gesamtlange von ca. zehn Kilometern. Die Aufweitung des Flussbetts erfolgt
dabei weitgehend eigendynamisch durch den Fluss. Das Erscheinungsbild des Flusses
wird von alternierenden Kiesbanken bestimmit.

Geht es um Ausgewogenheit, Mehrwert fiir Schutzwasserbau, Okologie und
Landschaftsbild, Umsetzbarkeit und Wirtschaftlichkeit, dann ist Variante A die beste
Variante. Sie erreicht zwar selten die Bestwerte im Variantenvergleich, erfillt aber
nahezu alle Ziele auf einem hohen Niveau und hat kaum Schwachen.

Variante B: zuverlassig und sicher

Variante B, die sogenannte ,Rampenvariante®, ist charakterisiert durch eine
bogenfdrmige Linienflihrung bei gleichzeitiger Aufweitung des Flussbetts von derzeit
rund 100 m auf 140 m im Endzustand. Die Verbreiterung des Bettes erfolgt
eigendynamisch durch den Fluss selbst. Zur Sohlstabilisierung sind zusatzlich funf
Sohlrampen mit entsprechenden Umgehungsgerinnen bzw. Nebengewassersystem mit
einer Gesamtlange von ca. 18 Kilometern vorgesehen.

Gilt es, das Risiko eines drohenden Sohldurchschlages méglichst zuverlassig, effektiv
und nachhaltig zu beseitigen, dabei auch Okologie und Landschaftsbild zu
bertcksichtigen, dann ist Variante B die ,sicherste“ Losung. Die Gewahrleistung einer
dynamischen Sohlstabilitat erméglicht gleichzeitig auch das Erreichen aller weiteren
Ziele.

Variante C: innovativ, naturnah und kurzfristig wirksam

Variante C, auch als ,Verzweigungsvariante* bezeichnet, setzt zur Sohlstabilisierung
auf eine Aufweitung analog zu Variante A, allerdings beidseitig, sowie zusatzlich auf
eine Abfolge von acht breiten Seitenarmen mit einer Gesamtlange von acht Kilometern
und mit einem Durchflussanteil von 30 bis 40 % des Salzachabflusses. Die angestrebte
Flussbettbreite von 160 bis 210 m wird etwa zur Halfte maschinell hergestellt, die
restliche Aufweitung erfolgt eigendynamisch. Neun sogenannte ,Stltzbereiche®, in
denen die Flusssohle durch Grobkieszugabe in ihrer Hohenlage stabilisiert wird, sowie
zwei Rampenbauwerke am Beginn und Ende des Tittmoniger Beckens komplettieren
die MaRnahmen.

Variante C kommt beinahe ohne Querbauwerke aus, sorgt fur eine durchgehende
beidseitige Aufweitung, ist 6kologisch sehr hochwertig und sofort wirksam nach der
Umsetzung. Damit erfiillt sie die Ziele der (Gewasser-) Okologie, des
Landschaftshildes und der Natura2000-Vertraglichkeit in einem hohen Maf3. Dies ist
aber verbunden mit héheren Risiken in der Umsetzung, der langfristigen Erreichung
des Ziels der Sohlstabilitat und damit auch bei einigen weiteren Zielen sowie
vergleichsweise hohen Investitionskosten. Die einzige Variante, bei der bereits kurz
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nach der Umsetzung die hydromorphologischen Voraussetzungen fiir das Erreichen
des guten okologischen Zustands nach EG-WRRL gegeben sind.

Variante E1: Salzachsanierung kombiniert mit Energieerzeugung (3 Kraftwerke,
100 GWh)
Variante E1, die Sanierungsvariante mit energetischer Nutzung der Grenzkraftwerke
(GKW), ist mit der bogenférmigen Linienfuhrung, der eigendynamischen Aufweitung
auf 140 m, und dem Nebengewdéssersystem weitgehend vergleichbar mit Variante B.
Drei FlieRgewasserkraftwerke ersetzen vier Sohlrampen der Variante B. Zusétzlich ist
eine weitere Rampe erforderlich. Die abflussabhéngig gesteuerten
LFlieBgewasserkraftwerke® kombinieren Energieerzeugung mit Hochwasserabfuhr
sowie Fisch- und Bootspassierbarkeit.

Die Variante E1 tragt dazu bei, die gesteckten Ziele zum Ausbau der Wasserkraft zu
erreichen. Mit einer durchschnittlichen Jahresstromproduktion von knapp 100 GWh
kénnen etwa 27.500 durchschnittliche Privathaushalte mit elektrischer Energie versorgt
werden. Zudem werden ca. 64.000 t CO,-Emissionen jahrlich vermieden. Fir die
offentliche Hand ergibt sich eine Reduktion der Investitions- und
Instandhaltungskosten.

Bei einem sehr sicheren Erreichen einer dynamischen Sohlstabilitdt entsprechend der
Variante B, erfolgt eine 6komorphologische Verbesserung gegeniiber dem Istzustand.
Im Vergleich zu den rein flussmorphologischen Varianten ergeben sich aber Nachteile
hinsichtlich der Okologie und des Landschaftsbildes. Insbesondere ist die flussab
gerichtete Fischwanderung (Fischschutz, Fischabstieg) beeintrachtigt. Es bestehen
Risiken hinsichtlich der Genehmigungsfahigkeit (Natura 2000, Naturschutzgebiet
Ettenau) und der zeitlichen Umsetzung auf Grund von zu erwartenden Klagen zur
Natura2000-Vertraglichkeit.

Variante E2: Salzachsanierung kombiniert mit Energieerzeugung (2 Kraftwerke,
25 GWh)

Variante E2, die Sanierungsvariante mit energetischer Nutzung der Burgerkraftwerke
Salzach GmbH (BKS), ist mit Variante B Uiber weite Strecken ident, unterscheidet sich
von dieser jedoch durch zwei ,Buchtenkraftwerke®, die an zwei der insgesamt fiinf
geplanten Rampen seitlich ,andocken®.

Die Variante E2 tragt dazu bei, die gesteckten Ziele zum Ausbau der Wasserkraft zu
erreichen. Mit einer durchschnittlichen Jahresstromproduktion von ca. 25 GWh kdnnen
etwa 7.000 Privathaushalte mit Strom versorgt werden. Das jahrliche CO,-
Vermeidungspotential betragt etwa 16.000 t.
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Hinsichtlich der Sohlstabilitat ist die Variante E2 wie Variante B zu bewerten. Dies gilt
im Wesentlichen auch fur die 6kologische Bewertung. Einschrankungen sind
hinsichtlich der flussab gerichteten Fischwanderung vorhanden (Fischschutz,
Fischabstieg). Neben Risiken hinsichtlich der Genehmigungsfahigkeit und der
zeitlichen Umsetzung auf Grund von zu erwartenden Klagen zur Natura2000-
Vertraglichkeit bestehen Risiken hinsichtlich der technischen Umsetzung (Grindung,
Geschiebesituation).

Ausblick

Mit den vorliegenden Unterlagen werden die Vor- und Nachteile der einzelnen
Varianten dargestellt. Damit steht eine gute Grundlage fiir eine Variantenentscheidung
zur Verfugung. Die Frage der Wasserkraftnutzung ist vor allem auch eine
gesellschaftspolitische Entscheidung, bei der die 6kologische Bedeutung der Salzach
mit ihren Auen und die energetische Nutzung entsprechend des Konzeptes der
Energiewende gegeneinander abzuwagen sind.

Ungeachtet dieser Entscheidung bleibt daran zu erinnern, dass die Sohleintiefung der
Salzach kontinuierlich voranschreitet. Ein Sohldurchschlag kann schon beim nachsten
Hochwasser passieren. Umso wichtiger erscheint eine rasche Entscheidung,
weiterfuhrende Planung und nachfolgende Umsetzung. Je weiter sich die Salzach
eintieft, desto teurer wird die Sanierung. Auch wird es zusehends schwieriger, die
Okologischen und wasserbaulichen Ziele zu erreichen.
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2 Veranlassung / Ziel

Mit Schreiben vom 21.02.2011 wurde die Planungsgemeinschaft Mensch und Natur —
Salzach im Gleichgewicht Il vom Amt der Oberdsterreichischen Landesregierung mit
der Durchfiihrung einer Variantenuntersuchung an der Unteren Salzach beauftragt. Der
Auftrag bezieht sich auf das Tittmoninger Becken sowie die Nonnreiter Enge (Fkm 8,0
bis 45,4).

Projekttrager fur die Planungen an der Unteren Salzach sowie fir die Umsetzung der
MalRnahmen ist auf bayerischer Seite der Freistaat Bayern vertreten durch das
Wasserwirtschaftsamt Traunstein. Projekttrager auf dsterreichischer Seite ist die
Republik Osterreich, wobei die Filhrung der Geschéfte der
Bundeswasserbauverwaltung im Rahmen der Ubertragungsverordnung aus dem Jahre
1969 von den Landeshauptleuten wahrgenommen wird.

Die Zustandigkeit der Projekttrager bezieht sich auf das jeweilige Staatsgebiet. Trager
der Malinahmen sind die drtlichen Wasserwirtschaftsverwaltungen. Dies sind im
Einzelnen:

= fir die Mainahmen auf dem Gebiet des Freistaats Bayern:
Freistaat Bayern, vertreten durch das
Wasserwirtschaftsamt Traunstein
Rosenheimer Stral3e 7
D-83278 Traunstein

= fUr die MaBnahmen auf dem Gebiet des Landes Salzburg:
Bundeswasserbauverwaltung beim
Land Salzburg
Fachabteilung Wasserwirtschaft
Michael-Pacher-Stral3e 36
A-5010 Salzburg

= fOr die MaBnahmen auf dem Gebiet des Landes Oberdsterreich:
Bundeswasserbauverwaltung beim
Amt der Oberdsterreichischen Landesregierung
Direktion Umwelt und Wasserwirtschaft
Abteilung Oberflachengewasserwirtschaft / Gewasserbezirk Braunau
Hammersteinplatz 9
A-5280 Braunau am Inn
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Gegenstand der Variantenuntersuchung waren zunachst 4 Varianten. Dies sind die
sogenannten rein flussbaulichen Varianten A und B, sowie die Varianten mit
energetischer Nutzung E1 und E2. Im Laufe der Variantenuntersuchung kam mit der
Variante C (sogenannte Verzweigungsvariante) eine weitere rein flussbauliche
Variante hinzu. N&here Informationen sowie eine Beschreibung der Varianten befinden
sich in Kapitel 5 bzw. in Anlage B.

Ziel der Variantenuntersuchung ist eine Bewertung der 5 Varianten. Diese soll als
Grundlage fir eine Variantenentscheidung dienen, die durch den Freistaat Bayern
sowie die Republik Osterreich getroffen wird.

Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass sich der Auftrag fur die
Variantenuntersuchung zwar auf die Strecke von Fkm 8,0 bis 45,4 bezieht. In der
Nonnreiter Enge, Fkm 8,0 bis 22, sind allerdings alle Varianten identisch. Die
eigentliche Variantenuntersuchung bezieht sich auf das Tittmoninger Becken, also Fkm
22 his 45,4. In der Variantenbeschreibung sowie der Kostenschatzung wird aber auch
die Nonnreiter Enge berlcksichtigt.
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3 Vorgehensweise und Bewertungssystem

3.1 Zu untersuchende Varianten

Eine detaillierte Beschreibung der Varianten erfolgt im Kapitel 5. Zunéchst werden zum
besseren Verstandnis der nachfolgenden Erlauterungen die wesentlichen Grundziige
und Hintergrinde der vorliegenden 5 Varianten zusammengefasst.

Variante A (,Aufweitungsvariante®)

Variantenentwicklung durch Freistaat Bayern und Republik Osterreich

Grundlage Wasserwirtschaftliche Rahmenuntersuchung
Salzach (2001, WRS) und Raumordnungsverfahren
Bayern (2003, ROV)

Variante B (,Rampenvariante®)

Variantenentwicklung durch Freistaat Bayern und Republik Osterreich

Grundlage Wasserwirtschaftliche Rahmenuntersuchung
Salzach (2001, WRS) und Raumordnungsverfahren
Bayern (2003, ROV)

Variante C (,Verzweigungsvariante®)

Variantenentwicklung durch Freistaat Bayern und Republik Osterreich
Grundlage Machbarkeitsstudie (2013, O0.
Landesumweltanwalt, Biro Mayr & Sattler)

Variante E1

Variantenentwicklung durch Grenzkraftwerke GmbH (GKW)

Grundlage Machbarkeitsstudie (2010) auf Basis der Variante B
Variante E2

Variantenentwicklung durch Burgerkraftwerke Salzach GmbH + Co.KG (BKS)
Grundlage Vorplanung (2010) auf Basis der Variante B

Fur die Variante C sei angemerkt, dass diese parallel zur bereits laufenden
Variantenuntersuchung entwickelt wurde und vor dem 2. Bewertungsdurchgang (siehe
das nachfolgende Kapitel 3.2) in die Variantenuntersuchung aufgenommen wurde.
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3.2 Vorgehensweise
Die Variantenuntersuchung wurde in folgenden Schritten durchgefihrt:

Schritt 1: Variantenoptimierung 1

Schritt 2: Erstellen Bewertungssystem

Schritt 3: Variantenbewertung - 1. Durchgang
Schritt 4: Variantenoptimierung 2

Schritt 5: Variantenbewertung - 2. Durchgang

Schritte 1 und 2 wurden dabei parallel durchgefihrt.

Durch die wiederholte Variantenbewertung mit dem zwischengeschalteten
Optimierungsschritt soll erreicht werden, dass die Varianten zu Beginn des 2.
Bewertungsdurchgangs weitgehend ausgereift sind. Somit erhalt das Ergebnis des 2.
Bewertungsdurchgangs eine wesentlich bessere Aussagekraft gegenliber einem
Abbruch der Untersuchungen nach dem 1. Bewertungsdurchgang.

Nachfolgend werden die einzelnen Arbeitsschritte naher erlautert.

Schritt 1 — Variantenoptimierung 1

Die Varianten A und B wurden in einem ersten Schritt optimiert. Grundlage fir die
Optimierung sind die seit Fertigstellung der WRS erfolgten Weiterentwicklungen im
Flussbau. Insbesondere sind dies neuere Kenntnisse im Zusammenhang mit
aufgeltsten Sohlrampen sowie mit der eigendynamischen Seitenerosion. Zudem
konnten aus den in den letzten knapp 10 Jahren umgesetzten Malinahmen im
Freilassinger Becken und der Laufener Enge wertvolle Erfahrungen gewonnen werden.

Die Optimierung der Variante B wurde in die Varianten E1 und E2 Gbernommen. Die
Ergebnisse der Variantenoptimierung kénnen der Variantenbeschreibung im Kapitel 5
bzw. im Detail der Anlage B entnommen werden.

Schritt 2 - Erstellen Bewertungssystem

Weitgehend parallel zum Schritt 1 wurde das Bewertungssystem erstellt. Nahere
Details dazu befinden sich in Kapitel 3.3.

Schritte 3 — Variantenbewertung — 1. Durchgang

Auf Basis der Variantenbeschreibung bzw. deren Wirkungen sowie des
Bewertungssystems erfolgte ein erster Bewertungsdurchgang. Ziel dieser ersten
Bewertung ist in erster Linie Starken und insbesondere Schwachen der einzelnen
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Varianten herauszufinden. Das Ergebnis dient als Grundlage fiir den 2.
Optimierungsschritt.

Schritt 4 — Variantenoptimierung 2

Die zweite Variantenoptimierung erfolgte auf Basis der durch den ersten
Bewertungsdurchgang aufgedeckten Schwachen der einzelnen Varianten.

Schritt 5 - Variantenbewertung - 2. Durchgang

Die Ergebnisse des zweiten Bewertungsdurchgangs stellen gleichzeitig die Ergebnisse
der Variantenuntersuchung dar. Diese sind dann Grundlage fiir eine weiterfuhrende
Variantenentscheidung durch den Freistaat Bayern und die Republik Osterreich.

3.3 Beschreibung des Bewertungssystems
Das Bewertungssystem muss den folgenden Anforderungen gentgen:

=  Unterschiede zwischen den Varianten mussen identifiziert werden konnen.

=  Ausgewogenheit, einzelne Ziele bzw. Einzelinteressen stehen nicht
unangemessen im Vordergrund.

= Keine Benachteiligung von Varianten durch den Verfahrensablauf.

Das entwickelte Bewertungssystem ist schematisch in Anlage Al dargestellt. Es
enthalt folgende wesentliche Module:

= Variantenoptimierung
=  Definition der Ziele / Kriterienkatalog

=  Europarechtliche Belange: Abschéatzung Natura2000-Vertraglichkeit und
Abschatzung EG-WRRL

= Wirkungen — Nutzwertanalyse
=  Wirkungen — Wirkungsanalyse
= Kosten fur die ¢ffentliche Hand

Nachfolgend werden die einzelnen Module beschrieben.

3.3.1 Definition der Ziele / Kriterien

Folgende Ziele wurden definiert:

Ziel 1: Gesichertes Entwicklungs- und nachhaltiges Bewirtschaftungskonzept
Ziel 2: Dynamische Sohlstabilisierung

Ziel 3:  Okologische Verbesserung von Fluss und Aue gemaR Leitbild
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Ziel 4:  Verbesserung des Landschaftshildes

Ziel 5: Erhalten eines bestehenden Hochwasserschutzes fir Siedlungen und
Infrastruktur. Soweit kein HQ100-Schutz vorhanden ist, bestehenden
Schutzgrad nicht verschlechtern (Betrachtung der Auswirkungen, nicht der
Kosten)

Ziel 6:  Minimierung nachteiliger Auswirkungen auf Nutzungen

Ziel 7:  Technische, rechtliche und zeitliche Realisierbarkeit

Ziel 8: optionales Ziel: Erzeugung regenerativer Energie und Klimaschutz

Ziel 9: optionales Ziel: Wertschopfung Energieerzeugung / Naherholung - Tourismus

Zu jedem Ziel wurden Kriterien definiert, die eine Bewertung der Varianten
ermaoglichen. Eine Zusammenstellung der Ziele und der jeweiligen Bewertungskriterien
fur die einzelnen Ziele befindet sich in Anlage A2. Grundlage fir die Kriterien der Ziele
1 und 2 waren die Untersuchungen im Rahmen der WRS (WRS, 2001b).

Die Ziele 8 und 9 wurden als optionale Ziele bezeichnet, da eine Energieerzeugung nur
bei den Varianten E1 und E2 mdglich ist. Damit soll der Tatsache Rechnung getragen
werden, dass die rein flussbaulichen Varianten A, B und C das ,optionale® Ziel der
Erzeugung regenerativer Energie und Klimaschutz per se nicht erfillen kdnnen.

Im Vorgriff auf die Erlauterung der Module Wirkungsanalyse und Nutzwertanalyse sei
darauf hingewiesen, dass in der Wirkungsanalyse alle Kriterien bertcksichtigt werden.
In der Nutzwertanalyse werden die Kriterien der Ziele 1 bis 6 bewertet. Siehe dazu
Kapitel 6.

3.3.2 Europarechtliche Belange: Abschéatzung Natura2000-Vertraglichkeit und
Abschatzung EG-WRRL

Diese beiden Punkte finden sich in den Kriterien 7.3 und 7.4 wieder (siehe
Kriterienzusammenstellung in Anlage A2). Alle Varianten werden dabei hinsichtlich des
Risikos einer negativen Natura2000-Vertraglichkeit bzw. des Verfehlens des guten
Okologischen Zustands gemaR der EG-WRRL bewertet (unter Beriicksichtigung
madglicher Ausnahmen gemaR z.B. §104a WRG 1959). Eine Natura2000-
Vertraglichkeitsprifung wird hier allerdings nicht durchgefuhrt. Diese erfolgt erst im
Rahmen der weiteren Planungsschritte fir die dann ausgewahlte Variante.

Im Bewertungsschema der Anlage Al werden die europarechtlichen Belange an
zentraler Stelle angefihrt, da es sich dabei um sehr wesentliche gesetzliche Vorgaben
handelt. Die eigentliche Bewertung erfolgt dann im Rahmen der Wirkungsanalyse
(siehe Kapitel 7).
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3.3.3  Wirkungen — Nutzwertanalyse (NWA)

Anhand der Kriterien der Ziele 1 bis 6 werden die Wirkungen der Varianten bewertet.
Dies erfolgt durch Vergabe von Nutzenpunkten je nach Erflllung der jeweiligen
Kriterien. Eine detaillierte Beschreibung der Vorgehensweise ist in Kapitel 6 enthalten.

3.3.4  Wirkungen — Wirkungsanalyse (WA)

In Ergéanzung zur Beschreibung der Wirkungen durch die NWA in Form von
Nutzenpunkten erfolgt eine verbale Beschreibung der Wirkungen durch die WA. Eine
detaillierte Beschreibung der Vorgehensweise ist in Kapitel 7 enthalten.

3.35 Kosten fur die 6ffentliche Hand

Fur jede Variante werden die Kosten, die fur die offentliche Hand entstehen,
abgeschatzt. Nicht dargestellt werden Kosten z.B. fir die potentiellen
Kraftwerksbetreiber fur die beiden Varianten E1 und E2. Weitere Ausfuhrungen zur
Kostenschétzung sind in Kapitel 8 enthalten.
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4 Beteiligte und Kommunikation

Eine Ubersicht tiber die in der Variantenuntersuchung beteiligten Gruppen bzw.
Organisationen befindet sich in Anlage A3. Darin sind auch die Informationsfliisse
zwischen den einzelnen Gruppen dargestelit.

4.1 Erweitertes Auftraggebergremium (eAGG)

Im eAGG werden grundsatzliche Entscheidungen fir die Projektbearbeitung getroffen.
Es besteht aus folgenden Mitgliedern bzw. Institutionen:

= Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
=  Bayerisches Staatsministerium fir Umwelt und Verbraucherschutz

= Regierung von Oberbayern

=  Amt der Oberé6sterreichischen Landesregierung

=  Amt der Salzburger Landesregierung

=  WWA Traunstein

4.2 Projektgruppe (PG)

Die PG wurde zur regelmafigen Information des Auftraggebers durch das Planerteam
sowie der gemeinsamen Diskussion der Vorgehensweise sowie von Zwischen- und
Endergebnissen eingefihrt. Teilnehmer der PG sind Vertreter des Auftraggebers sowie
des Auftragnehmers.

Vertreter des Auftraggebers

=  Amt der Obero6sterreichischen Landesregierung
=  Amt der Salzburger Landesregierung

=  WWA Traunstein

Der Auftraggeber hat zudem zwei Experten nominiert, die die gesamte
Variantenuntersuchung begleitet haben:

=  Herr DI Dr. Michael Hengl, Bundesamt fiir Wasserwirtschaft, Institut fir Wasserbau
und hydrometrische Prifung

=  Herr RD a.D. Manfred Fuchs

Vertreter des Auftragnehmers, Planerteam
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Das Planerteam besteht aus einer Birogemeinschaft mit dem Namen

Planungsgemeinschaft Mensch und Natur — Salzach in Gleichgewicht Il. Darin sind

folgende Buros vertreten:

=  SKI GmbH + Co.KG, Miinchen (Wasserbau, Flussbau, Hydraulik,
Gesamtprojektleitung)

= REVITAL Integrative Naturraumplanung GmbH, Nussdorf-Debant (Terrestrische
Okologie, Projektleitung Okologie)

*  Technisches Biiro Zauner GmbH, Engelhartszell (aquatische Okologie)

=  Planungsbiiro Schuardt, Traunstein (Natura2000-Vertraglichkeit)

Die Moderation der Resonanzteamsitzungen erfolgte durch das Biiro Freiland
Umweltconsulting, Graz - Wien.

4.3 Kraftwerksplanungen

Die Kraftwerksplanungen der Varianten E1 und E2 erfolgen durch die beiden
potentiellen Kraftwerksbetreiber.

=  Grenzkraftwerke GmbH (GKW, Variante E1)

= Burgerkraftwerk Salzach GmbH + Co.KG (BKS, Variante E2)

4.4 Resonanzteam (RT)

Das RT besteht aus amtlichen und nichtamtlichen Vertretern folgender Gruppen:
=  betroffene Kommunen und Landkreise

= Fachbehdrden, die in spateren Rechtsverfahren einzuschalten sind

= nicht staatliche Organisationen

= Interessensvertreter

Eine Liste der Teilnehmer befindet sich in Anlage F1.

Dem RT wurden im Rahmen von insgesamt 6 Besprechungen Zwischensténde sowie
abschliel3end die Ergebnisse der Variantenuntersuchung vorgestellt. Die Resonanz
aus dieser Gruppe, also Diskussionsbeitrdge sowie Stellungnahmen, wurden seitens
des Planerteams bzw. der Projektgruppe aufgenommen und kritisch bewertet. Falls
Vorschlage aus dem Resonanzteam zu einer Verbesserung z.B. des
Bewertungssystems oder etwa zu einer sinnvollen Erganzung bzw. Korrektur der
Bewertung fuhren, so wurden diese in entsprechender Form bertcksichtigt.
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Alle Mitglieder des RT konnten sich an der Gewichtung der Ziele fir die
Nutzwertanalyse beteiligen. Siehe dazu das Kapitel 6 sowie die Anlage C1. Zudem
wurde allen Mitgliedern des Resonanzteams die Mdglichkeit eingeraumt, eine
Stellungnahme zum Ergebnis der Variantenuntersuchung abzugeben. Diese
Stellungnahmen werden als Anlage F2 dem Abschlussbericht beigeflgt.
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5 Beschreibung der Varianten

Nachfolgend erfolgt eine stichpunktartige Beschreibung der flinf zur Diskussion
stehenden Varianten. Detaillierte Erlauterungen auch zu den Grundlagen der Varianten
sowie zur Optimierung einzelner Bausteine befinden sich im Bericht der Anlage B1 in
Verbindung mit Lageplanen und Schnitten in den Anlagen B2 bis B7.

51 Variante A

= siehe Lageplan mit Langsschnitt der Plansohle und erforderlicher Sohlbreite
(Anlage B2)

= gestreckte Linienflihrung, Sohimorphologie ,alternierende Kiesbanke*

=  eigendynamische Aufweitung auf ca. 180 bis 200 m (ohne Raumbedarf), jeweils
einseitige Aufweitung mit Uberschneidungsbereichen

= 4 aufgeldste Sohlrampen

= Umgehungsgerinne an den 4 Rampenstandorten, Gesamtlange ca. 10 km, Breite
ca. 35 m (gemessen an den jeweiligen Béschungsoberkanten).

5.2 Variante B

= siehe Lageplan mit Langsschnitt der Plansohle und erforderlicher Sohlbreite
(Anlage B3)

= bogenformige Linienfihrung auf ca. 11 km Flusslange, gestreckte Linienfihrung
auf ebenfalls ca. 11 km Flussléange

= eigendynamische Aufweitung auf ca. 140 m (ohne Raumbedarf), jeweils einseitige
Aufweitung mit Uberschneidungsbereichen

= 5 aufgeldste Sohlrampen

= 8 Nebenarme mit einer Gesamtlange von ca. 18 km, Breite ca. 45 m (gemessen
an den jeweiligen Bdschungsoberkanten), Schaffung zusatzlicher funktioneller
Uferzonen und Umgehung der 5 Sohlrampen
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5.3 Variante C

= siehe Lageplan mit Langsschnitt der Plansohle und erforderlicher Sohlbreite
(Anlage B4)

=  Aufweitung der Salzach auf ca. 160 bis 210 m

=  Aufweitung etwa zur Halfte maschinell (bis etwa 140 m Sohlbreite) mit Anhebung
der Sohle um ca. 1 m, dazu ist eine Zugabe von Fremdmaterial in einer
GréRenordnung von etwa 500000 m® erforderlich

= die weitere Aufweitung erfolgt eigendynamisch

= 7 Nebenarme mit L&ngen zwischen ca. 600 bis 1650 m, Gesamtlange ca. 8000 m,
Sohlbreiten zwischen 40 und 75 m, Durchflussanteil ca. 30 bis 40% des
Gesamtabflusses der Salzach

= 9 Stitzbereiche, hergestellt durch granulometrische Sohlverbesserung
(Grobkornzugabe) mit Langen von 220 bis 500 m und einer Gesamtlange von ca.
3000 m

= 2 aufgeldéste Sohlrampen (Fkm 22,6 und 40,2) mit jeweils einem
Umgehungsgerinne, Gesamtlange ca. 1,5 km, Breite ca. 35 m (bezogen auf die
Boschungsoberkanten).

= Verlangerung der Tittmoninger Briicke (diese ist optional, da auf den Nebenarm
verzichtet werden kann).

5.4 Variante E1

= siehe Lageplan mit Langsschnitt der Plansohle und erforderlicher Sohlbreite
(Anlage B5)

=  Aufweitung, Weiche Ufer und Nebengewassersystem analog Variante B

= 3 Standorte fir FlieRgewasserkraftwerke, diese ersetzen 4 aufgeldste Sohlrampen
der Variante B

=  Querbauwerk als Kombinationsbauwerk fiir Hochwasserabfluss, Fisch- und
Bootspassierbarkeit und Energieerzeugung (20 Matrixturbinen)

= 1 aufgeloste Sohlrampe bei Fkm 22,3

=  Steuerung der FlieBkraftwerke abweichend von den Rampen der Variante B fir
Abflisse kleiner 600 m3/s ohne ausgepragten Geschiebetransport. Bei gro3eren
Abflissen erfolgt die Steuerung so, dass die W-Q-Beziehung der Variante B
entspricht (siehe Abb. 1).
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Abb. 1: W-Q-Beziehung der drei Standorte, aus Optimierungsbericht der GKW

55 Variante E2

= siehe Lageplan mit Langsschnitt der Plansohle und erforderlicher Sohlbreite
(Anlage B6)

=  Aufweitung, Weiche Ufer und Nebengewassersystem analog Variante B

= 2 Standorte fir Okomodule an den Standorten Fkm 34,0 und 39,8 neben den
Sohlrampen (jeweils 5 bewegliche Kaplanrohrturbinen)

= 3 weitere aufgeloste Sohlrampen entsprechend Variante B.
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6 Nutzwertanalyse

Nachfolgend werden zunachst die Grundziige der Nutzwertanalyse (NWA)
beschrieben. AnschlieRend werden die Ergebnisse erlautert.

6.1 Vorbemerkung

Die NWA ist ein hervorragendes Werkzeug, um einen schnellen Uberblick tiber
Starken und Schwachen einer Variante zu erhalten. Somit waren die Ergebnisse der
NWA aus dem 1. Bewertungsdurchgang eine sehr gute Grundlage fir den
Optimierungsschritt zwischen den beiden Bewertungsdurchgéngen.

Allerdings kénnen in der Nutzwertanalyse nicht alle Ziele abgebildet werden (siehe
nachfolgende Erlauterungen in Kapitel 6.2.2). Zudem werden die Wirkungen der
Varianten hinsichtlich des geplanten Endzustands untersucht, nicht aber die
Zwischenzustande. Die Ergebnisse der NWA geben somit keinen umfassenden
Uberblick tiber die Wirkungen der Varianten, sondern betrachten einen gewissen
Ausschnitt. Folglich sind die Ergebnisse der NWA unter Beriicksichtigung dieser
genannten Einschrankungen zu betrachten. Eine Gesamtsicht der Wirkungen ist somit
nur aus der Wirkungsanalyse ableitbar!

Im Vorgriff auf die Beschreibung der Wirkungsanalyse in Kapitel 7 sei hier die
Uberzeugung der Planungsgemeinschaft wiedergegeben, wonach die
Wirkungsanalyse mit ihrer verbalen Beschreibung der Wirkungen fur alle Ziele bzw.
Kriterien sowie des Umsetzungsschritts eine wesentlich bessere, fundiertere und damit
wertvollere Entscheidungsgrundlage darstellt als die NWA.

6.2 Methode

6.2.1 Allgemeines

Die Durchfiihrung der NWA in der vorliegenden Variantenuntersuchung orientiert sich
an den Ausfiihrungen von Bechmann (1978). Die NWA ist ein Instrument zur
Entscheidungsfindung, mit dem mehrere komplexe Handlungsalternativen (hier die zu
untersuchenden Varianten) analysiert werden. Die NWA kann nicht in allen
Arbeitsschritten objektiv sein. Subjektive Bestandteile sind die verwendeten Ziele sowie
die Kriterien und deren Gewichtung. Wichtig ist aber, dass alle Teilschritte bis zum
Ergebnis der NWA eindeutig nachvollziehbar sind.

Die Vorgehensweise sowie die Elemente einer NWA sind in Abb. 2 dargestellt. Die
wesentlichen Module bzw. Arbeitsschritte werden nachfolgend erlautert.
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Abb. 2: Vorgehensweise und Elemente der NWA

6.2.2 Zielsystem / Bewertungskriterien

Das Zielsystem sowie die dazugehdrigen Bewertungskriterien wurden bereits in Kapitel
3.3.2 erlautert. In der NWA werden nur die Ziele / Kriterien aufgenommen, die im
Rahmen der methodischen Vorgehensweise tatsachlich verniinftig bewertet werden
konnen (Hinweis: in der Wirkungsanalyse werden alle Ziele / Kriterien bearbeitet).

Nachfolgend werden beispielhaft Kriterien aufgezeigt, die sich nicht fir eine Aufnahme
in die NWA eignen.

= Kriterium 7.3 Risiko einer negativen Natura2000-Vertraglichkeit

= Kriterium 7.5 Risiko einer zeitlichen Verzégerung der Umsetzung

Aus folgenden Griinden wurden diese beiden Kriterien nicht in die NWA
aufgenommen:

= Die erforderlichen Rechtsverfahren, wie z.B. die Natura2000-
Vertraglichkeitspriifung oder die Priifung der Zielerreichung nach
Wasserrahmentrichtlinie unter Berticksichtigung eventueller
Ausnahmebestimmungen kénnen eine deutliche zeitliche Verzdgerung der
Projektumsetzung mit sich bringen. Angesichts der fortschreitenden Sohleintiefung
kann dies zu Mehrkosten fuhren, insbesondere aber auch dazu, dass die
vorgesehenen SanierungsmalRnahmen so nicht mehr durchfiihrbar sind. Hier sei
das Freilassinger Becken als Beispiel erwéhnt. Auf Grund des Sohldurchschlags
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beim Hochwasserereignis im August 2002 konnte die Variante A
(Aufweitungsvariante) nicht mehr umgesetzt werden.

=  Fdr eine abschlieBende Bewertung und Abwagung als Grundlage fir die Ableitung
einer Bestvariante sind diese Gesichtspunkte sehr wesentlich. Im Rahmen der
NWA ware aber zum einen die Definition von Zielfunktionen sehr schwierig (wie
lange durfen die Rechtsverfahren dauern, um eine Bestbewertung zu
bekommen?). Zum anderen sind diese Kriterien bei der Findung einer Bestvariante
so wichtig, dass es dartber hinaus sehr problematisch wére, die dafiir vergebenen
Nutzenpunkte in einer NWA mit vielen anderen Zielen / Kriterien zu vermengen.
Bei der Entscheidung fur eine Variante ist es sehr wichtig, dass begleitende
Projektrisiken rechtlicher oder zeitlicher Art, so diese bestehen, entweder bewusst
in Kauf genommen werden, oder dass diese Variante im Vergleich zu anderen
Varianten entsprechend bewertet wird. Die Bewertung dieser Kriterien erfolgt in
der Wirkungsanalyse.

Ebenso ware die Aufnahme des optionalen Ziels der Erzeugung regenerativer Energie
in die NWA nicht korrekt bzw. sehr fragwirdig. Zum einen ist es nur sehr schwer
maglich, Zielfunktionen fir die Bewertung aufzustellen (Welche
Jahresenergieerzeugung ist erforderlich, um die vollen Punkte zu erhalten? Wie viel
CO,-Vermeidung ist erforderlich, um die Bestbewertung zu erhalten?). Vor allem
erscheint es nicht moglich, die auferst schwierige und komplexe Abwéagung z.B. der
Erzeugung regenerativer Energie aus Wasserkraft versus Einschrénkungen in der
Okologischen Wertigkeit auf ein Punktesystem zu reduzieren. Hier handelt es sich um
eine (gesellschafts-) politische Entscheidung, die nicht im Rahmen der
Variantenuntersuchung und schon gar nicht durch eine Gewichtung bzw.
Punktevergabe im Rahmen einer NWA getroffen werden kann. Gerade hier erscheint
eine verbal-argumentative Bewertung die einzige sinnvolle und auch im nachhinein
belastbare Mdglichkeit.

Die Erlauterung der Kriterien, die in die NWA eingehen ist dem Bericht zur NWA in
Anlage C1 zu entnehmen.

6.2.3 Bewertung und Zielerfullung

Die Zielfunktionen fir die einzelnen Kriterien basieren auf einer finfstufigen
Werteskala. Die Bewertung eines Kriteriums erfolgt durch Vergabe von 0 bis maximal 4
Punkten. Die Vergabe von 0 Punkten wird als schlechteste Bewertung definiert, 4
Punkte entsprechen der Bestbewertung. Eine Bewertung mit einer Nachkommastelle
ist moglich.
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Dazu wurde fir jedes Kriterium eine Zielfunktion erstellt, die dann eine Bewertung
entsprechend des jeweiligen Zielerfullungsgrads mit O bis 4 Punkten in
nachvollziehbarer Art und Weise ermdglicht. Die Zielfunktionen zu jedem Kriterium
kénnen dem Bericht zur NWA in Anlage C1 enthommen werden.

6.2.4  Gewichtung der Ziele und Kriterien

Die Festlegung der Gewichtung basiert auf folgender Vorgehensweise:

=  Zunéchst werden die Ubergeordneten Ziele gewichtet. Dabei wird die
Gesamtsumme der Zielgewichte auf 100% festgelegt (die Summe der
Gewichtungen der einzelnen Ziele muss also 100% ergeben).

=  Alle Kriterien innerhalb eines Ziels werden jeweils gleich gewichtet.

Gewichtung in der Projektgruppe (Basisgewichtung)

Auf Basis dieser Festlegungen wurde in der Projektgruppe eine Gewichtung fir die in
der NWA betrachteten Ziele 1 bis 6 festgelegt. Diese so genannte Basisgewichtung
wurde durch das erweiterte Auftraggebergremium bestétigt.

Gewichtung im Resonanzteam (Clusteranalyse)

Zudem konnte jedes Mitglied im Resonanzteam einen Gewichtungsvorschlag machen.
Dazu wurde eine Vorlage erstellt, in die fur jedes Ziel in einer 5-stufigen Skala eine
persodnliche Einschatzung der Wichtigkeit (Gewichtung) des jeweiligen Ziels zwischen
gering und hoch angegeben werden konnte. Durch einen Umrechnungsalgorithmus
ergibt sich daraus die zahlenméaRige Gewichtung der einzelnen Ziele, die in der
Summe 100% ergibt. Ein Beispiel fur eine Gewichtung ist in Abb. 3 dargestellt.
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Abb. 3: Vorlage zur Gewichtung durch Mitglieder des Resonanzteams
Die 39 erhaltenen Gewichtungen aus dem Resonanzteam wurden mit Hilfe einer
Clusteranalyse ausgewertet. Dabei wurden drei Cluster mit &hnlichem
Gewichtungsmuster identifiziert. Innerhalb dieser 3 Cluster wurden Mittelwerte der
Gewichtungen der jeweiligen Ziele berechnet. Das Ergebnis der Clusteranalyse mit
nachfolgender Mittelwertbildung ist in Tabelle 1 zusammengefasst.
Tabelle 1: Gewichtungen als Ergebnis der Clusteranalyse und Basisgewichtung der
Projektgruppe, alle Angaben in %
Ziel 1 Ziel 2 Ziel 3 Ziel 4 Ziel 5 Ziel 6 | Summe
Basisgewichtung 20 25 25 7,5 7,5 15 100
Resonanzteam Cluster 1 12 24 29 19 10 6 100
Resonanzteam Cluster 2 16 22 16 12 20 14 100
Resonanzteam Cluster 3 14 32 7 3 15 28 100

Das nachfolgende Balkendiagramm zeigt die verschiedenen Gewichtungen in einer

graphischen Darstellung.
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Abb. 4: Gewichtungen als Ergebnis der Clusteranalyse und Basisgewichtung der
Projektgruppe, alle Angaben in %

6.2.5 Berechnung Teilnutzwerte und Nutzwert

Die Erlauterung zur Berechnung der Teilnutzwerte sowie des Nutzwerts erfolgt am
Beispiel der NWA fir die Basisgewichtung. Das Tabellenblatt dazu befindet sich in
Anlage C19.

Gewichtung

Bei der Basisgewichtung wird z. B. das Ziel 1 mit 20% gewichtet. Im Ziel 1 befinden
sich 3 Kriterien, die jeweils gleich gewichtet werden und somit jeweils 6,7% (gerundet)
erhalten.

Bewertung
Die Bewertung erfolgt wie oben erlautert auf Basis der Zielfunktionen sowie der
jeweiligen Zielerfullungsgrade mit O bis 4 Punkten.

Teilnutzwerte pro Kriterium

Zur Bestimmung der Teilnutzwerte pro Kriterium werden die vergebenen Punkte mit
der Gewichtung des Kriteriums multipliziert.
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Damit das Endergebnis anschaulicher ist, wird dieser Wert mit einem fiir alle Kriterien
konstanten Faktor von 25 multipliziert. Damit betrégt die maximal erreichbare
Punkteanzahl fir jede Variante 100 Punkte anstelle von maximal 4 Punkten. Dies
verandert nicht die Bewertung der Varianten, sondern lediglich die Art und Weise der
Darstellung des Ergebnisses.

Teilnutzwerte pro Ziel
Die Teilnutzwerte der Kriterien werden innerhalb eines Ziels addiert. Als Ergebnis
erhalt man die Teilnutzwerte pro Ziel.

Nutzwert
Der Nutzwert oder die Summe der Nutzenpunkte einer Variante ist die Summe der
Teilnutzen aller Kriterien.

6.3 Ergebnisse

Erlauterungen zu den einzelnen Kriterien, Zielfunktionen sowie die Bewertung befinden
sich in Anlage C1. Fir die Nachvollziehbarkeit der Bewertung erforderliche Daten bzw.
Kartendarstellungen sind den Anlagen C2 bis C18 zu entnehmen.

Eine zahlenmaRige Zusammenstellung des Ergebnisses der Nutzwertanalyse ist in den
Anlagen C19 (Basisgewichtung), C20 (Gewichtung Resonanzteam, Cluster 1), C21
(Gewichtung Resonanzteam, Cluster 2) und C22 (Gewichtung Resonanzteam, Cluster
3) enthalten. Graphisch sind die Ergebnisse der NWA in Abb. 5 dargestellt. Am
Beispiel der Basisgewichtung befindet sich eine graphische Darstellung der Ergebnisse
aufgeteilt nach den Zielen in Abb. 6.

Es sei darauf hingewiesen, dass in die Bewertung auch die so genannte Variante 0

aufgenommen wurde. Dahinter verbirgt sich ein Belassen der Salzach im Istzustand in
Verbindung mit einer voranschreitenden Eintiefung.
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100 Variante O
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S 80 Variante B
é 70 B Variante C
— 60 T .
§ 50 - B Variante E1
5 40 - M Variante E2
% 30 -
5 20 -
Z 10 -
O -
BG GC1 GC2 GC3
Hinweis: hier sind nur 6 von 9 Zielen bewertet. Eine Gesamtsicht
ist nur aus der Wirkungsanalyse ableitbar!

Abb. 5: Ergebnis der NWA (BG = Basisgewichtung, GC1,2, 3 = Gewichtung Cluster 1,
Cluster 2, Cluster 3)
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Abb. 6: Ergebnis der NWA fir die einzelnen Varianten einschl. der Nullvariante,
aufgeteilt nach Zielen, Basisgewichtung
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Interpretation der Ergebnisse:

Die Variante 0 (Belassen des Istzustands) liegt erwartungsgemar deutlich hinter
allen anderen Varianten zurtick. Mit anderen Worten ist jede Sanierungsvariante
deutlich besser als das Belassen des Istzustands.

In der Gesamtschau (siehe Abb. 5) sind die Unterschiede zwischen den einzelnen
Varianten relativ gering.

Die Reihenfolge der Varianten ist bis auf die Gewichtung Resonanzteam — Cluster
3 bei allen Gewichtungen identisch. Bei der Gewichtung Cluster 3 ist praktisch kein
Unterschied in den Gesamtnutzwerten der einzelnen Varianten vorhanden.

Bei der Betrachtung der Teilnutzwerte der einzelnen Ziele fiir die Basisgewichtung
(siehe Abb. 6) kann folgende Reihenfolge der Varianten innerhalb der Ziele
abgeleitet werden. Die Variante 0 wird hier nicht betrachtet.

Ziel 1 Ziel 2 Ziel 3 Ziel 4 Ziel 5 Ziel 6
Var. A 5 4 2 2 1 2
Var. B 2 1 3 3 1 3
Var. C 3 5 1 1 1 1
Var. E1 1 1 5 5 1 5
Var. E2 3 1 4 4 1 4
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7 Wirkungsanalyse

7.1 Methode

Alle Kriterien der Variantenuntersuchung (auch jene der Nutzwertanalyse) werden
einer Wirkungsanalyse unterzogen. Die Beschreibung umfasst fir alle Varianten und
Kriterien folgende Teilaspekte:

o Erlduterung des Kriteriums: Wenn bereits in der Zielfunktion der NWA
beschrieben, wird ein Verweis angebracht; Wiederholung nur, wenn fir das
Verstandnis unbedingt notwendig;

e Zielzustand als ,Messlatte®, an der sich die Wirkungsanalyse orientiert. Wenn
der Zielzustand bereits in der NWA beschrieben wurde, wird kurz
zusammengefasst und auf die NWA verwiesen.

e Zwischenzustédnde: Die Projektwirkungen im Zeitraum nach Baufertigstellung
bis zum Erreichen des geplanten Endzustandes werden kurz und stichwortartig
verbal argumentativ beschrieben. Dabei werden, soweit mdglich, positive und
negative Wirkungen (Aspekte) gegenubergestellt. Eine Bearbeitung erfolgt,
wenn Zwischenzustande fir das jeweilige Kriterium erheblich sind,
insbesondere fur

e Sicherheit gegen Sohldurchschlag (Krit. 2.3)
e  Gewasserokologie (Krit. 3.1 bis 3.4)

e Terrestrische Okologie (Krit. 3.5 bis 3.9)

e Landschaftshild (Krit. 4.1 und 4.2)

e Natura2000-Vertraglichkeit (Krit. 7.3);
guter okologischer Zustand gemal EG-WRRL(KTrit. 7.4)

e Endzustand: Die Projektwirkungen nach Erreichen des geplanten
Endzustandes werden kurz und stichwortartig verbal argumentativ beschrieben.
Auch hier werden, soweit mdglich, positive und negative Wirkungen (Aspekte)
gegenubergestellt.

7.2 Ergebnisse
Nachfolgend werden die Variantenvergleiche innerhalb der Kriterien sowie innerhalb

der jeweiligen Ziele zusammenfassend dargestellt. Details zu den Wirkungen der
Varianten auf die einzelnen Kriterien werden ausfuhrlich in der Anlage D beschrieben.
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7.2.1  Ziel 1: Gesichertes Entwicklungs- und nachhaltiges
Bewirtschaftungskonzept

Variantenvergleich innerhalb Kriterium 1.1 (Realisierbarkeit in Teilschritten)

Beim Kriterium 1.1 ,Realisierbarkeit in Teilschritten® sind keine wesentlichen
Unterschiede zwischen den Varianten vorhanden.

Variantenvergleich innerhalb Kriterium 1.2 (Kontrollierbarkeit der
Sohlentwicklung)

Die Varianten B, E1 und E2 sind in Bezug auf das Kriterium ,Kontrollierbarkeit der
Sohlentwicklung® als identisch einzustufen. Es ist jeweils eine gute Kontrollierbarkeit
der Sohlentwicklung zu erwarten. Fur Variante C erfolgt eine &hnliche Einschatzung.
Bei Variante A sind die Anpassungszeitraume grof3er, so dass mit nachfolgenden
Umsetzungsschritten weniger gut auf etwaige Fehlentwicklungen reagiert werden
kann.

Variantenvergleich innerhalb Kriterium 1.3 (Moglichkeit der Anpassung der
MalRnahmen entsprechend den tats&chlichen Sohlentwicklungen)

Die besten Anpassungsmaglichkeiten entsprechend den tatsachlichen
Sohlentwicklungen sind bei Variante E1 durch die vorhandenen Steuereinrichtungen
gegeben. Bei den Varianten B und E2 sind Mdglichkeiten zur Anpassung der
MalRnahmen gegeben, bei den Varianten A und C sind diese mit Einschrankungen
vorhanden. Allfallige Auswirkungen auf die Energieerzeugung werden hier nicht
bertcksichtigt.

Variantenvergleich innerhalb Ziel 1

Ein gesichertes Entwicklungs- und nachhaltiges Bewirtschaftungskonzept wird mit der
Variante E1 am besten erreicht. Die Varianten B und E2 sind &hnlich, aber geringfligig
schlechter einzustufen. Die Varianten A und C sind miteinander vergleichbar, liegen aber
hinter den anderen Varianten zurtck.

7.2.2  Ziel 2: Dynamische Sohlstabilisierung

Variantenvergleich innerhalb Kriterium 2.1 (Vorhersagbarkeit der
Sohlentwicklung)

Die Vorhersagbarkeit der Sohlentwicklung ist bei den Varianten B, E1 und E2 mit
geringen Unsicherheiten verbunden. Bei den Varianten A und C ist die
Vorhersagbarkeit der Sohlentwicklung eingeschrankt moglich, da durch die groRen
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Flussbreiten mdgliche Rinnenbildungen nicht prognostizierbar sind. Eine weitere
Einschrankung besteht bei Variante C durch das komplexe Nebenarmsystem sowie
der Erreichbarkeit bzw. Nachhaltigkeit der erforderlichen Flussbreite (Hauptfluss und
Nebengewasser).

Variantenvergleich innerhalb Kriterium 2.2 (Langfristige Stabilitat der Sohle)

Die Sicherheit, eine langfristige Sohlstabilitét zu erreichen, ist bei den Varianten B, E1
und E2 am gr6Rten. Die Varianten A und C bergen ein gewisses Risiko fur den Fall,
dass die erforderlichen gro3en Aufweitungsbreiten nicht erreicht werden. Diese
Breiten sind bei Variante C gréf3er als bei Variante A. FUr Variante C liegen zudem
keine Geschiebetransportmodellberechnungen mit beweglicher Sohle vor, sondern
hydraulische Berechnungen in Verbindung mit Analogieschliissen, deren Qualitat als
Nachweis der langfristigen Sohlstabilitat etwas geringer einzustufen ist.

Variantenvergleich innerhalb Kriterium 2.3 (Sicherheit gegen Sohldurchschlag)

Zwischenzustande:

Variante C weist durch die maschinelle Aufweitung und Sohlanhebung die geringsten
Risiken eines Sohldurchschlags in den Zwischenzustéanden auf. Aber auch bei den
Varianten A, B, E1, und E2 wird durch die Umsetzung der MalRhahmen das
Sohldurchschlagrisiko gegentiber dem Istzustand deutlich reduziert. Bei Variante E1
kann dieses Risiko durch die Steuerungsmaoglichkeiten an den
FlieBgewasserkraftwerken zusétzlich reduziert werden.

Endzustand:

Bei allen Varianten besteht im Endzustand lediglich das Risiko von lokal begrenzten
Sohldurchschlagsereignissen. Durch die begrenzte Lange von lokalen
Sohldurchschlagen ist keine rickschreitende Erosion zu erwarten.

Variantenvergleich innerhalb Kriterium 2.4 (Risiko unkontrollierter
Laufverlagerungen)

Das Konzept zur Vermeidung unkontrollierter Laufverlagerungen ist bei allen
Varianten identisch. Der Aufwand an MalRnahmen kann bei Varianten mit hoherer
Dynamik (Varianten A und C) auf Grund der grof3eren Flussbreiten hoher sein, dies
wird in der Kostenschatzung beriicksichtigt.

Variantenvergleich innerhalb Kriterium 2.5 (Risiko der Rinnenbildung)

Die Varianten B, E1 und E2 weisen jeweils ein mafiges Risiko der Rinnenbildung auf.
Bei Variante E1 besteht nach erfolgter Rinnenbildung die Mdglichkeit, durch eine
entsprechende Steuerung der FlieRgewasserkraftwerke eine Wiederverfullung der
Rinne zu unterstitzen. Ein hohes Risiko der Rinnenbildung besteht bei den Varianten
Aund C.
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Variantenvergleich innerhalb Ziel 2

Zwischenzustande:

Durch die generelle Anhebung der Sohle um 1 m sowie die deutliche Aufweitung im
Rahmen der maschinellen Umsetzung hat Variante C hinsichtlich der sofort vorhandenen
sohlstabilisierenden Wirkung und den grof3eren Kiespuffer zum erosionsempfindlichen
Untergrund Vorteile gegenltiber den anderen Varianten. Aber auch bei den Varianten A, B,
E1l und E2 ist bei der Sohlstabilitat eine erhebliche Verbesserung gegeniiber dem
Istzustand zu erwarten, wobei lokale Gefahrdungsbereiche bleiben.

Endzustand:

Die Varianten B, E1 und E2 erreichen eine dynamische Sohlstabilitét mit hoher
Wahrscheinlichkeit. Insbesondere auf Grund der erforderlichen gro3eren Flussbreite
besteht bei Variante A ein etwas grofl3eres Risiko der Zielerreichung. Die erforderlichen
grofRen Fluss- und Nebenarmbreiten der Variante C in Verbindung mit der Komplexitat der
Variante bedingt ein auch gegeniber Variante A erhéhtes Risiko der Zielerreichung.

Hier sei zudem angemerkt, dass der dynamischen Sohlstabilisierung eine besondere
Bedeutung zukommt, da sich die Beurteilung vieler Kriterien &ndern wirde, wenn die
geplante Sohllage in Verbindung mit der damit verbundenen Gewéassermorphologie
tatsachlich nicht erreicht und gehalten werden kann.

7.2.3  Ziel 3: Okologische Verbesserung von Fluss und Aue gemaR Leitbild

Variantenvergleich innerhalb Kriterium 3.1 (Biologische Durchgangigkeit)

Das Ziel der biologischen Durchgéngigkeit erfillt Variante C vor allem aufgrund der
wenigen und vergleichsweise niedrigen Querbauwerke am besten. Die Varianten A
und B sind die néchst besten Varianten und untereinander als etwa gleichwertig zu
betrachten. Die Varianten E1 und E2 erflllen die Anforderungen vor allem aufgrund
der Einschrankung der flussab gerichteten Migration in stark reduziertem bzw.
reduziertem Mal3e. Bei beiden Varianten ist eine wesentliche Erhéhung der Mortalitat
bei der flussab gerichteten Migration zu erwarten. Bei Variante E1 schlagt sich diese
aufgrund der groBeren Anzahl der Kraftwerke und der hoheren Ausbauwassermenge
starker nieder.

Bei den Zwischenzustdnden sind im Hinblick auf die Durchgangigkeit keine
wesentlichen Abweichungen vom Endzustand zu erwarten.

Variantenvergleich innerhalb Kriterium 3.2 (Dynamische, funktionelle
Uferzonen aus gewdasserdkologischer Sicht)

Die Varianten A und C weisen im Hinblick auf die Schaffung dynamischer funktioneller
Uferzonen die hdchste Zielerfiillung auf. Die Varianten B und E2 bieten vor allem
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aufgrund der geringeren Flachigkeit deutlich weniger Flachuferzonen. Variante E1 fallt
aufgrund des zusatzlichen Aufstaus gegentiber diesen ab.

Variantenvergleich innerhalb Kriterium 3.3 (Gewassertypspezifischer
FlieRgewassercharakter)

Die Varianten A und C weisen im Hinblick auf den gewéssertypspezifischen
FlieBgewassercharakter die hochste Zielerfillung auf. Die Variante B und E2 bieten
vor allem aufgrund der geringeren Flachigkeit deutlich weniger
FlieRgewasserstrukturen. Variante E1 fallt aufgrund des zuséatzlichen Aufstaus
gegenuber diesen ab.

Variantenvergleich innerhalb Kriterium 3.4 (Gewassertypspezifische
Habitatvielfalt und Gewdasservernetzung)

Bei allen Varianten werden durch die Strukturierung des Hauptarms und Schaffung
von Nebenarmen die Strukturvielfalt und gewassertypische Vernetzung in ahnlicher
Weise geférdert.

Die Varianten A und C weisen den geringsten Verlust an bestehenden Altwassern
auf. Die Varianten B und E2 bewirken durch die Schaffung der neuen, grofl3en
Nebenarme einen deutlichen Verlust an bestehenden Altwassern. Variante E1 fallt
aufgrund der Umwandlung von FlieRgewéasserflachen in staubeeinflusste Flachen
etwas in der Bewertung ab.

Variantenvergleich innerhalb Kriterium 3.5 (Strukturvielfalt und Dynamik der
Ufer im (semi-) terrestrischen Bereich (Uferdynamik))

In den Zwischenzustanden besitzen die Varianten B, E1 und E2 aufgrund ihres grof3
dimensionierten Nebengewassersystem sehr hohes, die Varianten A und C hohes
Potenzial fur strukturreiche dynamisch gepragte Uferzonen. Langfristig (im
Endzustand) sind die Varianten A und C geringfiigig besser zu bewerten. Auf Grund
ihrer groRen Aufweitungsbreiten sorgen sie nachhaltig flr dynamische strukturreiche
Uferzonen, wahrend das Potenzial der Varianten B, E1 und E2 durch die fixierten
Bogenfolgen und das begrenzte Raumangebot fir das Nebengewassersystem
eingeschrankt ist. Variante E1 fallt gegentber Variante B dadurch geringfiigig ab,
dass die Uferzonen in den rund 6 km langen Oberwasserbereichen der Kraftwerke
geringere Strukturvielfalt aufweisen.

Variantenvergleich innerhalb Kriterium 3.6 (Strukturvielfalt und Dynamik der
Auen (Vorlanddynamik))

Das Ziel, nachhaltig hohe Morphodynamik sowohl im tiefen als auch im hdher
gelegenen Flussvorland zu schaffen, erflllt Variante C am besten. Durch die
maschinelle Voraufweitung auf 140 m und die generelle Anhebung der Sohle um ca.
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1 m werden mit Bauende grol3e, tiefliegende Vorlander geschaffen und gleichzeitig
die Dynamik im Auenvorland gegentiber dem Ist-Zustand erhéht. Die Varianten A, B
und E2 erfillen die Anforderungen in etwas geringerem Mal3e, wobei ihre Starken in
unterschiedlichen Bereichen liegen. Variante A punktet durch die grof3en, neu
geschaffenen tief liegenden Vorlander (Auflachen im Flussschlauch), Varianten B und
E2 durch die verbesserte Dynamik in den hoheren Vorlandern. Variante E1 féallt durch
den Einfluss der Kraftwerke in den Oberwasserbereichen gegenlber den Varianten B
und E2 etwas ab.

Variantenvergleich innerhalb Kriterium 3.7 (Vernetzung Fluss-Aue

(Uberflutungsdynamik))

Variante C erflillt die Zielvorgaben nach verbesserter Vernetzung von Fluss und Aue
am besten. Durch die maschinelle Voraufweitung auf 140 m und die generelle
Anhebung der Sohle um ca. 1 m werden einerseits im Flussschlauch groR3e, rasch
verfligbare Flachen mit ,weicher‘ Au geschaffen, andererseits die
Uberflutungshaufigkeit der Auestandorte im Flussumland erhoht. Die Varianten A, B
und E2 erfillen die Anforderungen in etwas geringerem Malf3e, wobei ihre Starken in
unterschiedlichen Bereichen liegen. Variante A schafft gro3e haufig Uberflutete
Flachen mit ,weicher” Au im Flussschlauch, die Varianten B und E2 verbessern die
Uberflutungshaufigkeit in den flussbegleitenden Auen. Variante E1 fallt durch den
Einfluss der Kraftwerke in den Oberwasserbereichen gegentiber den Varianten B und
E2 etwas ab.

Variantenvergleich innerhalb Kriterium 3.8 (Auentypischer

Grundwasseranschluss (Grundwasserdynamik))

Keine der Varianten ist in der Lage, die gesteckten Ziele nach gro3raumiger
Verbesserung der auentypischen Grundwassersituation zu erreichen. Alle Varianten
heben zwar den Grundwasserspiegel deutlich an und bewirken so lokale
Verbesserungen, v.a. im oberen Tittmoninger Becken, die hohen
Feinsedimentauflagen von 2 m im oberen und > 5 m im unteren Tittmoninger Becken
verhindern aber bei allen Varianten gro3rdumige Verbesserungen.

Im Vergleich der Varianten erfillt Variante C die dkologischen Zielvorgaben noch am
besten. Durch die generelle maschinelle Anhebung der Flusssohle wird einerseits der
Grundwasserspiegel durchgehend gleichmafiig erhoht, andererseits entstehen bei
Grundwasserdynamik und Gefalle des Grundwasserstromes iber weite Strecken
Verhaltnisse, die der naturnahen Situation am nachsten kommen. Die Varianten A, B,
E1 und E2 heben durch ihre Rampen den Grundwasserspiel zwar abschnittsweise
deutlicher an, schaffen damit aber auch verstérkt die Gefahr auenuntypischer
dauerfeuchter bzw. staunasser Verhéltnisse, was langfristig zu
Standortsveranderungen (Entwicklung von Bruchwaldern) fihren kann. Diese Gefahr

ist bei Variante E1 besonders ausgepragt, da hier der Wasserstand durch die
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FlieRgewasserkraftwerke bereichsweise noch starker angehoben wird.

Variantenvergleich innerhalb Kriterium 3.9 (Schotterbankflachen im Sinne des
operationalen 6kologischen Leitbildes)

Die Varianten A und C erfillen die Zielvorgaben am besten. Beide Varianten bringen
langfristig rund 90 ha offene Kiesbankflachen. Durch die grof3en Flussbreiten ist die
Neu- und Umformung von (alternierenden) Kiesbanken bei beiden Varianten unter der
Voraussetzung dauerhaft gegeben, dass der Fluss die prognostizierte Breite annimmt
und keine Rinnenbildung erfolgt (vgl. Krit. 2.5).

Die Varianten B und E2 erflllen die Anforderungen in geringerem Mal3e. Zwar
verfigen sie in den Zwischenzustanden ebenfalls Uber ein Potenzial zur Schaffung
offener Kiesbénke, im Endzustand ist das Potenzial durch die Fixierung der
Bogenfolge aber weitgehend erschopft. Variante E1 ist &hnlich zu sehen wie die
Varianten B und E2, durch die Uberstromung von Kiesflachen im Oberwasser der
Kraftwerksstandorte ist sie jedoch geringfligig schlechter zu bewerten.

Variantenvergleich innerhalb Ziel 3

Zwischenzustande:

Im Hinblick auf die Zwischenzustande weist Variante C gegentiber allen anderen Varianten
wesentliche Vorteile auf, da sie durch den hohen Anteil an maschineller Voraufweitung den
Zielzustand schneller bzw. zeitnah erreicht.

Endzustand:

Variante C tragt am meisten zur 6kologischen Verbesserung von Fluss und Aue bei. Knapp
dahinter folgt, aufgrund der etwas schlechteren biologischen Durchgangigkeit und der
geringfiigig schlechteren Bewertung bei der terrestrischen Okologie, die Variante A. Beide
punkten mit ihrem hohen Potenzial fir dynamische flussmorphologische Prozesse, die die
Lebensraumvoraussetzungen sowohl im aquatischen und semiterrestrischen Bereich
nachhaltig verbessern. Variante B erreicht aufgrund der geringeren Aufweitungsbreiten und
Freiheitsgrade in fast allen Teilkriterien durchschnittliche Zielerfullung. Dahinter liegen die
Varianten E2 und E1, bei denen die flussabgerichtete Fischmigration, bedingt durch die
Kraftwerke, beeintrachtigt ist, wobei diese Beeintrachtigung bei E1 hoher ist als bei E2. Bei
Variante E1 kommen bereichsweise negative 6kologische Auswirkungen in den
Oberwasserbereichen der Kraftwerke nachteilig hinzu.

Aus Okologischer Sicht ist bei den Varianten E1 und E2 darauf hinzuweisen, dass durch
den rechtlichen Anspruch auf eine bestimmte Fallhéhe an den Kraftwerken das Potential fir
eine weitere okologische Verbesserung, welche bei erhdhtem Geschiebeaufkommen und
Reduktion der Querbauwerkshéhen moglich ist, verloren geht.
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7.2.4  Ziel 4: Verbesserung des Landschaftshildes

Variantenvergleich innerhalb Kriterium 4.1 (Flachenverbrauch fir naturferne /
technische Elemente)

Betrachtet man den Endzustand, erflillt Variante C die Zielvorgaben am besten. Durch
die fast durchgehende beidseitige Offnung der Ufer und den Verzicht auf 2 Rampen
ist der Flachenverbrauch fur naturferne / technische Elemente am geringsten.
Geringflugig schlechter schneidet Variante A ab. Sie erfordert 2 zusatzliche Rampen,
zudem bleiben in den Aufweitungsstrecken die gegentberliegenden Ufersicherungen
bestehen. In der Reihung dahinter liegen die Varianten B und E2, die insgesamt 5
Rampen erfordern, sowie die Variante E1, deren Flachenverbrauch fur
naturferne/technische Elemente bedingt durch die Kraftwerkstandorte, am héchsten
ausfallt.

Variantenvergleich innerhalb Kriterium 4.2 (Landschaftsbild im Sinne des
operationalen Leithildes)

Variante C erfullt die Zielvorgaben am besten. Die geplanten groRen Sohlbreiten und
der Verzicht auf Rampen eréffnen Uber weite Strecken gute Mdglichkeiten fir eine
leitbildkonforme Landschaftsentwicklung. Durch den hohen Anteil an maschineller
Voraufweitung treten landschaftliche Verbesserungen rascher ein als bei den tbrigen
Varianten.

Geringflgig schlechter ist Variante A zu bewerten. Auch hier besteht durch die gro3en
Sohlbreiten tUber weite Strecken gutes Entwicklungspotenzial, das allerdings durch 4
Sohlrampen lokal eingeschrankt ist. Aul3erdem laufen die landschaftlichen
Verbesserungen bedingt durch den héheren Anteil an eigendynamischen Prozessen
zu MalRnahmenbeginn voraussichtlich langsamer an.

In der Reihung dahinter liegen die Varianten B und E2, deren Potenzial fir eine
leitbildkonforme Landschaftsentwicklung durch die geringeren Sohlbreiten und die
insgesamt 5 Rampen reduziert wird, sowie die Variante E1, die zusatzlich 3 nicht
leitbildkonforme FlieRgewasserabschnitte oberstrom der Kraftwerksstandorte mit sich
bringt.

Variantenvergleich innerhalb Ziel 4

Zwischenzustande:

Im Hinblick auf die Zwischenzustande weist Variante C gegeniber allen anderen Varianten
wesentliche Vorteile auf, da sie durch den hohen Anteil an maschineller Voraufweitung
rascher zu landschaftlichen Verbesserungen fiihrt.

Endzustand:

Variante C tragt am meisten zur Verbesserung des Landschaftsbildes bei. Einerseits ist hier
der Flachenverbrauch fur naturferne / technische Elemente am geringsten, andererseits
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ertffnen die grof3en Sohlbreiten ein hohes Potenzial fir leitbildkonforme
Landschaftsentwicklung, das vergleichsweise zeitnah aktiviert wird.

Landschaftlich &hnlich, aber durch den héheren Verbrauch an naturfernen /technischen
Elementen geringflgig schlechter zu bewerten ist Variante A. Wiederum geringfligig

durch die groReren Bauwerkshéhen eine Abwertung gegentiber B und E2.

schlechter schneiden die Varianten B und E2 ab. Ihr landschaftliches Entwicklungspotenzial
ist bedingt durch die geringeren Aufweitungsbreiten geringer. Die Variante E1 erfahrt durch
drei nicht leitbildkonforme FlieRgewdasserabschnitte oberstrom der Kraftwerksstandorte und

7.2.5 Ziel 5: Erhalten eines bestehenden Hochwasserschutzes von HQ100 fur
Siedlungen und Infrastruktur. Soweit dafiir kein HQ100-Schutz
vorhanden ist, bestehenden Schutzgrad nicht verschlechtern

Variantenvergleich innerhalb Ziel 5

Die Varianten unterscheiden sich in diesem Kriterium nicht.

7.2.6  Ziel 6: Minimierung nachteiliger Auswirkungen auf Nutzungen

Variantenvergleich innerhalb Kriterium 6.1 (Beeinflussung
wasserwirtschaftlicher Nutzungen)

Die Varianten A und C sind &hnlich zu bewerten, ebenso die Variante B, E1 und E2.

grolReren Kiesbanke jeweils hoher als bei den Varianten B, E1 und E2.

Die Zielerfillung ist bei den Varianten B, E1 und E2 hoher, bei den Varianten A und C
ist das Risiko der Verlegung von Ein- bzw. Ausleitungen aufgrund der zu erwartenden

Variantenvergleich innerhalb Kriterium 6.2 (Grundwasserhaushalt,
Trinkwassergewinnung: Veranderung der GroRRe des Grundwasserkorpers)

Bei diesem Kriterium weisen die Variante A, B, C und E2 jeweils einen geringfligig

bewerten. Vorteile verzeichnet die Variante E1 mit bereichsweise deutlich héheren
Grundwasserstanden gegeniber dem Istzustand.

groBeren Grundwasserkorper gegentber dem Istzustand auf und sind somit gleich zu

Variantenvergleich innerhalb Kriterium 6.3 (Auswirkungen auf bestehende
landwirtschaftliche Nutzungen)

Variante A erflllt die Zielvorgaben am besten. Begrindung: Nur rund 8 % (112 ha)
der landwirtschaftlichen Flachen werden indirekt durch

Grundwasserspiegelanderungen oder haufigere Uberflutung nachteilig beeinflusst,
der direkte Flachenverlust betragt nur rund 3 ha. Geringfligig schlechter schneidet
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Variante C ab. Hier werden 11 ha direkt verbraucht, rund 12 % (162 ha) der
landwirtschaftlichen Flachen werden durch die veranderte Grund- und
Hochwassersituation nachteilig beeinflusst.

Die Varianten B, E1 und E2 schneiden deutlich schlechter ab. Durch die
abschnittsweise starke Sohlanhebung mittels Rampen steigt auch die
Uberflutungshaufigkeit im Flussumland. Dadurch werden voraussichtlich rund 21 %
(278 ha) der landwirtschaftlichen Flachen im Untersuchungsgebiet indirekt negativ
beeinflusst. 6 ha werden direkt verbraucht.

Variantenvergleich innerhalb Kriterium 6.4 (Auswirkungen auf bestehende
forstwirtschaftliche Nutzungen)

Die Varianten A, B, E1 und E2 sind in ihren Auswirkungen &hnlich, mit leichten
Vorteilen fur Variante A. Die direkten Waldflachenverluste betragen jeweils rund 250-
260 ha. Davon entfallen auf Bayern jeweils rund 90 ha, auf Osterreich rund 160 ha.
Berticksichtigt man eine natirliche Wiederbewaldung auf Kiesbénken im Fluss betragt
der effektive Waldverlust zwischen 200 ha (Var. A) und 240 ha (Var. B). Deutlich
grolRere Auswirkungen hat Variante C, insbesondere auf ¢sterreichischer Seite. Vom
gesamten direkten Waldflachenverlust (380 ha) entfallen rund 285 ha auf Osterreich,
auf bayerischer Seite entspricht der Waldflachenverlust (rund 96 ha) in etwa den
Ubrigen Varianten.

Variantenvergleich innerhalb Kriterium 6.5 (Schifffahrtsverhaltnisse,
Bootspassierbarkeit)

Alle Varianten fiihren zu wesentlichen Verschlechterungen der
Schifffahrtsverhaltnisse und Bootspassierbarkeit. Variante C weist aufgrund der
geringen Anzahl und Hohe der Querbauwerke die vergleichsweise geringste
Beeintrachtigung auf. Variante A und B weisen hinsichtlich Wassertiefen, Anzahl und
Hohe der Bauwerke unterschiedliche Starken und Schwéchen auf und sind in etwa
gleichwertig zu bewerten. Bei Variante E2 ist aufgrund der Ausleitung bei 2 Rampen
die Zielerfiillung noch etwas starker beeintrachtigt. Bei Variante E1 ist die gefahrlose
Passierbarkeit der Kraftwerke nicht in vergleichbarer Weise wie bei den Rampen
gegeben.

Variantenvergleich innerhalb Ziel 6

Eine Reihung der Varianten innerhalb dieses Ziels kann in der Wirkungsanalyse auf Grund
der Unterschiedlichkeit der Kriterien nicht abgeleitet werden.

Bei den Varianten A und C ist das Risiko des Verlegens vorhandener Ein- und Ausleitungen
durch wandernde Kiesbéanke hoher als bei den anderen Varianten.

Alle Varianten weisen einen gegeniiber dem Istzustand héheren Grundwasserkdrper auf.
Bei Variante E1 ist der Grundwasserspiegelanstieg am grof3ten.

Die Auswirkungen auf landwirtschatftlich genutzte Flachen sind bei Variante A am
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geringsten, gefolgt von Variante C. Die gro3ten Auswirkungen sind bei den Varianten B, E1
und E2 zu erwarten.

Hinsichtlich der Auswirkungen auf forstwirtschaftliche Nutzungen sind die Varianten A, B,
E1 und E2 nahezu identisch. Deutlich gréZere Auswirkungen hat die Variante C durch den
fast doppelt so groRen direkten Flachenverlust.

V.a. aufgrund der unterschiedlichen Anzahl, Art und Hohe der Querbauwerke ergeben sich
bei Variante C die geringsten Einschrankungen bei den Schifffahrtsverhaltnissen, gefolgt
von den gleichwertigen Varianten A und B sowie den etwas schlechteren Varianten E2 und
El.

Die Aggregation der Einzelbewertungen in der Nutzwertanalyse ergibt nur unwesentliche
Unterschiede zwischen den einzelnen Varianten.

7.2.7 Ziel 7: Technische, rechtliche und zeitliche Realisierbarkeit

Variantenvergleich innerhalb Kriterium 7.1 (Mdgliche technische
Schwierigkeiten in der Umsetzung)

Keine wesentlichen technischen Schwierigkeiten sind bei Variante B zu erwarten.
Lediglich geringe Schwierigkeiten gehen mit den Varianten A, und E1 einher, gréRere
Schwierigkeiten bzw. Risiken sind bei Variante C zu erwarten. Deutliche technische
Schwierigkeiten, insbesondere hinsichtlich der Geschiebesituation im Bereich der
Kraftwerkseinlaufe sind mit der Variante E2 verbunden, wenn ein Kraftwerk im
zuklnftigen Innenufer angeordnet werden wirde.

Variantenvergleich innerhalb Kriterium 7.2 (Flachenbedarf sonstiger Flachen
(nicht 6ffentliches Wassergut), Abschéatzung der Flachenverfiigbarkeit)

Das Ziel der Flachenverflgbarkeit erfillt Variante A am besten. Fir diese Variante
sprechen ein vergleichsweise geringer Gesamtflachenbedarf, die geringste Flache
und Anzahl an betroffenen Parzellen sowie der hohe Anteil an Flachen der
Osterreichischen Bundesforste. Variante B und die im Wesentlichen deckungsgleichen
Varianten E1 und E2 erfilllen die Anforderungen in etwas geringerem MalRe. Zwar ist
ihr Gesamtflachenverbrauch niedriger als bei Variante A, das Flachenausmaf’ und die
Zahl der betroffenen Privatgrundstuicke ist aber hoher. Variante C punktet mit einem
hohen Anteil auf Flachen der dsterreichischen Bundesforste, fallt gegeniiber den
Varianten A, B, E1 und E2 aber durch den hohen Gesamtflachenbedarf und die hohe
Anzahl an betroffenen Privatgrundstiicken ab.

Variantenvergleich innerhalb Kriterium 7.3 (Risiko einer negativen Natura2000-
Vertraglichkeit)

Im Rahmen der Beurteilung des Risikos einer negativen Natura2000-Vertraglichkeit
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sind die Varianten A, B und C mit dem Projektziel der Sanierung und Renaturierung
von den Varianten E1 und E2 mit dem zusatzlichen Projektziel der energetischen
Nutzung zu unterscheiden.

Im Falle der Weiterverfolgung einer Sanierungs- und Renaturierungsvariante stellt die
Variante C diejenige Variante mit den geringsten Beeintrachtigungen der zu
erhaltenden Lebensrdume und Habitate und der giinstigsten Wirkungen auf die
Umwelt dar.

Die Varianten A und B tragen ebenfalls zur Verbesserung der derzeitigen
auendkologischen Verhdltnisse bei, weisen jedoch Uber einen Zeitraum von mehreren
Jahrzehnten einen unginstigeren Zwischenzustand auf und beeintrachtigen die
Durchgangigkeit im Hauptfluss. Im Vergleich mit den Varianten A und C ergeben sich
bei Variante B mit den héheren Rampen und der weitgehend festgelegten Bogenfolge
mit geringerer Morphodynamik erheblichere Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele
und geringere positive Wirkungen zur Erhaltung und Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustandes von Arten und Lebensraumen.

Im Falle der Weiterverfolgung einer Variante bei der die Projektziele Sanierung,
Renaturierung und die energetische Nutzung in einem Projekt zusammengefasst sind,
stellen die Varianten ohne Energieerzeugung keine zu prufenden Alternativen im
Rahmen der Ausnahmeprifung dar.

Das Risiko einer negativen Natura2000-Vertraglichkeit fur die Varianten E1 und E2
ergibt sich aus der Beurteilung der Erheblichkeit der Beeintréchtigungen und der
Abwagung des offentlichen Interesses. Bei erheblicher Beeintrachtigung von
prioritdren Lebensraumtypen oder Arten kénnen nur solche Grinde des
Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses im Zusammenhang mit der Gesundheit des
Menschen und der offentlichen Sicherheit geltend gemacht werden oder es ist eine
Stellungnahme der Kommission einzuholen, die bei weiteren Entscheidungen zu
bertcksichtigen ist.

Variantenvergleich innerhalb Kriterium 7.4 (Risiko des Verfehlens des guten
Okologischen Zustands gemafl EG-WRRL)

Zwischenzustande:

Bei Variante C sind aufgrund der kurzfristigen, strukturverbessernden MalRnahmen
die hydromorphologischen Voraussetzungen fur das Erreichen des guten
Okologischen Zustands nach EG-WRRL bereits kurz nach der Umsetzung erreicht.
Bei allen anderen Varianten sind diese Voraussetzungen, je nach morphologischer
Entwicklung, erst mit einer erheblichen zeitlichen Verzégerung zu erwarten.
Endzustand:

Fir den Endzustand wird die Zielerreichung fir die Varianten A, B und C als
weitgehend gesichert angesehen (geringes bzw. sehr geringes Risiko). Bei Variante
E2 ist das Risiko durch 2 Kraftwerke wesentlich erhdht, eine Zielerreichung aber nicht
ausgeschlossen. Die Variante E1 weist durch die 3 vergleichsweise grof3en
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Kraftwerke ein hohes Risiko der Zielverfehlung auf.

Variantenvergleich innerhalb Kriterium 7.5 (Risiko einer zeitlichen
Verzégerung der Umsetzung)

Das Risiko einer zeitlichen Verzogerung im Zusammenhang mit einem
Vertragsverletzungsverfahren ergibt sich aus méglichen Klagen. Im Vergleich der
Sanierungs- und Renaturierungsvarianten A, B und C besteht fir die Varianten E1
und E2 mit integrierter Energieerzeugung ein hoheres Risiko einer zeitlichen
Verzbgerung.

Das Risiko einer zeitlichen Verzégerung durch Enteignungsverfahren oder durch
Klagen im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens ist grundsatzlich fur alle
Varianten gegeben. In Abhangigkeit der Flacheninanspruchnahme und der Anzahl an
betroffenen Grundstiicken ergibt sich fur Variante A ein vergleichsweise geringeres
Risiko, fur die Varianten B, E1 und E2 ein vergleichsweise hdheres Risiko und fir
Variante C das vergleichsweise hdchste Risiko.

Variantenvergleich innerhalb Ziel 7

Als Ergebnis eines Abwagungsprozesses der vorliegenden Kriterien im Ziel 7 erfullt die
Variante A dieses Ziel am besten. Insbesondere auf Grund des gegentber den anderen
Varianten vergleichsweise geringen Flachenbedarfs erscheint die Flachenverfugbarkeit am
ehesten gegeben zu sein. Ebenso ist das Risiko einer zeitlichen Verzégerung als gering
einzustufen. Allerdings wird der gute 6kologische Zustand gemafl EG-WRRL nicht bereits
kurzfristig nach der Mal3hahmenumsetzung erreicht werden kénnen, langfristig ist die
Zielerreichung aber weitgehend gesichert. Ebenso besteht ein gewisses ,technisches”
Risiko, dass die Gewasseraufweitung nicht in dem erforderlichen Ausmalf3 erreicht wird.
Zweitbeste Variante: Die Variante B wird hinsichtlich der technischen Realisierbarkeit als
vergleichsweise wenig problematisch eingestuft, dies gilt auch fiir die zeitliche
Realisierbarkeit. Gegeniiber Variante A ist der Flachenbedarf etwas grofier, so dass bei der
Flachenverfiigbarkeit gegeniiber Variante A ein geringfiigig htheres Risiko gesehen wird.
Analog zur Variante A wird die Zielerreichung der EG-WRRL voraussichtlich nicht kurzfristig
nach der Umsetzung der Malinahmen erreicht, langfristig ist diese aber weitgehend
gesichert.

Drittbeste Variante: Die Variante C wird den guten 6kologischen Zustand gemafll EG-WRRL
voraussichtlich bereits kurzfristig nach der Mainahmenumsetzung erreichen kénnen. In der
Umsetzung bestehen insbesondere wegen der groRen erforderlichen Gewdasserbreite
hinsichtlich der Sohlstabilitéat Unsicherheiten. Zudem ist auf Grund der vergleichsweise
grol3en Flacheninanspruchnahme die Flachenverflugbarkeit mit einem héheren Risiko
verbunden. Dies gilt demzufolge auch fiir die zeitliche Realisierbarkeit.

Die Varianten E1 und E2 sind hinsichtlich der Flacheninanspruchnahme analog zu Variante
B zu beurteilen. Bei beiden Varianten besteht die Gefahr einer zeitlichen Verzégerung
durch das vorhandene Klagerisiko bei der Natura2000-Vertraglichkeitsprifung. Bei beiden
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Varianten besteht ein gewisses Risiko des Verfehlens der Natura2000-Vertraglichkeit in
Folge der momentan nicht absehbaren Abwagung der Erheblichkeit der Beeintrachtigungen
mit dem offentlichen Interesse. Das Risiko des Verfehlens der Zielerreichung nach EG-
WRRL ist bei beiden Varianten gegeben, bei Variante E1 ist dieses auf Grund der
vergleichsweise grof3en Kraftwerke als hoch einzustufen. Bei der Variante E2 wirden im
Falle einer Anordnung eines Kraftwerks im zukunftigen Innenufer technische
Schwierigkeiten mit der Geschiebesituation erwartet werden. Dann wirde Variante E2 das
Ziel 7 am wenigsten erfillen.

7.2.8  Ziel 8: optionales Ziel: Erzeugung regenerativer Energie und Klimaschutz

Variantenvergleich innerhalb Kriterium 8.1 (Versorgungssicherheit)

Das Regelarbeitsvermégen (RAV) der Variante E1 betragt mit ca. 99 GWh pro Jahr
beinahe das 4-fache der Variante E2. Dabei ist allerdings zu bertcksichtigen, dass bei
Variante E1 drei Kraftwerksstandorte vorgesehen sind, bei Variante E2 zwei
Standorte.

Bezogen auf jeweils einen Standort betrégt das jahrliche RAV der Variante E1 etwa
das 2,6-fache der Variante E2.

Die Variante E1 erflllt das Kriterium der Versorgungssicherheit deutlich besser als
Variante E2.

Variantenvergleich innerhalb Kriterium 8.2 (Versorgungsqualitét)

Der Indikator Indyq ist bei den Varianten E1 und E2 beinahe gleich, leichte Vorteile hat
die Variante E2. Die absolute Energieerzeugung in den Engpassmonaten Dezember
und Januar ist allerdings bei Variante E1 mit 11,4 GWh (bei drei Standorten)
wesentlich héher als bei Variante E2 mit 3 GWh (bei zwei Standorten).

Die Variante E1 erfillt durch den deutlich héheren Absolutwert der Energieerzeugung
im Dezember und Januar das Kriterium der Versorgungsqualitt besser als Variante
E2.

Variantenvergleich innerhalb Kriterium 8.3 (Klimaschutz (CO,-
Vermeidungspotential))

Das CO,-Vermeidungspotential bei Variante E1 ist mit ca. 64.000 t CO, beinahe 4-
mal so groR wie bei Variante E2. Dabei ist allerdings zu berlcksichtigen, dass bei
Variante E1 drei Kraftwerksstandorte vorgesehen sind, bei Variante E2 zwei
Standorte.

Bezogen auf jeweils einen Standort betragt das CO,-Vermeidungspotential der
Variante E1 etwa das 2,6-fache der Variante E2.

Variante E1 erflllt damit das Kriterium ,Klimaschutz® deutlich besser als Variante E2.
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Variantenvergleich innerhalb Ziel 8

Die Variante E1 weist in allen drei Kriterien des Ziels 8 deutliche Vorteile gegenuber
Variante E2 auf. Die Zielerfullung ist bei Variante E1 deutlich besser gegeben als bei
Variante E2.

Bei den Varianten A, B und C erfolgt keine Energieerzeugung.

7.2.9 Ziel 9: optionales Ziel: Wertschdpfung aus Energieerzeugung /
Naherholung-Tourismus

Variantenvergleich innerhalb Kriterium 9.1 (Wertschépfung aus
Energieerzeugung)
Es ist davon auszugehen, dass sowohl bei Variante E1 und E2 eine positive
Wertschopfung vorliegt. Da eine seriose Berechnung der Wertschdpfung nicht
maoglich ist, kbnnen keine Unterschiede zwischen Variante E1 und E2 festgestellt
werden.

Variantenvergleich innerhalb Kriterium 9.2 (Wertschépfung aus Naherholung /
Tourismus)

Wertschopfung aus Tourismus und Naherholung ist grundséatzlich bei allen Varianten
maoglich. Da ihr Ausmald wesentlich von regionalstrategischen Zielsetzungen
(Leitbilder, Szenarien) abhangt, die derzeit nicht vorliegen, sind keine
variantenspezifischen Aussagen mdglich.

Variantenvergleich innerhalb Ziel 9

Die Wertschopfung aus der Energieerzeugung ist voraussichtlich bei den beiden Varianten
E1 und E2 positiv. Eine vergleichende Bewertung ist nicht méglich.

Alle Varianten haben zudem Potenzial fiir eine gesteigerte Wertschépfung aus Naherholung
und Tourismus, wobei derzeit Szenarien und Leitbilder fir eine monetéare Bewertung fehlen.
Die reinen Sanierungsvarianten (inshesondere A und C) besitzen besonderes Potenzial fir
sanften Naturtourismus.
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8 Kostenschatzung

Fur alle Varianten wurden die Kosten fir die ¢ffentliche Hand abgeschéatzt. Diese
unterteilen sich in folgende Kostenarten:

= einmalige Herstellungskosten

= einmalige Entschadigungskosten

= regelmaRige (jahrliche) Unterhaltskosten

In Tabelle 2 sind die Kosten gerundet fur die einzelnen Varianten als Ergebnis der
Kostenschéatzung eingetragen.

Tabelle 2: Vergleich der Kosten fiir die éffentliche Hand

Variante Kosten fur

Herstellung Entschadigung Unterhalt
A 76.000.000 € 2.730.000 € 650.000 €/Jahr
B 80.000.000 € 7.230.000 € 660.000 €/Jahr
C 93.000.000 € 4.290.000 € 740.000 €/Jahr
El 67.000.000 € 7.230.000 € 610.000 €/Jahr
E2 80.000.000 € 7.230.000 € 660.000 €/Jahr

Eine ausfilhrliche Beschreibung der Vorgehensweise bei der Kostenschatzung sowie
auch Ergebnissen einer Kostenbarwertberechnung sind der Anlage E zu entnehmen.

Eine Schatzung der Kosten fir die durch die potentiellen Kraftwerksbetreiber zu

tragenden Kosten wurde vereinbarungsgemalf’ nicht durchgefiihrt, da diese Information
fur die Variantenentscheidung als unwesentlich betrachtet wird.
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