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Zusammenfassung der Ergebnisse

Im Sinne einer Zusammenfassung werden nachfolgend die Variantenvergleiche innerhalb
der Kriterien sowie innerhalb der jeweiligen Ziele zusammenfassend dargestellt (ident mit
Zusammenfassender Bericht, Kapitel 7.2).

Ziel 1: Gesichertes Entwicklungs- und nachhaltiges Bewirtschaftungskonzept

Variantenvergleich innerhalb Kriterium 1.1 (Realisierbarkeit in Teilschritten)

Beim Kriterium 1.1 ,Realisierbarkeit in Teilschritten“ sind keine wesentlichen Unter-
schiede zwischen den Varianten vorhanden.

Variantenvergleich innerhalb Kriterium 1.2 (Kontrollierbarkeit der Sohlentwicklung)

Die Varianten B, E1 und E2 sind in Bezug auf das Kriterium ,Kontrollierbarkeit der
Sohlentwicklung® als identisch einzustufen. Es ist jeweils eine gute Kontrollierbarkeit
der Sohlentwicklung zu erwarten. Fir Variante C erfolgt eine @hnliche Einschatzung.
Bei Variante A sind die Anpassungszeitraume grof3er, so dass mit nachfolgenden
Umsetzungsschritten weniger gut auf etwaige Fehlentwicklungen reagiert werden
kann.

Variantenvergleich innerhalb Kriterium 1.3 (M6glichkeit der Anpassung der Malf3-
nahmen entsprechend den tatséachlichen Sohlentwicklungen)

Die besten Anpassungsmoglichkeiten entsprechend den tatsédchlichen Sohlentwick-
lungen sind bei Variante E1 durch die vorhandenen Steuereinrichtungen gegeben. Bei
den Varianten B und E2 sind Mdglichkeiten zur Anpassung der Malihahmen gegeben,
bei den Varianten A und C sind diese mit Einschrdnkungen vorhanden. Allféllige Aus-
wirkungen auf die Energieerzeugung werden hier nicht berlicksichtigt.

Variantenvergleich innerhalb Ziel 1

Ein gesichertes Entwicklungs- und nachhaltiges Bewirtschaftungskonzept wird mit der Va-
riante E1 am besten erreicht. Die Varianten B und E2 sind ahnlich, aber geringfligig
schlechter einzustufen. Die Varianten A und C sind miteinander vergleichbar, liegen aber
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Sanierung Untere Salzach Mensch und Natur II

Variant

enuntersuchung )
alzach im
G‘Ieichgewichf

hinte

r den anderen Varianten zuriick.

Ziel 2

: Dynamische Sohlstabilisierung

Variantenvergleich innerhalb Kriterium 2.1 (Vorhersagbarkeit der Sohlentwicklung)

Die Vorhersagbarkeit der Sohlentwicklung ist bei den Varianten B, E1 und E2 mit ge-
ringen Unsicherheiten verbunden. Bei den Varianten A und C ist die Vorhersagbarkeit
der Sohlentwicklung eingeschrankt mdglich, da durch die grof3en Flussbreiten mogli-
che Rinnenbildungen nicht prognostizierbar sind. Eine weitere Einschrankung besteht
bei Variante C durch das komplexe Nebenarmsystem sowie der Erreichbarkeit bzw.
Nachhaltigkeit der erforderlichen Flussbreite (Hauptfluss und Nebengewasser).

Variantenvergleich innerhalb Kriterium 2.2 (Langfristige Stabilitat der Sohle)

Die Sicherheit, eine langfristige Sohlstabilitét zu erreichen, ist bei den Varianten B, E1
und E2 am gréf3ten. Die Varianten A und C bergen ein gewisses Risiko fur den Fall,
dass die erforderlichen grol3en Aufweitungsbreiten nicht erreicht werden. Diese Brei-
ten sind bei Variante C groRer als bei Variante A. Fur Variante C liegen zudem keine
Geschiebetransportmodellberechnungen mit beweglicher Sohle vor, sondern hydrau-
lische Berechnungen in Verbindung mit Analogieschliissen, deren Qualitét als Nach-
weis der langfristigen Sohlstabilitdt etwas geringer einzustufen ist.

Variantenvergleich innerhalb Kriterium 2.3 (Sicherheit gegen Sohldurchschlag)

Seite 11

Zwischenzustande:

Variante C weist durch die maschinelle Aufweitung und Sohlanhebung die geringsten
Risiken eines Sohldurchschlags in den Zwischenzustanden auf. Aber auch bei den
Varianten A, B, E1, und E2 wird durch die Umsetzung der Malinahmen das Sohl-
durchschlagrisiko gegentiber dem Istzustand deutlich reduziert. Bei Variante E1 kann
dieses Risiko durch die Steuerungsmdglichkeiten an den FlieRgewasserkraftwerken
zusatzlich reduziert werden.

Endzustand:

Bei allen Varianten besteht im Endzustand lediglich das Risiko von lokal begrenzten
Sohldurchschlagsereignissen. Durch die begrenzte Lange von lokalen Sohldurch-
schlagen ist keine riickschreitende Erosion zu erwarten.
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Variantenvergleich innerhalb Kriterium 2.4 (Risiko unkontrollierter Laufverlagerun-
gen)

Das Konzept zur Vermeidung unkontrollierter Laufverlagerungen ist bei allen Varian-
ten identisch. Der Aufwand an Mal3nahmen kann bei Varianten mit h6herer Dynamik
(Varianten A und C) auf Grund der grof3eren Flussbreiten hdher sein, dies wird in der
Kostenschatzung berlcksichtigt.

Variantenvergleich innerhalb Kriterium 2.5 (Risiko der Rinnenbildung)

Die Varianten B, E1 und E2 weisen jeweils ein mafiges Risiko der Rinnenbildung auf.
Bei Variante E1 besteht nach erfolgter Rinnenbildung die Mdglichkeit, durch eine ent-
sprechende Steuerung der FlieRgewasserkraftwerke eine Wiederverfillung der Rinne
zu unterstutzen. Ein hohes Risiko der Rinnenbildung besteht bei den Varianten A und
C.

Variantenvergleich innerhalb Ziel 2

Zwischenzustande:

Durch die generelle Anhebung der Sohle um 1 m sowie die deutliche Aufweitung im Rah-
men der maschinellen Umsetzung hat Variante C hinsichtlich der sofort vorhandenen sohl-
stabilisierenden Wirkung und den gréReren Kiespuffer zum erosionsempfindlichen Unter-
grund Vorteile gegentiber den anderen Varianten. Aber auch bei den Varianten A, B, E1
und E2 ist bei der Sohlstabilitat eine erhebliche Verbesserung gegentiber dem Istzustand
zu erwarten, wobei lokale Gefahrdungsbereiche bleiben.

Endzustand:

Die Varianten B, E1 und E2 erreichen eine dynamische Sohlstabilitat mit hoher Wahrschein-
lichkeit. Insbesondere auf Grund der erforderlichen gréReren Flussbreite besteht bei Varian-
te A ein etwas grol3eres Risiko der Zielerreichung. Die erforderlichen grof3en Fluss- und
Nebenarmbreiten der Variante C in Verbindung mit der Komplexitat der Variante bedingt ein
auch gegentuber Variante A erhohtes Risiko der Zielerreichung.

Hier sei zudem angemerkt, dass der dynamischen Sohlstabilisierung eine besondere Be-
deutung zukommt, da sich die Beurteilung vieler Kriterien andern wirde, wenn die geplante
Sohllage in Verbindung mit der damit verbundenen Gewassermorphologie tatsachlich nicht
erreicht und gehalten werden kann.
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Ziel 3:

Okologische Verbesserung von Fluss und Aue gemaR Leitbild

Variantenvergleich innerhalb Kriterium 3.1 (Biologische Durchgangigkeit)

Das Ziel der biologischen Durchgéngigkeit erfillt Variante C vor allem aufgrund der
wenigen und vergleichsweise niedrigen Querbauwerke am besten. Die Varianten A
und B sind die néchst besten Varianten und untereinander als etwa gleichwertig zu
betrachten. Die Varianten E1 und E2 erfillen die Anforderungen vor allem aufgrund
der Einschrankung der flussab gerichteten Migration in stark reduziertem bzw. redu-
ziertem Mal3e. Bei beiden Varianten ist eine wesentliche Erhéhung der Mortalitat bei
der flussab gerichteten Migration zu erwarten. Bei Variante E1 schlagt sich diese auf-
grund der groReren Anzahl der Kraftwerke und der héheren Ausbauwassermenge
starker nieder.

Bei den Zwischenzusténden sind im Hinblick auf die Durchgéangigkeit keine wesentli-
chen Abweichungen vom Endzustand zu erwarten.

Variantenvergleich innerhalb Kriterium 3.2 (Dynamische, funktionelle Uferzonen aus
gewassertdkologischer Sicht)

Die Varianten A und C weisen im Hinblick auf die Schaffung dynamischer funktioneller
Uferzonen die hdchste Zielerfiillung auf. Die Varianten B und E2 bieten vor allem auf-
grund der geringeren Flachigkeit deutlich weniger Flachuferzonen. Variante E1 fallt
aufgrund des zusatzlichen Aufstaus gegentiber diesen ab.

Variantenvergleich innerhalb Kriterium 3.3 (Gewassertypspezifischer FlieRgewas-

sercharakter)

Die Varianten A und C weisen im Hinblick auf den gewéssertypspezifischen Flie3ge-
wassercharakter die hochste Zielerfiillung auf. Die Variante B und E2 bieten vor allem
aufgrund der geringeren Flachigkeit deutlich weniger FlieRgewasserstrukturen. Va-
riante E1 fallt aufgrund des zusétzlichen Aufstaus gegeniiber diesen ab.

Variantenvergleich innerhalb Kriterium 3.4 (Gewassertypspezifische Habitatvielfalt
und Gewasservernetzung)
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Bei allen Varianten werden durch die Strukturierung des Hauptarms und Schaffung
von Nebenarmen die Strukturvielfalt und gewéassertypische Vernetzung in ahnlicher
Weise gefdrdert.

Die Varianten A und C weisen den geringsten Verlust an bestehenden Altwassern
auf. Die Varianten B und E2 bewirken durch die Schaffung der neuen, grol3en Neben-
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arme einen deutlichen Verlust an bestehenden Altwéassern. Variante E1 fallt aufgrund
der Umwandlung von FlieBgewasserflachen in staubeeinflusste Flachen etwas in der
Bewertung ab.

Variantenvergleich innerhalb Kriterium 3.5 (Strukturvielfalt und Dynamik der Ufer im
(semi-) terrestrischen Bereich (Uferdynamik))

In den Zwischenzustanden besitzen die Varianten B, E1 und E2 aufgrund ihres grofl3
dimensionierten Nebengewassersystem sehr hohes, die Varianten A und C hohes
Potenzial fur strukturreiche dynamisch gepragte Uferzonen. Langfristig (im Endzu-
stand) sind die Varianten A und C geringfugig besser zu bewerten. Auf Grund ihrer
grol3en Aufweitungsbreiten sorgen sie nachhaltig fir dynamische strukturreiche Ufer-
zonen, wahrend das Potenzial der Varianten B, E1 und E2 durch die fixierten Bogen-
folgen und das begrenzte Raumangebot fir das Nebengewassersystem einge-
schrankt ist. Variante E1 fallt gegenlber Variante B dadurch geringfligig ab, dass die
Uferzonen in den rund 6 km langen Oberwasserbereichen der Kraftwerke geringere
Strukturvielfalt aufweisen.

Variantenvergleich innerhalb Kriterium 3.6 (Strukturvielfalt und Dynamik der Auen
(Vorlanddynamik))

Das Ziel, nachhaltig hohe Morphodynamik sowohl im tiefen als auch im hoher gelege-
nen Flussvorland zu schaffen, erfullt Variante C am besten. Durch die maschinelle
Voraufweitung auf 140 m und die generelle Anhebung der Sohle um ca. 1 m werden
mit Bauende grol3e, tiefliegende Vorlander geschaffen und gleichzeitig die Dynamik
im Auenvorland gegeniber dem Ist-Zustand erhoht. Die Varianten A, B und E2 erful-
len die Anforderungen in etwas geringerem Mal3e, wobei ihre Starken in unterschied-
lichen Bereichen liegen. Variante A punktet durch die groRen, neu geschaffenen tief
liegenden Vorlander (Auflachen im Flussschlauch), Varianten B und E2 durch die ver-
besserte Dynamik in den hdheren Vorlandern. Variante E1 féllt durch den Einfluss der
Kraftwerke in den Oberwasserbereichen gegenliber den Varianten B und E2 etwas
ab.

Variantenvergleich innerhalb Kriterium 3.7 (Vernetzung Fluss-Aue (Uberflutungsdy-
namik))

Variante C erflillt die Zielvorgaben nach verbesserter Vernetzung von Fluss und Aue
am besten. Durch die maschinelle Voraufweitung auf 140 m und die generelle Anhe-
bung der Sohle um ca. 1 m werden einerseits im Flussschlauch grol3e, rasch verfug-
bare Flachen mit ,weicher‘ Au geschaffen, andererseits die Uberflutungshaufigkeit der
Auestandorte im Flussumland erhéht. Die Varianten A, B und E2 erfillen die Anforde-

Seite 14



Sanierung Untere Salzach Mensch und Natur II

Variantenuntersuchung )
alzach im

G‘Ieichgewichf

rungen in etwas geringerem Mal3e, wobei ihre Starken in unterschiedlichen Bereichen
liegen. Variante A schafft groRe haufig Uberflutete Flachen mit ,weicher® Au im Fluss-
schlauch, die Varianten B und E2 verbessern die Uberflutungshaufigkeit in den fluss-
begleitenden Auen. Variante E1 fallt durch den Einfluss der Kraftwerke in den Ober-
wasserbereichen gegeniber den Varianten B und E2 etwas ab.

Variantenvergleich innerhalb Kriterium 3.8 (Auentypischer Grundwasseranschluss
(Grundwasserdynamik))

Keine der Varianten ist in der Lage, die gesteckten Ziele nach grolsraumiger Verbes-
serung der auentypischen Grundwassersituation zu erreichen. Alle Varianten heben
zwar den Grundwasserspiegel deutlich an und bewirken so lokale Verbesserungen,
v.a. im oberen Tittmoninger Becken, die hohen Feinsedimentauflagen von 2 m im
oberen und > 5 m im unteren Tittmoninger Becken verhindern aber bei allen Varianten
grol3raumige Verbesserungen.

Im Vergleich der Varianten erfillt Variante C die 6kologischen Zielvorgaben noch am
besten. Durch die generelle maschinelle Anhebung der Flusssohle wird einerseits der
Grundwasserspiegel durchgehend gleichmafiig erhoht, andererseits entstehen bei
Grundwasserdynamik und Gefalle des Grundwasserstromes Uber weite Strecken
Verhéltnisse, die der naturnahen Situation am nachsten kommen. Die Varianten A, B,
E1 und E2 heben durch ihre Rampen den Grundwasserspiel zwar abschnittsweise
deutlicher an, schaffen damit aber auch verstarkt die Gefahr auenuntypischer dauer-
feuchter bzw. staunasser Verhaltnisse, was langfristig zu Standortsveranderungen
(Entwicklung von Bruchwaldern) fihren kann. Diese Gefahr ist bei Variante E1 be-
sonders ausgepragt, da hier der Wasserstand durch die FlieRgewasserkraftwerke
bereichsweise noch starker angehoben wird.

Variantenvergleich innerhalb Kriterium 3.9 (Schotterbankflachen im Sinne des ope-
rationalen 6kologischen Leitbildes)

Die Varianten A und C erflillen die Zielvorgaben am besten. Beide Varianten bringen
langfristig rund 90 ha offene Kiesbankflachen. Durch die groRen Flussbreiten ist die
Neu- und Umformung von (alternierenden) Kiesbanken bei beiden Varianten unter der
Voraussetzung dauerhaft gegeben, dass der Fluss die prognostizierte Breite annimmt
und keine Rinnenbildung erfolgt (vgl. Krit. 2.5).

Die Varianten B und E2 erflllen die Anforderungen in geringerem MalRe. Zwar verfi-
gen sie in den Zwischenzustanden ebenfalls tber ein Potenzial zur Schaffung offener
Kiesbanke, im Endzustand ist das Potenzial durch die Fixierung der Bogenfolge aber
weitgehend erschopft. Variante E1 ist &hnlich zu sehen wie die Varianten B und E2,
durch die Uberstromung von Kiesflachen im Oberwasser der Kraftwerksstandorte ist
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sie jedoch geringfiigig schlechter zu bewerten.

Variantenvergleich innerhalb Ziel 3

Zwischenzustande:

Im Hinblick auf die Zwischenzustande weist Variante C gegeniber allen anderen Varianten
wesentliche Vorteile auf, da sie durch den hohen Anteil an maschineller Voraufweitung den
Zielzustand schneller bzw. zeitnah erreicht.

Endzustand:

Variante C tragt am meisten zur 6kologischen Verbesserung von Fluss und Aue bei. Knapp
dahinter folgt, aufgrund der etwas schlechteren biologischen Durchgangigkeit und der ge-
ringfuigig schlechteren Bewertung bei der terrestrischen Okologie, die Variante A. Beide
punkten mit ihrem hohen Potenzial fur dynamische flussmorphologische Prozesse, die die
Lebensraumvoraussetzungen sowohl im aquatischen und semiterrestrischen Bereich nach-
haltig verbessern. Variante B erreicht aufgrund der geringeren Aufweitungsbreiten und
Freiheitsgrade in fast allen Teilkriterien durchschnittliche Zielerfullung. Dahinter liegen die
Varianten E2 und E1, bei denen die flussabgerichtete Fischmigration, bedingt durch die
Kraftwerke, beeintrachtigt ist, wobei diese Beeintrachtigung bei E1 hoher ist als bei E2. Bei
Variante E1 kommen bereichsweise negative tkologische Auswirkungen in den Oberwas-
serbereichen der Kraftwerke nachteilig hinzu.

Aus 0kologischer Sicht ist bei den Varianten E1 und E2 darauf hinzuweisen, dass durch
den rechtlichen Anspruch auf eine bestimmte Fallhéhe an den Kraftwerken das Potential flr
eine weitere 6kologische Verbesserung, welche bei erhdhtem Geschiebeaufkommen und
Reduktion der Querbauwerkshohen moglich ist, verloren geht.

Ziel 4: Verbesserung des Landschaftsbildes

Variantenvergleich innerhalb Kriterium 4.1 (Flachenverbrauch fir naturferne / tech-
nische Elemente)

Betrachtet man den Endzustand, erflllt Variante C die Zielvorgaben am besten. Durch
die fast durchgehende beidseitige Offnung der Ufer und den Verzicht auf 2 Rampen
ist der Flachenverbrauch fur naturferne / technische Elemente am geringsten. Gering-
fugig schlechter schneidet Variante A ab. Sie erfordert 2 zusétzliche Rampen, zudem
bleiben in den Aufweitungsstrecken die gegeniberliegenden Ufersicherungen beste-
hen. In der Reihung dahinter liegen die Varianten B und E2, die insgesamt 5 Rampen
erfordern, sowie die Variante E1, deren Flachenverbrauch fir naturferne/technische
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Elemente bedingt durch die Kraftwerkstandorte, am héchsten ausfallt.

Variantenvergleich innerhalb Kriterium 4.2 (Landschaftsbild im Sinne des operatio-
nalen Leitbildes)

Variante C erfillt die Zielvorgaben am besten. Die geplanten groRen Sohlbreiten und
der Verzicht auf Rampen ert¢ffnen tber weite Strecken gute Moglichkeiten fir eine
leitbildkonforme Landschaftsentwicklung. Durch den hohen Anteil an maschineller
Voraufweitung treten landschaftliche Verbesserungen rascher ein als bei den Ubrigen
Varianten.

Geringfiigig schlechter ist Variante A zu bewerten. Auch hier besteht durch die grof3en
Sohlbreiten tber weite Strecken gutes Entwicklungspotenzial, das allerdings durch 4
Sohlrampen lokal eingeschréankt ist. Au3erdem laufen die landschaftlichen Verbesse-
rungen bedingt durch den héheren Anteil an eigendynamischen Prozessen zu Mal3-
nahmenbeginn voraussichtlich langsamer an.

In der Reihung dahinter liegen die Varianten B und E2, deren Potenzial fur eine leit-
bildkonforme Landschaftsentwicklung durch die geringeren Sohlbreiten und die insge-
samt 5 Rampen reduziert wird, sowie die Variante E1, die zusatzlich 3 nicht leitbild-
konforme Flie3gewasserabschnitte oberstrom der Kraftwerksstandorte mit sich bringt.

Variantenvergleich innerhalb Ziel 4

Zwischenzustande:

Im Hinblick auf die Zwischenzustande weist Variante C gegentiber allen anderen Varianten
wesentliche Vorteile auf, da sie durch den hohen Anteil an maschineller Voraufweitung ra-
scher zu landschaftlichen Verbesserungen fihrt.

Endzustand:

Variante C tragt am meisten zur Verbesserung des Landschaftsbildes bei. Einerseits ist hier
der Flachenverbrauch fur naturferne / technische Elemente am geringsten, andererseits
erdffnen die grol3en Sohlbreiten ein hohes Potenzial fir leitbildkonforme Landschaftsent-
wicklung, das vergleichsweise zeitnah aktiviert wird.

Landschatftlich ahnlich, aber durch den héheren Verbrauch an naturfernen /technischen
Elementen geringfligig schlechter zu bewerten ist Variante A. Wiederum geringftigig
schlechter schneiden die Varianten B und E2 ab. Ihr landschaftliches Entwicklungspotenzial
ist bedingt durch die geringeren Aufweitungsbreiten geringer. Die Variante E1 erféhrt durch
drei nicht leitbildkonforme Flie3gewasserabschnitte oberstrom der Kraftwerksstandorte und
durch die grol3eren Bauwerkshohen eine Abwertung gegeniiber B und E2.
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Ziel 5: Erhalten eines bestehenden Hochwasserschutzes von HQ100 fir Siedlungen
und Infrastruktur. Soweit dafiir kein HQ100-Schutz vorhanden ist, bestehenden
Schutzgrad nicht verschlechtern

Variantenvergleich innerhalb Ziel 5

Die Varianten unterscheiden sich in diesem Kriterium nicht.

Ziel 6: Minimierung nachteiliger Auswirkungen auf Nutzungen

Variantenvergleich innerhalb Kriterium 6.1 (Beeinflussung wasserwirtschaftlicher
Nutzungen)

Die Varianten A und C sind &hnlich zu bewerten, ebenso die Variante B, E1 und E2.
Die Zielerfullung ist bei den Varianten B, E1 und E2 hoher, bei den Varianten A und C
ist das Risiko der Verlegung von Ein- bzw. Ausleitungen aufgrund der zu erwartenden
grolReren Kiesbanke jeweils hoher als bei den Varianten B, E1 und E2.

Variantenvergleich innerhalb Kriterium 6.2 (Grundwasserhaushalt, Trinkwasserge-
winnung: Veranderung der Gré3e des Grundwasserkorpers)

Bei diesem Kriterium weisen die Variante A, B, C und E2 jeweils einen geringfligig
grolReren Grundwasserkorper gegentiber dem Istzustand auf und sind somit gleich zu
bewerten. Vorteile verzeichnet die Variante E1 mit bereichsweise deutlich héheren
Grundwasserstanden gegeniber dem Istzustand.

Variantenvergleich innerhalb Kriterium 6.3 (Auswirkungen auf bestehende landwirt-
schaftliche Nutzungen)

Variante A erflllt die Zielvorgaben am besten. Begriindung: Nur rund 8 % (112 ha)
der landwirtschaftlichen Flachen werden indirekt durch Grundwasserspiegelanderun-
gen oder haufigere Uberflutung nachteilig beeinflusst, der direkte Flachenverlust be-
tragt nur rund 3 ha. Geringfligig schlechter schneidet Variante C ab. Hier werden 11
ha direkt verbraucht, rund 12 % (162 ha) der landwirtschaftlichen Flachen werden
durch die veranderte Grund- und Hochwassersituation nachteilig beeinflusst.

Die Varianten B, E1 und E2 schneiden deutlich schlechter ab. Durch die ab-
schnittsweise starke Sohlanhebung mittels Rampen steigt auch die Uberflutungsh&u-
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figkeit im Flussumland. Dadurch werden voraussichtlich rund 21 % (278 ha) der land-
wirtschaftlichen Flachen im Untersuchungsgebiet indirekt negativ beeinflusst. 6 ha
werden direkt verbraucht.

Variantenvergleich innerhalb Kriterium 6.4 (Auswirkungen auf bestehende forstwirt-
schaftliche Nutzungen)

Die Varianten A, B, E1 und E2 sind in ihren Auswirkungen &hnlich, mit leichten Vortei-
len fur Variante A. Die direkten Waldflachenverluste betragen jeweils rund 250-260
ha. Davon entfallen auf Bayern jeweils rund 90 ha, auf Osterreich rund 160 ha. Be-
ricksichtigt man eine natirliche Wiederbewaldung auf Kiesbéanken im Fluss betragt
der effektive Waldverlust zwischen 200 ha (Var. A) und 240 ha (Var. B). Deutlich gro-
Rere Auswirkungen hat Variante C, insbesondere auf 6sterreichischer Seite. Vom
gesamten direkten Waldflachenverlust (380 ha) entfallen rund 285 ha auf Osterreich,
auf bayerischer Seite entspricht der Waldflachenverlust (rund 96 ha) in etwa den ubri-
gen Varianten.

Variantenvergleich innerhalb Kriterium 6.5 (Schifffahrtsverhaltnisse, Bootspassier-
barkeit)

Alle Varianten fiihren zu wesentlichen Verschlechterungen der Schifffahrtsverhéaltnis-
se und Bootspassierbarkeit. Variante C weist aufgrund der geringen Anzahl und Hohe
der Querbauwerke die vergleichsweise geringste Beeintrachtigung auf. Variante A
und B weisen hinsichtlich Wassertiefen, Anzahl und Hohe der Bauwerke unterschied-
liche Starken und Schwéachen auf und sind in etwa gleichwertig zu bewerten. Bei Va-
riante E2 ist aufgrund der Ausleitung bei 2 Rampen die Zielerfillung noch etwas star-
ker beeintrachtigt. Bei Variante E1 ist die gefahrlose Passierbarkeit der Kraftwerke
nicht in vergleichbarer Weise wie bei den Rampen gegeben.

Variantenvergleich innerhalb Ziel 6

Eine Reihung der Varianten innerhalb dieses Ziels kann in der Wirkungsanalyse auf Grund
der Unterschiedlichkeit der Kriterien nicht abgeleitet werden.

Bei den Varianten A und C ist das Risiko des Verlegens vorhandener Ein- und Ausleitungen
durch wandernde Kiesbanke hoher als bei den anderen Varianten.

Alle Varianten weisen einen gegeniiber dem Istzustand héheren Grundwasserkorper auf.
Bei Variante E1 ist der Grundwasserspiegelanstieg am gréf3ten.

Die Auswirkungen auf landwirtschaftlich genutzte Flachen sind bei Variante A am gering-
sten, gefolgt von Variante C. Die grof3ten Auswirkungen sind bei den Varianten B, E1 und
E2 zu erwarten.
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Hinsichtlich der Auswirkungen auf forstwirtschaftliche Nutzungen sind die Varianten A, B,
E1 und E2 nahezu identisch. Deutlich gré3ere Auswirkungen hat die Variante C durch den
fast doppelt so groRen direkten Flachenverlust.

V.a. aufgrund der unterschiedlichen Anzahl, Art und Hohe der Querbauwerke ergeben sich
bei Variante C die geringsten Einschréankungen bei den Schifffahrtsverhaltnissen, gefolgt
von den gleichwertigen Varianten A und B sowie den etwas schlechteren Varianten E2 und
El.

Die Aggregation der Einzelbewertungen in der Nutzwertanalyse ergibt nur unwesentliche
Unterschiede zwischen den einzelnen Varianten.

Ziel 7: Technische, rechtliche und zeitliche Realisierbarkeit

Variantenvergleich innerhalb Kriterium 7.1 (MAgliche technische Schwierigkeiten in
der Umsetzung)

Keine wesentlichen technischen Schwierigkeiten sind bei Variante B zu erwarten.
Lediglich geringe Schwierigkeiten gehen mit den Varianten A, und E1 einher, gréRere
Schwierigkeiten bzw. Risiken sind bei Variante C zu erwarten. Deutliche technische
Schwierigkeiten, insbesondere hinsichtlich der Geschiebesituation im Bereich der
Kraftwerkseinlaufe sind mit der Variante E2 verbunden, wenn ein Kraftwerk im zukinf-
tigen Innenufer angeordnet werden wirde.

Variantenvergleich innerhalb Kriterium 7.2 (Flachenbedarf sonstiger Flachen (nicht
offentliches Wassergut), Abschéatzung der Flachenverfligbarkeit)

Das Ziel der Flachenverflgbarkeit erfillt Variante A am besten. Fir diese Variante
sprechen ein vergleichsweise geringer Gesamtflichenbedarf, die geringste Flache
und Anzahl an betroffenen Parzellen sowie der hohe Anteil an Flachen der 6sterrei-
chischen Bundesforste. Variante B und die im Wesentlichen deckungsgleichen Va-
rianten E1 und E2 erfiillen die Anforderungen in etwas geringerem MaRRe. Zwar ist ihr
Gesamtflachenverbrauch niedriger als bei Variante A, das Flachenausmald und die
Zahl der betroffenen Privatgrundstuicke ist aber hoher. Variante C punktet mit einem
hohen Anteil auf Flachen der dsterreichischen Bundesforste, fallt gegeniiber den Va-
rianten A, B, E1 und E2 aber durch den hohen Gesamtflachenbedarf und die hohe
Anzahl an betroffenen Privatgrundstiicken ab.

Variantenvergleich innerhalb Kriterium 7.3 (Risiko einer negativen Natura2000-
Vertraglichkeit)
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Im Rahmen der Beurteilung des Risikos einer negativen Natura2000-Vertraglichkeit
sind die Varianten A, B und C mit dem Projektziel der Sanierung und Renaturierung
von den Varianten E1 und E2 mit dem zusatzlichen Projektziel der energetischen
Nutzung zu unterscheiden.

Im Falle der Weiterverfolgung einer Sanierungs- und Renaturierungsvariante stellt die
Variante C diejenige Variante mit den geringsten Beeintrachtigungen der zu erhalten-
den Lebensrdume und Habitate und der gilinstigsten Wirkungen auf die Umwelt dar.

Die Varianten A und B tragen ebenfalls zur Verbesserung der derzeitigen auenékolo-
gischen Verhaltnisse bei, weisen jedoch tber einen Zeitraum von mehreren Jahrzehn-
ten einen ungunstigeren Zwischenzustand auf und beeintrachtigen die Durchgangig-
keit im Hauptfluss. Im Vergleich mit den Varianten A und C ergeben sich bei Variante
B mit den héheren Rampen und der weitgehend festgelegten Bogenfolge mit geringe-
rer Morphodynamik erheblichere Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele und geringe-
re positive Wirkungen zur Erhaltung und Wiederherstellung eines glinstigen Erhal-
tungszustandes von Arten und Lebensraumen.

Im Falle der Weiterverfolgung einer Variante bei der die Projekiziele Sanierung, Rena-
turierung und die energetische Nutzung in einem Projekt zusammengefasst sind, stel-
len die Varianten ohne Energieerzeugung keine zu prifenden Alternativen im Rah-
men der Ausnahmeprifung dar.

Das Risiko einer negativen Natura2000-Vertraglichkeit fir die Varianten E1 und E2
ergibt sich aus der Beurteilung der Erheblichkeit der Beeintréchtigungen und der Ab-
wagung des offentlichen Interesses. Bei erheblicher Beeintrachtigung von prioritaren
Lebensraumtypen oder Arten kdnnen nur solche Griinde des Uberwiegenden &ffentli-
chen Interesses im Zusammenhang mit der Gesundheit des Menschen und der 6f-
fentlichen Sicherheit geltend gemacht werden oder es ist eine Stellungnahme der
Kommission einzuholen, die bei weiteren Entscheidungen zu berticksichtigen ist.

Variantenvergleich innerhalb Kriterium 7.4 (Risiko des Verfehlens des guten 6kolo-
gischen Zustands gemal EG-WRRL)

Zwischenzustande:

Bei Variante C sind aufgrund der kurzfristigen, strukturverbessernden MalRnahmen
die hydromorphologischen Voraussetzungen fiir das Erreichen des guten 6kologi-
schen Zustands nach EG-WRRL bereits kurz nach der Umsetzung erreicht. Bei allen
anderen Varianten sind diese Voraussetzungen, je nach morphologischer Entwick-
lung, erst mit einer erheblichen zeitlichen Verzégerung zu erwarten.

Endzustand:

Fur den Endzustand wird die Zielerreichung fur die Varianten A, B und C als weitge-
hend gesichert angesehen (geringes bzw. sehr geringes Risiko). Bei Variante E2 ist
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das Risiko durch 2 Kraftwerke wesentlich erhéht, eine Zielerreichung aber nicht aus-
geschlossen. Die Variante E1 weist durch die 3 vergleichsweise groRen Kraftwerke
ein hohes Risiko der Zielverfehlung auf.

Variantenvergleich innerhalb Kriterium 7.5 (Risiko einer zeitlichen Verzégerung der
Umsetzung)

Das Risiko einer zeitlichen Verzogerung im Zusammenhang mit einem Vertragsver-
letzungsverfahren ergibt sich aus mdéglichen Klagen. Im Vergleich der Sanierungs-
und Renaturierungsvarianten A, B und C besteht fir die Varianten E1 und E2 mit in-
tegrierter Energieerzeugung ein héheres Risiko einer zeitlichen Verzégerung.

Das Risiko einer zeitlichen Verzégerung durch Enteignungsverfahren oder durch Kla-
gen im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens ist grundsatzlich fir alle Varianten
gegeben. In Abhéangigkeit der Flacheninanspruchnahme und der Anzahl an betroffe-
nen Grundstticken ergibt sich flr Variante A ein vergleichsweise geringeres Risiko, fir
die Varianten B, E1 und E2 ein vergleichsweise hoheres Risiko und fir Variante C
das vergleichsweise hdchste Risiko.

Variantenvergleich innerhalb Ziel 7

Als Ergebnis eines Abwagungsprozesses der vorliegenden Kriterien im Ziel 7 erfillt die Va-
riante A dieses Ziel am besten. Insbesondere auf Grund des gegeniber den anderen Va-
rianten vergleichsweise geringen Flachenbedarfs erscheint die Flachenverfiigbarkeit am
ehesten gegeben zu sein. Ebenso ist das Risiko einer zeitlichen Verzdgerung als gering
einzustufen. Allerdings wird der gute 6kologische Zustand gemafld EG-WRRL nicht bereits
kurzfristig nach der Malinahmenumsetzung erreicht werden kénnen, langfristig ist die Ziel-
erreichung aber weitgehend gesichert. Ebenso besteht ein gewisses ,technisches” Risiko,
dass die Gewasseraufweitung nicht in dem erforderlichen Ausmalf? erreicht wird.

Zweitbeste Variante: Die Variante B wird hinsichtlich der technischen Realisierbarkeit als
vergleichsweise wenig problematisch eingestuft, dies gilt auch fiir die zeitliche Realisierbar-
keit. Gegenliber Variante A ist der Flachenbedarf etwas groR3er, so dass bei der Flachenver-
fugbarkeit gegeniiber Variante A ein geringfligig h6heres Risiko gesehen wird. Analog zur
Variante A wird die Zielerreichung der EG-WRRL voraussichtlich nicht kurzfristig nach der
Umsetzung der Maflinahmen erreicht, langfristig ist diese aber weitgehend gesichert.

Drittbeste Variante: Die Variante C wird den guten 6kologischen Zustand gemafl EG-WRRL
voraussichtlich bereits kurzfristig nach der MaRnahmenumsetzung erreichen kénnen. In der
Umsetzung bestehen insbesondere wegen der groRen erforderlichen Gewasserbreite hin-
sichtlich der Sohlstabilitat Unsicherheiten. Zudem ist auf Grund der vergleichsweise grof3en
Flacheninanspruchnahme die Flachenverfligbarkeit mit einem hoheren Risiko verbunden.
Dies gilt demzufolge auch fir die zeitliche Realisierbarkeit.
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Die Varianten E1 und E2 sind hinsichtlich der Flacheninanspruchnahme analog zu Variante
B zu beurteilen. Bei beiden Varianten besteht die Gefahr einer zeitlichen Verzégerung
durch das vorhandene Klagerisiko bei der Natura2000-Vertraglichkeitsprifung. Bei beiden
Varianten besteht ein gewisses Risiko des Verfehlens der Natura2000-Vertraglichkeit in
Folge der momentan nicht absehbaren Abwagung der Erheblichkeit der Beeintrachtigungen
mit dem offentlichen Interesse. Das Risiko des Verfehlens der Zielerreichung nach EG-
WRRL ist bei beiden Varianten gegeben, bei Variante E1 ist dieses auf Grund der ver-
gleichsweise groRen Kraftwerke als hoch einzustufen. Bei der Variante E2 wirden im Falle
einer Anordnung eines Kraftwerks im zukunftigen Innenufer technische Schwierigkeiten mit
der Geschiebesituation erwartet werden. Dann wirde Variante E2 das Ziel 7 am wenigsten
erfullen.

Ziel 8: optionales Ziel: Erzeugung regenerativer Energie und Klimaschutz

Variantenvergleich innerhalb Kriterium 8.1 (Versorgungssicherheit)

Das Regelarbeitsvermégen (RAV) der Variante E1 betragt mit ca. 99 GWh pro Jahr
beinahe das 4-fache der Variante E2. Dabei ist allerdings zu bericksichtigen, dass bei
Variante E1 drei Kraftwerksstandorte vorgesehen sind, bei Variante E2 zwei Standor-
te.

Bezogen auf jeweils einen Standort betragt das jahrliche RAV der Variante E1 etwa
das 2,6-fache der Variante E2.

Die Variante E1 erflllt das Kriterium der Versorgungssicherheit deutlich besser als
Variante E2.

Variantenvergleich innerhalb Kriterium 8.2 (Versorgungsqualitat)

Der Indikator Indyq ist bei den Varianten E1 und E2 beinahe gleich, leichte Vorteile hat
die Variante E2. Die absolute Energieerzeugung in den Engpassmonaten Dezember
und Januar ist allerdings bei Variante E1 mit 11,4 GWh (bei drei Standorten) wesent-
lich hoher als bei Variante E2 mit 3 GWh (bei zwei Standorten).

Die Variante E1 erfiillt durch den deutlich h6heren Absolutwert der Energieerzeugung
im Dezember und Januar das Kriterium der Versorgungsqualitt besser als Variante
E2.

Variantenvergleich innerhalb Kriterium 8.3 (Klimaschutz (CO,-
Vermeidungspotential))

Das CO,-Vermeidungspotential bei Variante E1 ist mit ca. 64.000 t CO, beinahe 4-
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mal so grolR wie bei Variante E2. Dabei ist allerdings zu bericksichtigen, dass bei
Variante E1 drei Kraftwerksstandorte vorgesehen sind, bei Variante E2 zwei Standor-
te.

Bezogen auf jeweils einen Standort betragt das CO,-Vermeidungspotential der Va-
riante E1 etwa das 2,6-fache der Variante E2.

Variante E1 erfillt damit das Kriterium ,Klimaschutz“ deutlich besser als Variante E2.

Variantenvergleich innerhalb Ziel 8

Die Variante E1 weist in allen drei Kriterien des Ziels 8 deutliche Vorteile gegenlber Varian-
te E2 auf. Die Zielerfullung ist bei Variante E1 deutlich besser gegeben als bei Variante E2.

Bei den Varianten A, B und C erfolgt keine Energieerzeugung.

Ziel 9: optionales Ziel: Wertschépfung aus Energieerzeugung / Naherholung-
Tourismus

Variantenvergleich innerhalb Kriterium 9.1 (Wertschépfung aus Energieerzeugung)

Es ist davon auszugehen, dass sowohl bei Variante E1 und E2 eine positive Wert-
schopfung vorliegt. Da eine seriése Berechnung der Wertschdpfung nicht mdglich ist,
kénnen keine Unterschiede zwischen Variante E1 und E2 festgestellt werden.

Variantenvergleich innerhalb Kriterium 9.2 (Wertschépfung aus Naherholung / Tou-
rismus)

Wertschopfung aus Tourismus und Naherholung ist grundsatzlich bei allen Varianten
mdglich. Da ihr Ausmal3 wesentlich von regionalstrategischen Zielsetzungen (Leitbil-
der, Szenarien) abhangt, die derzeit nicht vorliegen, sind keine variantenspezifischen
Aussagen moglich.

Variantenvergleich innerhalb Ziel 9

Die Wertschopfung aus der Energieerzeugung ist voraussichtlich bei den beiden Varianten
E1 und E2 positiv. Eine vergleichende Bewertung ist nicht moglich.

Alle Varianten haben zudem Potenzial fiir eine gesteigerte Wertschépfung aus Naherholung
und Tourismus, wobei derzeit Szenarien und Leitbilder fir eine monetare Bewertung fehlen.
Die reinen Sanierungsvarianten (insbesondere A und C) besitzen besonderes Potenzial fur

sanften Naturtourismus.
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0 Methodische Vorgehensweise

Alle Kriterien der Variantenuntersuchung (auch jene der Nutzwertanalyse) werden einer Wir-
kungsanalyse unterzogen.

Die Beschreibung umfasst fir alle Varianten und Kriterien folgende Teilaspekte:

=  Erlauterung des Kriteriums: Wenn bereits in der Zielfunktion der NWA beschrieben, wird
ein Verweis angebracht; Wiederholung nur, wenn fur das Verstandnis unbedingt not-
wendig;

= Zielzustand als ,Messlatte®, an der sich die Wirkungsanalyse orientiert. Wenn der Ziel-
zustand bereits in der NWA beschrieben wurde, wird kurz zusammengefasst und auf die
NWA verwiesen.

= Zwischenzustande: Die Projektwirkungen im Zeitraum nach Baufertigstellung bis zum
Erreichen des geplanten Endzustandes werden kurz und stichwortartig verbal argumen-
tativ beschrieben. Dabei werden, soweit moglich, positive und negative Wirkungen (As-
pekte) gegeniibergestellt. Eine Bearbeitung erfolgt, wenn Zwischenzustéande fir das je-
weilige Kriterium erheblich sind, insbesondere fiir

o Sicherheit gegen Sohldurchschlag (Krit. 2.3)

= Gewasserokologie (Krit. 3.1 bis 3.4)

o Terrestrische Okologie (Krit. 3.5 bis 3.9)

o Landschaftsbild (Krit. 4.1 und 4.2)

= Natura2000-Vertraglichkeit (Krit. 7.3)

= guter 6kologischer Zustand EG-WRRL (Krit. 7.4)

= Endzustand: Die Projektwirkungen nach Erreichen des geplanten Endzustandes werden
kurz und stichwortartig verbal argumentativ beschrieben. Auch hier werden, soweit mog-
lich, positive und negative Wirkungen (Aspekte) gegenibergestellt.

Seite 25



Sanierung Untere Salzach Mensch und Natur II

Variantenuntersuchung )
alzach im

G‘Ieichgewichf

1 Ziel 1: Gesichertes Entwicklungs- und nachhaltiges Bewirtschaftungskonzept

1.1 Kriterium 1.1: Realisierbarkeit in Teilschritten

Erlauterung zum Kriterium:

Betrachtet wird, inwiefern eine Umsetzung in kleinen Teilschritten moglich ist.
Zielzustand:

Modulartige Umsetzung in mdglichst kleinen Teilschritten ist mdglich.

1.1.1 Variante A

Krit. | 1.1 | Realisierbarkeit in Teilschritten

Zwischenzustande:

Nicht relevant

Endzustand:

Es ist jeweils eine aufgeloste Rampe mit zumindest einem Teil der Ubergangsstrecke
unterstrom herzustellen. In dieser Ubergangsstrecke sind die vorhandenen Ufersicherungen
zurlickzubauen. Langere Streckenabschnitte zwischen zwei Sohlrampen kénnen auch in
einzelnen kirzeren Teilabschnitten umgesetzt werden.

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):

+ Eine modularte Umsetzung in kurzen
Teilabschnitten in Abhéangigkeit von
der Sohlentwicklung ist moglich.

Reslimee:

Eine modularte Umsetzung in kurzen Teilabschnitten in Abhangigkeit von der Sohlentwick-
lung ist moglich.

1.1.2 Variante B

Krit. | 1.1 | Realisierbarkeit in Teilschritten

Zwischenzustande:

Nicht relevant
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Endzustand:

Es ist jeweils eine aufgeloste Rampe mit zumindest einem Teil der Ubergangsstrecke
unterstrom herzustellen. In dieser Ubergangsstrecke sind die vorhandenen Ufersicherungen
zuriickzubauen. Langere Streckenabschnitte zwischen zwei Sohlrampen kdnnen auch in
einzelnen kurzeren Teilabschnitten umgesetzt werden.

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):

+ Eine modularte Umsetzung in kurzen
Teilabschnitten in Abh&ngigkeit von
der Sohlentwicklung ist moglich.

Restimee:

Eine modularte Umsetzung in kurzen Teilabschnitten in Abhangigkeit von der Sohlentwick-
lung ist moglich.

1.1.3 Variante C

Krit. | 1.1 | Realisierbarkeit in Teilschritten

Zwischenzustande:

Nicht relevant

Endzustand:

Neben der Rampe bei Fkm 40,2 in Verbindung mit der Teilstrecke von Fkm 44 bis 40 kén-
nen die 7 Nebenarmbereiche in Teilschritten umgesetzt werden. Auch der Abschnitt unter-
strom von Tittmoning kann in zwei Teilschritte aufgeteilt werden. Durch die maschinelle
Aufweitung in Verbindung mit der aktiven Sohlanhebung sind eventuell erforderliche tempo-
rare Ubergangsbauwerke erforderlich.

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):

+ Eine modularte Umsetzung in kurzen
Teilabschnitten in Abh&ngigkeit von
der Sohlentwicklung ist moglich.

Reslimee:

Eine modularte Umsetzung in kurzen Teilabschnitten in Abhangigkeit von der Sohlentwick-
lung ist moglich.
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1.1.4 Variante E1

Krit. 1.1 | Realisierbarkeit in Teilschritten

Zwischenzustande:

Nicht relevant

Endzustand:

Wie Variante B

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):

+ Eine modularte Umsetzung in kurzen
Teilabschnitten in Abhéangigkeit von
der Sohlentwicklung ist moglich.

Resimee:

Eine modularte Umsetzung in kurzen Teilabschnitten in Abhangigkeit von der Sohlentwick-
lung ist mdglich.

1.1.5 Variante E2

Krit. 1.1 | Realisierbarkeit in Teilschritten

Zwischenzustande:

Nicht relevant

Endzustand:

Wie Variante B

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):

+ Eine modularte Umsetzung in kurzen
Teilabschnitten in Abhéangigkeit von
der Sohlentwicklung ist moglich.

Resimee:

Eine modularte Umsetzung in kurzen Teilabschnitten in Abhangigkeit von der Sohlentwick-
lung ist mdglich.
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1.1.6  Variantenvergleich innerhalb Kriterium 1.1

Beim Kriterium 1.1 ,Realisierbarkeit in Teilschritten“ sind keine wesentlichen Unterschiede
zwischen den Varianten vorhanden.

1.2 Kriterium 1.2: Kontrollierbarkeit der Sohlentwicklung

Erlauterung zum Kriterium:

Betrachtet wird die Mdglichkeit, dass durch eine ausreichende Beobachtung der Mal3nah-
menwirkungen (Controlling) sohimorphologischen Fehlentwicklungen rechtzeitig und wirk-
sam durch entsprechende Anpassungen der MalRnahmen begegnet werden kann. Mal3ge-
bend ist dabei der Umfang der einzelnen Umsetzungsschritte. Je gréf3er diese sind, desto
langer sind die dann erforderlichen Anpassungszeitraume und desto schwieriger wird es
dadurch, Fehlentwicklungen zu korrigieren. Mit gro3eren Abschnitten steigt gleichzeitig die
Wahrscheinlichkeit von nicht tolerierbaren Fehlentwicklungen.

Zielzustand:

Umsetzung in moglichst kurzen Teilabschnitten mit kurzen Anpassungszeitraumen.

1.2.1 Variante A

Krit. | 1.2 | Kontrollierbarkeit der Sohlentwicklung

Zwischenzustande:

Nicht relevant

Endzustand:

Wie bei Kriterium 1.1 erlautert kann die Variante A in kurzen Teilabschnitten umgesetzt
werden. Die eigendynamische Aufweitung auf etwa die doppelte Sohlbreite gegeniiber dem
Istzustand sowie die deutliche Sohlanhebung bedingen relativ lange Anpassungszeitraume.

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):

+ Kurze Teilabschnitte — Grol3e Aufweitungsbreite und damit
relativ lange Anpassungszeitraume
erforderlich

Reslmee:

Durch die langen Anpassungszeitrdume auf Grund der relativ gro3en Aufweitungsbreite ist
trotz der kurzen Teilabschnitte eine Korrektur etwaiger Fehlentwicklungen nur bedingt mog-
lich.
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1.2.2 Variante B

Krit. | 1.2 | Kontrollierbarkeit der Sohlentwicklung

Zwischenzustande:

Nicht relevant

Endzustand:

Wie bei Kriterium 1.1 erlautert kdnnen die umzusetzenden Teilabschnitte als kurz eingestuft
werden. Durch die vergleichsweise geringe eigendynamische Aufweitung auf 130 bis 140 m
sowie die gegeniber Variante A reduzierte Sohlanhebung ergeben sich reduzierte Anpas-
sungszeitraume gegentber den Variante A.

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):

—  vergleichsweise kurze Anpassungszeit-
raume

Resimee:

Die Kontrollierbarkeit der Sohlentwicklung ist durch vergleichsweise geringe Anpassungs-
zeitraume gegeben, so dass auf Fehlentwicklungen mit nachfolgenden Umsetzungsschrit-
ten reagiert werden kann.

1.2.3 Variante C

Krit. | 1.2 | Kontrollierbarkeit der Sohlentwicklung

Zwischenzustande:

Nicht relevant

Endzustand:

Wie bei Kriterium 1.1 erlautert kénnen die umzusetzenden Teilabschnitte als kurz eingestuft
werden. Wie bei Variante A bedingt die eigendynamische Aufweitung auf etwa die doppelte
Sohlbreite gegeniiber dem Istzustand eigentlich gréRere Anpassungszeitrdume, allerdings
wird etwa die Halfte davon maschinell hergestellt, wodurch die Anpassungszeitraume
gegeniber Variante A reduziert werden. Bei Variante C sind ebenfalls die Anpassungszeit-
raume fur die Entwicklung der Nebenarme zu bericksichtigen.

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):

+ vergleichsweise kurze Anpassungs-
zeitrdume
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Restimee: Die Kontrollierbarkeit der Sohlentwicklung ist durch vergleichsweise geringe
Anpassungszeitraume gegeben, so dass auf Fehlentwicklungen mit nachfolgenden Umset-
zungsschritten reagiert werden kann.

1.2.4 Variante E1

Wie Variante B

1.2.5 Variante E2

Wie Variante B

1.2.6  Variantenvergleich innerhalb Kriterium 1.2

Die Varianten B, E1 und E2 sind im Bezug auf das Kriterium ,Kontrollierbarkeit der Sohl-
entwicklung® als identisch einzustufen. Es ist jeweils eine gute Kontrollierbarkeit der Sohl-
entwicklung zu erwarten. Fur Variante C erfolgt eine dhnliche Einschatzung. Bei Variante A
sind die Anpassungszeitrdume grofer, so dass mit nachfolgenden Umsetzungsschritten
weniger gut auf etwaige Fehlentwicklungen reagiert werden kann.

1.3 Kriterium 1.3: Moglichkeit der Anpassung der Malinahmen entsprechend den
tatsachlichen Sohlentwicklungen

Erlauterung zum Kriterium:

Betrachtet wird, welche Anpassungsmdglichkeiten bei den einzelnen Varianten im Falle von
gegenuber der Prognose veranderten Sohllagen bestehen.

Zielzustand:

Maoglichst grol3e Anpassungsfahigkeit.
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1.3.1 Variante A

Krit. | 1.3 | Moglichkeit der Anpassung der MaRnahmen entsprechend den tatsach-
lichen Sohlentwicklungen

Zwischenzustande:

Nicht relevant

Endzustand:

Die mit bis zu 200 m sehr gro3 gewahlte Sohlbreite gibt keinen Spielraum fir eine weitere
Erhdhung der Breite zur Sanierung der Salzach im Falle eines anhaltenden Geschiebedefi-
zZits. Es ist zu erwarten, dass die Salzach eine weitere Aufweitung nicht annehmen wird.
Auftretende Problemstellen mit zu geringem Abstand vom erosionsempfindlichen Seeton
konnten durch eine Grobkornzugabe stabilisiert werden. Durch die grof3e Gewasserbreite
ist der Aufwand dafur relativ hoch.

Im Falle eines Geschiebeliberschusses kann die Sohlbreite durch eine Verlangerung der
vorhandenen Lauffixierungen, eventuell auch durch zusatzliche Buhnen reduziert werden,
wodurch die Transportkapazitat erhéht wird. Insgesamt wird die Mdglichkeit der Anpassung
entsprechend den tatsachlichen Sohlentwicklungen als eingeschrankt eingestuft.

Eine Anpassung der Querbauwerke in der Hohe ist mdglich, der Aufwand dafir ist aller-
dings erheblich. Im Falle einer Bauwerkserhdéhung fehlt auch die Mdglichkeit das temporare
Geschiebedefizit flussab tUber weitere Aufweitungen auszugleichen.

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):

+ Sohlbreite kann reduziert werden — kein Spielraum flr weitere Aufwei-

+ Anpassung der Hohe der Querbau- tung vorhanden

werke madglich — Anpassung der Hohe der Querbau-
werke ist sehr aufwendig

Reslimee:

Es besteht eine eingeschrankte Mdglichkeit der Anpassung entsprechend den tatsachlichen
Sohlentwicklungen.

1.3.2 Variante B

Krit. | 1.3 | Moglichkeit der Anpassung der MalRnahmen entsprechend den tatsach-
lichen Sohlentwicklungen

Zwischenzustande:

Nicht relevant
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Endzustand:

Mit der gewahlten Sohlbreite von 130 bis 140 m besteht ein gewisser Spielraum fir eine
weitere Breitenerh6hung im Falle eines anhaltenden Geschiebedefizits. Die vorgesehenen
Lauffixierungen werden dann zu einem spéteren Zeitpunkt zurtickversetzt angeordnet oder
falls diese bereits errichtet sind, teilweise zuriickgebaut. Der 50 bzw. 200 m breite Streifen
des Raumbedarfs der Weichen Ufer kann zumindest teilweise fur eine Verbreiterung der
Sohle verwendet werden. Gegebenenfalls sind dann aber zusatzliche Lauffixierungen zu
errichten, damit der dann verbleibende reduzierte Raumbedarf ausreicht. Eine Anpassung
der Querbauwerke in der Hohe ist moglich, der Aufwand dafir ist allerdings erheblich. Das
temporare Geschiebedefizit durch die Bauwerkshebung kann durch zuséatzliche Aufweitung
ausgeglichen werden.

Im Falle eines anhaltenden Geschiebelberschusses ist entweder die Gerinnebreite durch
zusatzliche Lauffixierungen bzw. Verlangern bereits gesetzter Lauffixierungen zu reduzie-
ren. Alternativ kann die Hohe der Rampenbauwerke reduziert werden, der Aufwand dafr ist
aber relativ hoch.

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):
+ Sohlbreite kann in beide Richtungen — Anpassung der Hohe der Querbau-
angepasst werden. werke ist sehr aufwendig.

+ Anpassung der Hohe der Querbau-
werke ist moglich.

Restimee:

Eine Anpassung der MalRBnahmen entsprechend den tatséchlichen Sohlentwicklungen ist
moglich.

1.3.3 Variante C

Krit. | 1.3 | Moglichkeit der Anpassung der MaBnahmen entsprechend den tatsdch-
lichen Sohlentwicklungen

Zwischenzustande:

Nicht relevant

Endzustand:

Im Falle eines Geschiebedefizits ist davon auszugehen, dass die Stutzstellen in ihrer H6-
henlage konstant bleiben. Zwischen den Stiitzstellen wiirde sich ein flacheres Ausgleichge-
falle einstellen mit der Folge eines jeweils steileren Ubergangs von den Stiitzstellen nach
unterstrom.
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Eine weitere Querschnittsaufweitung wirde voraussichtlich analog zu Variante A nicht an-
genommen werden (analog zu Variante A), dies gilt ebenso fir die Nebenarme.

Im Falle eines Geschiebeliberschusses kann die Sohlbreite analog zu den Varianten A und
B durch eine Verlangerung der vorhandenen Lauffixierungen, eventuell auch durch zusatz-
liche Buhnen eingeschrankt werden.

Durch eine Anpassung der Ausleitungsstellen in die Nebenarme kann der Abflussanteil in
den Nebenarmen reduziert werden.

Fur den Bereich oberstrom von Fkm 40 gelten dieselben Aussagen wie fur Variante A.

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):

+ Sohlbreite kann reduziert werden. — kein Spielraum fur weitere Aufwei-

+ Abfluss in den Nebengewéasserarmen tung vorhanden

kann ohne grol3e Eingriffe reduziert — Anpassung der Hohe der Querbau-
werden. werke ist sehr aufwendig.

+ Anpassung der Hohe der Querbau-
werke ist moglich.

Restimee:

Es besteht eine eingeschrankte Moglichkeit der Anpassung entsprechend den tatsachlichen
Sohlentwicklungen.

1.3.4 Variante E1

Krit. | 1.3 | Moglichkeit der Anpassung der MaRnahmen entsprechend den tatsach-
lichen Sohlentwicklungen

Zwischenzustande:

nicht relevant

Endzustand:

Analog zu Variante B besteht mit der gewahlten Sohlbreite von 130 bis 140 m ein gewisser
Spielraum fur eine weitere Breitenerh6hung im Falle eines anhaltenden Geschiebedefizits.
Die vorgesehenen Lauffixierungen werden dann zu einem spateren Zeitpunkt zurtickver-
setzt angeordnet oder falls diese bereits errichtet sind, teilweise zuriickgebaut. Der 50 m
breite Streifen des Raumbedarfs der Weichen Ufer kann zumindest teilweise fir eine
Verbreiterung der Sohle verwendet werden. Gegebenenfalls sind dann aber zusatzliche
Lauffixierungen zu errichten, damit der dann verbleibende reduzierte Raumbedarf ausreicht.
Durch die Steuerungsmaglichkeit der Wasserspiegel bei den FlieRgewasserkraftwerken
kann die Hohe des Sohlfixpunktes in einer gewissen Bandbreite reguliert werden. Allerdings
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ware hier zu prifen, ob die damit verbundene héhere Sohllage im geplanten Gleichge-
wichtszustand hinsichtlich der Geschiebeproblematik am Kraftwerkseinlauf vertraglich ist.

Im Falle eines anhaltenden Geschiebelberschusses ist entweder die Gerinnebreite durch
zusatzliche Lauffixierungen bzw. verlangern bereits gesetzter Lauffixierungen zu reduzie-
ren. Eine Anpassung der Rampenhdhe bzw. des Querbauwerks (FlieRgewasserkraftwerke)
erscheint nicht mdglich, lediglich die Rampe im Ubergang zur Nonnreiter Enge kann in der
Hohe angepasst werden. Allerdings kann durch die Steuerungsmaoglichkeit bei den Flief3-
gewasserkraftwerken der Wasserspiegel in einer gewissen Bandbreite reguliert und so die
Hohe des Sohlfixpunktes in positiver Art und Weise beeinflusst werden. Hier ist allerdings
zu berucksichtigen, dass durch ein hoheres Ausgleichsgefalle im geplanten Endzustand die
Fallhéhe reduziert werden kann mit entsprechenden Auswirkungen auf die Energieerzeu-
gung.

Zudem kann durch die Steuerungsmoglichkeit bei den Flie3gewasserkraftwerken die eigen-
dynamische Seitenerosion in positiver Art und Weise beeinflusst werden.

Grundsatzlich bieten die Steuerungsmdglichkeiten am FlieBgewésserkraftwerk zumindest
technisch sehr einfach umzusetzende Anpassungen der Wasserspiegel in einer Teilstrecke
des Tittmoninger Beckens. Nach Angaben der GKW kann bei geschieberelevanten Abflis-
sen der Wasserspiegel am FlieRgewasserkraftwerk gegeniber der ,normalen” Steuerung
um 0,5 m abgesenkt bzw. um etwa 1,5 m angehoben werden.

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):
+ Sohlbreite kann in beiden Richtungen — Einbuf3en in der Energieerzeugung
angepasst werden. bei htherem Ausgleichsgefalle

+ Relativ einfache Anpassung der Was-
serspiegel im Einflussbereich der
FlieBgewasserkraftwerke durch vor-
handene Steuerungsmaglichkeiten
moglich (bei geschiebefiihrenden Ab-
flussen).

Reslimee:

Insbesondere durch die vorhandenen Steuerungseinrichtungen bei den Flie3gewéasser-
kraftwerken besteht eine sehr gute Mdglichkeit der Anpassung der MalRhahmen entspre-
chend den tatsachlichen Sohlentwicklungen.
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1.3.5 Variante E2

Krit. | 1.3 | Mdglichkeit der Anpassung der Ma3nahmen entsprechend den tatsach-
lichen Sohlentwicklungen

Zwischenzustande:

Nicht relevant

Endzustand:

Fir die Variante E2 gelten die Aussagen analog zur Variante B. Allerdings ware eine Redu-
zierung der Rampenhdhe als Reaktion auf einen anhaltenden Geschiebetiberschuss mit
einer Minderung der Leistungsfahigkeit der Wasserkraftanlage in Folge der reduzierten
Fallhéhe verbunden, so dass diese Mdglichkeit nur mit groRen Einschrankungen zu be-
trachten ist. Die Mdglichkeit der Reduzierung der Rampenhdhe misste in einem Bescheid
festgehalten werden.

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):

+ Sohlbreite kann reduziert werden — Einbul3en in der Energieerzeugung

+ Abfluss in den Nebengewasserarmen bei Absenkung der Rampenhche

kann ohne grof3e Eingriffe reduziert — EinbuBen in der Energieerzeugung
werden. bei hoherem Ausgleichsgefalle
+ Anpassung der Hohe der Querbau- — Anpassung der Hohe der Querbau-
werke ist moglich. werke ist sehr aufwendig.
Resumee:

Die Moglichkeit der Anpassung der MalRnahmen entsprechend den tatsachlichen Sohlent-
wicklungen ist analog zu Variante B gegeben. Allerdings muss bei einer Reduzierung der
Rampenhohen eine Minderung der Leistungsfahigkeit der Wasserkraftanlage in Kauf ge-
nommen werden. Allfallige Auswirkungen auf die Energieerzeugung werden hier nicht be-
riicksichtigt.

1.3.6  Variantenvergleich innerhalb Kriterium 1.3

Die besten Anpassungsmoglichkeiten entsprechend den tatsachlichen Sohlentwicklungen
sind bei Variante E1 durch die vorhandenen Steuereinrichtungen gegeben. Bei den Varian-
ten B und E2 sind Méglichkeiten zur Anpassung der Maflinahmen gegeben, bei den Varian-
ten A und C sind diese mit Einschrédnkungen vorhanden.
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1.4 Variantenvergleich innerhalb Ziel 1

Ein gesichertes Entwicklungs- und nachhaltiges Bewirtschaftungskonzept wird mit der Va-
riante E1 am besten erreicht. Die Varianten B und E2 sind ahnlich, aber geringfligig
schlechter einzustufen. Die Varianten A und C sind miteinander vergleichbar, liegen aber
hinter den anderen Varianten zurtick.
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2 Ziel 2: Dynamische Sohlstabilisierung

Der dynamischen Sohlistabilisierung kommt eine besondere Bedeutung zu, da sich die Beur-
teilung vieler Kriterien andern wirde, wenn die geplante Sohllage in Verbindung mit der da-
mit verbundenen Gewéassermorphologie tatsachlich nicht erreicht und gehalten werden kann.

2.1 Kriterium 2.1: Vorhersagbarkeit der Sohlentwicklung

Erlauterung zum Kriterium:

Betrachtet wird, ob Methoden zur Vorhersage der Auswirkungen der Varianten hinsichtlich
der Sohlstabilitat existieren. Dabei wird auch bewertet, wie gut diese Methoden in Bezug auf
die geplanten MalRBnahmen abgesichert sind und wie grof3 die Unsicherheiten in den Aussa-
gen sind.

Zielzustand:

Es existieren Methoden zur Prognose mit sehr geringen Unsicherheiten bezogen auf die
vorgesehenen Malinahmen.

2.1.1 Variante A

Krit. | 2.1 | Vorhersagbarkeit der Sohlentwicklung

Zwischenzustande:

Nicht relevant

Endzustand:

Die Lage der Sohle ist mit geringen Unsicherheiten, die sich aus den getroffenen Rand- und
Anfangsbedingungen ergeben, vorhersagbar. Das eingesetzte Prognosewerkzeug (1d-
Geschiebetransportmodel mit beweglicher Sohle in Verbindung mit einer 2d-
Wasserspiegellagenberechnung) entspricht flir Langzeituntersuchungen dem Stand der
Technik. Der Einsatz zweier unterschiedlicher Geschiebetransportmodelle (MORMO und
Sedicoup) erlaubt durch die verschiedenen Modellphilosophien eine gewisse Abgrenzung
der Unsicherheiten. Allerdings kann mit den vorhandenen Geschiebetransportmodellen eine
Eintiefung in die feinen Unterschichten der Flusssohle nicht simuliert werden. Dies ist aber
insofern unerheblich, da ein Einschneiden in die feinen Schichten zumindest tber eine
Flusslange von grofRer 600 m in jedem Fall vermieden werden muss. Bei Strecken, die kuir-
zer als 600 m sind, kann davon ausgegangen werden, dass im Laufe der Zeit eine Wieder-
auffillung mit ankommendem Geschiebe erfolgt, ohne dass dies wesentliche Auswirkungen
auf die Wasserspiegellagen und die Gleichgewichtssohlenlage haben wird.
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Ebenfalls nicht simuliert werden kann die Entstehung von Rinnen. Insbesondere bei Varian-
te A ist infolge der grofRen Breite in Verbindung mit dem geringen Geschiebedargebot eine
Rinnenbildung nicht auszuschliel3en.

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):
+ Grundsatzlich Vorhersage mit gerin- — Nicht vorhandene Prognosemdglich-
gen Unsicherheiten méglich keit der Rinnenbildung
Restmee:

Die Prognose der Sohlentwicklung ist mit geringen Unsicherheiten moglich; eine Einschran-
kung besteht bei der Prognose mdglicher Rinnen, die bei der Flussbreite der Variante A
auftreten kénnen.

2.1.2 Variante B

Krit. | 2.1 | Vorhersagbarkeit der Sohlentwicklung

Zwischenzustande:

nicht relevant

Endzustand:

Es gelten die Aussagen wie bei Variante A. Allerdings ist bei Variante B die Gefahr der Rin-
nenbildung durch die geringere Aufweitungsbreite deutlich reduziert, so dass insgesamt
eine Vorhersagbarkeit der Sohlentwicklung mit geringen Unsicherheiten gegeben ist.

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):

+ Vorhersage mit geringen Unsicherhei-
ten moglich

ReslUmee:

Die Prognose der Sohlentwicklung ist mit geringen Unsicherheiten méglich.

2.1.3 Variante C

Krit. | 2.1 | Vorhersagbarkeit der Sohlentwicklung

Zwischenzustande:

nicht relevant

Endzustand:

Seite 39




Sanierung Untere Salzach Mensch und Natur II

Variantenuntersuchung )
alzach im

G‘Ieichgewichf

Das System der Variante C mit den Nebenarmbereichen ist deutlich komplexer als bei den
Varianten A und B. Die Unsicherheiten in der Vorhersage sind demzufolge gréRer. Zudem
besteht bei Variante C analog zu Variante A aufgrund der grof3en Aufweitungsbreiten die
grundsatzliche Gefahr der Rinnenbildung. Diese kann nicht vorhergesagt werden. Dartber
hinaus bestehen Unsicherheiten hinsichtlich der dauerhaften Annahme der grof3en geplan-
ten Endbreite (Hauptfluss und Nebenarme).

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):
+ Vorhersage grundsatzlich méglich — Sehr komplexes System
— Rinnenbildung nicht prognostizierbar

— Dauerhafte Annahme der geplanten
Endbreite unsicher

Reslimee:

Eine Vorhersage ist mdglich, gewisse Unsicherheiten sind vorhanden.

2.1.4 Variante E1

Krit. | 2.1 | Vorhersagbarkeit der Sohlentwicklung

Zwischenzustande:

nicht relevant

Endzustand:

wie bei Variante B

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):

Resumee:

Wie Variante B

2.1.5 Variante E2

Krit. | 2.1 | Vorhersagbarkeit der Sohlentwicklung

Zwischenzustande:

Nicht relevant

Endzustand:
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Wie Variante B

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):

Resiumee:

Wie Variante B

2.1.6  Variantenvergleich innerhalb Kriterium 2.1

Die Vorhersagbarkeit der Sohlentwicklung ist bei den Varianten B, E1 und E2 mit geringen
Unsicherheiten verbunden. Bei den Varianten A und C ist die Vorhersagbarkeit der Sohl-
entwicklung eingeschrankt mdglich, da durch die grof3en Flussbreiten mdgliche Rinnenbil-
dungen nicht prognostizierbar sind. Eine weitere Einschréankung besteht bei Variante C
durch das komplexe Nebenarmsystem sowie der Erreichbarkeit bzw. Nachhaltigkeit der
erforderlichen Flussbreite (Hauptfluss und Nebengewasser).

2.2 Kriterium 2.2: Langfristige Stabilitat der Sohle

Erlduterung zum Kriterium:

Betrachtet wird, inwieweit auf Basis von numerischen Berechnungen die langfristige Stabilitat
der Sohle erreicht wird. Die langfristige Sohlstabilitat betrifft das Erreichen einer Sohllage im
morphodynamischen Gleichgewichtszustand nach Umsetzung der Malnahmen sowie nach
der Anpassung der Salzach an die MalRnahmen. Dabei wird ein Zeitraum von 90 Jahren an-
gesetzt. Ausgehend vom prognostizierten Endzustand wird mit Hilfe eines Geschiebetrans-
portmodells gepruft, ob sich die Sohle im Mittel einer stabilen Endlage annahert. Diese muss
nach spatestens 90 Jahren erreicht werden. Es werden exemplarisch Querschnitte betrach-
tet, die moglichst weit von etwaigen Sohlfixpunkten entfernt liegen. Dabei werden zwei Sze-
narien betrachtet

Zielzustand:

Eine langfristige Sohlstabilitat ist mit Sicherheit erreichbar. Die Gewassersohle nahert sich in
der Langzeitsimulation einer stabilen Endlage an.

2.2.1 Variante A

Krit. | 2.2 | Langfristige Stabilitat der Sohle

Zwischenzustande:
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Nicht relevant

Endzustand:

Eine Langzeitsimulation mit einem eindimensionalen Geschiebetransportmodell zeigt, dass
eine langfristige Sohlstabilitat mit Sicherheit erreichbar werden kann.

Voraussetzung dafur ist eine starke Aufweitung der Flusssohle entsprechend der Planung
auf bis zu 200 m. Hier besteht eine gewisse Unsicherheit bzw. ein Risiko, ob diese
Flussbreite erreicht wird bzw. im Falle einer maschinellen Herstellung dauerhaft gehalten
werden kann.

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):
+ Nachweis der Erreichbarkeit der lang- — Risiko bei Nicht-Erreichen der erfor-
fristigen Sohlstabilitat durch Geschie- derlichen Flussbreite vorhanden
betransportmodell erfolgt

Reslimee:

Der Nachweis der langfristigen Sohlstabilitéat durch ein Geschiebetransportmodell wurde
erbracht. Es bestehen gewisse Risiken, ob die Flussbreite im Endzustand angenommen
wird.

2.2.2 Variante B

Krit. | 2.2 | Langfristige Stabilitat der Sohle

Zwischenzustidnde:

Nicht relevant

Endzustand:

Es gelten die Aussagen analog zu Variante A. Allerdings ist mit einer angestrebten
Flussbreite von 140 m ein gegenliber Variante A deutlich geringeres Risiko verbunden,
dass diese nicht erreicht wird.

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):

— Erreichbarkeit der langfristigen Sohlsta-
bilitdt durch Geschiebetransportmodell
nachgewiesen

Resumee:

Der Nachweis der langfristigen Sohlstabilitat wurde durch ein Geschiebetransportmodell
erbracht.
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2.2.3 Variante C

Krit. | 2.2 | Langfristige Stabilitat der Sohle

Zwischenzustande:

Nicht relevant

Endzustand:

Eine Langzeitsimulation analog zu den Varianten A und B wurde bisher nicht durchgeftihrt.
Aus Analogieschliissen kann aber abgeleitet werden, dass sich zwischen den Stiitzstellen,
die als Fixpunkte betrachtet werden kdnnen, ein dynamisches Gleichgewichtsgefalle ein-
stellen wird. Eine langfristige Stabilitdt der Sohle ist mit hoher Wahrscheinlichkeit erreichbar.

Analog zu Variante A besteht ein gewisses Risiko, dass die geplante Flussbreite sowie die
Breite der Nebenarme nicht erreicht werden.

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):

+ Ableitung der Erreichbarkeit der lang- — keine Langzeitsimulation vorhanden
fristigen Sohlstabilitat durch Analo-
gieschlisse erfolgt.

— Risiko bei Nicht-Erreichen der erfor-
derlichen Flussbreite vorhanden

Reslimee:

Langfristige Sohlstabilitat wird mit hoher Wahrscheinlichkeit erreicht. Es bestehen gewisse
Risiken, dass die geplante Flussbreite im Endzustand erreicht wird.

2.2.4 Variante E1

Krit. | 2.2 | Langfristige Stabilitat der Sohle

Zwischenzustande:

Nicht relevant

Endzustand:

Wie Variante B

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):

ReslUmee:

Wie Variante B
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2.25 Variante E2

Krit. | 2.2 | Langfristige Stabilitat der Sohle

Zwischenzustande:

Nicht relevant

Endzustand:

Wie Variante B

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):

Reslimee:

wie bei Variante B

2.2.6  Variantenvergleich innerhalb Kriterium 2.2

Die Sicherheit, eine langfristige Sohlstabilitét zu erreichen, ist bei den Varianten B, E1 und
E2 am grof3ten. Die Varianten A und C bergen ein gewisses Risiko fir den Fall, dass die
erforderlichen grof3en Aufweitungsbreiten nicht erreicht werden. Diese Breiten sind bei Va-
riante C groRer als bei Variante A. Fur Variante C liegen zudem keine Geschiebetransport-
modellberechnungen mit beweglicher Sohle vor, sondern hydraulische Berechnungen in
Verbindung mit Analogieschlissen, deren Qualitat als Nachweis der langfristigen Sohlstabi-
litat etwas geringer einzustufen ist.

2.3 Kriterium 2.3: Sicherheit gegen Sohldurchschlag

Erlauterung zum Kriterium:

Die Sicherheit gegen Sohldurchschlag wird unter Berticksichtigung des Geschiebeeintrags
(Menge und mittlerer Korndurchmesser) in die Untersuchungsstrecke beurteilt (Szenario 1:
Geschiebeeintrag = 40.000 m* pro Jahr und d., = 17,5 mm, Szenario 2: Geschiebeeintrag =
40.000 m® pro Jahr und d,, = 22,3 mm, Szenario 3: Geschiebeeintrag = 20.000 m* pro Jahr
und d;, = 20,8 mm). Die Basis flr die Beurteilung bilden die Geschiebetransportberechnun-
gen fur eine Langzeitprognose mit der geplanten Sohllage. Die Bewertung erfolgt durch ei-
nen Vergleich der berechneten Sohllage aus der Langzeitprognose im Vergleich zum Langs-
profil des sohldurchschlagsgefahrdeten Untergrunds unter Beriicksichtigung der mittleren
Kolktiefe nach Zarn. Die mittlere Kolktiefe als ,Gegenstiick” zu einer Kiesbank ist unter ande-
rem von der Gewasserbreite abhangig. MaRgebend fir die Bewertung ist also der durch die
geplanten MalRnahmen erzeugte Kiespuffer tiber dem feinen Untergrund.
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Zielzustand:

Kein Einschneiden in den feinen Untergrund; ein Sohldurchschlag kann ausgeschlossen
werden.

2.3.1 Variante A

Krit. 2.3 Sicherheit gegen Sohldurchschlag

Zwischenzustande:

Fkm 44 bis 35,3:

= Mit der Errichtung der beiden gréReren Sohlrampen bei Fkm 40,0 und Fkm 35,3 wird die
Sohlbeanspruchung gegenuiber dem Istzustand deutlich reduziert.

= im Zusammenhang mit der Grobkornzugabe zwischen Fkm 44 und 40 erfolgt gegentiber
dem Istzustand eine erhebliche Verbesserung der Sohlstabilitét.

Fkm 35,3 bis 22:

= Unterstrom von Fkm 35,3 ist bis auf den Bereich zwischen Fkm 31 und 28 ein durch-
schnittlich ca. 2 m machtiges Kiespaket tiber dem Seeton vorhanden. Temporéare Eintie-
fungen als Reaktion auf den Geschieberlickhalt oberstrom sind tolerierbar.

= Mit der Errichtung der weiteren Sohlabstufungen bei Fkm 28,0 und Fkm 22,6 werden
Sohlfixpunkte geschaffen. Zusatzlich bewirken die Bauwerke eine Reduktion der Sohl-
schubspannungen flussauf und damit eine Sohlstabilisierung nach oberstrom.

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):
+ Erh6hung der Sicherheit gegen Sohl- — Temporére Eintiefungen sind zu
durchschlag gegentiber dem Istzustand erwarten.
(:/Iurr(;h iampenbauwerke und lokale _ Lokal kann es zu einem Ein-
aihahmen schneiden in den feinen Unter-
+ Mit Beginn der Seitenerosion erfolgt ei- grund kommen.
ne weitere Reduzierung der Sohlbe- _ Monitoring erforderlich
anspruchung.
Endzustand:

Es existieren zwei Teilstrecken mit nicht ausreichender Kiestiberdeckung, bei Gesamtlangen
von maximal 600 m: Fkm 38,8 bis 38,2 (Lange 600 m) und Fkm 30,2 bis 29,8 (Ladnge 400 m)
sowie eine lokale Stelle mit nicht ausreichender Kiestiberdeckung bei Fkm 28,4, siehe Abb.
1. Auf Grund der geringen L&ngen ist aber keine riickschreitende Erosion zu erwarten.

Die nicht ausreichende Kiesuberdeckung im Bereich zwischen Fkm 44 und 40 wird hier nicht
bertcksichtigt, da als Gegenmal3inahme eine Grobkornzugabe vorgesehen ist um ein Ein-
schneiden in den feinen Untergrund auf langeren Strecken zu vermeiden. Diese Zusatzmal3-
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nahmen werden in der Variantenbeschreibung sowie der Kostenschétzung bertcksichtigt.

9 I I I I I I I I
.% —5Sz1 5z2 —35z3 = mittlere Kolktiefe dm =20 mm
= 8
b
o - A
o ‘ausreichendeSicherheit‘ \
E% 5 N \ il
[AAal N /)
@E 4 A FiN ﬁ\u !/\ y
52 \:: e
=5 ANIS/NATAY IR \
55 W/ A A S AR | \
2 2 f'_{/\ .
L V ™~
o] 1 1 f
g NV
2 0+
(> o ‘keineausreichendeSicherheit
_1 11 L1110 I 1111 I 111 I 1111 I 11 L1l L1l 11 L1l L1l

44 42 40 38 36 34 32 30 28 26 24 22
Fluss-km

Abb. 1. Kiestberdeckung bei Variante A (entnommen aus WRS, Fachbericht 4, Uberarbei-

tet)
Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):
+ Die Sicherheit gegen Sohldurschlag — Lokal kann es zu einem Ein-
Uber groRRere Langen ist gegeben. schneiden in den feinen Unter-
grund kommen.
Reslmee:
Zwischenzustande:

Insgesamt ist mit dem Zwischenzustand eine deutliche Verbesserung der Sohlstabilitat
gegeniber dem Istzustand verbunden. Insbesondere der kritische Bereich oberstrom von
Fkm 40 wird nachhaltig geschuitzt. Speziell unterstrom der jeweils umgesetzten Maf3nah-
men ist ein intensives Monitoring erforderlich, um eventuelle kritische Zwischenzustande
rechtzeitig erkennen zu kdnnen. Ein dynamisches Sohlgleichgewicht wird sich erst nach
erfolgter Aufweitung der Salzach in Verbindung mit einer Anhebung der Flusssohle einstel-
len.

Endzustand:

Die Sicherheit gegen Sohldurchschlag ist gegeben. Lokal kann die Flusssohle in den feinen
Untergrund einschneiden. Auf Grund der geringen Langen (jeweils < 800 m) ist aber keine
rickschreitende Erosion zu erwarten.
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2.3.2 Variante B

Krit. 2.3 Sicherheit gegen Sohldurchschlag

Zwischenzustande:

Fkm 44 bis 33,8:
= Mit der Errichtung der beiden grof3eren Sohlrampen bei Fkm 39,8 und Fkm 34,0 wird die
Sohlbeanspruchung gegenuber dem Istzustand deutlich reduziert.

= Im Zusammenhang mit der Grobkornzugabe zwischen Fkm 44 und 40 erfolgt gegenuber
dem Istzustand eine erhebliche Verbesserung der Sohlstabilitét.

Fkm 33,8 bis 22:

= Unterstrom von Fkm 33,8 ist bis auf den Bereich zwischen Fkm 31 und 28 ein durch-
schnittlich ca. 2 m machtiges Kiespaket Gber dem Seeton vorhanden. Temporare Eintie-
fungen als Reaktion auf den Geschieberilickhalt oberstrom sind tolerierbar.

= Mit der Errichtung der weiteren Sohlabstufungen bei Fkm 29,9, Fkm 27,7 und Fkm 22,3
werden Sohlfixpunkte geschaffen. Zusétzlich bewirken die Bauwerke eine gewisse Sohl-
stabilisierung nach oberstrom.

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):
+ Erh6hung der Sicherheit gegen Sohl- — Temporére Eintiefungen sind zu
durchschlag gegentiber dem Istzustand erwarten.
durch Rampenbauwerke und lokale

— Lokal kann es zu einem Ein-

Mafnahmen schneiden in den feinen Unter-
+ Mit Beginn der Seitenerosion erfolgt ei- grund kommen.
ne weitere Reduzierung der Sohlbe- _ Monitoring erforderlich
anspruchung.
Endzustand:

Es existieren drei Teilstrecken mit nicht ausreichender Kiesliberdeckung, bei Gesamtlangen
von maximal 600 m: Fkm 38,8 bis 38,2 (Lange 600 m), Fkm 32,6 bis 32,4 (L&dnge 200 m) und
Fkm 30,0 bis 29,8 (LAnge 200 m) sowie eine lokale Stelle mit nicht ausreichender Kiestuber-
deckung bei Fkm 28,4, siehe Abb. 2.

Analog zu Variante A wird die nicht ausreichende Kiestiberdeckung im Bereich zwischen
Fkm 44 und 40 hier nicht berlcksichtigt, da als Gegenmalinahme eine Grobkornzugabe vor-
gesehen ist um ein Einschneiden in den feinen Untergrund auf langeren Strecken zu ver-
meiden. Diese ZusatzmalRhahmen werden in der Variantenbeschreibung sowie der Kosten-
schatzung bericksichtigt.
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Abb. 2: Kiestuberdeckung bei Variante B (entnommen aus WRS, Fachbericht 4, (berarbei-

tet)

Positive Wirkungen (Aspekte):

+ Die Sicherheit gegen Sohldurschlag
Uber groRRere Langen ist gegeben.

Negative Wirkungen (Aspekte):

Lokal kann es zu einem Ein-
schneiden in den feinen Unter-

grund kommen.

Resumee:
Zwischenzustande:

Wie bei Variante A: Insgesamt ist mit dem Zwischenzustand eine deutliche Verbesserung
der Sohlstabilitat gegenliber dem Istzustand verbunden. Insbesondere der kritische Bereich
oberstrom von Fkm 40 wird nachhaltig geschutzt. Speziell unterstrom der jeweils umgesetz-
ten MaRnahmen ist ein intensives Monitoring erforderlich, um eventuelle kritische Zwi-
schenzustande rechtzeitig erkennen zu kdnnen. Ein dynamisches Sohlgleichgewicht wird
sich erst nach erfolgter Aufweitung der Salzach in Verbindung mit einer Anhebung der
Flusssohle einstellen.

Endzustand:

Die Sicherheit gegen Sohldurchschlag ist gegeben. Lokal kann die Flusssohle in den feinen
Untergrund einschneiden. Auf Grund der geringen Langen (jeweils < 800 m) ist aber keine
rickschreitende Erosion zu erwarten.
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2.3.3

Variante C

Krit.

2.3

Sicherheit gegen Sohldurchschlag

Zwischenzustande:

Fkm 44 bis 40:

» Analog zu Variante A erfolgt mit der Errichtung der Sohlrampe bei Fkm 40,2 im
Zusammenhang mit der Grobkornzugabe zwischen Fkm 44 und 40 gegentiber dem Ist-
zustand eine erhebliche Verbesserung der Sohlstabilitat.

Fkm 40 bis 22:

= Die maschinelle Aufweitung von 100 m Sohlbreite auf 140 m (+40 %) und die maschinelle
Anhebung der Flusssohle um etwa 1 m zwischen Fkm 40 und 22,6 bewirken eine Redu-
zierung der Sohlschubspannungen und damit der Geschiebetransportkapazitat in dem
gesamten Flussabschnitt. Mit der Sohlanhebung steht sofort nach der Umsetzung ein
gegeniber dem Istzustand deutlich gro3erer Kiespuffer zum erosionsempfindlichen See-

ton zur Verflgung.

= Zudem stellen die 9 sohlistabilisierten Bereiche Fixpunkte fir die Sohle dar.

Positive Wirkungen (Aspekte):

Negative Wirkungen (Aspekte):

+ Deutliche Verbesserung der Sicher- — Temporare Eintiefungen sind zu er-
heit gegeniber dem Istzustand so- warten.
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Endzustand:

Fur die nachfolgende Bewertung wurde die planmafige Sohllage der Variante C verwendet
sowie naherungsweise die mittleren Kolktiefen fur einen mittleren Korndurchmesser von
20 mm fir die Sohlbreiten der Variante A.

Es existieren zwei Teilstrecken mit nicht ausreichender Kiestiberdeckung, bei Gesamtlangen
von maximal 600 m: Fkm 38,4 bis 38,2 (Lange 200 m) und Fkm 30,2 bis 29,8 (Ladnge 400 m)
sowie eine lokale Stelle mit nicht ausreichender Kiestberdeckung bei Fkm 28,4, siehe Abb.
3Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden..

Im Bereich von Fkm 44 bis 40 sind dieselben Verhéaltnisse wie bei Variante A zu erwarten.
Hier sind Zusatzmafinahmen (z.B. Grobkornzugabe) erforderlich, um ein Einschneiden in
den feinen Untergrund auf langeren Strecken zu vermeiden. Dies wird aber nicht in diesem
Kriterium bewertet. Diese ZusatzmalRnhahmen werden in die Variantenbeschreibung sowie
die Kostenschatzung aufgenommen.
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Abb. 3: Vergleich der prognostizierten Endsohlenlagen der Varianten A und C

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):
+ Die Sicherheit gegen Sohldurschlag — Lokal kann es zu einem Einschneiden
Uber groRRere Langen ist gegeben. in den feinen Untergrund kommen.
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Resiumee:
Zwischenzustande:

Insgesamt ist bereits mit dem Zwischenzustand eine sehr deutliche Verbesserung der Sohl-
stabilitat gegeniiber dem Istzustand verbunden. Kritische Zwischenzustande im Zeitraum
von der Mal3nahmenumsetzung bis zum dynamischen Endzustand sind nicht zu erwarten
(bei konsequenter Umsetzung der MaRnahmen!).

Endzustand:

Wie bei Varianten A und B: Die Sicherheit gegen Sohldurchschlag ist gegeben. Lokal kann
die Flusssohle in den feinen Untergrund einschneiden. Auf Grund der geringen Langen (je-
weils < 800 m) ist aber keine rlickschreitende Erosion zu erwarten.

2.3.4 Variante E1

Krit. | 2.3 | Sicherheit gegen Sohldurchschlag

Zwischenzustdnde:

= Die Bewertung der Sohlstabilitat im Zwischenzustand entspricht grundséatzlich der von
Variante B.

= Durch die vorhandenen Steuerungsmdglichkeiten bei den drei FlieRgewasserkraftwerken
besteht darlUber hinaus die grundsatzliche Mdglichkeit, den Wasserspiegel bei geschie-
befiihrenden Abfliissen abweichend von der vorgesehenen Betriebsregel zu steuern.

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):
+ Erh6hung der Sicherheit gegen — Temporare Eintiefungen sind zu er-
Sohldurchschlag gegeniiber dem |st- warten.

zustand durch Rampenbauwerke

— Lokal kann es zu einem Einschnei-
und lokale MalRnahmen

den in den feinen Untergrund kom-
+ Mit Beginn der Seitenerosion erfolgt men.
eine weitere Reduzierung der Sohl-

— Monitoring erforderlich
beanspruchung.

+ Zusétzliche Verbesserung der
Sicherheit durch vorhandene Steue-
rungsmaglichkeiten

Endzustand:

wie Variante B; durch die vorhandenen Steuerungsmoglichkeiten bei den drei FlieRgewas-
serkraftwerken besteht dariiber hinaus die grundsétzliche Mdglichkeit, den Wasserspiegel
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bei geschiebefihrenden Abflissen abweichend von der vorgesehenen Betriebsregel zu
steuern.

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):
+ Die Sicherheit gegen Sohldurschlag — Lokal kann es zu einem Einschnei-
Uber groRRere Langen ist gegeben. den in den feinen Untergrund kom-

+ Verbesserung der Sicherheit durch men.

vorhandene Steuerungsmaoglichkei-
ten

Reslimee:
Zwischenzustande:

Die Bewertung der Sohlstabilitdt im Zwischenzustand erfolgt analog zu Variante B. Die
Mdoglichkeit der Regulierung des Wasserspiegels oberstrom der FlieRgewasserkraftwerke
stellt einen Vorteil gegentiber den Ubrigen Varianten dar.

Endzustand:

Die Bewertung der Sohlstabilitdt im Zwischenzustand erfolgt analog zu Variante B. Die
Maoglichkeit der Regulierung des Wasserspiegels oberstrom der FlieRgewasserkraftwerke
stellt einen Vorteil gegentiber den Ubrigen Varianten dar.

2.3.5 Variante E2

Krit. | 2.3 | Sicherheit gegen Sohldurchschlag

Zwischenzustidnde:

Wie Variante B

Endzustand:

Wie Variante B

Resumee:
Zwischenzustande: wie Variante B

Endzustand: wie Variante B
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2.3.6  Variantenvergleich innerhalb Kriterium 2.3

Zwischenzustande:

Variante C weist durch die maschinelle Aufweitung und Sohlanhebung die geringsten Risi-
ken eines Sohldurschlags in den Zwischenzustédnden auf. Aber auch bei den Varianten A,
B, E1, und E2 wird durch die Umsetzung der MaRnahmen das Sohldurschlagrisiko gegenu-
ber dem Istzustand deutlich reduziert. Bei Variante E1 kann dieses Risiko durch die Steue-
rungsmaoglichkeiten an den FlieRgewasserkraftwerken zusatzlich reduziert werden.

Endzustand:

Bei allen Varianten besteht im Endzustand lediglich das Risiko von lokal begrenzten Sohl-
durchschlagsereignissen. Durch die begrenzte Lange von lokalen Sohldurchschlagen ist
keine rickschreitende Erosion zu erwarten.

24 Kriterium 2.4: Risiko unkontrollierter Laufverlagerungen

Erlauterung zum Kriterium:

Betrachtet wird ...

=  Grundrissform des Flusses im Entwurf

= Konzept der Ufersicherung — Weiche Ufer

= verfigbarer Gewasserentwicklungsraum

= sohlmorphologisch verursachte, gegen das Ufer gerichtete Stromungsverhaltnisse
= Haufigkeit der gro3flachigen Ausuferungen in die Au.

Zielzustand:

Kein Risiko unkontrollierter Laufverlagerungen.

2.41 Variante A

Krit. | 2.4 | Risiko unkontrollierter Laufverlagerungen

Zwischenzustidnde:

Nicht relevant

Endzustand:

Die optimierte Variante A sieht bereichsweise Uferdeckwerke sowie Lauffixierungen zu-
sammen mit einem 50 m bzw. 200 m breiten Streifen Raumbedarfs vor. Zudem werden vor
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Bauwerken bzw. vor Ubergangen von Weichen Ufern in befestigte Uferstrukturen Siche-
rungsmafnahmen zur Vermeidung von Laufverlagerungen hinter bestehende Sicherungen
angeordnet. In spateren Planungsschritten ist allerdings zu untersuchen, ob im vorgesehe-
nen Aufweitungsbereich moglicherweise die feinen Schichten auf einem héheren Niveau
liegen.

Dabei ist allerdings darauf hinzuweisen, dass, falls im Laufe der Zeit der Geschiebeeintrag
in die Untere Salzach sich wesentlich erhéht und damit ein deutlicher Geschiebetliberschuss
vorhanden ist, dies zu deutlich ausgepragteren Sohlformen und starkerer dynamischer
Laufentwicklung fuhren wird (Querstromungen), die ein Uberdenken des Konzepts zur Ufer-
sicherung erfordern.

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):

+ nur geringes Risiko vorhanden

Reslimee:

Insgesamt ist das Risiko unkontrollierter Laufverlagerungen als gering einzustufen.

2.4.2 Variante B

Krit. | 2.4 | Risiko unkontrollierter Laufverlagerungen

Zwischenzustande:

Nicht relevant

Endzustand:

Wie Variante A

Resumee:

Wie Variante A

2.4.3 Variante C

Krit. | 2.4 | Risiko unkontrollierter Laufverlagerungen

Zwischenzustande:

Nicht relevant

Endzustand:

Wie Variante A
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Resiumee:

Wie Variante A

2.4.4 Variante E1

Krit. | 2.4 | Risiko unkontrollierter Laufverlagerungen

Zwischenzustande:

Nicht relevant

Endzustand:

Wie Variante A

Resiumee:

Wie Variante A

2.4.5 Variante E2

Krit. | 2.4 | Risiko unkontrollierter Laufverlagerungen

Zwischenzustande:

Nicht relevant

Endzustand:

Wie Variante A

ReslUmee:

Wie Variante A

2.4.6  Variantenvergleich innerhalb Kriterium 2.4

Das Konzept zur Vermeidung unkontrollierter Laufverlagerungen ist bei allen Varianten
identisch. Der Aufwand an Maflinahmen kann bei Varianten mit hoherer Dynamik (Varianten
A und C) auf Grund der groRReren Flussbreiten hoher sein, dies wird aber in der Kosten-
schatzung bericksichtigt.
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2.5 Kriterium 2.5: Risiko der Rinnenbildung

Erlauterung zum Kriterium:

Rinnen kénnen sich bilden bei einer im Vergleich zur Gewdasserbreite zu geringen Geschie-
bezufuhr. Das Geschiebedefizit bewirkt, dass sich eine entstandene Rinne nicht wieder ver-
fullen kann. In Folge der Abflusskonzentration tieft sich die Rinne weiter ein und wird ein
kleineres Ausgleichsgefalle anstreben. Somit erhoht sich durch die Rinnenbildung wiederum
die Sohldurchschlagsgefahr. Zudem geht eine Rinne mit groRer Lange und einem dadurch
abfallenden Wasserspiegel einher mit Auswirkungen auf die Anbindung von Nebengewéas-
sern und den Grundwasserspiegel.

Betrachtet werden folgende Gesichtspunkte, die maRgebend fir die Einschatzung des Risi-
kos einer Rinnenbildung sind:
=  Flussbreite in Verbindung mit dem Geschiebeinput

=  Asymmetrische Geschwindigkeitsverteilung, z.B. durch stationare Kiesbanke (durch
Bewuchs, Miindungsbereiche)

= Inhomogenitaten im Untergrund.

=  Madglichkeit des Einschneidens in feinere Schichten (Deckschicht im vorhandenen
Flussbett — feinere Kérnung in Aufweitungsbereichen)

Zielzustand:

Mdglichst geringes Risiko einer Rinnenbildung.

251 Variante A

Krit. | 2.5 | Risiko der Rinnenbildung

Zwischenzustande:

Nicht relevant, da eine Rinnenbildung erst bei grol3erer Flussbreite relevant wird.

Endzustand:

Durch die grof3en Aufweitungsbreiten (bis 200 m) und dem daraus resultierenden Risiko
von Inhomogenitaten des Untergrundmaterials im Aufweitungsbereich, sowie durch die gro-
Ben Flussbettbreiten, die unter Umstanden fiir das vorhandene Geschiebedargebot zu grofl3
sind, muss das Risiko der Rinnenbildung als hoch eingestuft werden.

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):

— hohes Risiko der Rinnenbildung

Resumee:

In den Zwischenzustanden nicht relevant, im Endzustand hohes Risiko der Rinnenbildung
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2.5.2 Variante B

Krit. | 2.5 | Risiko der Rinnenbildung

Zwischenzustande:

Nicht relevant, da eine Rinnenbildung erst bei grol3erer Flussbreite relevant wird,

Endzustand:

Durch méaRige Aufweitungsbreiten (max. 140 m) kann das Risiko der Rinnenbildung als
mafig eingestuft werden.

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):

+ maBiges Risiko der Rinnenbildung

Resiumee:

In den Zwischenzustanden nicht relevant, im Endzustand mafiges Risiko der Rinnenbil-
dung.

2.5.3 Variante C

Krit. | 2.5 | Risiko der Rinnenbildung

Zwischenzustande:

Nicht relevant, da eine Rinnenbildung erst bei grol3erer Flussbreite relevant wird.

Endzustand:

Die geplanten Flussbreiten sind etwas geringer als bei Variante A. Allerdings besteht durch
asymmetrische Geschwindigkeitsverteilungen im Bereich der Mindungen der Nebenarme

ein etwas hoheres Risiko der Rinnenbildung. Insgesamt wird das Risiko der Rinnenbildung
als hoch eingestuft.

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):

— hohes Risiko der Rinnenbildung

Resiumee:

In den Zwischenzustanden nicht relevant, im Endzustand hohes Risiko der Rinnenbildung.
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2.5.4 Variante E1

Krit. | 2.5 | Risiko der Rinnenbildung

Zwischenzustande:

Nicht relevant, da eine Rinnenbildung erst bei gré3erer Flussbreite relevant wird.

Endzustand:

Wie Variante B. Durch die vorhandenen Steuerungsmdglichkeiten besteht die grundséatzli-
che Mdglichkeit, den Wasserspiegel unterwasserseitig anzuheben und damit die Flusssohle
durch eine Reduzierung der FlieRgeschwindigkeiten zu stabilisieren. Weiters besteht die
Mdglichkeit, oberstrom bereits angelandetes Geschiebe durch ein Absenken des Wasser-
spiegels bei geschiebewirksamen Abflliissen zu aktivieren und damit eine Wiederverfillung
der Rinne zu unterstutzen.

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):
+ maBiges Risiko der Rinnenbildung

+ Steuerungsmoglichkeit am Flie3ge-
wasserkraftwerk

Reslimee:

MaRiges Risiko der Rinnenbildung, zudem besteht die Mdglichkeit, durch eine entspre-
chende Steuerung am FlieRgewasserkraftwerk vorhandene Rinnen zu stabilisieren bzw.
eine Wiederverfullung mit Geschiebe zu unterstiutzen.

255 Variante E2

Krit. | 2.5 | Risiko der Rinnenbildung

Zwischenzustidnde:

Nicht relevant, da eine Rinnenbildung erst bei grol3erer Flussbreite relevant wird.

Endzustand:

Wie Variante B

ReslUmee:

MaRiges Risiko der Rinnenbildung
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2.5.6 Variantenvergleich innerhalb Kriterium 2.5

Die Varianten B, E1 und E2 weisen jeweils ein mafiges Risiko der Rinnenbildung auf. Bei
Variante E1 besteht nach erfolgter Rinnenbildung die Méglichkeit, durch eine entsprechen-
de Steuerung der FlieRgewasserkraftwerke eine Wiederverfillung der Rinne zu unterstiit-
zen. Ein hohes Risiko der Rinnenbildung besteht bei den Varianten A und C.

2.6 Variantenvergleich innerhalb Ziel 2

Zwischenzustande:

Durch die generelle Anhebung der Sohle um 1 m sowie die deutliche Aufweitung im Rah-
men der maschinellen Umsetzung hat Variante C hinsichtlich der sofort vorhandenen sohl-
stabilisierenden Wirkung und den grol3eren Kiespuffer zum erosionsempfindlichen Unter-
grund Vorteile gegentiber den anderen Varianten. Aber auch bei den Varianten A, B, E1
und E2 ist bei der Sohlstabilitat eine erhebliche Verbesserung gegentber dem Istzustand
zu erwarten, wobei lokale Gefahrdungsbereiche bleiben.

Endzustand:

Die Varianten B, E1 und E2 erreichen eine dynamische Sohlstabilitat mit hoher Wahrschein-
lichkeit. Insbesondere auf Grund der erforderlichen gréReren Flussbreite besteht bei Varian-
te A ein etwas grol3eres Risiko der Zielerreichung. Die erforderlichen groRen Fluss- und
Nebenarmbreiten der Variante C in Verbindung mit der Komplexitat der Variante bedingt ein
auch gegenuber Variante A erhohtes Risiko der Zielerreichung.

Hier sei zudem angemerkt, dass der dynamischen Sohlstabilisierung eine besondere Be-
deutung zukommt, da sich die Beurteilung vieler Kriterien andern wiirde, wenn die geplante
Sohllage in Verbindung mit der damit verbundenen Gewassermorphologie tatsachlich nicht
erreicht und gehalten werden kann.
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3 Ziel 3: Okologische Verbesserung von Fluss und Aue

3.1 Kriterium 3.1: Biologische Durchgangigkeit

Erlauterung zum Kriterium: Beurteilt wird die biologische Durchgangigkeit in flussauf und
flussab Richtung sowie die ggf. erhdhte Mortalitat bei der Wanderung von aquatischen Or-
ganismen.

Zielzustand: Durchgehend und nachhaltig vorhandene Durchgéangigkeit fur aquatische Orga-
nismen ohne erhdhte Mortalitat.

3.1.1 Variante A

Krit. | 3.1 | Biologische Durchgangigkeit

Zwischenzustande:

Die Spiegeldifferenz der Rampenbauwerke ist im Zwischenzustand deutlich groRer als im

Endzustand. Die Durchgangigkeit der Rampen der Variante A ist daher mit jener der Ram-
pen der Variante B im Endzustand vergleichbar. Die Durchgangigkeit ist aber auch im Zwi-
schenzustand, nicht zuletzt aufgrund der Schaffung der Umgehungsarme mit Mindung im
unmittelbaren Rampenunterwasser, nicht mehr als geringfugig beeintrachtigt.

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):
+ 4 Umgehungsarme mit Mindung im — hohere Spiegeldifferenz der 4 Ram-
unmittelbaren Rampenunterwasser penbauwerke als im Endzustand.
Endzustand:

4 neue Rampenbauwerke beeintrachtigen die Durchgangigkeit im Tittmoninger Becken.
Durch Optimierung der Rampenbauwerke und Schaffung von Umgehungsarmen mit Min-
dung im unmittelbaren Rampenunterwasser wird eine mehr als geringfiigige Beeintrachti-
gung der Durchgangigkeit vermieden. Siehe auch NWA.

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):

+ 4 Umgehungsarme mit Mindung im — 4 Rampenbauwerke
unmittelbaren Rampenunterwasser

Resumee:

Sowohl in Zwischenzustanden als auch im Endzustand werden mehr als geringfligige Be-
eintrachtigung der biologischen Durchgéngigkeit vermieden.
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3.1.2 Variante B

Krit. 3.1 Biologische Durchgangigkeit

Zwischenzustande:

Die Spiegeldifferenz der Rampenbauwerke ist im Zwischenzustand etwas grof3er als im End-
zustand. Die Durchgangigkeit ist aber auch im Zwischenzustand, nicht zuletzt aufgrund der
Schaffung der groBen Umgehungsarme mit Miindung im unmittelbaren Rampenunterwasser,
nicht mehr als geringfligig beeintrachtigt.

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):
+ 5 groRe Umgehungsarme mit Mindung — etwas hohere Spiegeldifferenz der 5
im unmittelbaren Rampenunterwasser Rampenbauwerke als im Endzu-
stand.
Endzustand:

5 neue Rampenbauwerke beeintrachtigen die Durchgangigkeit im Tittmoninger Becken.
Durch Optimierung der Rampenbauwerke und Schaffung von grol3en Umgehungsarmen mit
Mindung im unmittelbaren Rampenunterwasser wird eine mehr als geringfligige Beeintrach-
tigung der Durchgéngigkeit vermieden. Siehe auch NWA.

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):

+ 5 grolRe Umgehungsarme mit Miindung — 5 Rampenbauwerke
im unmittelbaren Rampenunterwasser

Reslimee:

Sowohl in Zwischenzustanden als auch im Endzustand werden mehr als geringfligige Beeint-
rachtigung der biologischen Durchgéngigkeit vermieden.

3.1.3 Variante C

Krit. | 3.1 | Biologische Durchgangigkeit

Zwischenzustande:

Die Spiegeldifferenz der 2 Rampenbauwerke ist im Zwischenzustand deutlich gréZer als im
Endzustand. Die Durchgangigkeit der Rampen der Variante C ist daher mit jener der Ram-
pen der Variante B im Endzustand vergleichbar. Die Durchgéngigkeit ist aber auch im Zwi-
schenzustand, nicht zuletzt aufgrund der Schaffung der Umgehungsarme mit Miindung im

unmittelbaren Rampenunterwasser, nicht mehr als geringfligig beeintrachtigt.

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):
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+ 2 Umgehungsarme mit Mindung im
unmittelbaren Rampenunterwasser

— etwas hohere Spiegeldifferenz der
Rampenbauwerke als im Endzustand.

Endzustand:

Siehe NWA.

Positive Wirkungen (Aspekte):

+ 2 Umgehungsarme mit Mindung im
unmittelbaren Rampenunterwasser

Negative Wirkungen (Aspekte):

— 2 Rampenbauwerke

Reslimee:

Sowohl in Zwischenzustanden als auch im Endzustand werden mehr als geringflgige Be-
eintrachtigung der biologischen Durchgangigkeit vermieden.

3.14 Variante E1

Krit. | 3.1

Biologische Durchgangigkeit

Zwischenzustande:

stand nur gering beeintrachtigt.

Die Spiegeldifferenz der Rampenbauwerke ist im Zwischenzustand etwas gré3er als im
Endzustand. Die flussauf gerichtete Durchgangigkeit ist dadurch aber auch im Zwischenzu-

Positive Wirkungen (Aspekte):

+ 4 groRe Umgehungsarme mit Min-
dung im unmittelbaren Rampenunter-
wasser und weiter Wanderhilfen

Negative Wirkungen (Aspekte):

— etwas hohere Spiegeldifferenz der
Rampenbauwerke als im Endzu-
stand.

Endzustand:

3 neue Kraftwerke mit ca. 3,3 m Fallhéhe und eine Rampe analog zu Variante B beeintrach-
tigen sowohl die flussauf als auch die flussab gerichtete Durchgangigkeit. Siehe auch NWA.

Positive Wirkungen (Aspekte):

+ 4 groBe Umgehungsarme mit Min-
dung im unmittelbaren Rampenunter-
wasser und weitere Wanderhilfen

Negative Wirkungen (Aspekte):

— 3 Kraftwerke mit ca. 3,3 m Fallhdhe
und eine Rampe analog zu Variante
B

— Die beiden oberen Umgehungsarme
werden Uber Rampen an das Ober-
wasser angeschlossen.
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Resiumee:

Die flussauf gerichtete Durchgéangigkeit wird sowohl in Zwischenzustanden als auch im
Endzustand gering beeintrachtigt. Die flussab gerichtete Durchgangigkeit weist aufgrund
der 3 Kraftwerke starke Einschréankungen auf.

3.1.5 Variante E2

Krit. | 3.1 | Biologische Durchgangigkeit

Zwischenzustande:

Bei der flussauf gerichteten Durchgangigkeit wie bei Variante B.

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):

+ 5 groRe Umgehungsarme mit Min- — etwas hohere Spiegeldifferenz der 5
dung im unmittelbaren Rampen- Rampenbauwerke als im Endzustand.
unterwasser

Endzustand:

2 neue Rampen mit Kraftwerken und 3 Rampen analog zu Variante B beeintrachtigen so-
wohl die flussauf als auch die flussab gerichtete Durchgéngigkeit. Siehe auch NWA.

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):
+ 5 groRe Umgehungsarme mit Min- — 2 Kraftwerke und 3 Rampen analog
dung im unmittelbaren Rampen- zu Variante B
unterwasser
Reslmee:

Die flussauf gerichtete Durchgangigkeit wird sowohl in Zwischenzustdnden als auch im
Endzustand gering beeintrachtigt. Die flussab gerichtete Durchgangigkeit weist aufgrund
der 2 Kraftwerke wesentliche Einschrankungen auf.

3.1.6  Variantenvergleich innerhalb Kriterium 3.1

Das Ziel der biologischen Durchgangigkeit erfillt Variante C vor allem aufgrund der wenigen
und vergleichsweise niedrigen Querbauwerke am besten. Die Varianten A und B sind die
nachst besten Varianten und untereinander als etwa gleichwertig zu betrachten. Die Varian-
ten E1 und E2 erflillen die Anforderungen vor allem aufgrund der Einschrankung der flus-
sab gerichteten Migration in stark reduziertem bzw. reduziertem Mal3e. Bei beiden Varian-
ten ist eine wesentliche Erhdhung der Mortalitat bei der flussab gerichteten Migration zu
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erwarten. Bei Varianten E1 schlagt sich diese aufgrund der grof3eren Anzahl der Kraftwerke
und der héheren Ausbauwassermenge starker nieder.

Bei den Zwischenzustanden sind im Hinblick auf die Durchgangigkeit keine wesentlichen
Abweichungen vom Endzustand zu erwarten.

3.2 Kriterium 3.2: Dynamische, funktionelle Uferzonen aus gewasserdkologischer
Sicht

Erlauterung zum Kriterium: Beurteilt wird die quantitative und qualitative Verfligbarkeit von
Flachuferstrukturen fir aquatische Organismen.

Zielzustand: Durchgehend und nachhaltige Verflgbarkeit von hochwertigen Flachuferstruktu-
ren auf gro3er Flache.

3.2.1 Variante A

Krit. | 3.2 | Dynamische, funktionelle Uferzonen aus gewasserdkologischer Sicht

Zwischenzustande:

Erst mittel- bis langfristig (mehrere Jahrzehnte) entstehen in Abhangigkeit von der Hydrolo-
gie grolRe Flachuferstrukturen mit flachem Gradienten. Die kurzfristig entstehenden, abge-
flachten Uferzonen der "Weichen Ufer" bieten nur einem Teil der Gewéasserzénose attrakti-
ve Habitate. Durch die Schaffung der Nebenarme und das Einbringen des Aushubs im
Hauptfluss werden kurzfristig Flachuferzonen bereitgestellt.

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):

+ Kurzfristiges Entstehen von Flach- —  Erst mittel- bis langfristig (mehrere
uferzonen in Nebenarmen und durch Jahrzehnte) entstehen gro3e Flach-
Einbringen des Aushubs im Haupt- uferstrukturen mit flachem Gradienten.
fluss.

Endzustand:
Siehe NWA.
Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):

+ Breiter Flusskorridor

+ hohe Neubildungsdynamik durch rela-
tiv hohes Gefélle

+ Nebenarme
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Resiumee:

Variante mit der gré3ten Flachigkeit im Endzustand und hohem Potential fir qualitativ
hochwertige Flachuferzonen. In den Zwischenzustanden sind Einschrankungen in der Ver-
fugbarkeit dieser Strukturen gegeben.

3.2.2 Variante B

Krit. | 3.2 | Dynamische, funktionelle Uferzonen aus gewasserdkologischer Sicht

Zwischenzustande:

Die Gleithange im Hauptfluss werden initial hergestellt. Die grolien Nebenarme werden als
initiale Rinnen mit halber Breite der Endbreite (45 m an der Béschungsoberkante) hergestellt.
Erst mittel- bis langfristig (mehrere Jahrzehnte) entstehen in Abhangigkeit von der Hydrologie
grolRe Flachuferstrukturen mit flachem Gradienten in Haupt- und Nebenarmen. Die kurzfristig
entstehenden, abgeflachten Uferzonen der "Weichen Ufer" bieten nur einem Teil der Gewdas-
serzénose attraktive Habitate. Durch das Einbringen des Aushubs aus den Nebenarmen in
den Hauptfluss und durch die initiale Herstellung der Gleitufer werden kurzfristig Flachufer-
zonen bereitgestellt.

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):

+ Entstehen von Flachuferzonen in gro- — Erst mittel- bis langfristig (mehrere
3en, dynamischen Nebenarmen (mit- Jahrzehnte) entstehen die ausge-
telfristig) und durch Einbringen des pragten Gleithange mit weitreichen-
Aushubs im Hauptfluss (kurzfristig). dem Gradienten.

+ Initiale Gleithange

Endzustand:
Siehe NWA.
Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):
+ Vergleichsweise hochwertige Flach- — Langfristig geringere Neubildungs-
uferzonen in Nebenarmen dynamik der ortsfesten Gleithédnge,
steilerer Gradient im Querprofil
Reslmee:

Im Hauptarm und in den groRen Nebenarmen sind Flachuferzonen in etwa gleichem Ausmalf3
zu erwarten. In den Zwischenzustanden sind Einschrankungen in der Verfiigbarkeit dieser
Strukturen gegeben.

Seite 65



Sanierung Untere Salzach Mensch und Natur II

Variantenuntersuchung )
alzach im

G‘Ieichgewichf

3.2.3 Variante C

Krit. | 3.2 | Dynamische, funktionelle Uferzonen aus gewasserdkologischer Sicht

Zwischenzustande:

Durch die Herstellung der initialen Aufweitung und der breiten Nebenarme ist bereits kurz-
fristig mit dem Entstehen eines wesentlichen Teils der auch im Endzustand verfligbaren
Flachuferzonen zu rechnen.

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):
+ Initiale Aufweitung — Volles Ausmalf der Flachuferzonen
wird erst mittel- bis langfristig er-

+ Verflachung der Ufergradienten durch

Hebung der Sohle reicht.
+ Breite, initiale Nebenarme
Endzustand:
Siehe NWA.
Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):

+ Relativ breiter Flusskorridor

+ Hohe Neubildungsdynamik durch ge-
wassertypisches Gefélle

+ Nebenarme mit vielen Vernetzungs-
stellen

Resumee:

Variante mit gro3er Flachigkeit und hohem Potential fir qualitativ hochwertige Flachuferzo-
nen. In den Zwischenzusténden sind vergleichsweise geringe Einschrankungen in der Ver-
fugbarkeit dieser Strukturen gegeben.

3.2.4 Variante E1

Krit. | 3.2 | Dynamische, funktionelle Uferzonen aus gewasserodkologischer Sicht

Zwischenzustéande:
Mit Ausnahme der Ruckstaubereiche gilt selbiges wie fir Variante B.

Die in den frihen Zwischenzustdnden ohnehin noch sehr steilen Ufer werden durch den
Uberstau um einen Meter vergleichsweise gering entwertet. Erst mit dem Entstehen von
Flachuferzonen im Kieshorizont und deren Uberstau ergibt sich eine wesentliche Ver-
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schlechterung gegeniber Variante B. Durch die voriibergehende Sedimentation mit Fein-
sedimenten ist eine zusatzliche Belastung der Uferzonen zu erwarten.

Positive Wirkungen (Aspekte):

+ Entstehen von Flachuferzonen in gro-
Ben, dynamischen Nebenarmen (mit-
telfristig) und durch Einbringen des
Aushubs im Hauptfluss (kurzfristig).

+ Initiale Gleithange

Negative Wirkungen (Aspekte):

— Erst mittel- bis langfristig (mehrere
Jahrzehnte) entstehen die ausge-
pragten Gleithange mit weitreichen-
dem Gradienten.

— Voribergehende Sedimentation von
Feinsedimenten im Riickstaubereich

Endzustand:

Siehe NWA.

Positive Wirkungen (Aspekte):

+ Vergleichsweise hochwertige Flach-
uferzonen in Nebenarmen

Negative Wirkungen (Aspekte):

— Langfristig geringere Neubildungs-
dynamik der ortsfesten Gleithange,
steilerer Gradient im Querprofil

— Uberstau von Flachuferstrukturen

Resiumee:

Wie Variante B. Der zusatzliche Aufstau fuhrt zu einem wesentlichen Verlust an Flachufer-

zonen.
3.25 Variante E2
Krit. | 3.2 | Dynamische, funktionelle Uferzonen aus gewasserdkologischer Sicht

Zwischenzustidnde:

Wie Variante B

Positive Wirkungen (Aspekte):

+ Entstehen von Flachuferzonen in
grol3en, dynamischen Nebenarmen
(mittelfristig) und durch Einbringen
des Aushubs im Hauptfluss (kurzfri-
stig).

+ Initiale Gleithange

Negative Wirkungen (Aspekte):

— Erst mittel- bis langfristig (mehrere
Jahrzehnte) entstehen die ausge-
pragten Gleithange mit weitreichen-
dem Gradienten.
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Endzustand:
Siehe NWA.
Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):
+ Vergleichsweise hochwertige Flach- — Langfristig geringere Neubildungs-
uferzonen in Nebenarmen dynamik der ortsfesten Gleithédnge,
steilerer Gradient im Querprofil
Reslimee:
Wie Variante B.

3.2.6  Variantenvergleich innerhalb Kriterium 3.2

Die Varianten A und C weisen im Hinblick auf die Schaffung dynamischer funktioneller
Uferzonen die hdchste Zielerflillung auf. Die Variante B und E2 bieten vor allem aufgrund
der geringeren Flachigkeit deutlich weniger Flachuferzonen. Variante E1 fallt aufgrund des
zusatzlichen Aufstaus gegentber diesen ab.

3.3 Kriterium 3.3: Gewdassertypspezifischer FlieRgewassercharakter

Erlauterung zum Kriterium: Beurteilt wird die Qualitat und Quantitat des FlieRgewassercha-
rakters im Sinne des Gewassertyps, Verfugbarkeit von Kolken, Rinnen, angestromten Kies-
banken etc. mit typischen FlieRgeschwindigkeiten. Siehe auch NWA.

Zielzustand: Durchgehend und nachhaltige Verflgbarkeit des FlieRgewassercharakters im
Sinne des Gewassertyps.

3.3.1 Variante A

Krit. | 3.3 | Gewassertypspezifischer FlieRgewdassercharakter

Zwischenzustidnde:

Erst mittel- bis langfristig (mehrere Jahrzehnte) entstehen in Abhangigkeit von der Hydrolo-
gie die gewassertypischen Strukturen. Durch die 4 Rampen sind im Rickstaubereich we-
sentliche Beeintrachtigungen des FlieRgewassercharakters mit abnehmender Wirkung zu
erwarten. Durch die Schaffung der Nebenarme und das Einbringen des Aushubs im Haupt-
fluss werden kurzfristig naturnahe FlieRgewasserhabitate bereitgestellt.
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Positive Wirkungen (Aspekte):

+ Kurzfristiges Entstehen von Habitaten -

in Nebenarmen und durch Einbringen
des Aushubs im Hauptfluss.

Negative Wirkungen (Aspekte):

Erst mittel- bis langfristig (mehrere

Jahrzehnte) erweitern sich die Ge-

wasserstrukturen im Sinne des Ge-
wassertyps.

Endzustand:

Siehe NWA.

Positive Wirkungen (Aspekte):

+

+

+

Breiter Flusskorridor

hohe Neubildungsdynamik durch rela-
tiv hohes Gefalle

Nebenarme

Negative Wirkungen (Aspekte):

Resiumee:

Variante mit der grof3ten Flachigkeit im Endzustand und hohem Potential fiir qualitativ
hochwertige FlieBgewasserstrukturen. In den Zwischenzustanden sind Einschrankungen in
der Verfugbarkeit dieser Strukturen gegeben.

3.3.2

Variante B

Krit.

3.3

Gewassertypspezifischer FlieRgewassercharakter

Zwischenzustande:

Die Gleithdnge im Hauptfluss werden initial hergestellt. Die grof3en Nebenarme werden als
initiale Rinnen mit halber Breite der Endbreite (45 m an der Béschungsoberkante) hergestellt.
Erst mittel- bis langfristig (mehrere Jahrzehnte) entstehen in Abhangigkeit von der Hydrologie
die typischen FlieRgewasserstrukturen in Haupt- und Nebenarmen. Durch das Einbringen
des Aushubs aus den Nebenarmen im Hauptfluss und durch die initiale Herstellung der
Gleitufer werden kurzfristig wesentliche FlieRgewasserstrukturen bereitgestellt.

Positive Wirkungen (Aspekte):

+ Kurzfristiges Entstehen von typischen -

+

FlieRgewasserstrukturen in grofl3en,
dynamischen Nebenarmen und durch
Einbringen des Aushubs im Hauptfluss.

Initiale Gleithange als angestromte
Kiesbanke

Negative Wirkungen (Aspekte):

Erst mittel- bis langfristig (mehrere
Jahrzehnte) Entstehen des ausge-
pragten Querprofils und Abfolge von
Rinnen und Furten.
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Endzustand:
Siehe NWA.
Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):
+ Gewassertypische Bogenabfolge — Langfristig statischer Charakter der

+ Vergleichsweise hochwertige Flie3ge- Sohimorphologie

wasserstrukturen in Nebenarmen

Resiumee:

Die gewassertypische Bogenabfolge des Hauptarms fuhrt langfristig zu weitgehend stati-
schen Verhaltnissen. Die groRen Nebenarme stellen einen wesentlichen Teil der langfristig
verfugbaren, hochwertigen FlieRgewasserhabitate dar. In den Zwischenzustanden sind diese
Strukturen eingeschrankt verfugbar.

3.3.3 VarianteC

Krit. | 3.3 | Gewassertypspezifischer FlieBRgewassercharakter

Zwischenzustande:

Durch die Herstellung der initialen Aufweitung und der breiten Nebenarme ist bereits kurz-
fristig mit dem Entstehen eines wesentlichen Teils der auch im Endzustand verfiigbaren
FlieRgewasserstrukturen zu rechnen.

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):
+ Initiale Aufweitung — Volles Ausmal3 der Gewasserstruk-
turen wird erst mittel- bis langfristig

+ Verflachung der Ufergradienten durch

Hebung der Sohle erreicht.
+ Breite, initiale Nebenarme
Endzustand:
Beschreibung siehe Nutzwertanalyse
Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):

+ Relativ breiter Flusskorridor

+ Hohe Neubildungsdynamik durch ge-
wassertypisches Gefélle

+ Nebenarme mit vielen Vernetzungs-
stellen
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Resiumee:

Variante mit grol3er Flachigkeit und hohem Potential fur qualitativ hochwertige FlieBgewas-
serstrukturen. In den Zwischenzusténden sind vergleichsweise geringe Einschréankungen in
der Verfugbarkeit dieser Strukturen gegeben.

3.34 Variante E1

Krit. | 3.3 | Gewassertypspezifischer FlieRgewéassercharakter

Zwischenzustande:

Wie Variante B. Durch den Uberstau um 1 Meter sind im Oberwasser besonders niedere
FlieBgeschwindigkeiten zu erwarten, die zur Sedimentation feinkorniger Sedimente und
reduzierenden Verhaltnisse an der Sohle fihren konnen.

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):

+ Kurzfristiges Entstehen von typischen — Erst mittel- bis langfristig (mehrere
FlieRgewasserstrukturen in grol3en, Jahrzehnte) entstehen des ausge-
dynamischen Nebenarmen und durch pragten Querprofils und Abfolge von
Einbringen des Aushubs im Haupt- Rinnen und Furten.
fluss. — Geringe FlieRgeschwindigkeiten und

+ Initiale Gleith&nge als angestrémte Sedimentation von Feinsedimenten
Kiesbanke im Ruckstaubereich

Endzustand:

Beschreibung siehe Nutzwertanalyse

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):
+ Vergleichsweise hochwertige Fliel3- — Langfristig statischer Charakter der
gewasserstrukturen in Nebenarmen Sohlmorphologie

— Verstarker Ruckstau (FlieRge-
schwindigkeiten, voribergehende
Sedimentation)

Resumee:

Wie Variante B. Der zusatzliche Aufstau fuhrt zu einem wesentlichen Verlust an typischen
FlielRgewasserstrukturen.
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3.3.5 Variante E2

Krit. | 3.3

Gewassertypspezifischer FlieRgewassercharakter

Zwischenzustande:

Wie Variante B

Positive Wirkungen (Aspekte):

+ Kurzfristiges Entstehen von typischen
FlieRgewasserstrukturen in grol3en,
dynamischen Nebenarmen und durch
Einbringen des Aushubs im Haupt-
fluss.

+ Initiale Gleith&nge als angestrémte
Kiesbanke

Negative Wirkungen (Aspekte):

— Erst mittel- bis langfristig (mehrere
Jahrzehnte) entstehen des ausge-
pragten Querprofils und Abfolge von
Rinnen und Furten.

Endzustand:

Beschreibung siehe Nutzwertanalyse

Positive Wirkungen (Aspekte):
+ Gewassertypische Bogenabfolge

+ Vergleichsweise hochwertige Fliel3-
gewasserstrukturen in Nebenarmen

Negative Wirkungen (Aspekte):

— Langfristig statischer Charakter der
Sohlmorphologie

Reslimee:

Wie Variante B.

3.3.6

Variantenvergleich innerhalb Kriterium 3.3

Die Varianten A und C weisen im Hinblick auf den gewéssertypspezifischen FlieBgewasser-
charakter die hochste Zielerfullung auf. Die Variante B und E2 bieten vor allem aufgrund der
geringeren Flachigkeit deutlich weniger FlieRgewasserstrukturen. Variante E1 fallt aufgrund
des zusatzlichen Aufstaus gegeniiber diesen ab.
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34 Kriterium 3.4: Gewassertypspezifische Habitatvielfalt und Gewasservernet-
zung

Erlauterung zum Kriterium: Beurteilt wird, die gewéssertypspezifische Habitatvielfalt (Haupt-
und Nebenarme, einseitig angebundene Altarme, abgetrennte Altarme, Kleingewasser,
Lauenbache) und deren typische Vernetzung untereinander.

Zielzustand: Durchgehend und nachhaltige Verflgbarkeit der verschiedenen Gewésserty-
pen.

3.4.1 Variante A

Krit. | 3.4 | Gewassertypspezifische Habitatvielfalt und Gewasservernetzung

Zwischenzustande:

Die wenigen, im Raumbedarf bestehenden Nebengewéasser werden erst sukzessive umge-
wandelt und kénnen sich beispielsweise im Bereich der neuen Nebenarme neu bilden.

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):

+ Bestehende Nebengewéasser werden — Teile bestehender Altwésser im Be-
nicht sofort (z.B. maschinell) in reich der Nebenarme werden um-
durchstromte Nebengewasser umge- gewandelt ohne kurzfristige M6g-
wandelt, sondern erst sukzessive lichkeit zur natirlichen Neubildung

durch eigendynamische Aufweitung;
dadurch hohere Vielfalt an Gewas-
serhabitattypen.

Endzustand:

Siehe NWA.

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):

+ Habitatvielfalt und Vernetzung wird — Teile bestehender Altwésser werden
durch die Strukturierung des Haupt- umgewandelt.
arms und Schaffung von Nebenar-
men erhoht.

+ Wenig bestehende Nebengewasser
betroffen

Resumee:

Habitatvielfalt und Gewéasservernetzung sind mafig eingeschrankt. Durch Aufweitung und
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Anlage von Nebenarmen gehen Altwasser in geringem Umfang verloren.

3.4.2 Variante B

Krit. | 3.4 | Gewassertypspezifische Habitatvielfalt und Gewasservernetzung

Zwischenzustande:

Die im Bereich der neuen groRen Nebenarme bestehenden Nebengewasser werden umge-
wandelt und kdnnen sich im Bereich der neuen Nebenarme sukzessive wieder neu bilden.
Erst entsteht zumindest voriibergehend ein wesentlicher Verlust an Altwéassern.

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):

— Wesentliche Teile bestehender Alt-
wasser im Bereich der Nebenarme
werden umgewandelt ohne kurzfri-
stige Mdglichkeit zur natirlichen

Neubildung
Endzustand:
Siehe NWA.
Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):

+ Habitatvielfalt und Vernetzung wird — Wesentliche Teile bestehender Alt-
durch die Strukturierung des Haupt- wasser werden umgewandelt.
arms und Schaffung von Nebenarmen
erhoht.

Reslmee:

Habitatvielfalt und Gewasservernetzung sind wesentlich eingeschréankt. Durch Aufweitung
und vor allem Anlage von Nebenarmen gehen Altwasser in gréfierem Umfang verloren.

3.4.3 Variante C

Krit. | 3.4 | Gewassertypspezifische Habitatvielfalt und Gewdasservernetzung

Zwischenzustande:

Im Raumbedarf bestehende Nebengewasser werden durch die initialen MalZnahmen um-
gewandelt und kdnnen sich beispielsweise im Bereich der neuen Nebenarme neu bilden.
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Positive Wirkungen (Aspekte):

+ wenige Nebengewasser durch Auf-
weitung und neue Nebenarme betrof-

Negative Wirkungen (Aspekte):

— Teile bestehender Altwéasser im Be-
reich der Nebenarme werden um-

fen. gewandelt ohne Moglichkeit zur
kurzfristigen, natlrlichen Neubildung
Endzustand:
Siehe NWA.

Positive Wirkungen (Aspekte):

+ Habitatvielfalt und Vernetzung wird
durch die Strukturierung des Haupt-
arms und Schaffung von Nebenar-
men erhoht.

+ Wenig bestehende Nebengewasser
betroffen

Negative Wirkungen (Aspekte):

— Teile bestehender Altwasser werden
umgewandelt.

Resiumee:

Habitatvielfalt und Gewasservernetzung sind mafig eingeschrankt. Durch Aufweitung und
Anlage von Nebenarmen gehen Altwasser in geringem Umfang verloren.

344 Variante E1

Krit. 3.4

Gewassertypspezifische Habitatvielfalt und Gewasservernetzung

Zwischenzustande:

Wie Variante B. Durch den zusatzlichen Rickstau entsteht speziell im Zwischenzustand ein

untypischer Gewassertyp.

Positive Wirkungen (Aspekte):

Negative Wirkungen (Aspekte):

— Wesentliche Teile bestehender Alt-
wasser im Bereich der Nebenarme
werden umgewandelt ohne Mdglich-
keit zur kurzfristigen, nattrlichen
Neubildung

Endzustand:

Siehe NWA.

Positive Wirkungen (Aspekte):

Negative Wirkungen (Aspekte):
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+ Habitatvielfalt und Vernetzung wird

durch die Strukturierung des Haupt-
arms und Schaffung von Nebenarmen
erhoht

— Wesentliche Teile bestehender Alt-
wasser werden umgewandelt.

— Gewasserflachen werden durch
Ruckstau in untypischen Gewasser-
typ umgewandelt.

Reslimee:

Wie bei Variante B. Durch den zuséatzlichen Aufstau gehen wesentliche Gewasserflachen
zugunsten gewasseratypischer Flachen verloren. Die gewassertypspezifische Habitatvielfalt
wird dadurch eingeschrankt.

3.45

Variante E2

Krit.

3.4

Gewassertypspezifische Habitatvielfalt und Gewasservernetzung

Zwischenzustande:

Wie Variante B.

Positive Wirkungen (Aspekte):

Negative Wirkungen (Aspekte):

— Wesentliche Teile bestehender Alt-
wasser im Bereich der Nebenarme
werden umgewandelt ohne Mdglich-
keit zur kurzfristigen, natirlichen
Neubildung

Endzustand:

Siehe NWA.

Positive Wirkungen (Aspekte):

+ Habitatvielfalt und Vernetzung wird

durch die Strukturierung des Haupt-
arms und Schaffung von Nebenar-
men erhoht

Negative Wirkungen (Aspekte):

— Wesentliche Teile bestehender Alt-
wasser werden umgewandelt.

Resumee:

Wie Variante B.
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3.4.6

Variantenvergleich innerhalb Kriterium 3.4

Bei allen Varianten werden durch die Strukturierung des Hauptarms und Schaffung von
Nebenarmen die Strukturvielfalt und gewassertypische Vernetzung in ahnlicher Weise ge-
fordert.

Die Varianten A und C weisen den geringsten Verlust an bestehenden Altwassern auf. Die
Variante B und E2 bewirken durch die Schaffung der neuen, gro3en Nebenarme einen
deutlichen Verlust an bestehenden Altwassern. Variante E1 fallt aufgrund der Umwandlung
von FlieRgewasserflachen in staubeeinflusste Flachen etwas in der Bewertung ab.

3.5

Kriterium 3.5: Strukturvielfalt und Dynamik der Ufer im (semi-) terrestrischen
Bereich (Uferdynamik)

Erlduterung zum Kriterium:

Analysiert und beschrieben wird, inwieweit durch die Variante morphodynamische Prozesse
initiiert oder geférdert werden, die nachhaltig zur Bildung strukturreicher Uferrandsituationen
im Sinne dkologisch wertvoller Ubergangslebensraume (,Okotone®) fiihren.

Zielzustand:

Durchgehend und nachhaltig vorhandene strukturreiche Uferrandsituationen im Sinne 6kolo-
gisch wertvoller Ubergangslebensraume (,Okotone®).

351

Variante A

Krit.

3.5

Strukturvielfalt und Dynamik der Ufer im (semi-)terrestrischen Bereich
(Uferdynamik)

Zwischenzustidnde:

Die auftretenden Zwischenzustande zwischen Bauphase und Endzustand sind aus Sicht
der Uferdynamik positiv zu sehen, da sie dynamische Ufererosionsprozesse erst ermégli-
chen.

Variante A weist ein Potenzial von rund 22 km morphodynamisch wirksamen Flussufern
auf. Dazu kommen dynamische Ufer an den geplanten Nebengewéssern im Ausmarf3 von
rund 20°km. Die Gesamtlange der Ufer mit potenzieller Morphodynamik betragt 42°km.
Dies entspricht einem Anteil von rund 1,8 km pro Flusskilometer im Tittmoninger Becken
(Tabelle 1). Damit hat Variante A in den Zwischenzustanden hohes Potenzial fur strukturrei-
che dynamisch gepragte Uferrandzonen.

Tabelle 1: Potenzial fir Uferdynamik, Variante A - Anteile der morphodynamisch wirksamen
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Ufer pro Flusskilometer

Morphodynamisch wirksame Ufer Uferlange (km)
Fluss 22,3
Nebengewassersystem neu 19,7
Gesamt 42,0
Anteil pro Flusskilometer K 1,8

*) Referenzléange der Salzach im Tittmoninger Becken Fkm 22-45: 23 km

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):

+ Entstehung strukturreicher Uferrand-
situationen durch laufende morpho-
dynamische Prozesse (Uferanbriche,
naturliche Steil- und Flachufer, ins
Gewasser ragende Gehdlze, variable
Uferlinien etc.) zumindest einseitig
auf der gesamten Flusslange (Lange
> 22 km);

Endzustand:

Das Potenzial furr lineare Ufererosion mit daraus folgender strukturreicher Vielfalt und semi-
terrestrisch wertvollen Grenzlebensraumen (,Okotonen®) bleibt bei Variante A im Fluss-
schlauch auch langfristiq bzw. im Endzustand zu einem grof3en Teil erhalten, da der Fluss
aufgrund der Sohlbreite von fast durchwegs 190-200 m die Mdglichkeit hat, sich innerhalb
seines Bettes immer wieder umzulagern und neue Ufersituationen (z.B. entlang von Inseln)
auszubilden. Die Uferdynamik bei Variante A wird daher auch im Endzustand als hoch ein-
gestuft.

Verweis: Anlage C2

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):

+ Nachhaltige Uferdynamik: Die Breite
der Flussaufweitung reicht aus, dass
sich durch dynamische Umlagerun-
gen und Inselbildungen im Flussbett
auch im Endzustand wertvolle Ufer-
randsituationen bilden kénnen.

Resumee:

Variante A besitzt aufgrund des grof3en Anteils an Aufweitungsstrecken mit initiierter Sei-
tenerosion (> 22 km, im Tittmoninger Becken durchgehend zumindest auf einer Uferseite)
hohes Potenzial fir Uferdynamik und strukturreiche Ufer. Dies gilt insbesondere fiir die

Phase zwischen Bau und Erreichen der maximalen Aufweitungsbreite, aber auch fur den
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Endzustand.

3.5.2 Variante B

Krit. | 3.5 | Strukturvielfalt und Dynamik der Ufer im (semi-)terrestrischen Bereich
(Uferdynamik)

Zwischenzustande:

Variante B weist rund 24 km morphodynamisch wirksame Flussufer auf. Das Nebengewéas-
sersystem ist bei Variante B deutlich langer als bei Variante A und weist insgesamt fast

35 km dynamische Ufer auf. Die Gesamtlange der potenziell dynamischen Ufer betrégt in-
sgesamt rund 59 km. Dies entspricht einem Anteil von rund 2,6 km pro Flusskilometer im
Tittmoninger Becken (Tabelle 2).

Tabelle 2: Potenzial fir Uferdynamik, Variante B - Anteile der morphodynamisch wirksamen
Ufer pro Flusskilometer

Morphodynamisch wirksame Ufer Uferlange (km)
Fluss 24,2
Nebengewassersystem neu 34,8
Gesamt 59,0
Anteil pro Flusskilometer 2,6

*) Referenzlange der Salzach im Tittmoninger Becken Fkm 22-45: 23 km

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):

+ Sehr hohes Potenzial flr strukturrei-
che dynamische Uferzonen durch
laufende morphodynamische Prozes-
se (Uferanbriiche, natirliche Steil-
und Flachufer, ins Gewasser ragende
Geholze, variable Uferlinien etc.) im
Fluss und im grof3 dimensionierten
Nebengewassersystem; Lange der
morphodynamisch wirksamen Ufer:
rund 59 km;

Endzustand:

Im Endzustand ist das Potenzial fur lineare Ufererosion im Flussschlauch aufgrund der
Sohlbreiten von tberwiegend 140 m und durch den Verzicht auf Sicherungen in den Innen-
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bdgen gegeben, durch die Fixierung der Bogenfolge und die sich dadurch gleichférmig
wiederholende Strukturausstattung aber eingeschrankt. Die Uferdynamik der Variante B lebt
langfristig v.a. vom Potenzial des groR dimensionierten Nebengewassersystems, ist aber
auch hier durch den zur Verfugung stehenden Raumkorridor begrenzt. In Summe wird die
Uferdynamik bei Var. B im Endzustand als m&Rig bis hoch eingestuft.

Verweis: Anlage C3

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):

+ Nachhaltige morphodynamische Pro- — Eingeschréankte Uferdynamik im
zesse v.a. im grol3 dimensionierten Flussschlauch durch gleichférmige,
Nebengewdassersystem sich wiederholende Strukturausstat-

tung (fixierte Bogenfolgen)

Resiumee:

Gegenuber dem Ist-Zustand sehr hohes Potenzial fiir Uferdynamik und Strukturvielfalt der
Uferzonen, das aber zeitlich v.a. in der Phase zwischen Bau und Endzustand (Zwischenzu-
stand) zum Tragen kommt. Im Endzustand eingeschrankte Uferdynamik im Flussschlauch
durch gleichférmige, sich wiederholende Strukturausstattung (fixierte Bogenfolgen). Im grof3
dimensionierten Nebengewassersystem auch im Endzustand hohe Strukturvielfalt und
nachhaltiges Potenzial fir morphodynamische Prozesse.

3.5.3 Variante C

Krit. | 3.5 | Strukturvielfalt und Dynamik der Ufer im (semi-)terrestrischen Bereich
(Uferdynamik)

Zwischenzustande:

Variante C besitzt ein Potenzial von rund 37 km sehr hoch und hoch dynamischen Fluss-
ufern. Zusatzliche Nebengewasser mit rund 1,5 km dynamischen Uferzonen finden sich in
Verbindung mit der Rampe an der Anschlussstelle Laufener Enge. Die Gesamtlange der
potenziell dynamischen Ufer betragt insgesamt rund 39 km. Dies entspricht einem Anteil
von rund 1,7 km pro Flusskilometer im Tittmoninger Becken (Tabelle 3).

Tabelle 3: Potenzial fir Uferdynamik, Variante C - Anteile der morphodynamisch wirksamen
Ufer pro Flusskilometer

Morphodynamisch wirksame Ufer Uferlange (km)
Fluss 37,4
Nebengewassersystem neu 15
Gesamt 38,9
Anteil pro Flusskilometer ) 1,7
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*) Referenzlange der Salzach im Tittmoninger Becken Fkm 22-45: 23 km

**) Nebengewasser in Verbindung mit der Rampe an der Anschlussstelle Laufener Enge (Fkm 40,0)

Durch die geplante teilweise mechanische Herstellung der Flussaufweitungen verkirzen
sich die Zwischenzustande.

Positive Wirkungen (Aspekte):

+ Hohes Potenzial fur strukturreiche
dynamisch gepréagte Uferrandzonen
im Fluss und im gro3 dimensionierten
Nebengewassersystem; Lange der
morphodynamisch wirksamen Ufer:
rund 39 km;

Negative Wirkungen (Aspekte):

Endzustand:

Durch die grof3en Sohlbreiten (durchschnittlich ca. 170 m bis max. 210 m) hat der Fluss die
Maoglichkeit, sich immer wieder umzulagern und neue Ufersituationen (z.B. entlang von In-
seln) auszubilden. Das Potenzial fur lineare Ufererosion mit daraus folgender strukturreicher
Vielfalt und semiterrestrisch wertvollen Grenzlebensraumen (,Okotonen®) ist daher langfri-

stig gegeben.

Verweis: Anlage C4

Positive Wirkungen (Aspekte):

+ Nachhaltige Uferdynamik im Fluss

Negative Wirkungen (Aspekte):

ReslUmee:

Variante C besitzt aufgrund des groRen Anteils an ein- und beidufrigen Aufweitungsstrek-
ken mit initiierter Seitenerosion (> 37 km) hohes Potenzial fir Uferdynamik und strukturrei-
che Ufer. Dies gilt sowonhl fiir die Phase zwischen Bau und Erreichen der maximalen Auf-
weitungsbreite, als auch fur den Endzustand.

354

Variante E1

Krit.

3.5

Strukturvielfalt und Dynamik der Ufer im (semi-)terrestrischen Bereich
(Uferdynamik)

Zwischenzustande:

Die Wasserstands-Abfluss-Beziehung ist bei den fur Uferdynamik relevanten Abflissen
Uber ca. 600 m¥s ident mit Variante B. Bei Variante E1 ist die Lange der aus semiterrestri-
scher Sicht relevanten dynamischen Uferzonen jedoch etwas geringer. Begriindung: Im
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Oberwasser der Kraftwerke sind anlagennahe ,weiche" Uferzonen haufig d.h. mehr als 300
Tage im Jahr bzw. bei Abfliissen bis 450 m*/s tiberstromt und daher aus Sicht der (semi-
)terrestrischen Okologie nicht oder nur eingeschrankt wirksam. Zwar finden sich auch in
hoher gelegenen nicht Gberstromten Uferzonen dynamisch gepragte Abschnitte, diese sind
aber durch die hohen Feinsedimentauflagen gepragt, schottrige Bereiche fehlen, die Struk-
turvielfalt ist geringer. Die Lange der vom Oberwasser der Kraftwerke beeinflussten Uferzo-
nen betragt je nach Wasserfihrung max. rund 2x6 (=12) km (beidseitig, Abb. 4).

Langenschnitt Salzach (Tittmoninger Becken)
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Abb. 4:  Darstellung der durch Variante E1 beeinflussten Oberwasserstrecken (Quelle:

GKW)
Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):
+ WieVar. B — quantitative und qualitative Abstriche
bei den dynamischen Uferzonen im
Einfluss der Kraftwerke in den
Oberwasserstrecken
Endzustand:

Wie Variante B, jedoch etwas geringeres Potenzial an dkologisch wirksamen dynamischen
Uferzonen in den Oberwasserbereichen der Kraftwerke.

Verweis: Anlage C3

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):
+ Nachhaltige morphodynamische Pro- — Eingeschrénkte Uferdynamik und
zesse v.a. im grof3 dimensionierten Strukturvielfalt im Flussschlauch
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Nebengewassersystem durch fixierte Bogenfolgen und Ein-
fluss der Kraftwerke in den Ober-
wasserstrecken

Resiumee:

Ahnlich Variante B. Durch den Einfluss der Kraftwerke in den Oberwasserstrecken der
Kraftwerke jedoch etwas geringeres Potenzial fur strukturreiche dynamisch gepragte Ufer-
zonen.

3.5.5 Variante E2

Krit. | 3.5 | Strukturvielfalt und Dynamik der Ufer im (semi-)terrestrischen Bereich
(Uferdynamik)

Zwischenzustande:

Wie Variante B.

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):
+ Wie Variante B. — Wie Variante B.
Endzustand:

Wie Variante B.

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):
+ Wie Variante B. — Wie Variante B.
Reslmee:

Wie Variante B.

3.5.6  Variantenvergleich innerhalb Kriterium 3.5

In den Zwischenzustanden besitzen die Var. B, E1 und E2 aufgrund ihres grof3 dimensio-
nierten Nebengewassersystem sehr hohes, die Var. A und C hohes Potenzial fur struktur-
reiche dynamisch gepragte Uferzonen. Langfristig (im Endzustand) sind die Var. Aund C
geringfugig besser zu bewerten. Auf Grund ihrer grol3en Aufweitungsbreiten sorgen sie
langfristig fUr ein hohes Potenzial dynamischer strukturreicher Uferzonen, wéhrend das
Potenzial der Varianten B, E1 und E2 durch die fixierten Bogenfolgen und das begrenzte
Raumangebot fir das Nebengewassersystem eingeschrankt ist. Variante E1 fallt gegenu-
ber Var. B dadurch geringfuigig ab, dass die Uferzonen in den rund 6 km langen Oberwas-
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serbereichen der Kraftwerke geringere Strukturvielfalt aufweisen.
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3.6 Kriterium 3.6: Strukturvielfalt und Dynamik der Auen (Vorlanddynamik)

Erlauterung zum Kriterium:

Beurteilt wird, inwieweit durch die Varianten morphodynamische Prozesse initiiert oder ge-
fordert werden, die nachhaltig zur Bildung vielféltiger auentypischer Lebensrdume im semi-
terrestrischen Bereich (tief liegendes Vorland im Flussschlauch, bis ca. HQ1) und im terrest-
rischen Bereich (hdher liegendes Vorland > HQ1) fuhren.

Zielzustand:

nachhaltig grofRe Strukturvielfalt mit hoher Dynamik sowohl im semiterrestrischen Lebens-
raum (tief liegendes Vorland) als auch im terrestrischen Bereich (hoch liegendes Vorland).

3.6.1 Variante A

Krit. | 3.6 | Strukturvielfalt und Dynamik der Auen (Vorlanddynamik)

Zwischenzustande:

Strukturvielfalt und Morphodynamik im tiefliegenden Vorland (MW bis HQ1):

Beginnend mit dem abschnittsweisen Entfernen der Ufersicherungen und mit der Herstel-
lung des Nebengewdassersystems als Initialgerinne erfolgt der Startschuss fir die eigendy-
namische Aufweitung der Salzach und des neu initiierten Nebengewassersystems. Dadurch
werden mit Baubeginn dynamisch gepréagte Standorte im tiefliegenden Vorland der Salzach
geschaffen, die derzeit extreme Mangelhabitate darstellen. Die Bildung dieser Habitate wird
voraussichtlich in den ersten Jahren, solange der Aufweitungsdruck der Salzach grol3 ist, in
verstarktem Mal} erfolgen und im Laufe der Jahre allmahlich abklingen. Bei ,naturlicher®
Sohlentwicklung durch Anlandung von Geschiebe aus Seitenerosion sowie durch von
oberstrom nachkommendem Geschiebe ist von einem Zeitraum von 30 bis 40 Jahren bis
zum Erreichen der Plansohle auszugehen. Das Potenzial fir dynamisch veranderbare Fla-
chen in den tiefen Vorlandern des Flussschlauches betragt rund 140 ha (Abb. 5).

Strukturvielfalt und Morphodynamik im hoher liegenden Vorland (> HO1):

In den héher gelegenen Auen ist in den Zwischenzustanden mit keiner wesentliche Veran-
derung der Dynamik zu rechnen. Die 2-5 m hohen (unnatirlichen) Feinsedimentauflagen
verhindern eine groRraumige Uberflutung der Au bei kleineren Hochwassern und damit kri-
tische Sohlschubspannungen, die morphologische bzw. strukturbildende Veranderungen in
der hoher gelegenen Auenzone bewirken kdnnten. Lokale Verbesserungen v.a. im Bereich
des Nebengewassersystems sind moglich jedoch im Verhaltnis zur gesamten Auenzone
wenig bedeutend.
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Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):

+ Mit Baubeginn einsetzende Morpho- — Seitenerosion kann nach anfanglich
dynamik im tief liegenden Vorland der starkem Aufweitungsdruck in den
Salzach: Durch eigendynamische Folgejahren deutlich abklingen, da-
Aufweitung des Flussbettes (Seiten- durch nachlassende Dynamik im tie-
erosion) entstehen dynamisch ge- fen Vorland.

pragte Standorte im tiefliegenden

_ — Vorlanddynamik in der hdher gele-
Vorland (Potenzial: ca. 140 ha).

genen Au im Vergleich zu naturna-
hen oder naturlichen Verhéltnissen
nach wie vor gering.

Endzustand:

Strukturvielfalt und Morphodynamik im tiefliegenden Vorland (MW bis HO1):

Auf einem Grofteil der Flusslange betragt die Sohlbreite im Endzustand 190-200 m (Abb.
5). Dadurch ist Morphodynamik Uber fast den gesamten Flussabschnitt mdglich und nur
punktuell im Bereich von Rampen oder Briicken eingeschrankt. Im breiten Flusskorridor
entstehen durch die Aufweitung abwechselnd links- und rechtsufrig ca. 100 m breite abge-
senkte Vorlander, die der gestaltenden Kraft der Salzach bei Hochwéassern regelméafig und
auch langfristig ausgesetzt sind. Das Gesamtausmalfd an nachhaltig dynamisch veréanderba-
ren Flachen in den tiefen Vorlandern des Flussschlauches betragt entsprechend der Pro-
gnose zur Bildung von Schotterbdnken (Tabelle 4) bei Variante A rund 140 ha.

—Sohlbreite Istzustand ==Sohlbreite Variante A optimiert
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Abb. 5: Sohlbreiten, Variante A
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Tabelle 4: Prognostizierte dynamisch gepragte Flachen im Flussschlauch Endzustand, Va-
riante A

Abfluss (Q) (m3/s) | Vorland tiefliegend Anmerkung
(ca.) ha
Mittelwasser (MQ) 238 141 Flache zwischen Wasserkorper
und Uferbdschung
Summe 141 tiefliegendes dynamisch
gepragtes Vorland
(semiterrestrischer Bereich)

Strukturvielfalt und Morphodynamik im héher liegenden Vorland (> HO1):

Im héher gelegenen Vorland, das durch 2-5 m hohe (unnatirliche) Feinsedimentauflagen
gekennzeichnet ist, setzt eine Vorlanddynamik laut WRS 2-D-Modell erst ab HQ30 ein. Bis
zu HQ10 sind die dimensionslosen Schubspannungen Tau/Tau. kleiner 1,75; erst ab
HQ30 wird dieser Wert lokal Uberschritten. In Summe sind lokale Verbesserungen der Vor-
landdynamik zu erwarten, die jedoch im Verhaltnis zur gesamten Auenzone als kleinflachig
einzustufen sind, sodass die Vorlanddynamik im Vergleich zu naturnahen oder natirlichen
Verhdltnissen als gering eingestuft wird.

Verweis Anlage C5

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):

+ Langfristig gesicherte sehr hohe bis — Im Vergleich zu naturnahen oder na-
hohen Morphodynamik und Struktur- turlichen Verhaltnissen geringe Dy-
vielfalt im tiefliegenden Vorland (se- namik auf héheren Vorlandern (ter-
miterrestrischer Bereich) restrischer Bereich)

Reslmee:

Variante A besitzt aufgrund der durchgehend grof3en Sohlbreiten von 190-200 m hohes
Potenzial fir morphodynamisch gepréagte Standorte im flussnahen tief liegenden Vorland.
Das Potenzial wird v.a. in den ersten Jahren nach Entfernung der Ufersicherungen frei ge-
setzt, klingt mit Nachlassen des Aufweitungsdrucks allm&hlich ab und erreicht langfristig ein
Ausmal3 von rund 140 ha.

Auf die Morphodynamik in héher gelegenen Auenstandorten hat Variante A nur lokal positi-
ve Auswirkungen. Die 2-5 m hohen (unnatirlichen) Feinsedimentauflagen verhindern eine
groRRraumige Uberflutung der Au bei kleineren Hochwassern und damit kritische Sohlschub-
spannungen, die morphologische bzw. strukturbildende Veranderungen in der héher gele-
genen Auenzone bewirken konnten.
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3.6.2 Variante B

Krit. 3.6 Strukturvielfalt und Dynamik der Auen (Vorlanddynamik)

Zwischenzustande:

Strukturvielfalt und Morphodynamik im tiefliegenden Vorland (MW bis HQ1):

Im Hinblick auf morphodynamisch gepragte Standorte des tiefen Vorlandes liegen die Star-

ken der Variante B in den Zwischenzustanden. Mit den Baumafinahmen zur Initiierung der

Bogenfolge werden flussmorphologische Prozesse in Gang gesetzt, die zur Bildung struktur-
reicher morphodynamisch gepragter Standorte in den Innenbégen fuhren. Das Potenzial da-
fur betragt rund 64 ha (Tabelle 5). Die morphologisch wirksamen Prozesse sind in den ersten
Jahren starker und lassen mit zunehmender Aufweitungsbreite allm&hlich nach. Verfestigung
und Bewuchs schrénken die dynamischen Prozesse zunehmend ein. Bis zur Erreichung des
Endzustandes (d.h. Sohle auf Planniveau) ist ein Zeitraum von etwa 30 Jahren anzunehmen.

Strukturvielfalt und Morphodynamik im héher liegenden Vorland (> HQ1):

Mit der Fertigstellung der Rampen sind in den Zwischenzustanden verstarkte Uberflutungen
der hoher liegenden Auenzone moglich. Laut 2-D-Modell (WRS) treten im (h6her gelegenen)
Vorland lokal bereits bei HQ5 Schubspannungen mit Tau/Tau crit >1,75 (und damit dynami-
sche Uberformende Prozesse) auf, die betroffenen Flachen, auf denen es zu Umlagerungs-
vorgangen kommen kann, sind aber wesentlich kleiner als 1 ha. Ab HQ10 nehmen die Fla-
chen mit erhdhten Schubspannungen grof3ere Ausmafie an. Dazu kommt ein grofRes stark
dotiertes Nebengewassersystem, das die Vorlanddynamik weiter verbessert.

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):

+ Gegeniber dem Ist-Zustand deutlich — Durch die Fixierung der Bogenfolge
verbesserte Vorlanddynamik sowohl in allmé&hlich schwacher werdende Dy-
der tief liegenden Au als auch auf ho- namik auf den Innenufern des Flus-
her liegenden Austandorten; ses;

+ Grol3 dimensioniertes Nebengewasser-
system fordert Vorlanddynamik.

Endzustand:

Strukturvielfalt und Morphodynamik im tief liegenden Vorland (MW bis HO1):

Der Korridor fur dynamische Prozesse im Hauptfluss betragt bei Variante B im Mittel rund
140 m (Abb. 6). Die Flache des tiefliegenden Vorlandes zwischen Mittelwasseranschlagslinie
und Uferb6schung betragt rund 64 ha (Tabelle 5). Morphodynamische Prozesse sind in den
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ungesicherten Innenbdgen auch im Endzustand mdéglich, wenn auch bedingt durch die ein-
geschrankte Breite (140 m) und die Fixierung der Bogenfolge in eingeschréanktem Ausmalii.
Das langfristige Potenzial fur flussdynamische Veranderungen wird als gering bis maRig ein-

—Sohlbreite Istzustand ==Sohlbreite Variante B optimiert
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Abb. 6: Sohlbreiten, Variante B

Tabelle 5: Prognostizierte dynamisch gepragte Flachen im Flussschlauch Endzustand, Va-
riante B

Lage Abfluss (Q) (m3/s) | Vorland tiefliegend Anmerkung
(ca.) ha
Mittelwasser (MQ) 238 64 Flache zwischen Wasserkdrper und
Uferbdschung
Summe 64 tiefliegendes dynamisch
gepragtes Vorland
(semiterrestrischer Bereich)

Strukturvielfalt und Morphodynamik im hoher liegenden Vorland (> HO1):

Laut 2-D-Modell (WRS) treten im (hoher gelegenen) Vorland lokal bereits bei HQ5 Schub-
spannungen mit Tau/Tau crit >1,75 (und damit dynamische Utberformende Prozesse) auf, die
betroffenen Flachen, auf denen es zu Umlagerungsvorgangen kommen kann, sind aber we-
sentlich kleiner als 1 ha. Ab HQ10 nehmen die Flachen mit erhéhten Schubspannungen gro-
Rere AusmalRe an (2,5 Punkte gem. WRS). Dazu kommt allerdings ein im Verhaltnis zur
WRS-Variante 2/3 groRReres starker dotiertes Nebengewassersystem, das die Vorlanddyna-
mik weiter verbessert.
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Verweis: Anlage C6

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):
+ Nachhaltig glinstige Verhaltnisse auf — Eingeschranktes morphodynami-
hoher gelegenen Vorlandern sches Potenzial im tief liegenden
Vorland durch Fixierung der Bogen-
folge;
Reslimee:

Variante B wirkt sich durch die hohen Rampen nachhaltig positiv auf die Morphodynamik der
hoher gelegenen Vorlander aus. Bei den tief liegenden Vorlandern ist die positive Wirkung im
Wesentlichen auf die Zwischenzustande beschrankt. Die fixierte Bogenfolge lasst im Endzu-

stand nur noch wenig Morphodynamik auf den Innenufern zu.

3.6.3 Variante C

Krit. | 3.6 | Strukturvielfalt und Dynamik der Auen (Vorlanddynamik)

Zwischenzustande:

Strukturvielfalt und Morphodynamik im tiefliegenden Vorland (MW bis HQ1):

Durch die maschinelle Voraufweitung auf 140 m und die generelle Anhebung der Sohle um
ca. 1 m zwischen Fkm 40 und 22,6 werden sehr rasch nach Baubeginn grol3e, tiefliegende
Vorlander geschaffen, die der gestaltenden Kraft des Wassers ausgesetzt sind. Durch die
Entfernung eines grof3en Teils der Ufersicherungen (in Verbindung mit verdeckten Buhnen
zur Lauffixierung im Hinterland) besteht in den Zwischenzustdnden zudem weiteres Poten-
zial fir Standorte der tiefen Au. Insgesamt liegt es bei rund 100 ha.

Strukturvielfalt und Morphodynamik im héher liegenden Vorland (> HQ1):

Durch die aktive durchgehende Sohlanhebung um ca. 1,0 m und die verbesserte Anbin-
dung des Vorlandes durch die Nebenarme und beidseitige Aufweitung (verbunden mit dem
Abtrag der Uferrehnen) ergibt sich eine erhthte Dynamik im Auenvorland gegeniiber dem
Ist-Zustand und gegentber Variante A. Bereits bei HQ5 finden sich im Bereich des Flutmul-
den- und Nebengewassersystems punktuell Flachen mit erh6hten Schubspannungen. Bei
grolReren Hochwassern ab HQ30 nehmen die Flachen mit erhéhten Schubspannungen et-
was gréfRere Ausmal3e an, bedeuten gegeniiber dem Ist-Zustand aber keine wesentliche
Verbesserung mehr.

In Summe sind lokale Verbesserungen der Dynamik im hdher gelegenen Auenvorland zu
erwarten, insbesondere bei kleineren Hochwassern (schon bei HQ5) ist die Situation durch
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den beidufrigen Abtrag der Uferrehnen glnstiger als im Ist-Zustand und bei Variante A.

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):

+ Durch die maschinelle Voraufweitung
und generelle Anhebung der Sohle
kommt es zu einer rasch wirksamen
VergroRerung des semiterrestrischen
Lebensraumes;

+ Durch die aktive Sohlanhebung und
die verbesserte Anbindung des Vor-
landes durch die Nebenarme und den
Abtrag der Uferrehnen ergibt sich
unmittelbar nach Baufertigstellung ei-
ne erhéhte Dynamik im Auenvorland
gegenlber dem Ist-Zustand;

Endzustand:

Strukturvielfalt und Morphodynamik im tiefliegenden Vorland (MW bis HO1):

Durch die Sohlbreiten von durchschnittlich rund 170-180 m (Abb. 7) ist Morphodynamik im
Flussbett groRraumig moglich und nur 6értlich in den Stitzstellen (Grobkornzugaben, Ein-
laufsicherungen etc.) eingeschrankt. Ansonsten ist der Flusslauf bei Hochwassern der
gestaltenden Kraft der Salzach regelmafiig und auch langfristig ausgesetzt. Das Gesamt-
ausmalfd an nachhaltig dynamisch veranderbaren Flachen des Flussschlauches liegt zwi-
schen Variante A und Variante B. Das langfristige Potenzial fir morphodynamische Prozes-
se im Flussbett wird insgesamt als hoch eingestuft.
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Abb. 7: Sohlbreiten, Variante C

Strukturvielfalt und Morphodynamik im hoher liegenden Vorland (> HO1):

Siehe Zwischenzustande;

Verweis: Anlage C7

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):

+ Langfristig gesicherte hohe Morpho-
dynamik und Strukturvielfalt im tief
liegenden Vorland (semiterrestrischer
Lebensraum)

+ Lokale Verbesserungen der Dynamik
im hoher gelegenen Auenvorland (ter-
restrischer Lebensraum), insbesonde-
re bei kleineren Hochwéassern (schon
bei HQ5)

Reslmee:

Variante C profitiert von der maschinellen Voraufweitung auf 140 m und der generellen An-
hebung der Sohle um ca. 1 m zwischen Fkm 40 und 22,6. Dadurch werden schon in den
Zwischenzustanden grolie, tiefliegende Vorlander geschaffen und der semiterrestrische
Lebensraum am Fluss deutlich ausgeweitet. Auch die Vorlanddynamik wird durch die gene-
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relle Sohlanhebung verbessert, da groRflachige Uberflutungen nun schon bei HQ1 und HQ5
stattfinden.

3.6.4 Variante E1

Krit. | 3.6 | Strukturvielfalt und Dynamik der Auen (Vorlanddynamik)

Zwischenzustande:

Wie Variante B; jedoch quantitative und qualitative Abstriche bei den tief liegenden Vorlan-
dern im Einflussbereich der Kraftwerke;

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):

+ Wie Variante B — Wie Variante B; dazu quantitative
und qualitative Abstriche bei den tief
liegenden Vorlandern im Einflussbe-
reich der Kraftwerke

Endzustand:

Wie Variante B, jedoch etwas geringeres Potenzial in den Oberwasserbereichen der Kraft-
werke.

Variante E1 hat bei Hochwasserabfllissen die gleiche Schliisselkurve wie Variante B und
daher die gleichen Voraussetzungen fur Morphodynamik. Bei kleineren Abfliissen (bis ca.
450 m3/s) wird der Wasserspiegel um 1 m angehoben. Dadurch beginnt die semiterrestri-
sche Zone im Nahbereich der Anlage um ca. 1 m héher als bei Variante B, was eine Fla-
chenreduktion des tiefliegenden Vorlandes in diesem Bereich zur Folge hat (bei beidufrig
ca. 5m uberstromtem Vorland auf 6 km Flusslénge ca. 6 ha). Dies betrifft eine Strecke von
insgesamt rund 6 km Flusslénge (3 Bereiche mit je ca. 2 km Lange; vgl. Abb. 8) bzw. 27 %
der Gesamtstrecke im Tittmoninger Becken.
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Abb. 8: W/Q-Beziehung bei KW-Standort 39,8

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):

+ Wie Variante B — Wie Variante B; dazu quantitative
und qualitative Abstriche bei den tief
liegenden Vorlandern im Einflussbe-
reich der Kraftwerke

Reslimee:

Ahnlich Variante B. Durch den Einfluss der Kraftwerke in den Oberwasserstrecken der
Kraftwerke jedoch etwas geringeres Potenzial fir morphodynamisch gepragte Standorte der
tiefen Au.

3.6.5 Variante E2

Krit. | 3.6 | Strukturvielfalt und Dynamik der Auen (Vorlanddynamik)

Zwischenzustande:

Wie Variante B.

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):
—  Wie Variante B. — Wie Variante B.
Endzustand:
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Wie Variante B.

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):
+ Wie Variante B. — Wie Variante B.
Reslimee:

Wie Variante B.

3.6.6  Variantenvergleich innerhalb Kriterium 3.6

Das Ziel, nachhaltig hohe Morphodynamik sowohl im tiefen als auch im hoher gelegenen
Flussvorland zu schaffen, erflillt Var. C am besten. Durch die maschinelle Voraufweitung
auf 140 m und die generelle Anhebung der Sohle um ca. 1 m werden mit Bauende grol3e,
tiefliegende Vorlander geschaffen und gleichzeitig die Dynamik im Auenvorland gegeniiber
dem Ist-Zustand erhéht. Die Varianten A, B und E2 erfillen die Anforderungen in etwas
geringerem Mal3e, wobei ihre Starken in unterschiedlichen Bereichen liegen. Var. A punktet
durch die groRen, neu geschaffenen tief liegenden Vorlander (Auflachen im Flussschlauch),
Var. B und E2 durch die verbesserte Dynamik in den héheren Vorlandern. Var. E1 fallt
durch den Einfluss der Kraftwerke in den Oberwasserbereichen gegeniiber den Var. B und
E2 etwas ab.
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3.7 Kriterium 3.7: Vernetzung Fluss-Umland (Uberflutungsdynamik)

Erlauterung zum Kriterium:

Beurteilt wird, inwieweit durch die Varianten naturnahe Prozesse zur Uberflutung der Auen
initiiert oder gefordert und dadurch ein nachhaltiges Potenzial fir vielfaltige auentypische
Lebensraume der ,weichen Au® (Annuellenfluren, Pionierstadien, Weidengebiische, tempo-
rare Tumpel etc.; im Bereich zwischen mittlerem Sommerhochwasser und HQ1) und der
sharten Au® (Erlen-Eschenauwalder, Heil3landen, Hartholzauen etc., auf Standorten Gber
HQ1) entsteht.

Zielzustand:

beidseitig groRraumige Verbesserung der Vernetzung / Uberflutungsdynamik von Fluss und
Aue sowohl in der ,weichen” als auch in der ,harten Au“.

3.7.1 Variante A

Krit. 3.7 Vernetzung Fluss-Aue (Uberflutungsdynamik)

Zwischenzustande:

Uberflutungsdynamik in der ,weichen Au*“:

Schon in der Bauphase, mit der abschnittsweisen Entfernung der Ufersicherungen werden
semiterrestrische Standorte fur Annuellenfluren, Pionierstadien, Weidengebusche, temporére
Tumpel etc. initiiert, deren Uberflutungsdynamik der urspriinglichen Situation der Salzach
entspricht. Derartige mit dem Fluss unmittelbar vernetzte Lebensrdume zahlen zu den extre-
men Mangelhabitaten an der Salzach. lhre Entstehung wird voraussichtlich in den ersten
Jahren, solange der Aufweitungsdruck der Salzach grof3 ist, in verstarktem Mal3 erfolgen und
im Laufe der Jahre allmahlich abklingen. Uber einen Zeitraum von 30 bis 40 Jahren bis zum
Erreichen der Plansohle betragt das Potenzial fir haufig Uberflutete Flachen der ,weichen
Au“ schatzungsweise rund 50 ha (Tabelle 6).

Uberflutungsdynamik in der ,harten Au*:

Mit der schrittweisen Umsetzung der Rampen und des Nebengewassersystems wird die Sal-
zachsohle angehoben und die Vernetzung (Uberflutungshaufigkeit) der héher liegenden ,har-
ten Auen® sukzessive verbessert, wenn auch in unterschiedlichem Ausmal3.

Auf bayerischer Seite ist bei HQ1 noch keine flachige Uberstromung zu erwarten, diese tritt
erst bei einem HQ5 ein. Insgesamt handelt es sich im Umland um lokale Verbesserungen
gegeniber dem Istzustand.

Auf Osterreichischer Seite wird die Aue durch das Nebengewassersystem (ca. Fkm 28-32
und Fkm 22,5-24,5) bereits bei kleinen Abfliissen mit der Salzach vernetzt. Eine flachenhafte
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Uberstromung der Aue erfolgt bereits bei HQ1, wahrend diese Flachen im Istzustand erst bei
HQ5 Uberstrémt werden. Im Bereich der Ettenau sind drtliche Verschlechterungen méglich.
Wahrend im Istzustand diese Flachen bereits bei einem HQ1 groR¥flachig Gberstromt werden,
erfolgt bei Variante A eine flachige Uberstromung erst bei einem HQ5. Insgesamt kommt es
auf dsterreichischer Seite im Flussumland zu einer lokalen Verbesserung gegeniber dem
Istzustand.

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):
+ Neubildung haufig tberfluteter Standor- — Ortliche Verschlechterung der Uber-
te der ,weichen Au“ (Potenzial: ca. 50 flutungsdynamik im Flussumland
ha); (z.B. Ettenau)

+ Mit Baufortschritt v.a. des Nebenge-
wassersystems lokale, in Anséatzen
grol3raumige Verbesserungen bei der
Vernetzung bzw. Uberflutungshaufigkeit
der ,harten Au®;

Endzustand:

Uberflutungsdynamik in der ,weichen Au*:

Im 190-200 m breiten Korridor der Flussaufweitung entstehen langfristig rund 50 ha tief-
liegende, aus semiterrestrischer Sicht bedeutende Standorte fur Annuellenfluren, Pioniersta-
dien, Weidengebuische, temporare Tumpel etc., deren Uberflutungsdynamik der urspriingli-
chen Situation der Salzach entspricht (Tabelle 6). Derartige Lebensrdume zéhlen zu den ex-
tremen Mangelhabitaten an der Salzach.

Tabelle 6: Prognostizierte Flachen der ,weichen Au“; Endzustand, Variante A

Lage Abfluss (Q) (m3/s) | haufig Uberstromte Anmerkung
flussnahe Flachen
der weichen Au
(ca.) ha

Uber erhdhtem Sommerab- 600 48 z.B. Pionierstadien, Weidengebi-

fluss sche, temporare Tumpel etc.

Summe 48 h&ufig Uberstrémte flussnahe (tw.

bewachsene) Schotterbanke der
,weichen Au“

Uberflutungsdynamik in der ,harten Au“:
Siehe Zwischenzustéande;
Verweis: Anlage C8
Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):
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+ Langfristig deutliche Zunahme haufig — Ortliche Verschlechterung der Uber-
Uberfluteter semiterrestrischer Standor- flutungsdynamik im Flussumland
te der ,weichen Au“ (ca. 50 ha); (z.B. Ettenau)

+ Beidseitig lokale, in Ansatzen grof3rau-
mige Verbesserungen bei der Vernet-
zung bzw. Uberflutungshaufigkeit der
Lharten Au®.

Resiumee:

Aufgrund der durchgehend groRen Sohlbreiten von 190-200 m besitzt Variante A hohes Po-
tenzial fur haufig Uberflutete Standorte der ,weichen Au“. Das Potenzial wird v.a. in den ers-
ten Jahren nach Entfernung der Ufersicherungen frei gesetzt, klingt mit Nachlassen des Auf-
weitungsdrucks allmahlich ab und erreicht langfristig ein Ausmalf3 von rund 50 ha.

Auf die Uberflutungshaufigkeit und Vernetzung der héher gelegenen ,harten Au“ hat Variante
A lokal positive Auswirkungen, v.a. im mittleren und oberen Tittmoninger Becken sowie im
Bereich des Nebengewassersystems. Lokal, v.a. in den flussnahen Bereich auf H6he Ette-
nau, nimmt die Uberflutungshaufigkeit ab.

3.7.2 Variante B

Krit. 3.7 Vernetzung Fluss-Aue (Uberflutungsdynamik)

Zwischenzustande:

Uberflutungsdynamik in der ,weichen Au*:

Ahnlich Variante A werden schon in der Bauphase mit der abschnittsweisen Entfernung der
Ufersicherungen naturschutzfachlich wertvolle Standorte fir Annuellenfluren, Pionierstadien,
Weidengebiische, temporare Tiimpel etc. initiiert, deren Uberflutungsdynamik der urspriingli-
chen Situation der Salzach entspricht. Bei Variante B mit seinen 140 m breiten fixen Bogen-
folgen ist das Potenzial dafiir im Flussschlauch naturgemaf geringer (Ausmald ca. 22 ha; vgl.
Tabelle 7). Allerdings lasst auch das grofl3 dimensionierte Nebengewéassersystems (mit Brei-
ten bis zu 50 m) Standorte der ,weichen Au“ in bedeutendem Ausmal3 erwarten.

Uberflutungsdynamik in der ,harten Au“:

In der héher gelegenen Au aul3erhalb des Flusskorridors ergibt sich auf bayerischer Seite
eine deutlich verbesserte Auenanbindung gegenuber dem Istzustand. Bereits bei HQ1 ist
eine flachige Uberstr('jmung zu erwarten, die mehr als die Halfte der Au erreicht.

Auf dsterreichischer Seite wird die Aue durch das Nebengewassersystem (ca. Fkm 28-32,
ca. Fkm 34-35, ca. Fkm 22,5-26) ebenfalls bereits bei kleinen Abfliissen mit der Salzach ver-
netzt. Eine flachenhafte Uberstromung der Aue erfolgt bereits bei HQ1 zwischen Fkm 27 und
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35, wahrend diese Flachen im Istzustand erst bei HQ5 Uberstromt werden. Im Bereich der
Ettenau ergibt sich lokal eine Verschlechterung der Aueniberstromung gegeniber dem lIst-
zustand. Wahrend im Istzustand diese Flachen bereits bei einem HQ1 groR¥flachig Gberstromt
werden, erfolgt bei Variante B eine flachige Uberstromung erst bei einem HQ5. Unginstig
wirkt, dass die Rampen das Ausstrémen des Wassers und die damit verbundenen Erosions-
und Sedimentationsprozesse dauerhaft an den gleichen Stellen konzentrieren. Veranderliche
»Ausstromsituationen® wie in natirlichen Systemen sind kaum méglich.

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):
+ Neubildung héaufig tberfluteter Standor- — Durch die Rampen erfolgt das Aus-
te der ,weichen Au“ (Potenzial: ca. 22 strémen des Wassers in die Au im-
ha); mer an den gleichen Stellen; dyna-

misch veranderliche ,Ausstrom-

+ Mit Baufortschritt der Rampen und des o _ .
situationen® sind kaum madglich

Nebengewassersystems lokale, in An-

satzen grolsrdumige Verbesserungen —  Ortliche Verschlechterung der Uber-
bei der Vernetzung bzw. Uberflutungs- flutungsdynamik im Flussumland
haufigkeit der ,harten Au®; (z.B. Ettenau)

Endzustand:

Uberflutungsdynamik in der ,weichen Au*:

In der Salzach mit seinen 140 m breiten fixen Bogenfolgen sind naturschutzfachlich wertvolle
Standorte mit hoher Uberflutungsdynamik im Ausmaf von ca. 22 ha zu erwarten (Tabelle 7).
Weitere Standorte der ,weichen Au“ werden sich im Bereich des grof3 dimensionierten Ne-
bengewassersystems (mit Breiten bis zu 50 m) bilden.

Tabelle 7: Prognostizierte Schotterbankflachen im Endzustand, Variante B

Lage Abfluss (Q) haufig uberstromte Anmerkung
(m3/s) flussnahe Flachen
der weichen Au
(ca.) ha

Uber erhdhtem Sommerab- 600 ~ 22 Annuellenfluren, Pionierstadien,
fluss bis Béschungsober- Weidengeblische, temporare Tum-
kante pel etc.
Summe > 22 haufig tberstromte flussnahe (tw.

bewachsene) Schotterbanke der

sweichen Au“

Nebengewéassersystem + nicht quantifizierbar

Uberflutungsdynamik in der ,harten Au*:

In der héher gelegenen Au aul3erhalb des Flusskorridors ergibt sich auf bayerischer Seite
eine deutlich verbesserte Auenanbindung gegenuber dem Istzustand. Bereits bei HQ1 ist
eine flachige Uberstr('jmung zu erwarten, die mehr als die Halfte der Au umfasst.

Auf dsterreichischer Seite wird die Aue durch das Nebengewassersystem (ca. Fkm 28-32,
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ca. Fkm 34-35, ca. Fkm 22,5-26) ebenfalls bereits bei kleinen Abfliissen mit der Salzach ver-
netzt. Eine flachenhafte Uberstromung der Aue erfolgt bereits bei HQ1 zwischen Fkm 27 und
35, wahrend diese Flachen im Istzustand erst bei HQ5 Uberstromt werden. Im Bereich der
Ettenau ergibt sich lokal eine Verschlechterung der Aueniiberstromung gegeniiber dem Ist-
zustand. Wahrend im Istzustand diese Flachen bereits bei einem HQ1 groR3flachig tberstromt
werden, erfolgt in Variante B eine flachige Uberstromung erst bei einem HQ5. Unglinstig
wirkt, dass die Rampen das Ausstromen des Wassers und die damit verbundenen Erosions-
und Sedimentationsprozesse dauerhaft an den gleichen Stellen konzentrieren. Verénderliche
»Ausstromsituationen” wie in natirlichen Systemen sind kaum méglich.

Verweis: Anlage C8

3_7_Uberflutungsdynamik_VarA-E_Il_.pdf

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):
+ Haufig Uberflutete Standorte der ,wei- — Durch die Rampen erfolgt das Aus-
chen Au“ im Ausmal von ca. 22 ha; stromen des Wassers in die Au im-

mer an den gleichen Stellen; dyna-
misch veranderliche ,Ausstrom-
situationen® sind kaum maoglich

+ Lokale, in Anséatzen grof3rdumige Ver-
besserungen bei der Vernetzung bzw.
Uberflutungshaufigkeit der ,harten Au“
auf bayerischer und dsterreichischer — Ortliche Verschlechterung der Uber-
Seite; flutungsdynamik im Flussumland

(z.B. Ettenau)

Reslimee:

Variante B wirkt durch die hohen Rampen nachhaltig positiv auf die Uberflutungshaufigkeit
der héher gelegenen ,harten Au®. Im Hinblick auf haufig tGberflutete Standorte der ,weichen
Au“ ist das Potenzial aufgrund der begrenzten Sohlbreite (140 m) auf rund 20 ha beschrankt.

3.7.3 Variante C

Krit. | 3.7 | Vernetzung Fluss-Aue (Uberflutungsdynamik)

Zwischenzustidnde:

Uberflutungsdynamik in der ,weichen Au*:

Durch die maschinelle Voraufweitung auf 140 m und die generelle Anhebung der Sohle um
ca. 1 m zwischen Fkm 40 und 22,6 wird die Zone der ,weichen Au“ sehr rasch deutlich aus-
geweitet. ,Wartezeiten* auf eigendynamische Entwicklung dieser Standorte entfallen. Das
Potenzial fir Standorte der ,weichen Au“ wird dhnlich wie bei Variante A auf rund 50 ha
geschatzt.
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Uberflutungsdynamik in der ,harten Au“:

Durch die aktive durchgehende Sohlanhebung um ca. 1,0 m und die verbesserte Anbin-
dung des Vorlandes durch die Nebenarme ergibt sich unmittelbar nach Baufertigstellung
eine erhohte Uberflutungshaufigkeit im Auenvorland gegenuiber dem Ist-Zustand.

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):

+ Sofort nach Bauende verfligbare
Standorte der ,weichen Au“ (Potenzi-
al: ca. 50 ha);

+ Unmittelbar nach Baufertigstellung
erhohte Uberflutungshaufigkeit in wei-
ten Teilen der ,harten Au“; dadurch
Erhaltung bzw. Verbesserung der
Standortverhaltnisse fir die flussbeg-
leitenden Auwalder;

Endzustand:

Uberflutungsdynamik in der ,weichen Au*:

Im Flusskorridor entstehen analog zu den Varianten A und B tiefliegende, aus semiterrestri-
scher Sicht bedeutende Standorte in Form von Annuellenfluren, Pionierstadien, Weidenge-
blischen oder temporaren Tumpeln, deren Uberflutungsdynamik der urspriinglichen Situati-
on der Salzach entspricht. Ihr Ausmalf liegt aufgrund ahnlicher Sohlbreiten wie bei Variante
A bei rund 50 ha.

Uberflutungsdynamik in der ,harten Au*:

Durch die aktive durchgehende Sohlanhebung um ca. 1,0 m und die beidufrige Aufweitung
inkl. Entfernung der Uferrehnen nehmen die tberfluteten Flachen im Flussvorland v.a. bei
kleineren Hochwassern (HQ1, HQ5) erheblich zu. Bei HQ1 betragt das Flachenausmal das
2,5-fache des Ist-Zustandes, bei HQ5 werden um 25 % mehr Flachen Uberflutet als derzeit.
Bei groReren Hochwéssern sind die Uberflutungsflachen mit dem Ist-Zustand weitgehend
ident (Tabelle 8).

Auf dsterreichischer Seite wird die Au zwischen Fkm 22-34 bereits bei HQ1 flachenhaft
Uberstromt. V.a. Im Bereich der Ettenau sind deutliche gro3flachige Verbesserungen zu
erwarten. In der hoher gelegenen Au auf bayerischer Seite ergeben sich durch Variante C
flachenhafte Uberflutungen bei HQ1 insbesondere im Bereich von Fkm 22-29. Dabei han-
delt es sich um lokale Verbesserungen gegentber dem Istzustand.

Positiv kommt hinzu, dass in den Abschnitten ohne Rampen zwischen Fkm 22,6 und 40,2,
die Wasseraustrittstellen in die Au dynamisch veréanderlich sind. D.h. je nach Hochwas-
ser(verlauf) ergeben sich (im Unterschied zu den Rampenvarianten) wechselnde Wasser-
austrittsstellen, was den natirlichen Verhaltnissen besser entspricht. Auf diese Weise ergibt
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sich fur ein groReres Augebiet die Chance auf morphodynamische Prozesse.

Tabelle 8: Vergleich der Uberflutungsflachen zwischen Ist-Zustand und Variante C

IST PLAN Differenz entspricht
[km2] [km?] [km?] [%)] der IST Fléche
HQ1 3,725 9,010 5,285 242%
HQ5 9,967 12,539 2,572 126%
HQ10 13,736 14,245 0,508 104%
HQ30 16,180 15,940 -0,240 99%
HQ100 17,455 17,066 -0,389 98%

Verweis: Anlage C8

Positive Wirkungen (Aspekte):

+

+

Hohes Potenzial fur haufig tGberflutete
Standorte der ,weichen Au® (Ausmalf}
wie Var. A; ca. 50 ha);

Auf Osterreichischer Seite grof3raumi-
ge auf bayerischer Seite lokale Ver-
besserungen der Auenanbindung
(flachenhafte Uberflutung bei HQ1)

Aufgrund der durchgehenden Sohl-
anhebung sind in den Abschnitten
ohne Rampen die Wasseraustrittstel-
len in die Au dynamisch veranderlich,
was den natirlichen Verhaltnissen
besser entspricht

Negative Wirkungen (Aspekte):

ReslUmee:

Variante C profitiert von der maschinellen Voraufweitung auf 140 m und der generellen An-
hebung der Sohle um ca. 1 m zwischen Fkm 40 und 22,6. Dadurch werden schon in den
Zwischenzustanden Standorte der ,weichen Au“ in groBem Umfang mobilisiert. Auch die
Uberflutungshéaufigkeit wird durch die generelle Sohlanhebung verbessert. Weite Teile der
flussnahen Au werden schon bei HQ1 und HQ5 Uberflutet, was die Standortverhaltnisse der
flussbegleitenden Auwalder erhalt bzw. verbessert.

Seite 102




Sanierung Untere Salzach Mensch und Natur II

Variantenuntersuchung )
alzach im

G‘Ieichgewichf

3.7.4 Variante E1

Krit. | 3.7 | Vernetzung Fluss-Aue (Uberflutungsdynamik)

Zwischenzustande:

Wie Variante B; jedoch Abstriche im Hinblick auf Qualitadt und Ausmal3 der ,weichen Auen®
im Einflussbereich der Kraftwerke (vgl. Endzustand);

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):

+ Wie Variante B — Wie Variante B; dazu quantitative
und qualitative Abstriche bei Stand-
orten der ,weichen Au“ im Einfluss-
bereich der Kraftwerke

Endzustand:

Uberflutungsdynamik in der ,weichen Au*:

Wie Variante B, jedoch etwas geringeres Potenzial an 6kologisch intakten Standorten der
.weichen Auen“ in den Oberwasserbereichen der Kraftwerke. Begrindung: ein Teil der po-
tenziellen Standorte der ,weichen Au® ist durch den kiinstlich erhéhten Wasserspiegel
oberstrom der Kraftwerke durchgehend lberstrémt (geschatztes Ausmald: ca. 6 ha*).

*) geschatztes Ausmal? der Uberstromten Standorte der weichen Au: 6 km beeinflusste Strecke x 5 m beidufrig Uberstromte
Kiesflachen = 6000m x 10 m = 60.000 m2 (6 ha) tUberstromte ,weiche Au“ im Oberwasserbereich der KW;

Uberflutungsdynamik in der ,harten Au*:

Bei erhdhten Abfliissen ab ca. 450 m3/s gelten bei Hochwasserereignissen die Aussagen
zu Variante B.

Verweis: Anlage C8

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):

+ Wie Variante B — Wie Variante B; jedoch quantitative
und qualitative Abstriche bei den tief
liegenden Vorlandern im Einflussbe-
reich der Kraftwerke;

ReslUmee:

Ahnlich Variante B. Durch den Einfluss der Kraftwerke in den Oberwasserstrecken der
Kraftwerke jedoch etwas geringeres Potenzial flr Standorte der ,weichen Au®.
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3.7.5 Variante E2

Krit. | 3.7 | Vernetzung Fluss-Aue (Uberflutungsdynamik)

Zwischenzustande:

Wie Variante B

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):
+ Wie Variante B — Wie Variante B
Endzustand:

Wie Variante B

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):

+ Wie Variante B — Wie Variante B

Resiimee: Wie Variante B;

3.7.6  Variantenvergleich innerhalb Kriterium 3.7

Var. C erflillt die Zielvorgaben nach verbesserter Vernetzung von Fluss und Aue am besten.
Durch die maschinelle Voraufweitung auf 140 m und die generelle Anhebung der Sohle um
ca. 1 m werden einerseits im Flussschlauch grolRe, rasch verfligbare Flachen mit ,weicher
Au“ geschaffen, andererseits die Uberflutungshaufigkeit der Auestandorte im Flussumland
bei erhoht. Die Varianten A, B und E2 erfullen die Anforderungen in etwas geringerem Ma-
Be, wobei ihre Starken in unterschiedlichen Bereichen liegen. Var. A schafft grof3e haufig
Uberflutete Flachen mit ,weicher Au“ im Flussschlauch, die Var. B und E2 verbessern die
Uberflutungshaufigkeit in den flussbegleitenden Auen. Var. E1 fallt durch den Einfluss der
Kraftwerke in den Oberwasserbereichen gegeniber den Var. B und E2 etwas ab.

3.8 Kriterium 3.8: Auentypischer Grundwasseranschluss (Grundwasserdynamik)

Erlauterung zum Kriterium:

Beurteilt werden die prognostizierten, fir die Au relevanten Grundwasserverhaltnisse im
Vergleich zum Ist-Zustand. Die Anwendung der Bewertung beschrankt sich auf die Becken-
landschaften. Die Engen werden nicht behandelt.

Zielzustand:

Beidseitig grol3raumige Verbesserung des auentypischen Grundwasseranschlusses.
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3.8.1

Variante A

Krit.

3.8 | Auentypischer Grundwasseranschluss (Grundwasserdynamik)

Zwischenzustande:

Nicht relevant. Die Sohlrampen bewirken unmittelbar nach Baufertigstellung einen Anstieg
des Grundwasserspiegels entsprechend dem Wasserspiegelanstieg bei Niedrig- und Mit-
telwasser ahnlich wie im Endzustand. Es sind daher keine relevanten Zwischenzusténde

gegeben.

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):
+ Vgl. Endzustand — Vgl. Endzustand

Endzustand:

Die mittleren Grundwasserstande verandern sich gegentber dem Ist-Zustand wie folgt: (vgl.

WRS Bd. 12 S. 182)

Fkm <23,5 (bayerische und &sterreichische Seite): Im unmittelbaren Salzachbereich
(vor den Dammen) gibt es eine Absenkung um max. 25 cm, jedoch klingt diese
rasch ab, so dass in gro3en Bereichen der Aue keine Veranderung der Grundwas-
serstande gegeniber dem Istzustand zu erwarten ist.

Fkm 23,5 bis Fkm 25 (bayerische und 6sterreichische Seite): Die Grundwasserstan-
de spiegeln sich in diesem Bereich um max. 25 cm auf.

Fkm 25 bis Fkm 30 (bayerische und dsterreichische Seite): Im unmittelbaren Sal-
zachbereich ist mit einer Absenkung des Grundwasserspiegels von bis zu 25 cm zu
rechnen. In weiten Bereichen der Aue sind aber keine Anderungen der Grundwas-
serstande gegeniiber dem Istzustand zu erwarten.

Fkm 30 bis Fkm 35 (auf bayerischer und dsterreichischer Seite): Im unmittelbaren
salzachnahen Bereich kdnnen die GW-Anhebungen bis zu 50 cm im Vergleich zum
Istzustand betragen. Im Hinterland ist mit keiner Veranderung der Grundwasser-
sténde zu rechnen.

Fkm 34 bis Fkm 40 (auf bayerischer und dsterreichischer Seite): Genereller Anstieg
der GW-Stande zwischen 25 und 50 cm, drtlich in Uferndhe bis zu 1,0 m;

Grundwasserdynamik: (Quelle: WRS Bd. 6 S. 87 ff)

Die folgenden Abbildungen zeigen die berechneten Grundwasserstandsganglinie an den
Messstellen B16 und O1 im Tittmoninger Becken. Es ist eine Anhebung des mittleren
Grundwasserspiegels um ca. 45 cm (B16) bzw. 60 cm (O1) zu erwarten, die Schwankungs-
breite (Grundwasserdynamik im Jahreszyklus) verringert sich jeweils von max. rund 2 m auf
rund 1,5 m (B16) bzw. 1,7 m auf 1,3 m.

Seite 105




Sanierung Untere Salzach Mensch und Natur II

Variantenuntersuchung )
alzach im

G‘Ieichgewichf

— Isfzustand — V2 — V&3 Va-2/3
381.0
380.5
— 3800 4 f | !il'L h
%: 379.5 \'Ih"lﬂl J'i\ fﬁ.& :lﬁﬁ n lIJd :.k W;J:HJ‘WI
E L LA 1 VAR
& 70 T‘w*f\%.«. fh\r ”Jh'f"w.f-h]% WA EU \
% aras [ AR f\' N \ A \
378.0 \u’ll MVJ N H.\wrﬂj kﬂl‘u L\]
ST?f,rén.az 1.J5n.93 1.J5n.94 1.45n.95

Abb. 9: Berechnete Grundwasserstandsganglinie der Var. A (= V2 grin) und B (=V2/3
schwarz) an der Messstelle B16 im Tittmoninger Becken (Quelle: WRS Bd. 6 S.
87)
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Abb. 10: Berechnete Grundwasserstandsganglinie der Var. A (= V2 grin) und B (=V2/3
schwarz) an der Messstelle O1 im Tittmoninger Becken. (Quelle: WRS Bd. 6 S.
89)

Abfall des GW aus dem Feinsandhorizont:

Die Feinsandauflage betragt am Beginn des Tittmoninger Beckens rund 2 m und nimmt bis
zum Beginn der Nonnreiter Ende auf fast 6 m Machtigkeit zu (Abb. 11). In Verbindung mit
mittleren Flurabstanden von durchschnittlich 1,5-2,5 m ist daher nur lokal im oberen Tittmo-
ninger Becken von einem periodischen Abfallen des GW-Spiegels unter den Feinsandhori-
zont auszugehen.
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Abb. 11: Langenschnitt Uferh6hen, Sohllage und Schichtgrenze der Kies- und Sandablage-

rungen (Quelle: SKI)

Verweis: Anlage C9

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):
+ Var. A bewirkt flussauf von (ca.) Fkm — Ungunstig im Hinblick auf eine natir-
30 und lokal im Bereich der Neben- liche Grundwasserdynamik wirkt
gewasser eine aus auendkologischer sich v.a. im unteren Tittmoninger
Sicht gunstige (wenn auch noch un- Becken die hohe Feinsandiiberdek-
zureichende) Anhebungen des kung aus, die Machtigkeiten > 5 m
Grundwassers um rund 50 cm (in aufweisen kann; dadurch fallt der
Uferndhe bis 1 m), in den ubrigen Ab- Grundwasserspiegel auch in Trok-
schnitten sind die Veranderungen ge- kenzeiten kaum noch in tiefere
ring bzw. innerhalb der Genauigkeits- Schotterschichten ab; auenuntypi-
grenze des GW-Modells. sche dauerfeuchte Verhaltnisse sind
die Folge;
Reslmee:

Verbesserungen der auenrelevanten Grundwassersituation sind nur lokal zu erwarten, in-
sbesondere flussauf Fkm 30.
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3.8.2

Variante B

Krit.

3.8 Auentypischer Grundwasseranschluss (Grundwasserdynamik)

Zwischenzustande:

Nicht relevant. Die Sohlrampen bewirken unmittelbar nach Baufertigstellung einen Anstieg
des Grundwasserspiegels entsprechend dem Wasserspiegelanstieg bei Niedrig- und Mittel-
wasser ahnlich wie im Endzustand. Es treten daher keine relevanten Zwischenzustande auf.

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):
+ Vgl. Endzustand — Vgl. Endzustand
Endzustand:

Die mittleren Grundwasserstande verandern sich gegentber dem Ist-Zustand wie folgt: (vgl.

WRS Bd. 12 S. 182)

Fkm <23 bis Fkm 26 (auf bayerischer und Osterreichischer Seite): Abfall der mittleren
GW-Stande gegentiber dem Istzustand um maximal 25 cm im Hinterland der HW-
Schutzdamme.

Fkm 26 bis Fkm 27,5 (auf bayerischer und 6sterreichischer Seite): Im unmittelbaren
Salzachbereich ist mit einer Anhebung des Grundwasserspiegels von bis zu 25 cm zu
rechnen. In weiten Bereichen der Aue sind aber keine Anderungen der Grundwasser-
stande gegeniiber dem Istzustand zu erwarten.

Fkm 27,5 bis Fkm 29,5 (auf bayerischer und 6sterreichischer Seite): Im unmittelbaren
Uferbereich zur Salzach kommt es zu GW-Absenkungen bis zu 25 cm. In weiten Be-
reichen der Aue sind aber keine Anderungen der Grundwasserstande gegeniiber dem
Istzustand zu erwarten.

Fkm 29,5 bis Fkm 33,5 (auf bayerischer und 6sterreichischer Seite): GroR3flachig sind
die Grundwasserverhaltnisse in der Salzachaue gegeniber dem Istzustand unveran-
dert. In salzachnahen Bereichen ist ein Wechsel zwischen steigenden (max. 25 cm)
und fallenden (max. 25 cm) Grundwasserstanden zu erwarten.

Fkm 34 bis Fkm 40 (auf bayerischer und dsterreichischer Seite): Oberstrom der Ram-
pe bei Fkm 33,8 steigen bis etwa Fkm 36 die mittleren GW-Stande im ufernahen Be-
reich bis zu 1,5 m an. Diese Aufspiegelung nimmt mit zunehmender Entfernung von
der Salzach ab und reduziert sich bis zu 25 cm. Erst ab Fkm 36 ist auch in gro3en
Teilen der Salzachaue mit GW-Anhebungen um bis zu 75 cm gegenlber dem Istzu-
stand zu rechnen. Auf dsterreichischer Seite, flussauf der Rampe Fkm 39,4, ist mit ei-
nem GW-Anstieg bis zu 2 m zu rechnen.

Grundwasserdynamik: (Quelle: WRS Bd. 6 S. 87 ff)

Die berechneten Grundwasserstandsganglinien an den Messstellen B16 und O1 im Tittmo-
ninger Becken (Abb. 3.8.1 und 3.8.2) zeigen eine Anhebung des mittleren Grundwasserspie-

Seite 108




Sanierung Untere Salzach
Variantenuntersuchung

Mensch und Natur II

‘)alzach im
G‘Ieichgewichf

Abfall des GW aus dem Feinsandhorizont:

Verweis: Anlage C9

gels um ca. 80 cm (B16) bzw. 60 cm (O1) zu erwarten, Die Schwankungsbreite (Grundwas-
serdynamik im Jahreszyklus) entspricht bei B16 dem Ist-Zustand, bei Ol ist sie deutlich ge-
ringer.

Durch die Anhebung des GW-Spiegels und des Flurabstandes (vgl. Karte im Anhang) wird
ein periodisches Absinken des GW-Spiegels in den Kieshorizont nur lokal im oberen Tittmo-
ninger Becken mdaglich sein.

Positive Wirkungen (Aspekte):

Negative Wirkungen (Aspekte):

+ Die Rampen oberstrom Fkm 34 bewir- — Unterhalb Fkm 34 sind nur geringe
ken lokal in Uferndhe Anhebungen des Veréanderungen des GW-Spiegels
Grundwassers von 1,5 bis 2 m. Da- ZU erwarten;

Fiurch sind beidseitig in FIu§snahe und _  Ungunstig im Hinblick auf eine wei-
im Umland von Nebengewdassern loka-
_ tere Verbesserung der Grundwas-
le Verbesserungen der Grundwassersi- N . : .
o . T sersituation wirkt sich v.a. im unte-
tuation im Sinne naturnaher Verhaltnis- . . .
. _ ren Tittmoninger Becken die hohe
se mdglich, diese betreffen aber v.a. . . . N
_ _ , Feinsandiberdeckung in den héher
das Obere Tittmoninger Becken, wo die 3 .
Fei daufl _ tark (mit gelegenen Vorlandern aus, die
Meulnsf.mka.l: agen wenzlzggr star (mlb'l Machtigkeiten > 5 m aufweisen
achligkeiten von ca. = m) ausgebil- kann; dadurch fallt der Grundwas-
det sind. . . .
serspiegel auch in Trockenzeiten

+ Das rund 13 km lange und 6 Nebenar- kaum noch in tiefere Schotterschich-
me umfassende Nebengewdassersy- ten ab; auenuntypische dauerfeuc-
stem der Var. B bringt mit einer MW- hte Verhaltnisse sind die Folge;
Dotation von 30 m®/s zusatzliches
Wasser in die Au und tragt so Verbes-
serung der auentypischen Grundwas-
serverhaltnisse bei;

Reslmee:

Verbesserungen der auenrelevanten Grundwassersituation sind lokal beidufrig zu erwarten,
oberstrom der Rampe bei Fkm 34,0 in groRerem Ausmall; positiv wirkt zudem das grof3 di-
mensionierte Nebengewassersystem;
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3.8.3 Variante C

Krit. | 3.8 | Auentypischer Grundwasseranschluss (Grundwasserdynamik)

Zwischenzustande:

Nicht relevant. Die durchgehende maschinelle Anhebung der Flusssohle um rund 1,0 m und
die Rampen bei Fkm 22,6 und 40,2 bewirken unmittelbar nach Baufertigstellung einen An-
stieg des Grundwasserspiegels entsprechend dem Wasserspiegelanstieg bei Niedrig- und
Mittelwasser ahnlich wie im Endzustand. Es treten daher keine relevanten Zwischenzustéan-
de auf.

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):
+ Vgl. Endzustand — Vgl. Endzustand
Endzustand:

Mittlere Grundwasserstande:

Da Variante C in der WRS nicht untersucht wurde, liegt dazu keine Grundwassermodellie-
rung vor. Die Grundwassersituation der Variante C wird daher im Folgenden durch einen
Vergleich mit Variante A beschrieben, indem die Wasserspiegel der beiden Varianten bei
Mittelwasser gegentibergestellt werden (Abb. 12).

Der Grundwasserspiegel in Variante A und C wird durch den Wasserspiegel in der Salzach
sowie die Nebengewasser gepragt. Mit zunehmendem Abstand von der Salzach bzw. den
Nebengewassern nimmt dieser Einfluss ab. Die Nebengewassersituation wird hinsichtlich
der Grundwassersituation bei beiden Varianten als &hnlich eingestuft. Mal3geblicher Ein-
flussfaktor auf die Grundwasserspiegel ist der Wasserspiegel in der Salzach bei mittleren
Abflussverhaltnissen.

Abb. 12 zeigt die Wasserspiegel bei Mittelwasser als Ergebnis einer 2d-Berechnung im
Langsschnitt. Zur leichteren Interpretation wird zusétzlich die Differenz der Mittelwasser-
spiegel angegeben.
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Variante C Planungssohle (K05) ——Variante A Sohle (SUS-VU) ——Variante C Sohle (2d-Modell)
—Variante C WSP-MW ~ ----- Variante A Sohle (WRS) — ----- Variante A WSP-MW (WRS)
— mittelere Sohle (von M&S)  ----- mittlere Sohllage 12/2010 (BAW) ——Diff (Var A - Var C)
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Abb. 12: Variante A und C: Wasserspiegel bei Mittelwasser (239 m3/s)

Die Grundwasserverhdltnisse der Variante C sind jenen der Variante A sehr dhnlich, liegen
jedoch grundsétzlich geringfugig héher (vgl. Abb. oben):

Fkm 21,5 bis 30,5: Wasserspiegel Var. C um bis zu 0,5 m héher, & etwa 0,3 m.
Fkm 30,5 bis 32,0: Wasserspiegel Var. A um bis zu 0,15 m hoéher, @ ca. 0,10 m.
Fkm 32,0 bis 35,0: Wasserspiegel Var. C um bis 0,3 m héher, @ ca 0,18 m.
Fkm 35,0 bis 40,0: Wasserspiegel Var. A um bis zu 0,36 m héher, @ ca. 0,2 m.

Fkm 40,0 bis 44,0: Var. A und C sind identisch, damit sind auch weitgehend identische
Grundwasserspiegel zu erwarten.

Grundwasserdynamik:

Die Sohlbreiten sind in Variante A und C sehr &hnlich. Aus diesem Grund werden die
Schwankungen der Grundwasserstande im Jahresverlauf sehr &hnlich sein. Die Grundwas-
serdynamik der Variante C entspricht im Endzustand somit in etwa der Variante A. Im Hin-
blick auf die urspriinglichen Grundwasserverhaltnisse an der Salzach ist Variante C jedoch
gunstiger zu beurteilen. Durch die aktive Anhebung der Sohle entsteht (im Gegensatz zu
den Rampen bei Variante A) auch im Flussumland ein gleichmafiiges Gefélle des Grund-
wasserniveaus im Langsverlauf analog zur historischen Ausgangssituation.

Verweis: Anlage C9
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Positive Wirkungen (Aspekte):

+ Variante C bewirkt durch die durch-

gehende maschinelle Anhebung der
Flusssohle um rund 1,0 m eine aus
auendkologischer Sicht glinstige ge-
nerelle Erhéhung des Grundwasser-
spiegels. Die Grundwasserdynamik
im Jahreszyklus und das Gefélle des
Grundwasserstromes orientieren sich
dadurch Uber weite Strecken am na-
turlichen Gefalle des Flusslaufs, der
im Tittmoninger Becken zwischen
Fkm 22,6 und 40,2 ohne Querbau-
werke auskommt. V.a. tiefer gelegene
flussnahe Vorlander profitieren von
der gleichmaRigen Anhebung des
Grundwassers in Richtung naturnaher
Verhaltnisse.

Negative Wirkungen (Aspekte):

Ungtnstig im Hinblick auf eine weite-
re Verbesserung der Grundwasser-
situation wirkt sich v.a. im unteren
Tittmoninger Becken die hohe Fein-
sandiberdeckung in den héher ge-
legenen Vorlandern aus, die Mach-
tigkeiten > 5 m aufweisen kann; da-
durch fallt der Grundwasserspiegel
auch in Trockenzeiten kaum noch in
tiefere Schotterschichten ab; auen-
untypische dauerfeuchte Verhaltnis-
se sind die Folge;

Resiumee:

Lokal sind Verbesserungen der auentypischen Grundwasserverhaltnisse zu erwarten, in-
sbesondere flussauf Fkm 30. Vorteil: Durch die gleichmafige Anhebung der Flusssohle
zwischen Fkm 20,6 und 40,2 entspricht die ,Kommunikation“ zwischen Fluss und Grund-
wasser in diesem Abschnitt starker naturnahen Verhdltnissen als bei den Varianten, die
Rampen einsetzen.

3.84

Variante E1

Krit.

3.8

Auentypischer Grundwasseranschluss (Grundwasserdynamik)

Zwischenzustidnde:

Nicht relevant. Die Sohlrampen FlieRgewasserkraftwerke bewirken unmittelbar nach Baufer-
tigstellung einen Anstieg des Grundwasserspiegels entsprechend dem Wasserspiegelan-
stieg bei Niedrig- und Mittelwasser ahnlich wie im Endzustand. Es treten daher keine rele-
vanten Zwischenzustande auf.

+

Positive Wirkungen (Aspekte):

Vgl. Endzustand

Negative Wirkungen (Aspekte):

Vgl. Endzustand
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Endzustand:

Mittlere Grundwasserstande (Quelle: Fragenbeantwortung GKW vom 30.9.2011, v08; S. 19)

Im Tittmoninger Becken liegen die prognostizierten Absenkungen unter der Modellgenauig-
keit von etwa 25 cm und sind somit nicht interpretierbar. Die zu erwartenden Spiegelanhe-
bungen erreichen im Bereich oberstrom der geplanten Kraftwerksstandorte Werte von bis
zu 2,5 m, die aber — mit Ausnahme des Sudteils des bayerischen Teilgebietes — auf den
salzachnahen Bereich beschrankt bleiben. Dies gilt auch fiir den oberdsterreichischen An-
teil der Tittmoninger Au, wo im salzachferneren Bereich die zu erwartenden Spiegelanhe-
bungen unter 1 m verbleiben (Abb. 13).

Bei Mittelwasserverhaltnissen liegen die errechneten Grundwasser-Flurabstande im bayeri-
schen Teil des Tittmoninger Beckens bei < 2 m im salzachnahen Bereich und bei 3 bis 5 m
im salzachfernen Bereich. Im Osterreichischen Anteil sind die Grundwasser-Flurabstéande
grundsatzlich geringer und erreichen kaum Werte > 2 m.

Die in Abb. 13 dargestellten berechneten Gelandeuberflutungen (Grundwasser-
Flurabstande < 0 m) unterhalb der Tittmoninger Briicker (Ettenau) sind durch die Verlegung
des Kraftwerkstandortes von Fkm 25,9 auf 29,1 nicht mehr zu erwarten. Fir die optimierte
KW-Variante E1 gelten unterhalb der Tittmoninger Briicke stattdessen die prognostizierten
Grundwasserverhéltnisse von Variante B.
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1 GKW-Variante - Istzustand (50%-Quantil)

GWSP-Differenz [m]

0 1000 2000 m
B

Abb. 13: Grundwasserspiegeldifferenz zwischen Variante E1 minus Istzustand bei mittlerem
Grundwasserspiegel (50%-Quantil). Hinweis: Durch die Verlegung des Kraftwerkstandortes
von Fkm 25,9 auf 29,1 sind die berechneten Gelandeiberflutungen im Bereich der Ettenau
nicht mehr zu erwarten. Fir die optimierte KW-Variante E1 gelten unterhalb der Tittmonin-
ger Bricke die Verhéltnisse von Variante B.

Grundwasserdynamik:

An der Messstelle O1 ist eine generelle Anhebung des Grundwasserspiegels zu erwarten,
sie betragt im Mittel 64 cm. Der Einfluss auf die Dynamik des Grundwasserspiegels ist rela-
tiv gering (Abb. 14).

Anders zeigen sich die Verhéaltnisse an der Messstelle B16. Hier ist im Mittel eine Anhebung
des Grundwasserspiegels um 1,59 m zu erwarten. Die jahreszeitliche Schwankungsbreite
nimmt durch den Staueffekt des Flie3gewasserkraftwerks deutlich ab und betrégt nur mehr
rund 0,5 bis max. 1 m (Abb. 15).
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Abb. 14: Berechnete Grundwasserstandsganglinie der Variante E1 im Vergleich zur Istva-
riante fir die reprasentative Messstelle O1 (Quelle: GKW)
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Abb. 15: Berechnete Grundwasserstandsganglinie der Variante E1 im Vergleich zur Istva-
riante fir die reprasentative Messstelle B16 (Quelle: GKW)

Abfall des GW aus dem Feinsandhorizont:

Durch die Wasserspiegelanhebung im Bereich der Kraftwerke um max. ca. 1 m bei Abflus-
sen < rd. 450 m3/s (entspricht ca. erhthtem Sommerabfluss), werden die jahrlichen Grund-
wasserspiegelschwankungen regional deutlich abnehmen. Bei Referenzstelle B16 im sudli-
chen Tittmoninger Becken ist bei errechneten Schwankungsbreiten von rund 0,5 m bis max.
1 m zu erwarten, dass der GW-Spiegel in diesem Bereich nicht mehr unter den Feinsandho-
rizont abfallen wird, sodass staunasse Verhaltnisse entstehen konnen. Dies bedeutet aus
auendkologischer Sicht lokale Veranderungen. Anstelle von Auwaldern werden Moorwalder
(Bruchwaélder) entstehen.
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Verweis: Anlage C9

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):

—  Ahnlich Variante B, jedoch sind die Aus- — Wie Variante B;
wirkungen auf die Grundwasserstande
durch die groRere Hohe der Querbau-
werke (zwei niedere Rampen werden
durch eine hohe ersetzt) und die Anhe-
bung des Wasserspiegels durch die
Rampen markanter.

— Durch die Wasserspiegelanhebung
bei den Kraftwerken nehmen die
jahrlichen Grundwasserspiegel-
schwankungen regional ab, sodass
anzunehmen ist, dass die GW-
Spiegel im Bereich der Kraftwerks-
standorte nicht mehr unter den
Feinsandhorizont abfallen werden.
In der Folge sind lokal staunasse
Verhéltnisse mdglich. Bei derartigen
Verhaltnissen entwickeln sich an-
stelle von Auwaldern auenuntypi-
sche Schwarzerlen-Eschen-
Sumpfwalder (,Erlen-Bruchwalder®);

Resiumee:

Wie bei Variante B kommt es beidseitig zu lokalen Verbesserungen durch Anhebung des
GW-Spiegels sowie zu weiteren positiven Wirkungen durch das grof3 dimensionierte Ne-
bengewassersystem. In Teilbereichen (v.a. oberhalb der KW-Standorte; Fkm 29,1, 34,0,
39,8) sind die GW-Spiegelhebungen noch deutlicher als bei Variante B. Allerdings sind dar-
aus keine Vorteile zu erwarten, da sich auf den zu erwartenden staunassen Bdden voraus-
sichtlich auf Kosten von Auwaldern (,flieRgewasserbegleitenden Erlenwaldern“) Sumpfwal-
der entwickeln werden. In Summe heben sich positive und negative Effekte weitgehend auf.

3.8.5 Variante E2

Krit. | 3.8 | Auentypischer Grundwasseranschluss (Grundwasserdynamik)

Zwischenzustande:

Wie Variante B

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):
+ Wie Variante B — Wie Variante B
Endzustand:
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Wie Variante B, da keine Wasserspiegelanhebungen an den Kraftwerken;

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):
+ Wie Variante B — Wie Variante B
Reslimee:

Wie Variante B;

3.8.6  Variantenvergleich innerhalb Kriterium 3.8

Keine der Varianten ist in der Lage, die gesteckten Ziele nach gro3raumiger Verbesserung
der auentypischen Grundwassersituation zu erreichen. Alle Varianten heben zwar den
Grundwasserspiegel deutlich an und bewirken so lokale Verbesserungen, v.a. im oberen
Tittmoninger Becken, die hohen Feinsedimentauflagen von 2 m im oberen und > 5 m im
unteren Tittmoninger Becken verhindern aber bei allen Varianten grof3rdumige Verbesse-
rungen.

Im Vergleich der Varianten erfiillt Var. C die 6kologischen Zielvorgaben noch am besten.
Durch die generelle maschinelle Anhebung der Flusssohle wird einerseits der Grundwas-
serspiegel durchgehend gleichmafiig erhoht, andererseits entstehen bei Grundwasserdy-
namik und Gefalle des Grundwasserstromes Uber weite Strecken Verhaltnisse, die der na-
turnahen Situation am nachsten kommen. Die Var. A, B, E1 und E2 heben durch ihre Ram-
pen den Grundwasserspiel zwar abschnittsweise deutlicher an, schaffen damit aber auch
verstarkt die Gefahr auenuntypischer dauerfeuchter bzw. staunasser Verhaltnisse, was
langfristig zu Standortsveranderungen (Entwicklung von Bruchwaldern) fihren kann. Diese
Gefahr ist bei Var. E1 besonders ausgepragt, da hier der Wasserstand durch die Flie3ge-
wasserkraftwerke bereichsweise noch starker angehoben wird.
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3.9 Kriterium 3.9: Schotterbankflachen im Sinne des operationalen
Okologischen Leitbildes

Erlauterung zum Kriterium:

Beurteilt wird, inwieweit durch die Varianten im Flussraum der Salzach offene d.h. unbe-
wachsene Kiesbanke entstehen kénnen. Uber Mittelwasser gelegene, unbewachsene Schot-
terbanke sind derzeit extreme Mangelhabitate im Flussraum der Salzach und gute Indikato-
ren fur 6kologische Verbesserungen.

Hinweis: Es wird nur das Hauptgerinne betrachtet, nicht das Nebengewassersystem.
Zielzustand:

100 ha unbewachsene, tUber Mittelwasser gelegene Schotterflachen im Flussraum der Sal-
zach im Tittmoninger Becken. Erlauterung: Im Jahr 1817 betrug die Flache der Schotterfla-
chen It. WRS 411 ha. Die Planungen fur die Variante A — Aufweitung (= Var. 2 It. WRS) er-
gaben rund 90 ha Schotterflachen (derzeit: ca. 15 ha; s. WRS Bd. 10 S. 73). Durch weitere
Optimierung der Varianten sind 100 ha Schotterflachen (Uber Mittelwasser) unter den aktuel-
len Bedingungen ein ambitioniertes aber realistisches Ziel.

3.9.1 Variante A

Krit. 3.9 Schotterbankflachen im Sinne des operationalen
O0kologischen Leitbildes

Zwischenzustidnde:

Beginnend mit dem abschnittsweisen Entfernen der Ufersicherungen und mit der Herstellung
des Nebengewassersystems als Initialgerinne erfolgt der Startschuss fir die Neubildung of-
fener Kiesbankflachen. Die Bildung dieser Habitate wird voraussichtlich in den ersten Jahren,
solange der Aufweitungsdruck der Salzach grof3 ist, in verstarktem MalR3 erfolgen und im Lau-
fe der Jahre allmahlich abklingen. Bei ,natirlicher Sohlentwicklung durch Anlandung von
Geschiebe aus Seitenerosion sowie durch von oberstrom nachkommendem Geschiebe ist
von einem Zeitraum von 30 bis 40 Jahren bis zum Erreichen der Plansohle auszugehen. Das
Potenzial fir unbewachsene, tber MW gelegene Kiesbankflachen betragt rund 90 ha
(Tabelle 9).

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):

+ Hohes Potenzial fur die Neubildung — Seitenerosion kann nach anfanglich
von (alternierenden) Kiesbéanken in starkem Aufweitungsdruck in den
der Bauphase und in den folgenden Folgejahren deutlich abklingen, da-
Zwischenzusténden. durch nachlassende Kiesbankbil-
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dung.

Endzustand:

Die prognostizierte Schotterbankflache bei MW betragt im Endzustand rund 140 ha (Tabelle
9). Unter der Annahme, dass rund 50 ha davon, insbesondere héher gelegene Bereiche Uber
dem Niveau des sommerlichen Mittelwassers im Endzustand wieder bestockt sein werden,
betragt die effektive Flache an Schotterflachen rund 90 ha.

Tabelle 9: Prognostizierte Schotterbankflachen im Endzustand, Variante A

Lage Abfluss (Q) (m3/s) Schotterflachen Anmerkung
(ca.) ha

Uber Mittelwasser (MQ) 238 141 Schotterflachen gesamt
Uber erhdhtem Sommerab- 600 -48 im Endzustand
fluss voraussichtlich wiederbewaldet
unbewachsene Schotter- 93 langfristig unbewachsen
flachen

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):

+ Durch grof3e Flussbreiten nachhaltig
hohes Potenzial fur eigendynamische
Aufweitung und Bildung von (alternie-
renden) Kiesbanken (Potenzial: ca. 90
ha).

Resumee:

Aufgrund der durchgehend grof3en Sohlbreiten von 190-200 m besitzt Variante A nachhaltig
hohes Potenzial fur offene Kiesbankflachen. Das Potenzial wird in den ersten Jahren nach
Entfernung der Ufersicherungen verstarkt mobilisiert, klingt mit Nachlassen des Aufwei-
tungsdrucks allmahlich ab und erreicht langfristig ein Ausmaf3 von rund 90 ha.

3.9.2 Variante B

Krit. 3.9 Schotterbankflachen im Sinne des operationalen
okologischen Leitbildes

Zwischenzustande:

Mit den BaumalRnahmen zur Initiierung der Bogenfolge werden flussmorphologische Prozesse
in Gang gesetzt, die zur verstarkten Bildung von Kiesb&nken in den Innenbdgen fihren. Das
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Potenzial dafiir betragt rund 64 ha (Tabelle 10). Die Prozesse zur Kiesbankbildung sind in den
ersten Jahren starker und lassen mit zunehmender Aufweitungsbreite allmahlich nach. Verfe-
stigung und Bewuchs schranken die Neubildung zunehmend ein. Bis zur Erreichung des End-
zustandes (d.h. Sohle auf Planniveau) ist ein Zeitraum von etwa 30 Jahren anzunehmen.

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):

+ In den Zwischenzustanden grof3flachige — Durch die Fixierung der Bogenfolge
Neubildung offener Kiesbénke in den In- allméhlich schwécher werdende
nenufern der Bogenfolge (Potenzial: ca. Neubildung bzw. Abnahme der offe-
64 ha, Tabelle 10); nen Kiesbankflache in den Innen-

ufern;
Endzustand:

Die prognostizierte Schotterbankflache bei MW betragt rund 64 ha (Tabelle 10). Unter der
Annahme, dass rund ein Drittel dieser Flache, insbesondere die Schotterbanke in den Innen-
bdgen im Endzustand wieder bestockt sein werden, betragt die effektive Flache an Schotter-
banken rund 50 ha (Tabelle 10).

Tabelle 10: Prognostizierte Schotterbankflachen im Endzustand, Variante B

Lage Abfluss (Q) Schotterflachen Anmerkung
(m3/s) (ca.) ha
Uiber Mittelwasser (MQ) 238 64 Schotterflachen gesamt
Uber erh6htem Sommerab- 600 -2 im Endzustand
fluss voraussichtlich wiederbewaldet
in Innenufern (wieder be- -10 Annahme: ca. 50% der Schotter-
stockt) béanke in Innenufer (22 ha) werden
sich wieder bestocken
unbewachsene Schotter- 52 langfristig unbewachsen
flachen
Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):
+ Auch langfristig gutes Potenzial fur offe- — Durch Fixierung der Bogenfolge im
ne Kiesbankflachen (Ausmal: ca. 50 ha) Endzustand kaum noch Neubildung
offener Kiesbankflachen

Resumee:

Im Hinblick auf die Schaffung offener Kiesbankflachen liegen die Starken der Variante B in den
Zwischenzustédnden. Im Endzustand ist das Potenzial zur Neubildung weitgehend erschopft.
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3.9.3 Variante C

Krit. 3.9 Schotterbankflachen im Sinne des operationalen
Okologischen Leitbildes

Zwischenzustande:

Durch die maschinelle Voraufweitung auf 140 m und die generelle Anhebung der Sohle um
ca. 1 m zwischen Fkm 40 und 22,6 werden sehr rasch groRe offene Kiesbanke geschaffen.
Durch nattrliche Seitenerosion besteht in den nachfolgenden (gegeniiber den anderen Va-
rianten wesentlich kirzeren) Zwischenzustanden weiteres Potenzial fur die Entstehung offe-
ner Kiesbanke. Insgesamt liegt es bei rund 90 ha (Tabelle 11).

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):

+ Durch die maschinelle Sohlanhebung
sofort verfiigbare offene Kiesbanke

Endzustand:

Die Sohlbreiten sind in Variante A und C sehr &hnlich. Aus diesem Grund wird die prognosti-
zierte Schotterbankflache bei MQ wie bei Variante A mit rund 140 ha geschéatzt. Unter der
Annahme, dass rund 50 ha davon, insbesondere héher gelegene Bereiche tGiber dem Niveau
des sommerlichen Mittelwassers im Endzustand wieder bestockt sein werden, betragt die
effektive Flache an Schotterflachen rund 90 ha (Tabelle 11).

Tabelle 11: Prognostizierte Schotterbankflachen im Endzustand, Variante C

Lage Abfluss (Q) (m3/s) Schotterflachen Anmerkung
(ca.) ha

Uber Mittelwasser (MQ) 238 141 Schotterflachen gesamt
Uber erhdhtem Sommerab- 600 -48 im Endzustand
fluss voraussichtlich wiederbewaldet
unbewachsene Schotter- 93 langfristig unbewachsen
flachen

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):

+ Nachhaltig hohes Potenzial fir die Neu-
und Umbildung offener Kiesbankflachen
(Ausmal wie Var. A; ca. 50 ha);

Resumee:

Variante C profitiert kurz- und mittelfristig von der maschinellen Voraufweitung und generel-
len Sohlanhebung zwischen Fkm 40 und 22,6. Dadurch werden schon in den Zwischenzu-
standen in grofiem Umfang offene Kiesbanke initiiert. Aber auch langfristig ist hohes Poten-
zial fur (alternierende) Kiesbanke gegeben.
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3.9.4 Variante E1

Krit. 3.9

Schotterbankflachen im Sinne des operationalen
okologischen Leitbildes

Zwischenzustande:

Wie Variante B; jedoch Abstriche im Hinblick auf das Ausmalf der offenen Kiesbankflachen
im Einflussbereich der Kraftwerke;

+ Wie Variante B

Positive Wirkungen (Aspekte):

Negative Wirkungen (Aspekte):

— Wie Variante B; dazu weniger offene
Kiesbankflachen im Einflussbereich der

Kraftwerke

Endzustand:

Grundsatzlich ahnlich Variante B., ein Teil der offenen Kiesbanke in den Oberwasserberei-
chen der FlieRgewasserkraftwerke (Lange der beeinflussten Strecke ca. 6 km) sind jedoch

dauerhaft tiberstromt und daher aus Sicht der (semi-)terrestrischen Okologie nicht wirksam.
Die geschatzte effektive Flache der Schotterbénke betragt rund 46 ha (Tabelle 12).

Tabelle 12: Prognostizierte Schotterbankflachen im Endzustand, Variante E1

flachen effektiv

Lage Abfluss (Q) Schotterflachen Anmerkung

(m3/s) (ca.) ha
Uber Mittelwasser (MQ) 238 64 Schotterflachen gesamt
Uber erhdhtem Sommerab- 600 -2 im Endzustand
fluss voraussichtlich wiederbewaldet
in Innenufern (wieder be- -10 Annahme: ca. 50% der Schotter-
stockt) banke in Innenufer (22 ha) werden

sich wieder bestocken

unbewachsene Schotter- 52 langfristig unbewachsen
flachen effektiv
Schotterbanke im KW- -6%) meist Uberstaute Schotterflachen,
Oberwasser, an >300 okologisch nicht wirksam
Tagen Uberstromt
unbewachsene Schotter- 46 geschatzt

*) geschatzte Lange der 3 beeinflussten Strecken im Oberwasserbereich: ca. 6 km; geschéatztes Ausmafd der Uiberstromten
Kiesbéanke: 6 km beeinflusste Strecke x 5 m beidufrig Uberstrémte Kiesflachen = 6000m x 10 m = 60.000 m2 (6 ha) tiberstrémte
Kiesbanke im Oberwasserbereich der KW;

Alternative Abschéatzung: 52 ha unbewachsene Kiesbanke der Var. B anteilig bezogen auf 6 km Flusslange = 13,6 ha; da der
Einfluss des Kraftwerks flussauf abnimmt, wird dieser Wert halbiert und auf rund 6 ha herabgesetzt;

+ Wie Variante B

Positive Wirkungen (Aspekte):

Negative Wirkungen (Aspekte):

— Wie Variante B; dazu weniger offene
Kiesbankflachen im Einflussbereich der
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Kraftwerke;

Reslimee:

Ahnlich Variante B. Durch den Einfluss der Kraftwerke in den Oberwasserstrecken der Kraft-
werke jedoch etwas geringeres Potenzial fir offene Kiesbankflachen.

3.9.5 Variante E2

Krit. | 3.9 | Schotterbankflachen im Sinne des operationalen
okologischen Leitbildes

Zwischenzustande:

Wie Variante B

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):
+ Wie Variante B — Wie Variante B

Endzustand:

Wie Var. B

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):
+ Wie Variante B — Wie Variante B

Reslimee:

Wie Variante B;

3.9.6 Variantenvergleich innerhalb Kriterium 3.9

Die Var. A und C erfillen die Zielvorgaben am besten. Beide Varianten bringen langfristig
rund 90 ha offene Kiesbankflachen. Durch die groRen Flussbreiten ist die Neu- und Umfor-
mung von (alternierenden) Kiesbénken bei beiden Varianten unter der Voraussetzung
dauerhaft gegeben, dass der Fluss die prognostizierte Breite annimmt und keine Rinnenbil-
dung erfolgt (vgl. Krit. 2.5).

Die Var. B und E2 erfiillen die Anforderungen in geringerem Malf3e. Zwar verfligen sie in
den Zwischenzusténden ebenfalls tiber ein Potenzial zur Schaffung offener Kiesbanke, im
Endzustand ist das Potenzial durch die Fixierung der Bogenfolge aber weitgehend er-
schopft. Var. E1 ist ahnlich zu sehen wie die Var. B und E2, durch die Uberstrémung von
Kiesflachen im Oberwasser der Kraftwerksstandorte ist sie jedoch geringfiigig schlechter zu
bewerten.
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3.10 Variantenvergleich innerhalb Ziel 3

Zwischenzustande:

Im Hinblick auf die Zwischenzustande weist Variante C gegentiber allen anderen Varianten
wesentliche Vorteile auf, da sie durch den hohen Anteil an maschineller Voraufweitung ra-
scher groRRraumige Verbesserungen erreicht (vgl. dazu auch Exkurs Kap. 3.11).

Endzustand:

Variante C tragt am meisten zur 6kologischen Verbesserung von Fluss und Aue bei. Knapp
dahinter folgt, aufgrund der etwas schlechteren biologischen Durchgangigkeit und der ge-
ringfiigig schlechteren Bewertung bei der terrestrischen Okologie, die Variante A. Beide
punkten mit ihrem hohen Potenzial fur dynamische flussmorphologische Prozesse, die die
Lebensraumvoraussetzungen sowohl im aquatischen und semiterrestrischen Bereich nach-
haltig verbessern. Variante B erreicht aufgrund der geringeren Aufweitungsbreiten und
Freiheitsgrade in fast allen Teilkriterien durchschnittliche Zielerfillung. Dahinter liegen die
Varianten E2 und E1, bei denen die flussabgerichtete Fischmigration, bedingt durch die
Kraftwerke, beeintrachtigt ist, wobei diese Beeintrachtigung bei E1 hoher ist als bei E2. Bei
Variante E1 kommen bereichsweise negative tkologische Auswirkungen in den Oberwas-
serbereichen der Kraftwerke nachteilig hinzu.

Aus Okologischer Sicht ist bei den E Varianten darauf hinzuweisen, dass durch den rechtli-

chen Anspruch auf eine bestimmte Fallhéhe an den Kraftwerken das Potential flr eine wei-
tere okologische Verbesserung, welche bei erhthtem Geschiebeaufkommen und Reduktion
der Querbauwerkshéhen maoglich ist, verloren geht.
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3.11 Erganzung: Bauphase Var. C — Ist der hohe Anteil an maschineller Voraufwei-
tung Okologisch vertretbar?

3.11.1 Hintergrund

Bei den unter Ziel 3 ,Okologische Verbesserung von Fluss und Aue® angefiihrten Kriterien
,punktet Variante C bei den Zwischenzustanden haufig durch den hohen Anteil an
maschineller Voraufweitung (Hinweis: Konkret sollen etwa 50% der Aufweitungsbreite im
Zeitraum von etwa ca. 10 Jahren maschinell hergestellt werden). Durch das hohe Mal3 an
maschineller Aufweitung, so die Argumentation fir den Maschineneinsatz, werden grof3r&u-
mige Standortverbesserungen schneller erreicht. Demgegentber wirft ein hoher Maschinen-
einsatz in der Au naturgemalf die Frage auf, ob dieser nicht einen erheblichen Stéreinfluss
auf das Auendkosystem darstellt, insbesondere durch den Verlust von Auwald als geschutz-
ten Lebensraumtyp und Habitat geschitzter Arten. Au3erdem gilt es in diesem Zusammen-
hang die Anlieferung von voraussichtlich 500.000 m* Fremdmaterial im Auge zu haben.

3.11.2 Stellungnahme und Einschéatzung der Planungsgemeinschaft

Aus Sicht der Bearbeiter ist der maschinelle Abtrag eines rund 40 m breiten Vorlandstreifens
bei Variante C dkologisch vertretbar. Aus mehreren Grinden:

1. Durch die maschinelle Voraufweitung wird das Verhéaltnis von Auwald zu Schotter-
banken bzw. Pionierstadien, die derzeit extreme Mangelhabitate darstellen, zeitnah
deutlich verbessert. Dies entspricht dem operationalen 6kologischen Leitbild, wie es
unter Krit. 3.9 formuliert wurde.

2. Der im Gebiet grundséatzlich hohe Auwaldanteil von mehr als 800 ha wird durch die
maschinelle Aufweitung in Summe nur unwesentlich verandert. Von maschineller
Aufweitung sind rund 60 ha oder 7 % des Auwaldes im Tittmoninger Becken betroffen
(Tabelle 13).

3. Die maschinell geschaffenen Pionierstandorte werden sich teilweise wieder sukzessi-
ve zu Auwald entwickeln. Die Vielfalt an Entwicklungsstadien wird zunehmen.

4. Aufgrund der in Auen natirlicherweise hohen Dynamik und der damit verbundenen
hohen natirlichen ,Stérungsintensitat” fir Auenbewohner ist durch die morphologi-
sche Veranderung durch BaumaRnahmen speziell in groReren Auengebieten wie je-
nem im Tittmoninger Becken bezogen auf das Gesamtsystem keine wesentliche Be-
eintrachtigung zu erwarten. Durch die Baumalnahmen werden quasi nattrliche Pro-
zesse initiilert. Schon nach kurzer Zeit (hach dem ersten Hochwasser) werden die
Baufelder natirlich Gberformt und damit Sukzessionsstadien geschaffen, die derzeit
weitgehend fehlen.
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5. Bei einer ungefahren Bauzeit von 10 Jahren sind in jedem Fall die maschinell umge-

stalteten Flachen deutlich kleiner als jene die bei nattrlicher Morphodynamik betrof-
fen waren (vgl. Kap. 3.11.3).

Langere unnatirliche Stoérungen kénnen etwa durch die direkte Baumal3nahme oder
Larm und Vibrationen entstehen, so dass Individuen und Standorte gestort oder Indi-
viduen vergramt werden. Diese Beeintrachtigungen wirken lokal im Bereich der aku-
ten Baumalnahme bzw. linear entlang von Baustralen. Durch Ubliche Bauzeitbe-
schrankungen in sensiblen Bereichen bzw. Zeiten kdnnen derartige Beeintrachtigun-
gen jedoch stark eingeschrankt werden, so dass speziell in groReren Gebieten ein
zeitliches und raumliches Ausweichen mdglich ist.

Im Hinblick auf die Anlieferung von Fremdmaterial ist zu bedenken, dass die Art und
Weise der Materialzulieferung (wo kann das Material gewonnen werden, wie wird es
angeliefert) derzeit noch weitgehend offen ist. Mehrere Mdglichkeiten sind denkbar,
z.B. auch Materialgewinnung durch Vorlandabsenkung. Da entsprechende Detailpla-
nungen aber noch nicht vorliegen, sind derzeit keine verlasslichen entscheidungsre-
levanten Aussagen moglich.

Tabelle 13: Auwaldverbrauch durch maschinelle und eigendynamische Aufweitung fir die
Varianten A, B und C (Hinweis: Var. E1 und E2 spiegeln sich in Var. B wider);

Auwaldverbrauch durch Auwald Anteil Auwaldverbrauch
Variante Aufweitung Aufweitung gesamt durch maschinelle Aufwei-
maschinell eigendynamisch (ha) tung am Auwald gesamt
(ha) (ha) (%)
11 117 1,4
B 17 58 836 2,0
60 64 7,2

3.11.3 Exkurs: Ohne Umlagerungsdynamik keine nachhaltige Au

Vor den ersten Korrekturen durch flussbauliche MaRnahmen waren viele Flisse von hoher
Umlagerungsdynamik gekennzeichnet. Speziell die grof3en, alpin gepragten Flisse wie Sal-
zach, Inn, Donau etc. wiesen in den Beckenlagen eine furkierende Flussmorphologie auf und
bildeten groRraumige Verwerfungszonen mit hoher Umlagerungsdynamik. Diese hohe mor-
phologische Dynamik wurde beispielsweise anhand des Donauabschnitts im stlichen Mach-
land (Grenze Ober- Niederdsterreich) dargestellt (Hohensinner et al., 2004).

Detaillierte Analysen zeigen, dass in einem Zeitraum von 5 Jahren in dem ca. 10 km langen
Abschnitt 15 bzw. 13 Mio m3 erodiert bzw. akkumuliert wurden. Die im gleichen Zeitraum
erodierten bzw. angelandeten Landflachen schlagen sich mit 360 ha bzw. 430 ha zu Buche
(siehe Abb. 16 und Abb. 17).
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Aufgrund der hohen Umlagerungsintensitat wurden grof3e Anteile der aquatischen und ter-
restrischen Habitate der Donau-Okosysteme in vergleichsweise kurzen Zeitraumen regene-
riert (verjingt), wodurch ein breites Spektrum an Pionierstandorten zur Verfligung stand. So
waren im Machland 50 % des gesamten vegetationsbedeckten Augelandes maximal nur 30
Jahre alt (Median-Alter), wodurch sich grof3teils Pionier- und junge Weidenau-Gesellschaften
entwickelten (Hohensinner, 2008; Egger et al., 2007). Trotz hoher Dynamik war jedoch der
Anteil der verschiedenen Gewassertypen weitgehend konstant (siehe Abb. 17). Innerhalb
von nur 46 Jahren wurden 76% der Auflache umgelagert (siehe Abb. 18) Die systemare Gul-
tigkeit dieser Aussage ist auch fur die Untere Salzach zulassig (Piller, 2012).
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Abb. 16: Umlagerungsdynamik in Flache und Volumen an der Donau im dstlichen Machland
im Zeitraum 1812 bis 1817 (Hohensinner et al., 2004)
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Abt. f. Hycrobiologle, Fischereiwirischaft u. Aquakuitur
nst. . - G e u. Apialiwrtsa)

Universitat fir Bodankultur Wien

DONAU
Osfiches Machland (Sirom-km 2094-2084)
Urnlagerung 1812 - 1817

Projektleiiung: Dipl, Ing, Gerald Zauner
. Univ. Prof. Dr. M. Jungwirth

Busfiibrung:  Digl, Ing, Severia Hohensinaor

Abb. 17: Umlagerungsdynamik der Donau im 6stlichen Machland im Zeitraum 1812 bis 1817
(Hohensinner et al., 2004)
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Abb. 18: Umlagerungsdynamik der Donau im 6stlichen Machland im Zeitraum von 1775 bis
1817 (Hohensinner et al., 2004)
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Abb. 19: Historische Entwicklung der Flachenverteilung der verschiedenen Gewassertypen
der Donau im 6stlichen Machland
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4 Ziel 4: Verbesserung des Landschaftsbildes

4.1 Kriterium 4.1: Flachenverbrauch fur naturferne / technische Elemente

Erlauterung zum Kriterium:

Beurteilt wird der Flachenverbrauch fir naturferne oder technische Landschaftsbildelemente
wie Langsverbauungen, Damme, Buhnen (auch wenn verdeckt), Rampen, Wehre, Briicken,
Gebaude, StraRen/ErschlieBungswege, Leitungen (soweit bekannt).

Zielzustand:

Moglichst geringer Flachenverbrauch fir naturferne / technische Elemente.

4.1.1 Variante A

Krit. 4.1 Flachenverbrauch fur naturferne/technische Elemente

Zwischenzustande:

Buhnen zur Uferstrukturierung, flachige Ufersicherungen und Rampen (Sohlsicherungen)
werden unmittelbar nach Baufertigstellung landschaftlich wirksam. Bei diesen Elementen
sind daher keine relevanten Zwischenzustande gegeben.

Die Buhnen zur Lauffixierung besitzen in den Zwischenzustanden praktisch keine Wirkung,
da sie als verdeckte Buhnen ausgefiihrt werden, also nach dem Bau wieder eingeschittet
und bepflanzt werden. Daher ist ihre landschaftliche Wirkung trotz grof3er Anzahl dieser
technischen Elemente sehr gering.

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):

+ Durch hohen Anteil an eigendynami- — Unter Umstéanden laufende land-
scher Aufweitung geringe Stérung des schaftliche Eingriffe zur Steuerung
Landschaftsbildes durch Baumal3- der Aufweitungsprozesse notwendig
nahmen (Rodungen im Vorland, verstarkte

maschinelle Aufweitung)

Endzustand:

Der Flachenverbrauch fur naturferne oder technische Landschaftsbildelemente der Varian-
te°A unterteilt sich in die Kategorien:

o Buhnen zur Uferstrukturierung
o Buhnen fir die Lauffixierung

o Flachige Ufersicherungen
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o Rampen (Sohlsicherungen)
In Summe ergibt sich ein Gesamtflachenverbrauch von 17,9°ha (vgl. Tabelle 14).

Die Buhnen zur Uferstrukturierung (jeweils gegeniiberliegende Ufer zu den Aufweitungen)
besitzen nur sehr geringe Wirkungsintensitat als technisches Bauwerk, da sie nur eine ge-
ringe Grofl3e aufweisen und schon bei mittleren Wasserstanden tberstromt sind. Auf3erdem
sind sie teilweise eingeschottert. Insgesamt beeinflussen sie das Landschaftshild kaum.

Die an den Raumbedarfsgrenzen verdeckt eingebauten Buhnen zur Lauffixierung werden
vom Fluss je nach Fortschritt der eigendynamischen Aufweitung freigelegt und damit zeitlich
versetzt landschaftlich wirksam. Unter Umstanden werden sie erst nach Jahrzehnten oder
auch gar nicht sichtbar. Daher ist ihre landschaftliche Wirkung trotz groRer Anzahl dieser
technischen Elemente gering.

Flachige Ufersicherungen sind punktuell im Bereich der Tittmoninger Bricke sowie bei den
Rampen Fkm 35,3 und 40,0 erforderlich. Durch den lokal beschrankten Einsatz und die vor-
handene Begrinungsmdoglichkeiten (Steckhélzer, Asteinlagen) ist ihr Einfluss auf das Land-
schaftsbild gering.

Die vier vorgesehenen Rampen (Sohlsicherungen) besitzen mafige negative Wirkung auf
das Landschaftsbild. Sie sind durch die geometrischen Formen (Bootsgasse, symmetrische
Riegelanordnung) als technische Bauwerke erkennbar, die geringen Héhen von rund ca. 1,0
bis 1,5 m (Gesamthdhe 4,4 m) und die flache Neigung 1:50 schwéachen die Wirkung jedoch
ab. Auch ist kaum ein fur den Flusstyp der Salzach unnatirliches Weilwasser zu erwarten.
Die landschaftliche Beeintrachtigung ist daher nur kleinflachig relevant.

Insgesamt verteilen sich samtliche naturferne oder technische Elemente entlang des Titt-
moninger Beckens gleichméRig auf die gesamte Lange der Beurteilungsstrecke ohne ein-
zelne Verdichtungszonen. Elemente mit grof3er Fernwirkung sind nicht vorhanden.

Verweis: Anlage C10

Tabelle 14: Flachenverbrauch fur naturferne / technische Elemente, Variante A

Anteil am

Anzahl | naturferne / technische Elemen- Gg§amt- Gesamt- | Wirkungs- | Raumliche Wirkung auf
flache i - Il . das Land-

ca. |te flachen- intensitéat Verteilung :

(ha) schaftsbild

verbrauch

200 | Buhnen zur Uferstrukturierung 1,0 6,8% gséerif;]rg groRflachig gering
80 *) | Buhnen zur Lauffixierung 4,0 27,0% gsé?if:]rg grof3flachig gering
6 Flachige Ufersicherungen 2,7 18,3% gering kleinflachig gering
4 Rampen 10,2 47,9% manig kleinflachig gering
Gesamt 17,9 100,0% gering

*) vorlaufige Annahme der im ,Worst-case® erforderlichen Buhnen; die tatsachliche Anzahl richtet sich nach Erosionsentwick-
lung und liegt vermutlich deutlich darunter;
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Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):

+ Hoher Anteil an eigendynamischer
Aufweitung

+ Nur geringer Flachenverbrauch fur na-
turferne bzw. technische Elemente

Reslimee:

Insgesamt wird der Flachenverbrauch fur naturferne bzw. technische Elemente und deren
Wirkung auf das Landschaftsbild als gering eingestuft.

4.1.2 Variante B

Krit. 4.1 Flachenverbrauch fur naturferne/technische Elemente

Zwischenzustande:

Ahnlich Variante A

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):
+ Ahnlich Variante A — Ahnlich Variante A
Endzustand:

Der Flachenverbrauch fur naturferne oder technische Landschaftsbildelemente der Varian-
te°B unterteilt sich in die Kategorien:

o Buhnen zur Uferstrukturierung
o Buhnen fir die Lauffixierung

o Flachige Ufersicherungen

. Rampen

In Summe ergibt sich ein Gesamtflachenverbrauch von rund 17 ha°® (vgl. Tabelle 15).

Tabelle 15: Flachenverbrauch fur naturferne / technische Elemente, Variante B

Gesamt- Anteil am Wirkung auf
Anzahl | naturferne / technische Elemen- N Gesamt- | Wirkungs- | Raumliche 9
flache N - e - das Land-

ca. |te flachen- intensitat | Verteilung :

(ha) schaftsbild
verbrauch
90 | Buhnen zur Uferstrukturierung 0,4 2,6% gsé?i?]rg groRflachig gering
80 *) | Buhnen zur Lauffixierung 3,9 22,7% gsé?mg grof3flachig gering
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Flachige Ufersicherungen 2,2 12,6% gering kleinflachig gering
Rampen 10,7 62,1% manig flachig magig
Gesamt 17,2 100,0% gering
- méaRig

Die Buhnen zur Uferstrukturierung zwischen Fkm 22 und 29 bzw. 42,5 und 45 besitzen nur
sehr geringe Wirkungsintensitat als technisches Bauwerk, da sie schon bei mittleren Was-
serstanden Uberstromt und bei Niederwasser teilweise eingeschottert sind. Insgesamt be-

einflussen sie das Landschaftsbild kaum.

Die an den Raumbedarfsgrenzen verdeckt eingebauten Buhnen zur Lauffixierung werden
vom Fluss je nach Fortschritt der eigendynamischen Aufweitung freigelegt und damit zeitlich
versetzt landschaftlich wirksam. Unter Umstéanden werden sie erst nach Jahrzehnten oder
auch gar nicht sichtbar. Daher ist ihre landschaftliche Wirkung trotz groRer Anzahl dieser
technischen Elemente gering.

Flachige Ufersicherungen sind punktuell im Bereich der Tittmoninger Briicke sowie einzel-
nen Bogen- und Rampensituationen erforderlich. Durch den lokal beschrankten Einsatz und
die vorhandene Begriinungsmdglichkeiten (Steckholzer, Asteinlagen) ist ihr Einfluss auf das
Landschaftsbild gering.

Die funf vorgesehenen Rampen sind durch die geometrischen Formen (Bootsgasse, sym-
metrische Riegelanordnung) als technische Bauwerke erkennbar, jedoch flach (1:50) ge-
neigt und vermutlich ohne WeilBwasser. Zwei der finf Rampen sind 2,2 m hoch, die tbrigen
drei Rampen rund 0,8 bis 1,2 m. Die Gesamthdhe betragt 7,2 m. Die Wirkung der hohen
Rampen bleibt auf ein lokales Maf3 beschréankt, die kleineren Rampen sind landschatftlich
noch kleinflachiger wirksam. Insgesamt fiihren die Rampen zu lokalen bzw. mafigen Be-
eintrachtigungen des Landschaftsbildes. Elemente mit groRer Fernwirkung sind nicht vor-
handen.

*) vorlaufige Annahme der im ,Worst-case® erforderlichen Buhnen; die tatsachliche Anzahl richtet sich nach Erosionsentwick-
lung und liegt vermutlich deutlich darunter;

Verweis: Anlage C11

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):
+ Hoher Anteil an eigendynamischer Auf- — Hohe Rampen flhren zu lokalen
weitung bzw. maRigen Beeintrachtigungen

+ Geringer Flachenverbrauch fir natur- des Landschattsbildes

ferne bzw. technische Elemente

Resumee:

Die landschaftliche Wirkung der Rampen wird als mafig (lokal relevant), die landschaftliche
Wirkung der tbrigen Bauelemente als gering eingestuft.
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4.1.3 Variante C

Krit. 4.1 Flachenverbrauch flur naturferne/technische Elemente

Zwischenzustande:

Durch den hohen Anteil an maschineller Voraufweitung zwischen Fkm 40 und 22,6 wird die
Phase der Zwischenzustande verktirzt.

Buhnen zur Uferstrukturierung, flachige Ufersicherungen und Rampen (Anschliisse Laufe-
ner und Nonnreiter Enge) werden unmittelbar nach Baufertigstellung landschaftlich wirksam.
Bei diesen Elementen sind daher keine relevanten Zwischenzustande gegeben.

Die Buhnen zur Lauffixierung besitzen in den Zwischenzustanden praktisch keine Wirkung,
da sie als verdeckte Buhnen ausgefiihrt werden, also nach dem Bau wieder eingeschittet
und bepflanzt werden. Daher ist ihre landschaftliche Wirkung sehr gering.

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):

Endzustand:

Der Flachenverbrauch fur naturferne oder technische Landschaftsbildelemente der Varian-
te°C unterteilt sich in die Kategorien:

o Buhnen zur Uferstrukturierung
o Buhnen fir die Lauffixierung
o Uferfixierungen
o Rampen (Sohlsicherungen in den Anschlussstellen)
In Summe ergibt sich ein Gesamtflachenverbrauch von 13,7°ha (vgl. Tabelle 16).

Die Buhnen zur Uferstrukturierung zwischen Fkm 42,5 und 45 besitzen nur sehr geringe
Wirkungsintensitat als technisches Bauwerk, da sie schon bei mittleren Wasserstanden
Uberstromt und bei Niederwasser teilweise eingeschottert sind. Insgesamt beeinflussen sie
das Landschaftsbild kaum.

Die an den Raumbedarfsgrenzen verdeckt eingebauten Buhnen zur Lauffixierung werden
vom Fluss je nach Fortschritt der eigendynamischen Aufweitung freigelegt und damit zeitlich
versetzt landschaftlich wirksam. Unter Umstédnden werden sie erst nach Jahrzehnten oder
auch gar nicht sichtbar. Daher ist ihre landschaftliche Wirkung trotz grof3er Anzahl dieser
technischen Elemente gering.

Uferfixierungen sind punktuell im Bereich der Nebenarme zur Fixierung der Einlaufsituatio-
nen und Breiten erforderlich, zudem im Aul3enbogenbereich der Sohlrampe Fkm 40,2.
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Durch den punktuellen Einsatz und die vorhandene Begrinungsmoéglichkeiten (Steckhdlzer,
Asteinlagen) ist ihr Einfluss auf das Landschaftsbild gering.

Die zwei vorgesehenen Rampen (Sohlsicherungen) bei Fkm 22,6 (Ubergang Nonnreiter
Enge) und Fkm 40,2 (Ubergang Laufener Enge) besitzen ebenfalls geringe negative Wir-
kung auf das Landschaftsbild. Sie sind durch die geometrischen Formen (Bootsgasse,
symmetrische Riegelanordnung) als technische Bauwerke erkennbar, die geringen Héhen
von rund 0,8 bzw. 1,5 m und die flache Neigung 1:50 schwéachen die Wirkung jedoch ab.
Auch ist kaum ein fiir den Flusstyp der Salzach unnattrliches WeiRwasser zu erwarten. Die
landschaftliche Beeintrachtigung ist daher nur kleinflachig relevant.

Tabelle 16: Flachenverbrauch fur naturferne / technische Elemente, Variante C

. Gesamt- Anteil am . . Wirkung auf
Anzahl | naturferne / technische Ele- s Gesamt- Wirkungs- Raumliche
flache ) - 2 : das Land-
ca. |mente flachen- intensitat Verteilung .
(ha) schaftsbild
verbrauch
85 | Buhnen zur Uferstrukturierung 0,4 3,1% gseii'::g kleinflachig sehr gering
150%) | Buhnen zur Lauffixierung 7,4 53,7% gseeiirr:rg grof3flachig gering
6 Ufersicherungen 2,7 20,0% gering punktuell sehr gering
2 Rampen 3,2 23,1% manig kleinflachig gering
Gesamt 137 | 100,0% sehr gering -
gering

*) vorlaufige Annahme der im ,Worst-case® erforderlichen Buhnen; die tatsachliche Anzahl richtet sich nach Erosionsentwick-
lung und liegt vermutlich deutlich darunter;

Verweis: Anlage C12

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):

+ Geringer bis sehr geringer Flachenver-
brauch fur naturferne bzw. technische
Elemente

+ Nur 2 Rampen (Querbauwerke) erforder-
lich

Resumee:

Nur 2 Rampen (Querbauwerke) erforderlich, daher geringer bis sehr geringer Flachenver-
brauch fur naturferne bzw. technische Elemente.
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4.1.4 Variante E1

Krit. 4.1 Flachenverbrauch flur naturferne/technische Elemente

Zwischenzustande:

Ahnlich Variante B;

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):
+ Ahnlich Variante B — Ahnlich Variante B;
Endzustand:

Der Flachenverbrauch fur naturferne oder technische Landschaftsbildelemente der Varian-
te°E1l unterteilt sich in die Kategorien:

o Buhnen zur Uferstrukturierung

o Buhnen fir die Lauffixierung

o Rampe (Beginn Nonnreiter Enge)

o Rampen mit FlieRgewasserkraftwerken
o Deichverlegung

In Summe ergibt sich ein Gesamtflachenverbrauch fir naturferne bzw. technische Uberprag-
te Elemente von rund 19 ha° (vgl. Tabelle 17).

Buhnen zur Uferstrukturierung: siehe Variante B

Buhnen zur Lauffixierung: siehe Variante B

Flachige Ufersicherungen und Uferanpassungen: siehe Variante B; zuséatzlich sind in Ver-
bindung mit dem KW Standort bei Fkm 29,1 oberstrom der Rampe Uferanpassungen erfor-
derlich. Auf dsterreichischer Seite sind auf einer Lange von etwa 800 m Aufh6hungen bis zu
0,60 m erforderlich. Auf bayerischer Seite belaufen sich diese Anpassungen auf eine Lange
von 500 m, im unmittelbaren Nahbereich der Uferanbindung ans Krafthaus auf maximal
0,70 m. Durch den lokal beschrankten Einsatz und die vorhandenen Begriinungsmaglichkei-
ten ist ihr Einfluss auf das Landschaftsbild gering.

Rampe: Die nicht als Kraftwerkstandort genutzte Rampe am Eingang zur Nonnreiter Enge
(Fkm 22,3) ist aufgrund ihrer niedrigen Bauhthe und flachen Neigung nur kleinflachig land-
schaftlich wirksam.

Rampen mit Kraftwerksnutzung: zum Flachenverbrauch durch die Rampenbauwerke (siehe
Variante B) kommen die technischen Einrichtungen (Schlauchwehr, Universaléffnungen,
Bootsgasse, Betriebsgebaude) fur insgesamt drei FlieR3gewasserkraftwerke (Fkm 29,1, 34,0,
39,8) dazu. Die nachteilige landschaftliche Wirkung der drei Rampen mit Kraftwerksnutzung
ist durch den hoéheren Anteil an geometrischen Strukturen und linearen, nicht organischen
Formen deutlich gréfer als bei den Rampen der Varianten A und B. Auch die raumliche
Wirksamkeit (Sichtbarkeit) ist bei den Rampen mit Kraftwerksnutzung aufgrund der Hohe
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des Schlauchwehrs (max. 3,3 m) gro3er als bei den Variante B und E2 (ca. 2,2 m).

Insgesamt wird der Flachenbedarf fir naturfremde bzw. technische Elemente als maRig bis
hoch eingestuft. Verantwortlich dafur sind die landschaftlich (groRR)flachig wirksamen Ein-
richtungen in Verbindung mit den Flie3gewasserkraftwerken zwischen Fkm 29 und 45.

Tabelle 17: Flachenverbrauch fur naturferne / technische Elemente, Variante E1

Ge- | Anteilam
Anzahl | naturferne / samt- | Gesamt- | Wirkungs- | Raumliche | Wirkung auf das
ca. |technische Elemente flache | flachen- | intensitat | Verteilung Landschaftsbild
(ha) | verbrauch
88 Buhnen zur Uferstrukturierung 0,4 2,4% g?eerirr]{g groR3flachig gering
66*) | Buhnen zur Lauffixierung 3,3 17, 7% gsezerirl;rg grof3flachig gering
8 Flachige Ufersicherungen 34 18,4% gering kleinflachig gering
1 Rampe (Nonnreiter E.) 1,2 6,2% manig kleinflachig gering
3 Rampen mit FlieBgewasserkraft- 10,3 55.3% hoch flachig hoch
werken
Gesamt 18,6 100,00% maRig - hoch

*) vorlaufige Annahme der im ,Worst-case® erforderlichen Buhnen; die tatsachliche Anzahl richtet sich nach Erosionsentwick-
lung und liegt vermutlich deutlich darunter;

Verweis: Anlage C13

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):
+ Hoher Anteil an eigendynamischer — Erhdhter Flachenbedarf fur naturferner /
Aufweitung technischer Elemente durch die 3

+ AuRerhalb der KW-Standorte FlieRgewdsserkraftwerke

Uberwiegend geringer Flachenver-
brauch fur naturferne bzw. techni-
sche Elemente

ReslUmee:

Insgesamt wird der Flachenbedarf fur naturfremde bzw. technische Elemente als magig bis
hoch eingestuft. Verantwortlich dafir sind die landschatftlich (grof3)flachig wirksamen Ein-
richtungen in Verbindung mit den FlieRgewasserkraftwerken zwischen Fkm 29 und 45.
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4.15 Variante E2

Krit. | 4.1 | Flachenverbrauch fir naturferne/technische Elemente

Zwischenzustande:

Wie Variante B;

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):
+ Wie Variante B — Wie Variante B;
Endzustand:

Ahnlich Variante B; geringfiigig groRere Stérwirkung durch die technischen Einbauten (auf-
gesetzte Turbinensatze) an 2 Rampen;

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):

+ Ahnlich Variante B — Ahnlich Variante B; jedoch geringfii-
gig groRere Stérwirkung durch die
technischen Einbauten an den
Rampen

Reslimee:

Ahnlich Variante B; jedoch geringfiigig groRere Stérwirkung durch die technischen Einbau-
ten (aufgesetzte Turbinensatze) an 2 Rampen.

4.1.6 Variantenvergleich innerhalb Kriterium 4.1

Betrachtet man den Endzustand erflllt Var. C die Zielvorgaben am besten. Durch die fast
durchgehende beidseitige Offnung der Ufer und den Verzicht auf 2 Rampen ist der Fla-
chenverbrauch fir naturferne / technische Elemente am geringsten. Geringfligig schlechter
schneidet Var. A ab. Sie erfordert 2 zusatzliche Rampen, zudem bleiben in den Aufwei-
tungsstrecken die gegeniberliegenden Ufersicherungen bestehen. In der Reihung dahinter
liegen die Var. B und E2, die insgesamt 5 Rampen erfordern, sowie die Var. E1, deren Fla-
chenverbrauch fiir naturferne/technische Elemente bedingt durch die Kraftwerkstandorte,
am hochsten ausfallt.
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4.2 Kriterium 4.2: Landschaftsbild im Sinne des operationalen Leitbildes

Erlauterung zum Kriterium:

Beurteilt wird, inwieweit die Varianten Potenzial zur Erreichung des Landschaftsbildes im
Sinne des operationalen Leitbildes besitzen. Dafiir werden die maximal moglichen Entwick-
lungsbreiten des Flusses analysiert.

Zielzustand:
Landschaftsbildcharakter entspricht dem operationalen Leitbild (beinahe) flachendeckend.
Operationales Leitbild:

Die Untere Salzach im Jahr 2050 ist (&hnlich dem dokumentierten Zustand 1817, jedoch den
Verhaltnissen des 21. Jahrhunderts angepasst und raumlich eingeschrénkt) ein furkierender
Voralpenfluss mit hohem Geschiebetrieb, jahreszeitlich stark schwankenden Abflissen und
wiederkehrenden Hochwéssern. Dynamische Geschiebeumlagerungsprozesse fiihren zu
Ablagerungen in Form von Schotterb&nken und -inseln. Unbewachsene Schotterinseln ent-
wickeln sich neben bereits vorhandenen Inseln mit Bewuchs. Das Flusssystem verfligt Uber
einen Hauptarm und mehrere Nebenarme. Dadurch entsteht eine Vielfalt an flusstypischen
Landschaftselementen, die dem Betrachter das Bild eines naturnahen Flusssystems vermit-
teln. Technische Einbauten sind nur in geringem Ausmalf3 vorhanden oder landschatftlich
nicht wirksam.

Es wird nur das Tittmoninger Becken betrachtet, weil dieses in Bezug auf das Landschafts-
bild besonders relevant ist und die Nonnreiter Enge fir alle Varianten ahnlich zu bewerten ist
(d.h. keinen wesentlichen Beitrag zur Differenzierung der Varianten leisten kann).

42.1 Variante A

Krit. 4.2 Landschaftsbild im Sinne des operationalen Leitbildes

Zwischenzustande:

Mit der abschnittsweisen Entfernung der Ufersicherungen und der Herstellung des Neben-
gewassersystems als Initialgerinne wird das Potenzial fir die landschaftliche Entwicklung des
Flussraumes entlang der Salzach geweckt. Mit zunehmender Flussbreite bzw. eigendynami-
scher Aufweitung nimmt die Qualitéat des Landschaftsbildes sukzessive zu; wobei das land-
schaftliche Potenzial in den ersten Jahren, solange der Aufweitungsdruck der Salzach grof3
ist, in verstarktem Maf? aktiviert wird und im Laufe der Jahre/Jahrzehnte die Breitenzuwéchse
bzw. landschaftlichen Anndherungen an das operationale Leitbild in immer kleineren Schrit-
ten erfolgen. Bei ,natirlicher* Sohlentwicklung ist von einem Zeitraum von 30 bis 40 Jahren
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bis zum Erreichen der maximalen Aufweitungsbreiten (ca. 190 m) bzw. der maximalen land-
schaftlichen Entwicklung auszugehen.

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):

+ Rasche landschaftliche Verbesserun- — Durch den hohen Anteil an eigendy-
gen im Sinne des operationalen Leit- namischer Aufweitung vergleichswei-
bildes beginnend mit den ersten Auf- se langsame Entwicklung des land-
weitungen; schaftlichen Potenzials;

— 4 leitbilduntypische Abschnitte mit
verringerter FlieBgeschwindigkeit
oberstrom der Rampen in der Phase
bis zur Verflllung des Flussbettes mit
Geschiebe

Endzustand:

Rund ein Drittel der Flussstrecke im Tittmoninger Becken weist im Endzustand Flussbreiten >
200 m auf und besitzt damit hohes landschaftliches Potenzial im Sinne des Leitbildes.
AulRerdem besitzen 40 % der Flussstrecke im Endzustand Breiten von 150-200 m und damit
immerhin noch gutes Potenzial. Der Gesamtanteil der Strecken mit Potenzial im Hinblick auf
eine leitbildkonforme Flussraumentwicklung betragt tiber 75% (Tabelle 18). Damit ist grund-
sétzlich hohes bis sehr hohes Potenzial fur eine landschaftliche Entwicklung im Sinne des
Leitbildes gegeben.

Allerdings reduzieren vier niedrige Sohlrampen durch die Fixierung der Sohle die Entwick-
lungsmdglichkeiten des Flusses und damit das landschaftliche Potenzial lokal deutlich. Ho-
hes Entwicklungspotenzial ist daher nicht mehr flachendeckend sondern nur noch grof3rau-
mig gegeben.

Tabelle 18: Flussbreiten im Endzustand (Tittmoninger Becken, Fkm 22-44), Variante A

Stufe Flussbreniteeuinkl. NG Leitbildkonformitat *) Lange (km) in %
1 >250m sehr hoch 0,00 0,0%
2 200-250m hoch 8,06 35,7%
3 150-200m maiig 9,04 40,0%
4 100-150m gering 5,28 23,4%
5 <100m sehr gering 0,21 0,9%
Gesamt 22,59 100,0%

*) generelle Einstufung, vorbehaltlich Auf- oder Abwertung aufgrund lokaler Gegebenheiten

Verweis: Anlage C14
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Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):

+ Generell grol3e Aufweitungsbreiten — Fixierung der Sohle und Flussbreiten
bieten sehr hohes bzw. hohes Poten- durch 4 Sohlrampen; dadurch lokal
zial fur eine landschaftliche Entwick- eingeschrankte Entwicklungsmaog-
lung im Sinne des operationalen Leit- lichkeiten;
bildes;

Reslimee:
Grol3raumig hohes landschaftliches Entwicklungspotenzial im Sinne des operationalen Leit-
bildes; durch die Rampen lokal eingeschréankt.

4.2.2 Variante B

Krit. 4.2 Landschaftsbild im Sinne des operationalen Leitbildes

Zwischenzustande:

Ahnlich Variante A; das Potenzial fir eine leitbildkonforme landschaftliche Entwicklung wird mit
Beginn der Baumalnahmen freigesetzt, die eine Bogenfolge mit ausgepragten Innenufern ini-
tileren. Die landschaftlich wirksamen Prozesse sind in den ersten Jahren starker und lassen mit
zunehmender Aufweitungsbreite allmahlich nach. Verfestigung und Bewuchs schranken die
Entwicklungsprozesse zunehmend ein. Bis zur Erreichung der maximalen Sohlbreite bzw. Ent-
wicklungsmaoglichkeiten ist ein Zeitraum von etwa 30 Jahren anzunehmen.

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):

+ Rasche landschaftliche Verbesserun- — Durch den hohen Anteil an eigendy-
gen im Sinne des operationalen Leitbil- namischer Aufweitung vergleichswei-
des beginnend mit den ersten Aufwei- se langsame Entwicklung des land-
tungen; schaftlichen Potenzials;

— 5 leitbilduntypische Abschnitte mit
verringerter FlieRgeschwindigkeit
oberstrom der Rampen in der Phase
bis zur Verflllung des Flussbettes mit
Geschiebe

Endzustand:

Flussbreiten > 200 m sind im Endzustand nicht gegeben, rund zwei Drittel der Strecke weist
Breiten von 150-200 m auf und besitzt damit grundséatzlich Potenzial zur landschaftlichen Ent-
wicklung im Sinne des Leitbildes. Hier spiegelt sich das Potenzial des grol3 ausgebildeten bis
zu 50 m breiten Nebengewassersystems wider. Ein weiteres Drittel der Flussstrecke hat ge-
plante Endbreiten von 100-150m (Tabelle 19). Auch in diesen Abschnitten ist ansatzweise Po-
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tenzial fur eine leitbildkonforme Landschaftsentwicklung vorhanden.

Allerdings reduzieren funf Sohlrampen durch die Fixierung der Sohle die Entwicklungsmdglich-
keiten des Flusses und damit das landschaftliche Potenzial lokal deutlich. Aul3erdem ist die
landschaftliche Entwicklung der Flusslandschaft durch die fixierte Bogenfolge eingeschrankt.
Hohes Entwicklungspotenzial ist daher nur noch eingeschrankt gro3rdumig (v.a. in Verbindung
mit dem Nebengewassersystem) gegeben.

Tabelle 19: Flussbreiten im Endzustand (Tittmoninger Becken, Fkm 22-44), Variante B

swfe | Fussbrette kNG |y giidkonformitat ) | Lange (k) in %
1 >250m sehr hoch 0,0 0,0%
2 200-250m hoch 0,0 0,0%
3 150-200m manig 14,65 63,7%
4 100-150m gering 0,83 36,3%
5 < 100m sehr gering 0,0 0,0%
Gesamt 22,99 100,0%

*) generelle Einstufung, vorbehaltlich Auf- oder Abwertung aufgrund lokaler Gegebenheiten

Verweis: Anlage C15

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):

+ Geplante Flussbreiten bieten Potenzial -
fur eine landschaftliche Entwicklung im
Sinne des operationalen Leitbildes;

Durch Fixierung der Bogenfolge und
insgesamt 5 Sohlrampen einge-
schranktes landschaftliches Entwick-

+ Zusatzliches Potenzial durch groR3 di- lungspotenzial im Hauptfluss;

mensioniertes Nebengewassersystem;

Resumee:

Flussbreiten und Nebengewassersystem bieten abschnittsweise hohes Potenzial fir eine leit-
bildkonforme Landschaftsentwicklung. Einschrankend wirken die 5 Sohlrampen und die im
Endzustand fixierte Bogenfolge des Hauptflusses, die kaum flusstypische Dynamik zulasst.

423 Variante C

Krit. 4.2 Landschaftsbild im Sinne des operationalen Leitbildes

Zwischenzustande:
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Durch den hohen Anteil an maschineller Voraufweitung treten landschaftliche Verbesserun-
gen vergleichsweise kurzfristig ein.

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):

+ Rasch groRrdumige landschaftliche — 2 leitbilduntypische Abschnitte mit
Verbesserungen im Sinne des opera- verringerter FlieBgeschwindigkeit
tionalen Leitbildes beginnend mit den oberstrom der Rampen (Anschlus-
maschinellen Voraufweitungen; stellen Nonnreiter bzw. Laufener En-

ge) in der Phase bis zur Verfillung
des Flussbettes mit Geschiebe;

Endzustand:

Flussbreiten > 250 m sind im Endzustand nicht vorhanden, rund ein Viertel der Flussstrecke
im Tittmoninger Becken weist im Endzustand Flussbreiten (inkl. Nebenarme) > 200 m auf
und besitzt damit hohes landschaftliches Potenzial im Sinne des Leitbildes. AuRerdem besit-
zen Uber 50 % der Flussstrecke im Endzustand Breiten von 150-200 m und damit immerhin
noch gutes Potenzial. Lediglich punktuell bei der Tittmoninger Briicke und oberhalb der An-
schlussstellen zur Laufener bzw. Nonnreiter Enge ist die Flussbreite beschrankt. Der Ge-
samtanteil der Strecken mit sehr hohem und hohem Potenzial im Hinblick auf Landschaftsbild
betragt tGber 75% (Tabelle 20). Damit ist grof3raumig ein sehr hohes Potenzial fur eine land-
schaftliche Entwicklung im Sinne des Leitbildes gegeben.

Tabelle 20: Flussbreiten im Endzustand (Tittmoninger Becken, Fkm 22-44), Variante C

Stufe Flussbreni';euinkl. NG Leitbildkonformitat *) Lange (km) in %
1 >250m sehr hoch 0 0,0%
2 200-250m hoch 5,2 23,5%
3 150-200m maiig 12,2 55,0%
4 100-150m gering 4,36 19,7%
5 < 100m sehr gering 0,39 1,8%
Gesamt 22,19 100,0%

*) generelle Einstufung, vorbehaltlich Auf- oder Abwertung aufgrund lokaler Gegebenheiten

Verweis: Anlage C16

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):
+ Geplante Flussbreiten (inkl. Nebenarme) — Punktuell/lokal eingeschranktes
bieten fast durchgehend sehr hohes Po- Entwicklungspotenzial durch die
tenzial fur eine landschaftliche Entwick- Tittmoninger Bricke und 2 Ram-
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lung im Sinne des operationalen Leitbil- pen;
des;

+ Durch die maschinelle Voraufweitung
wird landschaftliches Entwicklungspoten-
zial vergleichsweise kurzfristig aktiviert;

Reslimee:

Durch groRRe Flussbreiten (inkl. Nebenarmen) sehr hohes Potenzial fiir eine landschaftliche
Entwicklung im Sinne des Leitbildes. Nur punktuelle Einschrankungen durch 2 Rampen bzw.
eine Brucke. Durch maschinelle Voraufweitung wird das landschaftliche Potenzial innerhalb
eines vergleichsweise kurzen Zeitraumes aktiviert.

424 Variante E1

Krit. 4.2 Landschaftsbild im Sinne des operationalen Leitbildes

Zwischenzustande:

Ahnlich Variante B;

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):
+ Ahnlich Variante B — Ahnlich Variante B;
Endzustand:

Durch insgesamt drei nicht dem Leitbild entsprechende Abschnitte im Einflussbereich der
FlieRgewasserkraftwerke ist das landschaftliche Potenzial auf einer Lange von ca. 6 km (ca.
27 % der Flussstrecke im Tittmoninger Becken) reduziert. In den jeweils ca. 2 km langen
Abschnitten oberhalb der Kraftwerkstandorte ist die FlieRgeschwindigkeit durch den Rick-
staueffekt der FlieRgewasserkraftwerke tber einen Grof3teil des Jahres (an Uiber 300 Tagen)
reduziert. FlieRgewasserstrecken mit reduzierter Stromungsgeschwindigkeit sind an der un-
teren Salzach ein Leitbild-fremdes Element, auch wenn die Salzach vom Typ her ein Pota-
malgewasser darstellt. Die Flussabschnitte mit deutlich reduzierter FlieRgeschwindigkeit
werden als landschaftlich relevant eingeschatzt. Daher entspricht das Landschaftsbild der
Variante E1 dem operationalen Leitbild nur lokal in einzelnen Bereichen zwischen den Kraft-
werksstandorten. Durch die positiven Wirkungen des groRdimensionierten Nebengewasser-
systems im Gewasserumland ergibt sich eine Aufwertung.

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):

+ Ahnlich Variante B — Ahnlich Variante B; jedoch geringeres
Entwicklungspotenzial durch leitbildun-
typische FlieRgewasserabschnitte
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oberstrom der Kraftwerke

Reslimee:

Abschnittsweise gutes Entwicklungspotenzial durch das grol3dimensionierte Nebengewas-
sersystems und die Bereiche zwischen den Kraftwerksstandorten. Leitbilduntypische Fliel3-
gewasserabschnitte oberstrom der Kraftwerke.

4.25 Variante E2

Krit. | 4.2 | Landschaftsbild im Sinne des operationalen Leitbildes

Zwischenzustande:

Wie Variante B;

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):
+ Wie Variante B — Wie Variante B;
Endzustand:

Wie Variante B;

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):
+ Wie Variante B — Wie Variante B;
Reslimee:

Landschaftliches Entwicklungspotenzial wie Variante B;

4.2.6 Variantenvergleich innerhalb Kriterium 4.2

Var. C erflillt die Zielvorgaben am besten. Die geplanten grof3en Sohlbreiten und der Ver-
zicht auf Rampen eréffnen Uber weite Strecken gute Mdglichkeiten fiir eine leitbildkonforme
Landschaftsentwicklung. Durch den hohen Anteil an maschineller Voraufweitung treten
landschaftliche Verbesserungen rascher ein als bei den tbrigen Varianten.

Geringflgig schlechter ist Var. A zu bewerten. Auch hier besteht durch die groRen Sohlbrei-
ten Uber weite Strecken gutes Entwicklungspotenzial, das allerdings durch 4 Sohlrampen
lokal eingeschrankt ist. Au3erdem laufen die landschaftlichen Verbesserungen bedingt
durch den hoheren Anteil an eigendynamischen Prozessen zu Mafnahmenbeginn voraus-
sichtlich langsamer an..

In der Reihung dahinter liegen die Var. B und E2, deren Potenzial fir eine leitbildkonforme
Landschaftsentwicklung durch die geringeren Sohlbreiten und die insgesamt 5 Rampen
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reduziert wird, sowie die Var. E1, die zusatzlich 3 nicht leitbildkonforme Flie3gewésserab-
schnitte oberstrom der Kraftwerksstandorte mit sich bringt.

4.3 Variantenvergleich innerhalb Ziel 4

Zwischenzustande:

Im Hinblick auf die Zwischenzustande weist Variante C gegentiber allen anderen Varianten
wesentliche Vorteile auf, da sie durch den hohen Anteil an maschineller Voraufweitung ra-
scher zu landschaftlichen Verbesserungen fuhrt..

Endzustand:

Variante C tragt am meisten zur Verbesserung des Landschaftsbildes bei. Einerseits ist hier
der Flachenverbrauch fur naturferne / technische Elemente am geringsten, andererseits
ertffnen die grof3en Sohlbreiten ein hohes Potenzial fir leitbildkonforme Landschaftsent-
wicklung, das vergleichsweise zeitnah aktiviert wird.

Landschaftlich &hnlich, aber durch den héheren Verbrauch an naturfernen /technischen
Elementen geringfligig schlechter zu bewerten ist Variante A. Wiederum geringftigig
schlechter schneiden die Varianten B und E2 ab. Ihr landschaftliches Entwicklungspotenzial
ist bedingt durch die geringeren Aufweitungsbreiten geringer. Die Variante E1 erfahrt durch
drei nicht leitbildkonforme FlieRgewdasserabschnitte oberstrom der Kraftwerksstandorte und
durch die grol3eren Bauwerkshohen eine Abwertung gegeniiber B und E2.

5 Ziel 5: Erhalten eines bestehenden Hochwasserschutzes von HQ100 fur
Siedlungen und Infrastruktur. Soweit daflir kein HQ100-Schutz vorhanden ist,
bestehenden Schutzgrad nicht verschlechtern.

5.1 Kriterium 5.1: Erforderliche zusatzliche SchutzmalBnahmen fir Siedlungs- und
Verkehrsflachen sowie Infrastruktureinrichtungen

Erlduterung zum Kriterium:

Beurteilt wird der Umfang der Malinahmen, der fur die Erhaltung des bestehenden Hoch-
wasserschutzes erforderlich ist. Die Bewertung erfolgt auf Basis der Hochwasserabflussbe-
rechnungen fiir den Ist- und Planzustand, maf3gebend sind insbesondere die Hochwasse-
rabflussverhéltnisse im Planungsgebiet bei HQ190 und HQz.
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Zielzustand:

Es sind mdglichst wenige bzw. keine Malinahmen erforderlich.

5.1.1 Variante A

Krit. | 5.1 | Erforderliche zusatzliche SchutzmalBhahmen fir Siedlungs- und Ver-
kehrsflachen sowie Infrastruktureinrichtungen

Zwischenzustande:

Nicht relevant

Endzustand:

Zwischen Fkm 23 und Fkm 27 ist bei HQs ein Wasserspiegelanstieg um bis zu 50 cm zu
erwarten. Im Bereich Tittmoning — Wasservorstadt sind lokale Objektschutzmafl3nahmen,
u.U. eine Verlangerung des bestehenden Hochwasserschutzdeichs erforderlich.

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):

Resiumee:

Es sind nur geringfligige Schutzmaf3nahmen erforderlich.

5.1.2 Variante B

Krit. | 5.1 | Erforderliche zusatzliche SchutzmalRnahmen fiir Siedlungs- und Ver-
kehrsflachen sowie Infrastruktureinrichtungen

Zwischenzustidnde:

Nicht relevant

Endzustand:

Wie Variante A

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):

Resumee:

Wie Variante A
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5.1.3 Variante C

Krit. | 5.1 | Erforderliche zusatzliche SchutzmalBhahmen fir Siedlungs- und Ver-
kehrsflachen sowie Infrastruktureinrichtungen

Zwischenzustande:

Nicht relevant

Endzustand:

Wie Variante A

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):

Reslimee:

Wie Variante A

514 Variante E1

Krit. | 5.1 | Erforderliche zusatzliche SchutzmalBhahmen fiir Siedlungs- und Ver-
kehrsflachen sowie Infrastruktureinrichtungen

Zwischenzustande:

Nicht relevant

Endzustand:

Wie Variante A

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):

ReslUmee:

Wie Variante A

5.1.5 Variante E2

Krit. | 5.1 | Erforderliche zusatzliche SchutzmaBhahmen fir Siedlungs- und Ver-
kehrsflachen sowie Infrastruktureinrichtungen

Zwischenzustande:

Nicht relevant

Endzustand:
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Wie Variante A

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):

Resiumee:

Wie Variante A

5.2 Variantenvergleich innerhalb Ziel 5

Die Varianten unterscheiden sich in diesem Kriterium nicht.
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6 Ziel 6: Minimierung nachteiliger Auswirkungen auf Nutzungen

6.1 Kriterium 6.1: Beeinflussung wasserwirtschaftlicher Nutzungen

Erlauterung zum Kriterium:

Beurteilt wird der Umfang der Beeinflussung vorhandener wasserwirtschaftlicher Nutzungen.
Folgende Nutzungen sind im Projektgebiet bekannt:

= Kraftwerk Riedersbach, Fkm 33,5 (Gsterreichische Seite)

= Auslauf Klaranlage JVA Lebenau, Fkm 43,6 (bayerische Seite)
= Ausleitung Klaranlage Tittmoning, Fkm 26,0 (bayerische Seite)
= Regenuberlauf, Fkm 26,0 (bayerische Seite)

Zielzustand:
Keine Beeinflussung der vorhandenen Nutzungen.

6.1.1 Variante A

Krit. | 6.1 | Beeinflussung wasserwirtschaftlicher Nutzungen

Zwischenzustande:

Nicht relevant

Endzustand:

Einleitungen in die Salzach kénnen durch wandernde Kiesbanke verlegt werden.

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):

— Verlegung von Ein- bzw. Ausleitun-
gen moglich

ReslUmee:

Es besteht eine ,mit geringem Aufwand“ behebbare Beeinflussung wasserwirtschaftlicher
Nutzungen.

6.1.2 Variante B

Krit. | 6.1 | Beeinflussung wasserwirtschaftlicher Nutzungen
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Zwischenzustande:

Nicht relevant

Endzustand:

Einleitungen in die Salzach kdnnen durch wandernde Kiesbénke verlegt werden.

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):

— Verlegung von Ein- bzw. Ausleitun-
gen moglich

Reslimee:

Es besteht eine ,mit geringfigigem Aufwand“ behebbare Beeinflussung wasserwirtschaftli-
cher Nutzungen. Im Vergleich zur Variante A sind die zu erwartenden Kiesbanke deutlich
weniger ausgepragt. Zudem wird durch die geplante Bogenfolge eine Kiesbankbildung im
Bereich des Kraftwerks Riedersbach vermieden.

6.1.3 Variante C

Krit. | 6.1 | Beeinflussung wasserwirtschaftlicher Nutzungen

Zwischenzustande:

Nicht relevant

Endzustand:

Wie Variante A

ReslUmee:

Wie Variante A

6.1.4 Variante E1

Krit. | 6.1 | Beeinflussung wasserwirtschaftlicher Nutzungen

Zwischenzustande:

Nicht relevant

Endzustand:

Wie Variante B
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Resiumee:

Wie Variante B

6.1.5 Variante E2

Krit. | 6.1 | Beeinflussung wasserwirtschaftlicher Nutzungen

Zwischenzustande:

Nicht relevant

Endzustand:

Wie Variante B

Resiumee:

Wie Variante B

6.1.6  Variantenvergleich innerhalb Kriterium 6.1

Die Varianten A und C sind ahnlich zu bewerten, ebenso die Variante B, E1 und E2. Die

Zielerfullung ist bei den Varianten B, E1 und E2 hdher, bei den Varianten A und C ist das
Risiko der Verlegung von Ein- bzw. Ausleitungen aufgrund der zu erwartenden gréReren
Kiesbanke jeweils héher als bei den Varianten B, E1 und E2.
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6.2 Kriterium 6.2: Grundwasserhaushalt, Trinkwassergewinnung: Veranderung
der GroRRe des Grundwasserkorpers

Erlauterung zum Kriterium:

Hinsichtlich vorhandener bzw. mdglicher zukinftiger Nutzungen des Grundwasserkdrpers
zur Trinkwassergewinnung wird die quantitative und qualitative Veranderung des Grundwas-
servorkommens in Folge der Mal3nahmen bewertet.

Die Bewertung erfolgt auf Basis der Ergebnisse der Grundwassermodellierung bzw. in Berei-
chen, in denen keine Ergebnisse vorliegen, an Hand der Veréanderung der Wasserspiegella-
gen bei Niedrig — und Mittelwasser. Referenzzustand bei der Bewertung ist der Istzustand.

Zielzustand:

Erhebliche VergroRerung des Grundwasserkorpers.

6.2.1 Variante A

Krit. | 6.2 | Grundwasserhaushalt, Trinkwassergewinnung: Veranderung der GrolRe
des Grundwasserkdrpers

Zwischenzustande:

Nicht relevant

Endzustand:
Eine Veranderung der Qualitat des Grundwassers ist nicht zu erwarten.

Gemalf den Grundwasserberechnungen ergeben sich fir die bayerische Seite liber gro3e
Flachen geringfligige (0 bis 25 cm) Anhebungen des Grundwasserspiegels sowohl bei nie-
deren als auch bei mittleren Grundwasserspiegellagen. Im Bereich oberstrom von Tittmo-
ning ergibt sich auf einer Teilstrecke von ca. 2 km eine geringfligige Absenkung des
Grundwasserspiegels von 0 bis 25 cm. Bei mittleren Grundwasserverhaltnissen gilt dies
auch fir einen ca. 2 km langen Bereich unterstrom von Tittmoning. Im sidlich Tittmoninger
Becken ergeben sich groRere Grundwasserspiegelanhebungen von dber 0,5 m.

Diese Grundwasserspiegelanderungen auf der bayerischen Seite entstehen durch eine An-
hebung des Wasserspiegels in der Salzach sowie durch die Anbindung des Nebengewas-
sersystems an die Salzach. Es wird davon ausgegangen, dass sich auf der tsterreichischen
Seite zumindest qualitativ ahnliche Veranderungen der Grundwasserverhaltnisse wie auf
der bayerischen Seite einstellen.

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):

+ keine Veranderung der Qualitat des
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Grundwassers

+ VergroRRerung des Grundwasserkor-
pers

Resiumee:

Es erfolgt eine geringfligige VergréRerung des Grundwasserkorpers.

6.2.2 Variante B

Krit. | 6.2 | Grundwasserhaushalt, Trinkwassergewinnung: Veranderung der GrolRe
des Grundwasserkorpers

Zwischenzustande:

Nicht relevant

Endzustand:
Eine Veranderung der Qualitat des Grundwassers ist nicht zu erwarten.

Die Aussagen zur Veranderung der Grundwasserspiegel kénnen analog zur Variante A ge-
troffen werden. Lediglich im Nahbereich der Salzach ergeben sich kleine Flachen mit Ab-
senkungen des Grundwasserspiegels von 0 bis 25 cm

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):

+ keine Veranderung der Qualitat des
Grundwassers

+ VergroRerung des Grundwasserkor-
pers

Resumee:

Es erfolgt eine geringfiigige VergréRerung des Grundwasserkorpers.

6.2.3 Variante C

Krit. | 6.2 | Grundwasserhaushalt, Trinkwassergewinnung: Veranderung der GrofRe
des Grundwasserkorpers

Zwischenzustande:

Nicht relevant

Endzustand:
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Begriindung wie bei Variante A, es wird davon ausgegangen, dass sich die Grundwasser-
spiegel ahnlich wie bei Variante A einstellen werden.

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):

+ keine Veranderung der Qualitat des
Grundwassers

+ VergroRRerung des Grundwasserkor-
pers

Resiumee:

Es erfolgt eine geringflgige VergréRerung des Grundwasserkorpers

6.2.4 Variante E1

Krit. | 6.2 | Grundwasserhaushalt, Trinkwassergewinnung: Veranderung der GrofRe
des Grundwasserkorpers

Zwischenzustande:

Nicht relevant

Endzustand:
Eine Veranderung der Qualitat des Grundwassers ist nicht zu erwarten.

Analog zu den Varianten A und B sind lUber einen Grof3teil der Gesamtflache geringfligige
Grundwasserspiegelanstiege von 0 bis 25 cm zu erwarten. Insbesondere im stdlichen Titt-
moninger Becken sowie im Bereich Tittmoning wird der Grundwasserspiegel deutlich an-
steigen (> 1 m). Auf kleineren Flachen wird ein Absinken des Grundwasserspiegels zwi-
schen 0 und 25 cm prognostiziert.

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):

+ keine Veranderung der Qualitat des
Grundwassers

+ Deutliche VergroRerung des Grund-
wasserkorpers

Resumee:

Es erfolgt eine deutliche VergréRerung des Grundwasserkorpers.
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6.2.5 Variante E2

Krit. | 6.2 | Grundwasserhaushalt, Trinkwassergewinnung: Veranderung der GrolRe
des Grundwasserkorpers

Zwischenzustande:

Nicht relevant

Endzustand:

Wie Variante B

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):

+ keine Veranderung der Qualitat des
Grundwassers

+ VergroRerung des Grundwasserkor-
pers

Reslimee:

Wie Variante B

6.2.6  Variantenvergleich innerhalb Kriterium 6.2

Bei diesem Kriterium weisen die Variante A, B, C und E2 jeweils einen geringfligig grofe-
ren Grundwasserkorper gegeniiber dem Istzustand auf und sind somit gleich zu bewerten.
Vorteile verzeichnet die Variante E1 mit bereichsweise deutlich h6heren Grundwasserstan-
den gegenliber dem Istzustand.
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6.3 Kriterium 6.3: Auswirkungen auf bestehende landwirtschaftliche Nutzungen

Erlauterung zum Kriterium:

Beurteilt wird, inwieweit die Varianten durch direkten Flachenverlust, Veranderung des
Grundwasserspiegels bzw. héhere Uberflutungshaufigkeit nachteilige Wirkungen auf die
Landwirtschaftliche Nutzung haben (Auswertungsmethode siehe Nutzwertanalyse).

Zielzustand:

Keine bzw. sehr geringe negativen Auswirkungen durch Standortsveranderungen oder direk-
ten Flachenverlust.

6.3.1 Variante A

Krit. | 6.3 | Auswirkungen auf bestehende landwirtschaftliche Nutzungen

Zwischenzustande:

Nicht relevant

Endzustand:

Durch Variante A sind rund 2,5 ha Griinland und 0,05 ha Ackerland direkt betroffen. Eine
Verschlechterung durch veréanderte Grundwasserverhaltnisse ergibt sich fur rund 4 ha, eine
Verschlechterung durch veranderte Uberflutungshaufigkeiten fur rund 109 ha. Insgesamt
sind rund 112 ha betroffen. Dies entspricht einem Anteil von rund 8 % an der gesamten
landwirtschaftlichen Flache im Untersuchungsgebiet (Tabelle 21).

Tabelle 21: Negative Auswirkungen auf landwirtschaftliche Flachen, Variante A

Negative Auswirkungen auf landwirtschaftliche Flachen ha
1. direkter Flachenverlust 3%
2. Verschlechterung durch veranderte Grundwasserverhaltnisse 4
3. Verschlechterung durch héhere Uberflutungshaufigkeit 109
GESAMT (ha) **) 112
GESAMT (%) **) 8,2
LW-Flache im Untersuchungsgebiet 1358

*) zusatzlich evtl. beanspruchte landwirtschaftliche Flachen im erweiterten Raumbedarf ca. 1,6 ha, gesamt (inkl.
erweiterter Raumbedarf): ca. 4,2 ha

**) ohne Doppelnennungen

Verweis: Anlage C17
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Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):
+ Veranderte Grundwasserverhaltnisse — Verschlechterungen durch héhere
spielen kaum eine Rolle Uberflutungshaufigkeit auf rund

, : : . 100 ha landwirtschaftlicher Flache
+ Vergleichsweise geringer direkter

Flachenverlust

Reslimee:

Nur geringer direkter Flachenverlust durch die Baumaf3nahmen (3 ha); rund 8 % (112 ha)
der landwirtschaftlichen Flachen im Untersuchungsgebiet sind indirekt nachteilig betroffen.

6.3.2 Variante B

Krit. | 6.3 | Auswirkungen auf bestehende landwirtschaftliche Nutzungen

Zwischenzustande:

Nicht relevant

Endzustand:

Durch Variante B sind rund 6 ha landwirtschaftliche Flachen (Grunland) direkt betroffen.
Eine Verschlechterung durch veranderte Grundwasserverhaltnisse ergibt sich fir rund 14
ha, eine Verschlechterung durch veranderte Uberflutungshaufigkeiten fur rund 272 ha.
Insgesamt sind (ohne Doppelnennungen) rund 278 ha betroffen. Dies entspricht einem An-
teil von rund 21 % an der gesamten landwirtschatftlichen Flache im Untersuchungsgebiet
(Tabelle 22).

Tabelle 22: Negative Auswirkungen auf landwirtschaftliche Flachen, Variante B

Negative Auswirkungen auf landwirtschaftliche Flachen ha
1. direkter Flachenverlust 6*)
2. Verschlechterung durch veranderte Grundwasserverhaltnisse 14
3. Verschlechterung durch héhere Uberflutungshaufigkeit 272
GESAMT (ha) *¥) 278
GESAMT (%) **) 20,5
LW-Flache im Untersuchungsgebiet 1358

*) zusatzlich evtl. beanspruchte landwirtschaftliche Flachen im erweiterten Raumbedarf ca. 1 ha, gesamt (inkl.
erweiterter Raumbedarf): ca. 7ha

**) ohne Doppelnennungen

Verweis: Anlage C17
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Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):
+ Veranderte Grundwasserverhaltnisse — Verschlechterungen durch héhere
spielen kaum eine Rolle Uberflutungshaufigkeit auf rund

, : : . 280 ha landwirtschaftlicher Flache
+ Vergleichsweise geringer direkter

Flachenverlust

Reslimee:

Geringfugiger direkter Flachenverlust durch die Baumal3nahmen; rund 20 % der landwirt-
schaftlichen Flachen im Untersuchungsgebiet sind indirekt nachteilig betroffen.

6.3.3 Variante C

Krit. | 6.3 | Auswirkungen auf bestehende landwirtschaftliche Nutzungen

Zwischenzustande:

Nicht relevant

Endzustand:

Hinweis: Da fur Variante C eine Grundwassermodellierung aussteht, werden die prognosti-
zierten Grundwasserverhaltnisse von Variante A als Bewertungsgrundlage herangezogen.
Diese sind aufgrund der geplanten Sohlh6hen und -breiten sehr ahnlich der Variante A.

Durch Variante C sind rund 10 ha Grunland und 0,5 ha Ackerland direkt betroffen. Dies ent-
spricht weniger als 1 % der landwirtschaftlichen Flache im Untersuchungsgebiet. Eine Ver-
schlechterung durch verénderte Grundwasserverhaltnisse ergibt sich fir rund 4 ha, eine
Verschlechterung durch veranderte Uberflutungshaufigkeiten fiir rund 151 ha. Insgesamt
sind (ohne Doppelnennungen) rund 162 ha landwirtschaftliche Flache betroffen. Dies ent-
spricht einem Anteil von rund 12 % an der gesamten landwirtschaftlichen Flache im Unter-
suchungsgebiet (Tabelle 23).

Verweis: Anlage C17

Tabelle 23: Negative Auswirkungen auf landwirtschaftliche Flachen, Variante C

Negative Auswirkungen auf landwirtschaftliche Flachen ha
1. direkter Flachenverlust 11%)
2. Verschlechterung durch veranderte Grundwasserverhéltnisse 4
3. Verschlechterung durch héhere Uberflutungshaufigkeit 151
GESAMT (ha) **) 162
GESAMT (%) **) 12,1
LW-Flache im Untersuchungsgebiet 1358

*) zuséatzlich evtl. beanspruchte landwirtschaftliche Flachen im erweiterten Raumbedarf ca. 9 ha, davon 0,3 ha
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Ackerland; gesamt (inkl. erweiterter Raumbedarf): ca. 20ha

**) ohne Doppelnennungen

Positive Wirkungen (Aspekte):

+ Verdnderte Grundwasserverhaltnisse
spielen kaum eine Rolle

Negative Wirkungen (Aspekte):

— Im Variantenvergleich grof3ter direk-
ter Flachenverlust (Ausmal ca. 11
ha)

— Verschlechterungen durch hohere
Uberflutungshaufigkeit auf rund
150 ha

Reslimee:

Rund 11 ha direkter Flachenverlust durch die BaumalRhahmen; rund 12 % der landwirt-
schaftlichen Flachen im Untersuchungsgebiet sind indirekt nachteilig betroffen. Damit liegt
Variante C hinsichtlich der Auswirkungen zwischen den Varianten A und B (E1, E2).

6.3.4 Variante E1

Krit. | 6.3 | Auswirkungen auf bestehende landwirtschaftliche Nutzungen

Zwischenzustande:

Nicht relevant

Endzustand:

Verweis: Anlage C17

Ahnlich Variante B. Durch die Schlauchwehre der Kraftwerke mit einer zusétzlichen Hohe
von 1 m (an mehr als 300 Tagen pro Jahr) sind jedoch lokal héhere Grundwasserspiegel zu
erwarten. Daraus ist bei den landwirtschaftlichen Flachen durch veranderte Grundwasser-
verhdltnisse eine lokale Verschlechterung gegenuiiber Variante B anzunehmen.

Positive Wirkungen (Aspekte):

+ Ahnlich Variante B

Negative Wirkungen (Aspekte):

— Ahnlich Variante B: durch die lokal
héheren Grundwasserspiegel
oberstrom der Kraftwerksstandorte
jedoch tendenziell grof3ere Auswir-
kungen

Resiumee:

Ahnlich Variante B. Geringfugiger direkter Flachenverlust durch die Bauwerke; durch die
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lokal héheren Grundwasserspiegel oberstrom der Kraftwerksstandorte jedoch tendenziell
groflRere nachteilige Auswirkungen auf die landwirtschaftlichen Flachen im Untersuchungs-
gebiet (Anteil negativ betroffener Flachen > 20 %).

6.3.5 Variante E2

Krit. | 6.3 | Auswirkungen auf bestehende landwirtschaftliche Nutzungen

Zwischenzustande:

Nicht relevant

Endzustand:

Wie Variante B
Verweis: Anlage C17

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):
+ Wie Variante B — Wie Variante B
Restumee:

Wie Variante B

6.3.6  Variantenvergleich innerhalb Kriterium 6.3

Variante A erflllt die Zielvorgaben am besten. Begriindung: Nur rund 8 % (112 ha) der
landwirtschaftlichen Flachen werden indirekt durch Grundwasserspiegelanderungen oder
haufigere Uberflutung nachteilig beeinflusst, der direkte Flachenverlust betragt nur rund 3
ha. Geringfugig schlechter schneidet Variante C ab. Hier werden 11 ha direkt verbraucht,
rund 12 % (162 ha) der landwirtschaftlichen Flachen werden durch die veranderte Grund-
und Hochwassersituation nachteilig beeinflusst.

Die Varianten B, E1 und E2 schneiden deutlich schlechter ab. Durch die abschnittsweise
starke Sohlanhebung mittels Rampen steigt auch die Uberflutungshaufigkeit im Flussum-
land. Dadurch werden voraussichtlich rund 21 % (278 ha) der landwirtschaftlichen Flachen
im Untersuchungsgebiet indirekt negativ beeinflusst. 6 ha werden direkt verbraucht.
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6.4 Kriterium 6.4: Auswirkungen auf bestehende forstwirtschaftliche Nutzungen

Erlauterung zum Kriterium:

Beurteilt wird, inwieweit die Varianten durch direkten Flachenverlust, Veranderung des
Grundwasserspiegels bzw. héhere Uberflutungshaufigkeit nachteilige Wirkungen auf die
forstwirtschaftliche Nutzung haben (Auswertungsmethode siehe Nutzwertanalyse).

Zielzustand:

Keine bzw. sehr geringe negativen Auswirkungen durch Standortsveranderungen oder direk-
ten Flachenverlust.

6.4.1 Variante A

Krit. | 6.4 | Auswirkungen auf bestehende forstwirtschaftliche Nutzungen

Zwischenzustande:

Nicht relevant

Endzustand:

Durch Variante A sind im Endzustand rund 249 ha Waldflachen direkt betroffen. Davon ent-
fallen rund 92 ha auf die bayerische und 157 ha auf die 6sterreichische Seite. Eine Ver-
schlechterung durch verénderte Grundwasserverhaltnisse ergibt sich fir rund 1 ha, eine
Verschlechterung durch veranderte Uberflutungshaufigkeiten fiir rund 200 ha. Insgesamt
unterliegen (ohne Doppelnennungen) rund 450 ha Waldflachen negativen Auswirkungen
(Tabelle 24). Dies entspricht einem Anteil von rund 25 % aller Waldflachen im Untersu-
chungsgebiet.

Tabelle 24: Negative Auswirkungen auf forstwirtschaftliche Flachen, Variante A

Negative Auswirkungen auf forstwirtschaftliche Flachen ha

1. direkter Flachenverlust / Waldflacheninanspruchnahme ohne Wieder- 249
bewaldung **)

2. Verschlechterung durch veranderte Grundwasserverhaltnisse 1
3. Verschlechterung durch veranderte Uberflutungshaufigkeit 201
GESAMT (ha) *) 450
GESAMT (%) *) 24,6
Waldflache im Untersuchungsgebiet 1831

*) ohne Doppelnennungen

**) geschatzter effektiver Waldflachenverlust; Var. A
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Osterreich Bayern Gesamt (ha)
(ha) (ha)

Waldflachenbedarf ohne erweiterten 157 92 249
Raumbedarf (ca.)
Wiederbewaldung (ca.) ***) 48
Waldinanspruchnahme effektiv (ca.) Ca. 200
Waldflache innerhalb des erweiterten Raumbedarfs (ca.) 165 39 204
Waldflache gesamt (inkl. erweiterter Raumbedarf) 321 131 452
davon empfindliche Walder (standortfremd) 16 5 21
davon unempfindliche Walder (Auwald) 305 126 431

***) \Wiederbewaldung auf héher gelegenen Kiesbanken;

Verweis: Anlage C18

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):

+ Verénderte Grundwasserverhdltnisse — Direkter Flachenverlust von rund
spielen in Summe kaum eine Rolle 250 ha

— Verschlechterungen durch héhere
Uberflutungshaufigkeit auf rund
200 ha

Reslimee:

Direkte und indirekte Auswirkungen auf rund 450 ha Waldflache. Dies entspricht rund 25 %
der Waldflache im Untersuchungsgebiet.

6.4.2 Variante B

Krit. | 6.4 | Auswirkungen auf bestehende forstwirtschaftliche Nutzungen

Zwischenzustande:

Nicht relevant

Endzustand:

Durch Variante B sind im Endzustand rund 257 ha Waldflachen direkt betroffen. Davon ent-
fallen rund 93 ha auf die bayerische und 164 ha auf die 6sterreichische Seite. Eine Ver-
schlechterung durch veradnderte Grundwasserverhaltnisse ergibt sich fur rund 2 ha, eine
Verschlechterung durch veranderte Uberflutungshaufigkeiten fiir rund 100 ha. Insgesamt
sind (ohne Doppelnennungen) rund 360 ha Wald von negativen Auswirkungen betroffen.
Dies entspricht einem Anteil von rund 20 % an der Waldflache im Untersuchungsgebiet.
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Tabelle 25: Negative Auswirkungen auf forstwirtschaftliche Flachen, Variante B

ha
Negative Auswirkungen auf forstwirtschaftliche Flachen
1. direkter Flachenverlust / Waldflacheninanspruchnahme **) 257
2. Verschlechterung durch veranderte Grundwasserverhaltnisse 2
3. Verschlechterung durch veréanderte Uberflutungshaufigkeit 102
GESAMT (ha) *) 359
GESAMT (%) *) 19,6
Waldflache im Untersuchungsgebiet

1831

*) ohne Doppelnennungen

**) geschatzter effektiver Waldflachenverlust; Var. B

Osterreich Bayern Gesamt (ha)
(ha) (ha)

Waldflachenbedarf ohne erweiterten 164 93 257
Raumbedarf (ca.)

Wiederbewaldung (ca.) ***) ca. 14
Waldinanspruchnahme effektiv (ca.) ca. 240
Waldflache innerhalb des erweiterten Raumbedarfs (ca.) 97 48 145
Waldflache gesamt (inkl. erweiterter Raumbedarf) 261 141 402
davon empfindliche Walder (standortfremd) 11 4 21
davon unempfindliche Walder (Auwald) 250 137 431

***) Wiederbewaldung auf héher gelegenen Kiesbanken;

Verweis: Anlage C18

Positive Wirkungen (Aspekte):

+ Veréanderte Grundwasserverhaltnisse
spielen in Summe kaum eine Rolle;

Negative Wirkungen (Aspekte):

— Direkter Flachenverlust von rund

260 ha

— Verschlechterungen durch héhere

Uberflutungshaufigkeit auf rund

100 ha

ReslUmee:

Direkte und indirekte Auswirkungen auf rund 360 ha Waldflache. Dies entspricht rund 20 %

der Waldflache im Untersuchungsgebiet.
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6.4.3 Variante C

Krit. | 6.4 | Auswirkungen auf bestehende forstwirtschaftliche Nutzungen

Zwischenzustande:

Nicht relevant

Endzustand:

Durch Variante C sind im Endzustand rund 382 ha Waldflachen direkt betroffen. Davon ent-
fallen rund 96 ha auf die bayerische und 286 ha auf die 6sterreichische Seite. Eine Ver-
schlechterung durch veranderte Grundwasserverhaltnisse ergibt sich nur fir rund 1 ha, eine
Verschlechterung durch verdnderte Uberflutungsh&ufigkeiten fiir rund 25 ha *. Insgesamt
sind (ohne Doppelnennungen) rund 400 ha Wald von negativen Auswirkungen betroffen
(Tabelle 26). Dies entspricht einem Anteil von rund 22 % an der Waldflache im Untersu-
chungsgebiet.

Tabelle 26: Negative Auswirkungen auf forstwirtschaftliche Flachen, Variante C

ha
Negative Auswirkungen auf forstwirtschaftliche Flachen
1. direkter Flachenverlust / Waldflacheninanspruchnahme *) 382
2. Verschlechterung durch veranderte Grundwasserverhéltnisse 1
3. Verschlechterung durch veranderte Uberflutungshaufigkeit 25
GESAMT (ha) *) 407
GESAMT (%) *) 22,2
Waldflache im Untersuchungsgebiet

1831

*) ohne Doppelnennungen
**) geschatzter effektiver Waldflachenverlust; Var. C
Osterreich Bayern Gesamt (ha)
(ha) (ha)

Waldflachenbedarf ohne erweiterten 286 96 382
Raumbedarf (ca.)
Wiederbewaldung (ca.) ***) 48
Waldinanspruchnahme effektiv (ca.) Ca. 330
Waldflache innerhalb des erweiterten Raumbedarfs (ca.) 173 87 260
Waldflache gesamt (inkl. erweiterter Raumbedarf) 459 183 642
davon empfindliche Waélder (standortfremd) 28 6 34
davon unempfindliche Walder (Auwald) 431 177 608

! Hinweis: Uberflutungsunempfindliche Auwalder sind hier gemaRr Auswertungsmethode nicht enthal-
ten. D.h. trotz Zunahme der Uberflutungsh&ufigkeit bei Var. C (vgl. Krit. 3.7) sind die negativen Aus-
wirkungen auf die Forstwirtschaft geringer als bei den tibrigen Varianten, da von den haufigeren Uber-
flutungen vielfach hochwasserunempfindliche Auwalder betroffen sind (siehe Ettenau).
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***) \Wiederbewaldung auf héher gelegenen Kiesbanken;

Verweis: Anlage C18

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):
+ Veranderte Grundwasserverhéaltnisse — Direkter Flachenverlust von rund
spielen in Summe kaum eine Rolle; 380 ha

— Verschlechterungen durch hohere
Uberflutungshaufigkeit auf rund
25 ha

Resiumee:

Direkte und indirekte Auswirkungen auf rund 400 ha Waldflache. Dies entspricht rund 22 %
der Waldflache im Untersuchungsgebiet.

6.4.4 Variante E1

Krit. | 6.4 | Auswirkungen auf bestehende forstwirtschaftliche Nutzungen

Zwischenzustande:

Nicht relevant

Endzustand:

Ahnlich Variante B. Da fiir die optimierte Variante E1 eine detaillierte Grundwassermodellie-
rung aussteht, wird fir die Bewertung angenommen, dass Auswirkungen und Bewertung
tendenziell der Variante B entsprechen. Zwar sind die Grundwasserspiegellagen im Ober-
wasser der Kraftwerksstandorte hoher als bei Variante B, die Auswirkungen auf Waldfla-
chen werden in diesem Zusammenhang aber als neutral beurteilt. Es wird angenommen,
dass Grundwasser-empfindliche Waldtypen (z.B. Fichtenforste) und Grundwasser-
unempfindliche Waldtypen (z.B. Auwalder) ungeféhr in gleichem Ausmal} betroffen sind und
sich Vor- und Nachteile aufwiegen.

Verweis: Anlage C18

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):
+ Ahnlich Variante B — Ahnlich Variante B
Resimee:

Ahnlich Variante B
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6.4.5 Variante E2

Krit. | 6.4 | Auswirkungen auf bestehende forstwirtschaftliche Nutzungen

Zwischenzustande:

Nicht relevant

Endzustand:

Wie Variante B
Verweis: Anlage C18

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):
+ Wie Variante B — Wie Variante B
Resumee:

Wie Variante B

6.4.6  Variantenvergleich innerhalb Kriterium 6.4

Die Varianten A, B, E1 und E2 sind in ihren Auswirkungen ahnlich, mit leichten Vorteilen fir
Variante A. Die direkten Waldflachenverluste betragen jeweils rund 250-260 ha. Davon ent-
fallen auf Bayern jeweils rund 90 ha, auf Osterreich rund 160 ha. Berticksichtigt man eine
naturliche Wiederbewaldung auf Kiesbénken im Fluss betragt der effektive Waldverlust zwi-
schen 200 ha (Var. A) und 240 ha (Var. B). Deutlich gro3ere Auswirkungen hat Variante C,
insbesondere auf dsterreichischer Seite: Vom gesamten direkten Waldflachenverlust (380
ha) entfallen rund 285 ha auf Osterreich, auf bayerischer Seite entspricht der Waldflachen-
verlust (rund 96 ha) in etwa den Ubrigen Varianten.
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6.5 Kriterium 6.5: Schifffahrtsverhaltnisse, Bootspassierbarkeit

Erlauterung zum Kriterium: Beurteilt wird, in wieweit sich die Schifffahrtsverhaltnisse und die
Bootspassierbarkeit gegentiber dem Istzustand verandern.

Zielzustand: Die Salzach ist derzeit als gut bootspassierbar zu bezeichnen. Zielzustand ist
daher eine mdglichst geringe Verschlechterung gegeniber dem Ist-Zustand.

6.5.1 Variante A

Krit. | 6.5 | Schifffahrtsverhaltnisse, Bootspassierbarkeit

Zwischenzustande:

Die Wasserspiegeldifferenz der 4 Rampen ist im Zwischenzustand deutlich hdher, was die
Bootspassierbarkeit graduell verschlechtert.

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):
+ Noch geringe Aufweitung und damit — GrélRere Rampenhéhen im Zwi-
grolRere Wassertiefen schenzustand
Endzustand:

Beschreibung siehe Nutzwertanalyse

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):

— 4 Rampen mit vergleichsweise ge-
ringer Hohe

— Geringere Wassertiefen durch ver-
gleichsweise grof3e Aufweitung

Resumee:

Wesentliche Verschlechterung der Schifffahrtsverhaltnisse im Tittmoninger Becken durch
geringere Wassertiefen und 4 Rampen.

6.5.2 Variante B

Krit. | 6.5 | Schifffahrtsverhaltnisse, Bootspassierbarkeit

Zwischenzustande:

Die Wasserspiegeldifferenz der 5 Rampen ist im Zwischenzustand etwas hoher, was die
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Bootspassierbarkeit graduell verschlechtert.

Positive Wirkungen (Aspekte):

+ Noch geringe Aufweitung und damit
grolRere Wassertiefen

Negative Wirkungen (Aspekte):

— GrélRere Rampenhéhen im Zwi-
schenzustand

Endzustand:

Beschreibung siehe Nutzwertanalyse

Positive Wirkungen (Aspekte):

Negative Wirkungen (Aspekte):

— 5 Rampen mit vergleichsweise gro-
Rer HOhe

— Etwas geringere Wassertiefen als im
Ist-Zustand

Reslimee:

Wesentliche Verschlechterung der Schifffahrtsverhaltnisse im Tittmoninger Becken durch

etwas geringere Wassertiefen und 5 Rampen.

6.5.3 Variante C

Krit. | 6.5

Schifffahrtsverhaltnisse, Bootspassierbarkeit

Zwischenzustande:

Die Wasserspiegeldifferenz der 2 Rampen ist im Zwischenzustand deutlich hdher, was die

Bootspassierbarkeit graduell verschlechtert.

Positive Wirkungen (Aspekte):

+ Noch etwas geringere Aufweitung und
damit geringfligig gréRere Wassertie-
fen

Negative Wirkungen (Aspekte):

— GrolRere Rampenhdhen im Zwi-
schenzustand

Endzustand:

Beschreibung siehe Nutzwertanalyse

Positive Wirkungen (Aspekte):

Negative Wirkungen (Aspekte):

— 2 Rampen mit vergleichsweise ge-
ringer Hohe

— geringere Wassertiefen durch ver-
gleichsweise grol3e Aufweitung
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Resiumee:

Wesentliche Verschlechterung der Schifffahrtsverhaltnisse im Tittmoninger Becken durch
geringere Wassertiefen und 2 Rampen.

6.5.4 Variante E1

Krit. | 6.5 | Schifffahrtsverhéltnisse, Bootspassierbarkeit

Zwischenzustande:

Die Wasserspiegeldifferenz der 4 Querbauwerke (3 Kraftwerke und 1 Rampe) ist im Zwi-
schenzustand etwas héher, was die Bootspassierbarkeit graduell verschlechtert.

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):
+ Noch geringere Aufweitung und damit — GrofRRere Rampenhéhen im Zwi-
etwas groRRere Wassertiefen schenzustand
Endzustand:

Beschreibung siehe Nutzwertanalyse

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):
+ Im Ruckstau groRere Wassertiefen — 4 Querbauwerke (3 Kraftwerke und
1 Rampe) vergleichsweise grol3er
Hohe

— Etwas geringere Wassertiefen als im
Ist-Zustand (Ausnahme Riickstau-
bereiche

Resumee:

Wesentliche Verschlechterung der Schifffahrtsverhaltnisse im Tittmoninger Becken durch
geringere Wassertiefen und 4 Querbauwerke (3 Kraftwerke und 1 Rampe). Die Passierbar-
keit der Bootsgasse bei den Kraftwerken ist nicht gefahrlos maoglich.

6.5.5 Variante E2

Krit. 6.5 | Schifffahrtsverhdaltnisse, Bootspassierbarkeit

Zwischenzustande:

Wie Variante B.
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Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):
+ Noch geringe Aufweitung und damit —  GroRere Rampenhdhen im Zwischen-
grolRere Wassertiefen zustand
Endzustand:

Beschreibung siehe Nutzwertanalyse

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):

— 5 Rampen mit vergleichsweise gro-
Rer HOohe

— [Etwas geringere Wassertiefen als im
Ist-Zustand

— Geringere Wassertiefen auf den bei-
den oberen Rampen und Querstro-
mung in Richtung Kraftwerk im Ver-
gleich zu Var. B

Wesentliche Verschlechterung der Schifffahrtsverhaltnisse im Tittmoninger Becken durch
etwas geringere Wassertiefen und 5 Rampen sowie Teilausleitung des Abfluss auf 2 Ram-
pen.

6.5.6  Variantenvergleich innerhalb Kriterium 6.5

Alle Varianten fihren zu wesentlichen Verschlechterungen der Schifffahrtsverhaltnisse und
Bootspassierbarkeit. Variante C weist aufgrund der geringen Anzahl und Héhe der Quer-
bauwerke die vergleichsweise geringste Beeintrachtigung auf. Variante A und B weisen
hinsichtlich Wassertiefen, Anzahl und Hohe der Bauwerke unterschiedliche Starken und
Schwachen auf und sind in etwa gleichwertig zu bewerten. Bei Variante E2 ist aufgrund der
Ausleitung bei 2 Rampen die Zielerflllung noch etwas starker beeintrachtigt. Bei Varianten
E1 ist die gefahrlose Passierbarkeit der Kraftwerke nicht in vergleichbarer Weise wie bei
den Rampen gegeben.

6.6 Variantenvergleich innerhalb Ziel 6

Eine Reihung der Varianten innerhalb dieses Ziels kann in der Wirkungsanalyse auf Grund
der Unterschiedlichkeit der Kriterien nicht abgeleitet werden.

Bei den Varianten A und C ist das Risiko des Verlegens vorhandener Ein- und Ausleitungen
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durch wandernde Kiesbanke héher als bei den anderen Varianten.

Alle Varianten weisen einen gegentber dem Istzustand héheren Grundwasserkérper auf.
Bei Variante E1 ist der Grundwasserspiegelanstieg am gréf3ten.

Die Auswirkungen auf landwirtschaftlich genutzte Flachen sind bei Variante A am gering-
sten, gefolgt von Variante C. Die grof3ten Auswirkungen sind bei den Varianten B, E1 und
E2 zu erwarten.

Hinsichtlich der Auswirkungen auf forstwirtschaftliche Nutzungen sind die Varianten A, B,
E1 und E2 nahezu identisch. Deutlich grof3ere Auswirkungen hat die Variante C durch den
fast doppelt so groRRen direkten Flachenverlust..

V.a. aufgrund der unterschiedlichen Anzahl, Art und Héhe der Querbauwerke ergeben sich
bei Var. C die geringsten Einschrankungen bei den Schifffahrtsverhéltnissen, gefolgt von
den gleichwertigen Varianten A und B sowie den etwas schlechteren Varianten E2 und E1.

Die Aggregation der Einzelbewertungen in der Nutzwertanalyse ergibt nur unwesentliche
Unterschiede zwischen den einzelnen Varianten.
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7 Ziel 7: Technische, rechtliche und zeitliche Realisierbarkeit

7.1 Kriterium 7.1: Mégliche technische Schwierigkeiten in der Umsetzung

Erlauterung zum Kriterium:

Beurteilt wird, ob im Zuge der Umsetzung der MalRnahmen oder auch zu einem spéteren
Zeitpunkt technische Schwierigkeiten zu erwarten sind.

Zielzustand:

Es sind keine technischen Schwierigkeiten zu erwarten, alle eingesetzten Mal3hahmen sind
erprobt und es bestehen gute Erfahrungen. Nach Umsetzung der MalRnahmen treten keine
Schwierigkeiten auf, die Wirkung der Mal3nahmen ist wie vorgesehen.

7.1.1 Variante A

Krit. | 7.1 | Mogliche technische Schwierigkeiten in der Umsetzung

Zwischenzustande:

Nicht relevant

Endzustand:

Das eingesetzte Bauteil der Rampen ist erprobt, es sind keine technischen Schwierigkeiten
zu erwarten. Unsicher ist, ob eine eigendynamische Seitenerosion bis zur erwarteten Sohl-
breite einsetzt. Gegebenenfalls muss mit Maschineneinsatz nachgeholfen werden. Auch
besteht ein gewisses Risiko, dass die dann vorhandene Sohlbreite dauerhaft nicht ange-
nommen wird.

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):
+ Aufgeléste Rampen erprobt und be- — Gewisse Unsicherheit, ob eigendy-
wahrt namische Seitenerosion bis zur ge-

planten Endbreite erfolgt.

— Gewisse Unsicherheit, ob geplante
Endbreite dauerhaft angenommen
wird.

Resumee:

Unsicherheiten bestehen hinsichtlich des Erreichens der erforderlichen Gewéasserbreite.
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7.1.2 Variante B

Krit. | 7.1 | Mégliche technische Schwierigkeiten in der Umsetzung

Zwischenzustande:

Nicht relevant

Endzustand:

Alle verwendeten Komponenten der Variante B sind erprobt. Lediglich die geplanten Vor-
schuttungen in den Innenufern (initiale Gleitufer) sind noch nicht erprobt. Eventuell sind er-
ganzend Lenkungsbuhnen erforderlich.

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):

+ Verwendung erprobter Komponenten — Gewisse Unsicherheit, ob eigendy-
namische Seitenerosion bis zur ge-
planten Endbreite erfolgt

Resiumee:

Keine wesentlichen technischen Schwierigkeiten in der Umsetzung zu erwarten.

7.1.3 Variante C

Krit. | 7.1 | Mogliche technische Schwierigkeiten in der Umsetzung

Zwischenzustidnde:

Nicht relevant

Endzustand:

Das eingesetzte Bauteil der Rampen ist erprobt, es sind keine technischen Schwierigkeiten
zu erwarten.

Unsicher ist, ob eine eigendynamische Seitenerosion bis zur erwarteten Sohlbreite einsetzt.
Gegebenenfalls muss mit Maschineneinsatz nachgeholfen werden. Auch besteht ein ge-
wisses Risiko, dass die dann vorhandene Sohlbreite dauerhaft nicht angenommen wird.
Dies gilt sowohl fiir den Hauptfluss als auch fir die Nebenarme.

Durch wandernde Kiesbénke oder in Folge einer Verlandung kdnnen Nebenarme vom
Hauptfluss abgetrennt werden mit entsprechenden Auswirkungen auf die Sohlstabilitat und
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negativen 6kologischen Folgen.

Schwierigkeiten kénnen durch die groRen Mengen an Feinsand entstehen, die durch die
maschinelle Aufweitung der Salzach bewegt und bei gré3eren Abfliissen der Salzach zuge-
fuhrt werden mussen.

Unsicherheiten bestehen in der Wirkung der Sohlfixierungen in Verbindung mit nicht durch-
gehend befestigten Ufern. Hier besteht das Risiko, dass die Salzach in die unbefestigten
Bereiche ausweicht und sich dort eintieft. Entsprechend umgesetzte Beispiele sind nicht
bekannt.

Bei der maschinellen Sohlanhebung besteht eine Unsicherheit hinsichtlich der Materialbi-
lanz. Um der erhdhten Mobilitat von locker eingebrachtem Sohlmaterial Rechnung zu tra-
gen, wird die Sohle 10 cm Uber dem Planniveau hergestellt. Es besteht ein Risiko, dass
mehr Material ausgetragen wird und damit insgesamt mehr Fremdmaterial zugegeben wer-
den muss.

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):
+ Aufgeléste Rampen erprobt und be- — Unsicherheit, ob eigendynamische
wabhrt Seitenerosion bis zur geplanten

Endbreite erfolgt.

— Risiko der Abtrennung von Neben-
armen vom Hauptfluss

— Unsicherheit, ob geplante Endbreite
dauerhaft angenommen wird.

— Umgang mit groBen Mengen an
Feinsand

— Zusammenwirken Sohlfixierung mit
nicht durchgehend befestigten Ufern

— Risiken in der Massenbilanz durch
Mobilitat des eingebrachten Sohima-
terials

ReslUmee:

Insgesamt sind gewisse technische Schwierigkeiten zu erwarten.
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7.1.4 Variante E1

Krit. | 7.1 | MoOgliche technische Schwierigkeiten in der Umsetzung

Zwischenzustande:

Nicht relevant

Endzustand:

Die meisten verwendeten Komponenten der Variante E1 sind erprobt. Dies gilt fur die Mo-
dule der FlieBgewasserkraftwerke sowie fur die eigendynamischen Aufweitungen. Hinsicht-
lich der flussbaulichen MaRnahmen gelten die Ausfihrungen wie bei Variante B. Der Seilre-
chen wurde zwar im Modellversuch offensichtlich erfolgreich getestet, eine Anwendung in
der Natur ist aber bisher nicht erfolgt.

Die Vorgehensweise bei der Griindung des Krafthauses als Flach- oder Kastengriindung
wurde nachvollziehbar dargestellt. Insbesondere wurde mit dem Kraftwerk Rott an der Sal-
zach auf ein erst kirzlich fertiggestelltes Flusskraftwerk bei &hnlich problematischen Bau-
grundverhaltnissen wie an der Salzach verwiesen.

Hinsichtlich der Geschiebesituation wurde das FlieRgewasserkraftwerk mit Hilfe eines phy-
sikalischen Modellversuchs optimiert. Eine Verlegung des Kraftwerkseinlaufs mit Geschiebe
ist nicht zu erwarten.

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):
+ Verwendung weitgehend erprobter — Seilrechen in der Natur noch nicht
Komponenten erprobt
+ Grindung Krafthaus berlcksichtigt — Gewisse Unsicherheit, ob eigendy-

namische Seitenerosion bis zur ge-

+ Uberpriifung der Geschiebesituation )
planten Endbreite erfolgt

in einem physikalischen Modellver-
such

ReslUmee:

Es sind geringe technische Schwierigkeiten zu erwarten. Unsicherheiten bestehen hinsicht-
lich der Funktionsfahigkeit des Seilrechens.
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7.1.5 Variante E2

Krit. | 7.1 | MoOgliche technische Schwierigkeiten in der Umsetzung

Zwischenzustande:

Nicht relevant

Endzustand:

Wie bei Variante B konnen die eingesetzten Rampen und die eigendynamische Aufweitun-
gen als erprobte Bauteile der Variante E2 eingestuft werden. Einschrankungen bestehen
hinsichtlich der initialen Gleitufer (siehe Variante B).

Auf die Grundungsproblematik des Krafthauses in Anbetracht des nicht tragfahigen Bau-
grunds wurde durch die Projektgruppe mehrfach hingewiesen. Ein schlissiges und nach-
vollziehbares Konzept wurde aber durch die BKS nicht vorgestellt. In der vorliegenden Ko-
stenschatzung wurden mdoglicherweise ausreichende Kostenansatze angenommen. Da
bekanntermaf3en Bauwerke bei ahnlich problematischen Untergrundverhéaltnissen umge-
setzt wurden (z.B. Kraftwerk Rott an der Saalach), geht die Planungsgemeinschaft davon
aus, dass die Schwierigkeiten beherrschbar sind und das Risiko damit als gering einzustu-
fen ist.

Geschiebesituation : trotz mehrmaligem Hinweis durch die Planungsgemeinschaft bzw. die
Projektgruppe auf die Problematik der Geschiebesituation eines Krafthauses im Innenufer,
wurden seitens der BKS bei dem Standort Fkm 39,8 beide Moglichkeiten angeboten. D.h.
eine Losung mit dem Kraftwerk am AuB3enufer und entsprechend eine Planung mit dem
Kraftwerk am Innenufer. Es muss davon ausgegangen werden, dass durch den Geschiebe-
transport im Innenufer erhebliche Probleme mit Verlandungen im Kraftwerkseinlauf zu er-
warten sind. Die Konzeption des Krafthauses im Innenufer widerspricht den allgemein aner-
kannten Regeln der Technik. Das Risiko der Verlegung des Kraftwerkseinlaufs mit Ge-
schiebe im Falle der Anordnung des Krafthauses im Innenufer wird als erheblich ein-
geschatzt. Falls das Krafthaus am zukuinftigen AuBenufer angeordnet wird entspricht dies
den a.a.R.A.T.

Im Zusammenhang mit der Geschiebesituation wird die Gefahr gesehen, dass sich der vor-
handene Schragrechen mit ankommendem Geschiebe verlegen kann. Dies gilt insbesonde-
re fir eine Anordnung des Krafthauses am Innenufer, aber auch fur eine Anordnung am
AuBenufer. Nach Auskunft der BKS kann eine eventuell notwendige Raumung Uber den
befahrbaren Steg des Schragrechens erfolgen. Eine Befahrbarkeit mit entsprechend erfor-
derlichem Gerat erscheint aus Sicht der Planungsgemeinschaft problematisch. Die Hohe
des Stegs musste aul3erhalb des Hochwasserabflussbereichs gewéhlt werden. Problema-
tisch ist sicherlich auch die Griindung des Bauwerks in Anbetracht der schwierigen Bau-
grundsituation. In der Kostenaufstellung erscheint diese Briicke nicht.
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Positive Wirkungen (Aspekte):
+ Rampenbauwerke erprobt

+ eigendynamische Seitenerosion er-
probt

Negative Wirkungen (Aspekte):

Geschiebesituation bei Kraftwerks-
anordnung im Innenufer auf3erst
problematisch

Befahrbarkeit des Schragrechens
problematisch

Grundung des Krafthauses nicht ge-
klart

Gewisse Unsicherheit, ob eigendy-
namische Seitenerosion bis zur ge-
planten Endbreite erfolgt

Reslimee:

Bei Anordnung des Krafthauses im Innenufer (eine geplante Option bei Standort Fkm 39,8)
bestehen erhebliche Bedenken, dass der Einlaufbereich des Krafthauses regelmaflig mit
Geschiebe verlegt wird und damit die Funktionsfahigkeit der Anlage dauerhaft nicht gege-
ben ist. Ebenso problematisch erscheinen die Angaben zur Griindung des Krafthauses so-
wie zur Befahrbarkeit des Stegs des Schréagrechens.

7.1.6  Variantenvergleich innerhalb Kriterium 7.1

Keine wesentlichen technischen Schwierigkeiten sind bei Variante B zu erwarten. Lediglich
geringe Schwierigkeiten gehen mit den Varianten A, und E1 einher, groRere Schwierigkei-
ten bzw. Risiken sind bei Variante C zu erwarten. Deutliche technische Schwierigkeiten,
insbesondere hinsichtlich der Geschiebesituation im Bereich der Kraftwerkseinlaufe sind mit
der Variante E2 verbunden, wenn ein Kraftwerk im zukinftigen Innenufer angeordnet wird.
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7.2 Kriterium 7.2: Flachenbedarf sonstiger Flachen (nicht 6ffentliches Wassergut),
Abschatzung der Flachenverfugbarkeit

Erlauterung zum Kriterium:

Zunachst wird analysiert, in welchem Ausmal3 Flachen fir die Umsetzung der Variante erfor-
derlich sind, dargestellt nach Landern, Besitzverhaltnissen, aktueller Flachennutzung und
Verwendungszweck im Projekt. Bei der nachfolgenden Bewertung werden folgende Ge-
sichtspunkte betrachtet:

= Bedarf an Privatflachen (inkl. Stadte und Gemeinden): Dabei ist in erster Linie der
unmittelbare Flachenbedarf maf3gebend, also zwingend notwendige Flachen fur die
Umsetzung der jeweiligen MaBhahmen. Es wird davon ausgegangen, dass mit
steigendem Flachenbedarf der Widerstand der Grundstlickseigentiimer steigt bzw. die
Bereitschaft Flachen zu verkaufen abnimmt. Dadurch steigt das Risiko, dass Flachen
nicht verfiigbar sind.

= Anzahl der betroffenen Grundstiicke fir den unmittelbaren Flachenbedarf: Je mehr
Grundstiicke betroffen sind, desto grof3er ist die Wahrscheinlichkeit, dass die
Flachenverflgbarkeit abnimmt.

= Rechtliche Realisierbarkeit im Hinblick auf eine mdgliche Enteignung von Flachen auf
Basis eines Planfeststellungsbescheides (gilt nur flir Bayern): Bei prinzipieller Eignung
von mehreren Varianten kann es sein, dass bei einer Variante mit geringerem
Flachenverbrauch auf ,andere zumutbare Weise" der Enteignungszweck erreicht wird
und somit die Enteignungsgrundlage nicht gegeben ist.

=  Flachenbedarf fir den Ausgleich von Waldflachen: In Anbetracht der unterschiedlichen
Handhabung des Ausgleichs von Waldflachen in den Landern Bayern und Osterreich
und der Unterschiede des Ausgleichserfordernisses nach dem Bayerischen
Naturschutzgesetz und dem Bayerischen Waldgesetz ist der Waldflachenausgleich ein
wichtiger aber kaum kalkulierbarer Faktor bei der Beurteilung des Flachenbedarfs. Je
mehr Wald in Anspruch genommen wird, desto grof3er ist der erforderliche Ausgleich,
desto schwieriger ist es, die erforderlichen Aufforstungsflachen (i.d.R. landwirtschaftliche
Flachen) zu erwerben. Da der Ausgleichsfaktor derzeit nicht feststeht, wird in der
Variantenuntersuchung unterstellt, dass 33% der Rodungsflachen auszugleichen sind.
Der tatsachliche Ausgleichsfaktor kann erst im Verfahren ermittelt werden.

Zielzustand:

Maoglichst geringer Flachenverbrauch bzw. gute Flachenverfugbarkeit
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7.2.1 Variante A

Krit. 7.2 Flachenbedarf sonstiger Flachen (nicht 6ffentliches Wassergut),
Abschatzung der Flachenverfiigbarkeit

Zwischenzustande:

Nicht relevant

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):

Endzustand:

Flachenbedarf gesamt (Ubersicht):

Variante A hat in Summe einen Flachenbedarf (inkl. Raumreserven in Verbindung mit Wei-
chen Ufern (= Raumbedarf)) von 700 ha. Davon entfallen 61 % (425 ha) auf Osterreich, 39 %
(275 ha) auf Bayern (Tabelle 27).

39 % der benotigten Flachen befinden sich im Besitz der Osterreichischen Bundesforste
(OBF), dariiber hinaus sind rund 50 % in 6ffentlichem Besitz von Bund (20%) und Landern
(34 %). Rund 10 % des Flachenbedarfs (ca. 73 ha) sind in Privatbesitz (private Personen,
Firmen, Stadte und Gemeinden (Tabelle 27).

Im Hinblick auf die aktuelle Nutzung der beanspruchten Flachen Uberwiegen Auwalder (62%)
und Gewasser (Salzach; 32%) deutlich. Uberflutungsempfindliche, standortfremde Waldbe-
stande (meist Forste) machen rund 3 % der Flachen aus. Landwirtschaftliche Flachen sind
nur marginal betroffen (ca. 4 ha; Tabelle 28).

Rund 61 % der beanspruchten Flachen werden fir die Aufweitung der Salzach bendtigt, 5 %
fur die Anlage des Nebengewassersystems, 2 % fir Rampen und Wege. 32 % des Flachen-
bedarfs betrifft Raumreserven in Verbindung mit den Weichen Ufern (= Raumbedarf, Tabelle
29).

Tabelle 27: Flachenbedarf Variante A; Besitzverhaltnisse der betroffenen Grundstiicke (Hin-
weis: inkl. Raumreserve fur weiche Ufer (,Raumbedarf) und Nebengewasser);

Variante A ha %
Bayern gesamt 275 39
Privat 37 5
Stadte, Gemeinden 1 0
Land 217 31
Bund 20 3
Osterreich | gesamt 425 61
Privat 34 5
Stadte, Gemeinden 1 0
Land 8 1
Bund 110 16
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Bundesforste 272 39
Gesamt 700 100

Tabelle 28: Flachenbedarf Variante A, Flachennutzung auf den bendtigten Flachen (Hinweis:

inkl. Raumreserve fir weiche Ufer (,Raumbedarf‘) und Nebengewasser);

Variante A ha %
Bayern gesamt 275 39
Gewasser (Salzach) 141 20
Grinland 2 0
WALD UNEMPFINDLICH (Forste) 5 1
WALD EMPFINDLICH (Auwald) 126 18
Osterreich | gesamt 425 61
Gewasser (Salzach) 102 15
Ackerland 0 0
Grunland 2 0
WALD UNEMPFINDLICH (Forste) 15 2
WALD EMPFINDLICH (Auwald) 306 44
Gesamt Gesamtergebnis 700 100

Tabelle 29: Flachenbedarf Variante A, Verwendung der benétigten Flachen im Projekt (Hin-

weis: inkl. Raumreserve flr weiche Ufer (,Raumbedarf*) und Nebengewasser);

Variante A ha %
Bayern gesamt 275 39
Nebengewasser 7 1
Raumbedarf 46 7
Salzach 214 31
Wege/Rampen 8 1
Osterreich | gesamt 425 61
Nebengewasser 29 4
Raumbedarf 176 25
Salzach 211 30
Wege/Rampen 8 1
Gesamt 700 100

Betroffene Grundstiicke im Privatbesitz:

Insgesamt werden fir Variante A rund 73 ha von Privaten benétigt. Diese Flachen sind der-
zeit Uberwiegend Auwald (,Wald unempfindlich), in geringem Ausmalf auch Forste (,Wald
empfindlich®). Landwirtschaftliche Flachen werden nur sehr kleinrdumig betroffen (Tabelle

30).
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Tabelle 30: Bedarf an Privatflachen, deren aktuelle Nutzung und geplante Verwendung; Be-
reich bis Raumbedarfsgrenze inkl. Nebengewasser, Variante A;

Variante A; Privat gesamt und Stédte + Gemeinden
Verwendung fir Flachenbedarf (Angaben in ha)
Gesamt | Sonstige | Grinland | Wald empfindlich | Wald unempfindlich

Salzach mit Aufweitung 29,0 1,1 0,1 3,6 24,2
Raumbedarf 28,0 3,2 0,6 2,3 22,0
Bauwerke 2,4 0,6 0,1 0,2 15
Nebengewasser 13,6 2,4 0,9 0,9 9,4
Summe: 73,0 7,3 1,6 7,0 57,1

Anzahl der betroffenen Grundstiicke im Privatbesitz:

Insgesamt werden 211 private Grundstiicke berthrt. Rund die Halfte davon liegen auf baye-
rischer Seite, jeweils ein Viertel in Oberdsterreich bzw. Salzburg (Tabelle 31).

Tabelle 31: Anzahl der betroffenen Grundstlicke in Privatflachen, Bereich bis Raumbedarfs-
grenze inkl. Nebengewasser, Variante A;

Variante A; Anzahl der betroffenen Grundstiicke ha %
Bayern 111 53
Salzburg 43 20
Oberdsterreich 57 27
Gesamt 211 100

Erforderliche Fldchen fiur Ausgleich Waldflachen:

Unter der vereinfachenden Annahme, dass rund 33 % der beanspruchten Waldflache aus-
geglichen werden miissen, sind fur Variante A insgesamt rund 115 ha Ausgleichflachen not-
wendig.

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):
+ vergleichsweiser geringer Be- — Voraussichtlich hoher Bedarf an Aus-
darf an privaten Flachen gleichsflachen fir betroffene Waldflachen
+ voraussichtlich ,zumutbare“ Va- — Hohe der Ausgleichsquote fur Waldflachen
riante im Hinblick auf allenfalls noch unklar; kann erst in spaterer Folge
notwendige Enteignungen (be- geklart werden

trifft bayerische Seite)

+ hoher Anteil an OBF-Flachen
(39%) mit guter Flachenverfig-
barkeit

Resumee:

Der unmittelbare Flachenbedarf sowie die Anzahl der betroffenen Flachen sind ver-
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gleichsweise gering. Dadurch steigt auch die rechtliche Realisierbarkeit im Hinblick auf allen-
falls notwendige Enteignungen.

7.2.2 Variante B

Krit. 7.2 Flachenbedarf sonstiger Flachen (nicht 6ffentliches Wassergut),
Abschatzung der Flachenverfugbarkeit

Zwischenzustande:

Nicht relevant

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):

Endzustand:

Flachenbedarf gesamt (Ubersicht):

Variante B hat in Summe einen Flachenbedarf (inkl. Raumreserven in Verbindung mit Wei-
chen Ufern (= Raumbedarf)) von 650 ha. Davon entfallen 56 % (363 ha) auf Osterreich, 44 %
(287 ha) auf Bayern (Tabelle 32).

29 % der benotigten Flachen befinden sich im Besitz der Osterreichischen Bundesforste
(OBF), dariiber hinaus sind rund 57 % in 6ffentlichem Besitz von Bund (21%) und Landern
(36 %). Rund 14 % des Flachenbedarfs (ca. 90 ha) sind in Privatbesitz (private Personen,
Firmen, Stadte und Gemeinden (Tabelle 32).

Im Hinblick auf die aktuelle Nutzung der beanspruchten Flachen tUberwiegen Auwalder (59%)
und Gewasser (Salzach; 37%) deutlich. Uberflutungsempfindliche, standortfremde Waldbe-
stande (meist Forste) machen rund 3 % der Flachen aus. Landwirtschaftliche Flachen sind
nur kleinrdumig betroffen (ca. 7 ha; Tabelle 33).

Rund 54 % der beanspruchten Flachen werden fur die Aufweitung der Salzach bendtigt, im-
merhin 17 % fir die Anlage des Nebengewassersystems, 4 % fiir Rampen und Wege. 24 %
des Flachenbedarfs betrifft Raumreserven in Verbindung mit den Weichen Ufern
(=Raumbedarf, Tabelle 34).

Tabelle 32: Flachenbedarf Variante B; Besitzverhaltnisse der betroffenen Grundstiicke (Hin-
weis: inkl. Raumreserve fur weiche Ufer (,Raumbedarf) und Nebengewasser);

Variante B ha %
Bayern 287 44
Privat 37 6
Stadte, Gemeinden 0 0
Land 229 35
Bund 21 3
Osterreich 363 56
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Privat 52 8
Stadte, Gemeinden 1 0
Land 8 1
Bund 114 18
Bundesforste 189 29
Gesamt 650 100

Tabelle 33: Flachenbedarf Variante B, Flachennutzung auf den bendtigten Flachen (Hinweis:
inkl. Raumreserve fir weiche Ufer (,Raumbedarf‘) und Nebengewasser);

Variante B ha %
Bayern gesamt 287 44
Gewasser (Salzach) 143 22
Griinland 2 0
WALD EMPFINDLICH (Forste) 5 1
WALD UNEMPFINDLICH (Auwald) 137 21
Osterreich | gesamt 363 56
Gewasser (Salzach) 97 15
Griinland 5 1
WALD EMPFINDLICH (Forste) 11 2
WALD UNEMPFINDLICH (Auwald) 249 38
Gesamt 650 100

Tabelle 34: Flachenbedarf Variante B, Verwendung der bendtigten Flachen im Projekt (Hin-
weis: inkl. Raumreserve fur weiche Ufer (,Raumbedarf) und Nebengewasser);

Variante B ha %
Bayern 287 44
Nebengewasser 16 2
Raumbedarf 56 9
Salzach 204 31
Wege/Rampen 11 2
Osterreich 363 56
Nebengewasser 98 15
Raumbedarf 100 15
Salzach 153 23
Wege/Rampen 12 2
Gesamt 650 100

Betroffene Grundstiicke im Privatbesitz:

Insgesamt werden fir Variante B rund 90 ha Privatflachen benétigt, v.a. Auwaldflachen
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(,Wald unempfindlich®, 69 ha). In geringem Ausmalf sind auch Forste (,Wald empfindlich®)
und landwirtschaftliche Flachen betroffen (Tabelle 35), letztere etwas mehr als bei Variante
A.

Tabelle 35: Bedarf an Privatflachen und deren aktuelle Nutzung, Bereich bis Raumbedarfs-
grenze inkl. Nebengewasser, Variante B;

Variante B; Privat gesamt und Stédte + Gemeinden
Verwendung fir Flachenbedarf (Angaben in ha)
Gesamt | Sonstige | Grinland | Wald empfindlich | Wald unempfindlich

Salzach mit Aufweitung 21,0 0,6 0,5 1,1 18,8
Raumbedarf 28,3 1,6 0,1 1,8 24,8
Bauwerke 4,9 0,6 0,2 0,5 3,6
Nebengewasser 35,8 4,2 4.4 5,2 22,1
Summe: 90,0 7,0 51 8,6 69,2

Anzahl der betroffenen Grundstiicke im Privatbesitz:

Insgesamt werden 339 private Grundstticke berthrt. Ann&dhernd gleich viele in Bayern und
Salzburg, deutlich weniger in Oberosterreich (Tabelle 36).

Tabelle 36: Anzahl der betroffenen Grundstlicke in Privatflachen, Bereich bis Raumbedarfs-
grenze inkl. Nebengewasser, Variante B;

Variante B; Anzahl der betroffenen Grundstiicke ha %
Bayern 137 40
Salzburg 123 36
Oberdsterreich 79 23
Gesamt 339 100

Erforderliche Flachen fir Ausgleich Waldflachen:

Unter der vereinfachenden Annahme, dass rund 33 % der beanspruchten Waldflache aus-
geglichen werden missen, sind fur Variante B insgesamt rund 105 ha Ausgleichflachen not-
wendig.

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):
+ vergleichsweiser geringer Be- — vergleichsweise hohe Anzahl betroffener
darf an privaten Flachen Grundstticke

— voraussichtlich hoher Bedarf an Ausgleichs-
flachen fur betroffene Waldflachen

— Hohe der Ausgleichsquote fur Waldflachen
noch unklar
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Resiumee:

Die Inanspruchnahme privater Grundstticksflachen ist geringflgig groRer als bei Variante A,
allerdings sind deutlich mehr einzelne Parzellen betroffen. Dies wirkt sich in der Tendenz
nachteilig auf die Flachenverfugbarkeit aus.

7.2.3 Variante C

Krit. 7.2 Flachenbedarf sonstiger Flachen (nicht 6ffentliches Wassergut),
Abschéatzung der Flachenverflugbarkeit

Zwischenzustande:

Nicht relevant

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):

Endzustand:

Flachenbedarf gesamt (Ubersicht):

Variante C hat mit rund 920 ha den groRten Flachenbedarf aller Varianten. Auf Osterreich
entfallen dabei 64 % (588 ha) auf Bayern 36 % (333 ha); (Tabelle 37).

40 % der benétigten Flachen befinden sich im Besitz der Osterreichischen Bundesforste
(OBF), dariiber hinaus sind weitere 44 % in offentlichem Besitz von Bund (16%) und Landern
(28 %). Rund 16 % des Flachenbedarfs (ca. 145 ha) sind in Privatbesitz (private Personen,
Firmen, Stadte und Gemeinden (Tabelle 38).

Im Hinblick auf die aktuelle Nutzung der beanspruchten Flachen tUberwiegen Auwalder (66%)
und Gewasser (Salzach; 28%) deutlich. Uberflutungsempfindliche, standortfremde Waldbe-
stande (meist Forste) machen rund 4 % der Flachen aus. Landwirtschaftliche Flachen sind
im Ausmaf von rund 20 ha (2 % des Flachenbedarfs) betroffen (Tabelle 39).

Rund 66 % der beanspruchten Flachen werden fir die Aufweitung der Salzach benétigt, 2 %
fur Rampen und Wege, 31 % betreffen Raumreserven in Verbindung mit den Weichen Ufern
(Tabelle 34). Nebengewasser spielen bei dieser Variante keine Rolle. Sie sind auf die 6ster-
reichische Seite beschrankt (Ausmalf ca. 4 ha).

Tabelle 37: Flachenbedarf Variante C; Besitzverhdltnisse der betroffenen Grundstticke (Hin-
weis: inkl. Raumreserve fur weiche Ufer (,Raumbedarf) und Nebengewasser);

Variante C ha %
Bayern 333 36
Privat 56 6
Stadte, Gemeinden 1 0
Land 254 28
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Bund 22 2
Osterreich 588 64
Privat 86 9
Stadte, Gemeinden 2 0
Land 8 1
Bund 125 14
Bundesforste 368 40
921 100

Gesamt

Tabelle 38: Flachenbedarf Variante C, Flachennutzung auf den bendétigten Flachen (Hinweis:

inkl. Raumreserve fir weiche Ufer (,Raumbedarf‘) und Nebengewasser);

Variante C ha %
Bayern 333 36
Gewasser (Salzach) 148 16
Grunland 1 0
WALD EMPFINDLICH (Forste) 6 1
WALD UNEMPFINDLICH (Auwald) 177 19
Osterreich 588 64
Gewasser (Salzach) 110 12
Ackerland 1 0
Grunland 18 2
WALD EMPFINDLICH 28 3
WALD UNEMPFINDLICH 431 47
Gesamt 921 100

Tabelle 39: Flachenbedarf Variante C, Verwendung der benétigten Flachen im Projekt (Hin-

weis: inkl. Raumreserve flr weiche Ufer (,Raumbedarf) und Nebengewasser);

Variante C ha %
Bayern 333 36
Raumbedarf 95 10
Salzach 232 25
Wege/Rampen 6 1
Osterreich 588 64
Nebengewasser 4 0
Raumbedarf 191 21
Salzach 377 41
Wege/Rampen 16 2
Gesamt 921 100

Betroffene Grundstiicke im Privatbesitz:
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Insgesamt werden fir Variante C rund 144 ha von Privaten bendtigt, v.a. Auwaldflachen
(,Wald unempfindlich®, 110 ha). In geringem Ausmal sind auch Forste (,Wald empfindlich®)
und landwirtschaftliche Flachen betroffen (Tabelle 40), letztere deutlich mehr als bei den Va-
rianten A und B.

Tabelle 40: Bedarf an Privatflachen und deren aktuelle Nutzung, Bereich bis Raumbedarfs-
grenze inkl. Nebengewasser, Variante C;

Variante C; Privat gesamt und Stadte + Gemeinden
Verwendung fir Flachenbedarf (Angaben in ha)
Gesamt | Sonstige | Grinland | Wald empfindlich | Wald unempfindlich

Salzach mit Aufweitung 54,8 3,0 6,1 4,5 41,2
Raumbedarf 81,4 54 5,6 5,6 64,9
Bauwerke 4,2 0,9 0,5 0,4 2,5
Nebengewésser 3,2 0,0 0,7 04 2,2
Summe: 143,7 9,3 12,8 10,8 110,7

Anzahl der betroffenen Grundstiicke im Privatbesitz:

Insgesamt werden 367 private Grundstiicke berihrt. Das sind deutlich mehr als bei den tbri-
gen Varianten. Mit Abstand am starksten sind Privatgrundstiicke in Bayern betroffen, etwas
weniger in Salzburg, deutlich weniger in Oberdsterreich (Tabelle 41).

Tabelle 41: Anzahl der betroffenen Grundstiicke in Privatflachen, Bereich bis Raumbedarfs-
grenze inkl. Nebengewasser, Variante C;

Variante C; Anzahl der betroffenen Grundstiicke ha %
Bayern 167 46
Salzburg 112 31
Oberdsterreich 88 24
Gesamt 367 100

Erforderliche Fldchen fiur Ausgleich Waldflachen:

Unter der vereinfachenden Annahme, dass rund 33 % der beanspruchten Waldflache aus-
geglichen werden miissen, sind fur Variante C insgesamt rund 168 ha Ausgleichflachen not-
wendig.

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):
+ hoher Anteil an OBF-Flachen — vergleichsweise umfangreicher Grunder-
(40%) mit guter Flachenverfig- werb von Privaten
barkeit

— vergleichsweise sehr hohe Anzahl betroffe-
ner Grundstuicke

— moglicherweise sind mit Variante A und B
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zumutbare Alternativen mit geringerem Fla-
chenverbrauch vorhanden

voraussichtlich hoher Bedarf an Ausgleichs-
flachen fur betroffene Waldflachen

Reslimee:

Bayern).

Die Inanspruchnahme privater Grundstiicke ist deutlich groR3er als bei Variante A und gréRRer
als bei Variante B, auch sind deutlich mehr Grundstucksflachen betroffen. Dies wirkt sich
grundsatzlich nachteilig auf die Flachenverfiigbarkeit aus. Mdglicherweise bestehen mit den
Varianten A und B zumutbare Alternativen mit deutlich geringer Flacheninanspruchnahme,
so dass eine eventuelle Enteignung mit einem grof3en Risiko versehen ware (dies gilt flr

7.2.4 Variante E1

Krit. | 7.2 | Flachenbedarf sonstiger Flachen (nicht 6ffentliches Wassergut), Ab-
schatzung der Flachenverfigbarkeit

Zwischenzustande:

Nicht relevant

Positive Wirkungen (Aspekte):

Negative Wirkungen (Aspekte):

Endzustand:

Wie Variante B

Positive Wirkungen (Aspekte):

+ Wie Variante B

Negative Wirkungen (Aspekte):
— Wie Variante B

ReslUmee:

Wie Variante B

7.2.5 Variante E2

Krit. | 7.2 | Flachenbedarf sonstiger Flachen (nicht 6ffentliches Wassergut), Ab-
schatzung der Flachenverfigbarkeit

Zwischenzustande:

Nicht relevant
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Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):

Endzustand:

Wie Variante B

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):
+ Wie Variante B — Wie Variante B
Reslimee:

Wie Variante B

7.2.6  Variantenvergleich innerhalb Kriterium 7.2

Das Ziel der Flachenverfugbarkeit erfillt Variante A am besten. Fur diese Variante sprechen
ein vergleichsweise geringer Gesamtflachenbedarf, die geringste Flache und Anzahl an
betroffenen Parzellen sowie der hohe Anteil an OBF-Flachen. Variante B und die im We-
sentlichen deckungsgleichen Varianten E1 und E2 erfillen die Anforderungen in etwas
geringerem Mal3e. Zwar ist ihr Gesamtflachenverbrauch niedriger als bei Variante A, das
Flachenausmal3 und die Zahl der betroffenen Privatgrundstiicke ist aber héher. Variante C
punktet mit einem hohen Anteil der OBF-Flachen, fallt gegeniiber den Varianten A, B, E1
und E2 aber durch den hohen Gesamtflachenbedarf und die hohe Anzahl an betroffenen
Privatgrundstiicken ab.
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7.3 Kriterium 7.3: Risiko einer negativen Natura2000-Vertraglichkeit

Erlauterung zum Kriterium:

Beurteilt wird das Projektrisiko einer negativen Natura2000-Vertraglichkeit fur die einzelnen
Varianten, das sich aus den rechtlichen Belangen, insbesondere dem Verfahrensablauf der
FFH-Vertraglichkeitsprifung und der Ausnahmeprifung ergibt.

AbkUlrzungen und Literaturangaben:

ASFINAG Natura 2000 und Artenschutz, 2011
Auslegungsleitfaden  Auslegungsleitfaden zu Artikel 6 Abs. 4 der ,Habitat-Richtlinie®
92/43/EWG, 2007

BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz

BVverwG Bundesverwaltungsgericht

EuGH Europaischer Gerichtshof

FFH-RL Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG)

Fischer-Hiiftle Rechtliche Untersuchung von MaRnahmen zur Sanierung und ener-
getischen Nutzung der unteren Salzach (Juli 2013)

Gem.Bek. Gemeinsame Bekanntmachung der Bayerischen Staatsministerien

des Innern, fur Wirtschaft, Verkehr und Technologie, flir Ernéhrung,
Landwirtschaft und Forsten, fir Arbeit und Sozialordnung, Familie,
Frauen und Gesundheit sowie fur Landesentwicklung und Umweltfra-
gen v. 04. August 2000

LRT Lebensraumtyp
MN 2000 Natura 2000 — Gebietsmanagement
Die Vorgaben des Artikels 6 der Habitat-Richtlinie 92/43/EWG
Oxford-Studie Prifung der Vertraglichkeit von Planen und Projekten mit erheblichen
Auswirkungen auf Natura-2000-Gebiete, 2001
Raschauer 0.Univ.-Prof. Dr. Bernhard Raschauer: Rechtswissenschaftliche

Untersuchung von Mal3nahmen zur Sanierung und energetischen
Nutzung der unteren Salzach (Juli 2013)

SDB Standard-Datenbogen

Vogelschutz-RL Vogelschutz-Richtlinie (79/409/EWG)

Inhaltsverzeichnis zu Kriterium 7.3

A Grundlagen
A 1 Natura2000-Gebite im Tittmoninger Becken
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A 2 Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-RL und deren mégliche Betroffenheit
A 3 Arten nach Anhang Il FFH-RL und deren mogliche Betroffenheit

A 4 Vogel nach Anhang | der Vogelschutz-RL und Zugvogelarten und deren Betrof-
fenheit

B Rechtliche Grundlagen
B 1 Projekt
B 2 Erforderlichkeit der Vertraglichkeitspriifung und der Ausnahmeprufung
B 3 Erhaltungsziele
B 4 Zielkonflikte bei der Formulierung der Erhaltungsziele
B 5 Projektbedingte MaRnahmen und deren Auswirkungen
B 6 Malnahmen zur Schadensbegrenzung und AusgleichsmalRnahmen
B 7 Erheblichkeit von Beeintrachtigungen
B 8 Alternativenprifung
B9 zwingende Grunde des tUberwiegenden offentlichen Interesses
B 10 MaRnahmen zum Koharenzausgleich
B 11 Versorgungsgrundsatz

B 12 Rechtsfolgen in Bezug auf das faktische Vogelschutzgebiet AT3209022 Sal-
zachauen

A Grundlagen

Al Natura2000-Gebiete im Tittmoninger Becken

Im Untersuchungsgebiet sind folgende FFH- und Vogelschutzgebiete vorhanden:

Bayern: DE7744-371 FFH-Gebiet Salzach und Unterer Inn
DE7744-471 SPA-Gebiet Salzach und Inn

Oberosterreich: AT3110000 FFH- und SPA-Gebiet Ettenau (,Europaschutzgebiet Ettenau®)
AT3118000 FFH-Gebiet Salzachauen

Salzburg: AT3223000 FFH-Gebiet Salzachauen
AT3209022 SPA-Gebiet Salzachauen V

' Das Vogelschutzgebiet ,Salzachtal“ (Anmerkung: es handelt sich um das Vogelschutzge-
biet AT3209022 Salzachauen) ist laut Gutachten Raschauer bisher nicht als Europaschutz-
gebiet ausgewiesen und damit nicht im Sinne von Art. 7 FFH-RL zum besonderen Schutzge-
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biet erklart, weil es nicht den vom EuGH geforderten verbindlichen Schutzstatus besitzt.”
(Fischer-Huftle Pkt. B/Vorbemerkungen).
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[ | FFH-Gebiet
] SPA-Gebiet
AT3118000 FFH-Gebiet
Salzachauen
] AL i
“|DE7744-371 FFH-Gebiet N
Salzach und Unterer Inn
DE7744-;171 SPA-éebiet : M 1:100.000
Salzach und Inn Stand 16.03.2012
iet
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A2 Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-RL und deren mogliche Betroffenheit

Fur die Beurteilung des Projektrisikos werden die in der folgenden Tabelle markierten und in
den Standard-Datenbtgen genannten Lebensraumtypen herangezogen. Die nicht farbig
markierten Lebensraumtypen sind nicht oder nur in geringem Mal3e von den geplanten Mal3-
nahmen betroffen.

Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-RL
EU-Code |Lebensraumtyp nach Anhang | FFH-RL DE 7744-371 |AT 3110000 |AT 3118000 |AT 3223000
Salzach und |Europaschutz|Salzachauen |Salzachauen
Unterer Inn  |gebiet Oberdster-  [Salzburg

Ettenau reich

3220 Alpine Fliisse mit krautigen Pflanzen X
3240 Alpine Flisse mit Lavendelweidengehélzen X

3260 Fliegewasser mit flutenden Wasserpflanzen X X X

3270 Flusse mit Schlammbénken X

6210* Kalkmagerrasen mit Orchideen X

6410 Pfeifengraswiesen X

6430 Hochstaudenfluren X X X X
6510 Flachland-M&hwiesen Nachmeldung X

7220* Kalktuffquellen X X B

9110 Hainsimsen-Buchenwalder X

9130 Waldmeister-Buchenwalder X X Mpl
9150 Orchideen-Buchenwélder X X

9170 Orchideen-Buchenwaélder Mpl

9180* Schlucht- und Hanimischwalder X X Mil

* prioritarer Lebensraumtyp
(1) Die Hartholzauen groRer Flisse sind in ganz Europa noch starker gefahrdet als die Weichholzauen. Sie sollten daher bei einer
Novellierung des Anhangs | als prioritér eingestuft w erden. (http://ww w .bfn.de/0316_typ91f0.html)

X laut Standard-Datenbogen

A in der Abfrage Naturschutzdatenbank: Genisys - Detailoericht und im Landschaftspflegeplan 2006 enthalten

B in der Abfrage Naturschutzdatenbank: Genisys - Detailoericht enthalten; im Landschaftspflegeplan 2004 nicht enthalten
Mpl im Managementplan enthalten

Auf bayerischer Seite entspricht die Salzach nicht den Kriterien zur Aufnahme als naturlicher
Lebensraumtyp. Der Lebensraumtyp 3260 bezieht sich nicht auf die Salzach, sondern auf
die Nebengewésser. Dennoch sind in Erhaltungsziel Nr. 2 Ziele fur die Salzach genannt,
wenngleich es sich bei der Salzach nicht um den Lebensraumtyp 3260 Flisse der planaren
bis montanen Stufe handelt.
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In Oberd6sterreich wird die Salzach in beiden Natura2000-Gebieten als LRT 3260 gefiihrt und
erst mit der Verordnung Nr. 50 fir das Europaschutzgebiet Ettenau als LRT 3240 in dieses
aufgenommen.

Im Salzburger Natura2000-Gebiet ist die Salzach als LRT 3220 gefiihrt.

Die Betroffenheit des Hauptflusses ergibt sich einerseits durch die Sanierungs- und
Renaturierungsmafinahmen und andererseits durch die Herstellung von Querbauwerken.

Die Salzach wird von einem Nebengewassersystem begleitet, das vor allem auf der ober-
Osterreichischen Seite in langeren Strecken als LRT 3260 erfasst ist. Entlang dieses Bandes
sind vor allem auch Hochstaudenfluren (LRT 6430) und als LRT 3140 und 3150 erfasste
Altwasser zu finden. Die Nebengewasser stellen zusammen mit den weiteren genannten
Lebensraumtypen ein Okosystem dar, das in der ansonsten eher wasserarmen Au eine hohe
naturschutzfachliche Wertigkeit besitzt und Lebensraum fir verschiedene Tierarten darstellt.
Eine Veranderung des vorhandenen Nebengewassersystems ist insbesondere durch die
Uberlagerung mit neu geplanten Nebenarmen gegeben.

Hochstaudenfluren (LRT 6430) stellen in der Uberwiegend bewaldeten Aue einen defizitéaren
Lebensraumtyp dar, der zudem auf Grund der Ausbreitung von Neophyten in einem unguin-
stigen Erhaltungszustand ist. Hochstaudenfluren werden durch die geplanten
Aufweitungsmalnahmen der Salzach in ihrer Ausbreitung geférdert.

Die Salzach wird beidseitig von unterschiedlich breiten Waldbestanden begleitet, die sich
aus verschiedenen Waldtypen zusammensetzen. Ein Teil der Waldtypen wurde als LRT
91EO* Weichholzauen und 91F0 Hartholzauen erfasst. Bei dem anderen Teil handelt es sich
um Fichten- oder Pappel-Aufforstungen oder um andere Laubwald-Besténde. Die
Auwaldbesténde sind einerseits durch die Aufweitung der Salzach und durch die Anlage des
Nebengewassersystems in ihrer Ausdehnung betroffen, andererseits ergeben sich qualitéts-
verbessernde Wirkungen durch die Herstellung einer auentypischeren Grundwasser- und
Hochwasserdynamik.

A3 Arten nach Anhang Il FFH-RL und deren mdgliche Betroffenheit

Durch die Sanierung und Renaturierung der Salzach kdénnen sich grundsatzlich Auswirkun-
gen auf folgende in der Tabelle farbig hinterlegte Tierarten ergeben.
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Arten nach Anhang Il FFH-RL
EU-Code|Artname deutsch DE 7744-371 |AT 3110000 |AT 3118000 |AT 3223000
Salzach und |Europaschutz|Salzachauen |Salzachauen
Unterer Inn  |gebiet Oberosterreic |Salzburg

1303 Kleine Hufeisennase X
1308 Mopsfledermaus Mpl X
1321 Wimperfledermaus Mpl X
1323 Bechsteinfledermaus Mpl
1324 GroRes Mausohr Mpl X
1337 Biber X X X X
1355 Fischotter X X
1193 Gelbbauchunke X X X X
1166 Kammmolch X X X
1163 Groppe X X X X
1105 Huchen X X X X
1131 Stromer X
1134 Bitterling X X
1145 Schlammpeitzger X
1124 WeiRflossen-Grundling X A
1086 Scharlachkéafer X X X X
1061 Dunkler Wiesenknopf-

Ameisenbluling X X
1059 Heller Wiesenknopf-

Ameisenblauling X
1381 Grines Besenmoos X
1902 Frauenschuh X

* prioritare Art

A in der Abfrage Naturschutzdatenbank: Genisys - Detailbericht enthalten; im Landschaftspflegeplan
2004 nicht enthalten
Mpl im Managementplan enthalten

Flederméuse sind nur im Standard-Datenbogen des FFH-Gebietes ,Salzachauen® des Lan-
des Salzburg aufgefiihrt und fiir das bayerische FFH-Gebiet zur Nachmeldung vorgesehen.
In den oberdsterreichischen FFH-Gebieten ist die Tiergruppe nicht aufgefinhrt.

Auswirkungen auf Flederm&use ergeben sich durch den Verlust von Quartiersbaumen infol-
ge der Inanspruchnahme von Waldbestanden.

Das Vorkommen von Biber und Fischotter konzentriert sich im Wesentlichen auf das ober-
Osterreichische Nebengewassersystem. Fir Biber und Fischotter ergibt sich durch die Her-
stellung der Nebengewésser und die naturnahe Entwicklung der Salzach eine Verbesserung
des Lebensraumangebotes.

Ebenso sind Gelbbauchunke und Kammmolch sowie Bitterling und Schlammpeitzger in den
Altwassern entlang des Nebengewéssersystems zu finden. Deren Betroffenheit hangt von
der Konzeption der geplanten Nebenarme ab.
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Der Erhaltungszustand des Scharlachkéfers ist als ,hervorragend® eingestuft. Der Verlust
von Totholz als Lebensraum der Larve des Scharlachkéfers wirkt sich deshalb in Verbindung
mit KoharenzausgleichsmafRnahmen, wie beispielsweise die Verbringung von Totholz in be-
stehen bleibende Waldbesténde nicht erheblich auf die Population aus.

Die Spanische Flagge (prioritar) ist eine Offenland-Saumart, die urspriinglich v.a. stauden-
reiche Ufer unregulierter Flisse besiedelte. Sie benétigt einen kleinrAumigen Wechsel von
Gebiischen, Staudenfluren, SGumen und Magerstandorten und wird insgesamt durch die
MalRnahmen im Zusammenhang mit der Sanierung und Renaturierung der Salzach gefor-
dert.

Mit der Verbesserung der Salzach als Lebensraum durch die vorgesehenen MalRhahmen ist
die Verbesserung der Lebensbedingungen und Reproduktionsmdglichkeiten fur die
rheophilen Fischarten, wie Huchen, Groppe und Weil3flossen-Griindling verbunden. Der
Stromer ist fir Bayern genannt, kommt jedoch tatséchlich nicht vor. Mogliche Beeintrachti-
gungen ergeben sich durch den Einbau von Querbauwerken und die Kraftwerksnutzung.

A4 Végel nach Anhang | der Vogelschutz-RL und Zugvogelarten und deren még-
liche Betroffenheit

Von den zahlreichen, in den SDB genannten Vogelarten sind fur die Beurteilung der Varian-
ten insbesondere die im Folgenden beschriebenen Arten und Artengruppen von Bedeutung.

Die ausgedehnten Waldbestande beiderseits der Salzach bieten zahlreichen
auwaldbewohnenden Vogelarten, wie bspw. Pirol, Hohltaube, Grauschnépper und Kuckuck
einen strukturreichen und vielfaltig aufgebauten Lebensraum.

Ahnlich wie die Fledermause sind auch die héhlenbriitenden Vogelarten, wie die Spechte
(Grau-, Mittel-, Schwarzspecht) und der Sperlingskauz sowie die Schellente und der Ganse-
sager als Folgenutzer von dem Verlust von Hohlenbaumen durch die Waldinanspruchnahme
betroffen.

Bestimmte Vogelarten wie Rallen, Reiher, Taucher und weitere Wat- und Wasservogel
(bspw. Rohrdommel, Zwergdommel, Nacht-, Seiden-, Silber-, Grau-, und Purpurreiher, Was-
serralle, Tupfelsumpfhuhn, Zwergtaucher, Rothalstaucher, Krickente, Schwarzstorch) finden
vor allem Lebensraum in dem vorhandenen gealterten Nebengewassersystem mit den Alt-
wassern, Réhrichtbestdnden und Hochstaudenfluren. Die mdgliche Betroffenheit der ge-
nannten Vogelarten ergibt sich aus der Erhaltung und der Neuschaffung des Nebengewas-
sersystems.

Insbesondere fir die kiesbritenden Vogelarten wie z.B. Flussseeschwalbe, Flussuferlaufer
und Flussregenpfeifer ergeben sich verbesserte Brutmdglichkeiten durch die Aufweitung des
Hauptflusses und der Entwicklung zu einem naturnahen Flie3gewasser mit entsprechend
schitter bewachsenen Kiesbanken.

Auch der Eisvogel findet infolge der durch die Erosionsprozesse entstehenden steilen Ufer-
wande mehr Mdglichkeiten fir die Anlage von Brutréhren.
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B Rechtliche Belange

Das Projektrisiko fir die einzelnen Varianten ergibt sich insbesondere aus den rechtlichen
Belangen mit dem Verfahrensablauf der FFH-Vertraglichkeitsprifung und der Ausnahmeprui-
fung.

B1 Projekt

Jede der zu prifenden Varianten wird im Rahmen der Variantenuntersuchung als eigenes
Projekt betrachtet. Projekte sind gekennzeichnet durch die Projektziele. Die Projektziele der
Varianten A, B und C betreffen die Sanierung und die Renaturierung der Salzach. Die Pro-
jektziele der Varianten E1 und E2 betreffen die Sanierung und die Renaturierung der Sal-
zach in Kombination mit einer energetischen Nutzung des Flusses.

Der Begriff des Projektes oder des Plans ist in der FFH-RL nicht definiert. In MN2000 wird in
Punkt 4.3.1 ein Bezug zur Richtlinie 85/337/EWG des Rates tber die Umweltvertraglich-
keitsprufung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten (geéndert durch Richtlinie
97/11/EG des Rates) hergestellt: ,Diese Richtlinie gilt in einem &hnlichen Zusammenhang
und enthalt Vorschriften fur die Prufung von fur die Umwelt signifikanten Projekten. In Artikel
1 Absatz 2 der Richtlinie 85/337/EWG wird der Begriff ,,Projekt* folgendermalen definiert:

— die Errichtung von baulichen oder sonstigen Anlagen,

— sonstige Eingriffe in Natur und Landschaft einschlief3lich derjenigen zum Abbau von Bo-
denschatzen.”

Die Definition des Begriffs ,Projekt” zielt demnach auf eingriffsverursachende Wirkungen ab.

Die Kombination verschiedener Teilziele bei den Varianten E1 und E2 stellt nach den Aus-
fihrungen von Fischer-Huftle in Punkt B1 unter der Voraussetzung, dass die Sanierung und
Renaturierung der Salzach durch eine Rampenldsung erreicht werden soll, keine unzuldssi-
ge Zusammenfassung dar: , Es gibt keine naturschutzrechtliche Vorschrift, die dem Projekit-
trager vorschreibt, wie er sein Projekt zu konzipieren hat. Wenn eine Anlage verschiedenen
Zwecken dient, muss es sich deswegen nicht zugleich um verschiedene Projekte handeln.
Dass das vorliegende Projekt (Anmerkung: im Freilassinger Becken) zwei verschiedene
Zwecke verfolgt, zwingt nicht zu einer Aufspaltung in zwei Projekte, zumal bei einer Kraft-
werksnutzung die Errichtung einer Rampe und der Einbau von Turbinen ohnehin
zusammengehoren.®

Daraus ergeben sich Folgen fir die Alternativenprifung im Rahmen der Ausnahmeprifung,
auf deren Ebene nur diejenigen Alternativen einem Vergleich zu unterziehen sind, mit denen
die mit dem Projekt angestrebten Ziele im Wesentlichen in vergleichbarer Weise verwirklicht
werden kénnen (Identitat des Projektes). ,Nach der BVerwG-Rechtsprechung ist eine Alter-
nativiosung nur dann gegeben, wenn sich das Planungsziel trotz ggf. hinnehmbarer Abstri-
che auch mit ihr erreichen lasst. Eine planerische Variante, die nicht verwirklicht werden
kann, ohne dass selbstandige (im 6ffentlichen Interesse liegende) Teilziele aufgegeben wer-
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den mussen, braucht dagegen nicht berucksichtigt zu werden® (Fischer-Huftle Pkt. B 3.5.3.1)
Nichtkraftwerksvarianten sind damit nicht mit den Kraftwerksvarianten vergleichbar und stel-
len damit keine zu prifenden Alternativen dar.

B2 Erforderlichkeit der Vertraglichkeitsprifung und der Ausnahmeprifung

Bei keiner der Varianten kann von vorneherein ausgeschlossen werden, dass sich nicht er-
hebliche Beeintrachtigungen der Schutzgiter ergeben kdonnten.

Die Varianten stellen keine Projekte im Sinne des Art. 6 Abs. 1 FFH-RL dar, die unmittelbar
mit der Verwaltung des Gebietes in Verbindung stehen oder hierfir notwendig sind, wie z.B.
Managementplane und Bewirtschaftungsplane (Art. 6 Abs. 3 Satz 1 FFH-RL).

Die Vertraglichkeit aller Varianten mit den Erhaltungszielen der Natura2000-Gebiete ist des-
halb im Rahmen einer Vertraglichkeitspriifung zu ermitteln.

Die wesentlichsten Kriterien zur Beurteilung, inwieweit sich erhebliche Beeintrachtigungen
der Natura2000-Gebiete durch die jeweiligen Varianten ergeben, betreffen

= die Inanspruchnahme von Auwald-Bestéanden,
= die auendkologischen Verhaltnisse wahrend des Zwischenzustandes und
= die Beeintrachtigung der Durchgangigkeit.

Die Inanspruchnahme von Auwald-Besténden fir die Aufweitung der Salzach und die Her-
stellung des Nebengewéssersystems betrifft alle Varianten grundséatzlich gleichermalf3en. Der
Zielkonflikt zwischen der Erhaltung des derzeitigen statischen Zustands und der Zulassung
von Dynamik ist in Punkt B 4 dargestellt.

Alle Varianten sind auf Grund der sich ergebenden Beeintrachtigung der Durchgéngigkeit
und/oder des unglnstigeren Zwischenzustandes voraussichtlich einer Ausnahmeprifung zu
unterziehen. Ob fir die jeweiligen Varianten eine Ausnahmeprtifung erforderlich wird, hangt
von den Ergebnissen einer konkreten Vertraglichkeitspriifung ab.

Im Auslegungsleitfaden ist hierzu in Punkt 1.2 folgendes ausgefuhrt: ,Die in Artikel 6 Absatz
3 vorgesehene vorab erfolgende Vertraglichkeitsprifung von Planen bzw. Projekten ermdg-
licht es den zustandigen einzelstaatlichen Behérden, ihre Schlussfolgerungen zu den Aus-
wirkungen der geplanten Initiative in Bezug auf die Integritat des entsprechenden Gebiets zu
ziehen. Fallen diese Schlussfolgerungen in dem Sinne positiv aus, dass kein begriindeter
wissenschaftlicher Zweifel daran besteht, dass eine Beeintrachtigung des betreffenden Ge-
biets durch die fragliche MalRnahme ausgeschlossen ist, so kdnnen die zustandigen Behor-
den ihre Zustimmung zu dem in Frage stehenden Plan bzw. Projekt erteilen. Im Zweifelsfalle
sind, genauso wie bei negativen Schlussfolgerungen, das Vorsorge- und das Vorbeugeprin-
zip anzuwenden und die Verfahren gemaf Artikel 6 Absatz 4 zu befolgen. Allerdings kann
unter Umsténden jedoch auch die Befolgung des Vorsorgeprinzips und die Zugrundelegung
eines vorbeugenden Ansatzes zu der Entscheidung fiihren, den Plan oder das Projekt nicht
weiter zu verfolgen.*
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Unbeachtet darf in der Beurteilung der Beeintrachtigung eines Gebietes auch nicht bleiben,
ob das Projekt einzeln oder in Zusammenwirkung mit anderen Planen und Projekten eine
erhebliche Beeintrachtigung hervorrufen kénnte (Art. 6 Abs. 3 FFH-RL). Die Auswirkungen
der Kraftwerksvarianten im Tittmoninger Becken sind damit nicht fir sich zu betrachten, son-
dern im Zusammenhang mit gegebenenfalls geplanten Kraftwerken entlang der Salzach.

B3 Erhaltungsziele

Artikel 6 Abs. 3 FFH-RL sieht vor, dass Plane und Projekte, die ein FFH-Gebiet einzeln oder
in Zusammenwirkung mit anderen Planen und Projekten erheblich beeintrachtigen kénnten,
eine Prufung auf Vertraglichkeit mit den fir dieses Gebiet festgelegten Erhaltungszielen er-
fordern. Die zustandigen einzelstaatlichen Behtrden stimmen dem Plan bzw. dem Projekt
nur zu, wenn sie festgestellt haben, dass das Gebiet als solches nicht beeintrachtigt wird.

Die Beeintrachtigung eines ,Gebietes als solches* bezieht sich nach MN 2000, Pkt 4.6.3 auf
dessen Okologische Funktionen. Die Entscheidung, ob eine Beeintrachtigung vorliegt, sollte
sich auf die flr das Gebiet festgelegten Erhaltungsziele konzentrieren und auf diese be-
schréankt bleiben.

Malf3stab, ob eine Beeintrachtigung vorliegt ist allein das Erhaltungsziel des jeweiligen Gebie-
tes, auf das die im Gebiet fir das Europaische Netz ,Natura 2000 notwendigen Lebens-
raumtypen und Arten konzentriert ist.

Entsprechend § 7 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG sind unter Erhaltungsziel ,Ziele, die im Hinblick auf
die Erhaltung oder Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustands eines nattrlichen
Lebensraumtyps von gemeinschaftlichem Interesse, einer in Anhang Il der Richtlinie
92/43/EWG oder in Artikel 4 Absatz 2 oder Anhang | der Richtlinie 79/409/EWG aufgefuhrten
Art fir ein Natura 2000-Gebiet festgelegt sind“ zu verstehen. Entsprechende Formulierungen
ergeben sich auch durch die Definition des ,Schutzzwecks* fur die Natura2000-Gebiete auf
dsterreichischer Seite.

Die Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-RL und die Arten nach Anhang Il der FFH-RL
der jeweiligen Natura2000-Gebiete fur die sich Erhaltungsziele und Schutzzwecke ergeben,
sind in den Tabellen des Punktes A 2 dargestellt.

Der Begriff des ,gunstigen Erhaltungszustandes” ergibt sich aus der Definition des Art. 1 e)
FFH-RL fur den Erhaltungszustand eines naturlichen Lebensraumes und aus der Definition
des Art. 1 i) FFH-RL fur den Erhaltungszustand einer Art.

Solange ein FFH-Gebiet nicht zu einem Schutzgebiet erklart worden ist, sind die Erhaltungs-
ziele der Gebietsmeldung zu entnehmen. Dies trifft fiir folgende Natura2000-Gebiete zu:

DE7744-371 FFH-Gebiet Salzach und Unterer Inn
AT3118000 FFH-Gebiet Salzachauen
AT3223000 FFH-Gebiet Salzachauen
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Fur das Natura-2000-Gebiet AT3110000 FFH- und Vogelschutzgebiet ,Ettenau” wurde eine
Verordnung erlassen, die eine Einstufung des Gebietes in die Schutzgebietskategorie ,Euro-
paschutzgebiet” bewirkt.

Die Erhaltungsziele fur das bayerische Vogelschutzgebiet DE7744-471 Salzach und Inn er-
geben sich aus der Landesverordnung tber die Festlegung von Européischen Vogelschutz-
gebieten sowie deren Gebietsabgrenzungen und Erhaltungszielen vom 12. Juli 2006
(VoGEV).

Fur das ,faktische” Vogelschutzgebiet AT3209022 Salzachauen im Bundesland Salzburg
gibt es derzeit keine Rechtsgrundlage fiir eine Vertraglichkeitsprifung (vgl. A 1).

Fischer-Hiftle geht in Punkt B 3.2.2.5 seiner rechtlichen Untersuchung auf den Zusammen-
hang von Managementplan und Vertraglichkeitsprifung ein:

,Die Entscheidung von Zielkonflikten und das Setzen von Prioritaten bei den Erhaltungs- und
Entwicklungszielen kénnten auch im Rahmen einer Vertraglichkeitsprifung geschehen. Ein
Managementplan ist nicht zwingende Voraussetzung einer Vertraglichkeitsprifung, diese
konnte sonst in den Fallen, in denen kein solcher Plan existiert, nicht durchgefihrt werden.
Dennoch empfiehlt es sich, die Vertraglichkeitsprifung nicht mit konzeptionellen Fragen der
GrolRenordnung belasten, wie sie sich hier stellen kdnnen. Der Vorteil des Managementplans
besteht u.a. darin, die Vertraglichkeitspriifung von solchen Fragen zu entlasten.

Die Vertraglichkeitsprufung kann sich bei Vorliegen eines Managementplans darauf konzent-
rieren, die voraussichtlichen Auswirkungen des konkreten Vorhabens am Maf3stab der durch
den Managementplan konkretisierten Erhaltungs- bzw. Entwicklungsziele zu bewerten. Die-
jenigen Teile des Projekts bzw. MalRnahmen, die sich in den vom Managementplan ertffne-
ten Spielraum einfligen, sind nicht als erhebliche Beeintrachtigung zu bewerten. Der
Schwerpunkt der Vertraglichkeitsprifung liegt auf den Mal3nahmen, die zu Verdnderungen
fuhren, die der Managementplan nicht vorsieht oder wiinscht.*

Ein Managementplan ist das Ergebnis eines Abstimmungsprozesses verschiedener Beteilig-
ter und die Erstellung eines solchen kann landerspezifische Unterschiede aufweisen. So wird
beispielsweise die Erfassung von Auwaldbesténden in Oberdsterreich und Bayern unter-
schiedlich gehandhabt oder die Salzach stellt auf der Osterreichischen Seite einen Lebens-
raumtyp dar, auf bayerischer Seite hingegen nicht. Wenngleich ein vorliegender Manage-
mentplan eine Vertraglichkeitsprifung entlasten kann, entbindet dies nicht von der Erforder-
lichkeit, die Prifung eines Projektes auf Vertraglichkeit auf die fur das Gebiet festgelegten
Erhaltungsziele zu beziehen, wie dies Art. 6 Abs. 3 vorsieht.

B4 Zielkonflikte bei der Formulierung der Erhaltungsziele
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Wie aus den oben dargestellten Erhaltungszielen hervorgeht, kdnnen sich Zielkonflikte durch
die Formulierung der Erhaltungsziele sowohl in den FFH-Gebieten wie auch in den Vogel-
schutzgebieten ergeben.

Fischer-Huftle schreibt hierzu in B 3.2.2.2 ,Aus der Tatsache, dass z.B. MaRnahmen zur
Erhaltung von Habitaten sich fiir bestimmte betroffene Habitate als forderlich erweisen, je-
doch zu einer Verschlechterung anderer Arten von Habitaten flihren kénnten, zieht der
EuGH den Schluss, dass es die Bestimmung der Erhaltungs- und Wiederherstellungsziele im
Rahmen von Natura 2000 erfordern kann, Konflikte zwischen verschiedenen Zielen zu ent-
scheiden. (EuGH, Urt. v. 4.3.2010 — C-241/08 — Slg 2010, 1-1697 = NuR 2010, 261 Rn. 53).

Er verweist dabei auf die Darlegungen im Schlussantrag, es kdnne nétig sein, die Beeint-
rachtigung bestimmter Lebensraumtypen oder Arten in Kauf zu nehmen, um andere Entwick-
lungen zu ermdglichen. Entscheidend dafir sei die relative Bedeutung der jeweiligen Erhal-
tungs- und Wiederherstellungsziele fir Natura 2000.*

Mit der Renaturierung und Sanierung der Salzach wird insbesondere auch das Ziel verfolgt,
den Flusslebensraum zu verbessern. Wesentlicher Bestandteil der Verbesserung ist die
Aufweitung des Flusses und die Herstellung von Seitenarmen und Nebengewéassern. Dies ist
mit der Inanspruchnahme von anderen Lebensraumtypen (Auwald) und dem Verlust von
Lebensraum insbesondere fir héhlenbritende Vogelarten, Waldvogel und Fledermause ver-
bunden.

Die Sanierungs- und Renaturierungsmaf3nahmen sind die Grundvoraussetzung fir die
Wiederherstellung und den dauerhaften Erhalt von Auwéldern und weiterer auetypischer und
derzeit defizitarer Lebensraumtypen. Der Veranderung und der Dynamisierung ist deshalb
bei der Erstellung von Managementplanen und bei der Beurteilung der Beeintrachtigung der
Vorrang vor der Erhaltung eines statischen Zustands einzurdumen. Die Salzach nicht
aufzuweiten wirde bedeuten, den schlechten Erhaltungszustand der Auwalder weiter zu
konservieren und die Verschlechterung des Auentkosystems in Kauf zu nehmen.

Bei der Diskussion zur Losung der Zielkonflikte ist zu beachten, dass die Ziele fur die Natu-
ra2000-Gebiete mit den Zielen der Wasserrahmenrichtlinie in Einklang zu bringen sind, wo-
durch sich die dynamische Entwicklung der Aue ergibt.

Fachlich und rechtlich kommt es darauf an, dass die Funktionen der vorhandenen Lebens-
raumtypen in den Gebieten erhalten bleiben, dass die neu entstehenden LRT im Vergleich
zu den verloren gegangenen LRT eine vergleichbare Wertigkeit besitzen und dass die verlo-
ren gegangenen LRT und Funktionen wieder hergestellt werden kénnen (Koharenzsiche-
rung).

Die Losung des Zielkonfliktes ist grundsatzlich fur alle zu untersuchenden Varianten erforder-
lich und stellt kein Unterscheidungskriterium bei der Betrachtung des Endzustands dar. Fur
die Zwischenzustande ergeben sich jedoch Unterschiede insbesondere von Variante C
gegeniber den anderen Varianten durch die Gberwiegende maschinelle Aufweitung gegenu-
ber der Uberwiegend eigendynamischen Aufweitung. So entsteht auch diesbeziglich ein
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Zielkonflikt, der dahingehend zu beurteilen ist, ob der glinstige Erhaltungszustand des Fluss-
lebensraumes moglichst rasch erreicht werden soll oder ob Auwaldbestande sukzessive
Uber einen langeren Zeitraum in einen Flusslebensraum umgewandelt werden sollen. Es
wird hierzu auf die ,Erg&nzung: Bauphase Var. C — Ist der hohe Anteil an maschineller Vor-
aufweitung 6kologisch vertretbar?“ verwiesen.

B5 Projektbedingte MaRnahmen und deren Auswirkungen

Bei der Vertraglichkeitspriufung mussen zunéchst die gebietsspezifischen Erhaltungsziele
bestimmt und diejenigen Aspekte des Projekts bestimmt werden, die sich beeintrachtigend
auf diese Ziele auswirken (Oxfordstudie Pkt. 3.2.2).

Entsprechend MN2000 Pkt. 4.4 liegt bei der Feststellung, ob ein Projekt ein Schutzgebiet
einzeln oder in Zusammenwirkung mit anderen Planen erheblich beeintrachtigen kdnnte ein
Zusammenhang zwischen Ursache und Wirkung zugrunde. ,Zum einen muss ermittelt wer-
den, um welche Art von Beeintrachtigungen es sich handelt (,erhebliche Auswirkung®), und
zum anderen muss geklart werden, welche Ursachen moglicherweise zu diesen Beeintrach-
tigungen flhren (,einzeln oder in Zusammenwirkung ... beeintrachtigen kénnten®).

Demnach kann ein Projekt nicht als Ganzes betrachtet werden, sondern es sind die Wirkun-
gen (Aspekte) des Projektes auf die einzelnen Schutzgiiter separat voneinander zu betrach-
ten.

Mit der Sanierung und Renaturierung der Salzach ist eine Verbesserung der gesamttkologi-
schen Verhaltnisse im Gebiet verbunden. Einzelne Malinahmen des Gesamtprojektes kon-

nen sich jedoch auch beeintréchtigend auf bestimmte Erhaltungsziele des Gebietes auswir-

ken.

Die wesentlichsten MalRnahmen der Varianten und ihre Auswirkungen sind nachfolgend dar-
gestellt:

MalRnahme Auswirkung

eigendynamische und/oder maschinelle Flachenverlust von geschitzten Lebensrau-
Aufweitung der Salzach men insbesondere von Auwaldern;

und

. Verbesserung des Flusslebensraumes
Anlage von Nebengewassersystemen

Schaffung von auetypischen, derzeit defizita-
ren Lebensraumtypen

Bau von Rampen Beeintrachtigung der Durchgangigkeit

Bau von Kraftwerken Beeintrachtigung der Durchgéngigkeit
Erhéhung der Mortalitat der geschuitzten
Fischarten;

Herstellung einer auentypischeren Grund- Verbesserung des Wasserhaushaltes in der

wasser- und Uberflutungsdynamik Aue

Férderung der Auwaldbestande

Férderung der Hochstaudenfluren

Seite 206




Sanierung Untere Salzach Mensch und Natur II

Variantenuntersuchung )
alzach im

G‘Ieichgewichf

B 6 MalRnahmen zur Schadensbegrenzung und Ausgleichsmalinahmen

In der Literatur werden Mal3Bnahmen zur Schadensbegrenzung deutlich von Ausgleichsmal3-
nahmen unterschieden.

,Bei den Malinahmen zur Schadensbegrenzung handelt es sich um MalRnahmen, die auf
eine Minimierung, wenn nicht gar eine Beseitigung der negativen Auswirkungen eines Plans
oder Projekts wahrend der Durchfiihrung und nach deren Abschluss abzielen. MaRhahmen
zur Schadensbegrenzung bilden einen integralen Bestandteil der Plan- oder Projektspezifika-
tionen.” (MN2000, Pkt. 4.5.2). Vermeidungsmaf3nahmen, die bei der Prifung der Vertraglich-
keit nach Art. 6 Abs. 3 FFH-RL/& 34 Abs. 1 BNatSchG relevant sind, muss der volle Nach-
weis ihrer Wirksamkeit erbracht sein. (Fischer-Huftle, B 3.8.1.3).

,Malinahmen zur Schadensbegrenzung sind strikt von Ausgleichsmaflinahmen zu unter-
scheiden. Werden MalRhahmen zur Schadensbegrenzung sorgfaltig durchgefuhrt und damit
die nachteiligen Auswirkungen, die einen Ausgleich erfordern, verringert, so sind Aus-
gleichsmaf3nahmen selbstverstandlich in geringerem Umfang erforderlich.“ (MN2000 Pkt.
4.5.2).

»2Ausgleichsmalinahmen sollten erst dann in Erwédgung gezogen werden, wenn eine genaue
Feststellung negativer Auswirkungen auf die Integritat eines zum Netz von Natura 2000
gehotrenden Gebiets erfolgt ist. Das Vorschlagen von AusgleichsmalRnahmen gleich zu Be-
ginn kann nicht davon befreien, im Voraus die in Artikel 6 beschriebenen Schritte einzuhal-
ten, insbesondere die Untersuchung von Alternativen und die Abwéagung der Projekt-
/Planinteressen gegeniiber dem 6kologischen Wert des betreffenden Gebiets.“ (MN2000 Pkt.
5.4.1)

,pDemzufolge stellen AusgleichsmalRnahmen kein Mittel dar, um eine Verwirklichung von Pla-
nen oder Projekten unter Umgehung der Anforderungen von Artikel 6 zu ermdglichen. Aus-
gleichsmafRnahmen sollten erst dann in Erwagung gezogen werden, wenn eine genaue
Feststellung negativer Auswirkungen auf die Integritat eines zum Netz von Natura 2000
gehdrenden Gebiets erfolgt ist. Konkret entspricht es der Logik und dem Grundprinzip des
Vertraglichkeitsprifungsverfahrens, dass — sofern negative Auswirkungen absehbar sind —
zunachst alle moglichen Alternatividsungen geprift und das Interesse an einer Plan- bzw.
Projektumsetzung gegen den 6kologischen Wert des betreffenden Gebiets abgewogen wer-
den sollten. Erst wenn die Entscheidung getroffen wurde, mit der Verwirklichung des in Fra-
ge stehenden Plans/Projekts fortzufahren, ist es an der Zeit, Ausgleichsmaflinahmen zu er-
wagen. Dieser Ansatz wurde auch in den Schlussantragen der Generalanwaéltin in der
Rechtssache C 239-/04 (Randnummer 35) bestatigt.“ (Auslegungsleitfaden zu Art. 6 Absatz
4 der "Habitat-Richtlinie'92/43/EWG, Pkt. 1.4.1)

,Die AusgleichsmalRnahmen sind fur ein Projekt bzw. einen Plan genau bestimmte und zu-
satzlich zur Ublichen Praxis der Umsetzung der ,Naturschutz-Richtlinien“ zu ergreifende
Maflnahmen. Sie zielen darauf ab, negative Auswirkungen des Projekts aufzuwiegen und
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einen Ausgleich zu schaffen, der genau den negativen Auswirkungen auf den betroffenen
Lebensraum entspricht. Die Ausgleichsmaflinahmen stellen den ,letzten Ausweg” dar. Sie
kommen nur dann zur Anwendung, wenn die anderen in der Richtlinie vorgesehenen
Schutzklauseln nicht greifen und beschlossen worden ist, ein Projekt/einen Plan mit negati-
ven Auswirkungen auf ein Gebiet von Natura 2000 dennoch in Erwagung zu ziehen.“ (Ausle-
gungsleitfaden zu Art. 6 Absatz 4 der "Habitat-Richtlinie'92/43/EWG, Pkt. 1.4.1)

B7 Erheblichkeit von Beeintrachtigungen

Entsprechend Art. 6 Abs. 3 FFH-RL erfordern Projekte, die ein Natura2000-Gebiet einzeln
oder in Zusammenwirkung mit anderen Plane und Projekten erheblich beeintrachtigen konn-
ten eine Prifung auf Vertraglichkeit mit den fur dieses Gebiet festgelegten Erhaltungszielen.
Den Schutzbestimmungen liegt nach MN2000 nicht so sehr die Gewissheit, sondern viel-
mehr im Sinne des Vorbeugungsprinzips die Wahrscheinlichkeit erheblicher Auswirkungen
zugrunde.

»Erheblich ist die Beeintrachtigung, wenn die Veranderungen oder Stérungen in inrem Aus-
malf3 oder in ihrer Dauer dazu filhren, dass ein Gebiet seine Funktionen in Bezug auf ein
oder mehrere Erhaltungsziele oder den Schutzzweck nur noch in deutlich eingeschréanktem
Umfang erfullen kann. Es muss sich um Beeintrachtigungen handeln, die sich auf die zu
schitzenden Lebensraumtypen oder die zu schitzenden Arten mehr als unerheblich und
nicht nur voribergehend auswirken kénnen.“ (GemBek, Pkt. 9.9)

Als erhebliche Beeintrachtigungen sind auch solche Eingriffe in ein Natura2000-Gebiet zu
werten, welche die Wahrung oder Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes
verhindern oder erschweren.

Wie in Punkt B 6 dargestellt, sind bei der Beurteilung der Erheblichkeit der Beeintrachtigun-
gen MalRnahmen zur Schadensbegrenzung in der Ebene der Vertraglichkeitspriifung in die
Beurteilung einzubeziehen. AusgleichsmalRnahmen hingegen sind erst in einem spéateren
Verfahrensschritt in der Ebene der Ausnahmeprifung von Bedeutung.

Der rechtlichen Untersuchung von Fischer-Hiiftle ist in Punkt B 3.4.3.1 zu entnehmen, dass
positive Wirkungen aus der Flusssanierung eventuelle Beeintréchtigungen des naturgema-
Ren Fischartenspektrums und der Lebens- und Fortpflanzungsbedingungen fir Beutefischar-
ten als Voraussetzung fir den Fortbestand der Population des Huchens (Erhaltungsziel Nr. 5
des FFH-Gebietes auf bayerischer Seite) durch die Kraftwerksnutzung bei der Beurteilung
der moglichen Beeintrachtigung zu bertcksichtigen sind. ,Sollten diese dazu fihren, dass
eine Fischpopulation durch Schaffung besserer Lebens- und Fortpflanzungsbedingungen
gestarkt wird, und sollte dadurch der zu erwartende Verlust an Individuen durch Tétung in
den Turbinen kompensiert (oder tiberkompensiert) werden, wiirde sich der Erhaltungszu-
stand der betroffenen Art (Art. 1 Buchst. f FFH-RL) nicht verschlechtern (oder eventuell so-
gar verbessern).” Entsprechend Punkt B 3.8.3 der rechtlichen Untersuchung von Fischer-
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Huftle konnen MalRnahmen zur Koharenzsicherung im Einzelfall auch zur Minderung einer
Beeintrachtigung beitragen:

.Koharenzsicherungsmallnahmen kénnen eine erhebliche Beeintrachtigung zwar nicht aus-
schliel3en. Insoweit unterscheiden sie sich von Vermeidungsmafinahmen, die bei der Pri-
fung nach Art. 6 Abs. 3 FFH-RL relevant sind und fiir die der volle Nachweis ihrer Wirksam-
keit erbracht sein muss... Gleichwohl muss sich die Wirkung von Koharenzsicherungsmaf3-
nahmen nicht darin erschdpfen, durch Ausgleich etwa an anderer Stelle einen funktionalen
Beitrag zur Sicherung der Kohérenz von Natura 2000 zu leisten. Sie kbnnen im Einzelfall
auch zur Minderung der Beeintrachtigung beitragen. Das kann insbesondere der Fall sein,
wenn die Beeintrachtigung eingriffs- und zeitnah und mit hoher Erfolgsaussicht ausgeglichen
werden kann. Eine solche Beeintrachtigung wiegt weniger schwer als eine Beeintréchtigung,
bei der ein Ausgleich nur eingriffsfern, langfristig und mit relativ ungewissem Erfolg moglich
ist. (vgl. auch Schlussantrage der Generalanwaéltin Kokott zu Rs. C-239/04 a.a.O. Rn. 54).

Der Unterscheidung von Malinahmen zur Schadensbegrenzung und AusgleichsmalZnahmen
kommt deshalb eine maRRgebliche Bedeutung zu, weil die Interessen an der Integritat der
Natura2000-Gebiete und das offentliche Interesse an dem Projekt einer Abwagung unterlie-
gen. Ergibt sich mit der Einbeziehung von Ausgleichsmalinahmen eine geringe Beeintrachti-
gung eines Schutzgutes, so ist auch nur ein vergleichsweise geringeres offentliches Interes-
se des Projektes erforderlich, um ersteres zu Uberwiegen.

Ebenso ist die Erforderlichkeit der Betrachtung einer Alternativiésung (die ja gegebenenfalls
zu einer geringeren Beeintrachtigung fihren soll) von der Beurteilung der projektbedingten
Beeintrachtigung abhangig.

Mit der Unterscheidung der Malinahmen und der Einhaltung der Reihenfolge im Verfahrens-
ablauf wird das Vorsorgeprinzip beachtet, das die Vermeidung einer Beeintrachtigung vor
dem Ausgleich vorsieht.

Die mdglichen erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele sind auf Grundlage eines
konkreten Projektes zu ermitteln und zu beurteilen.

B 8 Alternativenprifung

Projektziel

Im Rahmen der Ausnahmeprifung kommt der Formulierung der Projektziele bei der Prifung
der Alternativen eine wesentliche Bedeutung zu. Durch die Alternative missen die mit dem
Projekt angestrebten Ziele im Wesentlichen in vergleichbarer Weise verwirklicht werden
koénnen (Identitat des Projektes). Die Projektziele der Varianten A, B und C betreffen die Sa-
nierung und die Renaturierung der Salzach. Die Projektziele der Varianten E1 und E2 betref-
fen die Sanierung und die Renaturierung der Salzach und zusétzlich die energetische Nut-
zung des Flusses.
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Fur den Fall, dass die Sanierung und Renaturierung der Salzach im Tittmoninger Becken
durch eine Rampenldsung herbeigefuhrt und zudem Energie erzeugt werden soll, stellen
Nichtkraftwerksvarianten keine zu untersuchenden Alternativen dar.

Systemalternativen

Im Sinne der Vergleichbarkeit der Alternativen hinsichtlich des Projektziels, stellen System-
oder Konzeptalternativen zur Erzeugung von Energie mit anderen Mdglichkeiten grundsétz-
lich keine zu prufenden Alternativen dar.

Wollte man, ohne dass in der bisherigen Rechtsprechung hierzu Ansétze erkennbar sind,
gleichsam vorsichtshalber auch Systemalternativen bei der Alternativenpriifung in Natura
2000 erwégen, so misste man im vorliegenden Fall fragen, ob die dem Projekt zugrunde
liegende Kombination zweier 6ffentlicher Interessen — Fluss-Sanierung/- Renaturierung und
Energiegewinnung — auch mit einer anderen Projektkonzeption verwirklicht werden kénnte
und diese aus rechtlichen oder tatsachlichen Grinden ,eindeutig den Vorzug verdienen®
wirde. Soweit das aus den vorliegenden Unterlagen beurteilt werden kann, sind derzeit nur
fur jeweils eines der beiden mit dem Projekt verfolgten, im 6ffentlichen Interesse liegenden
Teilziele Gewassersanierung und Energiegewinnung System- bzw. Konzeptalternativen vor-
handen oder vorstellbar, nicht aber fir das kombinierte Projekt.

Standortalternativen

Standortalternativen fir die Platzierung der Kraftwerke sind durch die wasserwirtschaftlichen
Erfordernisse zur Verhinderung des Sohldurchschlags enge Grenzen gesetzt und wirden
auch zu keinen geringeren Beeintrachtigungen fihren.

Verhaltnis von Aufwand und Nutzen

Im Zusammenhang mit der Alternativenpriifung ergeben sich in der Literatur unterschiedliche
Angaben, inwieweit wirtschaftliche Belange zu beriicksichtigen sind. In den Gem.Bek. ist
unter Punkt 11.4 dargestellt:“..., dass vernunftige und zumutbare Alternativen zu untersu-
chen sind.” und ,Bei der Beurteilung der Zumutbarkeit von Alternativen ist der Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit zu beachten, insbesondere sind auch Kostengesichtspunkte zu bertick-
sichtigen.”

In Art. 6 Abs. 4 der FFH-RL wird lediglich von ,Alternatividésung” ohne die Beifligung ,zumut-
bar gesprochen. Dies greift auch der Kommentar MN2000 Pkt. 5.3.1 auf: ,.... ist es Sache
der zustandigen einzelstaatlichen Behorden, die notwendigen Vergleiche zwischen diesen
Alternatividsungen anzustellen. Es sei hervorgehoben, dass die Bezugsparameter firr diese
Vergleiche sich mit den Aspekten der Erhaltung und Bewahrung des Gebietes vor Beeint-
rachtigungen und seinen 6kologischen Funktionen befassen. In diesem Stadium kénnen
daher andere Bewertungskriterien, wie z.B. wirtschaftliche Kriterien, nicht als den Umwelt-
schutz Uberwiegende Kriterien verstanden werden.*
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In der Oxford-Studie Pkt. 3.3.1 wird ausgefuhrt: ,Daher missen bei der Untersuchung von
Alternatividsungen die Erhaltungsziele und der Erhaltungszustand des Natura-2000-Gebiets
gewichtiger sein als alle Kosteniberlegungen, Verzégerungen oder anderen Aspekte einer
Alternativiosung.”

,Ob Kosten oder sonstige Belastungen und Nachteile auRer Verhaltnis zu dem nach Art. 6
FFH-RL festgelegten Schutzregime stehen, ist am Gewicht der beeintrachtigten gemein-
schaftlichen Schutzgiter zu messen. Richtschnur hierflir sind die Schwere der Gebietsbe-
eintrachtigung, Anzahl und Bedeutung etwa betroffener Lebensraumtypen oder Arten sowie
der Grad der Unvereinbarkeit mit den Erhaltungszielen.“ (Fischer-Hliftle, Pkt. B 3.5.3.3).

Zusammenhang von Alternativenprifung und 6ffentlichem Interesse

Fischer-Hiiftle beschreibt in Pkt. B 3.5.2 den Zusammenhang der Alternativenprifung mit
den zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses: ,Die
Alternativenprifung ist primar unter dem Aspekt zu sehen, welche Mdglichkeiten bestehen,
um die mit dem Projekt verfolgten zwingenden Grinde des 6ffentlichen Interesses zur Gel-
tung zu bringen, denn diese sind die Ubergeordneten Pramissen der gesetzlichen Ausnah-
meregelung. Das Ausscheiden einer Alternative muss sich also mit zwingenden Griinden
des Uberwiegenden 6&ffentlichen Interesses begriinden lassen.“ Darin kann begriindet sein,
dass beispielsweise die Variante E2 keine zu prifende Alternative zu Variante E 1 darstellt,
weil ein vergleichsweise hohes offentliches Interesse an der groReren Stromerzeugung der
Variante E1 besteht.

B9 Zwingende Grunde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses

Art. 6 Abs. 4 FFH-RL sieht vor, dass ein Projekt, das nach der Vertraglichkeitspriifung unzu-
lassig ist, zugelassen werden kann, wenn es aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses, einschlief3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, notwendig ist
und eine Alternativiésung nicht vorhanden ist.

,Das Interesse, das im Sinne von Art. 6 Abs. 4 FFH-RL die Verwirklichung eines Plans oder
Projekts rechtfertigen kann, muss zugleich ,6ffentlich“ und ,iberwiegend” sein, d. h., es
muss so wichtig sein, dass es gegen das mit der Habitatrichtlinie verfolgte Ziel der Erhaltung
der natirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen abgewogen wer-
den kann.“ (Fischer-Huftle, Pkt. B 3.4.1.1).

Entsprechend des Auslegungsleitfadens zu Art. 6 Abs. 4 der Habitat-Richtlinie 92/43 EWG
(Jan. 2007) kdénnen nur offentliche Interessen (unabh&ngig davon, ob sie von 6ffentlichen
oder privaten Korperschaften gefordert werden) gegen die Erhaltungsziele der Richtlinie ab-
gewogen werden. Folglich kénnen Projekte, die von privaten Korperschaften entwickelt wur-
den, nur erwogen werden, wenn sie solchen offentlichen Interessen dienen und ein diesbe-
zuglicher Nachweis erbracht wird. Darunter fallen u.a. Verkehrs-, Energieversorgungs- und
Telekommunikationsdienste.
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Das offentliche Interesse an der Sanierung und Renaturierung der Salzach begriindet sich
insbesondere aus

= der Gefahr eines Sohldurchschlages infolge der Eintiefung
= dem Schutz von Hochwasserschutzanlagen und Infrastruktureinrichtungen
= der Erreichung eines guten 6kologischen Zustands der Salzach nach der WRRL und

= der Erhaltung und Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustands der natrli-
chen Lebensraume und der Populationen wildlebender Tiere und Pflanzenarten nach
der FFH-RL und der Vogelschutz-RL

Das offentliche Interesse beziiglich der Erzeugung regenerativer Energie an der Salzach
begriindet sich beispielsweise insbesondere aus

= dem Bayerischen Energiekonzept ,Energie innovativ®, Mai 2011

»= dem Osterreichischen Wasserkatalog BMLFUM, Januar 2012

Werden prioritare natirliche Lebensraumtypen oder prioritére Arten erheblich beeintrachtigt,
so gelten als zwingende Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses solche im
Zusammenhang mit der

=  Gesundheit des Menschen

= der o6ffentlichen Sicherheit, einschlie3lich der Landesverteidigung und des Schutzes der
Zivilbevoélkerung oder

=  maligeblich glinstige Auswirkungen des Projektes oder Planes auf die Umwelt.

=  Anmerkung: unter den gunstigen Auswirkungen auf die Umwelt ist im Sinne der FFH-RL
nicht die Klimaverbesserung zu verstehen, sondern die Verbesserung der Erhaltungszu-
stande der Lebensraumtypen und Arten im Schutzgebiet

Trifft keiner dieser Griinde zu, so ist eine Stellungnahme der Kommission tiber das BMU

einzuholen, die bei der Entscheidung zu berilicksichtigen ist.

Wie in der Tabelle der Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-RL in Punkt A 2 dargestellt,
kann von jeder Variante nur der prioritdre Lebensraumtyp 91EO Weichholzauwalder und der
vom Bundesamt flir Naturschutz zur Aufstufung beflirwortete Lebensraumtyp 91F0 Hartholz-
auwalder erheblich beeintrachtigt werden.

Von den Arten nach Anhang Il FFH-RL stellt lediglich die Spanische Flagge eine prioritare

Art dar. Diese Schmetterlingsart wird durch die Sanierung und Renaturierung der Salzach

gefordert und ist von einer energetischen Nutzung nicht wesentlich betroffen, sodass keine
Beeintrachtigung besteht (vgl. Punkt A 3).
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Die Umwandlung von Auwaldern durch die Sanierung und Renaturierung der Salzach wird
wie in Punkt B 4 beschrieben in der Lésung des Zielkonfliktes zwischen der Erhaltung der
Auwalder und der Entwicklung des Flusses geregelt. Die Weichholzauen kénnen sich in der
,hiederen Au“ des aufgeweiteten Flussschlauches wieder entwickeln und die Hartholzauwal-
der werden durch die Anhebung des Grundwasserstandes und die Erhéhung der Uberflu-
tungshaufigkeit und —dauer dahingehend geférdert, dass bestehende Hartholzauwalder in
ihrer Entwicklung stabilisiert werden und Landwalder sich in der ,héheren Au“ zu Hartholz-
auwaldern entwickeln kénnen.

Abgesehen von der fachlichen Betrachtung kdnnte eine Beeintrachtigung von prioritaren
Lebensraumtypen im Falle eines Sanierungs- und Renaturierungsprojektes durch die zwin-
genden Griunde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses im Zusammenhang mit der
Gesundheit des Menschen und der 6ffentlichen Sicherheit im Verfahrensablauf berwunden
werden. Zudem konnen sich durch alle Varianten maf3geblich glinstige Auswirkungen auf die
Umwelt ergeben.

In den Oberwasserbereichen der Kraftwerke bei Variante E1 werden Hartholz- und/oder
Weichholzauenwalder in Anspruch genommen, die sich in dem aufgeweiteten Flussschlauch
auf Grund der speziellen hydraulischen Situation nur eingeschréankt oder gar nicht mehr ent-
wickeln kénnen. Des Weiteren erfolgt durch eine stéandige Grundwasseranhebung im Bereich
der Kraftwerksstandorte eine auenuntypische Veranderung der Waldbestande (Auwald ent-
wickelt sich zu Bruchwald).

Im Falle der Beurteilung der Inanspruchnahme der prioritdren Weichholzauwéalder 91EOQ* als
erhebliche Beeintrachtigung nach Art. 6 Abs. 3 FFH-RL reicht das ,normale“ 6ffentliche
Interesse an der Stromerzeugung fur eine Zulassung voraussichtlich nicht aus. Einzig eine
positive Stellungnahme der Kommission kdnnte eine Ablehnung des Projektes verhindern.

Grundsatzlich steht die Erzeugung von regenerativer Energie und damit die Reduzierung der
CO2-Emissionen im offentlichen Interesse.

Fischer-Huftle bewertet die Stromerzeugung in Punkt B 3.4.2.3 Ziff. b) wie folgt: ,Die allein
der Stromerzeugung dienenden MalRnahmen und die spezifisch auf sie zurlickzufihrenden
Beeintrachtigungen dienen dagegen nicht der Verwirklichung des zuvor beschriebenen,
hervorgehobenen Interesses (Anm.: Interesse an der Sanierung der Salzach). Es ist nicht
mdglich, die Energieversorgung als eine Erwagung im Zusammenhang mit der Gesundheit
des Menschen (8 34 Abs. 4 Satz 1 BNatSchG) zu betrachten. Wéahrend etwa die Trinkwas-
serversorgung (nicht aber die Bewasserung) vom EuGH61 grundsatzlich der Gesundheit des
Menschen zugeordnet wird, kann sich eine sichere Energieversorgung zwar unter anderem
auch auf die Gesundheit des Menschen glinstig auswirken, ein spezifischer Bezug wéare aber
allenfalls dann herstellbar, wenn ohne das geplante Kraftwerk die Energieversorgung ge-
fahrdet ware, was hier nicht zutrifft. Daher kénnte es hier nur um einen ,gesundheitlichen
Allgemeinbelang” gehen, deren es viele gibt und die nicht ausreichend sind.
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Die Stromerzeugung ist in der Abwagung daher ein sozusagen "normales" 6ffentliches Inter-
esse im Sinne von 8§ 34 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG. Gegenuber prioritaren nattrlichen Lebens-
raumtypen oder Arten kann es sich nur durchsetzen, wenn zuvor eine Stellungnahme der
Kommission eingeholt worden ist (§ 34 Abs. 4 Satz 2 BNatSchG).“

Im Falle der Zusammenfassung der Teilziele aus der Sanierung/Renaturierung und der
energetischen Nutzung stellt Fischer-Huftle in Punkt B 3.4.2.2 die Erforderlichkeit der ge-
trennten Betrachtung der 6ffentlichen Interessen in der Abwagung klar: ,In einem Fall wie
dem vorliegenden kann eine Beeintrachtigung, die ausschlie3lich auf eines der beiden ver-
folgten oOffentlichen Interessen zurtickgeht, auch nur durch dieses Interesse gerechtfertigt
werden, nicht aber durch das gegebenenfalls schwerer wiegende und durchschlagskraftigere
andere o6ffentliche Interesse. Mit anderen Worten: Tritt eine Beeintrachtigung des Natura
2000-Gebiets allein als Folge der Verwirklichung des Interesses A ein, kann das wiederum
nur durch ein Uberwiegen dieses Interesses gerechtfertigt werden, nicht aber durch das un-
ter Umstéanden durchschlagskraftigere Interesse B.*

Das offentliche Interesse an der Erzeugung von Energie aus Wasserkraft an der Salzach
kann unterschiedlich gesehen werden. Einerseits konnte im Tittmoninger Becken eine grund-
lastfahige Strommenge von ca. 99 Mio kWh pro Jahr erzeugt werden, was bei einer Einspei-
sung von 50% ins bayerische Netz und von 50 % ins Osterreichische Netz einem Anteil an
der derzeit aus Wasserkraft erzeugten Energie von je ca. 0,4 % in Bayern und Oberoster-
reich entsprache. Andererseits ist der Ausbau von regenerativer Energie aus Wasserkraft
weitgehend ausgeschdpft und kann nur noch mit geringen Anteilen zur Energiewende bei-
tragen. Inwieweit die Nutzung der Wasserkraft an der Salzach mit den durch die Richtlinie
geschitzten Interessen vereinbar ist unterliegt der Interessensabwagung.

B 10 MaRnahmen zum Kohéarenzausgleich

Entsprechend Art. 6 Abs. 4 FFH-RL ergreift der Mitgliedstaat alle notwendigen Ausgleichs-
maflinahmen, um sicherzustellen, dass die globale Koharenz von Natura 2000 geschitzt ist,
wenn trotz negativer Ergebnisse der Vertraglichkeitsprifung aus zwingenden Griinden des
Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses einschliel3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher
Art ein Plan oder Projekt durchzufiihren und eine Alternatividsung nicht vorhanden ist.

Der Unterschied von Maflinahmen zur Schadensbegrenzung und AusgleichsmalRnahmen
wurde bereits in Punkt B 6 beschrieben.

Entsprechend MN2000 Pkt. 5.4.2 werden die Inhalte der AusgleichsmalRnahmen genauer
definiert:

,Die Ausgleichsmallnahmen im engeren Sinne mussen sicherstellen, dal der Beitrag eines
Gebiets zur Erhaltung eines glnstigen Zustands eines oder mehrerer naturlicher Lebens-
raume ,innerhalb der betroffenen biogeographischen Region“ gewahrt bleibt. Daraus ergibt
sich, daf:
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= ein Gebiet durch ein Projekt nicht irreversibel beeintrachtigt werden darf, bevor ein Aus-
gleich tatsachlich erfolgt.

= der Ausgleich in bezug auf das Netz Natura 2000, zu dem der Mitgliedstaat laut den
Richtlinien seinen Beitrag geleistet haben soll, zusatzlich erfolgen muf3.

Zu den AusgleichsmalRnahmen kénnen gehdren:
= die Neuanlage eines Lebensraums in einem anderen oder erweiterten Gebiet, das in
das Netz Natura 2000 einzugliedern ist;

= Verbesserung des Lebensraums in einem Teil des Gebiets oder in einem anderen Ge-
biet von Natura 2000, und zwar proportional zum Verlust, der durch das Projekt ent-
stand,;

= in Ausnahmeféllen Beantragung eines neuen Gebiets laut Habitat-Richtlinie.

Normalerweise muf3 das Ergebnis zu dem Zeitpunkt einsatzbereit sein, da auf dem mit dem
Projekt im Zusammenhang stehenden Gebiet ein Schaden eintritt, es sei denn, es kann
nachgewiesen werden, dal3 diese Gleichzeitigkeit nicht unbedingt erforderlich ist, um den
Beitrag des Gebiets zum Netz Natura 2000 zu sichern.”

In Punkt 5.4.3 MN2000 heifl3t es weiter:

,Der Ausdruck ,globale Koharenz* wird in Artikel 6 Absatz 4 in dem Zusammenhang ge-
braucht, wenn aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses ein Plan
bzw. Projekt durchgefiihrt werden darf und der Mitgliedstaat Mal3hahmen zu ergreifen hat,
um den Verlust auszugleichen.

Zur Sicherung der globalen Koharenz von Natura 2000 missen deshalb die fir ein Projekt
vorgeschlagenen Ausgleichsmaflinahmen:

a) die beeintrachtigten Lebensraume und Arten in vergleichbaren Dimensionen erfassen;
b) sich auf die gleiche biogeographische Region im gleichen Mitgliedstaat beziehen und

c) Funktionen vorsehen, die mit den Funktionen, aufgrund deren die Auswahl des urspriingli-
chen Gebiets begriindet war, vergleichbar sind.”

Die Kommission ist tber die ergriffenen AusgleichsmaRRnahmen zu unterrichten (Art. 6 Abs. 4
FFH-RL). Die Unterrichtung muss die Kommission in die Lage versetzen, die Art und Weise
zu beurteilen, in der die Erhaltungsziele fur das betreffende Gebiet im Einzelfall verfolgt wer-
den (MN 2000, Pkt. 5.4.5).

Bei der Beurteilung der Ausgleichbarkeit der durch die jeweiligen Varianten entstehenden
Beeintrachtigungen der Schutzgiter der Natura2000-Gebiete wird davon ausgegangen, dass
die im Zusammenhang mit der Sanierung und Renaturierung stehenden Beeintrachtigungen
im Sinne der Kohéarenzsicherung ausgeglichen werden kénnen.
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Die Kraftwerksvarianten E1 und E2 weisen bei der flussab gerichteten Durchgéngigkeit Ein-
schrankungen auf, die zu einer Erhéhung der Mortalitat der FFH-relevanten Fischarten fuh-
ren kénnten, wodurch der ohnehin schlechte Erhaltungszustand der Populationen weiter
beeintrachtigt werden wiirde. Derzeit liegen noch keine ausreichenden Fischschutz-
Konzepte vor, die die entstehenden Beeintrachtigungen komplett ausgleichen kdnnten.

Bei Variante E1 besteht ein etwas geringeres Potenzial an 6kologisch intakten Standorten
der ,weichen Auen® in den Oberwasserbereichen der Kraftwerke und es ergibt sich in Teilbe-
reichen eine auenuntypische Veranderung der Waldbestande (Auwald entwickelt sich zu
Bruchwald) durch eine stéandige Grundwasseranhebung im Bereich der Kraftwerksstandorte.
Sollte die gegebenenfalls als erhebliche Beeintrachtigung bewertete Inanspruchnahme der
Auwaldbestande durch das Uberwiegende 6ffentliche Interesse oder durch eine positive Stel-
lungnahme der Kommission tiberwunden worden sein (vgl. B 9), so wird davon ausgegan-
gen, dass fur die in den Aufweitungsbereichen und in den Bereichen mit stdndig erhdhtem
Grundwasserstand befindlichen Weichholz- und Hartholzauwalder Ausgleichsmdglichkeiten
gefunden werden kénnen.

B 11 Vorsorgegrundsatz

Bezlglich der Zulassung oder der Ablehnung eines Projektes wird auf eine Entscheidung
des EuGH vom 11.04.2013 hingewiesen, in der der Vorsorgegrundsatz bei der Beurteilung
der Beeintrachtigung eines Gebietes durch Entwicklungs- und Infrastrukturmaf3nahmen an-
gewendet wurde.

Rn 40 ,Die Genehmigung eines Plans oder Projekts im Sinne von Art. 6 Abs. 3 der
Habitatrichtlinie darf daher nur unter der Voraussetzung erteilt werden, dass die zustandigen
Behdrden nach Ermittlung samtlicher Gesichtspunkte des betreffenden Plans oder Projekts,
die fir sich oder in Verbindung mit andere Planen oder Projekten die fir das betreffende
Gebiet festgelegten Erhaltungsziele beeintrachtigen kénnen, und unter Beriicksichtigung der
besten einschlagigen wissenschatftlichen Erkenntnisse Gewissheit dariiber erlangt haben,
dass sich der Plan oder das Projekt nicht dauerhaft nachteilig auf das betreffende Gebiet als
solches auswirkt. Dies ist dann der Fall, wenn aus wissenschaftlicher Sicht kein vernunftiger
Zweifel daran besteht, dass es keine solchen Auswirkungen gibt (vgl. in diesem Sinne Urteile
vom 24. November 2011, Kommission/Spanien, Randnr. 99, und Solvay u.a., Randnr. 67).

Rn 41: ,Da die Behoérde die Genehmigung des Plans oder des Projekts versagen muss,
wenn Unsicherheit dariiber besteht, ob keine nachteiligen Auswirkungen auf das Gebiet als
solches auftreten, schliel3t das in Art. 6 Abs. 3 Satz 2 der Habitatrichtlinie vorgesehene Ge-
nehmigungskriterium den Vorsorgegrundsatz ein und erlaubt es, durch Plane und Projekte
entstehende Beeintrachtigungen der Schutzgebietes als solche wirksam zu verhiten. Ein
weniger strenges Genehmigungskriterium als das in Rede stehende kdnnte die Verwirkli-
chung des Zieles des Schutzes der Gebietes, dem diese Bestimmung dient, nicht ebenso
wirksame gewabhrleisten (Urteil Waddenvereniging und Vogelbeschermingsvereniging,
Randnrn. 57 und 58).°
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B 12 Rechtsfolgen in Bezug auf das faktische Vogelschutzgebiet
AT3209022 Salzachauen

In den rechtlichen Untersuchungen von Fischer-Huftle und Dr. Raschauer sind die Rechts-
folgen im Zusammenhang mit dem faktischen Vogelschutzgebiet AT3209022 Salzachauen
wie folgt dargestellt:

Fischer-Huftle legt in Pkt. B 3.9.1 dar, ,,... dass das Vogelschutzgebiet ,Salzachtal*
AT3209022 (Anmerkung: es handelt sich um das Vogelschutzgebiet AT3209022 Salzachau-
en) nicht den vom EuGH geforderten verbindlichen Schutzstatus besitzt und daher als ,fakti-
sches" Vogelschutzgebiet zu betrachten ist. Das hat zur Folge, dass nicht der Wechsel zum
FFH-Schutzregime geman Art. 7 FFH-RL eingetreten ist, sondern sich der Schutzstatus
nach Art. 4 Abs. 4 Satz 1 Vogelschutz-RL richtet.”

Daraus ergeben sich folgende Rechtsfolgen:

=  Ausnahmen nach den Kriterien des Art. 6 Abs. 4 FFH-RL sind nicht méglich;

= nur Erwagungen im Zusammenhang mit der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen
Sicherheit oder im Zusammenhang mit maRgeblichen glnstigen Auswirkungen fir die
Umwelt kbnnen geltend gemacht werden;

,Die Abgrenzung zwischen erheblichen und unerheblichen Beeintrachtigungen und Stérun-
gen beurteilt sich gemaf Art. 4 Abs. 4 Satz 1 Vogelschutz -RL nach den ,Zielsetzungen die-
ses Artikels®, die sich hinsichtlich der Lebensraume der in Anhang | aufgefiihrten Vogelarten
in besonderen SchutzmaRnahmen niederschlagen miissen, die ihr Uberleben und ihre Ver-
mehrung im Verbreitungsgebiet sicherstellen sollen (Art. 4 Abs. 1 Satz 1 Vogelschutz-RL).
Im Falle nicht-erklarter (faktischer) Vogelschutzgebiete ist mangels konkretisierender Festle-
gung gebietsspezifischer Erhaltungsziele durch den Mitgliedstaat erganzend auf die allge-
meinen Zielsetzungen in Art. 1 Abs. 1 und Art. 3 Abs. 1 Vogelschutz-RL zurtickzugreifen,
nach denen die Richtlinie u.a. dem Zweck dient, durch die Einrichtung von Schutzgebieten
eine ausreichende Artenvielfalt und eine ausreichende Flachengréf3e der Lebensraume zu
erhalten und wiederherzustellen. Das Gewicht von Beeintrachtigungen und Stérungen beur-
teilt sich jeweils nach Art und Ausmall der negativen Auswirkungen auf diese Zielsetzungen.®
(Fischer Huftle Pkt B 3.9.1).

Das salzburgische Vogelschutzgebiet reicht nach Norden bis zur Grenze zu Oberdésterreich
bei Fkm 37,6. Somit sind mit jeder der Varianten Veranderungen im Vogelschutzgebiet ver-
bunden.

Inwieweit sich erhebliche Beeintrachtigungen durch die MaRnahmen der Sanierungs- und
Renaturierungs-Varianten A, B und C auf das Erhaltungsziel des Vogelschutzgebietes erge-
ben kdnnen, ist auch im Zusammenhang mit den Zielkonflikten, die sich aus der ,Erhaltung
des derzeitigen Zustands® und der ,Dynamisierung des Auenlebensraumes* ergeben zu be-
urteilen (vgl. hierzu B 4).

Die mdglichen Beeintrachtigungen durch die der Stromerzeugung dienenden Varianten E 1
und E 2 sind entsprechend ihres Projektziels separat zu beurteilen.
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Fischer-Huftle weist in Punkt B 3.9.1 darauf hin, dass diese ,Hurde* fur die Projekte nicht
mehr gegeben ware, ,.... wenn es zu einer Schutzerklarung mit der Folge des Art. 7 FFH-RL
kommen sollte, d.h. es gelten dann die Regelungen Uber die Vertraglichkeitsprifung und
Uber Ausnahmen flr unvertragliche Projekte.”

Zielzustand:

Der Zielzustand ergibt sich aus den fir die einzelnen Natura2000-Gebiete festgelegten Er-
haltungszielen. Generell geht es um die Erhaltung und gegebenenfalls die Wiederherstellung
eines gunstigen Erhaltungszustands von

= natirlichen Lebensraumtypen des Anhangs | FFH-RL und
= Arten nach Anhang Il der FFH-RL und

= Arten des Anhangs | der VogelschutzRL und

= Arten nach Artikel 4 Absatz 2 der Vogelschutz-RL,

die fur die jeweiligen Natura 2000-Gebiete festgelegt sind.

Im Folgenden wird das Projektrisiko einer negativen Natura2000-Vertraglichkeit der einzel-
nen Varianten anhand der rechtlichen Belange und der Ergebnisse der relevanten Kriterien
der Nutzwertanalyse beurteilt.

7.3.1 Variante A

Krit. | 7.3 | Risiko einer negativen Natura2000-Vertraglichkeit

Das Risiko einer negativen Natura2000-Vertraglichkeit ergibt sich fur die Variante A im Falle
der Weiterverfolgung einer Variante ohne Kraftwerksnutzung insbesondere aus der
Alternativenprifung, in der mit Variante C geringere Beeintrachtigungen verbunden sind.

Ein wesentlicher Unterschied von Variante A und C besteht in der Konzeption mit Rampen
bzw. des weitgehenden Verzichts auf Rampen, wodurch sich unterschiedliche Bewertungen
hinsichtlich der biologischen Durchgangigkeit (vgl. NWA Krit. 3.1) ergeben.

Ein weiterer Gesichtspunkt im Rahmen der Alternativenprifung stellt der ungiinstige Zwi-
schenzustand der Variante A Uber einen Zeitraum von mehreren Jahrzehnten bis zur Errei-
chung des Planzustandes dar. Zum einen entstehen die maflRigebenden Strukturen im Fluss
verzogert Uber einen langeren Zeitraum mit entsprechenden Folgen fiir die Fischfauna und
zum anderen kann sich die Strukturvielfalt und Dynamik der Auen (Vorlanddynamik, Krit.
3.6) gegenuber der Variante C erst verzogert entfalten. Daraus ergibt sich auch eine ge-
hemmte Entwicklung des semiterrestrischen Lebensraumes im Bereich des tiefliegenden
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Vorlandes mit den Folgen, dass sich Auwaldbestande durch Sukzession im aufgeweiteten
Flussschlauch erst gegen Ende des Zwischenzustandes zunehmend besser entwickeln
koénnen.

Des Weiteren erreicht die Variante A beziiglich der Vernetzung Fluss- Aue (Uberflutungs-
dynamik, Krit. 3.7) und des auentypischen Grundwasseranschlusses (Grundwasserdyna-
mik, Krit. 3.8) nicht die Wirkung der Variante C.

Die Variante C erreicht in den wasserbaulichen Kriterien nicht die Bewertung der Variante
A. Sie stellt jedoch solange eine Alternatividsung zu Variante A dar, solange das Planungs-
ziel der Sanierung und Renaturierung, insbesondere der Sohlstabilitét trotz ggf. hinnehmba-
rer Abstriche zu erreichen ist.

Angesichts der hdheren Kosten der Variante C gegentber der Variante A ist im Rahmen
der Alternativenprifung zu ermitteln, ob der Gewinn fur Natur und Umwelt ausreichend grofl3
ist und die Kosten in einem vernunftigen Verhéaltnis zum Nutzen stehen (vgl. B 8).

Das Risiko einer negativen Natura2000-Vertraglichkeit kann sich fiir Variante A insbesonde-
re aus der Alternativenprifung im Vergleich zu Variante C ergeben. Die Variante B stellt im
Sinne der Natura2000-Vertraglichkeit keine Alternative zu Variante A dar, weil mit ihr keine
geringere Beeintrachtigung erreicht wird.

Im Falle der Weiterverfolgung einer Variante mit energetischer Nutzung stellt die Variante A
aus Grunden der Projektidentitéat keine zu betrachtende Alternative dar.

7.3.2 Variante B

Krit. | 7.3 | Risiko einer negativen Natura2000-Vertraglichkeit

Ebenso wie fur Variante A stellt im Falle der Weiterverfolgung einer Variante ohne Kraft-
werksnutzung die Alternativenprifung die gro3te Hurde fur die Variante B dar.

Das Risiko einer negativen Natura2000-Vertraglichkeit beurteilt sich insbesondere, wie bei
Variante A dargestellt, an der mit Querbauwerken (5 Rampen) beeintrachtigten Durchgangig-
keit und dem ungunstigen Zwischenzustand.

Die Variante B erreicht bei folgenden Kriterien nicht die gute Bewertung der Varianten A und
C:

Krit. 3.1  biologische Durchgangigkeit
Krit. 3.2 Dynamische, funktionelle Uferzonen

Krit. 3.3 Gewassertypspezifischer Flie3gewassercharakter
Die gewassertypische Bogenfolge des Hauptarms fiihrt langfristig zu weitgehend
statischen Verhaltnissen.
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Krit. 3.4 Gewassertypspezifische Habitatvielfalt und Gewasservernetzung
Wesentliche Teile bestehender Altwasser gehen durch die Herstellung des Ne-
bengewassersystems verloren, ohne kurzfristige Moglichkeit der Neubildung.

Krit. 3.5  Strukturvielfalt und Dynamik der Ufer im (semi-) terrestrischen Bereich (Uferdyna-
mik)
eingeschrankte Uferdynamik im Flussschlauch durch gleichférmige, sich wiederho-
lende Bogenfolgen;

Krit. 3.6  Strukturvielfalt und Dynamik der Auen (Vorlanddynamik)
Krit. 3.7 Vernetzung Fluss-Umland (Uberflutungsdynamik)
Krit. 3.8 auentypischer Grundwasseranschluss (Grundwasserdynamik)

Die Varianten A und C erreichen in den wasserbaulichen Kriterien nicht die Bewertung der
Variante B. Sie stellen jedoch solange eine Alternatividsung zu Variante B dar, solange das
Planungsziel der Sanierung und Renaturierung, insbesondere der Sohlstabilitat trotz ggf.
hinnehmbarer Abstriche zu erreichen ist.

Angesichts der hoheren Kosten der Variante C gegeniber der Variante B ist im Rahmen der
Alternativenprifung zu ermitteln, ob der Gewinn fur Natur und Umwelt ausreichend grof3 ist
und die Kosten in einem verninftigen Verhaltnis zum Nutzen stehen (vgl. B 8).

Das Risiko einer negativen Natura2000-Vertraglichkeit kann sich fur Variante B insbesondere
aus der Alternativenprifung im Vergleich der Varianten A und C ergeben.

Im Falle der Weiterverfolgung einer Variante mit energetischer Nutzung stellt die Variante B
aus Grunden der Projektidentitéat keine zu betrachtende Alternative dar.

7.3.3 Variante C

Krit. | 7.3 | Risiko einer negativen Natura2000-Vertraglichkeit

Ebenso wie fir Variante A und B stellt im Falle der Weiterverfolgung einer Variante ohne
Kraftwerksnutzung die Alternativenprifung den Prifmalf3stab fiir die Variante C dar. Die
Variante C zeichnet sich durch eine sehr geringe Beeintrachtigung der Natura2000-Gebiete
und die gunstigsten Auswirkungen auf die Gebiete aus. Die Beurteilung der jeweiligen Krite-
rien ist bei den Varianten A und B aufgefihrt.

Inshesondere sind bei der Beurteilung der Variante C die weitgehende Erhaltung der
Durchgangigkeit im Hauptfluss und die Vermeidung von unginstigen Zwischenzustanden
von Bedeutung. Durch die verstarkte maschinelle Aufweitung ergibt sich in kurzer Zeit ein
naturnaher Zustand des Flusslebensraumes und ermdglicht eine Entwicklung der
Weichholzau im aufgeweiteten Flussschlauch durch Sukzession. Bei Variante A und B wird
der Zielzustand zwar langsamer erreicht, er entwickelt sich jedoch weitgehend durch eigen-
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dynamische Prozesse.

Auf Grund der gleichméaRigen Erh6hung des Grundwasserstandes und der verbesserten

Vernetzung von Fluss und Aue (Uberflutungsdynamik) bereits nach Umsetzung eine ver-
besserte ,Bewasserung“ der Au gegeben mit stabilisierender Wirkung auf die Hartholzau-
walder und die Rickfiihrung von Landwalder in Hartholzauwalder.

Die Entwicklung der Weichholzaue in der niederen Au und die Stabilisierung der Hartholzau
ist auch unter dem Aspekt der Koharenzsicherung fur die in Anspruch genommenen
Auwaldbestande durch die Flussaufweitung zu bericksichtigen.

Durch die Konzeption der Variante C mit ihren flussnahen Seitenarmen bleibt das besteh-
ende Nebengewassersystem erhalten.

Bei Variante C sind auf Grund der kurzfristigen, strukturverbessernden Mal3nahmen die
hydromorphologischen Voraussetzungen fir das Erreichen des guten dkologischen Zu-
stands nach EG-WRRL bereits kurz nach der Umsetzung erreicht (Krit. 7.4), was ebenso
den Erhaltungszielen der Natura2000-Gebiete entspricht.

Fur den Fall, dass die Variante C weiter verfolgt wird, ware es denkbar, dass die Vertrag-
lichkeitsprifung mit dem Ergebnis abschliel3t, dass mit der Variante C keine erheblichen
Beeintrachtigungen verbunden sind (vgl. B 2). Damit wéare eine Ausnahmeprifung nicht
erforderlich.

Das Risiko einer negativen Natura2000-Vertraglichkeit kann sich fir Variante C insbesonde-
re aus der Alternativenprifung im Vergleich der Variante A ergeben.

Im Falle der Weiterverfolgung einer Variante mit energetischer Nutzung stellt die Variante C
aus Grunden der Projektidentitéat keine zu betrachtende Alternative dar.

7.3.4 Variante E1

Krit. | 7.3 | Risiko einer negativen Natura2000-Vertraglichkeit

Mit der Variante E1 werden durch die Zusammenfassung verschiedener Projektziele sowohl
die Renaturierung und Sanierung der Salzach, als auch die Energiegewinnung durch Was-
serkraft verfolgt.

Aus Grinden der Projektidentitat sind deshalb Varianten die keine Energiegewinnung vor-
sehen nicht einer Alternativenprifung zu unterziehen.

Eine negative Natura2000-Vertraglichkeit kann sich fir die Variante E1 insbesondere aus
folgenden erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele der Natura2000-Gebiete
ergeben:

Krit. 3.1 Beeintrachtigung der Durchgangigkeit
Erhéhung der Mortalitét von Fischen bei flussab gerichteter Migration
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(Entsprechend des rechtlichen Untersuchung von Fischer-Huftle, Punkt 3.4.3.1
sind positive Wirkungen aus der Flusssanierung auf eventuelle Beeintrachtigun-
gen des Fischartenspektrums durch die Kraftwerksnutzung zu bertcksichtigen.
Sollten diese dazu fuhren, dass eine Fischpopulation durch Schaffung besserer
Lebens- und Fortpflanzungsbedingungen gestarkt wird, und sollte dadurch der zu
erwartende Verlust an Individuen durch Tétung in den Turbinen kompensiert
(oder Uberkompensiert) werden, wirde sich der Erhaltungszustand der betroffe-
nen Art (Art. 1 Buchst. f FFH-RL) nicht verschlechtern (oder eventuell sogar ver-
bessern.).

Beeintrachtigung der Entstehungsmdglichkeiten von Flachuferzonen (Krit. 3.2), des gewas-
sertypspezifischen FlieRgewassercharakters (Krit. 3.3), einer strukturellen Vielfalt (Krit. 3.5)
und Einschrankung der Vorlanddynamik (Krit. 3.6) im Oberwasserbereich der drei Kraft-
werksstandorte;

Krit. 3.4

Krit. 3.7

Krit. 3.8

Gewassertypspezifische Habitatvielfalt und Gewasservernetzung
Wesentliche Teile bestehender Altwasser gehen durch die Herstellung des Ne-
bengewassersystems verloren, ohne kurzfristige Moglichkeit der Neubildung;

Vernetzung Fluss-Umland (Uberflutungsdynamik)

Inanspruchnahme von prioritdren Weichholzauwéldern (LRT 91E0*) und Hart-
holzauwélder (LRT 91F0) im Oberwasser der drei Kraftwerke, die sich in dem
aufgeweiteten Flussschlauch auf Grund der speziellen hydraulischen Situation
nur eingeschrankt oder gar nicht mehr entwickeln kénnen.

auentypischer Grundwasseranschluss (Grundwasserdynamik)

Veréanderung von prioritaren Weichholzauwéldern (LRT 91E0*) und Hartholzau-
walder (LRT 91FO0) durch eine stadndige Grundwasseranhebung im Bereich der
Kraftwerksstandorte in auenuntypische Waldbestéande (Auwald entwickelt sich zu
Bruchwald).

Die erheblichen Beeintrachtigungen fiihren im Rahmen der Vertraglichkeitspriifung zu-
nachst zu einer Unzuléssigkeit des Projektes. Bei der Beurteilung der Beeintrachtigung sind
durch andere Plane oder Projekte hervorgerufene mogliche Summationswirkungen zu be-
riicksichtigen.

Die Ausnahmeprifung raumt Moéglichkeiten fiir die Zulassung und Durchfiihrung des Projek-
tes ein, wenn flr das Projekt zwingende Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses
gegeben und keine Alternative vorhanden ist, den verfolgten Zweck an anderer Stelle ohne

oder mit geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen.

Eine mogliche Alternative kdnnte sich auf Grund der Formulierung des Projektziels derzeit
nur durch die Variante E2 ergeben. Die Betrachtung der Variante E2 als Alternative ist ab-
hangig von der Abwagung der Beeintrachtigung der Durchgangigkeit mit dem héheren 6f-
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fentlichen Interesse an der leistungsfahigeren Energieerzeugung der Variante E1.

Sollten fur Variante E2 wirksamere FischschutzmalRnahmen entwickelt werden, die zu einer
deutlich geringeren Beeintrachtigung der Migration und Mortalitat fihren, ware auch nur ein
geringeres offentliches Interesse an der Variante E2 erforderlich, um als Alternative Be-
stand zu haben.

Der Darstellung der zwingenden Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses kommt
in der Ausnahmeprifung eine wesentliche Bedeutung zu. Fur das Teilziel der energetischen
Nutzung der Salzach ergeben sich Abwagungserfordernisse mit den Zielen der durch die
Richtlinie geschiitzten Interessen (vgl. Punkt B 9). Bei der Darstellung des 6ffentlichen
Interesses an der energetischen Nutzung von Wasserkraft an der Salzach wird unter Um-
standen auch die zwingende Erforderlichkeit derselben fir die Erreichung der Energiewen-
de nachzuweisen sein. Zudem konnen bei erheblicher Beeintréchtigung eines prioritaren
Lebensraumes oder einer Art nur solche zwingenden Griunde des tiberwiegenden offentli-
chen Interesses im Zusammenhang mit der Gesundheit des Menschen und der 6ffentlichen
Sicherheit angeflihrt werden oder es ist eine Stellungnahme der Kommission einzuholen.
Inwieweit sich erhebliche Beeintrachtigung von prioritdren Arten oder Lebensrdumen erge-
ben, ist im Rahmen einer Vertraglichkeitsprifung auf Grundlage eines konkreten Vorhabens
zu ermitteln.

Fur den Fall, dass das 6ffentliche Interesse an der Variante E1 dem Interesse der Integritét
der Schutzgebiete Uberwiegt und keine Alternative vorhanden ist, so ist der Kohérenzaus-
gleich einer ggfls. verbleibenden erheblichen Beeintrachtigung der Durchgangigkeit im
Zusammenhang mit der Erhaltung eines glnstigen Erhaltungszustandes der relevanten
Fischarten und der in Anspruch genommenen Auwaldbestéande nachzuweisen.

Ein zusatzliches gewisses Projektrisiko ergibt sich im Falle der erheblichen Beeintrachti-
gungen der Erhaltungsziele des ,faktischen“ Vogelschutzgebietes AT3209022 SPA-Gebiet
Salzachauen im Bundesland Salzburg (vgl. B 12), da sich diesbeziiglich ebenfalls nur zwin-
gende Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses im Zusammenhang mit der
Gesundheit des Menschen und der 6ffentlichen Sicherheit anfuhren liel3en.

Das Risiko einer negativen Natura2000-Vertraglichkeit fur Variante E1lkann sich insbeson-
dere aus der Erheblichkeit der Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele der Natura2000-
Gebiete unter Bertcksichtigung von eventuellen Summationswirkungen und aus der Abwa-
gung der beiden o6ffentlichen Interessen an der Sanierung/Renaturierung der Salzach und
der Energiegewinnung mit dem Interesse an der Integritéat der betroffenen Natura2000-
Gebiete ergeben.

7.3.5 Variante E2

Krit. | 7.3 | Risiko einer negativen Natura2000-Vertraglichkeit
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Die Variante E 2 stellt ebenso wie Variante E 1 ein Projekt dar, mit dem sowohl die Renatu-
rierung und Sanierung der Salzach, als auch die Energiegewinnung durch Wasserkraft ver-
folgt wird.

Aus Grinden der Projektidentitat kénnten derzeit nur die beiden Varianten E1 und E2 einer
Alternativenprifung unterzogen werden.

Im Falle der Weiterverfolgung der Variante E2, stellt die Variante E1 in der Weise eine Al-
ternative dar, als dass einerseits zwar keine geringeren Beeintrachtigungen der Schutzge-
biete erreichbar sind, andererseits jedoch ein hdheres offentliches Interesse an der ver-
gleichsweise hoheren Energieerzeugung besteht.

Die Variante E2 ist hinsichtlich der Konzeption der Sanierungs- und
Renaturierungsmalinahmen vergleichbar mit der Variante B. Die Variante B und damit auch
die Variante E2 tragen einerseits zwar zur Sanierung und Renaturierung bei, andererseits
sind mit diesen Varianten auch erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele der
Schutzgebiete verbunden. Diese betreffen insbesondere die Beeintrachtigung der Durch-
gangigkeit durch die Errichtung von 5 Rampenbauwerken, die Schaffung eines unginstigen
Zwischenzustandes (im aufgeweiteten Flussschlauch und Oberwasser der Rampen) und
die Inanspruchnahme des vorhandenen Nebengewassersystems. Zudem ergibt sich durch
die Energieerzeugung an zwei Rampenstandorten eine Beeintrachtigung der Fischpopula-
tionen durch Mortalitat bei flussab gerichteter Migration.

Im Rahmen der Ausnahmeprifung kommt der Darstellung der zwingenden Griinde des
Uberwiegenden offentlichen Interesses eine wesentliche Bedeutung zu. Fir das Teilziel der
energetischen Nutzung der Salzach ergeben sich Abwéagungserfordernisse mit den Zielen
der durch die Richtlinie geschiitzten Interessen (vgl. Punkt B 9). Bei der Darstellung des
offentlichen Interesses an der energetischen Nutzung von Wasserkraft an der Salzach wird
unter Umstanden auch die zwingende Erforderlichkeit derselben fir die Erreichung der
Energiewende nachzuweisen sein. Zudem kdnnen bei erheblicher Beeintrachtigung eines
prioritdren Lebensraumes oder einer Art nur solche zwingenden Griinde des liberwiegen-
den offentlichen Interesses im Zusammenhang mit der Gesundheit des Menschen und der
offentlichen Sicherheit angefiihrt werden oder es ist eine Stellungnahme der Kommission
einzuholen. Inwieweit sich erhebliche Beeintrachtigung von prioritdren Arten oder Lebens-
raumen ergeben, ist im Rahmen einer Vertraglichkeitsprifung auf Grundlage eines konkre-
ten Vorhabens zu ermittelt.

Ebenso wie fur Variante E 1 ist eine mogliche Summationswirkung durch andere Plane und
Projekte bei der Beurteilung der Erheblichkeit der Beeintrachtigungen zu bertcksichtigen.

Fur den Fall, dass das offentliche Interesse an der Variante E2 dem Interesse der Integritat
der Schutzgebiete Uberwiegt und keine Alternative vorhanden ist, so ist der Koharenzaus-
gleich einer ggfls. verbleibenden erheblichen Beeintrachtigung der Durchgangigkeit im
Zusammenhang mit der Erhaltung eines gunstigen Erhaltungszustandes der relevanten
Fischarten und der in Anspruch genommenen Auwaldbestédnde nachzuweisen.
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Ein zuséatzliches gewisses Projektrisiko ergibt sich im Falle der erheblichen Beeintrachti-
gungen der Erhaltungsziele des ,faktischen“ Vogelschutzgebietes AT3209022 SPA-Gebiet
Salzachauen im Bundesland Salzburg (vgl. B 12), da sich diesbeziiglich ebenfalls nur zwin-
gende Griunde des uberwiegenden o6ffentlichen Interesses im Zusammenhang mit der
Gesundheit des Menschen und der 6ffentlichen Sicherheit anfuhren liel3en.

Das Risiko einer negativen Natura2000-Vertraglichkeit flr Variante E2 kann sich insbeson-
dere aus der Erheblichkeit der Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele der Natura2000-
Gebiete unter Beriicksichtigung von eventuellen Summationswirkungen und aus der Abwa-
gung der beiden offentlichen Interessen an der Sanierung/Renaturierung der Salzach und
der Energiegewinnung mit dem Interesse an der Integritéat der betroffenen Natura2000-
Gebiete ergeben.

7.3.6  Variantenvergleich innerhalb Kriterium 7.3

Im Rahmen der Beurteilung des Risikos einer negativen Natura2000-Vertraglichkeit sind die
Varianten A, B und C mit dem Projektziel der Sanierung und Renaturierung von den Varian-
ten E1 und E2 mit dem zusétzlichen Projektziel der energetischen Nutzung zu unterschei-
den.

Im Falle der Weiterverfolgung einer Sanierungs- und Renaturierungsvariante stellt die Va-
riante C diejenige Variante mit den geringsten Beeintrachtigungen der zu erhaltenden Le-
bensrdume und Habitate und der giinstigsten Wirkungen auf die Umwelt dar.

Die Varianten A und B tragen ebenfalls zur Verbesserung der derzeitigen auentkologischen
Verhéltnisse bei, weisen jedoch lber einen Zeitraum von mehreren Jahrzehnten einen un-
gunstigeren Zwischenzustand auf und beeintréchtigen die Durchgangigkeit im Hauptfluss.
Im Vergleich mit den Varianten A und C ergeben sich bei Variante B mit den hoheren Ram-
pen und der weitgehend festgelegten Bogenfolge mit geringerer Morphodynamik erhebli-
chere Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele und geringere positive Wirkungen zur Erhal-
tung und Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes von Arten und Lebens-
raumen.

Im Falle der Weiterverfolgung einer Variante bei der die Projektziele Sanierung, Renaturie-
rung und die energetische Nutzung in einem Projekt zusammengefasst sind, stellen die
Varianten ohne Energieerzeugung keine zu prifenden Alternativen im Rahmen der Aus-
nahmeprifung dar.

Das Risiko einer negativen Natura2000-Vertraglichkeit fur die Varianten E1 und E2 ergibt
sich aus der Beurteilung der Erheblichkeit der Beeintrachtigungen und der Abwagung des
offentlichen Interesses. Bei erheblicher Beeintrachtigung von prioritdren Lebensraumtypen
oder Arten kdnnen nur solche Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses im
Zusammenhang mit der Gesundheit des Menschen und der 6&ffentlichen Sicherheit geltend
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gemacht werden oder es ist eine Stellungnahme der Kommission einzuholen, die bei weite-
ren Entscheidungen zu beriicksichtigen ist.
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7.4

Kriterium 7.4: Risiko des Verfehlens des guten 6kologischen Zustands gemaf
WRRL

Erlauterung zum Kriterium: Beurteilt wird die Wahrscheinlichkeit der Zielerreichung gemaf

EG-WRRL inklusive einer moéglichen Fristerstreckung bis 2027. Die Abschéatzung des Risikos
erfolgt auf Basis der Kriterien 3.1 bis 3.4 (siehe NWA). Wobei vor allem das Kriterium 3.2
Funktionelle Uferzonen von besonderer Bedeutung im Hinblick auf den Populationsaufbau
der Leitarten und hinsichtlich des Biomasse-Kriteriums ist. Die Durchgangigkeit (Kriterium
3.1) stellt eine wesentliche Grundvoraussetzung fiir die Zielerreichung dar.

Dariiber hinaus bilden folgende Aspekte wichtige Grundlagen fir die Beurteilung:

Fischokologischer Ist-Zustand: geringe bis sehr geringe Biomassen, schlechter Popu-
lationsaufbau der Leitarten und typischen Begleitarten

Gewasserokologische Vorbelastungen unabhangig von der Struktur: Schwellbetrieb,
Stauraumbewirtschaftung (Feinsedimenthaushalt)

Erkenntnisse und Erfahrungen hinsichtlich der Wirksamkeit von Revitalisierungsmal3-
nahmen

Die Annahme, dass sich die gewasserdkologischen Vorbelastungen im Prognosezeit-
raum nicht wesentlich andern.

Vorgesehener Umsetzungszeitraum 2017 bis 2027

Zielzustand: Guter 6kologischer Zustand; Fischbasierte Bewertung (O: FIA<2,5 inkl. Biomas-
se > 50 kg/ha; Bayern: fiBS >2,5) bis 2027 bzw. im Endzustand.

7.4.1

Variante A

Krit.

7.4 | Risiko des Verfehlens des guten 6kologischen Zustands gemall WRRL

Zwischenzustande:

Bis 2027 ist das Risiko der Zielverfehlung als mittel einzuschatzen. Die eigendynamische
Aufweitung lasst voraussichtlich grof3e Flachuferstrukturen mit weitreichendem Gradienten
erst nach und nach entstehen. Die Beeintrachtigung hinsichtlich der anderen Kriterien ist
gering bzw. wird verbessert und ist voraussichtlich nicht einschrankend fir die Zielerrei-

chung.
Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):
+ Kurzfristiger Lebensraumgewinn — Durchgéangigkeit wird durch 4 im
durch die Aktivierung von Nebenar- Zwischenzustand etwas hdhere
men und den Einbau des Aushubma- Rampen gering beeintrachtigt
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terials — Geringfugige Beeintrachtigungen
des Gewasserlebensraums im
Rickstaubereich

Endzustand:

Langfristig (mehrere Jahrzehnte) ist das Risiko der Zielverfehlung als gering bis sehr gering
einzuschatzen. Die GroR¥flachigkeit der Strukturen wird selbst unter den bestehenden Vor-
belastungen das Erreichen des guten Zustandes mit hoher bis sehr hoher Wahrscheinlich-
keit erreichen lassen.

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):

+ Wesentliche Verbesserung des hyd- — Geringfugige Verschlechterung der
romorphologischen Zustandes (NWA biologischen Durchgangigkeit (NWA
Kriterien 3.2 bis 3.4) Kriterium 3.1)

Resumee:

Durch das verzdgerte Entstehen der mal3gebenden Strukturen ist bis 2027 die Zielerrei-
chung nicht gesichert (mittleres Risiko). Im Endzustand ist diese mit hoher bis sehr hoher
Wahrscheinlichkeit gesichert (geringes bis sehr geringes Risiko).

7.4.2 Variante B

Krit. | 7.4 | Risiko des Verfehlens des guten 6kologischen Zustands gemafl WRRL

Zwischenzustidnde:

Bis 2027 ist das Risiko der Zielverfehlung als mittel einzuschéatzen. Die eigendynamische
Aufweitung von Haupt- und Nebenarmen lasst voraussichtlich grof3e Flachuferstrukturen mit
weitreichendem Gradienten erst nach und nach entstehen. Die Beeintrachtigung hinsichtlich
der anderen Kriterien ist gering und voraussichtlich nicht einschréankend fiir die Zielerrei-
chung.

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):

—  Kurzfristiger Lebensraumgewinn durch die — Durchgéngigkeit wird durch 5 im
Aktivierung von Nebenarmen und den Zwischenzustand etwas hdhere
Einbau des Aushubmaterials Rampen gering beeintrachtigt

— initiale Gleitufer — Beeintrachtigungen des Gewasser-

lebensraums im Riickstaubereich

Endzustand:

Langfristig (mehrere Jahrzehnte) ist das Risiko der Zielverfehlung als gering einzuschéatzen.
Die Grol¥flachigkeit der Strukturen wird selbst unter den bestehenden Vorbelastungen das
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Erreichen des guten Zustandes mit hoher Wahrscheinlichkeit erreichen lassen.

Positive Wirkungen (Aspekte):

+ Wesentliche Verbesserung des hydro-
morphologischen Zustandes (NWA Kiri-
terien 3.2 bis 3.4)

Negative Wirkungen (Aspekte):

Geringfligige Verschlechterung der
biologischen Durchgangigkeit (NWA
Kriterium 3.1)

Reslimee:

Durch das verzogerte Entstehen der maf3gebenden Strukturen ist bis 2027 die Zielerreichung
nicht gesichert. Im Endzustand ist diese mit hoher Wahrscheinlichkeit gesichert.

7.4.3 Variante C

Krit. | 7.4

Risiko des Verfehlens des guten 6kologischen Zustands gema WRRL

Zwischenzustande:

weitung des Hauptarms und die Schaffung von

Bis 2027 ist das Risiko der Zielverfehlung als gering einzuschatzen. Die maschinelle Auf-

hochwertigen Gewasserstrukturen, die sich noch weiter entwickeln kdnnen. Das Kontinuum
wird geringfligig beeintrachtigt. Hinsichtlich der anderen Kriterien ist die Beeintrachtigung
gering und voraussichtlich nicht einschrankend fir die Zielerreichung.

breiten Nebenarmen fiihrt zeithahe zu

Positive Wirkungen (Aspekte):

+ Kurzfristiger, grof3er Lebensraumge-
winn durch die Schaffung von
Nebenarmen und Aufweitung des
Hauptarms und Verflachung des
Ufergradienten durch Hebung der
Sohle

Negative Wirkungen (Aspekte):

Durchgangigkeit wird durch 2 im
Zwischenzustand etwas hohere
Rampen gering beeintrachtigt

Geringfligige Beeintrachtigungen
des Gewasserlebensraums im
Ruckstaubereich

Endzustand:

keit erreichen lassen.

Langfristig (mehrere Jahrzehnte) ist das Risiko der Zielverfehlung als gering bis sehr gering
einzuschatzen. Die GrofR3flachigkeit der Strukturen wird selbst unter den bestehenden Vor-
belastungen das Erreichen des guten Zustandes mit hoher bis sehr hoher Wahrscheinlich-

Positive Wirkungen (Aspekte):

+ Wesentliche Verbesserung des hyd-
romorphologischen Zustandes (NWA
Kriterien 3.2 bis 3.4)

Negative Wirkungen (Aspekte):

Geringfugige Verschlechterung der
biologischen Durchgangigkeit (NWA
Kriterium 3.1)
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Resiumee:

Durch das zeithahe Entstehen eines Grolteils der mal3gebenden Strukturen ist bis 2027 die
Zielerreichung mit hoher Wahrscheinlichkeit erreichbar. Im Endzustand wird diese Wahr-
scheinlichkeit durch die Weiterentwicklung der Flussmorphologie zuséatzlich abgesichert.

7.4.4 Variante E1

Krit. | 7.4

Risiko des Verfehlens des guten dkologischen Zustands gemaflt WRRL

Zwischenzustande:

Wie bei Variante B. Durch den zuséatzlichen Aufstau ist ein Verlust an funktionellen Uferzo-
nen (Krit. 3.2) und Flachen mit gewassertypischem FlieRgewassercharakter (Krit. 3.3) ge-
geben. Die flussab gerichtet Migration (Krit. 3.1) fiihrt bei den drei Kraftwerken zu wesent-
lich bis stark erhohter Mortalitat. Die Beeintrachtigung hinsichtlich Kriterien 3.4 ist gering
und voraussichtlich nicht einschréankend fir die Zielerreichung. Bis 2027 ist das Risiko der
Zielverfehlung als hoch bis sehr hoch einzuschatzen.

Positive Wirkungen (Aspekte):

+ Kurzfristiger Lebensraumgewinn
durch die Aktivierung von Nebenar-
men und den Einbau des Aushubma-
terials

+ initiale Gleitufer

Negative Wirkungen (Aspekte):

— Durchgéangigkeit wird durch 3 Kraft-
werke und 1 im Zwischenzustand
etwas hdhere Rampe gering beeint-
rachtigt

— Beeintrachtigungen des Gewasser-
lebensraums im Rickstaubereich

Endzustand:

Langfristig (mehrere Jahrzehnte) ist das Risiko der Zielverfehlung als hoch einzuschéatzen.
Die Grof3flachigkeit der Strukturen wird selbst unter den bestehenden Vorbelastungen we-
sentliche Verbesserungen in Richtung guter Zustand bewirken. Die Beeintrachtigung durch
die 3 Kraftwerke stellt jedoch ein wesentliches Risiko fiir die Zielerreichung dar.

Positive Wirkungen (Aspekte):

+ Wesentliche Verbesserung des hyd-
romorphologischen Zustandes (NWA
Kriterien 3.2 bis 3.4) im Gutteil des
Tittmoninger Beckens

Negative Wirkungen (Aspekte):

— Wesentliche bis starke Verschlech-
terung der biologischen Durchgén-
gigkeit (NWA Kriterium 3.1)

— Verschlechterung der Kriterien 3.2
und 3.3 in einem Teil des Tittmonin-
ger Beckens

Resiumee:
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Durch das verzdgerte Entstehen der mal3gebenden Strukturen und durch die Beeintrachti-
gungen durch 3 Kraftwerke ist bis 2027 die Zielerreichung unwahrscheinlich. Im Endzustand
ist das Risiko der Zielverfehlung als hoch einzuschatzen.

7.4.5 Variante E2

Krit. | 7.4 | Risiko des Verfehlens des guten dkologischen Zustands gemafl WRRL

Zwischenzustande:

Wie bei Variante B. Die flussab gerichtet Migration (Krit. 3.1) fuhrt bei den zwei Kraftwerken
zu wesentlich erhéhter Mortalitéat. Die Beeintrachtigung hinsichtlich Kriterien 3.2 bis 3.4 ist
gering und voraussichtlich nicht einschrankend fir die Zielerreichung. Bis 2027 ist das Risi-
ko der Zielverfehlung als mittel hoch bis hoch einzuschéatzen.

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):

+ Kurzfristiger Lebensraumgewinn —  Durchgéangigkeit wird durch 2 Kraftwer-
durch die Aktivierung von Nebenar- ke und 3 im Zwischenzustand etwas
men und den Einbau des Aushubma- hoéhere Rampen gering beeintrachtigt
terials — Beeintrachtigungen des Gewasserle-

+ initiale Gleitufer bensraums im Rickstaubereich

Endzustand:

Langfristig (mehrere Jahrzehnte) ist das Risiko der Zielverfehlung als gering bis mittel hoch
einzuschatzen. Die GroR3flachigkeit der Strukturen wird selbst unter den bestehenden Vor-
belastungen wesentliche Verbesserungen in Richtung des guten Zustands bewirken. Die
Beeintrachtigung durch die zwei Kraftwerke stellt jedoch ein Risiko fur die Zielerreichung
dar.

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):

+ Wesentliche Verbesserung des hyd- | — Wesentliche Verschlechterung der bio-
romorphologischen Zustandes (NWA logischen Durchgéngigkeit (NWA Krite-
Kriterien 3.2 bis 3.4) rium 3.1)

Reslmee:

Durch das verzdgerte Entstehen der malRgebenden Strukturen und durch die Beeintrachti-
gungen durch 2 Kraftwerke ist bis 2027 die Zielerreichung nicht gesichert. Im Endzustand
wird das Risiko der Zielverfehlung als gering bis mittel eingeschatzt.
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7.4.6 Variantenvergleich innerhalb Kriterium 7.4

Zwischenzustande:

Bei Variante C sind aufgrund der kurzfristigen, Struktur verbessernden MalRnahmen die
hydromorphologischen Voraussetzungen fir das Erreichen des guten dkologischen Zu-
stands nach EG-WRRL bereits kurz nach der Umsetzung erreicht. Bei allen anderen Va-
rianten sind diese Voraussetzungen, je nach morphologischer Entwicklung, erst mit einer
erheblichen zeitlichen Verzdégerung zu erwarten.

Endzustand:

Fir den Endzustand wird die Zielerreichung fir die Varianten A, B und C als weitgehend
gesichert angesehen (geringes bzw. sehr geringes Risiko). Bei Variante E2 ist das Risiko
durch 2 Kraftwerke wesentlich erhdht, eine Zielerreichung aber nicht ausgeschlossen. Die
Variante E1 weist durch die 3 vergleichsweise grof3en Kraftwerke ein hohes Risiko der Ziel-
verfehlung auf.
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7.5 Kriterium 7.5: Risiko einer zeitlichen Verzégerung der Umsetzung

Erlauterung zum Kriterium:

Beurteilt wird das Risiko der zeitlichen Verzégerung der Umsetzung der Malinahmen. Diese
ist deshalb problematisch, weil die Eintiefung der Salzach in der Zwischenzeit stéandig voran-
schreitet und das Erreichen des Ziels eines dynamischen Sohlgleichgewichts sowie der 6ko-
logischen Verbesserungen von Fluss und Aue mit immer groReren Risiken bzw. Kosten ver-
bunden ist. Die vorliegenden Planungen haben ein Ablaufdatum, das von den laufenden Ein-
tiefungsprozessen, den nicht vorhersehbaren Hochwasserereignissen und mdglichen Sohl-
durchschlagen abhéngt. Diese Planungen sind in der vorgesehenen Form und insbesondere
der dkologischen Wertigkeit dann nicht mehr umsetzbar.

Bei der nachfolgenden Bewertung werden folgende Gesichtspunkte betrachtet:

= Umfang des erforderlichen Grunderwerbs von derzeit in Privateigentum befindlichen
Flachen. Dabei ist in erster Linie der unmittelbare Flachenbedarf mafl3gebend, also
zwingend notwendige Flachen fur die Umsetzung der jeweiligen MaRnahmen. Es wird
davon ausgegangen, dass mit steigendem Flachenbedarf der Widerstand der
Grundstiickseigentimer steigt bzw. die Bereitschaft Flachen zu verkaufen abnimmt.
Dadurch steigt das Risiko einer zeitlichen Verzégerung. Der erforderliche Flachenbedarf
fur den Ausgleich von Waldflachen wird hier als sekundar eingestuft. Den geringsten
unmittelbaren Flachenbedarf an Privatflachen weist mit ca. 73 ha die Variante A auf. Die
Varianten B, E1 und E2 bendtigen jeweils 90 ha. Die Variante C erfordert mit 144 ha mit
Abstand am meisten Flachen (Tabelle 42).

Tabelle 42: Erforderlicher Grunderwerb, vornehmlich aus Privateigentum, ohne dster-
reichische Bundesforste

Var A Var B Var C Var E1 Var E2
unmittelbarer | 73 ha 90 ha 144 ha 90 ha 90 ha
Flachenbedarf
Ausgleich 115 ha 105 ha 168 ha 105 ha 105 ha
Waldflachen
Summe 188 ha 195 ha 302 ha 195 ha 195 ha

Neben der erforderlichen Flache wird als weiteres Kriterium die Anzahl der betroffenen
Grundstucke fur den unmittelbaren Flachenbedarf herangezogen. Je mehr Grundstuicke
betroffen sind, desto grof3er ist die Wahrscheinlichkeit, dass es zu Verzdgerungen beim
Grunderwerb kommit.

Seite 233



Sanierung Untere Salzach
Variantenuntersuchung

Mensch und Natur II

‘)alzach im
G‘Ieichgewichf

Gemal den Angaben in Tabelle 43 ist die Anzahl der betroffenen Grundstiicke bei Va-
riante A mit 211 deutlich am geringsten. 339 Grundstlicke sind bei den Varianten B, E1
und E2 betroffen, bei Variante C sind es 367 Grundstlicke.

Tabelle 43: Anzahl der durch den unmittelbaren Flachenbedarf betroffenen Grundstik-

ke
Var A Var B Var C Var E1 Var E2
Bayern 111 137 167 137 137
Salzburg 43 123 112 123 123
Oberosterreich | 57 79 88 79 79
Gesamt 211 339 367 339 339

Bewertet wird neben einer mdglichen zeitlichen Verzégerung durch ein Enteignungsver-
fahren auf Basis eines Planfeststellungsbescheides (Bayern) auch eine Verzégerung in
Folge von eventuellen Klagen im Planfeststellungsverfahren. Die Angabe einer mogli-
chen Dauer einer Verzogerung ist natirlich schwierig. Denkbar sind aber durchaus Zeit-
rdume von mehreren Jahren.

Prognose Uber mogliche Verzdégerungen im Zusammenhang mit erforderlichen
Rechtsverfahren — Natura2000.

Im Zusammenhang mit der Natura2000-Vertraglichkeit ist die Durchfiihrung einer
Vertraglichkeitsprifung fur alle Varianten erforderlich. Falls eine erhebliche
Beeintrachtigung der Schutzziele zu erwarten ist, ist eine Ausnahmeprifung
durchzufiihren. Im Rahmen der Ausnahmeprifung ist flir Varianten, bei denen prioritare
Lebensraumtypen oder Arten erheblich beeintrachtigt werden und keine Grinde des
offentlichen Interesses im Zusammenhang mit der Gesundheit des Menschen, der
Offentlichen Sicherheit oder maf3geblich gunstigen Auswirkungen auf die Umwelt
vorliegen, eine Stellungnahme der Europaischen Kommission einzuholen.

Die Durchfuihrung der Vertraglichkeitsprufung und der Ausnahmeprifung kann im
zeitlichen Rahmen der Erstellung der tibrigen Genehmigungsunterlagen erfolgen.
Hieraus lassen sich keine zeitlichen Verzégerungen der einzelnen Varianten ableiten.
Selbst die Einholung der Stellungnahme der Kommission fuihrt zu keiner relevanten
zeitlichen Verzoégerung und kann gegebenenfalls bereits wahrend der Planungsphase in
die Wege geleitet werden.

Relevante zeitliche Verzogerungen kdnnen sich in erster Linie durch Klagen ergeben.

Die Ergebnisse der Natura2000-Vertraglichkeitsriifung werden im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens (Bayern) behandelt. Gegen den Bescheid kann Klage beim
Bayerischen Verwaltungsgericht erhoben werden.
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Die oberosterreichische und salzburger Landesumweltanwaltschaft besitzen
Parteistellung in Behdrdenverfahren und kbnnen Beschwerde beim
Verwaltungsgerichtshof erheben.

Naturlichen oder juristischen Personen ist es auf Grund einer Beschwerde mdglich, die
Europaische Kommission aufzufordern, durch ein Vertragsverletzungsverfahren einen
Fall vor den Gerichtshof zu bringen. Auch kann ein Vertragsverletzungsverfahren durch
die Europaische Kommission selbst eingeleitet werden. Dem
Vertragsverletzungsverfahren geht ein Vorverfahren voraus, in dem dem Mitgliedstaat
Gelegenheit gegeben wird, sich zu den gegen ihn erhobenen Vorwirfen zu auf3ern. Die
Dauer der Verfahren, die auch mehrere Instanzen durchlaufen kénnen, ist zeitlich sehr
schwer vorherzusagen. Denkbar sind hier Zeitraume von mehreren Jahren.

Ausdricklich nicht betrachtet werden hier Risiken, die sich aus der Finanzierung durch

die Projekttrager (Wasserwirtschaftsverwaltungen) ergeben. Es erscheint zwar
wahrscheinlich, dass das Finanzierungsrisiko mit zunehmenden Kosten fiir die
offentliche Hand steigt. Eine seridse Prognose ist allerdings nicht mdglich.

Zielzustand: Moglichst keine zeitliche Verzdégerung der Umsetzung.

7.5.1 Variante A

Krit. | 7.5 | Risiko einer zeitlichen Verzégerung der Umsetzung

Zwischenzustande:

Nicht relevant

Endzustand:

sind vergleichsweise gering.

Der unmittelbare Bedarf an Privatgrundstiicken sowie die Anzahl der betroffenen Flachen

Positive Wirkungen (Aspekte):

+ vergleichsweiser geringer Flachenbe-
darf

Negative Wirkungen (Aspekte):

Resumee:

gleichsweise gering bewertet.

Das Risiko einer zeitlichen Verzogerung durch ein Vertragsverletzungsverfahren im
Zusammenhang mit der Natura2000-Vertraglichkeit ist grundséatzlich gegeben. Auf Grund
der positiven Wirkungen der Variante A auf das Gesamtokosystem wird das Risiko als ver-

Das Risiko einer zeitlichen Verzégerung durch Enteignungsverfahren oder durch Klagen im
Rahmen des Planfeststellungsverfahrens ist gegeben und wird angesichts des ver-
gleichsweise geringeren Flachenbedarfs als gering bewertet.
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7.5.2 Variante B

Krit. | 7.5 | Risiko einer zeitlichen Verzégerung der Umsetzung

Zwischenzustande:

Nicht relevant

Endzustand:

Die Inanspruchnahme privater Grundstuicke ist geringfligig hoher als bei Variante A, aller-
dings sind deutlich mehr Grundstiicksflachen betroffen.

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):

+ vergleichsweise geringer Grunderwerb — vergleichsweise hohe Anzahl betrof-
fener Grundstiicke

Reslimee:

Das Risiko einer zeitlichen Verzoégerung durch ein Vertragsverletzungsverfahren im
Zusammenhang mit der Natura2000-Vertraglichkeit ist grundsatzlich gegeben. Das Risiko
hangt von der Akzeptanz des Sanierungs- und Renaturierungskonzepts durch mogliche Kla-
ger ab.

Das Risiko einer zeitlichen Verzégerung durch Enteignungsverfahren oder durch Klagen im
Rahmen des Planfeststellungsverfahrens ist gegeben und wird angesichts der etwas grofie-
ren Flacheninanspruchnahme und der héheren Anzahl an betroffenen Grundstiicken etwas
hoéher als fur Variante A bewertet.

7.5.3 Variante C

Krit. | 7.5 | Risiko einer zeitlichen Verzégerung der Umsetzung

Zwischenzustidnde:

Nicht relevant

Endzustand:

Die Grundinanspruchnahme ist vergleichsweise hoch (v.a. wegen der beidseitigen Aufwei-
tung), ebenso die Anzahl der betroffenen Grundsticke.

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):

+ — vergleichsweise umfangreicher
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Grunderwerb

— vergleichsweise hohe Anzahl betrof-
fener Grundstiicke

Resiumee:

Das Risiko einer zeitlichen Verzégerung durch ein Vertragsverletzungsverfahren im
Zusammenhang mit der Natura2000-Vertraglichkeit wird auf Grund der positiven Wirkungen
der Variante auf das Gesamtokosystem als vergleichsweise gering oder als nicht gegeben
bewertet.

Das Risiko einer zeitlichen Verzégerung durch die vergleichsweise gro3e Flachen-
inanspruchnahme und die grof3e Anzahl der betroffenen Privatgrundstiicke ist als deutlich
hoher gegentber den Varianten A und B einzustufen.

7.5.4 Variante E1

Krit. | 7.5 | Risiko einer zeitlichen Verzégerung der Umsetzung

Zwischenzustande:

nicht relevant

Endzustand:

Die Inanspruchnahme von Privatgrundstucken ist relativ gering, die Anzahl der betroffenen
Grundstiicksflachen ist vergleichsweise groR3 (wie bei Variante B)

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):
+ vergleichsweise geringer Grunder- — vergleichsweise hohe Anzahl betrof-
werb fener Grundsticke
Reslimee:

Das Risiko einer zeitlichen Verzogerung durch ein Vertragsverletzungsverfahren im
Zusammenhang mit der Natura2000-Vertraglichkeit ist grundsatzlich gegeben. Das Risiko
hangt von der Akzeptanz der integrierten Energieerzeugung durch mdgliche Klager ab und
wird als vergleichsweise hoch bewertet.

Das Risiko einer zeitlichen Verzégerung durch Enteignungsverfahren oder durch Klagen im
Rahmen des Planfeststellungsverfahrens ist gegeben und wird wie bei Variante B bewertet.
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755 Variante E2

Krit. | 7.5 | Risiko einer zeitlichen Verzdégerung der Umsetzung

Zwischenzustande:

Nicht relevant

Endzustand:

Die Inanspruchnahme von Privatgrundstucken ist relativ gering, die Anzahl der betroffenen
Grundstucksflachen ist vergleichsweise grold (wie bei Variante B)

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):
+ vergleichsweise geringer Grunder- — vergleichsweise hohe Anzahl betrof-
werb aus Privatbesitz fener Grundstiicke
Resumee:

Das Risiko einer zeitlichen Verzégerung durch ein Vertragsverletzungsverfahren im
Zusammenhang mit der Natura2000-Vertraglichkeit ist grundséatzlich gegeben. Das Risiko
hangt von der Akzeptanz der integrierten Energieerzeugung durch mdgliche Klager ab und
wird als vergleichsweise hoch bewertet.

Das Risiko einer zeitlichen Verzégerung durch Enteignungsverfahren oder durch Klagen im
Rahmen des Planfeststellungsverfahrens ist gegeben und wird wie bei Variante B bewertet.

7.5.6  Variantenvergleich innerhalb Kriterium 7.5

Das Risiko einer zeitlichen Verzégerung im Zusammenhang mit einem Vertragsverlet-
zungsverfahren ergibt sich aus moglichen Klagen. Im Vergleich der Sanierungs- und Rena-
turierungsvarianten A, B und C besteht fur die Varianten E1 und E2 mit integrierter Ener-
gieerzeugung ein hoheres Risiko einer zeitlichen Verzdégerung.

Das Risiko einer zeitlichen Verzégerung durch Enteignungsverfahren oder durch Klagen im
Rahmen des Planfeststellungsverfahrens ist grundsatzlich fur alle Varianten gegeben. In
Abhé&ngigkeit der Flacheninanspruchnahme und der Anzahl an betroffenen Grundstiicken
ergibt sich fur Variante A ein vergleichsweise geringeres Risiko, fur die Varianten B, E1 und
E2 ein vergleichsweise htheres Risiko und fiir Variante C das vergleichsweise hdchste Ri-
siko.
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7.6 Variantenvergleich innerhalb Ziel 7

Als Ergebnis eines Abwagungsprozesses der vorliegenden Kriterien im Ziel 7 erflllt die Va-
riante A dieses Ziel am besten. Insbesondere auf Grund des gegenuber den anderen Va-
rianten vergleichsweise geringen Flachenbedarfs erscheint die Flachenverfligbarkeit am
ehesten gegeben zu sein. Ebenso ist das Risiko einer zeitlichen Verzégerung als gering
einzustufen. Allerdings wird der gute 6kologische Zustand gemafl EG-WRRL nicht bereits
kurzfristig nach der Mal3hahmenumsetzung erreicht werden kénnen, langfristig ist die Ziel-
erreichung aber weitgehend gesichert. Ebenso besteht ein gewisses ,technisches® Risiko,
dass die Gewasseraufweitung nicht in dem erforderlichen Ausmalf erreicht wird.

Zweitbeste Variante: Die Variante B wird hinsichtlich der technischen Realisierbarkeit als
vergleichsweise wenig problematisch eingestuft, dies gilt auch fir die zeitliche Realisierbar-
keit. Gegenliber Variante A ist der Flachenbedarf etwas groRRer, so dass bei der Flachenver-
fugbarkeit gegenliber Variante A ein geringfiigig htheres Risiko gesehen wird. Analog zur
Variante A wird die Zielerreichung der EG-WRRL voraussichtlich nicht kurzfristig nach der
Umsetzung der Maflinahmen erreicht, langfristig ist diese aber weitgehend gesichert.

Drittbeste Variante: Die Variante C wird den guten 6kologischen Zustand gemall EG-WRRL
voraussichtlich bereits kurzfristig nach der MaRnahmenumsetzung erreichen kdnnen. In der
Umsetzung bestehen insbesondere wegen der groRen erforderlichen Gewasserbreite hin-
sichtlich der Sohlstabilitat Unsicherheiten. Zudem ist auf Grund der vergleichsweise grof3en
Flacheninanspruchnahme die Flachenverfiigbarkeit mit einem hdheren Risiko verbunden.
Dies gilt demzufolge auch fur die zeitliche Realisierbarkeit.

Die Varianten E1 und E2 sind hinsichtlich der Flacheninanspruchnahme analog zu Variante
B zu beurteilen. Bei beiden Varianten besteht die Gefahr einer zeitlichen Verzégerung
durch das vorhandene Klagerisiko bei der Natura2000-Vertraglichkeitsprifung. Bei beiden
Varianten besteht ein gewisses Risiko des Verfehlens der Natura2000-Vertraglichkeit in
Folge der momentan nicht absehbaren Abwagung der Erheblichkeit der Beeintrachtigungen
mit dem offentlichen Interesse. Das Risiko des Verfehlens der Zielerreichung nach EG-
WRRL ist bei beiden Varianten gegeben, bei Variante E1 ist dieses auf Grund der ver-
gleichsweise groRen Kraftwerke als hoch einzustufen. Bei der Variante E2 werden im Falle
einer Anordnung eines Kraftwerks im zukinftigen Innenufer technische Schwierigkeiten mit
der Geschiebesituation erwartet. Dadurch erfillt Var. E2 das Ziel 7 am wenigsten.
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8 Ziel 8: optionales Ziel: Erzeugung regenerativer Energie und Klimaschutz

Bei den Varianten A, B und C wird keine elektrische Energie erzeugt. Nachfolgend werden
deshalb nur die Varianten E1 und E2 betrachtet.

8.1 Kriterium 8.1: Versorgungssicherheit

Erlduterung zum Kriterium:

GemaR dem Osterreichischen Wasserkatalog Wasser schiitzen — Wasser nutzen wird die
durchschnittliche jahrliche Stromerzeugungsmenge beurteilt. Das durchschnittliche jahrliche
Regelarbeitsvermogen (RAV) wird vergleichend zusammen mit den Inhalten und Aussagen
vorhandener rechtlicher Normen und fachlicher Grundsatzpapieren der jeweiligen Lander
zum Ausbau der Energiegewinnung aus Wasserkraft dargestellt. Diese Verhdltniszahlen
sollen ein Gefuhl fur die GréZenordnung der méglichen Energieerzeugung der beiden Va-
rianten im Zusammenhang mit den vorhandenen energiepolitischen Zielen liefern.

Um die durchschnittliche jahrliche Energieerzeugung als Zahl greifbarer zu machen, wird
zudem angegeben, wie viele Privathaushalte mit elektrischer Energie versorgt werden kén-
nen. Dazu wird gemalf Informationen des statistischen Bundesamtes (Deutschland) die
durchschnittliche Haushaltsgrof3e mit 2,1 Personen angenommen (Quelle:
https://www.destatis.de/DE/Publikationen/Thematisch/Energie/Struktur/BroschuereEnergieBli
ck0040002099001.pdf?__blob=publicationFile). Bei einem Stromverbrauch der privaten
Haushalte von 140 TWh (, bezogen auf Deutschland, Jahr 2009, Quelle:
http://www.bmwi.de/DE/Themen/Energie/stromversorgung.html) und einer Einwohnerzahl
von 82 Mio betragt der pro-Kopf-Verbrauch ca. 1.700 kWh pro Jahr. Ein Durchschnittshaus-
halt mit 2,1 Personen verbraucht somit ca. 3.600 kWh (bitte dabei untenstehenden Hinweis
beachten). Dieser Wert wird auch fiir Osterreich angenommen.

Wichtige Hinweise:

= Bei der Darstellung der Energieerzeugung der Variante E1 und E2 im Zusammenhang
mit den nationalen bzw. landesweiten Zielen in Deutschland und Bayern einerseits
sowie in Osterreich bzw. Oberosterreich und Salzburg andererseits wird jeweils die
Halfte des RAV Bayern und Osterreich zugeordnet. Damit soll der Eindruck vermieden
werden, dass eine bestimmte Energiemenge gleichzeitig zur Abdeckung
energiepolitischer Ziele in Bayern und in Osterreich verwendet werden kann.

= Bei der Umrechnung der jahrlichen Energieerzeugung in damit versorgbare
Privathaushalte und der weiteren Interpretation dieser Zahl ist zu bericksichtigen, dass
in Deutschland und Osterreich der Verbrauch der Haushalte nur etwas mehr als ein
Viertel des Gesamtstromverbrauchs betragt (Quelle Deutschland:
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http://www.bmwi.de/DE/Themen/Energie/stromversorgung.html, Quelle Osterreich:
http://www.statistik.at/web_de/statistiken/energie_und_umwelt/energie/energiebilanzen/0
22711.html).

Zielzustand:

Mdglichst groR3e Regelarbeitsmenge zur Erhéhung der Versorgungssicherheit und maéglichst
grolRer Beitrag zur Deckung der jeweiligen energiepolitischen Ziele zum Ausbau der Wasser-
kraft.

8.1.1 Variante E1

Krit. | 8.1 | Versorgungssicherheit

Zwischenzustande:

Nicht relevant

Endzustand:

Bei einer Leistung von ca. 7,2 MW betragt das durchschnittliche jahrliche Regelarbeitsver-
maogen ca. 33 GWh pro Standort. Insgesamt werden bei 3 Standorten somit pro Jahr im
Mittel 99 GWh elektrischer Energie erzeugt.

Die nachfolgenden Ausfihrungen beziehen sich auf die Umsetzung der 3 geplanten Stand-
orte bei einem RAV von 99 GWh. Die mdgliche Energieerzeugung von 99 GWh wird im
Verhaltnis zu nationalen bzw. landesweiten Zielen dargestellt.

Damit versorgbare Haushalte (siehe dazu den Hinweis oben)

99.000.000 kWh / 3.600 kWh/Haushalt = 27.500 Haushalte

Betrachtungsebene Deutschland

Quelle: Potentialermittlung fur den Ausbau der Wasserkraftnutzung in Deutschland als
Grundlage fir die Entwicklung einer geeigneten Ausbaustrategie.

Auftraggeber: Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Jahr: 2010
Wesentliche Aussagen:
Jahrliche Stromerzeugung aus Wasserkraft in Deutschland derzeit: 20.900 GWh
Realisierbares Zubaupotential: 3.300 GWh
Einstufung RAV Variante E1:
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49,5 GWh / 3.300 GWh = 1,5%

Mit dem RAV der Variante E1 kdnnen 1,5% des realisierbaren Zubaupotentials fir
Wasserkraft in Deutschland abgedeckt werden (an dieser Stelle sei nochmal daran
erinnert, dass fur den deutschen bzw. bayerischen Anteil die Hélfte des RAV zur Ver-
fugung steht, die zweite Halfte des RAV dient zur Abdeckung der entsprechenden
Ziele in Osterreich).

Betrachtungsebene Bayern

Quelle: Bayerische Staatsregierung: Bayerisches Energiekonzept ,Energie innovativ*“.

Jahr: 2011

Wesentliche Aussagen:
Jahrliche Stromerzeugung aus Wasserkraft in Bayern derzeit: 12.500 GWh
Steigerungsziel bis 2021: 2.000 GWh
davon 2/3 fur Neubau von Anlagen: 1.330 GWh

Einstufung RAV Variante E1:
49,5 GWh/1.330 GWh = 3,7%

Mit dem RAV der Variante E1 (,bayerischer Anteil“) kbnnen 3,7% der angepeilten
Steigerung der Stromerzeugung aus Wasserkraft durch den Neubau von Anlagen bis
2021 abgedeckt werden.

Betrachtungsebene Osterreich
Quelle: Okostromgesetz
Jahr: 2012
Wesentliche Aussagen (84 Abs. 4):
Ausbauziel Wasserkraft 2010 bis 2020: 1.000 MW
Ausbauziel Okostromerzeugung aus Wasserkraft: 4.000 GWh
Einstufung RAV Variante E1:
49,5 GWh / 4.000 GWh = 1,2%

Mit dem RAV der Variante E1 (,0sterreichischer Anteil“) kbnnen 1,2% des angepeilten
Ausbauziels der Okostromerzeugung aus Wasserkraft abgedeckt werden.
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Betrachtungsebene Oberdsterreich

Quelle: Energiezukunft 2030 — Die oberdsterreichische Energiestrategie
Auftraggeber: Energielandesrat Rudi Anschober

Jahr: 2009

Wesentliche Aussagen:

Endenergie aus Wasserkraft, Basis 2006 11.700 GWh
Endenergie aus Wasserkraft, Potential 2030 minimal 12.000 GWh
Endenergie aus Wasserkraft, Potential 2030 maximal 12.500 GWh
Zuwachs Mittelwert 550 GWh

Einstufung RAV Variante E1:
49,5 GWh /550 GWh = 9%

Mit dem RAV der Variante E1 (,6sterreichischer Anteil“) kdnnen 9% des angepeilten
Mittelwerts des Zuwachses an Endenergie aus Wasserkraft abgedeckt werden. Bezo-
gen auf das maximale Potential betragt der Anteil 6,2%. Auf das minimale Potential
bezogen betragt der Anteil 16,5%.

Hier sei darauf hingewiesen, dass der Kraftwerksstandort bei Fkm 40 im Bereich des Lands
Salzburg liegt. Fur das Land Salzburg liegen aber keine energiepolitischen Zielvorstellun-
gen vor. Damit der Salzburger Anteil nicht unter den Tisch fallt, wird er im Zusammenhang
mit der oberésterreichischen Energiestrategie bertcksichtigt.

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):
+ RAV =99 GWh

Reslmee:
Das durchschnittliche jahrliche RAV betragt 99 GWh.

Damit kénnten folgende Beitrage zu den nationalen bzw. landesweiten energiepolitischen
Zielen zum Ausbau der Wasserkraft geleistet werden:

Deutschland: 1,5%
Bayern: 3,7%
Osterreich: 1,2%
Oberosterreich: 9%
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8.1.2 Variante E2

Krit. | 8.1 | Versorgungssicherheit

Zwischenzustande:

Nicht relevant

Endzustand:

Bei einer Leistung von ca. 2,13 MW betragt das durchschnittliche jahrliche Regelarbeits-
vermdégen ca. 12,5 GWh pro Standort. Insgesamt werden bei 2 Standorten somit pro Jahr
im Mittel 25 GWh elektrischer Energie erzeugt.

Die nachfolgenden Ausfihrungen beziehen sich auf die Umsetzung der 2 geplanten Stand-
orte bei einem RAV von 25 GWh. Die mdgliche Energieerzeugung von 25 GWh wird im
Verhaltnis zu nationalen bzw. landesweiten Zielen dargestellt.

Damit versorgbare Haushalte (siehe dazu den Hinweis oben)

25.000.000 kWh / 3.600 kWh/Haushalt = 7.000 Haushalte

Betrachtungsebene Deutschland

Quelle: Potentialermittlung fur den Ausbau der Wasserkraftnutzung in Deutschland als
Grundlage fir die Entwicklung einer geeigneten Ausbaustrategie.

Auftraggeber: Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Jahr: 2010
Wesentliche Aussagen:
Jahrliche Stromerzeugung aus Wasserkraft in Deutschland derzeit: 20.900 GWh
Realisierbares Zubaupotential: 3.300 GWh
Einstufung RAV Variante E2:
12,5 GWh/3.300 GWh = 0,4%

Mit dem RAV der Variante E2 (,deutscher® bzw. ,bayerischer Anteil“) kbnnen 0,4%
des realisierbaren Zubaupotentials fir Wasserkraft in Deutschland abgedeckt werden.

Betrachtungsebene Bayern
Quelle: Bayerische Staatsregierung: Bayerisches Energiekonzept ,Energie innovativ®.

Jahr: 2011
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Wesentliche Aussagen:

Jahrliche Stromerzeugung aus Wasserkraft in Bayern derzeit: 12.500 GWh
Steigerungsziel bis 2021: 2.000 GWh
davon 2/3 fir Neubau von Anlagen: 1.330 GWh

Einstufung RAV Variante E2:
12,5 GWh/1.330 GWh = 0,9%

Mit dem RAV der Variante E2 (,bayerischer Anteil“) kdnnen 0,9% der angepeilten
Steigerung der Stromerzeugung aus Wasserkraft fir den Neubau von Anlagen bis
2021 abgedeckt werden.

Betrachtungsebene Osterreich
Quelle: Okostromgesetz
Jahr: 2012
Wesentliche Aussagen (84 Abs. 4):
Ausbauziel Wasserkraft 2010 bis 2020: 1.000 MW
Ausbauziel Okostromerzeugung aus Wasserkraft: 4.000 GWh
Einstufung RAV Variante E2:
12,5 GWh /4.000 GWh = 0,3%

Mit dem RAV der Variante E2 (,0sterreichischer Anteil“) kbnnen 0,3% des angepeilten
Ausbauziels der Okostromerzeugung aus Wasserkraft abgedeckt werden.

Betrachtungsebene Oberdsterreich

Quelle: Energiezukunft 2030 — Die oberosterreichische Energiestrategie
Auftraggeber: Energielandesrat Rudi Anschober

Jahr: 2009

Wesentliche Aussagen:

Endenergie aus Wasserkraft, Basis 2006 11.700 GWh
Endenergie aus Wasserkraft, Potential 2030 minimal 12.000 GWh
Endenergie aus Wasserkraft, Potential 2030 maximal 12.500 GWh
Zuwachs Mittelwert 550 GWh

Einstufung RAV Variante E2:
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12,5 GWh /550 GWh = 2,3%

Mit dem RAV der Variante E2 (,0sterreichischer Anteil“) kdnnen 2,3% des angepeilten
Mittelwerts des Zuwachses an Endenergie aus Wasserkraft abgedeckt werden. Bezo-
gen auf das maximale Potential betragt der Anteil 1,6%. Auf das minimale Potential
bezogen betragt der Anteil 4,2%.

Hier sei darauf hingewiesen, dass der Kraftwerksstandort bei Fkm 40 im Bereich des Lands
Salzburg liegt. Fur das Land Salzburg liegen aber keine energiepolitischen Zielvorstellun-
gen vor. Damit der Salzburger Anteil nicht unter den Tisch fallt, wird er im Zusammenhang
mit der obergsterreichischen Energiestrategie bertcksichtigt.

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):
+ RAV =25 GWh

Resumee:
Das durchschnittliche jahrliche RAV betragt 25 GWh.

Damit kdnnten folgende Beitrage zu den nationalen bzw. landesweiten energiepolitischen
Zielen zum Ausbau der Wasserkraft geleistet werden:

Deutschland: 0,4%
Bayern: 0,9%
Osterreich: 0,3%
Obergsterreich: 2,3%

8.1.3 Variantenvergleich innerhalb Kriterium 8.1

Das RAV der Variante E1 betragt mit ca. 99 GWh pro Jahr beinahe das 4-fache der Varian-
te E2. Dabei ist allerdings zu beriicksichtigen, dass bei Variante E1 drei Kraftwerksstandor-
te vorgesehen sind, bei Variante E2 zwei Standorte.

Bezogen auf jeweils einen Standort betragt das jahrliche RAV der Variante E1 etwa das
2,6-fache der Variante E2.

Die Variante E1 erfillt das Kriterium der Versorgungssicherheit besser als Variante E2.
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8.2 Kriterium 8.2: Versorgungsqualitat

Erlauterung zum Kriterium:

GemaR dem Osterreichischen Wasserkatalog Wasser schiitzen — Wasser nutzen wird hier
der Beitrag der Energieerzeugung zum Zeitpunkt der Jahreshochstlast beurteilt. Wasser-
kraftanlagen tragen dann zur Gewébhrleistung einer hohen Versorgungsqualitat bei, wenn sie
zum Zeitpunkt der Jahreshdchstlast verfligbar sind und mdglichst viel Energie erzeugen. Der
Zeitpunkt der Jahreshdchstlast war in Osterreich in den Jahren 2002 bis 2008 jeweils in den
Monaten Dezember und Januar. Fir die Beurteilung der Versorgungsqualitat wird das Ver-
haltnis des mittleren monatlichen RAV der Monate Dezember und Januar zum mittleren mo-
natlichen RAV des Gesamtjahres verwendet.

ez + RAV
RAVJahr

)2

Jan

RAV
Indq = (

In Erganzung zu dem 0sterreichischen Wasserkatalog wird zudem die absolute durchschnitt-
liche Energieerzeugung in den Monaten Dezember und Januar bewertet.

Zielzustand: Die Energieerzeugung in den Monaten Dezember und Januar ist im Vergleich
zum RAV ubers Jahr sowie als Absolutwert mdglichst hoch. Der Indikator Indyq ist moglichst
grof3.

8.2.1 Variante E1

Krit. | 8.2 | Versorgungsqualitat

Zwischenzustande:

Nicht relevant

Endzustand:

RAV,y,, +RAV,,, = 38GWh (pro Standort)

12
ind g = QAV,,, +RAV,,, ] _38GWh/2 _ 058
RAV .. 33GWh
Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):
+ |ndVQ = 0,58
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Reslimee:
Das RAV in den Monaten Dezember und Januar betragt pro Standort 3,8 GWh.

Bei drei Standorten ergibt sich somit ein RAV fur die Monate Dezember und Januar von
11,4 GWh.

Der Indikator Indyq zur Berlicksichtigung des Anteils der Energieerzeugung in den Monaten
Dezember und Januar im Vergleich zur Jahresenergieerzeugung betragt 0,58.

8.2.2 Variante E2

Krit. | 8.2 | Versorgungsqualitat

Zwischenzustande:

Nicht relevant

Endzustand:

RAVp,, + RAV,,, =0,84GWh + 0,68 GWh =152 GWh (pro Standort)

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):
+ Indyo = 0,61

Resumee:

Das RAV in den Monaten Dezember und Januar betragt pro Standort 1,52 GWh.

Bei zwei Standorten ergibt sich somit ein RAV flr die Monate Dezember und Januar von
3,04 GWh.

Der Indikator Indyq zur Berlicksichtigung des Anteils der Energieerzeugung in den Monaten
Dezember und Januar im Vergleich zur Jahresenergieerzeugung betragt 0,61.

8.2.3  Variantenvergleich innerhalb Kriterium 8.2

Der Indikator Indyq ist bei den Varianten E1 und E2 beinahe gleich, leichte Vorteile hat die
Variante E2. Die absolute Energieerzeugung in den Engpassmonaten Dezember und Ja-
nuar ist allerdings bei Variante E1 mit 11,4 GWh (bei drei Standorten) wesentlich hdher als
bei Variante E2 mit 3 GWh (bei zwei Standorten).

Die Variante E1 erfillt durch den deutlich h6heren Absolutwert der Energieerzeugung im
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Dezember und Januar das Kriterium der Versorgungsqualitat besser als Variante E2.

8.3 Kriterium 8.3: Klimaschutz (CO,-Vermeidungspotential)

Erlduterung zum Kriterium:

Beurteilt wird die GroRe des CO,-Vermeidungspotentials. GemaR dem Osterreichischen
Wasserkatalog Wasser schiitzen — Wasser nutzen substituiert die Stromerzeugung aus
erneuerbaren Energien, hier aus Wasserkraft, konventionelle Erzeugung in kohle-, gas- oder
Olbefeuerten Kraftwerken. Dadurch kann der Wasserkraft ein entsprechendes CO,-
Vermeidungspotential angerechnet werden.

Die Berechnung des CO,-Vermeidungspotentials erfolgt unter der realistischen Annahme,
dass durch den Neubau eines Wasserkraftwerks die Stromerzeugung des so genannten
Grenzkraftwerks verdrangt wird. Das Grenzkraftwerk ist das ,letzte Kraftwerk®, das zur Dek-
kung der Nachfrage gerade noch eingesetzt werden muss. Durch ein zusatzliches Wasser-
kraftwerk werden also bestehende Kraftwerke weniger oft eingesetzt. MaRgebend fiir die
Bestimmung des Typs dieses Grenzkraftwerks ist die Anzahl der Volllaststunden (Volllast-
stunden = RAV/Nennleistung). So ersetzt z.B. eine Wasserkraftanlage mit einer tibers Jahr
sehr ausgeglichenen und gleichmafigen Energieerzeugung und damit einer sehr hohen An-
zahl an Volllaststunden eher ein Steinkohlekraftwerk. Wéahrend eine Wasserkraftanlage, die
z.B. einer sehr hohen Abflussschwankung ausgesetzt ist und eine niedrige Volllaststunden-
zahl aufweist eher ein Gasturbinenkraftwerk ersetzt, das sehr schnell hochgefahren werden
kann.

Das Diagramm in Abb. 20 zeigt beispielhaft die Bestimmung des ,Grenzkraftwerkes®. Die
daran anschlieRende Berechnung des CO,-Vermeidungspotentials erfolgt gemaf den CO,-
Aquivalentemissionen konventioneller Neubaukraftwerke aus Tabelle 44 in Verbindung mit
dem jahrlichen RAV der jeweiligen Variante.
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Abb. 20: Potenzielle Verdrangungseffekte konventioneller Erzeugung von Wasserkraft-

anlagen in Abhangigkeit von den Jahresvollaststunden (aus Osterreichischer
Wasserkatalog Wasser schiitzen — Wasser nutzen)

Tabelle 44: CO,-Aquivalentemissionen konventioneller Neubaukraftwerke (aus Osterreichi-
scher Wasserkatalog Wasser schiitzen — Wasser nutzen)

CO,-Aquivalentemissionen | Wirkungs- CO,-Aquivalentemissionen
Brennstoff (kg/MWhyy,) grad Strom (kg/MWh,)
direkt indirekt* direkt indirekt Gesamt
Gasturbine (Erdgas) 200 34,0 38% 526 89 616
Erdgas-GuD 200 34,0 58% 345 59 403
Steinkohle 340 76,2 45% 756 169 925

* Quelle: u. a. GEMIS; Kaltschmitt/Streicher: Regenerative Energien in Osterreich, Vieweg-Teubner 2010.

Zur leichteren Beurteilung und Einstufung der absoluten Zahlen des CO,-

Vermeidungspotentials werden diese Zahlen zum einen ins Verhaltnis zur durchschnittlichen
jahrlichen CO,-Emission pro Einwohner gesetzt. Zum anderen werden die eingesparten

Schadenskosten berechnet.

Im Bezugsjahr 2007 betrugen die durchschnittlichen jahrlichen CO,-Emissionen in Deutsch-

land pro Kopf 9,7 t und in Osterreich 8,6 t (Quelle Wikipedia:

http://de.wikipedia.org/wiki/L%C3%A4nderliste_CO,-Emission). Zur Berechnung der jeweili-
gen CO,-Vermeidungspotentiale bezogen auf die jahrliche pro-Kopf-Emissionen wird ein

Mittelwert von 9,2 t angenommen.
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Zur Berechnung der eingesparten Schadenskosten wird gemalf einer Untersuchung des
Fraunhofer Instituts fir System und Innovationsforschung im Auftrag des Bundesministe-
riums fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit von 2007 (Externe Kosten der Strom-
erzeugung aus erneuerbaren Energien im Vergleich zur Stromerzeugung aus fossilen Ener-
gietragern) ein so genannter ,bester Schatzwert” fur Schadenskosten durch CO,-Emissionen
in Héhe von 70 € pro t CO, verwendet. Hier sei aber darauf hingewiesen, dass gemal der
vorliegenden Studie die Bandbreite der Schadenskosten zwischen 15 und 300 €/t CO, liegt.

Diese vermiedenen Schadenskosten werden bewusst nicht den Kosten der 6ffentlichen
Hand (Bewertungsblock ,Kosten®) zugeordnet, weil es sich um diffuse Kosten (bzw. Einspa-
rungen) handelt, die auf einer globalen Wirkung (Klimawandel) beruhen und nicht explizit
den einzelnen Staaten bzw. Kostentragern der MalBhahmen zugeordnet werden kénnen.

Zielzustand:

mdglichst groRes CO,-Vermeidungspotential.

8.3.1 Variante E1

Krit. | 8.3 | Klimaschutz (CO2-Einsparung)

Zwischenzustande:

Nicht relevant

Endzustand:
Jahrliches RAW 33000 MWh
Leistung 5,6 MW
Volllaststunden: 5893 h/a
Anteil der substituierten Technik:
Steinkohle-KW, Anteil: 47,3 %
Erdgas Gud-KW, Anteil: 52,7 %
spez. CO2-Vermeidung: 650 gCo2/kWh
CO2-Vermeidung: 21464 t CO2 (pro Standort)
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Abb. 21:
anlagen bei Variante E1

Potenzielle Verdrangungseffekte konventioneller Erzeugung von Wasserkraft-

Bei den drei Standorten ergibt sich somit eine potentielle CO,-Vermeidung in Héhe von

64.000t CO..
Pro-Kopf-Aquivalent:

64.000t CO, /9,2t CO,/Pers. = 7.000 Personen

reduzierte Schadenskosten: 64.000t CO,* 70 €/t CO, = 4,5 Mio € (pro Jahr)

Positive Wirkungen (Aspekte):
+ 64.000 t CO,-Vermeidungspotential

Negative Wirkungen (Aspekte):

ReslUmee:

Das CO,-Vermeidungspotential fur die drei Standorte der Variante E1 betragt durchschnitt-

lich ca. 64.000 t pro Jahr.

8.3.2 Variante E2

Krit. | 8.3

Klimaschutz (CO2-Einsparung)

Zwischenzustande:

Nicht relevant

Endzustand:
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Jahrliches RAW

Leistung

Volllaststunden:

Anteil der substituierten Technik:
Steinkohle-KW, Anteil:

Erdgas Gud-KW, Anteil:

spez. CO2-Vermeidung:
CO2-Vermeidung:

12500 MWh
2,125 MW
5832 h/a

47,1 %
52,9 %

649 gCO2/kWh
8113 t CO2 (pro Standort)
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Abb. 22: Potenzielle Verdrangungseffekte konventioneller Erzeugung von Wasserkraft-

anlagen bei Variante E2

Bei den beiden Standorten ergibt sich somit eine potentielle CO,-Vermeidung in Hohe von
16.200t CO..

Pro-Kopf-Aquivalent: 16.200t CO, /9,2 t CO,/Pers. = 1.800 Personen
reduzierte Schadenskosten: 16.200t CO,* 70 €/t CO, = 1,2 Mio € (pro Jahr)

Positive Wirkungen (Aspekte): Negative Wirkungen (Aspekte):

+ 16.200 t CO,-Vermeidungspotential

Resumee:

Das CO,-Vermeidungspotential fir die beiden Standorte der Variante E2 betragt durch-
schnittlich ca. 16.200 t pro Jahr.
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8.3.3 Variantenvergleich innerhalb Kriterium 8.3

Das CO,-Vermeidungspotential bei Variante E1 ist mit durchschnittlich ca. 64.000 t CO, pro
Jahr beinahe 4-mal so grof? wie bei Variante E2. Dabei ist allerdings zu bertcksichtigen,
dass bei Variante E1 drei Kraftwerksstandorte vorgesehen sind, bei Variante E2 zwei
Standorte.

Bezogen auf jeweils einen Standort betragt das CO,-Vermeidungspotential der Variante E1
etwa das 2,6-fache der Variante E2.

Variante E1 erfullt damit das Kriterium ,Klimaschutz* deutlich besser als Variante E2.

8.4 Variantenvergleich innerhalb Ziel 8

Die Variante E1 weist in allen drei Kriterien des Ziels 8 deutliche Vorteile gegenuber Varian-
te E2 auf. Die Zielerfullung ist bei Variante E1 deutlich besser gegeben als bei Variante E2.

Bei den Varianten A, B und C erfolgt keine Energieerzeugung.
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9 Ziel 9: optionales Ziel: Wertschopfung aus Energieerzeugung / Naherholung-
Tourismus
9.1 Kriterium 9.1: Wertschdpfung aus Energieerzeugung

Bei den Varianten A, B und C wird keine elektrische Energie erzeugt und damit kann keine
Wertschopfung aus der Energieerzeugung generiert werden. Nachfolgend werden deshalb
nur die Varianten E1 und E2 betrachtet.

Erlduterung zum Kriterium:

Die Wertschopfung im volkswirtschaftlichen Sinn berechnet sich aus der Differenz der Pro-
duktionsleistung und der daflr erforderlichen Vorleistung. Gegebenenfalls sind auch direkte
Steuern bzw. Subventionen zu beriicksichtigen. Im vorliegenden Fall entsprechen die Vorlei-
stungen dem Erl0s aus dem Stromverkauf. Die Vorleistungen entsprechen den Investitions-
sowie den laufenden Instandhaltungskosten.

Wertschopfung = Erlése aus Stromverkauf — Kosten (- Subventionen)

Da derzeit eine Prognose der Strompreisentwicklung mit extremen Unsicherheiten behaftet
ist, wird auf eine Berechnung der Wertschopfung aus Energieerzeugung verzichtet. Es kann
davon ausgegangen werden, dass bei beiden Varianten eine positive Wertschopfung vor-
liegt. Eine vergleichende Aussage ist aber nicht méglich.

Zielzustand:

Moglichst hohe Wertschopfung.

9.1.1 Variantenvergleich innerhalb Kriterium 9.1

Es ist davon auszugehen, dass sowohl bei Variante E1 und E2 eine positive Wertschdpfung
vorliegt. Da eine seridse Berechnung der Wertschépfung nicht méglich ist, kbnnen keine
Unterschiede zwischen Variante E1 und E2 festgestellt werden.
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9.2 Kriterium 9.2: Wertschépfung aus Naherholung / Tourismus

Erlauterung zum Kriterium: Beurteilt wird, wie die Varianten durch zusatzliche Angebote fur
Tourismus und Naherholung zur Wertschdpfung in der Region beitragen kénnen. Aus zeitli-
chen und finanziellen Grinden wird auf eine monetare Ermittlung der Wertschopfung ver-
zichtet und diese nur verbal beschrieben.

Zielzustand: Die Varianten erhéhen die Wertschopfung durch verstérkte touristische Nutzung
und Naherholung in der Region.

Beschreibung: Ein GroR3teil der Menschen, die im Rahmen des Flussdialoges Salzach? be-
fragt wurden, gibt an, die Salzach und ihre Umgebung sehr haufig, haufig oder zumindest
gelegentlich als Freizeit- und Erholungsraum zu nutzen (Abb. 23). Fir die Mehrheit der Be-
fragten sind die Salzach und ihre Auen im Freilassinger Becken® bereits heute attraktiv fir
Naherholung, Freizeit und Tourismus-Nutzungen (Fehler! Verweisquelle konnte nicht ge-
funden werden.). Fir eine weitere Attraktivierung wiinschen sich die Befragten in erster
Linie eine verbesserte ErschlieRung fur FuRganger und Radfahrer sowie mehr Naturnahe
von Flusslauf, Ufern und Auwéldern (Abb. 25). Fazit: Naherholung ist fur die Teilnehmer am
Flussdialog Salzach ein wesentlicher Punkt bei der Salzachsanierung.

Bewertung:

Grundsatzlich hat jede der untersuchten Varianten das Potenzial, die Wertschopfung aus
Tourismus und Naherholung zu steigern, sowohl Varianten mit als auch ohne Wasserkraft-
nutzung. Das Ausmalf3 der Wertschdpfung hangt von vielen unterschiedlichen Parametern
ab, insbesondere von den infrastrukturellen Rahmenbedingungen (z.B. Radwege*, Briicken)
aber auch von regionalstrategischen Zielsetzungen (Leitbilder, Szenarien). Durch die grof3en
Aufweitungsbreiten und das damit verbundene landschaftliche Entwicklungspotenzial (Krit. 4-
2) besitzen die Var. A und C, in geringerem Ausmal Var. B, besondere Voraussetzungen fir
sanften Naturtourismus.

Karmasin Motivforschung (2013): Flussregion Untere Salzach — Freilassinger Becken. Eine quantitative Untersuchung fur
tatwort — Gesellschaft fir Kommunikation und Projektmanagement. Veroffentlicht unter:
www.flussdialog.eu/fileadmin/user_upload/tatwort/Ergebnisse_Online.

® Es wird angenommen, dass die Ergebnisse des Flussdialogs im Freilassinger Becken auf das Tittmoninger Becken tibertrag-
bar sind.

“ in touristischem Aspekt ist der Tauernradweg von Krimml bis Passau, der derzeit tiber groRe Strecken am Treppelweg entlang
der Salzach fiihrt. Dieser Radweg wird im Projektgebiet bei MaBnahmenrealisierung vermutlich weiter entfernt laufen missen,
mit moglichen Auswirkungen auf den bestehenden Tourismus.
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Bei derzeitigem Planungsstand kénnen jedoch keine variantenspezifischen Aussagen, Un-
terscheidungen oder Reihungen vorgenommen werden. Dazu mussten touristische Szena-
rien entwickelt und regionale Leitbilder einbezogen werden. Da dies einen zeit- und kostenin-
tensiven Prozess bzw. eine Verzégerung der Entscheidungsfindung bedeuten wirde, wurde
darauf verzichtet.®

larmasin

Motivforschung

NAHERHOLUNG UND TOURISMUS
8. Ein Flussgebiet kann viele Moglichkeiten fur Naherholung, Sport und Freizeit
bieten. In welchem AusmaB nutzen Sie personlich die Salzach und ihre Umgebung als
Freizeit- und Erholungsraum?

40 39

32 32 i 32

31 30 55
30
25
20
10
4 4 3
0 EE—— @4 A
sehr haufig (taglich, haufig (im Schnitt gelegentlich (mehrmals im  eher selten (maximal praktisch gar nicht
wochentlich) zumindest einmal im Jahr) einmal im Jahr)
Monat)
%-Werte M Total (n=1744) W Salzburg (n=708) M Bayern (n=1036)
13

Abb. 23: Ergebnisse der Befragung im Rahmen des Flussdialogs Salzach — Thema: Naherholung
und Tourismus, Frage 8; (Quelle: Karmasin Motivforschung, 2013; verdffentlicht unter:
www.flussdialog.eu/fileadmin/user_upload/tatwort/Ergebnisse_Online)

® Bei der Diskussion im Rahmen des Flussdialoges Salzach am 28.2.2013 in Salzburg wurde deutlich, dass immer weitere
Untersuchungen die Glaubwiirdigkeit und Handlungsféahigkeit der Projektbeteiligten in Frage stellen kénnen.
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narmasin

Motivforschung

NAHERHOLUNG UND TOURISMUS
9. Sind die Salzach und ihre Auen im Freilassinger Becken aus lhrer Sicht derzeit
attraktiv fur Naherholung, Freizeit und Tourismus-Nutzungen?

50
44
42 41
40
31 32
30 29
20 2 2
20
10
3 3 3 4 3 4
. = = B .
ja eher ja eher nein nein weil nicht/keine Angabe
%-Werte M Total (n=1744) W Salzburg (n=708) ™ Bayern (n=1036)

14

Abb. 24: Ergebnisse der Befragung im Rahmen des Flussdialogs Salzach — Thema: Naherholung
und Tourismus, Frage 9; (Quelle: Karmasin Motivforschung, 2013; verdffentlicht unter:
www.flussdialog.eu/fileadmin/user_upload/tatwort/Ergebnisse_Online)
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E...

Motivforschung
Untere Salzach - Freilassinger Bechen

NAHERHOLUNG UND TOURISMUS
9a. Was misste aus lhrer Sicht geschehen, damit die Salzachauen im Freilassinger
Becken attraktiver fiir Naherholung, Freizeit und Tourismus werden?
10 20 30 40 50 60 70

o

die Errichtung einer FuB- und Fahrradbriicke iiber die Salzach

bessere ErschlieBung mit Radwegen

bessere Zuganglichkeit zum Wasser/Flussufer sicher stellen

bessere ErschlieBung mit FuBwegen

die Wiederherstellung des natiirlichen Charakters der Auwalder mit ausreichender
Wasserversorgung

eine natumahere Gestaltung von Flusslauf und Uferbereichen

bessere Maglichkeiten fiir Boots- und Kanufahrten

22
bessere Einrichtungen zur Information {iber Naturraum und Landschaft _ 3
14

eine bessere Vermarktung der Salzach mit Ihren Angeboten

16

13

bessere Fischbestande und Fischereimdglichkeiten 14

12

mehr tg iebe bzw. Néc im Nahbereich I
15
Sonstiges (eigener Vorschlag) ‘8
%-Werte Basis: Nein/eher nein lt. Frage 9 M Total (n=406) W Salzburg (n=169) ™ Bayern (n=237)

15

Abb. 25: Ergebnisse der Befragung im Rahmen des Flussdialogs Salzach — Thema: Naherholung
und Tourismus, Frage 10 (Quelle: Karmasin Motivforschung, 2013; verdffentlicht unter:
www.flussdialog.eu/fileadmin/user_upload/tatwort/Ergebnisse_Online)
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9.2.1 Variantenvergleich innerhalb Kriterium 9.2

Wertschopfung aus Tourismus und Naherholung ist grundséatzlich bei allen Varianten moég-
lich. Da ihr Ausmal3 wesentlich von regionalstrategischen Zielsetzungen (Leitbilder, Szena-
rien) abhangt, die derzeit nicht vorliegen, sind keine variantenspezifischen Aussagen mog-
lich.

9.3 Variantenvergleich innerhalb Ziel 9

Die WertschOpfung aus der Energieerzeugung ist voraussichtlich bei den beiden Varianten
E1 und E2 positiv. Eine vergleichende Bewertung ist nicht moglich.

Alle Varianten haben zudem Potenzial firr eine gesteigerte Wertschépfung aus Naherholung
und Tourismus, wobei derzeit Szenarien und Leitbilder flr eine monetare Bewertung fehlen.
Die reinen Sanierungsvarianten (insbesondere A und C) besitzen besonderes Potenzial fir

sanften Naturtourismus.
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