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Optimierte MaRnahmenumsetzung zur Reduktion von Feinsediment- und Phosphorbelastungen

1 Einleitung & Aufgabenstellung

Die Ergebnisse von aktuellen Forschungsprojekten zur modellgestitzten Evaluierung der
Belastungssituation oberdsterreichischer Gewasser mit Nahrstoffen undFeinsedimenten (Zessner et al.,
2017, 2018) haben gezeigt, dass die Wirkungen der vergargenen und des laufenden Osterreichischen
Programms fur umweltgerechte Landwirtschaft (OPUL 2015)in einer GréRenordnung liegen, die
angesichts der festgestellten, teilweise deutlichen Richtwertiberschreitungen  und
Feinsedimentbelastungen, in vielen Fallen nicht ausreichen, um insbesondere fir PQu-P eine
Zielerreichung des guten Zustandes bis 2021 zugewahrleisten.

Es konnte gezeigt werden, dass die Erosion und der Eintrag von Bdden landwirtschaftlich genutzter
Flachen haufig der Haupteintragspfad in Einzugsgebieten mit Richtwertverfehlung fir POs-P ist.
Derselbe Prozess fuhrt zu einer verstarktenBelastung der Gewésser mit Feinsedimenten die durch
Uberpragung der natiirlichen Gewéassersohlstruktur zu einer starken Beeintrachtigung der Biologischen
Qualitatselemente, wie Fische oder Makrozoobenthos fuhrt (Hofler et al., 2018) Daruber hinaus kommt
es aus Feinsedimenten mit erhéhten Phosphorgehalten durch biogeochemische Stoffumsetzungen
verstarkt zur Freisetzung von Phosphat in die Gewasser, was ihre Trophie beeinflusst.

Es ist daher offensichtlich, dass zusatzlich zu de bestehenden Vorgehensweise zur Reduktion von
Eintrdgen aus der Erosion von landwirtschaftlich genutzten Flachenneue Wege und weitergehende
Malnahmenkonzepte entwickelt werden missen, um die bestehende Malihahmenwirksamkeit zu
steigern.

Mit dem Modellverbund Flexibles Inputdatenmodell, MONERIS und PhosFate konnten dazu bereits
verschiedene mogliche Strategien und Vorgehensweisen aufgezeigt werden. Diese liegen insbesondere
in einer gezielten Platzierung (Lokalisierung) von Ma3nahmen auf jene Feldsiicke (Risikdlachen), wo sie
inre groRte Wirkung entfalten konnen, sowie auf eine optimierte Kombination verschiedener

flachenhafter-und linienformiger MaRRnahmen entlang von praferentiellen Eintragspfaden. Diese

Konzentration von MaRnahmen auf zuvor ausgewiesene Risikflachen und die Optimierung mdglicher

MaRnahmenkombinationen erhtht die MaRnahmenwirksamkeit, bedarf aber einer umfassenden
Planung, der die Schaffung detaillierter Vorabinformatio nen und die Evaluierung der praktischen

Umsetzbarkeit zugrunde liegen. Eineweitere, wesentliche Erweiterung dieser, auf die Flache fokussierte,
Maflnahmenbetrachtung stellen direkte MaRRnahmen zur Verbesserung der strukturellen Vielfalt im

FlielRgewasser dar.

Die Umsetzung solcher weitergehenden Malinahmen(strategien) im Gewasser nd auf der Flache wird
durch die aktuellen Rahmenbedingungen der Beratung und Férderung nicht ausreichend abgedeckt.
Auch hier missen bestehende Strukturen und Prozessean die weitergehenden Anforderungen
angepasst werden.

Die praktische Umsetzung solcher neuen, optimierten und integrierten Anséatze, die zielgenaue
Verortung und Umsetzung von MalBRnahmen auf Risikoflachen, die Kenntnisnahme von Hirden auf dem
Weg zum Ziel sowie die Identifikation und Dokumentation von Mdglichk eiten zu deren Uberwindung,
die Ausweisung alternativer Vorgangsweisen und der Nachweis der Wirksamkeit der
MafRnahmenumsetzung durch eine angepasste Monitoring Strategie kann nur in einem mehrjahrigen
Forschungsprojekt umgesetzt werden.

Ubergeordnetes Ziel des vorliegenden Projektes ist es daher, ein mehrjahriges Pilotvorhaben, in einem
oder mehreren ausgewabhlten, fir Regionen von Oberdsterreich reprasentativen Teil-Einzugsgebiet(en)
vorzubereiten und nétige Vorabinformationen auch so aufzubereiten, dass sie fur einen Férderantrag
(zB. in der a Bsahero grihavationspartnerschaft "Landwirtschaftiche Produktivitdt und
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Nachhaltigkeit" (EIP-AGRI) im INTERREG Programm Bayer@sterreich (2021-2027), oder auch in einem
Folgeprogramm der Interreg Central Europe Férderung genutzt werden kénnen.

Zur Bearbeitung der Projektinhalte wurden folgende Arbeitspakete festgelegt:

Vorauswahl potentieller Testgebiete

Evaluierung eines Kriterienkataloges fur die Auswahl von potentiellen Pilotgebieten und
Regionalprojekten (Malinahmengebieten)

Evaluierung deslst-Zustandes in potentiellen Pilotgebieten
Erarbeitung einer Monitoring Strategie

Evaluierung méglicher Férderprogramme und Aufbau notwendiger Kooperationen.



Optimierte MaRnahmenumsetzung zur Reduktion von Feinsediment- und Phosphorbelastungen

2 Vorgehensweise

Die oben angefiihrten ersten drei Aufgaben beinhalten die Auswahl von Pilotgebieten, die
Dokumentation der angewandten Methodik sowie die Erarbeitung einer Ubertragbaren, leicht
anwendbaren Vorgehensweise fiir die Auswahl von zusatzlichenMalBhnahmengebieten, die fir eine
weitergehende MalRBnahmenumsetzung geeignet sind. Grundsatzlich wurde eine schrittweise Naherung
als Auswabhlverfahren von Pilotregionen und fiir die generelle Auswahl zu priorisierender Regionen
angewandt.

Fur die Abgrenzung potentieller Pilotgebiete flr ein erstes gebiets- und fachiibergreifendes Erosions
und Feinsedimentmanagement-Projekt wurden jene Gebiete in die Vorauswahl aufgenommen in denen
in vorangegangenen Projekten bereits Detailuntersuchungen zum erosiven Phosphoreintrag mittels
PhosFate durchgefihrt worden sind (Pram, Krems, Gusen). Da im Mihlviertel (Gusen) aufgrund der
dortigen Boden-Grundwasserbedingungen spezifische Bedingungen vorherrschen, die haufig sogar den
dominanten Eintragspfad fir Phosphor stellen, konzentriert sich die Auswahl potentieller Pilotgebiete
auf die Einzugsgebiete der Pram und der Krems.

In spaterer Folge lasst sich die Auswahl weiterer Gebiete flr mogliche Regionalprojekte in

Ober°sterreich deutlich er wei t eldentfikatdravo rzHotspotddiciten par al | €
fur erosiven Feinsediment und Phosphoreintrag in oberdsterreichische Gewasser als Grundlage fir eine
zielgerichtete landwirtschaftliche Beratung und MalBnahmensetzungd Phos Fat e Modahtl i erung

weitere relevante Einzugsgebiete beretgestellt werden. Dies sind zwei Teileinzugsgebiete der Antiesen,
die Aschach, die Diirre Aschach, der Gurtenbach, der Innbach, der Kristeinerbach, und die Trattnach.

Inwiefern in einem weitergehenden vom Bund initiierten, zukinftigen Projekt eine Osterreichweite
Gebietskulisse fur Hot-Spot Regionen fiir erosive Eintrage unter Zuhilfenahme des Models PhosFate
erarbeitet wird, ist zurzeit noch nicht abschlielend geklart. Jedenfalls soll die hier entwickelte
Vorgehensweise zur Ausweisung potentieller MaRnahmergebiete auch auf ganz Osterreich tbertragbar
sein.

Fur die Methodenentwicklung wurden zunachst Datengrundlagen evaluiert, die Uber wichtige
Informationen fir die Abgrenzung und Auswahl von potentiellen Pilotgebieten , aber auch fir die
Ausweisung potentiell er weiterer Malinahmengebiete verfligen. Die Daten wurden exemplarisch fur die
Einzugsgebiete der Pram und der Krems aufbereitet.Aus den verfugbaren Datensatzenwurden in einer
Vorauswahl Indikatoren ausgewiesen, die nach Ansicht des Projektteams eine Relenz fur die Auswahl
von potentiellen Pilotgebieten und weiteren p otentiellen MaRhahmengebieten haben kénnten .

Dabei besteht die Mdglichkeit, dass sich die Informationen der ausgesuchten Indikatoren Uberlagern.
Da sich die Datenlage je nach Betrachtungsraun &ndern kann und es das Ziel des Projektes ist, auf der
einen Seite potentielle oberdsterreichische Pilotgebiete fir die Umsetzung weitergehender

MalRnahmenstrategien in einem zukunftigen Projekt auszuweisen, zum anderen aber auch eine
allgemeine, leicht anwendbare wund Ubertragbare Methode zur Auswahl von weiteren

MafRnahmengebieten (eventuell fur ganz Osterreich) zu entwickeln, wurden die sich tberlagernden
Indikatoren beibehalten, da de in Abhangigkeit der Fragestellung wertvoll sein kénnen.

Ein Beispiel, an dem sich eineJberschneidung der Informationen gut darstellen lasst, ist die Abwagung
des Einflusses der Erosion auf eine mogliche Richtwertverfehlung von B4-P. Liegen fiir die Ausweisung
von Pilotgebieten und oder weiteren MaRhahmengebiet en PhosFate Modellierungen vor, die fir das
betrachtete Gebiet eine hohe Dichte an Risikoflachen ausweisen, so stellt dieser Indikator die optimale
Information dar. Liegen diese Informationen nicht vor, kann die vom BAW neu angefertigte,
Osterreichweite Emsionskarte (ErosAT) eine Alternative darstellen, die jedoch nicht die Aussagekraft, wie
die Risikoflachen beinhaltet, da der direkte ErosionsGewdasser Bezug bei der Erosionskarte nicht
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enthalten ist. Sollen weitergehende Details zu den Ursachen der Erosia erhoben werden, kénnen
dartiber hinaus Faktoren der Bodenabtragsgleichung aus demInvekos Datensatz wie z.B. die Hanglange
gesondert betrachtet werden, die wiederum nur einen Aspekt des Bodenabtrags und somit der
Bodenabtragskarte darstellt.

Je nach thematischer Beschaffenheit, liegen die ausgewahlten Indikatoren auf unterschiedlichen
Skalenebenen vor. Eine Zusammenfihrung der auf Punkt, Linien- oder Flachenebene vorliegende Daten
erfolgte im GIS. Beispielsweise liegen Hydromorphologie-Daten fiir 500 m lange Gewasserabschnitte vor
und PhosFate Daten sind in Schlag Genauigkeit dargestellt. Weitere Uberlagerungen ergeben sich mit
den punktuellen Informationen , z.B. desGewasserMonitorings oder beziiglich punktueller Einleitungen.

Um die unterschiedlich vorliegenden Daten in Verbindung setzen zu konnen, mussen sie auf

Einzugsgebietsebene zusammengefihrt werden. Dabei stellt sich die Frage der GroRe der zu
betrachtenden Einzugsgebiete. Aktuell finden in Osterreich zumeist die Einzugsgebiete der im

Berichtsgewassernetz enthaltenen Gewasser (@Re in OO im Schnitt: 420 kmz2; Anzahl: 54, Min: 25 km2,

Max: 5005 km?) bzw. die Einzugsgebiete des sogenannten Detailgewassernetzes (GréRe in OO im Schnitt:
rund 1,9 km2; Min: 85 m2, Max: 46 km2) Anwendung.

Wahrend die ersteren fir die Fragestellung aufgrund einer nicht Uberschaubaren Anzahl von
Landbewirtschafter*innen oder auch der Schwierigkeiten des Erfolgsnachweises deutlich zu groR3
ausfallen, sind die Detaileinzugsgebiete oftmals schon zu klein, speziell da sie nur sehkleine Gewésser
umfassen, fur die es keine standardisierten Erhebungsmethoden gibt (z.B. Methodik MZB ab 10 kmz
standardisiert (Bundesministerium fur Nachhaltigkeit und Tourismus (BMNT), 2019)).

Da keine der offiziellen Einzugsgebietseinteilungen fiir dieses Vorhaben direkt nutzbar war, wurde es
notig eigene Bezugsraume abzugrenzen.Dazu wurden zunachst die linienhaften-, flichenhaften- und
punktformig vorliegenden Indikatordaten zusammengefihrt und aus der Gesamtinformation eine
optimale Abgrenzung des Bezugsraumes abgeleitet (Abbildung 1, Schritt A bis E).

Abbildung 1: Datenaggregation und schrittweise Vorgehensweise zur raumlichen Abgrenzung geeigneter
Malnahmengebiete

Schritt A Schritt B Schritt C Schritt D Schritt E

77 -0 G- -

Die raumliche Abgrenzung von potentiellen Pilotgebieten (vor dem Hintergrund unter schiedlich
skalierter Geodaten) sowie die methodische Vorgehensweise zur Priorisierung von potentiellen
MalRnahmengebieten anhand ausgewahlter Indikatoren wird in Kap. 4.1 ausfuhrlicher beschrieben.

Fur die Abgrenzung eines Pilotgebietesund die Priorisierung von MalRnahmengebieten wurden die aus
den vorhandenen Datenséatzen (Tabelle 1) ausgewaéhlten Indikatoren beschrieben und hinsichtlich ihrer
generelle Eignung zur Gebietsauswahl bewertet(Kap. 3.1).

Insgesamt wurden 20 Indikatoren ausgewahlt, wovon sich acht auf die Situation im FlieBgewasser und
zwolf auf die Situation im Einzugsgebiet beziehen. Die Beschreibung der Eignung fand auf Gundlage
einer kurzen Darstellung des Indikators statt, der Ausfihrung der Verfugbarkeit der Daten, der
Darlegung seiner Aussagekraft fir die Gebietspriorisierung und wurde ergéanzt durch die Ausweisung
der Moglichkeit Aussagen Uber eine Optimierung der Erfolgsaussichten von MaflRnahmen und des
Nachweises der MaBhahmenwirksamkeit treffen zu kdnnen(Kapitel 3.1.1und .3.1.2).
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Die mit ahocho, al so einer h o h e R un&E Mal3nahmeggebieterr
gerankten Indikatoren, wurden aus einer tabellarischen Ubersicht aller betrachteter Indikatoren (

Tabelle 2) ausgewahlt. Fir eine differenzierte Nutzung der Information, wurden Kriterien (niedere-,
mittlere -, hohe Prioritat) festgelegt, die sich aus den typischen prozentualen Verteilungen in den
betrachteten Einzugsgebieten (Pram und Krems) ergaben (KapiteB.1.3).

In Kapitel 4 wird anhand der Gebiete Pram und Krems zunachst beispielhaft dargelegt, wie die
Einzugsgebietsabgrenzung potentieller Pilotgebiete durchgefihrt wurde und eine Auswahl der
Pilotgebiete anhand der ausgewadhlten Indikatoren getroffen wurde. Darlber hinaus werden die

Auswe

ausgewabhlten finf potentiellenPi | ot gebi et e in Karten und aSteckbriefe

Kapitel 5 spricht die grundlegenden Unterschiede fur die Ausweisung von Pilotgebieten und
MalRnahmengebieten kurz an und zeigt die vorgeschlagene Vorgehensweisezur Auswahl von weiteren
MafRnahmengebieten kurz auf.

Kapitel 6 weist eine an die Bedingungen des vorausgewdahlten Pilotgebietes adaptierte Monitoring -
Strategie aus d beschreibt aber auch generelle Aspekte, die bei einem solchen, an die Evaluierung der
MafRnahmeneffektivitat ausgerichteten Monitoring , berticksichtigt werden miissen.

In Kapitel 7 folgt eine Darstellung der Aktivitdten zur Evaluierung von Projektmdglichkeiten und ein
Vorschlag der weiteren Vorgehensweise.
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3 Indikatorenbewertung

3.1 Maogliche Indikatoren flr eine Charakterisierung von
Gebieten

In einem ersten Schritt wurden Uberlegungen angestellt, welche Daten fiir die Auswahl von potentiellen

Pilotgebieten benétigt werden. Dazu gehoéren Datensétze, die eine Richtwertverfehlung fir PO4P und

des guten Okologischen Zustandes darlegen, gleichermaf@n, wie Informationen (iber die Relevanz der
Erosion, der Mdglichkeit weitere MaBnahmen umzusetzen, oder anderer Einflussquellen, die eine klare
Abgrenzung der MalRnahmenwirksamkeiten durch (berlagernde Einflisse erschweren koénnen.Die

ausgewahlten Geodatensatze wurden zusammengetragen (Tabelle 1) und hinsichtlich ihrer

Verfugbarkeit, ihre Anwendbarkeit und ihrer Aussagekraft (also als mdglicher Indikator) beztiglich der

Gebietsauswahl bewertet (Kapitel 3.1.1 und Kapitel 3.1.2. BEn abschlielendes Reslmeeund eine

zusammenfassende Darstellung hinsichtlich der Aussagekraft der Daten fur die Gebietsauswahl ist in

Kapitel 3.1.3 dargestellt. Fur die wichtigsten Indikatoren wurden zudem anhand des Auftretens in den

zwei betrachteten Einzugsgebieten (Pram und Krems) Kriterien festgelegt, die eine weitere
Klassifizieung ermdglichen, die die Prioritat weitergehender MaRhahmenumsetzungen ausweisen.

Dartber hinaus wurde die Eignung der Daten bewertet, mdgliche Erfolge einer weitergehenden

Maflnahmenumsetzung nachzuweisen.Dies ist deswegen relevant, weil verschiedeneKriterien an sich

nicht klar ausweisen ob ein Handlungsbedarf hinsichtlich erosiver Eintrage in Gewéasser besteht. lhre
zuséatzliche Berlcksichtigung kann aber dabei helfen, Umsetzungsschwierigkeiten (z.B. niedriger
Beteiligungsgrad von Landwirt*innen bei Agrarumweltprogrammen) zu erkennen, oder die positive

Erfolgskontrolle der Malinahmenwirksamkeit zu vereinfachen (Beispiel:Ausschluss von Gebieten wenn
grofRe Punktquellen den Nahrstoffhaushalt im unterliegenden Gewasser starkiiberlagern) - mdchte man

einen Nachweis fuhren, dass sich Erosionsschutzmafnahmen positiv in den Qualitatselementen im
Gewasser niederschlagen, sollte man sich auf Gewésserstrecken ohngrof3e punktuelle Einleitungen

konzentrieren.

Die fur eine Auswahl von potentiellen Pilotgebieten be trachteten Datengrundlagen sind in Tabelle 1
dargestellt. Die zugrundeliegenden Quellen der Daten und das verfligbare Datenformat werden in der
Tabelle angefiihrt. Zudem werden die aus den Datengrundlagen extrahierten Indikatoren aufgefiihrt
und erklarende Anmerkungen, wenn nétig, zur Verfugung gestellt.

Tabelle 1: Betrachtete Datengrundlagen und entsprechende IndikatorerAuswabhl.

Datengrundlage , Indikatoren -
Datensammlung Quelle Format Auswahl Anmerkungen
Berichtsgewéssernetz Land Oberdsterreich Shapefile - zur Gebietsabgrenzung
Detailgewassernetz Land Oberdsterreich Shapefile - zur Gebietsabgrenzung
NGP 2015 Umweltbqndesgmt / Gewasserokologische
u . Bundesministerium r Gesamtzustand
(Gewasserbezeichnung, A ) Geodatab
N .. X fur Landwirtschaft, . .
Gewassertypisierung, diverse B ase Zustand Biologie
A Regionen und
Einstufungen NGP) . Stoffe
5 Tourismus
7 ’ Gemessene
2 .
T | AIM/GZUV-Messergebnisse Land OberGsterreich / Shapefile | Grenzwertiiberschreit
[ Umweltbundesamt u
® ung Nahrstoffe
WISMAP Wasserbuch Land Oberdsterreich Shapefile Grorsklarafllagen und Die groeren Einleiter wurden
andere groBere betrachtet.
GroRklaranlagen Umweltbundesamt Shapefile Punktquellen
(zusammengefihrt
Erganzende Daten zu Land Oberasterreich Berichte aus den Daten zu EW-Gleichwerten aus
Klaranlagen unterschiedlichen entsprechenden AIM Berichten
Datenquellen)
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Tabelle

Risikoflachen

Datengrundlage , Quelle Format Indikatoren - Anmerkungen
Datensammlung Auswahl
Ableitung der Sensibilitat der
Fischfauna gegeniiber Feinsediment-Projekt Shanefile Sensibilitat der
Feinsediment aufgrund der (Hofler et al., 2018) P Fischfauna
Fischregionen
AIM-Messstellen Land Oberdsterreich Shapefile ¥ .
GZU\-Messstellen Umweltbundesamt Shapefile essstetiern e"z
(zusammengefihrt
Pegelstellen eHYD Shapefile aus den
Aufnahmen zur Settsze{:iegﬁ‘ng \Fl’.rétlJt'l:ki unterschiediichen
u zu i i -Proj )
Datenquellen
Feinsedimentsituation (Hofler et al., 2018) Shapefile d )
Hydromorphologle (diverse Land Oberdsterreich Shapefile
Aspekte laut Leitfaden)
Querbauwerke Land Oberosterreich Shapefile
Restwasserstrecken Land Oberdsterreich Shapefile Hydromorphologie
Staustrecken Land Oberosterreich Shapefile
H hologisch sehr gut . )
ydr?morp ologisch sehr gute Land Oberosterreich Shapefile
Gewasserstrecken
Sozio6konomische
Rahmenbedingungen fir die Erfahrung | Rahmenbedingungen
Projektumsetzung Projektteam, s-wissen, Verbesserungs
(Zustandigkeiten, Gewasserbezirke Shapefiles | malRnahmen im
Grundverflgbarkeit) (z.B. DKM) | Gewasser oder im
Umland umzusetzen
fur eine standardisierte
) . . . Erfahrung Projektauswahl ungeeignet; sollte
Synergien mit anderen Projekten Projektteam swissen aber durch den AG in die
Uberlegungen einbezogen werden
. Renaturierungs-Bilanz fur FeinsedimentAuspragung im
Bereits umgesetzte . " u . o
Renaturierungen (Gumpinger et al., Shapefile - Gewasser relevant aber nicht fur
2018) die Gebietsauswahl
Ei iet . " .
|n;ugsgeb|l§ © Land Oberdsterreich Shapefile S zur Gebietsabgrenzung
Berichtsgewéssernetz
Einzugsgebiete . ) .
_g 9 « Land Oberdsterreich Shapefile - zur Gebietsabgrenzung
Detailgewassernetz
. MONERIS
Modellierte
Nahrstoffbelastungen Excet Modelldaten
A 9en. Umweltbundesamt Tabelle, (Uberschreitung POy-
Modellierung der Quellen der ) .
. Shapefile P, dominanter
Néhrstoffe ;
Eintragspfad)
die Invekos- und auch die
Bundesministerium Landnutzungsdaten sind als
Invekos Daten fur Landwirtschatft, Shanefile hochaufgelste Nutzungsdaten
Regionen und P Landwirtschaftliche selbstversténdlich sehr relevant;
Tourismus Nutzflache / sie sind aber in den PhosFate oder
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Datengrundlage , Quelle Format Indikatoren - Anmerkungen
Datensammlung Auswahl
Shapefile, | Teilnahme an OPUL
TU, WPA Excet MaRnahmen im EZG
Tabelle
- Umsetzungsvoraus
Status beziglich
. ; zug I. Boden-Wasser Erfahrung | setzungen durch Befragung der Boden-
landwirtschaftlicher . )
. SchutzBeratung s-wissen landwirtschaftl. Wasser SchutzBeratung
Beratungstatigkeit Beratung

Grundsatzlich kénnen sich die Indikatoren auf eine Charakterisierung des Zustandes der betroffenen
Gewasser oder Gewasserabschnitte, aber auch auf Informationen des Einzugsgebietes beziehen. Das legt
eine Unterteilung der beiden Aspekte nahe.

3.1.1 Indikatoren Gewasser

(1) Gewassertkologischer Zustand / Gesamt -Zustand NGP

Beschreibung des Parameters Als Planungsgrundlage fir die Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie
(WRRL) dient in Osterreich der Nationale Gewéasserbewirtschaftungsplan (NGRBundesministerium
fur Land- und Forstwirtschaft Umwelt und Wasserwirtschaft BMLFUW 2017). Fir diesen wird auch
der Zustand der Gewasser nach verschiedenen Gesichtspunkin eruiert. Unter anderem werden der
aktuelle Zustand Okologie und der Gesamtzustand (Aggregat aus Okologie, Chemie und Potential)
in den fg¢gnf standardisierten Klassen (1ésehr gut bi

Verfiigbarkeit der Daten: Die Daten sind alsLinien-Shapefile fiir ganz Osterreich verfiigbar, jedoch auf
GISBasis nicht 6ffentlich zuganglich. Die Information liegt gebunden an das Berichtsgewéassernetz
auf Detailwasserkdrperbasis vor. Fur kleinere Gewasser liegen keine Informationen vor. Mittels GIS
Verarbeitung ist es mdglich die Informationen auf Einzugsgebiete umzulegen, dabei ist jedoch mit
einem Informationsverlust zu rechnen.

Aussagekratft fiir die Gebietspriorisierung: mittel ; Grundsétzlich zeigen der Gesamtzustand Abbildung
1, links) bzw. Gewasserdkologische Zustand natirlich einen Handlungsbedarf im Sinne der WRRL
auf, da jedoch verschiedene Indikatorenzusammenflie3en ergibt sich ein zu unspezifisches Bild, um
den Handlungsbedarf beziglich Feinsediment und Erosion in einem Gebiet zu erkennen.

Optimierung de r Erfolgsaussichten und desNachweisesder MaRnahmenwirksamkeit: - (zu unspezifisch)

(2) Zustand Biologie Stoffe 2015 NGP

Beschreibung desParameters Einweiterer potentieller Indikator aus dem NGP i st der aZustt
Stoffeo. Di eser wi rd aus verschiedenen I ndi kator e
abgeleitet und wird ebenfall s i n dangegdbenfOfrechtd).assen (
Der Parameter zeigt eine sehr gute Ubereinstimmung mit dem ebenfalls vorgestellten mdglichen
Indikator aModellierte Grenzwertiiberschreitung Nahrstoffe (MONERIS) . s lizgt daran, dass die
Modellergebnisse teilweise in die Zustandsbewertung eingehen. Vorteil des beschriebenen
Indikators gegeniiber MONERISist die Mdglichkeit einer héheren Auflésung der Informationen
(Anteil der Gewasserlange schlehter als guter Zustand), gegenliber eines rein auf EZG Ebene (ca.

100 km?) bezogenen Aussage. Vorteil der MONERIS Ergebnisse ist eine direkte Inbezugsetzung
mdglicher Richtwertverfehlungen von PO4-P zu erosiven Eintradgen aus der Landwirtschaft.
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Verfiigbarkeit der Daten: Die Daten sind als Linien-Shapefile fir ganz Osterreich verfiigbar, jedoch auf
GISBasis nicht offentlich zugénglich. D.h. die Information liegt gebunden an das
Berichtsgewéassernetz auf Detailwasserkdrperbasis vor. Fur kleinere Gewasser liegetkeine
Informationen vor. Mittels GIS-Verarbeitung ist es méglich die Informationen auf Einzugsgebiete
umzulegen, dabei ist jedoch mit einem Informationsverlust zu rechnen (Abbildung 2).

Vorschlag Indikator-Definition: Eine solche Umlegung der linienhaften Daten auf Einzugsgebietsebene
ermoglicht die Definition von Kriterien. Ist der Anteil der Gewasserlangen im Einzugsgebiet, dersich
hinsichtlich desa Zu st a n d sS tBa fiof bBuexy maéRigen oder schlechteren Zustand befindet
(3-5), groR, ist die Prioritat potentiell hoch (siehe Kapitel3.1.3).

Aussagekraft fir die Gebietspriotisierung: hoch; Der Parameter istflachendeckend verfigbar und im
NGP enthalten. Um ihn auf Einzugsgebiete umzulegen muss er mittels GlSAnwendung
flachenmafiig integriert werden.

Optimierung der Erfolgsaussichten und des Nachweises der MalRnahmenwirksamkeit: Die
Zustandsbewertung driickt die Notwendigkeit zum Handeln aus (<gut) und drickt im Fall einer
Verbesserung den Nachweis des Erfolges aus. Fir eine auf Phosphor und Feinsedimente abzielende
Bewertung ist der Indikator aber zu unspezifisch, da z.B. die @wassergite von Nitrat in die
Darstellung miteingeht.

. 020 40km
‘\gr P"-ﬂ“'»\.\ .

S w;r

Zustand gesamt 2015 Zustand Biologie Stoffliche Belastungen

— 1 sehr gut — 1 sehr gut
— 2 gut —— 2gut
3 maBig 3 masig
4 unbefriedigend 4 unbefriedigend
—— 5 schlecht — 5 schlecht
-=== 22 gutes 6kolog. Potential keine Angaben

33 maBiges oder schlechteres dkolog. Potential

Abbildung 2: Gesamtzustand Gewasser 2015 (links) und Zustand Biologie Stoffe (rechts).

(3) Gemessene Grenzwertiberschreitung N&hrstoffe

Beschreibung des Parameters Die aus den Standardmonitoring des Bundes (GZUV) oder des
Bundeslandes Oberdsterreich (AIM) ableitbaren Uberschreitungen fir Nahrstoffe flieBen in die
Zustandsbewertung der Gewasser ein. Der Vorteil der Monitoringdaten ist ihre hdhere zeitliche
Aufldsung, die z.B. urterschiedlichen Abflussbedingungen zugeordnet werden kann. Der
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offensichtliche Nachteil des Monitorings ist, dass die Daten nur fur einzelne, eher gréRere Gewasser
und Gewasserabschnitte vorliegen.

Verfugbarkeit der Daten: Die Daten werden in verschiedenen Datenhaltungssystemen (z.B. H20
Datenbank auf Bundesebene) gehalten und sind frei abrufbar.

Aussagekraft fir die Gebietspriorisierung: mittel ; dort wo die Daten vorhanden sind bildet das
Monitoring eine sehr hohe Aussagekraft fir die Gebietspriorisierung. Da die Daten aber
insbesondere fur kleine FlieRgewasserabschnitte nicht vorliegen ist ihre Nutzbarkeit zur
Gebietspriorisierung stark eingeschrankt.

Optimierung de r Erfolgsaussichten unddes Nachweisesder MaRnahmenwirksamkeit: -

(4) Klaranlagen und andere groRRere Punktquellen

Beschreibung des Parameters Sowohl fur Klaranlagen wie auch fir eine tuberwiegende Anzahl der
Wasserbuch-Eintrage gibt es Informationen auf der Ebene von Punkt-Shapefiles.Wéhrend fiir die
Klaranlagen auch Informationen wie Einwohner-Gleichwerte relativ leicht verfligbar sind, gibt es bei
kleineren Abwasseranlagen oder abwasserproduzierenden Anlagen kaum weitergehende
Informationen in generalisierter Form. Darliber hinaus kann nattrlich trotz Klaranlageneinfluss der
erosive Eintrag einedominante Rolle spielen, die durch MaRnahmen gemindert werden sollte. Das
Auftreten groRerer Punktquellen ist aber jedenfalls bedeutsam, wenn in einem Projektkonzept ein
Erfolgs-Monitoring z.B. der Biologie oder auch der Nahrstoff- oder Feinsedimentfrachten
angedacht ist.

Verfugbarkeit der Daten: Daten zu Punktquellen sind in unterschiedlicher Qualitéat als Geodaten oder in
Datenbanken verfugbar. Anlagen > 2000 EW werden in der EMREG Datenbank vom Bund gehalten.
Hier liegen auch genaue Angaben zu Einleiepunkten vor. Vergleichsweise schwierig ist das
Umlegen von kleinen Punktquelleninformationen in die Flache Da Punktquellen erstunterhalb der
Einlaufstelle eine Auswirkung im Gewasser haben

Aussagekraft fur die Gebietspriorisierung: mittel ; Wie bereits angemerkt sind Informationen zu
Punktquellen relevant, wenn ein Erfolg von MalRRnahmen zur Erosionsminderung nachgewiesen
werden soll; fuir die generelle Gebietspriorisierung sind sie von untergeordneter Bedeutung.

Optimierung de r Erfolgsaussichten und desNachweisesder MaRnahmenwirksamkeit: Méchte man den
Erfolg der Nahrstoffreduktion durch landwirtschaftliche und gewéssertkologische MalRnahmen
nachweisen, empfiehlt es sich Gewasser auszuschlielen, die ausgedehnte Siedlungsbereiche
umfassen und auch groRRere HEnleiter wie Klaranlagen aufweisen, da diese Einflisse das Ergebnis
Uberlagern.

(5) Sensibilitdt der Fischfauna gegeniber Feinsedimenteintragen

Beschreibung des Parametersin Hofler et al. 2018 wurde eine Methode beschrieben um die Sensibilitat
von Gewassern hinsichtlich eines Eintrags von Feinsedimenten zu klassifizieren. Daflir wurde die
offizielle Einstufung der Gewasser in die Fishregionen herangezogen (Haunschmid et al., 2006)
Die GewasserAbschnitte wurden nach einem Schema kategorisiert, das die Empfindlichkeit der
unterschiedlichen FischartenGemeinschaften auf eine Feinsedimentbelastung und damit die
Mdoglichkeit einer dahingehenden Zielverfehlung laut WRRL einschéatzt.
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Verfugbarkeit der Daten: Die Daten sind aktuell fir Oberdésterreich als GewasserShapefile verfugbar. Da
es jedoch die Fischarten Leitbilder fiir ganz Osterreich gibt, konnte die Vorgehensweise auch auf
die anderen Bundeslander ausgedehnt werden.

Aussagekraft fir die Gebietspriorisierung: gering ; Die geringe Aussagekraft ergbt sich, da die
Fischregionen nicht fein unterschieden werden und damit viele Abschnitte in allen Landesteilen eine
hohe Sensibilitat aufweisen. Vor allem Ober und Mittellaufe weisen eine hohe Sensibilitat auf. Eine
gute Wirkung entfalten die Daten allerd ings, wenn man sie mit einer Erosionsgefahrdung (z.B. Anteil
Risikokulturen, Risikoflachen laut PhosFate oder auch Daten der Bodenabtragsgleichung)im
Einzugsgebiet verschneidet, da dann die vulnerabelsten Gewasserabschnitte in diesen Gebieten
ersichtlich werden. Anwendungsmdglichkeiten sind daher eher in der Optimierung der
MaRnahmenumsetzung hinsichtlich Zielerreichung der Qualitatselemente in einem bereits
ausgewahlten Gebiet zu sehen.

Optimierung der Erfolgsaussichten und des Nachweises der MalRnahmenwirksamkeit: Sollen die
umgesetzten Malinahmen einen deutlichen Effekt bei den Qualitatselementen im Gewasser mit
sich bringen, empfiehlt es sich auf mittelgrof3e Gewasser zu fokussieren, deeinerseits die dortige
Gewasserfaunanoch sehr sensibel auf Nahrstoff- und Feinsedimenteintrdge reagiert (z.B. in der
Unteren Forellenregion oder in der Aschenregion) und andererseits in solchen Gewasser oft schon
betrachtliche erosive Eintrdge aus den Umlandnutzungen auftreten Dadurch sind in diesen
Bereichen auch am wahrscheinlichsten Zielverfehlungen im Sinne der WRRL aufgrund der
Thematik Feinsediment zu erwarten.

(6) Messtellen-Netz

Beschreibung des Parameters Wahrend man zur Gebietsauswahl verschiedene gemessenen Daten
heranziehen kann (z.B. Uberschreitung Nahrstoffe (siehe Punkt 3), Zielverfehlung bei den
biologischen Qualitatselementen), kann man auch in die Uberlegungen einbeziehen, wie ein
Projektgebiet in das bestehende MessstellerrNetz eingebettet ist. Ein Aspekt der speziell im Zuge
des Erfolgsnachweises von MaRnahmen hohe Relevanz aufweisDie Abteilung Wasserwirtschaft
betreibt landesweite Messnetze fir unterschiedliche Parameter. Dazu gehérenPegelMessstellen
mit unterschiedlichem Parameterumfang, Messstellen der Gewésserzustandsiiberwachung (GZUV)
oder auch Standorte des Amtlichen Immissions-Messnetzes (AIM). Daruber hinaus gibt es z.B.
bereits Erhebungsstandorte zur aktuellen Feinsedimentbelastung aus Vorprojekten (Hofler &
Gumpinger, 2014; Hofler et al., 2018)

Verfugbarkeit der Daten: Die Daten liegen als eine Mischung aus PunktShapefiles und Datenbanken
vor.

Aussagekraft fir die Gebietspriorisierung: gering ; Fur die generelle Auswahl der Gebiete, die einen
Handlungsbedarf hinsichtlich Feinsediment- und Nahrstoffeintragen aufweisen, ist das bestehende
Messnetzeher als untergeordnet geeignet zu betrachten. Wichtig werden diese Informationen aber
spezielldann, wenn im Zuge der MalRinhahmenumsetzung ein Erfolgsnachweis gefuhrt werden soll.

Optimierung de r Erfolgsaussichten und desNachweisesder Malinahmenwirksamkeit: Fiir das Aufsetzen
eines Monitorings ist es von Vorteil, wenn langere Messreihen von bestehenden
Messprogrammen vorliegen.
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(7) Hydromorphologie

Beschreibung des Parameters Der morphologische Zustand und die natirliche Strukturausstattung
haben wesentlichen Einfluss darauf, wie stark sich Nahrstoff und Feinsedimenteintrdge im
Gewasser abbilden.Strukturreiche Gewasser weisen eine gewisse Resilienz auf. Stark betroffen sind
vor allem eingestaute Bereiche und strukturarme, Uberbreit regulierte Abschnitte. In harten
Regulierungen mit starker Begradigung treten zwar vielfaltige ©Okologische Probleme auf,
Feinsedimente werden jedoch durch die erhdhten Schleppkrafte rasch durchtransportiert. Auch
beziglich Malinahmenansétze fir gewéasserdkologische Aufwetungsmalinahmen zur Reduktion
des Problemsist die Betrachtung des Parameters bedeutend.

Verfugbarkeit der Daten: Die Daten beziglich Ufer- und Sohldynamik liegen fir 500 m Abschnitte auf
dem Berichtsgewdassernetz vor. Daten Uber die Strukturausstattung, Reglierungsbreiten, etc. sind
jedoch zumeist nicht vorhanden und muissen erst erhoben werden. Darlber hinaus gibt es
Shapefiles zu den Querbauwerken, den Restwasser und Staustrecken. AufRRerdem sind
hydromorphologisch sehr gute Gewasserstrecken ausgewiesen.

Aussagekraft fir die Gebietspriorisierung: mittel ; Fir die Priorisierung ist der Parameter weniger
relevant. Fur Aussagen beziglich MaBnahmenmdglichkeiten direkt am und im Gewasser sollte er
jedoch unbedingt herangezogen werden.

Optimierung der Erfolgsaussichten und des Nachweises der MaRnahmenwirksamkeit: Da davon
auszugehen ist, dassalleine durch die Reduktion der Emissionen die Zielerreichung WRRL aufgrund
der uberformten Hydromorphologie in vielen Gewassern nicht erreichbar ist, ist es jedenfalls
sinnvoll den hydromorphologischen Gewdasserzustand in die Betrachtungen und jedenfalls auch in
die Mallnahmenplanung miteinzubeziehen.

(8) Rahmenbedingungen Verbesserun gsmafRnahmen im Gewasser oder im Umland
umzusetzen

Beschreibung des ParametersWie auch in den Einzugsgebieten gibt es an den Gewassern verschiedene
Akteur*innen, die eine Umsetzung von Malnahmen erleichtern kénnen oder auch die
Rahmenbedingungen erschweren. Die verschiedenen Daten uber Zustandigkeiten und
Einschrankungen fur die Umsetzung z.B. Gewdsserbezirke,Grundverflgbarkeit, Wasserrechte,
Leitungstrager in Gewasserndhe 0.4. stellen einen Detailgrad in der Betrachtung dar, der erst im
Zuge eines (Vor)Projektes dargestellt werden kann.

Verfugbarkeit der Daten: Die diversen Daen liegen in sehr unterschiedlicher Form und teilweise an
unterschiedlichen Verwaltungsebenen vor. Eine Zusammenschau ist daher vergleichsweise
aufwendig.

Aussagekraft fir die Gebietspriorisierung: gering ; Fur die Prioritatenreihung der Gebiete mit einem
Handlungsbedarf ist dieser Parameter von untergeordneter Bedeutung. Geht es jedoch darum den
Umsetzungserfolg zu optimieren, sind diese wesentlichen Informationen einzubeziehen.

Optimierung de r Erfolgsaussichten und desNachweisesder MaRnahmenwirksamkeit; hoch

3.1.2 Indikatoren Einzugsgebiet

(9) MONERIS_Modelldaten
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Beschreibung des Parameters Auf Grundlage einer Anwendung des Modelles MONERIS liegen in
Oberdsterreich  fur 64  Einzugsgebiete  fur die Jahre 20072013  modellierte
Nahrstoffkonzentrationen sowie daraus abzuleitende Uberschreitungen des typspezifischen
Grenzwertes vor (0). Ene weitere Anwendung auf Basis des Modells MoRE, einer technischen
Weiterentwicklung von MONERIS, liegt dsterreichweit fiir die Jahre 2009-2014 auf Basis von 754
Einzugsgebieten vor. Die Modellergebnisse ermdglichen neben einer Risikobewertung auch die
Darstellung der dominanten Eintragspfade der Nahrstoffe.

Verfugbarkeit der Daten: Die Daten liegen auf Grundlage von Excel Dateien vor.Die Osterreichweite
Anwendung unterliegt dem BMLRT. Die 0sterreichweiten Modelldaten werden fur die
Ridkodarstellung in den Nationalen Gewasserbewirtschaftungsplanen herangezogen.

Aussagekraft fur die Gebietspriorisierung: mittel bis hoch; Die Aussagekraft fir eine
Gebietspriorisierung ist grundsatzlich hoch. Das wesentliche Manko ist die rdaumliche Skala.
Aussagen sind nur aufEinzugsgebietsebene mdglich. Diese betragt in der Regel 608 150 km?. Fur
kleinrAumigere Aussagen sind die Modellergebnisse nicht geeignet, da auch die Eingangsdaten in
der Regel auf die Gesamteinzugsgebietsflache aggregiert vorliegen.

\ 020 40km
™ R )

Modellierte PO4-P Konzentrationen Anteil Gewasserldange

[ Keine Uberschreitung Umweltqualitatsziele Zustand Biologie Stoffe maBig oder schlechter
[ Eventuell Uberschreitung Umweltqualititsziele L < 15 %

[ Uberschreitung Umweltqualititsziele 3 15%-50%

[ Nicht modelliert Bl > 50%

Beobachtete PO4-P Konzentrationen
—— Keine Uberschreitung UQZ
—— Uberschreitung UQZ

keine Werte

Abbildung 3: Vergleich der Parameter Modellierte GrenzwertiiberschreitungTOBIMO NahrstoffeOberdsterreichfir
POA4-P (links) und des Zustandes Biologie Stoffe 201§echts)aus dem NGP (bertragen auf die Einzugsgebieté&zur
Scharfung desErgebnisses wurde das Trauftinzugsgebiet in ein oberes und ein unteres unterteilt).

Abbildung 3 zeigt, dass eszwischen den Modellergebnissen aus MONERIS und deBewertung des
AZustandes Bi ol oggute USteindtirhneungibtl 506 ei ne
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Optimierung de r Erfolgsaussichten und desNachweisesder MalRnahmenwirksamkeit: In das Modell geht
eine Vielzahl an geeigneten Informationen ein. Validierungen der Modellergebnisse an den
Einzugsgebietsauslassen mit Monitoringdaten und der Méglichkeit der Frachtberechnung wéaren
grundsatzlich zur Optimierung des Erfolgsnachweises gut geeignet, beziehen sich jedoch auf
Einzugsgebiete der Mesoskala. Fir kleinere FlieBgewasser kdnnen di&rgebnisse nicht genutzt
werden.

(10) Landwirtschaftliche Nutzflache / Ackerflache

Beschreibung des Parameters Die Landwirtschaftliche Nutzflache (LN) besteht aus Acker, Griinland-,
Wein- und Obstflachen. Sie stellen jene Flachen darauf welchen die Erosion aus der Landwirtschaft
stattfinden kann und die fir landwirtschaftliche MaRnahmen zur Verfigung stehen. Aufgrund der
geringen Bodenbedeckung sind Ackerflachen im Vergleich zum Grunland sowie auch Wein- und
Obstflachen erosionsanfélliger und daher fur die Gebietsauswahl von Relevanz. Als Parameter kann
der Anteil der Landwirtschaftlichen Nutzflache (LN) oder der Anteil der Ackerflache an der gesamten
Einzugsgebietsflache herangezogen werden(Abbildung 3).

Verfugbarkeit der Daten: Die zugrundliegenden Invekos-Daten liegen dsterreichweit als Shapefile beim
Bundesministerium fiir Landwirtschaft, Regionen und Tourismus auf. Diese enthalten Informationen
Uber die Feldsticknutzungsart und die SchlaggroéRe der landwirtschaftlichen Flachenworaufhin der
Anteil der jeweiligen Nutzungsart berechnet werden kann.

Aussagekraft fir die Gebietspriorisierung: hoch; Der Anteil der LN am gesamten Einzugsgebiet sagt aus,
wie hoch der Einfluss der Landwirtschaft auf die Auswirkungen im Gewasser ist. Beesinem hohen
Anteil der LN kann mit landwirtschaftlichen MaBhahmen potentiell ein Erfolg erzielt und sichtbar
werden. Bei einem geringen Anteil hingegen tiberwiegen andere Faktoren, welche das Ergebnis im
Gewasser stark beeinflussen konnen. Da die Malinahme hauptsachlich auf Ackerflachen
angewendet werden sollen, ist der Anteil der Ackerflache im Einzugsgebiet am aussagekraftigsten.

Optimierung der Erfolgsaussichten und desNachweisesder Malinahmenwirksamkeit: -

Abbildung 4 zeigt eine Gegeniberstellung der Anteile der Ackerflachen und der Anteile der aus PhosFate
ausgewiesenen Risikoflachen (siehe weiter unten) jeweils an der Gesamtfliche des
Detaileinzugsgebietes. Hohe Arteile an landwirtschaftlicher Nutzflache bedingen nicht automatisch
einen hohen Anteil an Risikoflachen. Erhéhte Anteile an Risikoflachen kénnen auch dort auftreten, wo
nur geringere Anteile an Ackerflachen am Einzugsgebiet vorherrschen.
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Abbildung 4: Ackerflachenanteil (links) und Anteil der Risikoflachen (laut PhosFate) (rechig) Einzugsgebiet der Pram
auf Detaileinzugsgebietsebene.

(12) Daten aus dem Digitalen Gelandemodell

Gelande- / Hangcharakteristika (S Faktor, L-Faktor)

Beschreibung des ParametersDer L-Faktor der Allgemeinen Bodenabtragsgleichung ist ein Malf3 fir die
Erosion in Abhangigkeit der Hanglange eines landwirtschaftlichen Felds bzw. Schlags. Daneben
beschreibt der S-Faktor den Einfluss der Hangneigung auf das Eosionspotential. Zusammen
beschreiben diese beiden Parameter den Einfluss der Hangeigenschaften in Form von Lange und
Neigung auf die Erosion.

Verfugbarkeit der Daten: Sowohl der L-Faktor als auch der SFaktor sind beispielsweise Modelloutputs
des rasterbasierten Emissions und Transportmodells PhosFate und liegendamit fur die bereits mit
diesem Tool modellierten Einzugsgebiete vor. Alternativ kdnnen sie aus einem DGM generiert
werden bzw. sind sie Teilergebnissedes Modells ErosAT, das bereits fiir ganz @terreich aufgesetzt
wurde (auf Basis der ABAG).

Aussagekraft fur die Gebietspriorisierung: mittel bis hoch ; Keine Mdglichkeit Uber die Aussage eines
Gewassereintrags vonPartikularen Phosphor (PP)auf Basis der Hangneigung und Hanglange.

Optimierung de r Erfolgsaussichten und desNachweisesder MaBnahmenwirksamkeit: -
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(12) Niederschlagsdaten

Erosivitat des Niederschlags (RFaktor)

Beschreibung des Parameters:Der R-Faktor beschreibt das Erosionspotential des Niederschlags in
Abhangigkeit der Intensitdt und Menge seines Auftretens Er beschreibt somit den Einfluss des
Niederschlags und seiner Energiebei mdglichen Erosionsereignissen auf dem Feld.

Verfugbarkeit der Daten: Die Daten liegen bisher fiir die Einzugsgebietein denen PhosFate aufgesetzt
wurde vor. Zudem sind die Daten tiber das Modell ErosAT fiir ganz Osterreich verfugbar.

Aussagekraft fur die Gebietspriorisierung: gering ; Da die Niederschlagsintensitét kleinrdumig gesehen
meist kaum variiert, stellt sie nur fir groRraumige Untersuchungen einen evtl. relevanten Parameter
dar.

Optimierung der Erfolgsaussichten und desNachweisesder Malinahmenwirksamkeit: -

(13) Erosionskarte Osterreich

Beschreibung des Parameters: Auf Grundlage der Bodenabtragsgleichung stehen fur die
landwirtschaftlichen Flachen Osterreichs berechnete Bodenabtrage zur Verfiigung. Hierbei gehen
die angebaute Feldfrucht, die Bodenerodibilitat, die Hangneigung, die Hanglédnge, die
Niederschlagsintensitat und eventuell gesetzte Malinahmen ein. Das Ergebnis ist der Bodenabtrag
am jeweiligen Feldstick bzw. Schlag, es kann daraus aber nicht geschlossen werden, ob dieser
Bodenabtrag auf anderen Flachen verlandet oder in Gewasser eingeleitet wird.

Verfiigbarkeit der Daten: Die aktuellsten Daten hierzu sind {iber das Modell ErosAT fiir ganz Osterreich
verfugbar.

Aussagekraft fir die Gebietspriorisierung: mittel bis hoch; diese Erosionsberechnungen bertcksichtigen
nicht den Gewasseranschluss, demnach kanmaraus nicht geschlossen werden, welche Flachen am
Bodeneintrag ins Gewasser beteiligt sind. Jedoch kann davon ausgegangen werden, dass in
Regionen, wo ein hoher Bodenabtrag modelliert wird auch die Wahrscheinlichkeit eines
Bodeneintrags ins Gewasser hochist.

Optimierung der Erfolgsaussichten und seines Nachweises:

(14) PhosFate - Risikoflachenanteil im EZG

Beschreibung des ParametersDie Ausweisung der hier beschriebenen Risikoflachen erfolgt durch das
rasterbasierte Emissions und Transportmodell PhosFat. Dabei werden jene Flachen als
Risikoflachen klassifiziert, die zusammen fir 80% der gesamten PREintrédge in die Gewasser
verantwortlich sind. Vereinfacht gesagt, weisen diese landwirtschaftlichen Flachen verhéaltnismaRig
hohe PP-Emissionen auf der Flacle auf und sind entweder direkt oder indirekt Gber angrenzende
Felder an ein Gewéassemangeschlossen(Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.

Verfugbarkeit der Daten: Die Risikoflachenausweisungen basieren auf den Modellergebnissa des
PhosFateModells. Dieses wurde bisher fir 11 Einzugsgebiete in Oberdsterreich aufgesetzt und
angewendet.
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Aussagekraft fur die Gebietspriorisierung: hoch; Die Daten weisen eine drekte Aussagekraft beziglich
der relativen Hohe der PR-Emission durch Erosion auf dem Feldund den potentiellen Eintrag in ein
Gewasser auf. Die Daten sind damit auch in hohem Male geeignet, Malinahmen zu eruieren die
geeignet sind den Entrag aus der landwirtschaftlichen Flache in die Gewésserzu verringern.

Optimierung de r Erfolgsaussichten und desNachweisesder MaRnahmenwirksamkeit. hoch

(15) Kulturarten auf Risikoflachen

Beschreibung des Parameters Auf jenen landwirtschaftlichen Flachen, welche als Risikoflachen
ausgewiesen werden, werden im Laufe der Jahre unterschiedliche Kulturarten angebaut. Diese
Kulturarten koénnen flachenbezogen ausgewertet und der jeweilige Anteil der gesamten
Risikoflache m Einzugsgebiet gegentbergestellt werden.

Verfugbarkeit der Daten: Die berechneten Risikoflachen werden mit den Invekos Daten verschnitten,
welche Osterreichweit als Shapefile beim Bundesministerium fur Landwirtschaft, Regionen und
Tourismus aufliegen. Sie enthalten Informationen Uber die Kulturart und die SchlaggrofRe der
landwirtschaftlichen Flachen.

Aussagekraft fiir die Gebietspriorisierung: gering ; Die Kulturarten auf den Risikoflachen bilden die
betriebsubliche Fruchtfolge ab. So kommen sowohl erosionsanféllige als auch erosionsmindernde
Kulturen im Laufe der Jahre auf den Risikoflachen vor. Au3erdem ist die Kulturart bereits in der
Berechnung und Lokalisierung der Risikoflachen beinhaltet, weshalb dieser Parameter fiir die
Gebietsauswahl dann nicht von weiterer Relevanz ist wenn Risikoflachen oder auch Ergebnisse aus
der Bodenabtragsgleichung verwendet werden kénnen.

Optimierung de r Erfolgsaussichten und desNachweisesder MaRnahmenwirksamkeit: -

(16) Emissionsminderungspotential durch Mal3hahmen

Beschreibung des Parameters:Potentielle, modellbasierte Emissionsminderung von PREintrégen in die
Gewasser durch eine zielgerichtete Mallhahmenumsetzung von Gewasserrandstreifen,
StralRenrandstreifen und Begriinungen bevorzugter Abflusswege auf ausgewiesenen Risikofléhen.
Die Berechnung des PPEintrags mit und ohne Malinahmenumsetzungen in den betroffenen
Gebieten erfolgt mit dem Modell PhosFate.

Verfugbarkeit der Daten: Die Emissionsminderungen basieren auf der Differenz der PPEintrage bei
keiner MaRhahmensetzung im Vergleich zu MafRhahmensetzungen und bauen somit auf den
Modellergebnissen des PhosFateModells auf. Dieses wurde bisher fiir 11 Einzugsgebiete in OO
aufgesetzt und angewendet.

Aussagekraft fiir die Gebietspriorisierung: mittel bis hoch ; Quantitative Aussagekaft tiber die potentiell
zu erreichenden Emissionsminderungen bei einer Umsetzung von Gewasserrandstreifen,
StraRenrandstreifen und Begrinungen bevorzugter Abflusswege auf ausgewiesenen Risikoflachen

Optimierung der Erfolgsaussichten und des Nachweises der MaRnahmenwirksamkeit hoch;
Erfolgsaussichten kénnen optimal abgeschatzt werden; fir einen Nachweis kdnnten Szenarien
gerechnet werden
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a7 Anzahl der Betriebe mit Risikoflachen

Beschreibung des Parameters Jene landwirtschaftlichen Fléachen, welche alRisikoflachen ausgewiesen
werden, werden von unterschiedlichen Betrieben bewirtschaftet. Bei der Umsetzung von
MafRnahmen in einem Pilotprojekt ist es von Vorteil, wenn vergleichsweise wenige Betriebe
koordiniert werden mussen.

Verfugbarkeit der Daten: Die berechneten Risikoflachen werden mit den Invekos-Daten verschnitten,
welche Osterreichweit als Shapefile beim Bundesministerium fur Landwirtschaft, Regionen und
Tourismus aufliegen. Sie enthalten Informationen Gber die Betriebsnummer pro landwirtschaftliche
Flache, wodurch die Anzahl der Betriebe ermittelt werden kann.

Aussagekraft fir die Gebietspriorisierung: mittel ; Eine geringe Anzahl an Betrieben kann sowohl Vor
als auch Nachteile mit sich bringen. Wéhrend der Koordinierungsaufwand geringer ist, istaber auch
die Auswahl an Betrieben geringer, falls es Kommunikationsschwierigkeiten gibt oder die Betriebe
von den Mal3nahmen nicht Gberzeugt werden kdnnen.

Optimierung de r Erfolgsaussichten und desNachweisesder MaRnahmenwirksamkeit: -

(18) Betriebsstruktur von Betrieben mit Risikoflachen

Beschreibung des Parameters:Die Betriebsstruktur eines landwirtschaftlichen Betriebes gibt Auskunft
Uber seine Flachengrél3e, seine Fruchtfolge und eine eventuell vorhandene Tierhaltung. Von
Interesse sind jene Betriebe, wéche zumindest eine Risikoflachebewirtschaften. Die Flachengrolie
dieser Betriebe kann ein Indiz fur die Bereitschaft zur Umsetzung von MaRhahmen darstellen. So ist
davon auszugehen, dass eskleineren Betrieben eher schwer fallt eine Malihahme umzusetzen, c
sie ohnehin schon Uber eine geringe Gesamtfliche verfligen und so zum Beispiel bei
Fruchtfolgeauflagen oder einer Umstellung auf Griinland/Grinbrache auf bestimmten Flachen
keine alternativen Flachen zur Verfigung haben. Fir die Gebietsauswahl ist daher @ hoher Anteil
an groReren Betrieben vorteilhaft. Die Betriebsstruktur in Bezug auf Tierhaltung und Fruchtfolge
kann fir die spatere detaillierte Planung der Mafinahmen relevant sein, ist aber fir die
Gebietsauswahl eher uninteressant.

Verfugbarkeit der Daten: Die Betriebe mit Risikoflachen kdnnen entsprechend der Invekos-Daten
ausgewertet werden, welche dsterreichweit als Shapefile (FlachengrofRe, Fruchtfolge) bzw. als
Datenbank (Tierhaltung) beim Bundesministerium fur Landwirtschaft, Regionen und Tourismus
aufliegen.

Aussagekraft fir die Gebietspriorisierung: mittel ; Es wird angenommen, dass Betriebe mit einer
gréReren bewirtschafteten Flache eher dazu bereit sind Manahmen umzusetzen als kleinere
Betriebe. Dies ist jedoch nur eine Vermutung und muss daher nicht unbedingt zutreffen.

Optimierung der Erfolgsaussichten und desNachweisesder MaRnahmenwirksamkeit: -

(29) Teilnahme an OPUL MaRnahmen im EZG

Beschreibung des Parameters:Derzeit werden im OPUL-Programm mehrere MaRnahmen angeboten,
welche mehr oder weniger stark die Erosion beeinflussen: Begriinung von Ackerflachen, System
Immergrin, Mulch- und Direktsaat, Biologische Wirtschaftsweise, Erosionsschutz Obst Wein
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Hopfen, Vorbeugender Oberflachengewéasserschutz auf Ackerflichen und Bewirtschaftung
auswaschungsgefahrdeter Ackerflache. Pro Einzugsgebiet kann die Teilnahme an den einzelnen
OPUL-MaRnahmen flachenbezogen ausgewertet und so eine Teilnahmequote errechnet werden.

Verfugbarkeit der Daten: Die zugrundliegenden Invekos-Daten liegen Osterreichweit als Shapefile bzw.
in einer Datenbank beim Bundesministerium fiir Landwirtschaft, Regionen und Tourismus auf. Sie
enthalten Informationen sowohl tiber die betrieblichen als auch tiber die schlagbezogenen OPUL
Malnahmen.

Aussagekraft fiir die Gebietspriorisierung: gering; Die Teilnahme an bisherigen MalRnahmen kann fur
die spatere detaillierte Planung hilfreich sein. Zum einen kann sie als Hinweis auf die Akzeptanz und
Bereitschaft der Betriebe verstanden werden MaRnhahmen umzusetzen, zum anderen kann noch
vorhandener Spielraum fur weitere Malinahmen abgeschétzt werden. Die Information kann aber als
sekundar/ergéanzend angesehen werden Fir die Gebietsauswahlhat der Parameter nur eine
untergeordnete Relevanz.

Optimierung de r Erfolgsaussichten und desNachweisesder MaRnahmenwirksamkeit: -

(20) Umsetzungsvoraussetzungen landwirtschaftliche Beratung

Beschreibung des Parameters: Zur Umsetzung vor Ort sind Ansprechpartnertinnen wichtig, die
landwirtschaftliche Beratungen durchfiihren und bereits in Kontakt mit den Landwirt *innen sind.
Dies sind in gesamt Osterreich die Bezirksbauernkammern (BBK) und speziell in Oberdsterreich die
Boden-WasserSchutzBeratung (BWSB). Die BWSB steht durch die Arbeitskreise, den
Wasserbauern und den Beratetinnen in sehr gutem Kontakt mit den Landwirt*innen, ist jedoch
nicht in gesamt OO gleich stark vertreten.

Verfiigbarkeit der Daten: Durch Anfrage bei den Bezirksbauernkammern oder speziell in OO bei der
BWSB kann ermittelt werden, in welchen Gebieten derzeit gute Kontakte zu den Landwirtinnen
vorhanden sind.

Aussagekraft fiir die Gebietspriorisierung: gering ; Ob eine Zusammenarbeit der bereits vorliegenden
Strukturen besser oder schlechter mdglich erscheint, ist eine eher subjektive Einschatzungund
sollte daher nicht vorranging als Ausschlusskriteium herangezogen werden. Positiv wirken kénnte
das vorhandene gute Netzwerk. Negativ gesehen werden kénnte aber auch, dass eine bereits
bestehende Kooperation nicht unbedingt den grundséatzlichen Bedingungen entsprechen muss und
daher mdgliche Konflikt- und Problempotentiale verwischen wiirde.

Optimierung der Erfolgsaussichten und des Nachweises der MaRnahmenwirksamkeit hoch; der
intensive Austausch von Landwirtinnen und Expertinnen in regelmaRigen Beratungen erhdht die
Chancen auf eine optimale Maf3hahmenumsetzung stark.

3.1.3 Indikatorenauswahl und Kriterienfestlegung

Die Ergebnisse der IndikatorenAnalyse ist in

Tabelle 2 zusammenfassend dargestellt.



Optimierte MaBnahmenumsetzung zur Reduktion von Feinsediment und Phosphorbelastungen

Tabelle 2: Zusammenschau der betrachteterindikatoren.

Réaumliche Indikatoren - . Agsgagekraﬂ Erfolgs -
Zuordnun Gruppe Indikator Priorisierung optimierun
9 PP Gebiet P 9
Gewasserokolog. Zustand / GesamtZustand .
1 mittel
NGP
Aktueller Zustand 2 Zustand Biologie, Stoffe 2015NGP _:
GemesseneGrenzwertiiberschreitung mittel bis
3 "
Néhrstoffe hoch
Indikatoren 4 GroRRklaranlagen und andere grol3ere mittel «
R Punktquellen
Gewaésser P - -
5 Sensibilitat der FiscHauna gering X
Rahmen 6 Messstellen-Netz gering
bedingungen 7 Hydromorphologie mittel
Soziodkonomische Rahmenbedingungen
8  Verbesserungsmaflinahmen im Gewasser oder gering X
im Umland umzusetzen
9  MONERISModelldaten mittel bis
hoch
. . N u mittel bis
10 Landwirtschaftliche Nutzflache / Ackerflache hoch
- . mittel bis
11 Daten aus dem Digitalen Gelandemodell
Landnutzung hoch
12 Niederschlagsdaten gering
. 13  Erosionskarte Osterreich mittel bis
Indikatoren hoch
Einzugs 14  PhosFate- Risikoflachenanteil im EZG :
gebiet 15 Kulturarten auf Risikoflachen gering
Verbesserungs 16 Emissionsminderungspotential durch mittel bis «
Potential MaRnahmen hoch
17  Anzahl der Betriebe mit Risikoflachen mittel
Soziodkonomische Betriebsstruktur von Betrieben mit .
) 18 s mittel
Bedingungen / Risikoflachen
Umsetzungs 19 Teilnahme an OPUL MaRnahmen im EZG gering
voraussetzungen Umsetzungsvoraussetzungenlandwirts. .
20 gering X
Beratung
Das in
Tabelle2dar gestell te aRankingo der Indikatoren zeigt, da
fur die Priorisierungvon Pilot-und MaCnahmengebi eten haben. Dié&s sind

2015 NGPO und die aRisikofl2&chenanteile im EZG aus PF
abgeleitet, die die Prioritat der Gebietsausweisung verdeutlichen.

Aus der Indikatoren-Analyse ergibt sich, dass

1. Fir die Bewertung der Problematik im Gew® sser, der &dZustand Biologiedo a
geeignet ist (Klarung des Handlungshedarfes)

Fur eine weitere Unterteilung anhand von Kriterien werden folgende Klassengrenzen angelegt
(1) <15 %: niedrige Prioritat (1)
(1) 15 % bis 50 %: mittlere Prioritat (2)
(2) > 50 %: hohe Prioritat (3)



Optimierte MaRnahmenumsetzung zur Reduktion von Feinsediment- und Phosphorbelastungen

2. Furdie Bewertung des Problemsaus Sicht des Einzugsgebietes bieten MONERIS Ergebnisse in einem
weiteren Schritt Informationen, ob die Erosion von landwirtschaftlichen Flachen als dominanter
Eintragspfad flr Phosphor in die Gewasser wirkt (Spezifizierung des Betrachtungsgrundes)

3. Auf kleinskaligerer Betrachtungsebene ist die Modellierung der Risikoflachen mittels PhosFateund
die Haufigkeit ihres Vorkommens sehr gut fir eine Gebietsauswahl geeignet (Verortung des
Bedarfes im Einzugsgebiet und Potential der MalRnahmensetzung)

Auch der I ndikator aRisikofl2achend kann durch

differenziert werden. Folgende Kriterien wurden ausgewiesen:

1 <15 %: niedrige Prioritat (1)
1 > 15 % bis 30 %: mittel Prioritat (2)

1 > 30 %: hoch Prioritat (3)

Ist eine solche Modellierung nicht vorhanden, sollte eine Kombination aus Nutzugsintensitét
(z.B. Ackerflachen) und Daten aus dem digitalen Hohenmodell (z.B. Neigung) hesingezogen
werden. Hier konnten ersatzweise auch Ergebnisse aus der gerade aktualisierten,
Osterreichweiten Erosionsmodellierung (erosAT) herangezogen werden, wobei hier der direkte
Flachen GewéasserBezug (anders als bei PhosFate Ergebnissermnbertcksichtigt bliebe .

di

e

Fe
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4  Auswahl potentieller Pilotgebiete

Fir die Auswahl eines Pilagebieten mussen zwei Aspekte geklart sein. Zum einen muss eine
Vorgehensweise fir die Abgrenzung der Einzugsgebietsgrenzen der Pilotgebiete, wie in Kapitel 2
aufgefiihrt, ausgewiesen sein, zum anderen missen die relevanten Indikatoren und ihre mdégliche
Gewichtung durch Kriterien in dem Einzugsgebiet dargestellt und interpretiert sein.

In diesem Kapitel sollin einem ersten Teil die Methode zur Abgrenzung und zur Auswahl von konkreten
Pilotgebieten dargestellt werden. In einem weiteren Teil werden die Bedingungen in den potentiellen
Pilotgebieten anhand von Karten und einer Steckbriefartigen Beschreibung vorgestellit.

4.1 Raumliche Abgrenzung vonpotentiellen Pilotgebieten

Ein wesentliches Kriterium, das vor der Auswahl des Pilotgebietes zu definieren ist, stellt die Auswahl der
raumlichen Betrachtungsebene dar, die es zum einen ermdglicht auf einem relevanten Anteil an Flachen
im Einzugsgebiet Malinahmen umzusetzen und zum anderen die Wirksamkeit dieser MalRnhahmen auch
in einem ausreichend veranderten Signal im Gewasser, trotz aul3erer Einfliisse, wie Niederschlagsind
Abflussschwankungen messen und damit belegen zu kdnnen.

Zurzeit liegen viele Informationen zwar flachendeckerd fir Oberdsterreich vor, Berechnungen zu
erhohten Nahrstoff -Belastungssituationen, Informationen zu landwirtschaftlichen Rahmenbedingungen
oder den Einfluss verschiedener Eintragspfade lestehen zumeist aber nur auf der Ebene derSTOBIMO
Einzugsgebiete, mit einer GroRe von etwa 100 km? Andere wichtige Informationen, wie die
Feinsedimentbelastungen, Untersuchungen der Biologischen Qualitatselemente liegen meist als
Punktdaten vor, wahrend sich Tatigkeiten der Bodenwasserschutzberatung zumeist auf die Betriebe
beziehen. Wie bereits in Kapitel 2 dargelegt, eignet sich aufgrund der Gréf3e der Einzugsgebiete weder
das Berichtsgewassernetznoch das Detailgewassernetz

Schlussendlich wurde folgende Vorgehensweise herangezogen, um ein potentielles MalRnhahmengebiet
abzugrenzen (Abbildung 5):

A) Auf Ebene des Berichtsgewdassernetzes werden jene Gewasser eruiert, die eine mogliche
Zielverfehlung hinsichtlich stofflicher Eintrdge bzw. Fensedimentbelastungen erwarten lassen.

B) Diese Informationen werden auf Einzugsgebiete integriert, um damit jene
Haupteinzugsgebiete zu erhalten, in denen Mafl3nahmen hinsichtlich erosiver Eintrage notwendig
sind.

C) Mittels Risikoflachen oder anderen an die Landnutzung und Geldndeverhaltnisse angelehnten
vereinfachten Indikatoren (siehe Kap. 3.1.3 werden die optimalen Regionen auf
Detaileinzugsgebietsebene eruiert.

D) Optional: Betrachtung weiterer Indikatoren um den Maflinahmenerfolg zu optimieren.

E) Optional: Mehrere Detaileinzugsgebiete kdénnen zu einem zusammenhangenden
Malnahmengebiet zusammengefasst werden. Dies ist vor allemsinnvoll, wenn in Projekten ein
Efolgsnachweis in einem Gewasser des Berichtsgewassernetzes erbracht werden soll. Als gut
bearbeitbare GréRe haben sich hydrologisch zusammenhangende Gebiete von 520 (max.
50) km2 gezeigt (z.B.Hofler et al., 2020). Auf dieser Mesoskala sind die landwirtschaftlichen
Betriebsstrukturen zumeist gut zu bearbeiten und es ist auch ein Gewasser vorhanden, in dem
Erfolgsnachweise mdéglich sind.
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Schritt A Schritt B Schritt C Schritt D Schritt E
/4 N = = = T
s s
T . OPTIONAL: Zusatzindikatoren OPTIONAL: Abgrenzung
Basisindikatoren Gebietsauswahl . . . .
zur Erfolgsoptimierung eines Projektgebietes
J J
Zielverfehlung - Handlungsbedarf Gewasser Eintragsrisiko z.B. Minderungsmaglichkeit
L ) Nahrstoffeintrage durch
(rdaumliche Ebene: Berichtsgewésser) (raumliche Ebene: MaRnahmenumsetzung
Detaileinzugsgebiete)
J J
: [ g
Praferierter Indikator: Praf(?rlerter .In.dlkafor: z.B. Allgemeine Umsetzungs 8 Gebiets
Zustand Biologie Stoffe NGP 2015 AME ELET R EE e voraussetzungen
im Einzugsgebiet
Kriterien: Anteil der Gewéasserlangen im A ) J
Einzugsgebiet, die sich in einem méaRigen oder 'Krlte'rlen. Flachgnmtell é
schlechteren Zustand befinden: m Elnzug.sgelb|et
< 15 %: niedrig (1) <15 %: niedrig (]_') z.B. Beriicksichtigung von
15 % bis 50 %: mittel (2) >15 (:f] 30 %: mittel (2) Punktquellen
> 50 %: hoch (3) = S0 8 LA (%)
j / J

Abbildung 5: Vorgehensweise bei der Gebietsauswahl fir weitergehende EA@zogene Erosionsund Gewasserschutzmalinahmen.
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4.2 Beispielhafte Darstellung delAuswahl von potentiellen
Pilotgebieten

Anhand der Einzugsgebiete der Pram und der Krems wird exemplarisch das Auswahlprozedere von
potentiellen Pilotgebieten, das auch in Abbildung 5 dargestellt ist, vorgestellt.

Inbei den Einzugsgebieten zeigt der | ndi dufaBbenedess Zust an
Berichtsgewéassernetzes einen hohen Handlungsbedarf an, da mehr als 50% der Gewasserstrecke

(bezogen auf die Lange) sich in einem mafigen oder schlechteren Zustandbefinden (Schritt A). Somit

kommen alle Untereinzugsgebiete im Pram- und Krems Einzugsgebiet fur die weitere Auswahl in Frage

(Schritt B).

Der Anteil der mittels PhosFate berechneten Risikoflachen (Schritt C) in den Detaileinzugsgebieten
(n=209 im Krems-Gebiet, n=210 im Pram-Gebiet) wird mittels der fir diesen Indikator gebildeten
Klassen inAbbildung 6 dargestellt. Deutlich zu erkennen ist, wie sich in beiden Einzugsgebieten aus der
Klassenbildung eine erste, deutliche Priorisierung bevorzugter Regionen ergibt. Unter Anwendung der
ausgewiesenen Klassergrenzen bezuglich des prozentuellen Anteils von Risiloflachen (Abbildung 5)
werden alle Detaileinzugsgebiete mit einem mittleren oder hohen Anteil an Risikoflachen (> 15 %) als
relevant ausgewahlt. Die Detaileinzugsgebiete, bei denen der Anteil der Risikoflachen hochist (> 30 %),
werden prioritér bewertet.

AL

/7

T

& Anteil Risikoflachen
0-15%
15 % bis 30 %

I 30 % bis 51 %
DL 7

\%ZE Nw@%& 28 N

Abbildung6:Dar st el lung der Anteile der Risikofl&achen in den Deta

Um eine weitere Differenzierung zu erzielen, wurde der als optional bezeichnete Schritt D angewendet,
in dem diverse weitere Einflussfaktoren, wie Punktquelleneinflisse oder das Vorkommen von
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Messstellen bzw. hydromorphologische Aspekte mit weiteren nitzlichen Informationen in den
potentiellen Pilotgebieten betrachtet werden ( Abbildung 7 und Abbildung 8).

A y T ’
- - .
. i & \
A

Hydromorphologie Querbauwerke [Abstiirzhéhe m]
—— sehr gut (1) - 0-05
— gut (2) o 05-1
maBig (3) o 1-2
—— unbefriedigend (4) o >2
—— schlecht (5) < Staustrecken

=== Restwasserstrecken
=== Hydromorph. sehr gute Gewasserstrecken

Abbildung 7: Ubersicht tiber die Hydromorphologie der Gewasser im Pram(links) und Krems Einzugsgebiet (rechts).

Dabei kénnen sich die zusatzlichen Informationen gleichermafen positiv oder negativ auf die Auswahl
der potentiell en Pilotgebiete auswirken. Querbauwerke, Staustrecken (oder Restwasserstrecken) kdnnen
sich negativ auf ein Monitoring auswirken, das zur Quantifizierung von MafRnahmenwirksamkeiten in
den Pilotgebieten durchgefiihrt werden soll, und wiirden so einen negative n Faktor darstellen. Ahnliches
gilt fur den Einfluss groRRerer Klaranlagen in einem potentiellen Pilotgebiet, deren Emissionen ihrerseits
die Eintréage aus der Erosion landwirtschaftlicher Flachen maskieren kénnen und einen Riickschluss auf
MafRnahmenwirksamketen somit stark erschweren wiirden. Andererseits wére das Vorhandensein einer
Glte- oder Biologie Messstelle, aber auch eine Pegelmessstelle mit langjahrigen Abflussdaten ein
deutlicher Vorteil, fir die Auswahl des Pilotgebietes.
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J

Kommunale Klaranlagen (EW-Werte) Messstellen
(+) > 2000 @ GzUV Uberblicksmessstelle
(+) 500 - 2000 © GZUV Operative Messstelle - Chemie
50 - 500 @ GzUV Operative Messstelle - Chemie & Schadstoffe
Wasserbuch WISMAP © GZUV Operative Messstelle - Hydromorphologie
Abwasserproduzierende betriebliche Anlage @ AIM Messstelle
»  Abwasserreinigungsanlage B Pegel

weitere Wasserrechte

Abbildung 8: Ubersicht tiber das MesstellerNetz und groRere Klaranlagen und andere Wasserrechte im Pras(links)
und Krems Einzugsgebiet (rechts).

Die Einzugsgebiete der Pram und der Krems wurden in zusammenhangende potentielle Pilotgebiete
unterteilt (n=33) (Abbildung 9). Dabei wurde die rdumliche Clusterung der Detaileinzugsgebiete mit
einem hohen Anteil an Risikoflachen, die Eignung der Form des Gewdassernetzes und i@ genannten
zusatzlichen Informationen fiir eine Uberpriifung der MaRnahmenwirkung beriicksichtigt (Schritt E)

Die Unterteilung in diese Teileinzugsgebiete erfolgte nicht automatisiert, da die Gewéassernetze sehr
unterschiedliche Formen aufweisenund folgte zwei hauptséchlichen Pramissen:

1 Ausweisung von Gebieten mit einer gut bearbeitbaren Gréfl3e von ca.5-50 km?
1 Sinnvolle hydrologische Abgrenzung der potentiellen Pilotgebiete

Bevorzugt wurde dabei die Abgrenzung von mittelgro3en, direkten Zufliissen zum Hauptgewésser, so
dass der gesamte Abfluss des Gebietesan einem Punkt erfasst werden kann. Dies ist nicht immer
mdglich. Es gibt auch Gebiete, in denenviele sehr kleine Zufliisse nebeneinander in das Hauptgewasser
miinden. War dies der Fallwurden sie zusammengefasst da hier auch die Méglichkeit gesehen wurde,
nebeneinander liegende, ahnliche kleine Gebiete miteinander vergleichenzu kénnen (z.B. mit und ohne
MafRnahmenumsetzung). Ein Nachteil einer solchen Begebenheit ist aber, dasses eben nicht den einen
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gemeinsamen Abflusspunkt gibt, sondern das Wasser aus beidenoder mehreren kleinen Gebieten in
das Hauptgewasser abflieRt. Damit misste der Erfolgsnachweis in sehr kleinen Bachen gefiihrt werden
(in denen z.T. keine Methodik laut Leitfaden existiert) oder aber alternativim Hauptgewasser, dass durch
viele Faktoren beeinflusst wird. Vorteile sind hier zwar héufig die vorhandenen Dauermessstellen
andererseits istaus genannten Grinden zu vermuten, dass der Nachweis des Erfolgs von MalRhahmen

nur eingeschrankt moglich ist.
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Abbildung 9: Ubersicht (iber die abgegrenzten Teilgebiete.
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Von den abgegrenzten Teil-Einzugsgebieten wurden die fiinf am besten geeignetsten ausgewahlt (siehe
auch Beschreibung der ausgewahlten potentiellen Pilotgebiete (Tabelle 3) Die Auswahl fiel auf Gebiete,

die:

1 Detaileinzugsgebiete mit hohen Anteilen an Risikoflachen aufwiesen

1 Gute Bedingungen fir ein entsprechendes Monitoring hinsichtlich der Wirksamkeit von

MafRnahmen aufzeigten

Die funf potentiellen Pilotgebiete sind in Abbildung 10 ausgewiesen. Sieweisen eine Grol3e von 840
kmz2 auf. Die wichtigsten Indikatoren der finf Gebiete sind in Tabelle 3 aufgefiihrt. Eine umfassende
Darstellung aller Indikatoren ist in einer Excel Datei aufbereitet, die dem Auftraggeber zur Verfiigung

gestellt wird.

In den potenziellen Pilotgebieten sollte die Méglichkeit bestehen Testgebiete, in denen weitergehende
MafRnahmen durchgefuhrt werden und Testgebiete, mit sehr &hnlicher Beschaffenheit, in der aber keine
weitergehenden Malinahmen umgesetzt werden durch ein getrenntes Monitoring miteinander zu
vergleichen. Dariiber hinaus wéaren nahegelegene Gebiete ohne signifikante Belastung ebenfalls eine
interessante Option, da diese als Referenzgebiete herangezogen werden kénnten, die den guten, oder
sehr guten Zustand reprasentieren. Im Einzugsgebiet des Messenbachesbietet der Schwarzbach die
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Mdoglichkeit als eher gering beeinflusstes Referenzgebiet herangezogen zu werden, wobei diese
naheliegende Vermutung durch Begehungen und Uberblicksmessungen zu verifizieren wére Abbildung
10).
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Abbildung 10: Darstellung der Anteile der Risikoflachen in den Detaileinzugsgebieten und der abgegrenzten Til
Einzugsgebiete sowie der ausgewahlten moglichen PilotgebieePr amé |l i nk s, Kremsérechts).

Eine detaillierte Darstellung der funf ausgewahlten Gebiete, die sich fur ein Pilotprojekt gut geeignet
sind, findet sich in den entsprechenden Steckbriefen (Abbildung 11 bis Abbildung 15).

Dasin der Beschreibung der ausgewahlten potentiellen Pilotgebiete (Tabelle 3) abschlielend getroffene
Ranking der potentiellen Pilotgebiete, kommt aufgrund einer Zusammenschau der vorgestellten
Indikatoren und letztlich auch aufgrund Expert*innen Wertung zustande.

Wahrend sich der Anteil der Risikoflachen in allen funf ausgewiesenen potentiellen Pilotgebieten in

einem recht engen Rahmen (von 15%- 24%) verlauft, weisen peziell die Gebiete im Pram-Einzugsgebiet

hohe Potentiale beziglich einer Reduktion der Eintrdge durch MalRhahmen auf was ebenso fir das
potentielle Pilotgebiet Krems azZufl ¢¢sse Mittellauf
Wesentlichen und im positiven Sinne von dem angefiihrten Krems Pilotgebiet unterscheidet, ist, dass sie

fur ein Monitoring sehr gut geeignete rdumliche Bedingungen aufweisen. Die hdchste Eignung wird
diesbeziiglich dem Messenbachzugeschrieben, da hier optimale Bedingungen herrschen und zusétzlich

die Mdglichkeit besteht, ein Referenzgewésser, ndmlich da wenig beeinflussten Schwarzbach,in das
Monitoring und die Untersuchungen zu integrieren.

Eineendgiltige Auswahl sollte jedoch vor allem nach einer Begehung der Gebiete erfolgen, auf der die
anhand von abrufbaren Daten durchgefiihrte Bewertung vor -Ort einer kritischen Kontrolle unterzogen
werden muss.
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4.3 Beschreibung der ausgewahlten potentiellen Pilotgebiete

Tabelle 3: Ubersicht (iber die fiinf ausgewéhlterPilotgebiete (Balkenfiillung im Verhéltnis zum groRten Wert).

Risikoflachen-
Anteil im Gebiet
(PhosFate)

Ackerflachen-

Anteil der

Durchschnittliches
Emissionsminderungs-
potential durch

Hydromorphologie

i GroRe
Nr. Gebiet EZG
[km?]
Krems Zuflisse
1 i Krems 40,5
Mittellauf unten
2 |Sulzbach Oberlauf|Krems 39,7
Kremseggerbach /
3 X Krems 8,1
Krems Zubringer
4 |Messenbach Pram 30,5
5 |Rainbach Pram 214

o . . |Durchschnittliche MaRnahmen N Expert*innen
Anteil im Ackerflachen, die X (Infos nur fur Punktquellen Messstellen i
. o ] Hangneigung [°] (PhosFate) . . Ranking
Gebiet Risikoflachen sind Berichtsgewassernetz)
[kg/ha](Messenbach
ohne Schwarzbach
0,16))
GroRklaranlage nur im .
N ) . Pegel im Hauptfluss,
Uberwiegend 2 und 3, Hauptgewasser, .
66% 36% 6,09 N - GZUV im Hauptfluss 5
nur kurze Stiicke 1 und 2|Streusiedlung, erst unten .
N . AIM im Hauptfluss
groRere Siedlungen
uberwiegend 1und 2, |Grof3klaranlage erst am Pegel erst weiter
abschnittsweise 3 und 5, |Unterende, Streusiedlung, [unten, GZUV weiter
58% 30% 6,17 ) N . 3
hydromorphologisch erst unten gréRere unten, keine AIM
sehr guter Abschnitt Siedlungen Messstelle
. . Kein Pegel und
. i Keine GroRklaranlage, i
76% 23% 4,5 keine Einstufung i keine AIM Stelle, 4
Streusiedlung L
GZUV im Hauptfluss
Uberwiegend 1 und 2, . . Pegel vorhanden,
. . Keine GroRklaranlage aber | N
abschnittsweise 3; i . keine GZUV und
52% 29% 4,53 . kleinere Klaranlagen, . 1
hydromorphologisch . keine AIM
. Streusiedlung
sehr guter Abschnitt Messstelle
Kein Pegel und
uberwiegend 1 und 2, Keine GroRklaranlage, keine AIM
48% 43% 74 2

abschnittsweise 3

Streusiedlung

Messstelle, GZUV
Stelle vorhanden
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Abbildung 11: Steckbrief Krems Zuflisse Mittellauf unten.

Berichtsgewéssernetz | Krems
Name Gebiet Krems Zuflisse Mittellauf unten
Grof3e [km?] 40,5
Kurzbeschreibung Landnutzung Das Gebiet ist agrarisch gepréagt, mit kleinen Streusiedlungen. Am flussaufwértigen Ende des Abschnittes liegt die groBere Odchaft Wartberg, am Unterende
Kremsminster. Am Hauptfluss gibt es daher auch gré3erePunktquellen. In den Detaileinzugsgebieten sind zumindest keine gréBeren Klaranlagen bekannt.
Hydromorphologie Uber die Hydromorphologie gibt es nur fiir den Hauptfluss offizielle Daten. Grundsétzlich ist die Krems hier als stark verbaut mit nur kurzen naturndheren Abschnitten zu
bezeichnen. Es gibt einige Restwasserstrecken und auch gréf3ere Querbauwerke.
Gebietsform - Die Krems durchquert als Hauptfluss das Gebiet. Rechtsund linksufrig hat sie kleine Zuflisse, die teilweise hohe Anteile an Risikoflachen aufweisen. In einem solchen
Bearbeitungsmdoglichkeiten Detaileinzugsgebiet konnten MalRnahmen umgesetzt werden und Vergleiche mit einem benachbarten Detaileinzugsgebiet gezogen werden. Der Erfolgsnachweis ist
solchen kleinen Gewassern ist sicherlich mitSchwierigkeiten behaftet (z.B. keine bestehenden Messstellen, keine standardisierten Methoden MZB). Andererseits dirfte
auch ein Erfolgsnachweis in der Krems schwierig sein, da der Einfluss eines Gebietes im Vergleich zum Gesamtsystem sehr geyisein durfte.

Querbauwerke [Abstiirzhéhe m] Messstellen Hydromorphologie Gesamt  Kldranlagen (EW Gleichwerte) Anteil Risikoflachen PhosFate am Detail-EZG ~ Emissionsminderungspotential PhosFate [kg/ha]
e 0-05 @ Gzlv Uberblick — sehr gut (1) (e) 2000 0-0,15 0-0,12
o 05-1 © Gzlv Chemie — gut (2) 500 - 2000 0,15-0,3 0,12-0,28
o 1-2 @ GZUV Chemie & Schadstoffe méig (3) <) 50-500 / /| 03-0,507 0,28 - 0,44
O B2 < GzUVv Hydromorphologie ~——unbefriedigend (4) Wasserbuch WISMAP PhosFate Risikoflichen 0,44 -0,82
@ Staustrecken B Pegel — schlecht (5) ; sccr o - 0,82 -2,01
Abwasserprod. betriebl. Anlage niedriges Risiko
@ Restwasserstrecken ©  AIM Messstelle -
®  Abwasserreinigungsanlage hohes Risiko

@ Hyd.morph. sehr gute Strecken .
weitere Wasserrechte



Optimierte MaRnahmenumsetzung zur Reduktion von Feinsediment- und Phosphorbelastungen

Abbildung 12: Steckbrief Krems Sulzbach Oberlauf.

Berichtsgewéssernetz | Krems
Name Gebiet Sulzbach Oberlauf
Grof3e [km?] 39,7
Kurzbeschreibung Landnutzung Agrarisch geprégtes Gebiet mit Streusiedlungen, die zumGebietsauslass flichenmaRig zunehmen (Pfarrkirchen bei Bad Hall und Bad Hall) und im oberhalb gelegenen
Gebiet nur gering ausgepragt sind. Eine Kléaranlage (503 500 EW) auf mittlerer Flie3strecke.
Hydromorphologie Hydromorphologie Gesamt im Oberlauf sehr gut. Im mittleren Verlauf der Flie3strecke ebenfalls gut worauf sogar hydromorphologisch sehr gute Strecke folgt.
Unterhalb des Kléaranlagenzulaufs kurz schlecht, danach wieder gut. Unterhalb linksufrigen Zubringer (nicht bewertet) wieder ghlecht. Hohe Anzahl an Querbauwerken
insbesondere im oberhalb gelegenen Bereich.
Gebietsform - Gut geeignete Gebietsform mit referenzartigen Bedingungen im oberhalb gelegenen Einzugsgebietsbereich. Risikoflachen sind Ube das Gebiet verteilt, jedoch
Bearbeitungsmaoglichkeiten besonders hoher Anteil im Bereich des linksufrigen Zubringers bei Pfarrkirchen bei Bad Hall; hier auch hohes Emissionsmindemgspotential. Keine Messstellen
vorhanden.

\‘-"; H

- f e I
ersdorf .,
i ® .
A e

TMagerndfy
f o =

0 1 km

Querbauwerke [Abstiirzhhe m]

e 0-05
o 0,5-1
o 1-2
O »>2

@ Staustrecken
@ Restwasserstrecken

@ Hyd.morph. sehr gute Strecken

Anteil Risikofldchen PhosFate am Detail-EZG  Emissionsminderungspotential PhosFate [kg/ha]

Messstellen Hydromorphologie Gesamt Klaranlagen (EW Gleichwerte)
€ GzUv Uberblick sehr gut (1) > 2000 0-0,15 0-0,12
¢  GzUV Chemie — gut(2) 500 - 2000 0,15-0,3 0,12-0,28
@  GzUV Chemie & Schadstoffe méBig (3) 1 50-500 0,3 - 0,507 0,28 - 0,44
< GzUV Hydromorphologie ~—unbefriedigend (4) Wasserbuch WISMAP PhosFate Risikoflachen 0,44 -0,82
Bl Pegel = schlecht (5) X e i 0,82 -2,01
Abwasserprod. betriebl. Anlage niedriges Risiko
©  AIM Messstelle .
hohes Risiko

*  Abwasserreinigungsanlage
weitere Wasserrechte
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Abbildung 13: Steckbrief Krems Kremseggerbach /réms Zubringer.

Berichtsgewéssernetz | Krems
Name Gebiet Kremseggerbach / Krems Zubringer
Grof3e [km?] 8,1
Kurzbeschreibung Landnutzung Kleines, dstlich von Kremsmiinster gelegenes, stark agrarisch genutztes Einzugsgebiet mit einigen Streusiedlungen entlangon zwei fast parallel verlaufenden Zubringern
zur Krems. Keine Kléranlagen und keine Querbauwerke.
Hydromorphologie Keine Hydromorpholgie erhoben.
Gebietsform - Geeignete Gebietsform, bei der beide sehr ahnliche Zubringeriiber ein Monitoring evaluiert werden kdnnten. Risikoflachen entlang beider Zubringer gleichméagBig verteilt,

Bearbeitungsmdoglichkeiten

wobei der westliche Zubringer ein hdheres Emissionsminderungspotential aufweist, als der 6stliche Zubringer. Ideal fur Vergléch Gebiet mit weitergehender
Maflnahmenumsetzung versus Gebiet ohne weitergehende Manahmenumsetzung. Keine Abflussmessungen oder Messstellen, daher Situiain weitgehend unklar.

Querbauwerke [Abstiirzhhe m]

e 0-05
o 05-1
0 1%2
O >2

@ Staustrecken
@ Restwasserstrecken

@ Hyd.morph. sehr gute Strecken

Messstellen Hydromorphologie Gesamt Kla'_ljanlagen (EW Gleichwerte) Anteil Risikoflachen PhosFate am Detail-EZG ~ Emissionsminderungspotential PhosFate [kg/ha]
@ GzOv Uberblick sehr gut (1) (o) >2000 0-0,15 0-0,12
&  GzOV Chemie —_ gut(2) 500 - 2000 0,15-0,3 0,12-0,28
@  GZUV Chemie & Schadstoffe méBig (3) (1 50-500 0,3 - 0,507 0,28 - 0,44
< Gziv Hydromorphologie ~—unbefriedigend (4) Wasserbuch WISMAP PhosFate Risikoftichen 0,44 - 0,82
H  Pegel = schlecht (5) X i i 0,82 -2,01
o Abwasserprod. betriebl. Anlage niedriges Risiko
@ AIM Messstelle = it
®  Abwasserreinigungsanlage hohes Risiko

weitere Wasserrechte
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Abbildung 14: Steckbrief Pram Messenbach.

Bearbeitungsmdoglichkeiten

Berichtsgewéssernetz | Pram
Name Gebiet Messenbach
Grof3e [km?] 30,5
Kurzbeschreibung Landnutzung Das Messenbachgebiet mit dem gréReren Zufluss Schwarzbach, zeigt deutliche Unterschiede in der Landnutzung und damit auch imVorhandensein von Risikoflachen.
Wahrend die Detaileinzugsgebiete nérdlich von Lambrechten, sehr hohe RisikoflacherAnteile aufweisen, bietet sich der Schwarzbach als Referenz mit einer weniger
intensiven Nutzung an. Nachteilig ist, dass es zwei groere Kléaranlagen gibt, die die Nachweisfiihrung bei @r Reduktion von Nahrstoffeintragen uberlagern kénnen.
Hydromorphologie Bis auf die Bereiche direkt vor der Einmindung in die Pram und bei der Bundesstra3erBriicke wurde die Ufer- und Sohldynamik (Hydromorphologie) tiber den gesamten
Verlauf des Messenbaches mit 12 bewertet. Flussab von Lambrechten gibt es auch eine ldngere Strecke eines sogenannten hydromorphologisch sehr guten
Gewasserabschnittes (geschitzt mittels Regionalprogramm). Es sind zwar einige kleinere Querbauwerke vorhanden aber esirgl keine gréferen Staue oder
Restwasserstrecken verzeichnet.
Gebietsform - Die Form und GréR3e des Messenbaches bietet gute Mdglichkeiten fir die Umsetzung eines entsprechenden Projektes. Vorteilhaftst die bestehende Pegel-Messstelle vor

der Einmiindung in die Pram und die Mdglichkeit den Schwarzbach als etwaige Referenz zur Verfiigung zu haben. Der Einfluss degrofReren Punkteinleitungen muss
jedenfalls bei der Begehung vor der endgiiltigen Gebietsauswahl nochmals im Detail betrachtet werden.

0 1km

Querbauwerke [Abstiirzhohe m] Messstellen

e 0-05
o 05-1
(e] 1-2
@ =P

@ Staustrecken
@ Restwasserstrecken

@ Hyd.morph. sehr gute Strecken

Hydromorphologie Gesamt Kldranlagen (EW Gleichwerte) Anteil Risikoflachen PhosFate am Detail-EZG ~ Emissionsminderungspotential PhosFate [kg/ha]
UV Uberblic — sehr gut ) > 2000 -0, -0,

@  Gz0V Uberblick hr gut (1) (o 0-0,15 0-0,12

© GzUV Chemie —_—gut (2) 500 - 2000 0,15-0,3 0,12-0,28

@  GZUV Chemie & Schadstoffe maBig (3) *  50-500 0,3 - 0,507 0,28 - 0,44

< GZUV Hydromorphologie ~———unbefriedigend (4) Wasserbuch WISMAP PhosFate Risikofiichen 0,44 - 0,82

[l Pegel = schlecht (5) ) o - 0,82-2,01

@  AIM Messstelle ©  Abwasserprod. betriebl. Anlage niedriges Risiko

e Abwasserreinigungsanlage hohes Risiko

weitere Wasserrechte
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Abbildung 15: Steckbrief Pram Rainbach.

Berichtsgewéssernetz | Pram

Name Gebiet Rainbach
Groe [km?] 21,4
Kurzbeschreibung Landnutzung Das RainbachEinzugsgebiet ist stark landwirtschaftlich gepragt. In einigen Detaileinzugsgebieten gibt es hohe Anteile an Risikoflachen. Hier findet eine intensivere

ackerbauliche Nutzung auf vergleichsweise steilen Flachen statt. Es ergeben sich auch entsprechende Reduktionspotentiale belen erosiven Eintragen. Von Vateil ist,
dass es keine groReren Klaranlagen im Gebiet gibt.

Hydromorphologie Die Hydromorphologie ist iberwiegend mit 2 -3 bewertet. Es gibt auch einen kiirzeren Abschnitt der & laut den bestehenden Daten 8 noch eine sehr gute Ufer- und
Sohldynamik aufweist. Vereinzelt sind Querbauwerke vorhanden. Es sind jedoch keine Stau oder Restwasserstrecken ausgewiesen. Auch hinsichtlich der
Hydromorphologie bestehen somit eventuell gute Verbesserungsmaoglichkeiten.

Gebietsform - Es ergeben sich vermutlich sehr gute Vergleichsmdglichkeiten zwischen dem intensivgenutzten westlichen Quellbach (Rainbach Oberlauf) und den von Nordosten
Bearbeitungsmdoglichkeiten einmindenden sogenannten Kernpeterbach, dessen Einzugsgebiet deutlich weniger intensiv genutzt wird. Auch nach deren Zusammefiief3en in Rainbach im Innkreis,
gibt es noch weitere kleinere Zufliisse, die sich zur MaRnahmenumsetzung anbieten. Von Vorteil ist auch, dass vor der Miindung in die Pram eine GZU\Messstelle besteht.

Querbauwerke [Abstlirzhdhe m] Messstellen Hydromorphologie Gesamt  Klaranlagen (EW Gleichwerte) Anteil Risikoflachen PhosFate am Detail-EZG ~ Emissionsminderungspotential PhosFate [kg/ha]
° 0-05 @ GzUv Uberblick sehr gut (1) 1 > 2000 0-0,15 0-0,12
o 05-1 ©  GzOV Chemie — gut(2) ) 500 - 2000 0,15-0,3 0,12-0,28
o 1-2 @  GZUV Chemie & Schadstoffe méBig (3) (*) 50-500 0,3 - 0,507 0,28 - 0,44
O =2 < GzUV Hydromorphologie ~—— unbefriedigend (4) Wasserbuch WISMAP PhosFate Risikoflachen 0,44-0,82
@ Staustrecken B Pegel = schlecht (5) . 2 s i 0,82 -2,01
> Abwasserprod. betriebl. Anlage niedriges Risiko
@ Restwasserstrecken 0 AIM Messstelle i
*  Abwasserreinigungsanlage hohes Risiko

@ Hyd.morph. sehr gute Strecken itere W, hte
weitere Wasserrechte
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5 Auswahl potentieller Mal3nahmengebiete

Der Evaluierungsprozess zeigte, dass eine Vielzahl an nitzlichen Informationen im nétigen
Detaillierungsgrad nicht in allen Einzugsgebieten vorliegen. Daraus ergibt sich,dass fur die Regionen
mit schwacherer Datenlage ein moglichst einfaches Auswahlverfahren herzuleiten ist, um
Entscheidungstragerinnen es zu ermdglichen in gréReren Gebieten jene Detaileinzugsgebiete zu
identifizieren in denen Maflinahmenumsetzungen effizient wirken und einen starken, positiven Effekt auf
die Gewasser und damit auf die Zielerreichung laut Wasserrahmenrichtlinieerzielen.

Die weiter oben dargestellten unterschiedlichen Indikatoren fur die Detaileinzugsgebiete, integrieren
diese Aspekte in unterschiedlicher Weise. Um das System jedochpraktikabel zu gestalten werden
ausschlief3lich die einfach verfligbaren und aussagekréftigsten Indikatoren herangezogen. Diese
beschreiben zum einen den Bedarf einer weitergehenden Mal3hahmenstrategie und zum anderen ein
hohes Potential der Umsetzung sowie eine potentielle hohe Effektivitdt der Mallhahmen. Um die
ausgewahlten Indikatoren hinsichtlich ihrer Eignung weiter zu differenzieren wurden sie entsprechend
ihres typischen Auftretens in Klassen unterteilt.

Bei der Auswahl von MaRhahmengebieten, in denen weitergehende MalRhahmenstrategien umgesetzt
werden sollen, aber anders als in den Pilotgebieten kein Nachweis der MalRnahmenwirksamkeit tGber ein
geeignetes Monitoring im Gewadasser erbracht werden muss, fallen die fur die Pilotgebietsauswabhl
wichtigen Indikatoren die ein optimales Monitoring im Gewasser gewahrleisten weg. In diesem Fall
reichen mdglichst scharfe Aussagen zum Handlungsbedarf, zur Abklarung eines hohen Beitrages durch
die Erosion von landwirtschaftlichen Flachen sowie zur Verminderung dieser Beitrage durch die
Madglichkeit auf Flachen hoher Phosphor Eintrage eine optimierte Malinahmenumsetzung zu etablieren.

Damit unterscheiden sich die Indikatoren, die zur Auswahl von Mal3Bhahmengebieten herangezogen
werden nicht wesentlich von den Indikatoren fur die Auswahl der Pilotgebiete.

5.1 Basisindikatoren Gebietsauswabhl

5.1.1 Zielverfehlung- Handlungsbedarfim Gewé&sser

Beschreibung des Indikators Die Ergebnisse der Osterreichweiten Modellierung mit MONERIS
ermdglichen in einem ersten Schritt die Ausweisung von Einzugsgebieten mit Zielverfehlung fur
0-POs-P, die mafigeblich aus dem Eintrag aus der Erosion von landwirtschaftlichen Flachen
herriihrt. Um von der Einzugsgebietskala auf die Wasserkorperebene zu gelangen, ist in einer
kleinskaligeren Betrachtung in einem zweiten Schritt die Bewertung der Gewasseréingenanteile
des Parameters daZustand Bi ol ogi e SfieheKapitel3.D1)50 aus

Kriterien-Definition : Anteil der Gewéasserlangen im Einzugsgebiet, die sich hinsichtlich des Parameters in
einem maRigen oder schlechteren Zustand befinden. Hier wurden aufgrund der in den
betrachteten Einzugsgebieten typischen Verteilung folgende Klassen gebildet:

1 < 15%: niedrig (1)
1 15 % bis 50 %: mittel (2)
1 >50 %: hoch (3)
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5.1.2 Eintragsrisiko

Beschreibung desIndikators: Der Anteil an Risikoflachen, die mit PhosFate erhoben wurden, stellt den
wesentlichen Indikator fiir eine erhdhte Belastungssituation der Gewasser durch erosive Eintrage
aus der Landwirtschaft dar. Der Indikator zeigt zusétzlich die Mdglichkeit einer potentiellen,
weitergehenden Malnahmenumsetzung auf. Wenn Risikoflachenausweisungen fur die
Untersuchungsgebiete mittels PhosFate vorhanden sind, werden diese als Indikator verwendet.

Kriterien-Definition : Anteil der Risikoflachen im Einzugsgebiet. Auch hier wurden Klassen gebildet, die
auf den typischen Verteilungen von Risikoflachen in den untersuchten Einzugsgebieten auftreten:

1 <15 %: niedrig (1)
1 > 15 % bis 30 %: mittel (2)
1 >30 %: hoch (3)
Wenn keine Risikoausweisung vorliegen, konnen stattdessen ersatzweise auch Ergebnisse aus der

generellen Erosionsmodellierung herangezogen werden, wobei hier der direkte FlachenGewdasser
Bezug unbericksichtigt bliebe.

Liegen auch diese Daten nicht vor, kénnenfolgende Kriterien in Kombination herangezogen werden:
Landnutzung (Acker, Grinland, Wald, etc) bzw. Ackeranteil im EZG in einer Kombination mit
Informationen aus dem Hohenmodell (z.B. Hanglédnge, Hangneigung). Wenn diese Verbindung nicht
hergestellt wird, bleibt das Ergebnis eher unspezifisch @bbildung 3, links).

5.2 Zusammenfassende Matrix

Die beiden durch Kriterien weiter Kklassifizierten Indikatoren konnen mittels der einfachen,
nachstehenden Matrix zu Gebietspriorisierung in drei Klassen herangezogen werden.

Tabelle 4: Verschneidungsmatrix fiir die Gebietspriorisieing.

Handlungsbedarf im Gewasser

gering mittel hoch
c | gering gering gering mittel
2
_O
S | mittel gering mittel hoch
2
82}
@ | hoch mittel hoch hoch

Diese stark vereinfachte Auswahl fiir eine Gebietspriorisierung ist praktikabel und von ausreichender
Genauigkeit.

Eine ahnliche Vorgehensweise zur Auswahl von sogenannten Nachweisgebieten fir FlieRgewéasser wird
in Bayern angewendet. In diesen Gebieten soll die Abschatzung der Summenwirkung
landwirtschaftlicher MaBnahmen auf Oberflachengewasser und auf dasGrundwasser erfolgen.

Hier wurden fur die Festlegung der Nachweisgebiete fur Oberflachengewédsser und Grundwasser
folgende Kriterien angewandt:

Oberflachengewésser:
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1 FWK mit Trophiezustand (M&P) maRig oder unbefriedigend, mit signifikantem Bodenabtrag (>
0,7 t/ha a) und geringer Belastung aus Punktquellen (gelbe Teileinzugsgebiete in der
Priorisierungskarte OWK, Anlage 7).

1 Madoglichst zusammenhangende und intensiv bearbeitete MalRhahmenflachen (ideale
Projektgrof3e 10-30 km?) innerhalb von hydrologischen Einzugsgebieten.

1 Keine Uberlagerung durch umfangreiche MaRnahmen im Bereich Punktquellen und
Hydromorphologie, um die Monitoringergebnisse eindeutig landwirtschaftlichen MaRnahmen
zuordnen zu kénnen.
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6 Erstellung einer Monitoring Strategie

6.1 Ausrichtung des Monitorings

Um die Evaluierung der Wirksamkeit von Maflinahmenumsetzungen sicher stellen zu kdnnen, ist es
erforderlich das Monitoring in der Pilotregion zu verstarken. Im aktuellen Kapitel soll, eine Detailplanung
fur ein entsprechendes Monitoring dargestel It werden. Erstes Ziel des Monitorings ist eine Erhebung von
Feinsediment und Phosphorbelastungen (Konzentrationen und Frachten) in den Gewassern der
Pilotregion bei unterschiedlichen Abflusssituationen zu gewéhrleisten, um so die die Evaluierung der
Wirksamkeit der MaRnahmen in im (Teil) Einzugsgebiet auf die Gewasserbelastung zu ermdglichen. Das
bestehende AIM-Monitoring sollte dafir durch die Einrichtung einer kontinuierlichen Trlbungs -
/Schwebstoff- bzw. Leitfahigkeitsmessungen erganzt werden. Im ginstgen Fall soll dies im Bereich
bestehender Pegel/Wasserstands bzw. Durchflussmessung erfolgen. Ist dies nicht mdglich, werden
entsprechende Messungen zusatzlich einzurichten.

Neben der Erhebung von Feinsedimentd und Phosphorfrachten ist es das Ziel desMonitorings weitere
relevante Informationen fur die MalRnahmenplanung und -evaluierung zu erheben. Erhebungen zur
Morphologie, den Sediment und den biologischen Indikatoren in den Gewéssern der Pilotregionen bzw.
im Bereich der Monitoringstationen sollen v orerst die aktuelle Situation erheben und im Weiteren
Anderungen aufgrund von MaRnahmensetzungen nachverfolgen. Die Eintrags, MaRnahmen und
Erosionskartierung dient zum einen als Validierung einer Eintrags und Transportmodellierung zur
Identifikation vo n Risikoflachen und vorherrschenden Eintragswegen (PhosFate) und zum anderen einer
detaillierteren Planung von MalRnahmen sowie der Evaluierung der Qualitat der Umsetzung.
Bodenkartierungen helfen die Eingangsdatensatz in die Eintrags und Transportmodellierung zu
Uberprifen.

6.1.1 Unterteilung des Pilotgebietes

Die derzeit zur Auswahl stehende funf Pilotgebiet haben eine Flache von etwa 10 bis 50 knd. Das
geplante Monitoring besteht zum einen aus einem Monitoring auf Ebene des gesamten Pilotgebietes.
Hier besteht die Aufgabe die allgemeine Belastungssituation des Gewassers bzw. Feststoff und
Nahrstofftransport aus dem betrachteten Flusseinzugsgebiet mdglichst représentativ zu erfassen. Durch
diese Vorgangsweise sollen die Untersuchungen in innerhalb des gewahltenPilotgebietes gelegenen
Detailgebieten von etwa 2-5 km? in einen Ubergeordneten Kontext gebettet werden. Dieses Monitoring
wir vor allem auf das Gewasser selbst fokussiert sein

Zum anderen geht das Monitoring in den Detailgebieten tUber die Erfassung der Belastungssituation und
der Frachterhebung hinaus und soll zudem Faktoren des Einzugsgebietes, die mit dem erosiven
GewasserEintrag in Zusammenhang stehen, erfassen. In einem der Detailgebiete sollte ein Fokus auf
die Umsetzung von Malinahmen gesetzt werden und Uber die Jahre deren Wirksamkeit verfolgt werden,
in einem anderen die Bewirtschaftung ohne gezielte Malinahmen-Forcierung zum Vergleich
weitergefuhrt werden. Ergdnzend kdnnte ein weitgehend unbelastetes Detailgebiet des Pilotgebietes als
Referenz urtersucht werden.

Aufgrund der Auspragung der vorausgewdahlten Pilotgebiete wirden sich folgende Notwendigkeit an
Monitoringstationen bzw. Monitoringgebieten ergeben:

Rai nbach/ Pr am: Hier w@re eine alberblicksomalich.t ori ngs
Dazu konnten zwei Zubringer zum Rainbach (bzw. dessen Oberlauf) als Detailgebiete mit
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Gewassermonitoringstelle vor der Mindung in den Rainbach und Einzugsgebietsmonitoring (Kartierung,
Bodenuntersuchungen) ausgewahlt werden. Derzeit ist keine Geviissermonitoringstelle vorhanden.

Messenbach/Pram: Hi e r war e ei ne al berblicksomonitoringstell
erforderlich. Dazu kénnten zwei Zubringer zum Messenbach (bzw. dessen Oberlauf) als Detailgebiete

mit Gewassermonitoringstelle vor der Mindung in den Messenbach und Einzugsgebietsmonitoring

(Kartierung, Bodenuntersuchungen) ausgewahlt werden. Zudem wirde sich der Schwarzenbach als

weitgehend unbelastete Referenzstrecke anbieten. Zu dessen Uberwachung wére eine zusétzliche
Gewassermonitoringstation erforderlich. Vor der Mindung des Messenbachs in die Pram ist ein Pegel

des hydrographischen Dienstes vorhanden. Damit ist der Vorteil einer langjahrigen Abflussdatenreihe

gegeben.

Sulzbach Oberlauf/Krems:Hi er w2r e ei ne a| bdleamlEnde desulzbaah Ohedaufs n g s t
erforderlich. Dazu kdnnten zwei Zubringer zum Sulzbach (bzw. dessen Oberlauf) als Detailgebiete mit
Gewassermonitoringstelle vor der Miindung in den Sulzbach und Einzugsgebietsmonitoring (Kartierung,
Bodenuntersuchungen) ausgewahlt werden. Zudem ware der oberste Teil des Sulzbaches relativ
unbelastet und kénnte &hnlich wie der Schwarzenbach als Referenzstrecke fur den Sulzbach anbieten.

Zu dessen Uberwachung wére eine zusétzliche Gewassermonitoringstation erforderlichDerzeit ist keine
Gewassermonitoringstellen vorhanden.

KremseggerbachKrems: Hier fehlt das Uibergeordnete Einzugsgebiet. Ein Monitoring wiirde sich daher
nur auf die zwei Quellgebiete des Kremseggerbachs als Detailgebietemit Gewéassermonitoringstelle vor
der Mindung und Einzugsgebietsmonitoring (Kartierung, Bodenuntersuchungen) fokussieren. Derzeit
ist keine Gewassermonitoringstellen vorhanden.

Kremszuflisse MLU: Wird die Krems in die Betrachtung mit einbezogen waéren zwei
alberblicksdomonitoringstelle am Zutritt zum Pilotgeb
waren zwei Zubringer zur Krems als Detailgebiete mit Gewassermonitoringstelle vor der Mindung in die

Krems und zum Einzugsgebietsmonitoring (Kartierung, Bodenuntersuchungen) zu wahlen. Alternativ

kénnte die Betrachtung der Krems entfallen, dann wirde das Gebiet wie am Kremseggerbach nur aus

zwei Detailgebieten bestehen. Denkbar ware auch im Beréch der mittleren Krems ein relativ

unbelastetes Gebiet als Referenz zu wéahlen Zu dessen Uberwachung ware eine zusétzliche
Gewassermonitoringstation erforderlich. Am Auslass des Krems Mittelaufes ist ein hydrografischer Pegel

vorhanden, im Bereich des Krensmittellauf sowohl eine GZUV als auch eine AIMMessstelle. In den

Zubringern zum Kremsmittellauf gibt es derzeit keine Gewéassermonitoringstellen.

6.1.2 Parameter Auswahl

Zur Darstellung der verschiedenen Qualitdtselemente, die in einem Monitoring beriicksichtigt werden
konnen, kann als Ausgangspunkt die in der QZV Okologie (Bundesministerium fiir Land- und
Forstwirtschaft Umwelt und Wasserwirtschaft (BMLFUW), 2018)unter Anlage B angefuhrte Tabelle
herangezogen werden (Tab. 1). Diese wird um eigene Uberlegungen zum (Fein) Sedimenthaushalt der
in Kapitel 6.1.2.2 bzw. um den Aspekt kontinuierlicher Messungen der Tribe in diesem Kapitel erganzt.
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Tab. 1 Aussagekraft der Qualitatselemente in Bezug auf Belastungen von FlieRgewassern (in
Griinténen sind die wichtigsten Qualitdtselemente bei den im vorliegenden Rijekt betrachteten
Belastungen hervorgehoben).

Qualitatselemente
©
=
>
&
Q
58 2g 2
v c o c o
E g 28 3
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o 2 ° o c » §
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o O o o O X < () ©
22 clgs| 5| 5§ | 2| 8 | S
S| 2|68 | 2| & | 5| 2 |&
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Stoffliche Belastungen
Nahrstoff X x) X (x) (x)
Sauerstoffhaushalt X (x) (x)
Temperatur X (x) X
Versalzung X (x) (x) )
Versauerung X (x) (x) X (x)
Schadstoffe X
Hydromorphologische Belastung
Morphologische Veranderungen X (x) (x) X
nur Veranderungen der Stromsohle X X (x)
Kolmation / Feinsedimentbelastung* X (x) (x) X (x)
Restwasser X (x) (x) X
Schwellbetrieb X (x) (x) X
Stau X (x) X x)
Kontinuumsunterbrechung X (x) X

* eigene Ergénzung

6.1.2.1 PhysikalischchemischeParameter in der flieRenden Welle

Wie bereits erwahnt muisste eine Erhebung der Feinsediment und Phosphoreintrdge mit einer

kontinuierlichen Messung gekoppelt sein. Die Einrichtung der Stationen sollte mit Unterstiitzung des

Projektteams, eine regelmaRige Beteuung, Probenahme und Analytik dagegen Uber den

hydrographischen Dienst bzw. AIM erfolgen. Die Messungen sollten schon ein bis zwei Jahre vor einer
intensiven Umsetzung von MaRnahmen starten und dann auch nach der MaRnahmenumsetzung
weitergefiihrt werden.

Alle Messstellen (Gesamtgebiet + Detailgebiete):

9 Einrichten einer Messstation mit kontinuierlicher Messung von
o Trubung/Schwebstoffen,
0 Leitfahigkeit und
0 Wasserstand(Drucksonde)
Autosampler zur Eventgesteuerten Probenahme (Wasserstand/Tribung: Hochwasser)

Abflussmessung bei unterschiedlichen Wasserstanden zur Identifikation einer Schlisselkurve
(Wasserstand Abfluss-Beziehung)

1 Regelmalige handische Probenehme monatich oder 14 tagig
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1 Chemische Analytik aus handisch und tber Autosampler gezogenen Proben: TP, DP, POR, SS, DOC,
TOC; NO3N, NH4-N

1 (Large Volume Sampler:Feststoffe; oTS,TP und RFraktionierung aus Feststoffen)

6.1.2.2 Morphologie, Sediment und biologische Indikaoren

Angelehnt an die Monitoringstrategie hinsichtlich der chemisch-physikalischen Parameter in der
flieBenden Welle, sollte auch das Monitoring der hydromorphologischen und biologischen
Qualitatselemente konzipiert werden.

Aus den in Tabelle 4 angefiihrten Belastungstypen lasst sich ableiten, dass einerseits eineKartierung

der Morphologie und der Sediments ituation vor und in mehreren Zeitschritten ab
MaRnahmenumsetzung sinnvoll erscheint. Die zu kartierenden Parameter kdnnen ausverschiedenen
Vorprojekten und rechtlichen Grundlagen abgeleitet werden (z.B Bundesministerium fir Land- und
Forstwirtschaft Umwelt und Wasserwirtschaft (BMLFUW) 2015; Hofler et al. 2018)

Es sollte am Projektbeginn und zumindest in weiteren zwei Jahren ab Umsetzung der Mal3Bhahmen
Kartierungen durchgefuihrt werden. Da sich gezeigt hat, dass die Hydromorphologie auch einen sehr
starken Einfluss auf die Akkumulation des feinen Materials Uber den Sommer hat, wird empfohlen jeweils
eine Kartierung/Aufnahme im Frilhsommer (nach den Frihjahrshochwéassern) und im Spéatherbst (nach
einer langen stabilen Phase) durchzufiihren. Das waren somit sechs Kartierdurchgéange. Im Gegensatz
zur stationaren chemisch-physikalischen Beprobung ist zu empfehlen, die beiden zu vergleichenden
kleinen Zufliisse sowie deren Vorfluter bis zur Mindung in die Pram bzw. Krems zu kartieren. Die erste
Kartierung sollte 8 neben der Ortlichkeit der chemisch-physikalischen Parametererhebungd auch Basis
fur die Einrichtung der biologischen Probenahmestellen sein.

Von den biologischen Qualitadtskomponenten sind in einem Gewasser hinsichtlich der Nahrstoff- und
Feinsedimentsituation (inkl. der Sauerstoffversorgung, die ebenfalls stark von den beiden GréR3en
abhéngt) vor allem das Phytobenthos und die benthischen Invertebraten von Interesse. Diese sollten
intensiver Uber den Untersuchungszeitraum betrachtet werden.

Die Probenahmestellen sollten sich am chemischphysikalischen Messnetz orientieren, um auch direkte
statistische Zusammenhange herstellen zu kdnnen. Gegebenenfalls ist es empfehlenswert erganzend
eine weitere Vergleichsstelle mit der jeweils komplementéaren Hydromorphologie auszuwahlen. Liegt z.B.
die Messstelle fur die chemischphysikalischen Parameter in einem Abschnitt mit stark Uberpragter
Morphologie, sollte eine weitere Mes sstelle fur die Biologie in einem hydromorp hologisch hochwertigen
Abschnitt ausgewahlt werden.

© 20 MHS-Probenahmestellen

Abbildung 16: Gewasserabschnitt mit unterschiedlichen Habitaten und entsprechender Verteilung der MulHabitat-
Sampling-Probe.
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Wenn 8 wie angedacht & auch VerbesserungsmafRhahmen in den Gewassern gesetzt werden, sind
erganzende Messstelle in den gewdasserdkologisch aufgewerteten Bereichen jedenfalls sinnvoll.
Erganzend sollte das gerade in Entwicklung befindliche EvaRest Tool (Csar et al. iprep.) in solchen
Bereichen zur Anwendung kommen. Dieses nimmt auch stark Bezug auf die (Feir)Sedimentsituation.

Die Phytobenthos-Probennahme sollte nach dem gultigen Leitfaden durchgefuhrt werden. Bei der
Makrozoobenthos-Probenahme hat sich einegetrennte Analyse der 20 fiir eine Multi-Habitat-Sampling
notwendigen Proben bewahrt, wenn man vertiefende Aussagen zur Habitatqualitdt und -verteilung
gewinnen moéchte. Durch Zusammenfuhren der Ergebnisse der 20 Einzelproben ist auch die Bestimmung
des Gesantzustandes laut Leitfaden (Bundesministerium fur Nachhaltigkeit und Tourismus (BMNT),
2019) mdoglich.

Bei der Auswertung sind jedenfalls die unterschiedlichen Indices der Qualititselemente auch abseits des
Gesamtergebnisses gesondert zu betrachten weil diese spezifischere Aussagen liefern kénnen.So
zeigten beim Makrozoobenthos die Ernahrungstypenverteilung und die EPFTaxa gute Korrelationen
mit der Feinsedimentbelastung eines Gewassers. Auch sind aus einem vorangegangenen Projekt
Feinsediment-Indikatorspezies bekannt, die zur Auswertung herangezogen werden kénnen (Hofler et
al., 2018)

Optional bieten sich weitere Untersuchungsmdéglichkeiten an, die je nach beteiligten Stakeholdern und
zusatzlicher gewtlinschter Ergebnisse in das Prakt integriert werden sollten:

1 Fischfauna: Die Fischfauna lasst natrlich auch Rickschlisse auf die Sedimentsituation zu. Die
Ergebnisse werden jedoch stark Uberlagert von morphologischen Aspekten wie dem
Vorhandensein von Wanderhindernissen oder die Verfigbarkeit von Strukturen wie
Unterstanden etc. Mdchte man jedoch auch die Fischerei in das Projekt involvieren, empfiehlt
es sich jedenfalls auch Elektrobefischungen durchzufiihren.

1 Fischeier: Die Eier und Larven von kieslaichenden Fischarten brauchen eine e
Sauerstoffversorgung im Kieslickenraum zur Entwicklung. Es gibt Mdglichkeiten Fischeier
gezielt in Behdlter in das Sediment in unterschiedliche Tiefen einzubringen, um Erkenntnisse
Uber die Entwicklungsmdglichkeiten und damit auch Uber die Feinsedimentbelastung zu
gewinnen. Diese Versuche sind vergleichsweise zeitaufwendig.

1 Mechanische Verfahren zur Bestimmung der Kolmation : Es wurden verschiedene
mechanische Gerate entwickelt, um die Kolmation der Gewassersohle zu quantifizieren (z.B.
Penetrometer, Kolmameter). Diese Verfahren sind vergleichsweise einfach umsetzbar, brauchen
jedoch spezielle Geratschaften.

1 Chemische-physikalische Verfahren zur Bestimmung der Kolmation : Um die
Sauerstoffversorgung im Sediment zu untersuchen, stehen unterschiedliche Methoden zur
Verfugung. Eine bereits grof3flachiger getestete Methode ist die Bestimmung des Redox
Potentials mittels einer entsprechenden Sonde. Eine einfachere Variante ist d¢ Bestimmung des
Oxidationsgrades von langen Nageln oder Ketten, die Uber einen langeren Zeitraum in das
Substrat eingebracht werden.

1 Sedimentproben : Eine sehr direkte Methode um den Feinsedimentgehalt in der Gewéassersohle
zu bestimmen, ist die Entnahme von Sediment und die anschlieRende Siebung. Dabei hat sich
bewéhrt nicht Einzelproben zu entnehmen, sondern in Anlehnung an die MHS-Probennahme
beim Makrozoobenthos eine habitatgewichtete Probenahme durchzufiihren. Wichtig dabei ist
eine Methode zu wahlen bei der die Feinanteile bei der Probenahme nicht ausgewaschen
werden und die Siebung so durchzufiihren, dass auch bei den feinen Anteilen mehrere
Fraktionen unterschieden werden.
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1 Analyse Porenwasser: Die Abteilung Gewdasserguteiiberwachung des Amtes der 06.
Landesregierung hat Gerate entwickelt, die es ermdglichen auch weitgehend ungestortes
Porenwasser zu entnehmen (). Dieses wird anschlieBend ebenfalls chemisckphysikalisch
analysiert Neben der Nahrstoff- und Sauerstoffsituation sind auch Spurenstoffe wie
Pflanzenschutzmittelriickstande o0.&. von Interesse.

Abbildung 17: Geratschaften zur Entnahme von Porenwasser( | i nk s é l 2ngenverstell bar

Abdi chtungsplatte; rechts é& Pumpe und integrierter Filter).

6.1.3 Eintrags, Malinahmen und Erosionskartierung

Die Kartierung beinhaltet die Erhebung von Eintragswegen ins Gewasser, die Erhebung von bereits
bestehenden MaRnahmen zum Oberflachengewéasserschutz in der Landwirtschaft und von
Erosionserscheinungen.

Der Eintrag von Bodenmaterial aus landwirtschaftlichen Flachen in Oberflachengewdasser kann entweder
Uber eine naturliche oder eine kiinstliche Anbindung erfolgen. Eine nattrliche Anbindung liegt vor, wenn
der Oberflachenabfluss von der Flache direkt ins Gewasser gelangt und nicht durch Senken oder Damme
daran gehindert wird. Kiinstliche Anbindungen liegen vor, wenn der Abfluss tber Graben, Rohrleitungen
oder Rohrdurchlésse erfolgt. Ziel der Kartierung ist die Anbindung aller landwirtschaftlichen Flachen im
Gebiet zu klassifizieren und Begriindungen fur eine vorhandene bzw. nicht vorhandene Anbindung zu
erheben. Dies erleichtert im spéateren Projektverlauf die FlieBwege exlter zu modellieren und so die
Ausweisung der Eintragspfade und Risikoflachen zu optimieren.

Erganzend dazu erfolgt wahrend der Kartierung die Erhebung bereits umgesetzter Malinahmen wie
Gewasserrandstreifen, StralRenrandstreifen oder begrunter Abflusswege Kartiert werden die genaue
Lage und GrolRe der MaRhahmen, sowie eventuelle Auffalligkeiten, damit diese in der Modellierung
korrekt beriicksichtigt werden kénnen.

Ein weiterer Punkt der Kartierung stellt die Erhebung von Erosionserscheinungen dar. Diese weren
unterteilt in flachenhafte, linienformige und flachenhaft -lineare Erosionserscheinungen. Mithilfe der
Erosionskartierung kann in weiterer Folge die Lage des modellierten Abflussweges Uberprift werden.

Der Zeitpunkt der Eintrags- und MalRnahmenkartierung ist so zu wéahlen, dass die Vegetation die Sicht
auf kiinstliche Ableitungen nicht versperrt, aber bereits angelegte MaRnahmen sichtbar sind, weshalb
die Kartierung im April/Mai erfolgen sollte. Die Erosionskartierung erfolgt ereignisbezogen kurz nach
einem Starkregen mit gut ersichtlichen Erosionsspuren. Andernfalls werden Erosionen leicht Gibersehen
oder sind bereits wieder Uberwachsen. Die Kartierungen werden daher voraussichtlich an
unterschiedlichen Zeitpunkten im Jahr stattfinden, um jeweils die bestmdéglichen Ergebnisse zu liefern.
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Aus bisherigen Erfahrungen empfiehlt es sich, auch die Landwirte tber die Kartierung zu informieren.
Dadurch kénnen diese aktiv an der Kartierung teilnehmen, die Begehung der landwirtschaftlichen
Flachen ist nach Abstimmung mit den Landwirten besser méglich und der Landwirt kann sein Wissen
insbesondere zu kinstlichen Ableitungen einbringen. Somit soll die Kartierung zeitlich gesehen
einerseits nach der Information der Landwirte, aber vor Umsetzung konkreter projektbezogener
MafRnahmen erfolgen, um so den Ist-Stand des Gebiets aufzunehmen.

Die Umsetzung erfolgt durch das Projektteam mithilfe von Tablets und einer Online-GIS Software
(ArcGIS Collector). Mithilfe dieser Software ist es moglich die GlSDaten direkt im Feld zu bearbeiten
bzw. neue Features (Polygone, Linien, Punkte) zu erstellen und zu klassifizieren.

6.1.4 Bodenuntersuchung

Fur Prozesse die zu Feinsediment und Phosphoreintradgen in Gewassern filhren, stellen die Bodenart,
der Grobanteil und der Phosphatgehalt des Oberbodens im Einzugsgebiet wesentliche Einflussgrofen
dar. Es ist daher vorgesehen, in ausgewahlten, eintragsrelevanten Bereichen den Oberboden zu
beproben und zu untersuchen.

Die Bodenart des Feinbodens und der Grobanteil wird prinzipiell mittels Feldmethoden bestimmt und
an 10% der Proben das Ergebnis analytisch tberpriuft. Mit dieser Vorgangsweise soll erreicht werden,
dass eine groRere Anzahl an Bdden auf diese Parameter untersucht werden kann bzw. diese
Untersuchungen kostengunstiger durchgefuhrt werden kénn en

Wahrend fur die P-Ver sorgung der Pflanze der apflanzenverf¢¢ghb
Gewasserbelastung der GesamtP relevant. Um Riickschlisse von der P/ersorgung des Bodens (im
pflanzenbaulichen Sinn) auf die Gewéasserbelastung ziehen zu kdnen, ist es daher zunachst sinnvoll, P

sowohl im CAL Extrakt als auch im Gesamtaufschluss zu untersuchen. Da es wahrscheinlich ist, dass in

einem abgegrenzten Untersuchungsgebiet eine gute Korrelation feststellbar ist, ist geplant, bei ca. 1/3

der Proben beide Parameter zu untersuchen, die Regressionsparameter zu ermitteln und bei den

restlichen Proben den GesamtP Gehalt aus dem (kostengiinstig bestimmbaren) CAL extrahierbaren P

abzuleiten.





















