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1 Einleitung

Das Buro blattfisch e.U. wurde vom Amt der 00&. Landesregierung, Direktion Umwelt und
Wasserwirtschaft, Abteilung Wasserwirtschaft mit der Untersuchung der Strahlwirkung morphologisch
aufgewerteter Gewadsserabschnitte auf Gewadsserabschnitte mit morphologischen Defiziten im
Unterlauf der Naarn beauftragt. Ziel der Untersuchung ist es, herauszufinden, ob die morphologische
Aufwertung von Teilabschnitten eines Gewassers ausreicht, um den von der Europaischen Union (EU)
geforderten guten okologischen Zustand durch Ausstrahleffekte auch in umliegenden und damit
vernetzten, aber morphologisch defizitaren Abschnitten zu erreichen.

Mit in Kraft treten der Wasserrahmenrichtlinie (RICHTLINIE 2000/60/EG) im Rahmen einer
Neuausrichtung der Gewdsserschutzpolitik im Jahre 2000, hat sich die Europaische Gemeinschaft das
Ziel gesetzt, dass die Mitgliedsstaaten neben dem Grundwasser in allen Oberflachengewéassern einen
guten dkologischen und chemischen Zustand bzw. sofern es sich um erheblich veranderte Wasserkorper
handelt, ein gutes dkologisches Potential herzustellen.

Um die verpflichtenden Ziele zu erreichen, wurde die WRRL in die Osterreichische Gesetzgebung
implementiert und nach Entwicklung geeigneter Bewertungsinstrumente im Jahr 2009 ein
Bewirtschaftungskonzept in Form des ,Nationalen Gewasserbewirtschaftungsplans® (NGP 2009,
BMLFUW 2009) vorgelegt. Trotz der Umsetzung zahlreicher Sanierungsmafnahmen wurden nach
Ablauf der ersten Frist im Jahr 2015 die geforderten Ziele fiir einen groRen Teil der dsterreichischen
FlieRgewadsser verfehlt. So befanden sich zu diesem Zeitpunkt 61 % unserer Flisse und Bache nicht im
okologischen Zielzustand (BMLFUW 2015).

Die meisten mitteleuropdischen Fliefgewasser, wurden bereits frih in Zusammenhang mit der
Gewinnung von landwirtschaftlichen Flachen, dem Schutz vor Hochwassern oder im Zuge der
wasserwirtschaftlichen Nutzung reguliert. Damit einher ging der massive Verlust von aquatischem
Lebensraum, was die Einschrankung natirlicher Prozesse und den Verlust vieler 6kologischer
Funktionen und in weiterer Folge einen massiven Bestandsriickgang der FlieRgewdsserfauna bedeutete.
Da hinsichtlich der Bewertung des 6kologischen Zustandes die Gewdsserfauna und -flora aber
naturgemal’ die entscheidende Rolle spielen, entspricht der 6kologische Zustand vieler Gewasser nicht
den Zielvorstellungen der EU.

Nun ist es in einem so dicht besiedelten Kulturraum, wie etwa Mitteleuropa, mitunter schwierig,
ausreichend Platz fir umfangreiche Gewésserrenaturierungen zur Verfligung zu stellen. Wenn dies doch
moglich ist, so ist das in der Regel — nicht zuletzt infolge der Notwendigkeit, Infrastruktur umzulegen
0.4. —ein sehr kostenintensives Unterfangen. Da finanzielle Mittel letztlich immer begrenzt sind, sollten
sie aber so eingesetzt werden, dass bei der Umsetzung von VerbesserungsmafRnahmen die , Kosten-
Nutzen-Bilanz” moglichst positiv ausfallt und dabei ein groitmaoglicher ,6kologischer Gewinn® entsteht
(ScHUTZ et al. 2008, KLAUER et al. 2014). Das bedeutet einerseits haufig das Ausweichen auf weniger
intensiv genutztes Gewasserumland, andererseits die Reduktion von Malnahmen innerhalb von
Siedlungsgebieten auf weniger umfangreiche Renaturierungen, ja in der Regel auf lokale MaRnahmen
zur okologischen Aufwertung eines nicht allzu langen Gewasserabschnittes.

Wenn aufgrund verschiedener Einschrankungen nur Teilstrecken von Gewassern in den Naturzustand
zurlickversetzt oder eben nur strukturell aufgewertet werden kénnen, kann eine Strahlwirkung bei der
Erreichung des geforderten 0©kologischen Zustandes in Gewassern unter Umstdnden eine
entscheidende Rolle spielen. So kénnen durch Strahlwirkung positive Effekte auf das Artenspektrum,
die Individuendichte und den Populationszustand von Organismengruppen auftreten. Diese Effekte
ermoglichen es, auch in strukturell und hydromorphologisch defizitaren Gewasserabschnitten, in denen
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wichtige Schllsselhabitate fehlen, den guten Okologischen Zustand zu erreichen. Aufgrund der
Strahlwirkung aus 6kologisch relevanten Aufwertungsmaflinahmen, lassen sich die Anzahl und die Lange
von Gewasserstrecken moglicherweise reduzieren, in denen Malnahmen zur Aufwertung der
Morphologie ergriffen werden missen (PODRAZA 2008).

2 Zielsetzung

In vorliegender Studie wurde die Strahlwirkung im Unterlauf der Naarn anhand mehrerer
Aufwertungsmalinahmen, die sowohl rdaumlich getrennt, als auch in einer zeitlichen Abfolge von
mehreren Jahren umgesetzt worden waren, und die damit vernetzten defizitdren Abschnitte
untersucht.

Zur Bewertung der Strahlwirkung wurde in diesem Fall das biologische Qualitatselement ,Fische”
herangezogen. Aufgrund ihrer hohen Mobilitdt und Sensibilitdt gegeniber Kontinuums-
unterbrechungen und Defiziten in der Hydromorphologie, weisen Fische eine hohe Indikatorfunktion
auf und eignen sich ganz besonders zur Bewertung der Strahlwirkung und insbesondere auch der
Strahldistanz.

Durch die alternierende Abfolge von regulierten und aufgewerteten Abschnitten, sowie aufgrund der
nur minimalen Einschrankung der Langsdurchwanderbarkeit fur Fische durch Querbauwerke, wurde der
Unterlauf der Naarn als ideales Gewdsser ausgewdahlt, um die Auswirkungen der Strahlwirkung von
morphologisch aufgewerteten auf defizitdre Abschnitte zu untersuchen.

Auf folgende Forschungsfragen wurde im Zuge der Untersuchung intensiv eingegangen:
e Kann im Unterlauf der Naarn Uberhaupt eine Strahlwirkung nachgewiesen werden, die der
morphologischen Aufwertung von Gewasserabschnitten zuzuschreiben ist?

e  Wie wirkt sich die Strahlwirkung von aufgewerteten Abschnitten auf umliegende, regulierte
Abschnitte aus?

e In welchem Umfang besteht eine Strahlwirkung?

e Kann durch eine etwaige Strahlwirkung die Verbesserung des 0Okologischen Zustandes in
Defizitabschnitten anhand eines Klassensprunges nachgewiesen werden?

e Ist das bisher erfolgte Ausmal} an morphologischen Aufwertungen ausreichend, um im gesamten
Unterlauf der Naarn den guten fischdkologischen Zustand zu erreichen?
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3 Das Konzept der Strahlwirkung

3. Grundlagen

Der Begriff Strahlwirkung bezeichnet den Effekt einer wie auch immer gerichteten Wirkung eines
Gewasserabschnittes auf andere damit verbundene Abschnitte. Aus einer Strahlwirkung resultiert
immer die Indikation eines 6kologischen Zustandes, der in einer betrachteten Strecke nur aufgrund der
Beeinflussung eines damit verbundenen anderen Gewdsserabschnittes zu Stande kommt. Die
Strahlwirkung ist das Ergebnis eines aktiven oder passiven Migrationsprozesses von Organismen,
ausgehend von einem dauerhaft besiedelten Habitat im Gewdsser. Moglich ist eine positive
Strahlwirkung auf defizitare Bereiche, ausgehend von Gewasserabschnitten in gutem oder sehr gutem
Zustand, gegenteilig ist aber auch eine negative Strahlwirkung auf intakte Bereiche durch Einflisse aus
Bereichen mit strukturellen, hydromorphologischen oder chemischen Defiziten mdglich, welche dann
auch als ,negative Fern- und Nachbarschaftswirkung” zu bezeichnen ist (DEUTSCHER RAT FUR
LANDSCHAFTSPFLEGE (DRL) 2008, RASCHKE et al. 2011). Beispielhaft ist hier eine Belastung naturnaher
Strecken durch Feinsediment, ausgehend von flussauf liegenden belasteten Gewéasserabschnitten, oder
die Ausbreitung allochthoner Arten aus defizitdren Abschnitten zu nennen. Als Strahlwirkung ist ein
solcher Effekt aber nur dann zu bezeichnen, wenn er sich direkt oder indirekt auf den 6kologischen
Zustand eines Gewassers auswirkt bzw. eine Anderung des Zustandes herbeifiihrt (DRL 2008).

Strahlwirkung selbst bezieht sich also insgesamt niemals auf einen Einzelvorfall oder einen
Einzelorganismus. Viel mehr bezieht sie sich auf Lebensgemeinschaften mit entsprechender
Artenzusammensetzung, entsprechenden Abundanzen und Altersstrukturen, die aufgrund von
Migration auch in Bereichen zu finden sind, die offensichtliche Habitatdefizite aufweisen. Ereignisse, die
keine Veranderung des okologischen Zustandes nach sich ziehen, sind nicht als Strahlwirkung, sondern
lediglich als vereinzelte Strahlereignisse zu bezeichnen.

In vorliegender Untersuchung wird dem entsprechend erst dann von einer Strahlwirkung gesprochen,
wenn sich der okologische Zustand um eine ganze Zustandsklasse verandert. Um geringflgige
Anderungen im 6kologischen Zustand aufgrund vereinzelter Strahlereignisse zu erkennen bediirfe es
intensiver, langfristiger Untersuchungen und einer detaillierten Analyse der Ergebnisse bei
gleichzeitigem Ausschluss anderer Einflussfaktoren.

3.2 Strahlursprung

Als Strahlursprung wird jener Bereich oder Gewasserabschnitt bezeichnet, der im 6kologischen Sinne
eine Quellfunktion inne hat und von dem aus eine Besiedelung anderer Gewasserabschnitte erfolgt (DRL
2008). Er stellt den Ausgangsbereich einer Strahlwirkung dar. Der Strahlursprung muss nicht unbedingt
ein Abschnitt des betrachteten Hauptgewdssers sein. Auch einmindende Zuflisse koénnen als
Strahlursprung fungieren, sofern sie grundsatzlich mit &hnlichem Arteninventar ausgestattet sind, eine
dhnliche Habitatausstattung darbieten und sofern eine Ein- und Abwanderung fir die
gewadssertypischen Organismen ungehindert moglich ist. Voraussetzung fir eine Strahlwirkung ist die
dauerhafte Besiedelung und Ausbildung stabiler Populationen im Abschnitt der als Strahlursprung gilt,
sowie eine vollstandige und uneingeschrankte Vernetzung zu umliegenden Gewasserabschnitten
(ScHUTZ et al. 2008).

Seite 3



Strahlwirkung im Unterlauf der Naarn www.blattfisch.at

3.3 Strahlweg und Strahldistanz

Der Strahlweg ist jene Gewasserstrecke, auf der sich Organismen ausgehend vom Strahlursprung aktiv
oder passiv ausbreiten. Es sind jene Gewasserabschnitte, die aufgrund von strukturellen oder
morphologischen Defiziten keine oder nur eine kurzfristige ErschlieBung durch gewéssertypspezifische
Organismen ermdglichen und die aufgrund von Ausbreitung und Migration lediglich durchwandert,
nicht aber dauerhaft besiedelt werden. Je nach Ausbreitungskapazitdten eines Organismus kann der
Strahlweg flussauf und/oder flussab gerichtet sein (DRL 2008).

Zu unterscheiden sind Aufwertungsstrahlwege und Durchgangsstrahlwege. Aufwertungsstrahlwege
sind jene Gewasserabschnitte die zumindest eine voribergehende Ansiedlung durch typspezifische
Organismen erlauben. Der okologische Zustand in diesen Abschnitten kann somit aufgrund der
Strahlwirkung aufgewertet werden. Durchgangsstrahlwege sind jene Abschnitte, die aufgrund minderer
Habitatausstattung lediglich durchwandert werden, nicht aber aufgewertet werden kénnen. Diese
lassen jedoch zumindest einen funktionalen Austausch zwischen benachbarten Strahlurspiingen zu
(RASCHKE et al. 2011).

Als Strahldistanz wird jene Distanz bezeichnet, Uber die sich ein Organismus maximal ausbreiten kann.
Die Strahldistanz ist in erster Linie von den Ausbreitungskapazitaten betrachteter Organismen abhangig.
So weisen Fische beispielsweise aufgrund ihrer hohen Mobilitdt grundsatzlich hohere
Ausbreitungskapazitdten und damit ldngere Strahldistanzen auf als etwa benthische
Makroinvertebraten, welche wiederum hohere  Ausbreitungskapazititen aufweisen als
phytobenthische Organismen. Die Ausbreitungskapazitdt ist aber auch abhdngig vom jeweiligen
Entwicklungsstadium, so verfigen adulte Fische Uber hohere Ausbreitungskapazitaten als Jungfische,
ebenso wie flugfdhige Imagines benthischer Invertebraten hohere Kapazitdten aufweisen als ihre
gewadsserbewohnenden Larven.

In weiterer Folge ist die Strahldistanz aber auch abhéngig von der Vernetzung des Lebensraumes,
dessen Strukturausstattung und den physikalisch-chemischen Parametern im Gewasser. So Uben
Staubereiche beispielsweise auf sich passiv durch Drift ausbreitende Organismen eine Senkenfunktion
aus, Querbauwerke behindern oder unterbinden gar die aktive Migration von Organismen flussauf- und
flussabwarts (DRL 2008). Insbesondere in diesem Zusammenhang ist die Fischfauna zu nennen, da viele
Fischarten auf longitudinale aber auch laterale Kontinuumsunterbrechungen und Lebensraum-
fragmentierung besonders sensibel reagieren.

Grundsatzlich gilt, dass die flussabwartige Strahldistanz grofRer ist, als die flussaufwartige, da eine
passive Migration in FlieRrichtung geringeren Aufwand bedeutet, als aktive Migration gegen die
FlieRrichtung.

Das Konzept des Strahlursprungs, des Strahlwegs und die grundlegenden Ausbreitungskapazitaten
verschiedener gewdsserbewohnender Organismengruppen sind in Abb. 1 schematisch dargestellt.
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Begriffe Strahlursprung  Strahlweg Strahlursprung Strahlweg- Strahlursprung  Strahlweg  Strahlursprung Strahlweg
verldangerung mit im Neben-
durch Trittsteine Stérung gewasser

FlieBrichtung s>

Strahlwirkung

Strukturgiite GSK<3 GSK>3 [

Abundanz

Fische w
Makrozoobenthos \ } \’\,\_/\/\/ \| [\I
Makrophyten/

Phytobenthos

Anzahl der \J

typspez. Taxa

Abb. 1 Schematische Darstellung des  Strahlwirkungs-Konzeptes und der Ausbreitungs- und
Wiederbesiedelungsschemata verschiedener Organismengruppen (aus DRL 2008).

3.4 Trittsteinkonzept

Sogenannte Trittsteine sind, auf FlieRgewdsser bezogen, kleinrdumige, typgerechte Strukturen, wie zum
Beispiel Totholzstrukturen, getauchte Vegetation oder standortgerechte Makrophytenbestande, die
den organismenspezifischen Habitatanspriichen kurzfristig gentigen. Trittsteine konnen aber auch kurze
Gewasserabschnitte mit morphologisch intakten Bedingungen sein, die aber zu kleinflachig sind, um als
Strahlursprung zu fungieren, in denen sich also keine stabile Population etablieren kann, da sie keine
ausreichende  Habitatverfligbarkeit —aufweisen. Dazu zdhlen beispielsweise kleinrdumige
Gewadsseraufweitungen. Trittsteine ermoglichen es Organismen hdhere Strahldistanzen zurtickzulegen,
indem sie kleinrdaumig und kurzfristig Nahrung und Habitate zur Verfligung stellen (DRL 2008).
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4 Untersuchungsgebiet

4.1 Der Naarn Unterlauf

Das Untersuchungsgebiet vorliegender Studie erstreckt sich Uber den gesamten Unterlauf der Naarn
von der Stadt Perg bis zur Mindung, wo die Naarn linksufrig indirekt Gber den Huttinger Altarm in die
Donau mindet und umfasst etwa zehn Kilometer FlieRlange. Der Unterlauf der Naarn liegt auf der
gesamten Lange im Bezirk Perg (Abb. 3).

Die Naarn bildet sich stlich von Bad Zell aus dem Zusammenfluss der Kleinen und der GroRRen Naarn
und mindet nach etwa 27 Flusskilometern in den Huttinger Altarm. Die GrofRe Naarn entspringt im
Tanner Moor stidostlich von Liebenau, die Kleine Naarn sidlich von Liebenau.

Der urspringlich mdandrierende Lauf der Naarn in der Donauniederung flussab von Perg wurde vor
allem aus Hochwasserschutzgriinden begradigt. Im Zuge des Baus des Donaukraftwerkes Wallsee wurde
die Mindung der Naarn acht Kilometer flussaufwarts verlegt. Den urspringlichen Verlauf und die
urspringliche Mindungssituation markiert heute noch die sogenannte Schwemmnaarn, welche im
Bereich der Labinger Bricke Uber ein Dotationsbauwerk aus dem Hauptgerinne des heutigen
Naarnlaufes dotiert wird. Aktuell ist der Unterlauf der Naarn Uber weite Strecken in ein Kastenprofil
gelegt und an beiden Ufern fast durchwegs mit Blocksteinen reguliert. Die gewdssertypspezifische
Dynamik, vor allem die laterale Entwicklung, die ein epipotamales Gewadsser unter natlrlichen
Bedingungen aufweist, ist somit kaum mehr moglich. Das Gewasserbett ist streckenweise verédet und
weist nur wenig Stromungs-, Tiefen-, Substrat- und Strukturvariabilitat auf (Abb. 2).

Abb. 2 Monoton regulierte Flieffabschnitte der Naarn im Unterlauf. Deutlich erkennbar ist der
anthropogen bedingt gestreckte Lauf des Flusses.
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Uberblick iiber das Untersuchungsgebiet. Blauer Pfeil: FlieRrichtung.
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411 Hydrologische Kenndaten

Am Pegel Haid, der sich bei Flusskilometer 4,46 befindet, entwéssert die Naarn eine Fldche von 481 km?2.
Dort weist der Fluss einen mittleren jahrlichen Abfluss (MQ) von 3,75 m3/s auf, der mittlere
Niederwasserabfluss (NQy) betragt 175 I/s, der mittlere jahrliche Niederwasserwasserabfluss (MJNQr)
betragt 892 I/s (BMLFUW 2017a).

Das Abflussregime der Naarn ist pluvio-nival, also im Wesentlichen von Regenereignissen gepragt
(MADER et al. 1996), mit den hochsten Abflissen im Mérz und April (Abb. 4).

10 +
9 F 1 Monatsmittel
r —MQ
8 ¢
iy 6.66 MINQT
T 6,23 NQT
= E
o 6+
E E
g 5t
% 4 _53]49 3,66 380 3,88 3,49 3,60
E : 3,03
a 3 I 2,53 219 245
N N
14
A N N I N I e
O 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Jan. Feb. Mar. Apr. Mai. Jun. Jul. Aug. Sep. Okt. Nov. Dez.
Abb. 4 Mittlerer — monatlicher — Durchfluss, — mittlerer  jdhrlicher — Abfluss,  mittlerer  jéhrlicher

Niederwasserabfluss und mittlerer Niederwasserabfluss der Naarn am Pegel Haid.

41.2 Morphologische Aufwertungen in der Naarn

Im Unterlauf der Naarn wurden in den Jahren 2008 bis 2016 insgesamt fiinf Abschnitte morphologisch
aufgewertet. Die Gesamtldnge dieser Abschnitte liegt zwischen etwa 536 Metern und 1.123 Metern
(inkl. der in den Aufwertungen teils angelegten Alt- und Nebenarme) (GUMPINGER et al. 2018) (Tab. 1).

Tab. 1 Uberblick iiber die im Unterlauf der Naarn durchgefiihrten morphologischen Aufwertungen.
Gesamtlinge Fertigstellung
Lage
[m] [Jahr]
o Perg/Kickenau 576 2016
2 Hauswiesen 721 2014
=
2 Tobrabach 536 2008
<
2 Wagra 1123 2012
[T
Mindungsbereich/Labing 910 2013/2015

Die Aufwertung der Abschnitte umfasste die Verlegung in einen pendelnden Lauf, Ufersicherungen
wurden entfernt, Uferbereiche wurden abgesenkt und es wurden Strukturelemente wie Holzbuhnen,
Wurzelstocke und grolRe Steine ins Gewasserbett eingebracht. Darlber hinaus wurden in einigen
Aufwertungsbereichen unterstromig angebundene Alt- oder Nebenarme angelegt (WASSERVERBAND
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MACHLAND 2017). Ein vollstéandiger Rickbau der Abschnitte in den leitbildkonformen Naturzustand
wurde nicht durchgefiihrt. So wurden die MaRnahmen innerhalb des im Kastenprofil zur Verfligung
stehenden Platzes ausgefiihrt. Eine eigendynamische Entwicklung des Gewadssers in den aufgewerteten
Abschnitten ist aber, wenn auch eingeschrankt, moglich (Abb. 5).

Aus gewasserokologischer Sicht stellen die MalRnahmenabschnitte eine massive morphologische
Aufwertung im Vergleich zur Situation zuvor dar (Abb. 6).

a

Abb. 5 Links: Aufwertungsabschnitt flussauf der Miindung. Rechts: Der Fluss wurde nach Entfernung der
Ufersicherung innerhalb des bestehenden Kastenprofils in einen pendelnden Lauf gelegt.

Abb. 6 Links: Der Abschnitt flussauf der Miindung vor Umsetzung der MafSnahmen im Jahr 2013. Rechts:
Luftbild aus dem Jahr 2001. Vor Umsetzung der Mafinahmen wies der Fluss einen anthropogen
bedingt gestreckten Lauf auf, die Ufer waren durchwegs mit Blocksteinen gesichert.
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4.2 Fischartenleitbild

Die Naarn flieBt im Projektgebiet in der Bioregion ,Bayrisch-Osterreichisches Alpenvorland” (M00G et
al. 2001) und ist laut Einstufung des BMLFUW (2017b) der biozonotischen Region ,Epipotamal mittel”
(Barbenregion) zuzuordnen.

Das Standardartenleitbild fiir diese Region beinhaltet 27 Fisch- und eine Neunaugenart. Leitfischarten
sind Aitel (Squalius cephalus), Barbe (Barbus barbus), Nase (Chondrostoma nasus) und Schneider
(Alburnoides bipunctatus).

Neben den vier genannten Leitarten beinhaltet das Leitbild neun typische und 15 seltene Begleitarten.

Das Fischartenleitbild, sowie die Listung der Arten laut Flora-Fauna-Habitat Richtlinie (FFH-RL; RAT DER
EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN 1992) und der Gefdhrdungsstatus laut Roter Liste Osterreichs (WOLFRAM
& MIKSCHI 2007) ist in Tab. 2 dargestellt.

Tab. 2 Standardartenleitbild fiir die biozénotische Region , Epipotamal grofs“ in der Bioregion ,Bayrisch-
Osterreichisches Alpenvorland”.
I itfischart | b [typische Begleitfischart | s [seltene Begleitfischart |
Fischart Wissenschaftlicher Name Leitbild . FFI-!- . Rote Liste
Richtlinie

Aalrutte Lota lota b VU
Aitel Squalius cephalus - LC
Asche Thymallus thymallus b Vv \')
Bachforelle Salmo trutta fario b NT
Bachschmerle Barbatula barbatula b LC
Barbe Barbus barbus - \Y NT
Bitterling Rhodeus sericeus amarus s I VU
Elritze Phoxinus phoxinus S NT
Flussbarsch Perca fluviatilis b LC
Goldsteinbeiller Sabanejewia balcanica S I EN
Grindling Gobio gobio b LC
Hasel Leuciscus leuciscus b NT
Hecht Esox lucius s NT
Huchen Hucho hucho S I,V EN
Koppe Cottus gobio b I NT
Laube Alburnus alburnus b LC
Moderlieschen Leucaspius delineatus S EN
Nase Chondrostoma nasus - NT
Rotauge Rutilus rutilus s LC
Rotfeder Scardinius erythrophthalmus s LC
RuBnase Vimba vimba s VU
Schied Aspius aspius S I,V EN
Schneider Alburnoides bipunctatus - LC
SteinbeiBer Cobitis taenia S I VU
Stromer Telestes souffia s I EN
Ukrainisches Bachneunauge  Eudontomyzon mariae s I VU
Weilflossengrindling Romanogobio viadykovi s I LC
Zingel Zingel zingel S I,V VU
Gesamt 28 Arten - - -

Seite 10



Strahlwirkung im Unterlauf der Naarn www.blattfisch.at

Legende zu Tab. 2:

FFH...Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der EU (RICHTLINIE 92/43/EWG vom 21. Mai 1992):

I Art gelistet in Anhang Il der FFH-RL (Arten, fir die Schutzgebiete ausgewiesen werden missen)

v Art gelistet in Anhang IV der FFH-RL (streng zu schitzende Tier- und Pflanzenarten)

\' Art gelistet in Anhang V der FFH-RL (Arten, deren Entnahme und Nutzung Gegenstand von
Verwaltungsma3nahmen sein kénnen)

Gefahrdungsstatus nach Wolfram & Mikschi (2006), Rote Liste der Fische Osterreichs & IUCN
RE regional ausgestorben oder verschollen (regionally extinct)

CR vom Aussterben bedroht (critically endangered)

EN stark gefahrdet (endangered)

vu gefahrdet (vulnerable)

NT Gefahrdung droht (near threatened)

LR geringes Risiko (lower risk)

LC nicht gefahrdet (least concemn)

DD Datenlage fiir eine Einstufung nicht ausreichend (data deficient)

NE nicht eingestuft, es handelt sich meist um verbreitete und reproduzierende Neobiota (not evaluated)
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5 Methodik

Im Vorfeld zu den Bestandserhebungen wurden im gesamten Unterlauf der Naarn Habitatkartierungen
durchgefiihrt, die speziell auf die Habitate rheophiler Kieslaicher abzielten. Bewertet wurden aber auch
Habitate fir stromungs-indifferente und stagnophile Arten. Die Kartierungsarbeiten dienten der
Bewertung der Qualitat der einzelnen Aufwertungsmalinahmen. Anhand der Ergebnisse der Kartierung
wurden die Probestrecken fir die Fischbestandserhebungen ausgewahlt.

Im Zuge der Untersuchungen zur Strahlwirkung wurden semiquantitative und quantitative
Fischbestandserhebungen mittels Elektrobefischung durchgefiihrt.

5.1 Habitatkartierung

Die vorangehende Habitatkartierung umfasste die Erhebung von Laich-, 0*-, Juvenil- und Adulthabitaten.
Die Habitate wurden anhand der vorherrschenden Parameter Tiefe, FlieRgeschwindigkeit und
Sohlsubstrat aufgrund einer Expertenabschadtzung erfasst. Dabei wurde speziell auf Habitate
eingegangen, die sich besonders fiir die rheophilen Leitfischarten Barbe und Nase und fir die rheophile
Begleitfischart Asche (Thymallus thymallus) eignen. Die drei betrachteten Arten haben aufgrund der
diversen Habitatnutzung ihrer verschiedenen Altersstadien sowie der hohen Anspriche an das
Laichhabitat eine wichtige Indikatorfunktion inne. Anhand der Anzahl der Habitate fir diese rheophilen
Kieslaicher kann auf die Habitatausstattung, speziell auch in den aufgewerteten Abschnitten
geschlossen und die Eignung der verschiedenen Gewasserabschnitte fir die Arten bewertet werden.
Die Habitate fur die drei Arten wurden anhand der in Tab. 3 angeflihrten Praferenzwerte erfasst und
ihre Qualitat in die Eignungsklassen gute, malige und schlechte Eignung eingeteilt. Mit guter Eignung
wurde ein Habitat dann bewertet, wenn alle Parameter im Optimalbereich einer Art lagen. Eine méaRige
Eignung wurde beispielsweise vergeben, wenn zwei der drei betrachteten Parameter in den
Praferenzbereich einer Art passten, der weitere Parameter aber nicht optimal war. Eine schlechte
Qualitdt wurde dann attestiert, wenn sich das Habitat nur bedingt zur Nutzung eignet, weil mehrere
Parameter vom Praferenzbereich abwichen.

Da sich die Habitatpraferenzen von Aschen, Barben und Nasen in verschiedenen Entwicklungsstadien
oft Uberschneiden und bei Freilanderhebungen eine eindeutige Ausweisung fiir nur eine Art nicht
moglich ist, wurden die Habitate nach ihrer besten Eignung fur eine Fischart absteigend gereiht. So
Uberschneiden sich beispielsweise die FlieRgeschwindigkeit an Barben- und Nasenlaichplatzen, beide
Arten préaferieren jedoch verschiedene Korngrofen das Laichsubstrat betreffend (MELCHER 1999,
MELCHER & SCHMUTZ 2010).
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Die Eighung fir eine Art wurde wie folgt definiert:

Gute Eignung: Das Habitat ist fUr eine der Arten besonders gut geeignet, da alle Werte im
Praferenzbereich liegen.

MaRige Eignung: Das Habitat ist flr eine zweite Art nutzbar, da die Werte nur wenig von deren
Praferenzbereichen abweichen.

Schlechte Eignung: Das Habitat ist fiir eine weitere der Arten bedingt nutzbar, da die Werte stark von
den Préferenzbereichen abweichen.

Tab. 3 Habitatpriferenzen verschiedener Entwicklungsstadien der rheophilen Fischarten Nase, Barbe und
Asche.
FlieRgeschwindigkeit (V = cm/s) | Wassertiefe (T = cm) Choriotope Literaturangabe
ELCHER 1999; LE

= Nase 90-120 cm/s 15-30cm Mikrolithal - Mesolithal (20 - 200 mm) MELCHER 1999; KAMLER &
= KECKEIS 2000
8
%’ Barbe 70 -100 cm/s 15-30cm Akal - Mikrolithal (2 - 63 mm) MELCHER & SCHMUTZ 2010
=3
‘®
= Asche 40-70cm/s 20-30cm Mikrolithal - Mesolithal (20 - 200 mm) |HUBNER 2003

Nase 0-20cm/s 0-50cm Pelal - Psammal (<0.063 mm - 2 mm) ZAOEILEHER 1999; ALTZINGER
& Barbe 0-40cm/s 20-60cm Pelal - Mikrolithal (<0.063 - 63 mm) JALTZINGER 2011

Asche 0-20cm/s 0-40cm Pelal - Psammal (<0.063 mm -2 mm) |SEMPESKI & GAUDIN 1995

Nase 0-80 cm/s 20-60cm Mikrolithal ( 20 - 63 mm) QAOElLi”ER 1999; ALTZINGER
%
% Barbe 40 -60cm/s 40-100cm Akal - Mikrolithal (2 - 63 mm) ALTZINGER 2011

Asche 20-40cm/s 40-60cm Akal - Mikrolithal (2 - 63 mm) MALLET et al. 2000

Nase 20 - 80 cm/s 60 -160 cm Akal - Mikrolithal (2 - 63 mm) ZMOElLiHER 1999; ALTZINGER
=
-<§ Barbe 40 - 80 cm/s 80-160cm Akal - Mikrolithal (2 - 63 mm) ALTZINGER 2011

Asche 60-120 cm/s 70-160cm - MALLET et al. 2000

Der Einfachheit halber werden die im ersten Lebensstadium nach dem Schlupf genutzten Habitate als
,0*- Habitate” bezeichnet. Die Unterscheidung von 0*- und Juvenilhabitaten erfolgte entsprechend des
Habitatwechsels, den Aschen, Barben und Nasen in ihrer Entwicklung ab einer gewissen GroRe
durchfithren. So besiedeln Aschen zunichst strémungsberuhigte Flachwasserbereiche, ehe sie in
stromungsreiche Furten wechseln (SEMPESKI & GAUDIN 1995, MALLET et al. 2000). Nasen wechseln
zunachst von stromungsberuhigten Flachwasserbuchten zu flachen aber gut Uberstromten
Schotterbanken, in weiterer Folge Uberwintern sie in strukturreichen, stromungsberuhigten
Nebenarmen (ALTZINGER 2011). 0*-Barben besiedeln flache, schwach Uberstromte Uferbereiche,
wechseln jedoch im Juvenilstadium mit Erreichen einer Kérperlange von etwa 40 mm in schneller
durchflossene, flache Bereiche, zum Beispiel gut angestromte Schotterbdnke (ALTZINGER 2011).

Habitate fiir eurytope Arten, also solche die weder besondere Anspriiche an das Laichhabitat noch
eindeutige Stromungspraferenzen haben, wurden nur dann erhoben, wenn sie sich gleichzeitig auch far
mindestens eine der oben genannten rheophilen Fischarten eigneten. Dies betrifft in erster Linie gut
strukturierte Bereiche, die vor allem fir juvenile Fische vieler Arten als Habitat fungieren, zum Beispiel
Totholzansammlungen, aber auch Adulthabitate, etwa tiefe Kolke. Aufgrund der vielfaltigen und
unterschiedlichen Eigenschaften von Laichhabitaten eurytoper Arten, konnten Laichplatze fir eurytope
Arten nicht erhoben werden. Darlber hinaus wurden Juvenil- und Adulthabitate fir stagnophile Arten
erfasst.
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511 Trittsteine

Trittsteine wurden ausschlielRlich in den regulierten Abschnitten des Flusses kartiert, nicht aber in den
aufgewerteten Abschnitten. Aufgrund der Zielstellung, zumindest diese Gewadsserabschnitte in den
guten Zustand zu bringen, kann davon ausgegangen werden, dass die aufgewerteten Abschnitte mit
ausreichend Habitaten in geeigneter Qualitdt ausgestattet sind, um als Strahlurspriinge zu fungieren,
weshalb Trittsteine dort keine Bedeutung haben.

Als Trittsteine wurden kleinraumige Habitate von besonderer Bedeutung aufgenommen, die als
voribergehendes Refugialhabitat genutzt werden kdénnen, beispielsweise Totholzansammlungen (Abb.
7, links), Ansammlungen von Steinen (Abb. 7, rechts), getauchte oder (iberhdngende Vegetation und
Makrophytenbewuchs (Abb. 8).

In Ergdnzung zum Habitattyp wurde auch die Qualitat der Trittsteine bewertet, wobei das maRgebliche
Beurteilungskriterium fir die Qualitat eines Trittsteins seine Flache darstellte. Die Qualitat wurde wie
bei den Fischhabitaten in die Klassen gut (Flaiche von mehreren Quadratmetern), maRig (wenige
Quadratmeter) und schlecht (kleinrdumige Elemente von unter einem Quadratmeter Flache) eingeteilt.

Abb. 7 Links: Totholzansammlung. Rechts: Steinbuhne.
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5.2 Elektrobefischungen

5.2.1 Quantitative Fischbestandserhebungen

Die quantitativen Fischbestandserhebungen wurden an zwei Terminen, namlich im Sommer und im
Herbst 2019 durchgefiihrt. So wurde sichergestellt, dass der Habitatwechsel (habitat shift), der bei
einigen Arten im Jahresverlauf auftritt, in die Untersuchung miteinbezogen wird. Des Weiteren kann
dadurch der Reproduktionserfolg vieler Arten im Untersuchungsjahr abgeschéatzt werden.

Der Fischbestand wurde mittels Watbefischung und benzinbetriebenen Gleichstrom-Rickenaggregaten
der Firma Hans Grassl des Typs ELT 60 Il und ELT 62 Il mit 1,3 bzw. 2,2 kW Leistung durchgefihrt.

Die Erhebungsmethodik entspricht dem Methodik-Handbuch zur Erhebung biologischer
Qualitatselemente (BMLFUW 2017b). Fir die Erhebung wurden 125 Meter lange Probestrecken am
flussaufwértigen Ende Uber die gesamte Breite mit einem Netz abgesperrt (Abb. 9 rechts), um die
flussaufwartige Flucht der Fische aus der Probestrecke zu verhindern. Die Probestrecken wurden dann
flussauf watend mit zwei Fangpolen Uber die gesamte Gewasserbreite in drei Durchgangen befischt
(Abb. 9 links). Fische, die ins Stromfeld geraten, werden unverzlglich aus dem Wasser gekeschert und
unter ausreichend Frischwasserversorgung bzw. in einem, im Wasser positionierten Halterkafig
zwischengehaltert. Alle Fische werden auf Artniveau bestimmt, vermessen und ein reprasentativer Teil
wird gewogen, die Protokollierung erfolgt nach Durchgédngen getrennt. Danach werden die Fische sofort
in den Fluss zuriickgesetzt.

Aus den erhobenen Daten werden nach der Methodik von DELURY (1947) flichenbezogene Fischdichten
und Biomassewerte errechnet.

Abb. 9 Links: Befischung flussauf watend. Rechts: Netzabsperrung am flussaufwdrtigen Ende einer
Probestrecke.
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5.2.1.1 Auswahl der Probestrecken

Die Auswahl der Probestrecken (Probestrecke = PST) erfolgte anhand der Ergebnisse der Fischhabitatkartierung. Die Probestrecken 1, 3 und 6 wurden in die
gualitativ hochwertigsten Aufwertungen gelegt, da bei diesen davon ausgegangen wurde, dass es sich um einen Strahlursprung handelt. Die Auswahl der
Probestrecken in regulierten Abschnitten erfolgte in der Annahme, dass sie in unterschiedlicher Distanz zu einem Strahlursprung liegen. PST 2 wurde so gewahlt,
dass sie im angenommenen Einflussbereich der Strahlwirkung zweier Aufwertungen liegt, PST 4 so, dass sie am unteren Ende einer flussab gerichteten
Strahlwirkung liegt. Bei der Auswahl der PST5 wurde darauf geachtet, dass sie im direkten Einflussbereich der unmittelbar flussauf angrenzenden
AufwertungsmaRnahme liegt. Anhand der Auswahl der Probestrecken in regulierten Abschnitten konnte die flussauf- und flussabwartige Strahldistanz abgeschatzt
werden, wobei immer angenommen wurde, dass die flussabwartige Strahldistanz langer ist als die flussaufwartige (Abb. 10).

> — > C—p C—p
— —» — —
Ces =
" ] { : -t 2 \t.; ——
5 == - e - 3 1
4 ==
Naarn FlieBrichtung

0 500 1000 1500 2000 m
. .
Q [1 Morphologische Aufwertung —’I Strahldistanz
@ Probestrecke <> Strahlursprung
Abb. 10 Schematische Darstellung der Strahlwirkung im Unterlauf der Naarn anhand derer die Probestrecken ausgewdhlt wurden.
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In Erganzung zu Abb. 10 sind in Tab. 4 die Probestrecken und ihre Lage in aufgewerteten oder
regulierten Abschnitten aufgelistet.

Tab. 4 Verteilung der Probestrecken.

Probestrecke (PST) Zuordnung Lage der Aufwertung

aufgewerteter Bereich | Mindungsbereich/Labing
regulierter Bereich -
aufgewerteter Bereich Wagra
regulierter Bereich -
regulierter Bereich -

A b WN

aufgewerteter Bereich Perg/Kickenau

5.2.2 Semiquantitative Habitatbefischung

Zusétzlich zu den quantitativen Fischbestandserhebungen fanden im Sommer 2019 semiquantitative
Befischungen einzelner Habitate statt, die wahrend der quantitativen Befischungen gar nicht oder nicht
getrennt von anderen Habitaten befischt wurden. Dabei handelte es sich einerseits um unterstromig
angebundene, naturnah ausgestaltete Altarme (Abb. 11, links) und um betonierte
Hochwasserschutzbecken, welche kinstlich  geschaffen wurden und Eigenschaften von
Stillwasserbereichen aufweisen (Abb. 11, rechts). Dabei wurde ein an die Naarn oberflachlich
angebundenes Becken befischt und eines, das keine Anbindung aufwies. Die darin gefangenen Fische
wurden vermutlich beim letzten groBeren Hochwasserereignis in dieses Becken eingeschwemmt. Zum
anderen handelte es sich um einzelne Strukturelemente welche die Charakteristik von Trittsteinen
aufweisen, wie z.B. Holzbuhnen (Abb. 12, links), flachige Makrophytenbestdnde, Schotterbanke (Abb.
12, rechts) oder getauchte Vegetation / Totholzansammlungen (Tab. 5).

Erfasst wurde auch die befischte Flache an jedem der Habitate, wodurch eine durchschnittliche
Besiedelungsdichte in den verschiedenen Habitaten ermittelt werden konnte.

Dadurch wurde die Qualitat als Trittstein bzw. die Habitatqualitdt erhoben. Bis auf eigens angelegte
Bereiche innerhalb der Aufwertungsstrecken, fehlen im begradigten Unterlauf der Naarn stagnierende
Bereiche fast vollstandig. Besonders stagnophilen Arten und Arten, die der Strémungsgilde ,,rheophil B*
angehoren, die also zumindest in einem Entwicklungsstadium auf Stillwasserbereiche angewiesen sind,
dienen solche Bereiche als Habitat.

Tab. 5 Anzahl und Fléche der im Zuge der Befischungen beprobten Habitate.
. Anzahl beprobt Flache befischt

Habitat

[n] [m?]
Altarm 3 765
getauchte Vegetation/Totholz 2 40
Hochwasserbecken angebunden 1 60
Hochwasserbecken nicht angebunden 1 36
Holzbuhne 3 16
Makrophyten 3 120
Schotterbank 3 80
Gesamt 16 1117
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Abb. 11 Links: Habitat ,naturnaher Altarm”. Rechts: Habitat ,Hochwasserbecken nicht angebunden”.

Abb. 12 Links: Habitat ,Holzbuhne”. Rechts: Habitat ,,Schotterbank”.
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5.2.3 Zustandsbewertung

Der fischokologische Zustand wurde entsprechend den nationalen Vorgaben zur Umsetzung der
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) mittels Fish Index Austria (FIA) (HAUNSCHMID et al. 2006) berechnet. Der
vorherrschende Zustand der Fischfauna im Gewasser (Artenzusammensetzung, Abundanzen, Biomasse,
Altersstruktur der Leitfischarten und typischen Begleitfischarten) wird dabei der Leitbildzénose als
Referenzzustand, also dem urspringlichen, unbeeinflussten und gewassertypspezifischen Zustand,
gegenlbergestellt. Auftretende Abweichungen werden entsprechend negativ gewertet. Die Bewertung
erfolgt anhand eines flnfstufigen Klassen-Systems, die Detailbewertung liegt zwischen 1 und 5, wobei
1 den sehr guten und 5 den schlechten Zustand darstellt (Tab. 6). Neben dem Fischregionsindex fungiert
die Biomasse als KO-Kriterium, wobei aus einer Gesamtbiomasse zwischen 25 und 50 kg/ha maximal
der unbefriedigende, aus einer Biomasse unter 25 kg immer der schlechte Zustand resultiert.

Tab. 6 Definition der 6kologischen Zustandsklassen nach WRRL anhand der Fischfauna.

Bewertung des Status -

Zustand der Fischfauna
Klasse

Zusammensetzung und Abundanz der Arten entsprechen vollstandig oder nahezu
vollstandig dem unbeeinflussten Status. Alle typspezifischen storungsempfindlichen
sehrgut-1 Arten sind vorhanden. Die Altersstrukturen der Fischgemeinschaften zeigen kaum
Anzeichen anthropogener Stérungen und deuten nicht auf Stérungen bei der
Fortpflanzung oder Entwicklung irgendeiner besonderen Art hin.

Anthropogene Einflisse auf die physikalisch-chemischen und hydromorphologischen
Qualitatskomponenten bedingen die geringfligige Abweichung der
Artenzusammensetzung und Abundanz von jener, typspezifischer Gemeinschaften. Die
Altersstruktur der Fischartengemeinschaften zeigt Anzeichen von Storungen, die auf
anthropogene Einflisse auf die physikalisch-chemischen und hydro-morphologischen
Qualitatskomponenten zuriick-gefiihrt werden kénnen und deuten in wenigen Fallen
auf Storungen bei der Fortpflanzung oder Entwicklung einer bestimmten Art hin,
sodass einige Altersstufen fehlen kdnnen.

gut-2

Aufgrund anthropogener Einfllisse auf die physikalisch-chemischen oder
hydromorphologischen Qualitatskomponenten weichen die Zusammensetzung und
makig-3 Abundanz der Fischartengemeinschaft maRig von den typspezifischen Gemeinschaften
ab. Die Altersstruktur der Fischgemeinschaft zeigt groRere Anzeichen anthropogener
Storungen, sodass ein maRiger Teil der typspezifischen Arten fehlt oder sehr selten ist.

Gewasser werden als in unbefriedigendem Status bewertet, wenn die Werte fiir die
biologischen Qualitdtskomponenten des betreffenden Oberflachengewdssertyps
unbefriedigend - 4 starken Veranderungen unterliegen und die Lebensgemeinschaft erheblich von jener
abweicht, die normalerweise bei Abwesenheit storender Einfllisse mit dem
betreffenden Oberflachengewdssertyp einhergeht.

Gewasser werden als in schlechtem Status bewertet, wenn die Werte fir die
biologischen Qualitdtskomponenten des betreffenden Oberflachengewdssertyps
schlecht-5 erhebliche Veranderungen aufweisen und grolRe Teile der Biozénose, die
normalerweise bei Abwesenheit stérender Einflisse mit dem betreffenden
Oberflachengewassertyp einhergehen, fehlen.
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6 Ergebnisse

6. Habitatkartierung

Die Zuordnung der potentiell geeigneten Habitate fiir Nase, Barbe und Asche sind in Abb. 13 dargestellt.

Besonders gering ist die Anzahl der Habitate, die sich in erster Linie fir Aschenlarven und juvenile
Aschen nach dem Habitatwechsel eignen, wohingegen Adulthabitate fiir Aschen vermehrt vorhanden
sind. Auch die Anzahl der Laichhabitate, die sich besonders fiir die Asche eignen, ist beschrankt. Im
gesamten Naarn Unterlauf wurden nur 21 potentiell geeignete Aschenlaichhabitate erhoben, wobei
lediglich vier davon eine gute Qualitat aufwiesen.

Flr Nasen mangelt es an Juvenil- und Adulthabitaten, hdufiger vorhanden waren Laich- und 0*- Habitate,
wobei diese oftmals eine gute Habitatqualitat aufwiesen.

Far Barben wurden am hdaufigsten Adult- und Juvenilhabitate vorgefunden. Ein Mangel besteht vor
allem im Bereich der Habitate fir O*- Fische, sowie bei der Verflgbarkeit von Laichhabitaten, die
besonders gut fir die Barbe geeignet sind.
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Abb. 13 Anzahl der potentiell geeigneten Habitate fiir Nase, Asche und Barbe nach Entwicklungsstadium.

Die Anzahl der Habitate fir die drei ndher betrachteten rheophilen Arten pro Laufmeter FlieRstrecke
gerechnet, aufgeteilt nach aufgewerteten und regulierten Strecken ist in Abb. 14 dargestellt.
Grundsatzlich wurden in aufgewerteten Streckenabschnitten deutlich mehr geeignete Habitate fir
Nase, Barbe und Asche vorgefunden als in regulierten Abschnitten, was die bessere Habitatausstattung
innerhalb der aufgewerteten Abschnitte eindeutig aufzeigt. Mit Ausnahme der aufgewerteten
Abschnitte ist die Habitatverfligbarkeit flr rheophile Kieslaicher im gesamten Unterlauf der Naarn
dulerst gering, besonders aber was die Verfligbarkeit von 0*- und Laichhabitate betrifft.
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und regulierten Abschnitten.
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6.1.1 Laichhabitate

Fir Aschen und Nasen wurden geeignet erscheinende Laichhabitate vor allem in den aufgewerteten
Abschnitten vorgefunden. Insbesondere im flussaufwartigen Drittel des Untersuchungsgebietes wurden
aber auch in den regulierten Abschnitten viele potentiell gut geeignete Laichhabitate fir die Nase
vorgefunden. Diese lagen oft in Bereichen mit geringer Tiefe, die schnell durchflossen waren und in
denen das Sohlsubstrat von Mikrolithal dominiert war. Fir die Barbe wurden in den regulierten
Abschnitten wenig mehr geeignete Laichhabitate vorgefunden, als in den aufgewerteten (Abb. 15). In
der Darstellung wurden nur Habitate mit guter Eignung fir die jeweilige Fischart bericksichtigt.
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Abb. 15 Anzahl der potentiell geeigneten Laichhabitate fiir Nase, Asche und Barbe in aufgewerteten und

regulierten Abschnitten.

Der Uberwiegende Teil der Laichhabitate mit guter und maRiger Habitatqualitdt wurde in den
aufgewerteten Abschnitten vorgefunden. Laichhabitate mit schlechter Qualitdt wurden vorwiegend in
den regulierten Abschnitten vorgefunden. Bei allen drei Qualitatsstufen wurden zwischen
aufgewerteten und regulierten Abschnitten aber sehr geringe Unterschiede in der Anzahl vorhandener
Laichhabitate festgestellt. (Abb. 16).
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Abb. 16 Zusammengefasste Anzahl der potentiell geeigneten Laichhabitate in aufgewerteten und regulierten

Abschnitten nach ihrer Habitatqualitdt.
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6.1.2 Habitate fr 0*- Fische

Die meisten 0*- Habitate wurden fur Nasen vorgefunden, gefolgt von 0*- Habitaten fir Barben. Fur
Aschen wurde nur ein potentiell gut geeignetes 0*- Habitat vorgefunden. Diese geringe Zahl ist allerdings
vor dem Hintergrund zu interpretieren, dass sich optimale 0*- Habitate fiir Nasen oftmals auch als
geeignet fir 0*- Aschen erweisen. Die Praferenzbereiche der Nase und der Asche, was das 0*- Habitat
betrifft, decken sich fast gdnzlich und so werden viele Habitate wahrscheinlich von beiden Arten
genutzt. Die vorgefundenen Habitate wiesen aber zumeist eine geringfligig bessere Eignung fir Nasen
auf. Die meisten Habitate fir 0*- Fische wurden in den aufgewerteten Abschnitten vorgefunden (Abb.
17). In der Darstellung wurden nur Habitate guter Eignung fir die jeweilige Fischart berUcksichtigt.
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Abb. 17 Anzahl der potentiell geeigneten 0*- Habitate fiir Nase, Asche und Barbe in aufgewerteten und

regulierten Abschnitten.

0*- Habitate wurden zumeist in aufgewerteten Abschnitten vorgefunden, egal mit welcher Qualitat. In
den regulierten Abschnitten war ein sehr deutlicher Mangel an 0*- Habitaten fiir Asche, Barbe und Nase
festzustellen, wobei dort insgesamt lediglich zehn potentiell geeignete 0*- Habitate vorgefunden
wurden (Abb. 18).
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Abb. 18 Zusammengefasste Anzahl der potentiell geeigneten O*- Habitate in aufgewerteten und regulierten
Abschnitten nach ihrer Habitatqualitdt.

Seite 23



Strahlwirkung im Unterlauf der Naarn www.blattfisch.at

6.1.3 Juvenilhabitate

Generell sind im Unterlauf der Naarn nur wenige, gut geeignete Juvenilhabitate fiir Aschen, Barben und
Nasen vorhanden. So fehlen die von den drei Arten nach dem Habitatshift genutzten gut angestromten
Schotterbanke oder schnell durchflossenen Furten fast vollstandig. Juvenilhabitate fiir Aschen wurden
vor allem in den aufgewerteten Abschnitten vorgefunden, fliir Barben und Nasen vorwiegend in den
regulierten Abschnitten (Abb. 19). In der Darstellung wurden nur Habitate mit guter Eignung fir die
jeweilige Fischart bertcksichtigt.
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Abb. 19 Anzahl der potentiell geeigneten Juvenilhabitate fiir Nase, Asche und Barbe in aufgewerteten und
regulierten Abschnitten.

Die Unterschiede zwischen den aufgewerteten und regulierten Abschnitten waren vor allem bei den
Juvenilhabitaten mit guter Qualitdt sehr grol8. Habitate mit guter Qualitdt wurden vorwiegend in den
aufgewerteten Abschnitten vorgefunden, wohingegen Habitate mit malRiger Qualitat in den
aufgewerteten und den regulierten Abschnitten annahernd gleich oft vorgefunden wurden. Ein einziges
Habitat mit schlechter Qualitdt wurde in einem aufgewerteten Abschnitt vorgefunden (Abb. 20).
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Abb. 20 Zusammengefasste Anzahl der potentiell geeigneten Juvenilhabitate in aufgewerteten und
regulierten Abschnitten nach ihrer Habitatqualitét.
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Zu bedenken ist, dass sich auch die Praferenzen der drei Arten was die Bedingungen in Juvenilhabitaten
betrifft, teilweise Uberschneiden. Daher ist es schwierig zu sagen flr welche Art ein Habitat am besten
geeignet ist. So wurden viele Habitate dahingehend bewertet, dass sie in weiterer Folge auch fiur die
anderen beiden Arten geeignet sind.

6.1.4 Adulthabitate

Eine ganzliche und scharfe Abgrenzung zwischen Adulthabitaten fiir Nase, Asche und Barbe ist
schwierig, da sich die in Kapitel 5.1 beschriebenen Praferenzbereiche mehr oder weniger stark decken.
Jedoch wurden vor allem Adulthabitate fiir Aschen vorgefunden, die tendenziell schneller durchstrémte
Bereiche bevorzugen als adulte Barben und Nasen. Fir adulte Nasen und Barben, die eher langsamer
durchflossene, tiefere Bereiche besiedeln, sind grundsatzlich weniger Adulthabitate verflgbar. Fur
Aschen und Barben wurden die meisten Adulthabitate in den aufgewerteten Abschnitten vorgefunden.
Fir Nasen wurden mehr Adulthabitate in den regulierten Abschnitten vorgefunden, als in den
aufgewerteten (Abb. 21). In der Darstellung wurden wieder nur Habitate mit guter Eignung fur die
jeweilige Fischart bertcksichtigt.
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Abb. 21 Anzahl der potentiell geeigneten Adulthabitate fiir Nase, Asche und Barbe in aufgewerteten und

regulierten Abschnitten.

Die Uberwiegende Anzahl an Adultfischhabitaten in allen Qualitatsstufen wurde in den aufgewerteten
Abschnitten vorgefunden. Bei Habitaten mit maRiger Qualitdt war der Unterschied zwischen den
aufgewerteten und den regulierten Abschnitten zahlenmafig sehr gering. In beiden Abschnitten
wurden fast dieselbe Anzahl an Adulthabitaten mit maRiger Qualitat vorgefunden (Abb. 22).
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Abb. 22 Zusammengefasste Anzahl der potentiell geeigneten Adulthabitate in aufgewerteten und

regulierten Abschnitten nach ihrer Habitatqualitéit.

Generell sind wenige Adulthabitate fir die Nase vorhanden, die perfekte Bedingungen aufweisen,
jedoch viele mehr, die neben Aschen und Barben auch von adulten Nasen genutzt werden kénnen.

6.1.5 Habitate fur indifferente und stagnophile Arten

Grundsatzlich sind viele Gewasserbereiche fir stromungs-indifferente Arten als Habitat nutzbar,
wodurch einheitliche Habitate fir verschiedene Fischarten, die dieser Gilde zugehdrig sind, nur bedingt
erfasst werden konnen. Habitate, die eindeutig fir typische indifferente Arten des Naarn Unterlaufes,
wie Aitel oder Hasel, geeignet sind, wurden wahrend der Habitatkartierung dennoch berlcksichtigt,
sofern sie, wie in Kapitel 5.1 bereits erwahnt, auch fir eine der rheophilen Fischarten geeignet waren.
So wurden fir indifferente Arten innerhalb der aufgewerteten Abschnitte elf Juvenil- und neun
Adulthabitate mit besonderer Eignung vorgefunden. In regulierten Abschnitten wurden fir indifferente
Arten neun Juvenil- und 22 Adulthabitate vorgefunden. Fir stagnophile Arten wurden Juvenilhabitate
ausschlieBlich in den aufgewerteten Gewasserabschnitten vorgefunden, ebenso wie Adulthabitate, mit
Ausnahme eines Adulthabitates in einem regulierten Abschnitt (Abb. 23).
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Abb. 23 Anzahl der potentiell geeigneten Juvenil- und Adulthabitate fiir strémungs-indifferente und
stagnophile Arten in aufgewerteten und regulierten Abschnitten.
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6.1.6 Trittsteinhabitate

Die haufigsten im Unterlauf der Naarn befindlichen Habitate, die mdglicherweise eine Trittsteinfunktion
aufweisen, sind Steinbuhnen und Ansammlungen von Steinen. Diese wurden in Abb. 24 unter dem
Terminus ,Steine” zusammengefasst. Da diese Steinbuhnen vornehmlich dem Hochwasserschutz
dienen und nur wenig Lickenraum aufweisen bzw. zumeist eher kleinflachig sind, wurde ihre Qualitat
als Trittstein vorwiegend mit maRig bewertet.

Beim Trittsteinhabitat ,Makropyhten” wurden insgesamt zehn gréfRere Flachen erhoben, wobei es sich
teilweise um Bestdnde handelte, die mehrere hundert Meter FlieRstrecke mehr oder weniger flachig
abdeckten. Zu finden waren diese Bestdande vor allem in Bereichen mit wenig bis gar keiner Beschattung,
wenig diverser Auspragung des Sohlsubstrates und maRiger FliekRgeschwindigkeit.

Andere Habitate, die eine eindeutige Eignung als Trittsteine aufweisen, waren nur in geringer Anzahl
vorhanden. Vor allem groRflachige Totholzansammlungen, die eine wichtige Funktion als Trittstein
ausUben, waren kaum zu finden (Abb. 24).

Die Ergebnisse der Kartierung zeigen eindeutig eine extreme Strukturarmut in den regulierten
Abschnitten der Naarn auf.
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Abb. 24 Anzahl der fiir Fische potentiell geeigneten Trittsteinhabitate.
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6.2 Fischbestandserhebungen

6.2.1 Quantitative Fischbestanderhebungen

6.2.1.1 Sommer 2019

Der Gesamtfang in den einzelnen Probestrecken ist in Tab. 7 dargestellt. Insgesamt wurden bei den
Fischbestandserhebungen im Sommer 2.434 Fische aus 26 Arten nachgewiesen, von denen 20 im
Leitbild gelistet sind. Finf Arten sind nicht heimisch, der Nerfling (Leuciscus idus), der in PST 1 und 2
gefangen wurde, ist nicht im Leitbild gelistet. Arten die typischerweise die Donau besiedeln, wie der
Weiliflossengrindling oder der Zingel, wurden erwartungsgemall lediglich im donaunahen
Mindungsbereich gefangen. In allen Probestrecken wurden die Arten Aitel, Bachschmerle, Barbe,
Grindling, Hasel, Laube und Schneider nachgewiesen, wobei die Artengemeinschaft in allen
Probestrecken durchwegs von Aitel und Schneider dominiert war.

In den Probestrecken, die in den aufgewerten Abschnitten liegen, wurden durchwegs mehr Individuen
gefangen und somit héhere Individuendichten erechnet als in den Probestrecken, die in regulierten
Abschnitten liegen. Abgesehen von PST 3, die in einem Aufwertungsbereich liegt, trifft dies auch fur die
errechnete Biomasse zu, wobei vor allem in PST 1 und 6 sehr hohe Werte festgestellt wurden. Die
meisten Fische wurden in PST 3 gefangen, die hochste Individuendichte und Biomasse wurde in PST 1
errechnet (Abb. 25).
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Abb. 25 Gesamtfang, Individuendichte und Biomassewerte im Sommer 2019. Links: Probestrecken in

aufgewerteten Abschnitten, rechts: Probestrecken in regulierten Abschnitten.
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Tab. 7 Gesamtfang in sechs Probestrecken und daraus resultierende Individuendichten und Biomassewerte im Sommer 2019.
PST1 PST2 PST3 PST4 PST5 PST6
Art Wissenschaftlicher Name Leitbild Fangzahl Ind./ha Biomasse|Fangzahl Ind./ha Biomasse|Fangzahl Ind./ha Biomasse|Fangzahl Ind./ha Biomasse|Fangzahl Ind./ha Biomasse|Fangzahl Ind./ha Biomasse
(n) (n) /ha(kg) [ (n) (n) /ha(kg) [ (n) (n)  /hatkg) | (n) (n) /hakg) | (n) (n) /ha(kg) [ (n) (n) _ /ha(kg)
Aalrutte Lota lota b 2 21 0,2 - - - - - - - - - - - - - - -
Aitel Squalius cephalus I 2 682 2143 | 134 1788 236 273 2719 618 93 1515 544 48 436 62,8 187 1874 1024
Asche Thymallus thymallus b - - - - - - 1 9 0,4 1 9 0,6 13 107 5,6 4 123 12,6
Bachforelle Salmo trutta fario b 1 10 2,7 1 8 0,03 8 84 9,4 - - - 1 8 0,03 3 28 0,5
Bachschmerle Barbatula barbatula b 5 92 0,4 2 16 0,1 8 84 0,4 3 34 0,2 16 140 0,5 8 76 0,3
Barbe Barbus barbus . 297 85,9 1 8 03 26 278 9,7 8 162 21 16 132 56,0 20 265 1355
Bitterling Rhodeus amarus s - - - - - - 1 9 0,01 - - - - - - - -
Blaubandbarbling Pseudorasbora parva allochthon - - - - - - 1 9 0,05 - - - - - - - - -
Dreistacheliger Stichling  Gasterosteus aculeatus allochthon - - - - - - - 3 26 0,0 - - - - - -
Elritze Phoxinus phoxinus s 1 10 0,01 - - - 23 223 0,5 3 26 0,1 23 214 0,6 70 729 19
Flussbarsch Perca fluviatilis b 5 62 2,5 5 40 2,8 1 9 0,5 - - - - - - - - -
Griindling Gobio gobio b 21 72 0,9 25 210 1,3 63 807 55 28 323 35 4 33 0,5 41 417 4,9
Hasel Leuciscus leuciscus b 19 195 1,7 8 73 3,6 3 28 0,2 7 68 3,5 28 263 9,5 1 9 0,3
Hecht Esox lucius s 2 21 0,6 - - - - - - - - - - - - - -
Koppe Cottus gobio b 22 482 0,7 - - - 21 204 0,6 8 77 0,7 26 534 2,9 8 104 0,8
Laube Alburnus alburnus b 7 103 1,8 11 121 2,2 1 9 0,2 6 68 1,4 5 49 1,4 12 123 2,7
Marmorierte Grundel Proterorhinus marmoratus allochthon 35 431 1,0 6 49 0,1 7 65 0,2 2 17 0,1 - - - - - -
Nase Chondrostoma nasus 9 123 2,1 1 8 0,0 16 148 13,8 - - - 1 8 0,4 5 57 2,8
Nerfling Leuciscus idus nicht gelistet 1 10 1,1 2 16 0,7 - - - - - - - - - - - -
Regenbogenforelle Oncorhynchus mykiss allochthon - - - 1 8 3,0 - - - 5 43 14,9 - - - - - -
Rotauge Rutilus rutilus s 2 21 0,4 2 16 0,3 - - - - - - - - - 1 9 0,2
Schneider atbunroides bipunctatus || N NN 37 913 56 40 372 21 176 1773 9,2 133 1566 7,7 72 658 51 137 1297 79
Schwarzmundgrundel Neogobius melanostomus allochthon 27 359 2,8 - - - - - - - - - - - - - - -
SteinbeiRer Cobitis elongatoides s 21 267 1,8 7 113 0,7 2 19 0,1 8 94 0,5 - - - - - -
WeiRflossengriindling Romanogobio viadykovi s 7 113 1,5 - - - - - - - - - - - - - - -
Zingel Zingel zingel S 1 10 1,3 - - - - - - - - - - - - - - -
Summe 26 Arten 20 Leitbildarten 499 10503 329,4 246 23847 40,8 631 6478 112,5 308 4026 89,7 253 2582 145,5 497 5112 272,7
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Durchschnittlich wurden pro PST in aufgewerteten Abschnitten anndhernd 600 Individuen gefangen. In
regulierten Abschnitten lag die durchschnittliche Anzahl gefangener Fische mit anndhernd 300
Individuen pro PST deutlich darunter (Abb. 26).
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Abb. 26 Durchschnittliche Anzahl gefangener Fische in aufgewerteten und regulierten Abschnitten,
gemittelt aus dem Gesamtfang im Sommer 2019.

Von vielen Arten wurden in den aufgewerteten Abschnitten durchschnittlich mehr Individuen gefangen
als in den regulierten Abschnitten, wobei dies sowohl Arten mit wenig spezifischen Habitatanspriichen
als auch anspruchsvollere Arten betrifft (Abb. 27). Beispielsweise wurden auch vom anpassungsfahigen
Aitel durchschnittlich deutlich mehr Individuen in den aufgewerteten Abschnitten gefangen, als in den
regulierten.
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Durchschnittliche Anzahl gefangener Fische nach ihrer Artzugehérigkeit in aufgewerteten und regulierten Abschnitten, gemittelt aus dem Gesamtfang im

Sommer 20189.

Abb. 27

Seite 32



Strahlwirkung im Unterlauf der Naarn www.blattfisch.at

Die maximal erfasste Artenzahl in aufgewerteten Abschnitten lag bei 24, in regulierten Abschnitten bei
19 Arten. Durchschnittlich wurden in aufgewerteten Abschnitten 17 und damit um drei Arten mehr
nachgewiesen, als in regulierten Abschnitten, wo die durchschnittliche Artenzahl bei 14 lag (Abb. 28).
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Abb. 28 Maximale und durchschnittliche Artenzahl in den aufgewerteten und regulierten Abschnitten im
Sommer 2019.
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6.2.12 Herbst 2019

Insgesamt wurden bei den Untersuchungen im Herbst anndhernd 9.500 Fische aus 27 Arten gefangen,
von denen 18 im Leitbild gelistet sind. Die darunter gefangenen Arten Giebel (Carassius gibelio), Karpfen
(Cyprinus carpio) und Nerfling sind nicht im Leitbild gelistet, aber grundsatzlich heimisch. AulRerdem
wurden sechs Arten gefangen, die in Oberdsterreich nicht heimisch sind. In allen Probestrecken wurden
Aitel, Barbe, Elritze, Grindling, Hasel, Koppe, die nicht heimische Marmorierte Grundel, sowie der
Schneider nachgewiesen (Tab. 8).

Im Herbst wurden die meisten Fische in der PST 6, also in einem aufgewerteten Abschnitt gefangen.
Daraus resultierten eine enorm hohe Dichte von fast 35.000 Ind./ha und eine Biomasse von etwa
555 kg/ha. Ahnlich hohe Werte stellte in diesem Bereich bereits MITTERLEHNER (2019) bei
Fischbestandserhebungen im Jahr 2018 fest. Anders als im Sommer zeigt sich bei der Betrachtung des
Gesamtfangs kein so differenziertes Bild zwischen aufgewerteten und regulierten Abschnitten. So
wurden in aufgewerteten wie in regulierten Abschnitten oft &hnliche Biomassewerte und
Individuendichten ermittelt (Abb. 29).
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Abb. 29 Gesamtfang, Individuendichte und Biomassewerte im Herbst 2019. Links: Probestrecken in

Aufwertungsbereichen; rechts: Probestrecken in requlierten Abschnitten.

Seite 34



Strahlwirkung im Unterlauf der Naarn

www.blattfisch.at

Tab. 8 Gesamtfang in sechs Probestrecken und daraus resultierende Individuendichten und Biomassewerte im Herbst 2019.
PST1 PST2 PST3 PST4 PST5 PST6
Art Wissenschaftlicher Name Leitbild Fangzahl Ind./ha Biomasse|Fangzahl Ind./ha Biomasse|Fangzahl Ind./ha Biomasse|Fangzahl Ind./ha Biomasse|Fangzahl Ind./ha Biomasse|Fangzahl Ind./ha Biomasse
(n) (n) /hatkg) | (n) (n)  /ha(kg) | (n) (n) /ha(kg) | (n) (n) /ha(kg) | (n) (n) /ha(kg) | (n) (n) _ /ha(kg)
Aalrutte Lota lota b 4 41 1,2 - - - - - - 5 43 1,7 - - - 2 19 58
Aitel Squalius cephalus I ¢ 2144 633 312 2540 1612 | 217 2218 457 201 3106 713 453 3749 47,4 921 10063 3832
Asche Thymallus thymallus b - - - 1 8 1,6 - - - - - - 23 206 11,6 8 95 9,2
Bachforelle Salmo trutta b 2 21 0,2 - - - 4 37 4,8 - - - 6 49 6,9 2 19 6,0
Bachschmerle Barbatula barbatula b 35 462 17 - - - 6 74 0,5 8 102 0,3 13 222 14 10 246 0,8
Barbe Barbus barbus . 1046 14 5 73 0,7 128 1457 26 235 2851 2,2 196 1743 21 242 2859 1,9
Bitterling Rhodeus amarus s 5 62 0,2 1 8 0,01 - - - - - - - - - 12 114 0,4
Blaubandbarbling Pseudorasbora parva allochthon - - - - - - - - - - - - 1 8 0,0 119 1164 1,4
Dreistacheliger Stichling  Gasterosteus aculeatus allochthon - - - 2 16 0,02 4 37 <0,1 11 102 0,1 - - - - - -
Elritze Phoxinus phoxinus S 1 10 0,003 2 16 0,04 12 111 0,4 10 145 0,1 21 181 0,8 156 1742 3,5
Flussbarsch Perca fluviatilis b 58 779 8,2 26 226 6,5 9 93 1,9 2 17 0,4 - - - - - -
Giebel Carassius auratus gibelio nicht gelistet 2 21 0,3 1 8 0,1 - - - - - - - - - - - -
Griindling Gobio gobio b 50 636 3,3 70 663 4,8 97 1197 10,2 158 1847 20,1 84 715 10,2 646 6750 20,5
Hasel Leuciscus leuciscus b 168 1969 6,3 80 647 35,7 37 1114 34,4 1 9 0,2 1 8 0,4 3 28 0,6
Hecht Esox lucius s - - - 4 32 8,5 - - - 1 9 31 - - - 1 9 4,0
Koppe Cottus gobio b 30 400 1,3 2 16 0,2 21 390 1,0 34 2289 7,0 93 1768 82 43 663 3,0
Laube Alburnus alburnus b 12 123 1,1 2 16 0,0 - - - - - - - - - 33 322 0,4
Marmorierte Grundel Proterorhinus marmoratus allochthon 180 3138 5,2 35 315 2,2 68 1290 2,5 129 1643 2,5 1 8 0,0 1 9 0,02
Nackthalsgrundel Neogobius gymnotrachelus allochthon 1 10 0,1 - - - - - - - - - - - - - - -
Nase Chondrostoma nasus 81 944 7,5 - - - - - - - - - - - - 14 133 0,4
Nerfling Leuciscus idus nicht gelistet 11 185 1,5 4 32 1,8 - - - - - - - - - - - -
Regenbogenforelle Oncorhynchus mykiss allochthon - - - 1 8 4,3 1 9 4,4 5 43 15,6 - - - 17 161 71,1
Rotauge Rutilus rutilus s 58 595 3,8 2 16 0,3 - - - - - - - - - 10 95 1,1
Schneider Alburnoides bipunctatus 382 4421 17,7 57 793 14 331 3183 6,3 955 9626 17,1 648 5344 22,5 882 9713 42,1
Schwarzmundgrundel Neogobius melanostomus allochthon 6 144 0,3 - - - - - - - - - - - - - - -
SteinbeiRer Cobitis elongatoides s 1 10 0,0 3 24 0,2 - - - 9 77 0,3 - - - 2 19 0,1
Wildkarpfen Cyprinus carpio nicht gelistet 1 10 0,2 - - - - - - - - - - - - - - -
S 27 Arten 18 Leitbildarten| 1366 17169 124,5 610 5460 229,4 935 11211 114,7 1854 21906 141,9 1540 14001 1115 3124 34223 555,5
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Die durchschnittliche Anzahl gefangener Fische in den aufgewerteten Abschnitten war auch im Herbst
deutlich héher als jene in den regulierten Abschnitten. In aufgewerteten Abschnitten wurden
durchschnitllich Gber 1.900 Fische gefangen, in regulierten hingegen an die 1.400 (Abb. 30). Beide
Werte sind aber als recht hoch zu bezeichnen.
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Abb. 30 Durchschnittliche Anzahl gefangener Fische in aufgewerteten und regulierten Abschnitten,
gemittelt aus dem Gesamtfang im Herbst 2019.

Darlber hinaus wurden auch im Herbst von den meisten Arten in den aufgewerteten Abschnitten
durchschnittlich mehr Fische gefangen als in den regulierten Abschnitten, wobei die Unterschiede bei
manchen Arten trotz hoher Fangzahlen, wie zum Beispiel bei Barbe oder Schneider, sehr gering
ausfielen (Abb. 31).
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Durchschnittliche Anzahl gefangener Fische nach ihrer Artzugehérigkeit in aufgewerteten und regulierten Abschnitten, gemittelt aus dem Gesamtfang im Herbst 2019.

Abb. 31
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Die maximal nachgewiesene Artenanzahl in aufgewerteten Abschnitten lag im Herbst bei 25 Arten. In
regulierten Abschnitten wurden maximal 22 Arten nachgewiesen. Durchschnittlich wurden in
aufgewerteten Abschitten wiederum um drei Arten mehr nachgewiesen als in regulierten (Abb. 32).
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Abb. 32 Maximale und durchschnittliche Artenzahl in den aufgewerteten und regulierten Abschnitten im
Herbst 2019.
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6.2.2 Semiquantitative Habitatbefischung

Bei den Habitatbefischungen wurden insgesamt 1.095 Individuen aus 23 Fischarten und ein Individuum des Ukrainischen Bachneunauges nachgewiesen. 17 dieser
Arten sind im Leitbild gelistet, sechs Arten sind allochthon, der Nerfling, der schon bei den quantitativen Befischungen nachgewiesen wurde, ist nicht im Leitbild
enthalten. Am haufigsten wurden Aitel gefangen, gefolgt von Schneider und Barben. Die meisten Fische wurden in naturnahen Altarmen innerhalb der
aufgewerteten Abschnitte nachgewiesen (Tab. 9).

Tab. 9 Gesamtfang der Habitatbefischungen.
getauchte Hochwasser- Hochwasser- Gesamtzahl
Fischart Wissenschaftlicher Name Leitbild Altarm Vegetation/ becken becken nicht Holzbuhne Makrophyten Schotterbank in]
Totholz angebunden  angebunden

Aalrutte Lota lota b - - - - 1 - - 1
Aitel Squalius cephalus B o 2 29 7 36 23 1 390
Bachschmerle Barbatula barbatula b 4 - - - - 6 9 19
Barbe Barbus barbus [ ] 21 4 11 - 14 19 35 104
Bitterling Rhodeus amarus s 11 - 81 - - - - 92
Blaubandbarbling Pseudorasbora parva allochthon 2 - 8 - - - - 10
Dreistacheliger Stichling Gasterosteus aculeatus allochthon 52 - - - - 1 - 53
Elritze Phoxinus phoxinus s 29 - - - - - 11 40
Flussbarsch Perca fluviatilis b - - - 1 3 3 - 7
Grindling Gobio gobio b 68 3 12 - - 5 - 88
Hasel Leuciscus leuciscus b 18 - - - 1 4 - 23
Hecht Esox lucius S 1 - - - 1 - - 2
Koppe Cottus gobio b 1 1 - - 1 6 1 10
Laube Alburnus alburnus b - - 26 1 - - - 27
Marmorierte Grundel Proterorhinus marmoratus allochthon 1 - - - 7 3 - 11
Nackthalsgrundel Neogobius gymnotrachelus allochthon - - - - - - 1 1
Nase Chondrostoma nasus 4 1 4 - - 2 1 12
Nerfling Leuciscus idus nicht gelistet 3 - - - - 1 - 4
Rotauge Rutilus rutilus s 1 - - - - 3 - 4
Schneider Alburnoides bipunctatus 79 39 - - - 16 39 173
Schwarzmundgrundel Neogobius melanostomus allochthon - - - - 3 1 - 4
Sonnenbarsch Lepomis gibbosus allochthon - 1 - - - - 1
SteinbeiBer Cobitis elongatoides s 9 - 1 - - 8 - 18
Ukrainisches Bachneunauge  Eudontomyzon mariae S 1 - - - - - - 1
Gesamt 24 Arten 17 Leitbildarten 597 50 173 9 67 101 98 1095
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Die hochste Fischdichte wurde im Habitat ,Holzbuhne” nachgewiesen, wo auf einen Quadratmeter
durchschnittlich etwa vier Fische gefangen wurden. Die zweithdchste Dichte wurde in einem
unterstromig angebundenen, betoniertem Hochwasserschutzbecken nachgewiesen, wobei dort
annahernd drei Fische pro Quadratmeter gefangen wurden (Tab. 10 und Abb. 33).

Tab. 10 Gesamtzahl der pro Habitat gefangenen Fische und Individuendichte/m?.
. Anzahl Fische |Individuendichte
Habitat n] [ind./m?]
Altarm 597 0,78
getauchte Vegetation/Totholz 50 1,25
Hochwasserbecken angebunden 173 2,88
Hochwasserbecken nicht angebunden 9 0,25
Holzbuhne 67 4,19
Makrophyten 101 0,84
Schotterbank 98 1,23
Gesamt 1095 0,98

Individuendichte [Ind./m?]

o,25

W Altarm W getauchte Vegetation/Totholz
@O Hochwasserbecken angebunden O Hochwasserbecken nicht angebunden
mEHolzbuhne @ Makrophyten
W Schotterbank
Abb. 33 Individuendichte/m? in den verschiedenen Habitaten.
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Die Verteilung der Fischarten auf die Habitate istin Tab. 11 und in Abb. 34 dargestellt. In den naturnahen
Altarmen, sowie im Habitat ,Makrophyten” wurde die héchste Artenanzahl nachgewiesen. deutlich
weniger Arten besiedelten die Habitate ,Hochwasserbecken angebunden®, ,Schotterbank” und
,Holzbuhne®. Die geringste Artenzahl wurde in einem nicht an den Hauptfluss angebundenen kiinstlich
geschaffenen Becken nachgewiesen.

Tab. 11 Artengesamtzahl in den verschiedenen Habitaten.
Habitat Artenanzahl
[n]
Altarm 18
getauchte Vegetation/Totholz 6
Hochwasserbecken angebunden 9
Hochwasserbecken nicht angebunden 3
Holzbuhne 9
Makrophyten 15
Schotterbank 8

In den naturnahen Altarmen dominierten Aitel, Schneider und Griindling. Relativ haufig dort war auch
der nicht-heimische Dreistachelige Stichling. Nachgewiesen wurden dort auch Nasen und Barben,
jedoch deutlich seltener als weniger anspruchsvolle Arten.

Im Habitat ,Hochwasserbecken angebunden” dominierten Bitterling, sowie Aitel und Laube die
Artengemeinschaft, auf Schotterbdanken waren Barben und Schneider am haufigsten.

In dichten Makrophytenbestanden wurden vor allem Aitel, Barben und Schneider gefangen, aber auch
SteinbeifRer waren dort relativ haufig.
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Die Verteilung der 6kologischen Gilden in den Habitaten zeigt, dass vor allem die naturnah
ausgestalteten Altarme von einer Vielzahl verschiedener Gilden als Lebensraum genutzt werden, wobei
dort die Gilde der stromungs-indifferenten und der rheophilen Fische dominierte. Dichte
Makrophytenbestdnde werden vorwiegend von rheophilen und strémungs-indifferenten Arten
besiedelt. In anthropogen {berprdgten Stillgewasserbereichen wurden hingegen vorwiegend
limnophile und stromungs-indifferente Arten gefangen. Schnell Uberstromte Schotterbanke werden vor
allem von rheophilen Arten besiedelt, ebenso wie Totholzansammlungen und getauchte Vegetation
(Abb. 35).
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Abb. 35 Verteilung der Okologischen Gilden nach ZAUNER & EBERSTALLER (1999) in den verschiedenen

Habitattypen.
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6.3

Die exakten mit Hilfe des FIA ermittelten Zustandsbewertungen sind Tab. 12 zu entnehmen. Mit
Ausnahme der PST 3, welche im Herbst den méaRigen Zustand aufwies, wurde in allen Probestrecken in
aufgewerteten Abschnitten durchwegs der gute fischtkologische Zustand festgestellt. Die Bewertung
der Probestrecken in regulierten Abschnitten schwankte zwischen unbefriedigend und gut, wobei der

Fischékologischer Zustand

gute Zustand in einem regulierten Abschnitt lediglich einmal, im Sommer in PST 5, ermittelt wurde.

Tab. 12 Fischékologische Zustandsbewertungen in den einzelnen Probestrecken im Sommer und im Herbst.
Sommer Herbst
Probe- .. Okologischer . .. Okologischer ..
Okologischer . Okologischer Okologischer . Okologischer
strecke Zustand Zustand
Zustand exakt Zustand Zustand exakt Zustand
gerundet gerundet
1 2,22 2,00 gut 1,79 2,00 gut
2 4,00 4,00 unbefriedigend 2,78 3,00 maRig
3 1,95 2,00 gut 2,69 3,00 makig
4 2,88 3,00 maRig 2,56 3,00 makig
5 2,26 2,00 gut 2,68 3,00 makig
6 2,24 2,00 gut 1,86 2,00 gut

Im Sommer 2019 wurde in den aufgewerteten Abschnitten ein durchschnittlicher fischokologischer
Zustand von 2,14 ermittelt, der Median betrdgt 2,22. Im Herbst lag der durchschnittliche Zustand bei
2,11 und der Median bei 1,86. Die Standardabweichung lag im geringen bis mittleren Bereich.

Flr die regulierten Abschnitte wurde im Sommer ein durchschnittlicher Zustand von 3,05 und ein
Median von 2,88 errechnet, wobei die Standardabweichung mit 0,72 als hoch zu bezeichnen ist. Im
Herbst liegen die Werte bei 2,67 und 2,68, bei sehr geringer Standardabweichung (Tab. 13).

Tab. 13 Zusammengefasster fischokologischer Zustand in den aufgewerteten und regulierten Abschnitten.
Sommer 2019 Herbst 2019
SR standard standard
ischer Zustand | Mittelwert | Median an. are- Mittelwert Median an. are-
abweichung abweichung
aufgewertet 2,14 2,22 0,13 2,11 1,86 0,41
reguliert 3,05 2,88 0,72 2,67 2,68 0,09

Der Median der Zustandsbewertungen im Sommer und Herbst in aufgewerteten und regulierten
Abschnitte ist in Abb. 36 grafisch dargestellt. Der fischdkologische Zustand in aufgewerteten
Abschnitten lag an beiden Terminen in einem Bereich, in dem er der guten Zustandsklasse zuzuordnen
ist. In den regulierten Abschnitten wurde an beiden Terminen ein Zustand ermittelt, der der maRigen
Zustandsklasse zuzurechnen ist.
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Abb. 36 Median des fischékologischen Zustandes der aufgewerteten und regulierten Strecken im Sommer
und Herbst 20189.

Der aus den Sommer- und Herbsterhebungen resultierende durchschnittliche und gerundete Zustand
ist in Abb. 37 grafisch dargestellt. In allen aufgewerteten Abschnitten wurde durchwegs der
durchschnittlich gute fischokologische Zustand ermittelt. In den regulierten Abschnitten trifft dies nur
far PST 5 zu, also flr jene Strecke, die in unmittelbarer Nahe und im direkten Einflussbereich zu einem
aufgewerteten Abschnitt liegt. Bei den beiden anderen Probestrecken in regulierten Abschnitten
errechnete sich durchschnittlich der maRige Zustand.
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Abb. 37 Aus den beiden Terminen durchschnittlicher & gerundeter, resultierender fisch6kologischer Zustand.
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Eine Strahlwirkung anhand der Erreichung des guten &kologischen Zustandes konnte in PST 5
festgestellt werden, welche in unmittelbarem, flussabwartigem Einflussbereich des aufgewerteten
Abschnittes in Perg liegt. In den beiden anderen Probestrecken in den regulierten Abschnitten wurde
der gute fischdkologische Zustand aufgrund einer Strahlwirkung nicht erreicht.

6.4 Festzustellende Strahlwirkung

Eine positive Strahlwirkung, anhand derer sich der fischdkologische Zustand durch einen Klassensprung
verbesserte, wurde nur im Sommer in PST 5 festgestellt. So wirkt sich der direkt flussauf davon liegende
aufgewertete Abschnitt offenbar positiv auf diesen Bereich aus. Da eine Strahlwirkung aus der
nachstgelegenen, flussabwartigen Aufwertung aufgrund der hohen Distanz zu PST 5 recht
unwahrscheinlich ist, handelt es sich sicherlich um eine flussabwarts gerichtete Strahlwirkung
ausgehend vom flussauf angrenzenden, aufgewerteten Abschnitt. In den Probestrecken 2 und 4 wurde
keine Strahlwirkung festgestellt, die zur Erreichung des guten fischdkologischen Zustandes beigetragen
hat. Vor allem in PST 2 entspricht dies nicht den Erwartungen, denn obwohl dieser Abschnitt von relativ
nahe gelegenen Aufwertungen umschlossen ist, aus denen Organismen flussauf wie flussab ausstrahlen
kénnen, wurde hier durchschnittlich lediglich der maRige Zustand festgestellt und somit die
Zielerreichung verfehlt. Ebenso wenig wurde der gute Zustand in PST 4 erreicht, wobei diese offenbar
weit auerhalb einer moglichen Strahldistanz zu liegen scheint. Wie sich in PST 5 zeigt, strahlen Fische
auch flussab nur auf kurze Distanz in die umliegenden Bereiche aus, wodurch eine positive
Strahlwirkung PST 4 nicht erreichen kann.
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O maliger Zustand <> Strahlursprung
Abb. 38 Schematische Darstellung der festgestellten Strahlwirkung im Unterlauf der Naarn anhand derer sich eine Zustandsverbesserung ergab.
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7 Diskussion

Durchschnittlich wurde der fischtkologische Zustand in allen aufgewerteten Abschnitten mit gut
bewertet. Ebenso ergab die detaillierte Bewertung der Aufwertung im Mindungsbereich durch CsAR et
al. (2019) wesentliche Verbesserungen im Fischbestand im Vergleich zu einer regulierten
Referenzstrecke. Auch andere Studien zeigen einen eindeutigen Erfolg der bisher umgesetzten
MaRnahmen in Zusammenhang mit der Fischfauna (MITTERLEHNER 2019). Ebenso sind die Erfolge der
Aufwertungen flir andere Organismengruppen, z.B. fir die Libellen (Odonata), eindeutig belegt
(CHOVANEC 2019). All diese Ergebnisse indizieren, dass die Aufwertungsstrecken in der Naarn theoretisch
als Strahlursprung mit positiver Strahlwirkung fungieren kdnnen. Eine tatsadchliche Strahlwirkung, bei
der sich auch der fischdkologische Zustand anhand eines Klassensprungs verbesserte, konnte dennoch
nur im Sommer und nur in PST 5 festgestellt werden. Obwohl es sich um eine der strukturarmsten
Probestrecken handelt, wurde dort der gute fischdkologische Zustand erreicht. PST 5 liegt aber
unmittelbar flussab einer der beprobten Aufwertungen, wobei die beiden Probestrecken lediglich eine
Lange von etwa 150 Metern trennt.

In den anderen beiden Probestrecken in den regulierten Abschnitten, also PST 2 und PST 4, wurde
bestenfalls ein méaRiger fischdkologischer Zustand ermittelt. Die Erreichung des guten Zustandes
aufgrund einer Strahlwirkung aus einer der Aufwertungen konnte dort somit nicht festgestellt werden.
Beide Probestrecken sind zu den nachstgelegenen Aufwertungsstrecken deutlich weiter entfernt als
PST 5, was bedeutet, dass die Strahldistanz vieler Arten sehr kurz ausfallt oder dass Strecken mit
hydromorphologischen und strukturellen Defiziten von vielen Arten wahrscheinlich ziigig durchwandert
werden. Bei einer derartig kurzen Verweildauer in regulierten Abschnitten kdnnen bei Beprobungen
von vielen Arten somit nur vereinzelte Individuen, nicht aber die fur die Erreichung des guten Zustandes
notige Abundanz und Altersstruktur nachgewiesen werden.

Flussauf der PST 1 konnte ein Querbauwerk die Strahlwirkung auf PST 2 einschrdnken. Dieses ist bei
hoheren Wasserstanden aber zumindest fir schwimmstarke Fische sicherlich teilpassierbar. Darlber
hinaus ist das Bauwerk mit einer Fischwanderhilfe ausgestattet, welche durchaus funktionsfahig
erscheint. Dennoch kénnte das Querbauwerk die Wanderungen gewisser Fischarten oder Altersstadien
derart behindern, dass in dem flussauf davon angrenzenden regulierten Abschnitt die Strahlwirkung zu
gering ist, um eine Zustandsverbesserung hervorrufen zu kénnen.

Im ersten Moment scheint die Trittsteinausstattung aufgrund des abschnittsweise flachigen Bewuchses
mit dem Flutenden HahnenfulR (Ranunculus fluitans) stellenweise recht gut zu sein. Dass flachige
Makrophytenbestdnde von vielen Arten als Habitat, eben mdglicherweise auch als Trittstein flr die
Ausbreitung genutzt werden, zeigen die Daten der Habitatbefischungen. In flachigen
Makrophytenbestdnden wurde die zweithdchste Artenzahl aller beprobten Habitate nachgewiesen.
Andererseits scheint, trotz des Nachweises vieler Arten, aber auch ein dichter Bewuchs mit
Makrophyten keine ausreichende Trittsteinfunktion aufzuweisen, um eine umfangreiche Strahlwirkung,
hohe Strahldistanzen und eine lange Verweildauer in regulierten Abschnitten gewahrleisten zu kénnen.
So zeigt die Zustandsbewertung auch in der von dichten Makrophytenbestdanden gepragten, regulierten
PST 4, dass ein flachiger Bewuchs alleine nicht ausreicht, um die fir die Ausbildung einer
gewadssertypspezifischen Fischfauna bendtigten Habitate bereit zu stellen. Abgesehen von
Makrophytenbestdnden sind andere Trittsteine, vor allem groRe Ansammlungen von Totholz, im
gesamten Unterlauf nur sehr eingeschrankt vorhanden. Welche besondere Bedeutung solche Habitate
aber aufweisen, zeigt sich wiederum anhand der Daten der Habitatbefischung. So wurden speziell an
kleinrdumigen, aber gut ausgestalteten Strukturelementen, wie etwa Holzbuhnen, die hdchsten
Fischdichten nachgewiesen. Letztlich bleiben solche Habitate wegen ihrer geringen Flache aber
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wahrscheinlich lediglich Refugialraume fur ein paar wenige Individuen. Zudem befinden sich die meisten
dieser Strukturelemente wiederum nur in den Aufwertungsstrecken, womit sie keinerlei
Trittsteinfunktion aufweisen und sie die Ausbreitung vieler Arten somit weder férdern noch die
Strahldistanz erhéhen konnten.

Generell deuten die Ergebnisse darauf hin, dass die hydromorphologischen und strukturellen Defizite in
den regulierten Abschnitten der Naarn derart grofl sind, dass eine Besiedelung durch eine
gewdssertypspezifische Fischfauna in ausreichender Abundanz weder dauerhaft, noch temporar
moglich ist. Somit handelt es sich bei den meisten regulierten Abschnitten wahrscheinlich
allerhdchstens um Durchgangsstrahlwege, die von vielen Arten eben nur kurz beim Wechsel zwischen
den aufgewerteten Abschnitten durchquert werden. Vor allem PST 2 zeigt eine derart minimale
Habitatausstattung, dass trotz unmittelbar flussauf und flussab angrenzender Aufwertungen, der
angestrebte Zustand aufgrund einer Strahlwirkung nicht erreicht werden kann. Abgesehen vom
Nachweis einzelner Individuen und Arten, kann dort keine Strahlwirkung aus den angrenzenden
Abschnitten festgestellt werden. Somit bleibt dieser Abschnitt, so wie die meisten defizitaren Abschnitte
im Unterlauf der Naarn, flr viele Arten sicherlich nur ein Durchgangsstrahlweg. Eine dauerhafte und
zahlreiche Besiedelung des Abschnittes erfolgt lediglich durch eurytope, anpassungsfiahige Fischarten.

Zu bedenken ist auch, dass bei der Bewertung des fischokologischen Zustandes auch die Altersstruktur
der Leitarten und der haufigen Begleitarten eine tragende Rolle spielt. Somit muss fir eine gute
Bewertung ein Uberwiegend guter Altersaufbau vieler Fischarten vorliegen. In den meisten regulierten
Abschnitten ist die Habitatausstattung so gering, dass nicht allen Altersstadien ausreichend Habitate zur
Verfligung stehen. In den regulierten Probestrecken 2 und 4, wurde die Altersstruktur zusammengefasst
an beiden Untersuchungsterminen lediglich mit méaRig oder unbefriedigend bewertet. Eine geringe
Habitatausstattung fiir manche Altersstadien sensibler Fischarten, vor allem in regulierten Abschnitten,
ergaben auch die Habitatkartierungen. Vor allem Jungfischhabitate flr die ersten Altersstadien
rheophiler Kieslaicher sowie auch Laichhabitate mit guter Qualitdt waren teilweise nur sehr wenige
vorhanden.

Zusatzlich kommt in strukturell und morphologisch verarmten Gewdsserbereichen vermehrt
interspezifische Konkurrenz hinzu. So sind manche Arten natirlicherweise konkurrenzstarker als
andere, wodurch einige Arten die wenigen fir sie vorhandenen Habitate mdglicherweise gar nicht
besiedeln kénnen, da diese bereits besetzt sind. Ausweichhabitate stehen fir viele Arten nur in
aufgewerteten Abschnitten zur Verfligung. Bei manchen Arten kommt es aufgrund von revierbildendem
Verhalten zudem zu intraspezifischer Konkurrenz, wobei hier vor allem groRwdichsige Raubfische wie
etwa der Huchen (HANFLAND et al. 2015) oder der Hecht, aber auch andere Fische mit
Territorialverhalten wie zum Beispiel die Bachforelle zu nennen sind. Ausgepragtes Territorialverhalten
verscharft das Problem des Habitatmangels noch zusatzlich, weil der Flachenbedarf einzelner Individuen
sehr grolk ist und die Habitatverflgbarkeit dadurch noch weiter eingeschrankt wird.

Wenn auch in den meisten der beprobten Strecken keine zustandsverbessernde Strahlwirkung
festgestellt werden konnte, so wurden wenigstens vereinzelte, positive, aber auch negative
Strahlereignisse festgestellt. So wurden sogar in der extrem strukturarmen PST 2 einzelne Individuen
verschiedener Arten gefangen, die deutlich spezifischere Habitatanspriiche aufweisen als Generalisten
wie etwa das Aitel. Obwohl in diesem Abschnitt nur sehr wenig Stromungsvarianz erkennbar war und
keine schneller durchstrémten Bereiche vorhanden waren, konnten dort immerhin wenige Individuen
rheophiler Fischarten wie Asche, Barbe oder Koppe nachgewiesen werden. Insgesamt ergibt sich daraus
aber keine wesentliche Verbesserung im fischokologischen Zustand. Selbst wenn diese Arten wahrend
der Beprobung gefehlt hatten, ware im Herbst insgesamt der maRige fischdkologische Zustand erreicht
worden. Im Sommer wurde in PST 2 ohnehin aufgrund der geringen Biomasse lediglich ein
unbefriedigender fischdkologischer Zustand ermittelt. Dieser hatte wesentlich nur infolge einer
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hdheren Biomasse verbessert werden kénnen. Anspruchsvollere Arten kommen in dieser PST 2 ohnehin
nur in so geringen Dichten vor, dass sie sich nicht auf die Gesamtbiomasse auswirken kénnen.

Im aufgewerteten Mindungsbereich, also in PST 1, wurden Nerfling, Giebel und Karpfen nachgewiesen.
Diese Arten besiedeln den Unterlauf der Naarn sicherlich ausgehend von der Donau, der Nerfling
offenbar dauerhaft. So tritt der Nerfling aufgrund seines Leitbildstatus in der Donau als Leitart dort
wahrscheinlich dementsprechend haufig auf und kann sich in Zubringer mit geeigneter
Habitatausstattung ausbreiten. Speziell diese Art wurde auch in weiter flussauf liegenden Probestrecken
sowie bei den Habitatbefischungen nachgewiesen. Obwohl grundsatzlich heimisch, bleiben diese Arten
bei der Beurteilung des Zustandes aber unbericksichtigt, da sie laut offizieller Einstufung nicht zur
gewassertypspezifischen Fischfauna der Naarn zahlen. Die Besiedelung durch heimische Arten, auch
wenn sie nicht in der Referenzzénose gelistet sind, ist generell als positiv zu betrachten und kann fir
eine diverse Habitatausstattung in einem Abschnitt sprechen, sofern sie keinen Hinweis auf eine
anthropogen bedingte Verschiebung der Fischregion gibt. Dies ware z.B. bei UbermaRiger Besiedelung
von potamalen Arten in rhithralen Gewasserabschnitten der Fall, trifft aber auf den Unterlauf der Naarn
nicht zu. Ahnliche positive Strahlereignisse ausgehend von der Donau wurden ebenfalls in der PST 1
durch die Besiedelung der Fischarten Weiltflossengrindling und Zingel nachgewiesen. Beide sind
donautypische Arten und besiedeln den Unterlauf der Naarn ausgehend von der Donau. Da sie im
Unterlauf der Naarn seltene Begleitarten sind, werden sie in der Zustandsbewertung positiv
bertcksichtigt und weisen auf eine gute Habitatausstattung in der Aufwertungsstrecke hin. Eine weitere
Ausbreitung dieser Arten weiter flussaufwarts in regulierte Abschnitte konnte aber nicht nachgewiesen
werden. Besiedelt wurde also nur der morphologisch aufgewertete Abschnitt, was wiederum klar darauf
verweist, dass die Habitatausstattung in den regulierten Abschnitten den speziellen Anspriichen vieler
Arten nicht genlgt.

Ebenfalls innerhalb der PST 1 wurde ein negatives Strahlereignis anhand der Besiedelung durch nicht-
heimische ponto-kaspische Grundelarten aus der Donau festgestellt. Aber auch diese Arten und
negative Auswirkungen auf heimische Arten, die moglicherweise von ihnen ausgehen, werden bei der
Beurteilung des fischdkologischen Zustandes nicht oder nur indirekt berlcksichtigt. Aufgrund der
Prasenz alleine kann es bei Anwendung der offiziellen Bewertungsmethodik nicht zu einer
Zustandsverschlechterung kommen. Da diese Fische aber nicht massenhaft nachgewiesen wurden, wie
es an manchen von Blocksteinen gepradgten Uferstrecken der Donau der Fall ist, spricht die Besiedelung
in diesem Fall nicht fur eine schlechte Habitatausstattung, sondern ist nur vor dem Hintergrund einer
moglichen negativen Beeinflussung der heimischen Arten als negatives Strahlereignis zu bewerten.

Zusammengefasst kann in den regulierten Abschnitten der Nachweis einer gewassertypspezifischen
Fischfauna mit einer addquaten Artenzusammensetzung, natirlichen Abundanzen und einer
natlrlichen Altersstruktur, was einen guten fischtkologischen Zustand indiziert, nur in unmittelbarer
Ndhe zu einem Strahlursprung erbracht werden. Die meisten regulierten Strecken weisen eine zu
geringe Habitatverfligbarkeit und -qualitdt und eine zu grofle strukturelle Verarmung auf, um die
Ausbildung einer gewassertypspezifischen Fischfauna zu ermoglichen. In regulierten Abschnitten
beschrankt sich der Nachweis bei vielen Arten, besonders bei anspruchsvolleren, deshalb lediglich auf
einzelne Individuen, die sich zum Zeitpunkt der Beprobung wahrscheinlich nur temporar dort
aufgehalten haben oder dort eines der wenigen fir sie verfligbaren Habitate besetzen.

Moglicherweise sind die teils kurzen aufgewerteten Abschnitte in der Naarn aber auch weniger als
Strahlursprung zu betrachten und mehr als groRflachige Trittsteine. Dies trifft wahrscheinlich vor allem
auf groBwiichsige, rheophile Fischarten zu, die im Laufe ihrer Entwicklung sehr unterschiedliche
Habitate nutzen. Fir die Ausbildung stabiler Bestdnde, die im Sinne eines Ausstrahleffektes gentigend
Quellfunktion aufbringen konnen, sind die aufgewerteten Abschnitte fir einige Fischarten wohl zu
kleinraumig und bieten zu wenig Lebensraum. In diesem Zusammenhang besonders zu nennen sind die
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Asche und die Nase, bei denen selbst die zusammengefassten Fangzahlen aus allen Probestrecken nicht
auf einen natlrlichen Populationsaufbau im Unterlauf der Naarn schlieRen lassen (Abb. 39).

Gepoolte Fangzahlen
Asche (Thymallus thymallus) & Nase (Chondrostoma nasus)
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Abb. 39 Gepoolter Gesamtfang der Asche und Nase aus den Sommer- und Herbstbefischungen. Vor allem der

Aufbau der Aschenpopulation zeigt deutliche Defizite.

Die Daten der Aschen- und Nasenfinge korrelieren mit der teils extrem geringen Anzahl verfligbarer
Habitate fur verschiedene Altersstadien im gesamten Naarn Unterlauf. Fiir die Nase stehen zumindest
vermehrt geeignete Laichhabitate zu Verfigung. Obwohl man annehmen sollte, dass im Frihjahr
massenhaft laichbereite Nasen aus der Donau in die Naarn aufsteigen, findet offenbar trotz dieser
Verflgbarkeit im Unterlauf der Naarn nur wenig Laichaktivitat statt. Die aktuellen Daten zu den
Nasenfangen aber auch altere Untersuchungen (CsAR et al. 2009) zur Einwanderung der Fischfauna in
die Naarn deuten jedenfalls auf diese These hin. Bei der Untersuchung im Jahr 2009 wurden lediglich
finf Nasen bei der Einwanderung in den Naarn Unterlauf erfasst. Moglicherweise war die
Nasenreproduktion in der Naarn vor der Umsetzung von Aufwertungsmalinahmen lange nur wenig
erfolgreich. Durch die wenigen Nasen, die in der Naarn geboren wurden, kommt es nun nicht mehr zu
einem Aufsuchen des Geburtsgewdssers zur Vermehrung, dem sogenannten ,,Homing“-Verhalten. Es
ist moglich, dass daher nur wenige Fische zur Laichzeit in die Naarn aufsteigen und sich deswegen
bisweilen kein stabiler Bestand ausbilden konnte.

Moglicherweise sind die bei der Kartierung vorgefundenen, fir Nasen als geeignet betrachteten
Laichhabitate aber auch durch Versandung degradiert. Dieses Problem tritt aufgrund von
Umlandnutzung in Kombination mit den geologischen Bedingungen vor allem im Oberlauf der Naarn
auf (AUER et al. 2016). Die Sedimente der Sandfraktion gelangen mit der flieRenden Welle aber sicherlich
bis in den Unterlauf der Naarn, es handelt sich also um eine negative, abiotische Fern- oder
Ausstrahlwirkung aus flussauf liegenden Flussabschnitten. Neuere Untersuchungen zeigen, dass die
Larven der Nase, ahnlich jener vieler Salmoniden-Arten, in den ersten Entwicklungsphasen langere Zeit
im Kieslickenraum verweilen, also eine ausgepragte Interstitialphase durchlaufen, ehe sie aus dem
Luckenraum emergieren (DURREGGER et al. 2018). Auch die frihere Annahme, nach der der Laich nach
der Eiablage vorwiegend oberflachlich am Sohlsubstrat anheftet (KECKEIS et al. 1996), trifft offenbar nicht
zu und so legen auch Nasen ihre Eier im Interstitial ab (DURREGGER et al. 2018). Dadurch ist die Nase
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durch Kolmation mit Feindsedimenten am Laichplatz in ihrer Reproduktion vermutlich genauso
behindert, wie es nachweislich mehrere Kieslaicher sind, die ihre Eier in den Kieslickenraum ablegen,
sogenannte Interstitial-Laicher (GARSIDE 1959, OLSSON & PERSSON 1988, RUBIN 1998, SOULSBY ET AL. 2001,
HUBNER 2003). Diese Problematik betrifft sicherlich auch die Asche, die zu eben diesen Interstitial-
Laichern z&hlt. So ergeben sich fiir Aschen Beeintrachtigungen in der Reproduktion und mégliche letale
Folgen fir die Eier bereits ab einem Feinsedimentanteil am Laichplatz von 15 % (HUBNER 2003).

Die Barbe hingegen scheint sich innerhalb der Naarn, trotz der geringen Anzahl der bei der Kartierung
vorgefundenen Laichhabitate, gut zu vermehren. Die Barbe erweist sich die Habitatbedingungen
betreffend offenbar als weniger anspruchsvoll als andere Kieslaicher. Offensichtlich nutzt sie ein
breiteres Spektrum an Habitaten als die Nase oder die Asche und reproduziert daher sehr erfolgreich
im Unterlauf der Naarn. Besonders was das Laichhabitat betrifft, scheint eine mégliche Versandung fur
Barben weniger problematisch zu sein als fir andere Kieslaicher, da sie auch Stellen mit feinerem
Sohlsubstrat zum Ablaichen nutzt als die Asche oder die Nase (MELCHER & SCHMUTZ 2010). Anhand von
0*- Individuen ist ein Ausstrahleffekt der Barbe in mehrere regulierte Abschnitte festzustellen.
Beispielsweise wurde in PST 4 und PST 5 eine starke Strahlwirkung der Barbe festgestellt, wahrscheinlich
ausgehend vom aufgewerteten Abschnitt, in dem sich PST 6 befand (Abb. 40). Der fischdkologische
Zustand wird sich dadurch stellenweise sicherlich geringfligig verbessern, insgesamt reicht dies aber
zumindest in PST 4 nicht fir die Erreichung des guten Zustandes aus.
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Gepoolte Fangzahlen
Asche (Thymallus thymallus), Barbe (Barbus barbus) & Nase
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Abb. 40 Gepoolter Gesamtfang von Asche, Barbe und Nase in den Probestrecken. Deutlich zu sehen ist die

Dominanz der Barbe, wobei ein Ausstrahleffekt der Barbe auf PST 4 und PST 5 zu beobachten ist,
nicht jedoch auf PST 2. Orange Pfeile: Mégliche Strahlwege der Barbe.

Den sehr guten Reproduktionserfolg der Barbe belegen die Daten der Herbstbefischung, wobei an
diesem Termin Gber 700 Individuen gefangen wurden, die dem Reproduktionszyklus des Jahres 2019
entstammen, also der Altersklasse 0* angehorten (Abb. 41).

Jedoch sind die Uberlebensraten oder méglicherweise die Verweildauer der Fische in der Naarn,
vorausgesetzt der Reproduktionserfolg der Barbe im Jahr 2018 ist vergleichbar mit jenem im Jahr 2019,
insgesamt offenbar relativ gering. Die Altersklassen der 1*-, 2*- und 3*- Barben waren bei der Befischung
im Sommer unterreprasentiert bzw. im Herbst gar nicht mehr nachweisbar (Abb. 41).
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Abb. 41 Nachgewiesene Altersklassen der Barbe an den beiden Befischungsterminen.

Eine Mdglichkeit ist, dass es im ersten Lebensjahr zu irgendeinem Engpass kommt, der die Mortalitat
der jungen Fische massiv beglinstigt, beispielsweise bei der Verflgbarkeit von Juvenilhabitaten. Die
Daten der Habitatkartierung weisen zumindest darauf hin, so wurden nur wenige wirklich gut geeignete
Habitate fir juvenile Barben vorgefunden. Aufgrund der geringen Habitatverfigbarkeit kdnnte aber
auch eine Abwanderung der Barben aus der Naarn in die Donau bereits von Jungfischen nach dem
Wechsel vom 0*- ins Juvenilhabitat stattfinden. Eine Abwanderung in weiter flussauf liegende
Gewadsserabschnitte ist dahingehend auszuschlielen, als dass wenige hundert Meter flussauf der
Aufwertungsstrecke in Perg ein unpassierbares Querbauwerk die Migration unterbindet.

Recht eindeutig ist, dass adulte Barben nicht ganzjdhrig in der Naarn verweilen und irgendwann,
vermutlich im Herbst, aus der Naarn in die Donau abwandern. Dort suchen sie wahrscheinlich tiefe
Bereiche auf, die als Uberwinterungshabitat dienen (JUNGWIRTH et al. 2003, KOTTELAT & FREYHOF 2007).
So konnte im Gegensatz zu den Befischungen im Sommer, im Herbst keine einzige adulte Barbe mehr
nachgewiesen werden (Abb. 42).
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Abb. 42 Ldngenfrequenzen der Barbe an den beiden Befischungsterminen. Mit einer Kérperldnge von etwa

300 mm erreichen Barben die Geschlechtsreife.

Aufgrund der geringen Tiefe fehlen in der Naarn Uberwinterungshabitate fiir adulte Barben vollstindig,
wobei eine Besiedelung durch adulte Exemplare daher nur in den Frihjahrs- bzw. Sommermonaten
erfolgt.

Grundsatzlich gilt, je anpassungsfahiger eine Art ist, desto groRer ist ihr Potential zur Ausstrahlung
(SCHUTZ et al. 2008). So wurden in der Naarn viele Arten, die im gesamten Lebenszyklus wenig spezifische
Habitatanspriche aufweisen, in aufgewerteten wie in regulierten Abschnitten zahlreich nachgewiesen.
Allen voran ist hier das eurytope Aitel zu nennen, welches den Unterlauf der Naarn flachig besiedelt und
dort auch in den regulierten Abschnitten genligend Habitate fir eine dauerhafte Besiedelung vorfindet.
Mit Ausnahme der PST 6, wurden deshalb in allen anderen Probestrecken, unabhangig ihres
morphologischen Zustandes, anndhernd vergleichbare Individuenzahlen des Aitels nachgewiesen (Abb.
43). Die durchschnittliche Fangzahl in den aufgewerteten Abschnitten Ubertraf aber auch beim Aitel
jene in den regulierten Abschnitten, wodurch anzunehmen ist, dass das Aitel von aufgewerteten in
regulierte  Abschnitte ausstrahlt. Aufgrund der wenig spezifischen Anspriche an die
Habitatbedingungen sind beim Aitel aber weitere Strahldistanzen und Strahlereignisse in héherem
Malie festzustellen als es bei vielen anderen Arten der Fall ist.
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Gepoolte Fangzahlen des Aitels (Squalius cephalus)
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Abb. 43 Aus den Befischungen im Sommer und im Herbst gepoolte Fangzahlen des Aitels in den einzelnen

Probestrecken.

Nicht zu vernachlassigen ist auch das zeitlich-rdumliche Ausbreitungsschema von verschiedenen Arten.
Es ist denkbar, dass die Strahlwirkung aus den ausgewerteten Abschnitten in Zukunft weiter ansteigt
und sich der fischokologische Zustand in regulierten Abschnitten dadurch doch noch dauerhaft
verbessern wird. Die Fertigstellung des letzten Aufwertungsbereiches erfolgte in der Naarn im Jahr
2016, also erst drei Jahre vor der vorliegenden Untersuchung. Nach umfangreichen Renaturierungen in
der in Deutschland befindlichen Ems wurden die meisten der in der Referenzzénose vorhandenen Arten
beispielsweise erst elf Jahre nach Fertigstellung der Malknahmen flachendeckend und somit ein
umfassender Erfolg der MaRnahmen nachgewiesen (SCHUTZ et al. 2008). Auch an der Naarn stellten sich
die positiven Effekte fur die Fischfauna nicht sofort nach Fertigstellung einiger MaRnahmen ein
(LUMESBERGER-LOISL et al. 2015) und konnten anhand des fischtkologischen Zustandes erst in
vorliegender Untersuchung dokumentiert werden.

Das Beispiel Lippe, welche in Nordrhein-Westfalen liegt, zeigt, dass die naturnahe Umgestaltung
einzelner Gewdsserabschnitte wiinschenswerte Fernwirkung auf umliegende Abschnitte haben kann,
diese jedoch nicht alle Fischarten gleichermaRen umfasst. So breitete sich der SteinbeiRRer (Cobitis
elongatoides) dort Uber mehrere Jahre hinweg ausgehend von naturnahen und renaturierten Strecken
Uber den gesamten mittleren Lauf der Lippe aus (Abb. 44). Bei anderen Fischarten trat eine dhnliche
raumliche und zeitliche Verbreitung auf, die jedoch unabhéngig von der Umsetzung von
Renaturierungsmalnahmen verlief (SCHUTZ et al. 2008).
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Abb. 44 Entwicklung des Steinbeifserbestandes an der Lippe (aus SCHUTZ et al. (2008)).

Was den SteinbeiRer betrifft kdnnte Ahnliches auch auf den Unterlauf der Naarn zutreffen. Wurde die
Artim Zuge von Untersuchungen (CSAR & GUMPINGER 2009, BERG et al. 2015) gar nicht oder nur vereinzelt
nachgewiesen, ist sie inzwischen im gesamten Unterlauf der Naarn verbreitet und wurde in vorliegender
Untersuchung in allen Probestrecken nachgewiesen. Zum einen ist dies sicherlich auch auf die flachig
vorhandenen Makrophytenbestdnde zurlickzufihren. Der Steinbeifler nutzt Wasserpflanzen als
Laichsubstrat, gilt also als phytophil (HAUNSCHMID et al. 2006), und findet aufgrund des stellenweise
flachigen Makrophytenbewuches somit geeignete Laichhabitate fast im gesamten Unterlauf der Naarn
vor. Sowohl die Eier als auch in weiterer Folge die Larven durchlaufen die gesamte Entwicklung im
Inneren von dichten submersen Vegetationspolstern (BOHLEN 2003). Wie die Habitatbefischungen
zeigten, dienen Makrophyten aber auch adulten Steinbeillern als Habitat. Zudem werden Makrophyten
von der Art sicherlich auch als Trittstein flr die weitere Ausbreitung genutzt. Zum anderen findet der
Steinbeiler in den aufgewerteten Abschnitten adaquaten Lebensraum fir alle Entwicklungsstadien und
Lebenszyklen vor, wodurch er von dort aus auf andere Gewasserbereiche ausstrahlen kann. Die
Ausbreitung des SteinbeiRers auf den gesamten Unterlauf der Naarn tragt wiederum zu Verbesserungen
des fischokologischen Zustandes bei. Sofern derartige Verbreitungsschemata in den nachsten Jahren
auch bei weiteren Fischarten auftreten, kdnnte sich der fischdkologische Zustand letztlich auch in den
regulierten Abschnitten noch bis hin zum guten Zustand verbessern.

Zusammengefasst ist die Erreichung des guten Zustandes in regulierten Abschnitten nur in
unmittelbarer Nahe zu einem Strahlursprung, also nahe einer Aufwertung moglich. Es wurden anhand
einzelner Individuen oder Arten zwar teilweise vereinzelte Strahlereignisse festgestellt, jedoch reicht
dies in den meisten Fallen nicht fir die Erreichung des guten Zustandes aus. Die morphologische und
strukturelle Aufwertung kurzer Teilstiicke geniigt offenbar noch nicht, um den Unterlauf der Naarn
ganzheitlich in den guten fischdkologischen Zustand zu versetzen. Daflr sind die bestehenden
Strukturdefizite in den regulierten Abschnitten offensichtlich noch zu groR.

Seite 57



Strahlwirkung im Unterlauf der Naarn www.blattfisch.at

KAULER et al. (2014) geben an, dass ein Gewasserabschnitt, der als Strahlursprung fungiert, eine
minimale Ldnge nicht unterschreiten sollte und nicht zu weit entfernt vom néchsten Strahlursprung
liegen darf. Die Minimallange von Strahlursplingen in mittelgroRen Tieflandflissen wird dabei ohne
Unterbrechung mit 500 Metern angegeben, die Entfernung zu einem anderen Strahlursprung sollte die
Gesamtldnge des Strahlursprungs nicht Uberschreiten. Das gilt aber nur, wenn der Abschnitt zwischen
zwei Strahlurspriingen mit ausreichend und qualitativ hochwertigen Trittsteinen ausgestattet ist. In der
Naarn kénnen hier beispielhaft die Aufwertungen Perg/Kickenau und Hauswiesen genannt werden, die
laut dieser Definition nicht weiter als 576 Meter voneinander entfernt sein sollten. Tatsachlich trennt
beide Aufwertungen jedoch eine FlieRstrecke von anndhernd 2.000 Metern. Grundsatzlich wird die
empfohlene Mindestlange der aufgewerteten Abschnitte in der Naarn nicht unterschritten, sofern man
alle angelegten Nebenarme hinzuzieht, wodurch sie nach KAULER et al. (2014) als Strahlursprung
geeignet sein konnten.

Allerdings wird davon ausgegangen dass ein guter Zustand im gesamten Gewadsser erst erreicht werden
kann, wenn mindestens 70 % der FlieRstrecke eines Gewdssers auch die hydromorphologischen
Bedingungen fir den guten Zustand aufweisen (PODRAZA 2008). Anders ausgedriickt mussen 70 % des
Gewadsserlaufes Uber jene Mindesthabitatausstattung verfliigen, die fur die Ausbildung einer
gewadssertypspezifischen Fischfauna notig ist. Zurzeit ist lediglich wenig mehr als ein Drittel des Naarn
Unterlaufes morphologisch in naturnahem Zustand, die restlichen zwei Drittel verbleiben in einem
anthropogen stark Gberpragten Zustand (Tab. 14).

Tab. 14 Anteile aufgewerteter und regulierter Gewdsserabschnitte im Unterlauf der Naarn.
. Gesamtldnge der Abschnitte Anteil an der
Morphologischer . .
(inkl. Nebenarme) Gesamtlinge
Zustand
[m] [%]
Aufgewertet 3 866 37,33
Reguliert 6 489 62,67
Gesamt 10 355 100,00

Nach PODRAZA (2008) kann alleine aufgrund dieser Tatsache der gute Zustand im gesamten Unterlauf
der Naarn nicht erreicht werden.

Auch in anderen Gewadssern, wie der Brenz in Deutschland, an der eine ahnliche Abfolge von
aufgewerteten und regulierten Gewdsserabschnitten vorliegt wie im Unterlauf der Naarn, konnte keine
Zustandsverbesserung aufgrund einer Strahlwirkung festgestellt werden (STEINECK et al. 2016).

Grundsatzlich funktionieren, wie auch die erhobenen Daten und die Zustandsbewertung eindeutig
zeigen, derartige Gewdsseraufwertungen, wie sie an der Naarn umgesetzt wurden, sehr gut und sind
aus gewadsserokologischer Sicht sehr zu empfehlen. Auch wenn die bisher festzustellenden
Strahlereignisse den fischtkologischen Zustand umliegender Abschnitte nur bedingt verbessern
kénnen, stellen die Aufwertungsstrecken wertvolle Habitate und Refugialraum fir viele anspruchsvolle
Fischarten dar. Nicht nur die maximale und die durchschnittliche Artenzahl, sondern auch die
durchschnittliche Anzahl gefangener Fische ist an beiden Befischungsterminen in den aufgewerteten
Abschnitten deutlich héher als in den regulierten Abschnitten. Zudem wurden innerhalb der
Aufwertungen Bereiche geschaffen, die ansonsten im Unterlauf der Naarn gar nicht mehr vorhanden
sind, wie zum Beispiel unterstromig angebundene Stillwasserbereiche, die sich als sehr wertvoll fir
viele, besonders die stagnophilen Arten, wie den Bitterling erweisen. Zu dhnlichen Erkenntnissen die
Odonaten-Fauna betreffend kommt auch CHOVANEC (2019), der den Bau dieser Bereiche als geeignete
MaRnahme fir die Schaffung von Lebensraum fir limnophile Libellenarten bezeichnet. Dass sogar
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strukturlose, betonierte Becken von den stagnophilen Arten besiedelt werden, zeigt auf, wie mangelhaft
Stillwasserbereiche vorhanden sind und dass jeder Stillwasserbereich, egal in welchem Zustand dieser
vorliegt, sofort genutzt wird. Generell wirden ohne Aufwertungsmaflinahmen viele Arten im gesamten
Unterlauf nur wenig oder Uberhaupt keinen Lebensraum mehr vorfinden und wéaren damit wohl schon
ganzlich verschwunden.

Um die Strahlwirkung zu férdern und den guten fischokologischen Zustand letztendlich im gesamten
Unterlauf der Naarn dauerhaft erreichen zu kénnen, sind die umfassende Aufwertung weiterer Bereiche
in aquivalentem Ausmal zu den bisherigen MaRnahmen, sowie die Aufwertung regulierter Abschnitte
durch die Einbringung von Strukturelementen und die stetige Evaluierung von umgesetzten
MafRnahmen unabdingbar.
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8 Zusammenfassung und Fazit

Um den gesamten Unterlauf der Naarn aufgrund von Strahlwirkung in den fir die Zielerreichung der
WRRL geforderten guten fischdkologischen Zustand zu versetzen, reichen die bislang umgesetzten
Aufwertungsmafinahmen noch nicht aus. So sind die untersuchten Aufwertungen zwar grundsatzlich
geeignet, um als Strahlursprung zu fungieren, die dazwischen liegenden, langen regulierten Abschnitte
verbleiben aber in einem derart morphologisch verdnderten Zustand, dass sich dort weder dauerhaft
noch temporadr eine gewdssertypspezifische Fischfauna in natlrlichem Ausmals ausbilden kann. Eine
Strahlwirkung, durch die sich der fischékologische Zustand in einem regulierten Abschnitt verbesserte,
konnte nur in einem Bereich beobachtet werden, der sich in unmittelbarem Einflussbereich einer
Aufwertung befindet. Die Strahldistanz fallt in der Naarn zu kurz aus, um die von Aufwertungen weiter
weg liegenden regulierten Abschnitte noch zu erfassen.

Um ganzheitlich den guten Zustand im Unterlauf der Naarn zu erreichen, ist die Umsetzung weiterer
AufwertungsmaRnahmen unabdingbar.

Gerade der Naarn Unterlauf erscheint fir die Umsetzung weiterer MalRnahmen besonders gut geeignet
zu sein. So wurden auch die bisherigen MaRnahmen, die sich als durchaus wirkungsvoll zeigen, innerhalb
des bestehenden Trapezprofils ausgestaltet, in dem der Fluss liegt. Somit ist bei der Umsetzung von
AufwertungsmaRnahmen, wie sie auch bisher gemacht wurden, weder der Hochwasserschutz
umliegender Gebiete gefahrdet, noch mussen bewirtschaftete Flachen rund um den Fluss moglichen
Gewadsserbettaufweitungen weichen. Zudem ist die Naarn im Unterlauf bis nach Perg, wenn Uberhaupt,
nur &dulerst geringfligig von longitudinalen Kontinuumsunterbrechungen gestort. Die
Langsdurchwanderbarkeit und der Austausch zwischen angrenzenden Abschnitten sind fast
uneingeschrankt moéglich und somit kénnte sich eine Strahlwirkung bei weiterer Ausgestaltung von
VerbesserungsmafRnahmen voll entfalten.

In erster Linie ist zumindest die Verlegung des zu einem grolRen Teil gestreckten, in einen pendelnden
Verlauf und die Entfernung der Ufersicherungen anzuraten. In Abschnitten in denen solch eine
Laufverlegung nicht moglich ist, steht die Strukturierung des Flusses mit grolRzligig ausgestalteten
Strukturelementen, die ausreichend Trittsteinfunktion aufweisen, im Vordergrund.

PODRAZA (2008) gibt an, dass zumindest 70 % der Flusslénge in einem morphologisch und 6kologisch
guten Zustand sein missen, um durch Strahlwirkung auch in den restlichen 30 % den guten Zustand
erreichen zu kdnnen. Fir den Unterlauf der Naarn wiirde dies bedeuten, dass, zuséatzlich zu den bereits
bestehenden Aufwertungen, abermals die gleiche Flusslange aufzuwerten ist. Letztlich konnten der gute
fischdkologische Zustand dadurch wohl im gesamten Unterlauf der Naarn und somit die Zielvorgaben
der EU dauerhaft erreicht werden.
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10 Anhang
10.1 Kartendarstellung Fischhabitate

10.1.1 Laichhabitate Kieslaicher

e .
Potentielle Laichhabitate rheophiler
Kieslaicher

Anlage 1
@ Nosenlaichhabitat = GroBe Naamn
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10.1.2 0*- Habitate

b :
Potentielle 0+ Habitate
Anlage 2

Nasenhabitat

Aschenhabitat

Barbenhabitat
Habitat fir Indifferente
gute Qualitat

maBige Qualitsit
schlechte Qualitt
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10.1.3 Juvenilhabitate

b :
Potentielle Juvenilhabitate
Anlage 3

Nasenhabitat

*  qut
¥ maessig
Aschenhabitat % schlecht

Barbenhabitat
we - GroBe Naarn
Habitat fiir Indifferente

Habitat fiir Stagnophile pESE L5000

500
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10.1.4 Adulthabitate

b :
Potentielle Adulthabitate

Habitat fiir Indifferente

Habitat fiir Stagnophile

Seite 67



Strahlwirkung im Unterlauf der Naarn

www.blattfisch.at

10.1.5 Trittsteine

Potentielle Trittsteine
Anlage 5

& Trittstein

* gut

¥ maessig

* schlecht

GroBe Naarn
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