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Zusammenfassung

Im Jahr 2019 wurde ein etwa 500 m langer Abschnitt der Trattnach in Schlif3lberg
(Oberosterreich) restrukturiert. Ziel der libellenkundlichen Untersuchungen in den Jahren 2016
und 2021 war die Bewertung dieser 0kologischen Aufwertung durch ein Prae- und ein Post-
Monitoring. Die Verbesserungsmalnahmen filhrten zu einer Verdopplung der
Artengesamtzahl im MalRnahmenabschnitt (von funf auf zehn) und der Zahl der sicher,
wahrscheinlich und mdglicherweise bodenstandigen Arten (von vier auf acht). Es konnten im
Jahr 2021 vier der funf gewassertyp-spezifischen Leitarten nachgewiesen werden: Calopteryx
splendens, Calopteryx virgo, Gomphus vulgatissimus und Onychogomphus forcipatus. Das
bodenstandige Vorkommen dieser Arten bestatigt den hyporhithral/epipotamalen
Ubergangscharakter der Trattnach in diesem Bereich und indiziert die Auspragung von
geeigneten heterogenen Stromungs- und Substratbedingungen sowie von entsprechenden

Vegetationsverhaltnissen im Uferbereich.

Durch die wasserbaulichen Eingriffe wurden insbesondere die rheophilen Spezies gefdrdert,
gewassertyp-spezifische limnophile Begleitarten waren nur vereinzelt nachzuweisen. Die
Funde von Exuvien und Sichtungen frischgeschlipfter Individuen von Gomphus vulgatissimus
und Onychogomphus forcipatus beweisen, dass der gesamte Mal3nahmenabschnitt
unmittelbar nach Fertigstellung der Bauarbeiten von diesen Arten mit zweijahriger
Entwicklungszeit besiedelt wurde. Im Jahr 2016 wurde nur Onychogomphus forcipatus an der

unterstromigen Strecke gefunden; Gomphus vulgatissimus fehlte im gesamten Abschnitt.

Die Restrukturierungen fuihrten zu einer Verbesserung der libellen-6kologischen Zustandes:
Der betroffene Abschnitt (vormals ,maRig“) wurde im Jahr 2021 genauso wie die drei darin
liegenden Einzelstrecken (vormals ,unbefriedigend” und ,magig“) mit ,gut* bewertet. Auch der
libellen-6kologische Zustand einer von den Aufwertungsmalnahmen nicht betroffenen
regulierten und in beiden Jahren Kkartierten Kontrollstrecke verbesserte sich von
,unbefriedigend* auf ,maRig“. Aus dem Restrukturierungsbereich wirkende Strahleffekte

durften daftir verantwortlich sein.
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1 Einleitung und Ziel der Studie

Seit dem Jahr 2013 werden in Oberosterreich Restrukturierungsmal3nahmen an
FlieRgewassern durch libellenkundliche Untersuchungen bewertet: Krems (2013, 2019),
Aschach, Leitenbach und Sandbach (2015), Pram (2016), Ache und Gurtenbach (2017),
Naarn (2018), Mattig (2019) sowie Antiesen (2020). Im Rahmen der meisten dieser Arbeiten
erfolgte — im Sinne der Vorgaben von Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) und
Wasserrechtsgesetz (WRG) — ein Vergleich der sich nach Durchfihrung der Malinahmen
einstellenden Libellenfauna mit einem gewassertyp-spezifischen libellenkundlichen
Referenzzustand. Bei den Studien an der Krems wurden neben der Bewertung der
urspringlichen wasserbaulichen Aufwertungen auch spéater durchgefiihrte Adaptierungen
evaluiert. Am Gurtenbach wurden die am Mal3Bhahmenabschnitt gewonnen Ergebnisse mit der

Libellenfauna eines regulierten Abschnittes verglichen.

Ziel der vorliegenden Arbeit an der Trattnach in SchliBlberg war die libellenkundliche
Bewertung von Restrukturierungen, die schwerpunktmafig im Jahr 2019 durchgefihrt worden
waren. Die Untersuchung reprasentiert die erste WRG-konforme odonatologische
Untersuchung in Oberdsterreich, die dem ,Before-After-Control-Impact-Design (BACI; SMITH
2002, CONNER et al. 2016) gemal erarbeitet wurde. Dieses Konzept vereint die Vorteile des
Orts- und des Zeitvergleichs, indem zusatzlich zum Prae- und Post-Monitoring des
Malnahmenabschnittes zu beiden Zeitpunkten ein weiterer, von den wasserbaulichen
Eingriffen unbeeinflusster Abschnitt untersucht wird. Diese zuséatzliche — im vorliegenden Fall
regulierte — Kontrollstrecke ermdéglicht es, von der MalRhahmenumsetzung unabh&ngige,
durch @uRRere Einflussfaktoren wie Schadstoffeintrdge oder hydrologische Extremereignisse
hervorgerufene Veranderungen der untersuchten Parameter zu erkennen (CsAR et al. 2019,
GUMPINGER et al. 2020). Das Prae-Monitoring an der Tratthach wurde im Jahr 2016
(CHovANEC 2016), das Post-Monitoring im Jahr 2021 durchgefuhrt. Im vorliegenden Bericht

werden die Ergebnisse aus dem Jahr 2021 dargestellt und jenen von 2016 gegenubergestellt.

Aus methodischer Sicht vergleichbare Studien, die — wie die vorliegende — anhand
aussagekraftiger, sensitiver und rasch reagierender Indikatoren die gewéssertdkologische
Situation sowohl vor und nach der Durchfiihrung wasserbaulicher Malinahmen darstellen und
damit den Effekt der Eingriffe dokumentieren, stellen in der wasserwirtschaftlichen Praxis eher
die Ausnahme dar (GUMPINGER et al. 2018, CsAR et al. 2019), werden aber zunehmend
gefordert und vor allem im Rahmen grof3er Projekte vermehrt verwirklicht (z. B. GUMPINGER et
al. 2020).
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2 Methode

2.1 Typologische Charakterisierung der Trattnach

Das Trattnach- und Innbachsystem, das neben der Aschach das Hausruckviertel nach Osten
zur Donau hin entwassert, wird der Okoregion Zentrales Mittelgebirge und der Bioregion
Bayerisch-Osterreichisches Alpenvorland zugordnet. Innerhalb dieser Bioregion ist es dem
FlieRgewasser-Naturraum Nordliches Vorland / Innviertler- und Hausruckviertler Higelland
zugehdrig. Die Trattnach entspringt auf etwa 620 m . A. am Nordostabhang des Hausrucks
im Gemeindegebiet von Geboltskirchen und wird aus Grubenwassern ehemaliger
Braunkohlebergwerke gespeist. Sie entwassert ein Gebiet von 196 km? und miindet nach etwa
40 km in der Nahe von Wallern an der Trattnach auf einer Seehthe von 290 m mit der
Flussordnungszahl 5 in den Innbach. Dieser entwassert bei einer Gesamtlange von 59 km ein
Einzugsgebiet von 386 km? und muindet rechtsufrig in die Donau (WIMMER & MOOG 1994,
ANDERWALD et al. 1995, FINK et al. 2000, WIMMER & WINTERSBERGER 2009, KAPFER et al. 2012,
SCHAY et al. 2015).

2.2 Untersuchungsabschnitt und -strecken

Der untersuchte Abschnitt (oberstromiger Beginn Lange: 13°51°23"", Breite: 48°13°17";
unterstromiges Ende Lange: 13°51°54°", Breite: 48°13'13"") liegt in der Marktgemeinde
SchliBlberg / Ortschaft Au (Bezirk Grieskirchen), erstreckt sich tber eine Lange von etwa
500 m und liegt auf einer Seehthe von 325 m. Das Einzugsgebiet der Trattnach weist in
diesem Bereich eine GroRe von 165 km? auf (schriftliche Mittlg. Amt der OO Landesregierung,
G. Bruckmiller). Der Untersuchungsabschnitt (bei Fluss-km 10) ist Teil des Wasserkorpers
WK 408710102, der sich von Fluss-km 6,50 bis 12,50 erstreckt
(https://info.bmirt.gv.at/themen/wasser/wisa/ngp/entwurf-ngp-2021.html).

Basierend auf den Kriterien Bioregion, Hohenlage und Einzugsgebietsgréf3e ist die Trattnach
im untersuchten Bereich dem Gewassertyp 11-2-3 zuzuordnen (WIMMER et al. 2007, WIMMER
& WINTERSBERGER 2009), der wie folgt zu charakterisieren ist: Die pragenden
morphologischen Strukturen sind Steil- und Flachufer, unterspilte Anbruchufer mit Totholz und
Wurzelstocken, Kies- und Sandbanke; die Breiten- und Tiefenvariabilitdt sind hoch. Die
Gewassersohle wird dominiert von unterschiedlichen Kiesfraktionen mit Steinanteilen, in
Uferbereichen kommt es zu Sand- und Schluffablagerungen. Bei mittlerem bis flachem Gefalle
ist die Linienfihrung gewunden und maandrierend. Der saprobielle Grundzustand betragt

1,75; der trophische Grundzustand ist mesotroph. Das Abflussregime ist winterpluvial. Die
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Franziszeische Landesaufnahme 1824 gibt den gewundenen bis maandrierenden Verlauf der
Trattnach im Bereich Schluf3lberg wieder (Abb. 1).

Abb. 1: Historische Situation der Trattnach in Schli3Iberg

(Franziszeische Landesaufnahme 1824; Quelle: mapire.eu).

Als hydrologischen Kenndaten der Trattnach beim Pegel Bad Schallerbach (Fluss-km 5,12;
GroRe des Einzugsgebietes 184 km?) unweit des Untersuchungsabschnittes sind anzufiihren:
MQ: 2,3m%s, NQ: 0,1 m¥s, HQ: 115m?s (Reihe 1977-2011; BMLFUW 2013). Im
Wasserinformationssystem Austria (https://info.bmirt.gv.at/themen/wasser/wisa.html) wird die
biozonotische Region der Tratthach im Untersuchungsbereich als grof3es Hyporhithral
beschrieben. WIMMER & WINTERSBERGER (2009) definieren den Fluss in Schlu3lberg als
mittleres Epipotamal. Basierend auf dem im Unterlauf vorherrschenden Gefalle von 3,6 %o
(ANDERWALD et al. 1995), das der Typologie von HUET (1949) gemal? bei einer Gewasserbreite
von 5-25 m ein Hyporhithral indiziert, und der gewunden/méaandrierenden Linienfihrung, die
eher fir potamale Gewasser typisch ist, wird der Untersuchungsabschnitt im Zuge der
vorliegenden Arbeit als Ubergangsregion Hyporhithral/Epipotamal angesprochen (siehe auch
CHOVANEC 2016). Diese Einschatzung wird auch durch SILIGATO & GUMPINGER (2005)
bestatigt, die mit Aitel, Asche, Bachforelle, Elritze und Nase dominierende Arten der
urspriinglichen Fischfauna benennen, die als Leitarten sowohl fir das Hyporhithral (Asche,
Bachforelle, Elritze) als auch fur das Epipotamal (Aitel, Nase) der betreffenden Bioregion

ausgewiesen sind (HAUNSCHMID et al. 2019).
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Entsprechend dem Entwurf des Nationalen Gewasserbewirtschaftungsplanes 2021 (BMLRT
2021) sind die hydromorphologischen Komponenten des ©kologischen Zustandes des
Wasserkdrpers als ,mafRig* (Klasse 3) eingestuft. Die stoffliche Komponente des ¢kologischen

Zustandes und der 6kologische Zustand sind als ,unbefriedigend” (Klasse 4) bewertet.

2.3 MaRnahmen

Die Abbildungen 2 und 3 zeigen den Untersuchungsabschnitt vor und nach der Durchfihrung
der wasserbaulichen Eingriffe. Der Umbau der Hammermihistufe in eine aufgeltste
Sohlrampe sowie die unmittelbar daran flussabwarts anschlie@enden Restrukturierungen
erfolgten von Dezember 2018 bis September 2019 (Untersuchungsstrecke D; siehe Abschnitt
2.4). Die flussauf der Stufe durchgefuihrten Aufwertungsmafinahmen (Strecken B und C; siehe
Abschnitt 2.4) wurden im Zeitraum Juli bis Dezember 2019 durchgefiihrt (schriftliche Mittlg.
Amt der OO Landesregierung, 2.6.2021, G. Schay, F. Scharinger).

Die RestrukturierungsmafRnahmen umfassten insbesondere das Einbringen von Wurzelstock-
und Steinbuhnen, Stdrsteinen und Totholz (Abb. 4) sowie Aufweitungen des Flussbettes
(Abb. 5). Dadurch kam es zu leichten Verschwenkungen des Flusslaufes und damit zu einer
erhdhten Sinuositat, zur Bildung eines Mosaiks an unterschiedlichen Strémungs- und
Substratbedingungen, zur Erhéhung des Strukturangebotes im gesamten Gewasserbett sowie

zur Auspragung verschiedener Boschungsverhaltnisse im Uferbereich (Abb. 6).

Vor der Durchfiihrung der Restrukturierungen war die Linienfihrung aufgrund der
bestehenden Regulierungen gestreckt. Die minimalen, aus libellenkundlicher Sicht geringfligig
wirksamen Strukturierungen im Uferbereich ergaben sich durch Uberhangende krautige
terrestrische Ufervegetation, in das Wasser reichende Wurzelbarte der Ufergehdlze und durch
die Rdume zwischen den Blockwurfsteinen. Die einzige pradgende Struktur im o6stlichen
Bereich des Abschnittes stellte eine Kiesbank (GréBe etwa 100 m?) unterhalb des

Absturzbauwerkes (Hammermuhlstufe) dar (Strecke D; siehe Abb. 17).
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Tratthach

Hammermiihlstufe

Abb. 2: Untersuchungsabschnitt an der Trattnach in Schlt3lberg vor Durchfihrung der
Okologischen AufwertungsmafRnahmen; der Pfeil zeigt die FlieRrichtung an

(Quelle: www.bing.com/maps).

o S A ; >4 ./ ol = e
Abb. 3: Untersuchungsabschnitt an der Trattnach in SchliR3lberg nach Fertigstellung der
Okologischen AufwertungsmalRhahmen; der Pfeil zeigt die Flierichtung an

(Quelle: www.doris.at).
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Abb. 4: Totholz und Wurzelstockbuhnen in Untersuchungsstrecke B, Blick flussauf,
26.5.2021, Foto: A. Chovanec.

Abb. 5: Flussbettaufweitung in Untersuchungsstrecke C, Blick flussauf, 26.5.2021,

Foto: A. CHOVANEC.

10
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Abb. 6: Uberschwemmtes Flachufer in Untersuchungsstrecke C, Blick flussauf, 21.7.2021,

Foto: A. Chovanec.

2.4 Untersuchungsstrecken

Im Untersuchungsabschnitt wurden im Jahr 2021 — so wie 2016 — vier jeweils 100 m lange
Untersuchungstrecken Kkartiert (Abb. 7). Vorherrschend waren — bei Nieder- und Mittelwasser
— Stromungsgeschwindigkeiten unter 30 cm/s; in unmittelbarer Uferndhe und in Buchten
bestanden z. T. nahezu strémungsfreie Verhdltnisse, auch in Bereichen der
Blockwurfschlichtung in Strecke A. Stromungsgeschwindigkeiten > 50 cm/s waren nur in
wenigen Zonen nachzuweisen, insbesondere bei geringeren Flussbreiten (Abb. 8). Abhangig
von den Stromungsverhaltnissen kam es zu Ablagerungen von Detritus, Sand, Feinkies
(Abb. 9) sowie Grobkies und Steinen (Abb. 10). Die Gewasserbreite betrug tiberwiegend 12—
15 m, im Bereich von Aufweitungen bis zu 20 m. Insbesondere die Uferregionen der Strecken
B und C waren stark besonnt.

Die Vegetation wurde im Jahr 2021 im unmittelbaren Uferbereich von Rohrglanzgras (Phalaris
arundinacea) und Brennnesseln (Urtica sp.) dominiert, die Boschungen zeigten eine
artenreiche Wiesen- und Ruderalvegetation bestehend aus z. B. Beiful3 (Artemisia vulgaris),
Winterkresse (Barbarea vulgaris), Gewdhnlicher Kratzdistel (Cirsium vulgare), Zottigem
Weidenrdschen (Epilobium hirsutum), Wiesen-Storchschnabel (Geranium pratense),
Drusigem Springkraut (Impatiens glandulifera), Futter-Esparsette (Onobrychis viciifolia),

11
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Klatschmohn (Papaver rhoeas), Braunwurz (Scrophularia sp.), Taubenkropf-Leimkraut (Silene
vulgaris), Ackersenf (Sinapis arvensis), Beinwell (Symphytum officinale), Klee (Trifulium sp.)
und Wicken (Vicia sp.). Bei den Gehdlzen waren Altbestande und Aufwuchs von Weiden (Salix

sp.) sowie Pflanzungen von Schwarzerlen (Alnus glutinosa) pragend.

AN

Trattnach

o)
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L
N

C OORIS]|[Quellen:{DORISIBEV/||Hinweis:{Kein]Rechtsanspruchiauss
(SBigeqKarelableitbar!

Abb. 7: Untersuchungsstrecken A-D an der Trattnach in Schltf3lberg

(Quelle: www.doris.at).

Abb. 8: Schmaler Gewasserbereich in Untersuchungsstrecke B mit hoherer
Strémungsgeschwindigkeit, 16.6.2021, Foto: A. Chovanec.

12
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Abb. 9: Strémungsberuhigter Uferbereich mit Ablagerungen von Detritus, Sand und Feinkies,
26.5.2021. Foto: A. Chovanec.

Abb. 10: Grobkies und Steine in Untersuchungsstrecke B, 15.8.2021, Foto: A. Chovanec.

Im Folgenden werden die vier Untersuchungsstrecken A-D im Vergleich zwischen 2016 und
2021 prasentiert (Abb. 11-20). Die Fotos aus dem Jahr 2016 wurden CHOVANEC (2016)

entnommen.

13
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Untersuchungsstrecke A:

Die regulierte Untersuchungsstrecke A reprasentiert im Sinne des BACI-Konzeptes jenen
Bereich, der von den wasserbaulichen Eingriffen im MalRnhahmenabschnitt unbeeinflusst ist

und als Kontrollstrecke untersucht wird.

A &

Abb. 12: Untersuchungsstrecke A, 16.6.2021, Blick flussauf. Foto: A. Chovanec.

14
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Untersuchungsstrecke B:

Abb. 13: Untersuchungsstrecke B, 17.6.2016, Blick flussab. Foto: A. Chovanec.

Abb. 14: Untersuchungsstrecke B, 16.6.2021, Blick flussab. Foto: A. Chovanec.

15
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Untersuchungsstrecke C:

Abb. 15: Untersuchungsstrecke C, 28.5.2016, Blick flussauf von der Hammermuhlstufe.

Foto: A. Chovanec.

Abb. 16: Untersuchungsstrecke C, 15.8.2021, Blick flussauf. Foto: A. Chovanec.

16
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Untersuchungsstrecke D:

= - : 2 2P 5 I;‘_-h M v P _’ i o~ ""r 2 ‘Hﬁ\s
Abb. 17: Hammermuhlistufe vor dem Umbau, 30.7.2016, Blick flussauf. Foto A. Chovanec.

vt R B e
Abb. 18: In eine aufgeldste Rampe umgebaute Hammermuhlstufe, 26.5.2021, Blick flussauf.
(Foto: A. Chovanec).

17
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= <. 5 & = 4 >

Abb. 19: Untersuchungsstrecke D, 30.7.2016, Blick flussab von der Hammermuhlstufe.
Foto: A. Chovanec.

2

Abb. 20: Untersuchungsstrecke D, 26.5.2021, Blick flussab. Foto: A. Chovanec.

18
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2.5 Erhebungen

Die Untersuchungsstrecken wurden im Jahr 2021 finfmal mal bei — fur libellenkundliche
Untersuchungen — geeigneten Wetterbedingungen begangen, um die reprasentative,
imaginale Libellenfauna zu erheben: am 26.5., 4.6., 16.6., 21.7. und 15.8. Zumindest funf
Termine sind notwendig, um die aspektbildenden, an einem Gewasser zeitlich versetzt
auftretenden ,Winter-“, ,Frihlings-/Sommer-“ und ,Sommer-/Herbst-Arten” durch Kescherfang
bzw. Sicht- und Fotonachweise belegen zu kénnen (vgl. dazu auch ScHMIDT 1985, CHOVANEC
2019a). Alle sicher, wahrscheinlich und méglicherweise bodenstandigen Leit- und Begleitarten
sowie eine nicht bodenstéandige Begleitart sind im gegenstandlichen Bericht durch
Abbildungen dokumentiert (Kapitel 5). Gefangene Tiere wurden nach der umgehenden
Bestimmung im Feld bzw. nach Aufnahme entsprechender Fotos sofort freigelassen.
Ergadnzend wurden an ausgewdahlten Teilstrecken Exuvien gesucht, aufgesammelt und

determiniert.

Als Ergebnis werden sowohl die absoluten Individuenzahlen als auch Haufigkeitsklassen
bezogen auf die 100 m langen Strecken angegeben. Bei diesen Klassen sind die
unterschiedlichen Raumanspriiche der Odonata-Familien berlcksichtigt (Tab. 1, siehe dazu
CHOVANEC 2019a). Fur die zusammenfassende Darstellung und Bewertung ist der fir die
einzelnen Arten an einer 100 m-Strecke in der Untersuchungsperiode nachgewiesene

maximale Individuen-Tagesbestand ausschlaggebend.

Tab. 1: Zuteilung der Individuenzahlen pro 100 m zu Abundanzklassen.

I Il 1] v Y,

Abundanzklasse . . )
Einzelfund selten haufig sehr haufig | massenhaft

Zygoptera ohne

1 2-10 11-25 26-50 >50
Calopterygidae
Calopterygidae

Preryg 1 2-5 6-10 11-25 >25

und Libellulidae
Anisoptera ohne

1 2 3-5 6-10 >11
Libellulidae

Als sehr vagile Organismen sind Libellen oft fernab von Gewéassern bzw. an Gewassern zu
finden, die nicht als Reproduktionshabitat in Frage kommen. Deshalb ist bei der Interpretation
der Ergebnisse bestmdglich abzuschatzen, welche Arten bodenstandig sind, d. h. das

untersuchte Gewasser als Reproduktionsraum nutzen, und welche Arten ,Gaste“ sind,

19
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ausschlie3lich jagen oder beispielsweise Teile der Reifungszeit hier verbringen (siehe auch
Z. B. SCHMIDT 1985, MOORE 1991, BRIED et al. 2015).

Die Bericksichtigung der Funde von Exuvien und frischgeschlipften Individuen, die

Abundanzen, Beobachtungen der Fortpflanzungsaktivititen (Kopula, Tandem, Eiablage)

sowie Mehrfachsichtungen (an unterschiedlichen Terminen bzw. Untersuchungsstrecken)

geben

in diesem Zusammenhang wertvolle Beweise flur bzw. Hinweise auf die

Bodenstandigkeit (CHOVANEC 2019a):

Die sichere Bodenstandigkeit einer Art an einer Untersuchungsstrecke der Trattnach
(und damit am gesamten Untersuchungsabschnitt) wurde durch den Fund von frisch
geschlupften Individuen und / oder Exuvien belegt.
Die Bodenstandigkeit einer Art an einer Untersuchungsstrecke und damit auch am
gesamten Untersuchungsabschnitt wurde als wahrscheinlich klassifiziert, wenn

* Reproduktionsverhalten zu beobachten war und / oder

+ die maximale, bei einer Begehung festgestellte Individuenzahl pro 100 m die

Einstufung in Abundanzklasse 3, 4 oder 5 zur Folge hatte.

Die Bodenstandigkeit einer Art an einer Untersuchungsstrecke und damit am
Untersuchungsabschnitt wurde als mdglich klassifiziert, wenn Imagines in
Abundanzklasse 1 oder 2 ohne Beobachtungen von Fortpflanzungsverhalten bei
Begehungen an zumindest zwei unterschiedlichen Kartierungsterminen nachzuweisen
waren. Die Klassifizierung der Bodenstandigkeit als mdglich erfolgte auch dann, wenn
Imagines einer Art in Abundanzklasse 1 oder 2 ohne Beobachtungen von
Fortpflanzungsverhalten an mehr als einer Untersuchungsstrecke eines Abschnittes
zumindest einmal nachgewiesen wurden. Insbesondere im Fall der Kriterien zur
Festlegung moglicher Bodenstandigkeit war die Fundsituation mit den jeweiligen

artspezifischen dkologischen Ansprtichen zu diskutieren.
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2.6 Bewertung

Die Bewertung der Restrukturierungsmaf3nahmen basiert auf einem Vergleich des libellen-
Okologischen Zustandes ,vorher* mit ,nachher®. Der libellen-6kologische Zustand fiir 2016 und
2021 wurde mittels des Odonata-FlieRgewasser-Zonations-Index (OFZI) ermittelt (Abschnitt
2.6.1). Das Prae-Monitoring im Jahr 2016 wurde urspringlich auf der Grundlage des Dragonfly
Association Index bewertet (CHOVANEC et al. 2014, CHOVANEC 2016), die Neuberechnung mit
dem OFZI erbrachte die gleichen Einstufungen. Hervorzuheben ist, dass sich die Bewertungen
des libellen-6kologischen Zustandes auf den Maflinahmenabschnitt und nicht auf den

Wasserkdrper beziehen.

Darlber hinaus wird hier erstmals eine neue graphische Form der Darstellung allfalliger, durch
die Restrukturierungen bewirkter Veradnderungen auf MalRRnahmenebene angewendet
(modifiziert nach CsAR et al. 2019, CsAR et al. in Vorb.; Abschnitt 2.6.2).

2.6.1 Libellen-6kologischer Zustand / Odonata-FlieRgewasser-Zonations-Index

Den Vorgaben WRRL und WRG gemalfd basiert die Bewertung des libellen-6kologischen
Zustandes auf der allfélligen Abweichung der aktuellen Libellenfauna eines Gewdassers bzw.
eines Gewasserabschnittes vom gewassertyp-spezifischen Artenspektrum. Es st
hervorzuheben, dass unter Gewassertyp der naturnahe, weitgehend anthropogen
unbeeinflusste Zustand im ,sehr guten 6kologischen Zustand“ zu verstehen ist. Mdgliche
Abweichungen spiegeln sich in den Abstufungen des 6kologischen Zustandes wider: guter,
mafiger, unbefriedigender oder schlechter dkologischer Zustand.

Grundlagen der Bestimmung des libellen-6kologischen Zustandes und damit der Beurteilung
der an der Trattnach gesetzten Mainahmen waren das Konzept der biozonotischen Region
und die Berechnung des Odonata-FlieRgewadsser-Zonations-Index, in der allfallige
Abweichungen der aktuellen Odonata-Fauna von der gewassertyp-spezifischen
Referenzfauna verrechnet werden (OFZI, siehe auch CHovANEC 2018a, b 2019a, b). Im Sinne
einer detaillierten Analyse erfolgten im Rahmen der vorliegenden Arbeit neben einer
Bewertung des Gesamtabschnittes auch Bewertungen der Kontrollstrecke A und der
Untersuchungsstrecken B, C und D. Eine streckenbezogene Beurteilung war im
gegenstandlichen Fall sinnvoll, da an Strecke D vor Durchfiihrung der Restrukturierungen mit
einer Kiesbank unterhalb der Hammermiuhlstufe eine fir den Gewdasserabschnitt untypische
und singuléare Struktur bestand, an der Onychogomphus forcipatus gesichtet worden war
(CHOVANEC 2016).
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Grundlage fir die Beschreibung der Referenzzonose des Ubergangsbereiches
Hyporhithral / Epipotamal der Bioregion Bayerisch-Osterreichisches Alpenvorland war die
Liste aller Odonata, die — gemalf ihrer langenzonalen Einstufung — mindestens einen der
10 Valenzpunkte flr zumindest eine der beiden Regionen aufweisen (CHOVANEC et al. 2017).
Aus dieser Aufstellung wurden alle jene Arten nicht flir den Bewertungsprozess beriicksichtigt,
deren Auftreten an dem betreffenden Untersuchungsabschnitt aufgrund der
gewassertypologischen Charakteristik, zoogeographischer Aspekte und / oder der jeweiligen
artspezifischen 6kologischen Anspriiche nicht wahrscheinlich ist (siehe dazu RAAB &
PENNERSTORFER 2006, HOLZINGER et al. 2015, WILDERMUTH & MARTENS 2019): Chalcolestes
parvidens, Coenagrion mercuriale, Coenagrion ornatum, Stylurus flavipes, Cordulegaster
heros und Somatochlora meridionalis wurden in Oberésterreich noch nicht gesichtet
(HOLZINGER et al. 2015), Cordulegaster boltonii und Orthetrum coerulescens — beide Arten
treten in Oberdsterreich auf — bevorzugen kleinere Gewasser. Gomphus pulchellus wurde
nicht als Referenzart aufgenommen, da erst wenige Funde aus Oberdsterreich bekannt sind
(GROS & CHOVANEC 2018).

Die sich daraus ergebende gewassertyp-spezifische Liste der Referenzarten mit den
jeweiligen Valenzpunkten ist Tabelle 2 zu entnehmen. Die Summe der Valenzpunkte des
Arteninventars betragt 66. Die durchschnittliche auf jede der 28 Arten entfallende
Valenzpunktezahl ergibt 2,4. Als Leitarten wurden jene funf Spezies definiert, deren
Valenzpunkte fiir diese biozénotische Ubergangsregion den Wert 3 (ibersteigen, Begleitarten
erster Ordnung sind jene acht Spezies mit jeweils zwei oder drei Punkten und als Begleitarten

zweiter Ordnung wurden jene 15 Spezies festgelegt, die jeweils einen Punkt aufweisen.
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Tab. 2: In alphabetischer Reihenfolge angefiihrte Libellenarten der Bioregion
Bayerisch-Osterreichisches Alpenvorland mit zumindest einem Valenzpunkt im Hyporhithral
(HR) und / oder Epipotamal (EP); dunkel unterlegt: Leitarten,

mittel: Begleitarten erster Ordnung, hell: Begleitarten zweiter Ordnung.

HR | EP HR+EP
Aeshna cyanea 1 1
Aeshna mixta 1 1
Anax ephippiger 1 1
Anax imperator 1 1 2
Chalcolestes viridis 1 1 2
Coenagrion pulchellum 1 1
Coenagrion scitulum 1 1
Crocothemis erythraea 1 1
Enallagma cyathigerum 1 1
Erythromma lindenii 2 2
Erythromma viridulum 1 1
Ischnura elegans 1 2 3
Ischnura pumilio 1 1
Libellula depressa 1 1
Libellula fulva 2 2
Libellula quadrimaculata 1 1

Orthetrum albistylum 1 1
Orthetrum brunneum 1 1 2
Orthetrum cancellatum 1 1
Platycnemis pennipes 2 3
Pyrrhosoma nymphula 1 2
Sympetrum pedemontanum 1 1
Sympetrum striolatum 1 1
Summen der Valenzpunkte 20 46 66

Im Odonata-Flie3gewasser-Zonations-Index werden die sich aus den nachgewiesenen sicher,
wahrscheinlich und moglicherweise bodenstandigen Referenzarten (Leitarten sowie
Begleitarten erster und zweiter Ordnung) ergebenden Statusklassen (SK) mit den jeweiligen
Gewichtungsfaktoren (GF) verrechnet (Tab. 3). Gewichtungsfaktoren werden vergeben, damit
das unterschiedliche Indikationspotenzial von Leit- und Begleitarten, das sich in der Héhe der

Valenzpunkte widerspiegelt, in der Bewertung seinen Niederschlag findet. Die Leitarten
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wurden im vorliegenden Fall mit einem Faktor 4 (und nicht mit 3) gewichtet, da der Mittelwert
aus den Valenzpunkten fur diese Spezies mit 6,6 deutlich héher ist als der entsprechende
Wert bei den Begleitarten erster Ordnung (2,25) und damit ein deutlich hdheres

Indikationspotenzial durch die Leitarten fir diesen Gewassertyp besteht.

OFZI (Odonata-FlieRgewasser-Zonations-Index): Z (SK * GF) / ZGF

Tab. 3: Grundlage fir die Berechnung des Odonata-FlieR3gewéasser-Zonations-Index fir
Gewasser der biozonotischen Ubergangsregion Hyporhithral / Epipotamal der Bioregion
Bayerisch-Osterreichisches Alpenvorland: Gewichtungsfaktoren, Artenzahlen der
Referenzzdnose, mit dem Nachweis sicher, wahrscheinlich und moglicherweise

bodenstéandiger Leit- und Begleitarten verknipfte Statusklassen.

Arten- Statusklasse
Referenzarten Gewichtungs-
zahl
(Leit- und Begleitarten) faktor (Tab. 2) 1 2 3 4 5
Leitarten 4 5 5,4 3 2 1 0
Begleitarten erster Ordnung 2 8 25 | 4.3 2 1 0
Begleitarten zweiter Ordnung 1 15 =29 |876| 54 3,2 1,0

Die Berechnung des Index ergibt einen Wert zwischen eins und funf, die Umlegung des
Ergebnisses in eine der Klassen des libellen-okologischen Zustandes ist Tabelle 4 zu

entnehmen.

Tab. 4: Bereiche der Ergebniswerte des Odonata-Flie3gewasser-Zonations-Index (OFZI)

und dadurch indizierte Klassen des libellen-6kologischen Zustandes.

Libellen-0kologischer Zustand OFZI-Werte
2 Gut 1,50-2,49

3 MaRig 2,50 - 3,49

4 Unbefriedigend 3,50 - 4,49
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2.6.2 Weitergehende Darstellung der Wirkung von MaRnahmen zur 6kologischen
Aufwertung von Gewassern durch libellenkundliche Untersuchungen

CsAR et al. (2019) entwickelten eine Methode zur Uberblicksartigen gewassertyp-spezifischen

und malRnahmenbezogenen Bewertung von Restrukturierungen (,Veranderungs-Diagramm

zur Darstellung der Erfolgskontrolle von Eingriffen zur 0Okologischen Aufwertung von

Gewassern®): Allfallige Veranderungen zwischen ,vorher® und ,nachher” werden fir

verschiedene Indikatorgruppen in Netzdiagrammen sichtbar gemacht. Libellenkundliche

Untersuchungen stellen hierbei eines der empfohlenen Module dar (siehe auch CsAR et al. in

Vorb).

Die der odonatologischen Bearbeitung zu Grunde liegenden Parameter sind:

Libellen-6kologischer Zustand des gesamten Malinahmenabschnittes: Es wird der
libellen-6kologische Zustand des gesamten von der MaRnahme betroffenen
Gewasserabschnittes bestimmt. Grundlage sind die an allen Untersuchungsstrecken
gewonnenen Daten (,Gesamtliste® der sicher, wahrscheinlich und moglicherweise
bodensténdigen Arten). Dieser Parameter ist insofern dann von Bedeutung, wenn
beispielsweise mehrere Leitarten im Abschnitt vorkommen, deren Vorkommen
allerdings auf unterschiedliche Strecken verteilt sind und diese daher den guten
libellen-0kologischen Zustand verfehlen.

Libellen-6kologischer Zustand der einzelnen, im Maflinahmenabschnitt kartierten
Untersuchungsstrecken.

Sicher, wahrscheinlich und mdglicherweise bodenstandige Leitarten: Anteil der
bodenstandigen Leitarten am Spektrum der Leitarten der gewassertyp-spezifischen
Referenz-Libellenzénose.

Sicher, wahrscheinlich und mdglicherweise bodenstdndige Begleitarten: Anteil der
bodenstédndigen Begleitarten am Spektrum der Begleitarten der gewassertyp-
spezifischen Referenz-Libellenzénose. Begleitarten erster Ordnung und Begleitarten
zweiter Ordnung werden hier zusammengezogen.

Abundanzen der Leitarten: Anteil der bodensténdigen Leitarten mit Abundanzklasse
lll, IV oder V am Spektrum der Leitarten der gewassertyp-spezifischen Referenz-
Libellenzénose. Dafiir werden die Untersuchungsstrecken mit der hdchsten fur die
jeweiligen Arten festgestellten Abundanz herangezogen.

Abundanzen Begleitarten: Anteil der bodenstandigen Begleitarten mit Abundanzklasse
[, IV oder V am Spektrum der Begleitarten der gewassertyp-spezifischen Referenz-

Libellenzonose. Begleitarten erster Ordnung und Begleitarten zweiter Ordnung werden
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hier zusammengezogen. Dafur werden die Untersuchungsstrecken mit der hdchsten
fur die jeweiligen Arten festgestellten Abundanz herangezogen.

Diese vier auf Bodenstandigkeit und Abundanzen von Leit- und Begleitarten
bezogenen Parameter ermdglichen einen detaillierteren, tber den ausschlieRlichen
libellen-6kologischen Zustand hinausgehenden Blick, ob die MalRnahme
beispielsweise vorwiegend den Leitarten, den Begleitarten oder der gesamten
Referenzzonose zu Gute kam.

o Gewassertyp-spezifische FFH-Arten.

e Gesamtartenspektrum: Dieser Parameter ermdglicht beispielsweise auch die
Integration von Aspekten der nachgewiesenen Libellenfauna, die auf3erhalb der
Beurteilung des gewassertyp-spezifischen Artenspektrums und des libellen-
Okologischen Zustandes liegen, beispielsweise das Vorkommen von aus faunistischer,
naturschutzfachlicher und/oder -rechtlicher Sicht bedeutsamen Spezies, die nicht dem
gewassertyp-spezifischen Referenzartenspektrum angehoren.

Die Auspragungen der Parameter beim Prae- und beim Post-Monitoring werden kategorisiert
(Tab. 13); allfallige Unterschiede spiegeln sich in Verdnderungsklassen wider (Tab. 14), die

wiederum die Grundlage fir ein Veranderungs-Diagramm darstellen (Abb. 21).

2.7 Gefahrdungsstatus

Der allfallige Gefahrdungsstatus von Arten flie3t in die Bestimmung des libellen-6kologischen
Zustands nicht ein, wird aber in der Darstellung der Ergebnisse als zuséatzliche Information
angegeben. Daten Uber nachgewiesene, in den Anhéngen der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
(Richtlinie 92/43/EWG) gelistete Arten sind auch im Veranderungs-Diagramm zur Darstellung
der Erfolgskontrolle von Maflinahmen zur 6kologischen Aufwertung von Gewassern verwertet,
da mit entsprechenden Funden naturschutzrechtliche Verpflichtungen verbunden sein kénnen,
insbesondere im Zusammenhang mit der Ausweisung von Natura 2000-Gebieten. Die
Einstufungen der Arten in Gefahrdungskategorien wurden den entsprechenden Roten Listen
fur Osterreich (RAAB 2006) und Europa (KALKMAN et al. 2010, BOUDOT & KALKMAN 2015)

enthommen.
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3 Ergebnisse

3.1 Uberblick Gesamtabschnitt: 2016 — 2021

Am gesamten Untersuchungsabschnitt der Trattnach (A-D) erfolgten im Jahr 2021 Nachweise
von zwolf Libellenarten. Davon wurden vier Arten als sicher, eine als wahrscheinlich und drei
als maglicherweise bodenstandig klassifiziert. Vier dieser acht bodensténdigen Spezies waren
Leitarten (Calopteryx splendens, Calopteryx virgo, Gomphus vulgatissimus und
Onychogomphus forcipatus), vier Spezies waren Begleitarten erster Ordnung. Gomphus
vulgatissimus und Onychogomphus forcipatus sind der dsterreichischen Roten Liste gemani
als ,gefahrdet” (Tab. 5) eingestuft, Calopteryx splendens und Calopteryx virgo als ,potenziell
gefahrdet®. Es wurden keine Arten gefunden, die in der Roten Liste flr Europa und/oder in den

Anhangen der FFH-Richtlinie angefihrt sind.

Das gemeinsame Auftreten der vier o.g. Leitarten spiegelt den Ubergangscharakter
Hyporhithral/Epipotamal wider: Calopteryx virgo und Onychogomphus forcipatus sind Arten
mit einem rhithralen Verbreitungsschwerpunkt, Calopteryx splendens und Gomphus

vulgatissimus praferieren Potamalgewasser.

Im Jahr 2016 waren insgesamt nur sechs Arten zu finden (Tab. 5). Jeweils eine Spezies war
sicher und mdglicherweise bodenstandig, zwei waren wahrscheinlich bodenstandig. Drei der
vier bodenstandigen Arten waren Leitarten (Calopteryx splendens, Calopteryx virgo und
Onychogomphus forcipatus). Das Auftreten letzterer Spezies war auf die kleine Kiesbank
unterhalb des Hammermiuhlistufe beschrankt (Abb. 17).
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Tab. 5: Liste der an den vier Untersuchungsstrecken (A-D) der Trattnach in den Jahren 2016
und 2021 nachgewiesenen Libellenarten;
dunkel hinterlegt: Leitart; mittel hinterlegt: Begleitart erster Ordnung; hell hinterlegt: Begleitart
zweiter Ordnung; weil3 hinterlegt: sonstige Art;

Abundanzklassen: | Einzelfund, 1l selten, 11l haufig, IV sehr haufig, V massenhaft;
Bodenstandigkeit: *** sicher bodenstandig, ** wahrscheinlich bodenstandig, * moglicherweise
bodenstandig; fir die Zuteilung der artspezifischen Abundanzklasse und
Bodenstandigkeitsklassifizierung war(en) die Strecke(n) mit der héchsten Abundanzklasse
bzw. Bodenstandigkeitsklassifizierung ausschlaggebend.

RL O: Rote Liste Osterreich, p g: potenziell gefahrdet, g: gefahrdet.

A-D A-D
2016 2021
Unterordnung Zygoptera | Kleinlibellen RL O
Familie Calopterygidae Prachtlibellen
Calopteryx splendens Gebanderte Prachtlibelle pg [** [\V/**
Calopteryx virgo Blaufliigel-Prachtlibelle pg [\V** [\/***
Familie Platycnemididae Federlibellen
Platycnemis pennipes Blaue Federlibelle [\/*** [\/***
Familie Coenagrionidae Schlanklibellen
Coenagrion puella Hufeisen-Azurjungfer I
Ischnura elegans Grol3e Pechlibelle I I1*
Unterordnung Anisoptera | Grolilibellen
Familie Aeshnidae Edellibellen
Aeshna cyanea Blaugriine Mosaikjungfer I
Anax imperator Grol3e Koénigslibelle I
Familie Gomphidae Flussjungfern
Gomphus vulgatissimus Gemeine Keiljungfer g [[x*=x
Onychogomphus forcipatus | Kleine Zangenlibelle g I [\
Familie Libellulidae Segellibellen
Crocothemis erythraea Westliche Feuerlibelle |
Libellula guadrimaculata Vierfleck I
Orthetrum brunneum Sidlicher Blaupfeil pg I*
Sympetrum striolatum Grol3e Heidelibelle I
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3.2 Vergleich der Untersuchungsstrecken 2016 — 2021

3.2.1 Kontrollstrecke A

Die Gesamtartenzahl an der von den Restrukturierungsmalnahmen unbeeinflussten
Kontrollstrecke erhohte sich von vier (2016) auf acht (2021), die Zahlen der sicher,
wahrscheinlich und maoglicherweise bodenstéandigen Arten von drei auf funf (Tab. 6). Das
individuenreiche Auftreten der beiden Prachtlibellen-Arten Calopteryx splendens und C. virgo
insbesondere im Jahr 2016 lasst sich mit der dichten krautigen Ufervegetation erklaren, die
den Adulten Sitzwarten liefert. Die stromungsberuhigten Verhaltnisse im unmittelbaren
Uferbereich und zwischen den Bockwurfsteinen sowie die dort hineinreichenden Wurzelbarte
von Ufergehdlzen bieten Lebensraum fir die Larven beider Arten. Bemerkenswert ist der Fund
des frischgeschliipften Mannchens von Onychogomphus forcipatus im Jahr 2021 (siehe
Abb. 34 und das Foto auf der Titelseite). Dieser Nachweis blieb der einzige der Spezies an
Strecke A in diesem Jahr. Platycnemis pennipes, Begleitart erster Ordnung, war sowohl 2016

als auch 2021 sicher bodensténdig.

3.2.2 Untersuchungsstrecken B — D

Wesentlichstes Ergebnis der Studie ist das bodenstandige Auftreten der beiden Leitarten aus
der Familie Gomphidae (Flussjungfern) Gomphus vulgatissimus und Onychogomphus
forcipatus an den drei im Malinahmenabschnitt begangenen Strecken im Jahr 2021.
Onychogomphus forcipatus wurde insbesondere an Strecke B in hohen Abundanzen gesichtet
(Tab. 6, 7). Mit Ischnura elegans, Anax imperator und Orthetrum brunneum wurden drei
Begleitarten erster Ordnung als mdglicherweise bodenstandig klassifiziert, die im Jahr 2016
nicht oder nur als Einzelfund gesichtet worden waren. Die Leitarten Calopteryx splendens und
C. virgo sowie die Begleitart erster Ordnung Platycnemis pennipes waren — so wie an Strecke
A — in beiden Untersuchungsjahren bodensténdig. Die Zahl der nachgewiesenen Arten
erhéhte sich von funf (2016) auf zehn (2021), jene der sicher, wahrscheinlich und
moglicherweise bodenstandigen Arten von vier auf acht (Tab. 6). Besonders bei den Strecken

B und C sind die Verbesserungen der Fundsituationen besonders augenscheinlich (Tab. 7).

Den Tabellen 8-11 sind die detaillierten, auf die finf Begehungstermine bezogenen
Ergebnisse fir das Jahr 2021 mit der Darstellung der konkreten Fundsituationen zu

entnehmen.
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Tab. 6: Liste der an der von Restrukturierungen unbeeinflussten Kontrollstrecke A (grau
hinterlegt) und am MalRnahmenabschnitt (Strecken B—D) an der Trattnach in den Jahren
2016 und 2021 nachgewiesenen Libellenarten;
dunkel hinterlegt: Leitart; mittel hinterlegt: Begleitart erster Ordnung; hell hinterlegt: Begleitart
zweiter Ordnung; weil3 hinterlegt: sonstige Art;

Abundanzklassen: | Einzelfund, 1l selten, 11l haufig, IV sehr haufig, V massenhaft;
Bodenstandigkeit: *** sicher bodenstandig, ** wahrscheinlich bodenstandig, * moglicherweise
bodenstandig; swm bdst.: sicher, wahrscheinlich und moglicherweise bodenstéandig;
fur die Zuteilung der artspezifischen Abundanzklasse und Bodenstandigkeitsklassifizierung
war(en) beim Malnahmenabschnitt (B—D) die Strecke(n) mit der héchsten Abundanzklasse

bzw. Bodenstandigkeitsklassifizierung ausschlaggebend.

A A B-D B-D

2016 2021 2016 2021
Zygoptera
Calopteryx splendens [** I [** [\V/**
Calopteryx virgo [\/** [** [\V/** [\/x**
Platycnemis pennipes [\/xx% [\/xx% [\/x** [[[x**
Coenagrion puella |
Ischnura elegans I1* I [*
Anisoptera
Aeshna cyanea I
Anax imperator | I*
Gomphus vulgatissimus [[**
Onychogomphus forcipatus [xx% [* [\/x**
Crocothemis erythraea |
Libellula quadrimaculata I
Orthetrum brunneum I*
Sympetrum striolatum |
Gesamtartenzahl/davon swm bdst. 4/3 8/5 5/4 10/8
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Tab. 7: Liste der an der von Restrukturierungen unbeeinflussten Kontrollstrecke A (grau

hinterlegt) und an den einzelnen Strecken des MalRhahmenabschnittes (Strecken B—-D) an

der Trattnach in den Jahren 2016 und 2021 nachgewiesenen Libellenarten;

dunkel hinterlegt: Leitart; mittel hinterlegt: Begleitart erster Ordnung; hell hinterlegt: Begleitart

zweiter Ordnung; weil3 hinterlegt: sonstige Art;

Abundanzklassen: | Einzelfund, 1l selten, 11l haufig, IV sehr haufig, V massenhaft;

Bodenstandigkeit: *** sicher bodenstandig, ** wahrscheinlich bodenstandig, * moglicherweise

bodenstandig; swm bdst.: sicher, wahrscheinlich und méglicherweise bodenstéandig.

A

A

Cc

C

2016

2021

2016

2021

2016

2021

2016

2021

Zygoptera

Calopteryx splendens

[**

I1*

[+

I

[+

I*

=

IV**

Calopteryx virgo

IV**

[1**

IV**

I*

IV**

>

I**

IV***

Platycnemis pennipes

IV***

IV***

IV***

I”***

IV***

”***

”I***

”I***

Coenagrion puella

Ischnura elegans

1*

Anisoptera

Aeshna cyanea

Anax imperator

Gomphus vulgatissimus

“***

”***

”***

Onychogomphus forcipatus

I *kk

IV***

I*

I*

I*

Crocothemis erythraea

Libellula quadrimaculata

Orthetrum brunneum

Sympetrum striolatum

Gesamtartenzahl/davon swm bdst.

4/3

8/5

4/3

97

3/3

9/5

4/4

5/5
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Tab. 8-11: Liste der an den Untersuchungstrecken an der Trattnach im Jahr 2021

nachgewiesenen Libellenarten mit detaillierten Angaben zur Fundsituation: Anzahl der

gesichteten Individuen, Abundanzklassen (AK) und Bodenstandigkeit (Bdst.);

dunkel hinterlegt: Leitart; mittel hinterlegt: Begleitart erster Ordnung; hell hinterlegt: Begleitart

zweiter Ordnung; weil3 hinterlegt: sonstige Art;

Abundanzklassen: | Einzelfund, 1l selten, 11l haufig, IV sehr haufig, V massenhaft;

Bodenstandigkeit: *** sicher bodenstandig, ** wahrscheinlich bodenstandig, * mdglicherweise

bodenstandig; swm bdst.: sicher, wahrscheinlich und mdglicherweise bodenstandig;

F frischgeschlipftes Individuum, T Tandem, E Eiablage, X Exuvie.

Tab. 8: Strecke A Begehungen 2021 26.5. 4.6. 16.6. 21.7. 15.8. AK/Bdst.
Zygoptera

Calopteryx splendens 2 I1*
Calopteryx virgo 7 3 10 H**
Platycnemis pennipes 3F 30 (FTE) 20 (T) 2 [\V/***
Coenagrion puella 1 |
Ischnura elegans 1 2 I1*
Anisoptera

Anax imperator 1 |
Onychogomphus forcipatus 1FX [xxx
Sympetrum striolatum 1 |
Artengesamtzahl / davon swm bdst. 8/5
Tab. 9: Strecke B Begehungen 2021 26.5. 4.6. 16.6. 21.7. 15.8. AK/Bdst.
Zygoptera

Calopteryx splendens 1 5 2 I1*
Calopteryx virgo 3 2 2 I1*
Platycnemis pennipes 2 (1F) 15 (T) 4 [[***
Ischnura elegans 1 1 I*
Anisoptera

Anax imperator 1 1 I*
Gomphus vulgatissimus 2 (1F) [[***
Onychogomphus forcipatus 2 (1F) 7 1 [\
Libellula quadrimaculata 1 |
Orthetrum brunneum 1 I
Artengesamtzahl / davon swm bdst. 9/7
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Tab. 10: Strecke C Begehungen 2021 26.5. 4.6. 16.6. 21.7. 15.8. AK/Bdst.
Zygoptera

Calopteryx splendens 3 5 I1*
Calopteryx virgo 2 3 2 2 I1*
Platycnemis pennipes 1 10 (FT) 7(T [l
Ischnura elegans 1 |
Unterordnung Anisoptera

Aeshna cyanea 1 |
Anax imperator 1 |
Gomphus vulgatissimus 2F1X 2 (1R 1 |[***
Onychogomphus forcipatus 1 1 I*
Orthetrum brunneum 1 |
Artengesamtzahl / davon swm bdst. 9/5
Tab. 11: Strecke D Begehungen 2021 26.5. 4.6. 16.6. 21.7. 15.8. AK/Bdst.
Zygoptera

Calopteryx splendens 20 20 5 [\/**
Calopteryx virgo 1F 6 (2F) 5 3 12 [\/xx*
Platycnemis pennipes 4 (2F1X) 15 (FT) 20 (F) 2 [ il
Anisoptera

Gomphus vulgatissimus 1 2(1F) [[***
Onychogomphus forcipatus 2 2 11*
Artengesamtzahl / davon swm bdst. 5/5
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3.3 Bewertung des libellen-6kologischen Zustandes

Der libellen-6kologische Zustand der Kontrollstrecke A verbesserte sich insbesondere durch
den Nachweis der Leitart Onychogomphus forcipatus von Klasse 4 auf Klasse drei. Der
libellen-6kologische Zustand des gesamten MalRhahmenabschnittes, repréasentiert durch die
an den Strecken B-D erhobene Artengesamtliste, wurde auf Grundlage der Ergebnisse des
Post-Monitorings mit ,gut” bewertet (Klasse 2). Ebenso war der libellen-6kologische Zustand
der einzelnen Strecken B, C und D mit ,gut® zu klassifizieren. Die Strecken B und C waren
2016 im unbefriedigenden Zustand; Strecke D wies durch das Auftreten von Onychogomphus
forcipatus auf der Kiesbank unterhalb des Absturzbauwerkes einen mafiigen Zustand auf. Die
Fundsituation des Prae-Monitorings spiegelt sich demnach in einer deutlichen Verbesserung
des libellen-6kologischen Zustands sowohl bezogen auf den MaRnahmenabschnitt als auch

auf die Einzelstrecken wider.

Tab. 12: Libellen-6kologischer Zustand der Untersuchungsstrecken A, B, C und D sowie des
MalRnahmenabschnittes (B—D) in den Jahren 2016 (vor Durchfihrung der
Restrukturierungen, Prae-Monitoring, grau hinterlegt) und 2021 (nach Fertigstellung der
Restrukturierungen, Post-Monitoring, weil3 hinterlegt);
swm b: sicher, wahrscheinlich und maglicherweise bodenstandig;

Begl. 1., 2. Ord.: Begleitarten erster bzw. zweiter Ordnung;

OFZI Odonata-FlieRgewasser-Zonations-Index.

A A B B C C D D B-D | B-D

2016 | 2021 | 2016 | 2021 | 2016 | 2021 | 2016 | 2021 | 2016 | 2021
swm b Leitarten 2 3 2 4 2 4 3 4 3 4
swm b Begl. 1. Ord. 1 2 1 3 1 1 1 1 1 4
swm b Begl. 2. Ord. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

OFzI 3,57 | 2,71 | 3,57 | 1,86 | 3,57 | 2,43 | 3,00 | 2,43 | 3,00 | 1,86
lib.-6kol. Zustand 4 3 4 2 4 2 3 2 3 2

34




Libellen Trattnach 2021

3.4 Veranderungs-Diagramm zur Darstellung der libellenkundlichen
Erfolgskontrolle

In Tabelle 13 sind die Auspragungen der acht, dem Netzdiagramm zu Grunde liegenden
Parameter zu entnehmen. Die Unterschiede zwischen den parameter-spezifischen
Auspragungen auf Grundlage der Ergebnisse des Prae-Monitorings und des Post-Monitorings
spiegeln sich in Veranderungsklassen wider, die aus Tabelle 14 herzuleiten sind. Die
graphische Umsetzung der Veranderungsklassen zeigt Abbildung 21: lhr ist zu entnehmen,
dass es bei funf Parametern zu Verbesserungen der libellen-6kologischen Situation kam, bei
drei Parametern blieb die Situation unveréandert. Die Verbesserungen beziehen sich auf den
libellen-6kologischen Zustand sowie auf die Anzahl und Abundanzen der Leitarten. Die
starkste Verbesserung ist beim Parameter libellen-6kologischer Zustand der Einzelstrecken
zu erkennen. Durch die héhere Zahl der Leitarten und die leicht erhdhte Zahl der Begleitarten
(Tab. 6), die sich allerdings in keiner Veranderungsklasse widerspiegelt (Tab. 13), ist die

Verbesserung des Gesamtartenspektrums zu begriinden.

~ Libellen-6kologischer
Zustand des gesamten
MaRnahmenabschnittes

,,Gé'samtarbenspel(tru i Gesamtliste der sicher./

gewassertyp-spezifische // e
|/ FFH-Artgn trecken

Allh_unda nzé'n der
Begleitarten

)

sicher / wahrscheinlich /

- starke Verbesserung
mittlere Verbesserung N
leichte Verbesserung -
keine Veranderung

P verschlechterung

sicher [ wahrscheinlich ://
~ moglicherweise
bodenstindige Begleitarten

Abb. 21: Verédnderungs-Diagramm zur Darstellung der libellenkundlichen Erfolgskontrolle der
Mafnahmen zur 6kologischen Aufwertung der Trattnach in Schli3lberg (CSAR et al. in
Vorb.).
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Tab. 13: Parameter zur libellenkundlichen Darstellung der Erfolgskontrolle von Mal3hahmen

zur 6kologischen Aufwertung von Gewassern, ihre Auspragung gemal Prae- und Post-

Monitoring und die darauf beruhende Veranderungsklasse (siehe Tab. 14; CsAR et al. in

Vorb.).
. . Prae- Post- Veranderungs-
Parameter Auspragungskategorien Monitoring | Monitoring Klasse
Libellen-6kologischer Zustand
des gesamten 1...Zustands-Klasse 1
Mafnahmenabschnittes 2...Zustands-Klasse 2
(Gesamtliste der sicher / 3...Zustands-Klasse 3 3 2 2
wahrscheinlich / 4...Zustands-Klasse 4
maoglicherweise 5...Zustands-Klasse 5
bodensténdigen Arten)
1...>75% der Str. in KI. 1 oder 2
2...> 50-75% der Str. in Kl. 1
oder 2
Libellen-6kologischer Zustand 3...25-<50% der Str. in KI. 1 5 1
der Einzelstrecken (Str.) oder 2
4...1-<25% der Str. in Kl. 1 oder
2
5...keine Str. in KI. 1 oder 2
1...>75-100% der Leitarten der
sicher / wahrscheinlich / gefggeongg‘gp%e sind swm b
C ; s -75% der LA swm b
maoglicherweise bodenstéandige 3. 525.50% der LA swm b 2 1 2
(swm b) Leitarten (LA) 0
4...1-25% LA swm b
5...keine LAswm b
1...>75-100% der Begleitarten
sicher / wahrscheinlich / der Ref.Zonose sind swm b
moglicherweise bodenstandige 5:22?61/5? deéEA ser b 4 4 4
(swm b) Begleitarten 4 -0 der BA Swm
...1-25% der BAswm b
5...keine BA swm b
1...>75-100% LA in AK 23
. 2...>50-75% der LA in AK 23
ﬁgﬁgggﬂiﬁg gseer /'gi';a”e“ (LAY | 3. 525.50% der LA in AK 23 3 2 2
4...1-25% der LA in AK 23
5...keine LA in AK 23
1...>75-100% der BA in AK 23
. 2...>50-75% der BA in AK 23
?g’:)”danze” der Begleitarten | 5™ .55 509 der BA in AK 23 4 4 4
4...1-25% der BA in AK =23
5...keine BA in AK =23
1...zumindest eine sicher bdst.
Art
2...zumindest eine wahrsch.
bdst. Art
gewassertyp-spezifische FFH- | 3...zumindest eine mogl. bdst. 5 5 4
Arten Art
4...Nachweis eines
Einzelindividuums zumindest
einer Art
5...kein Nachweis
1...GAS sehr gut
2...GAS gut
Gesamtartenspektrum (GAS) 3...GAS maRig 4 2 2
4...GAS unbefriedigend
5...GAS schlecht
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Tab. 14: Ermittlung der Veranderungsklassen der Parameter zur libellenkundlichen

Darstellung der Erfolgskontrolle von MaRnhahmen zur 6kologischen Aufwertung von

. Parameter

Lib.-6kol. Z.
des ges.
MaRnahmen-
abschnittes

um 2 oder 3
Klassen besser

Gewassern (CsAR et al. in Vorb.).

mittlere leichte keine
Verbesserung | Verbesserung/ Verdnderun
[ mittlerer kleiner Erfolg ) 9
Erfolg (2) ?3)
Klasse gleich Klasse gleich
um 1 Klasse aber deutliche ohne deutliche
besser Verbgsserungen Verbgsserungen
bei anderen bei anderen
Parametern Parametern

Klasse
schlechter

Anzahl der am

Anzahl der am

Lokl 2 cer | 2pdersv | 1gbezader | ubgersi | Moogen | besen
Einzelstrecken . . . eingestuften 9
eingestuft eingestuft eingestuft . Strecken
Strecken gleich .
geringer
Anzahl der Anzahl der Anzahl der Anzahl der
swm b swm b LA hat swm b LA hat swm b LA hat Anzahl der swm
. - e L . swmb LA
Leitarten deutlich maRig geringfugig b LA gleich eringer
zugenommen zugenommen zugenommen genng
Anzahl der Anzahl der Anzahl der Anzahl der
swm b swm b BA hat swm b BA hat swm b BA hat Anzahl der swm
X . . R . swm b BA
Begleitarten deutlich manig geringfugig b BA gleich erinaer
zugenommen zugenommen zugenommen genng
Ab. der LA
gleich bzw.
Abundanzen Ab. der LA Ab. der LA Ab. der LA Erhéhung und Ruckgang der
) haben deutlich haben maRig haben leicht Verringerung Ab. der LA
der Leitarten - L
zugenommen zugenommen zugenommen bei Arten dominierend
gleichen sich
aus
Ab. der BA
gleich bzw.
Abundanzen Ab. der BA Ab. der BA Ab. der BA Erhéhung und Ruckgang der
der haben deutlich haben maRig haben leicht Verringerung Ab. der BA
Begleitarten zugenommen zugenommen zugenommen bei Arten dominierend
gleichen sich
aus
Fundsituation Fundsituation Fundsituation
—— bzglaglljtﬁcﬁrten bzgl ;ZE‘I Arten bzgl.;glr; Arten Fundsituation Fundsituation
9 yp . 9 . 9 ) bzgl. FFH-Arten | bzgl. FFH-Arten
spez. FFH- verbessert: verbessert: verbessert: . .
ist hat sich
Arten Zunahme der Zunahme der Zunahme der . .
- " . : gleichgeblieben | verschlechtert
sicher bdst wahrscheinlich | méglicherweise
Arten bdst Arten bdst Arten
Gesamt- GAS deutlich GAS maRig GAS leicht GAS (nahezu) GAS
artenspektrum verbessert verbessert verbessert unverandert verschlechtert
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4 Diskussion

Die an der Trattnach in Schlif3lberg durchgefuhrten Restrukturierungen fihrten zu einer
Verbesserung der okologischen Funktionsfahigkeit des Gewasserabschnittes, was sich im
libellen-Okologischen Zustand sowohl des MalRRnahmenabschnittes als auch der
Einzelstrecken widerspiegelt (Klasse 2, ,gut‘). Die Eingriffe im Sinne der 06kologischen
Aufwertung verbesserten insbesondere das Lebensraumangebot flir gewéassertyp-spezifische
rheophile Spezies der Flussjungfern (Familie Gomphidae). Gomphus vulgatissimus und
Onychogomphus forcipatus waren an allen Strecken (B-D) des Malinahmenabschnittes
sicher, wahrscheinlich oder mdglicherweise bodenstéandig. Die Larven beider Arten sind auf
heterogene und flusstyp-spezifische Strdomungs- und Substratverhéltnisse angewiesen; sie
leben eingegraben in sandig-kiesigem Sediment z. T. mit leichter Detritusauflage (SUHLING &
MULLER 1996, WILDERMUTH & MARTENS 2019). Die hohere Anzahl der an Strecke B
gesichteten Imagines lasst sich mit dem Vorhandensein von Gewésserbereichen erklaren, die
hohere Strémungsgeschwindigkeiten und zumindest leicht turbulente Wasseroberflache
aufweisen (Abb. 8). Hier wahlen die Mannchen vorzugsweise ihre Sitzwarten auf Kiesflachen
und Steinen nahe der Wasseroberflache oder — bei zu gréRer Hitze — auf gewéassernahen

Vegetationsstrukturen (MARTENS 2001, WILDERMUTH & MARTENS 2019).

Das erhohte Struktur- und damit Habitatangebot fur die rheophile gewassertyp-spezifische
Libellenfauna wird auch durch den Nachweis der mdglicherweise bodenstandigen Art
Orthetrum brunneum belegt. Durch Aufweitungen und das Einbringen von Strukturelementen
wurde eine pendelnde Niederwasserinne mit unterschiedlichen Strdomungs- und
Substratverhaltnissen im bestehenden, weiterhin gestreckten Flussbett geschaffen. Erst eine
Annaherung des Flusslaufes an die urspriingliche gewunden/maandrierende Linienfiihrung
wuirde wahrscheinlich auch jene strémungsberuhigten Gewéasserbereiche schaffen, die fur die

gewassertyp-spezifischen limnophilen Begleitarten Lebensraum bietet.

Die Ergebnisse aus dem Jahr 2021 belegen, wie rasch die neugeschaffenen Bereiche der
Trattnach als Habitat angenommen wurden: die Entwicklungszeit von Gomphus vulgatissimus
und Onychogomphus forcipatus betrégt zwei bis drei Jahre (SUHLING & MULLER 1996,
STERNBERG et al. 2000, WILDERMUTH & MARTENS 2019). Die Exuvienfunde aus diesem Jahr
belegen, dass bereits wahrend oder unmittelbar nach Fertigstellung der Bauarbeiten eine
Besiedlung der Strecken B und C durch diese Arten stattfand. Die sehr schnelle Besiedlung
neu geschaffener Lebensraume durch Libellen wird u. a. durch Studien von VETTER et al.
(1998), BuczyNsKiI et al. (2016), CHOVANEC (2019b) und BoGAN et al. (2020) unterstrichen.
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Das bodenstandige und syntope Auftreten von Calopteryx splendens und C. virgo indiziert den
hyporhithral/epipotamalen Ubergangscharakter der Trattnach im Untersuchungsbereich
(siehe dazu z. B. auch CHovANEC 2019b, 2021). Auch die Funde von Gomphus vulgatissimus
und Onychogomphus forcipatus untermauern diese Klassifizierung. Das Vorkommen dieser
vier Leitarten belegt neben der Auspragung der gewassertyp-spezifischen biozdnotischen
Region auch das Vorhandensein sowohl von entsprechender Ufervegetation als auch von

heterogenen Substratverhaltnissen.

Auffallend ist der Schlupf von Onychogomphus forcipatus auf einem Stein der
Blockwurfschlichtung an der regulierten Strecke A. Es ist denkbar, dass eine insgesamt
geringere Habitateignung des ausgebauten Flussabschnittes durch Zuwanderung von
Individuen aus dem restrukturierten Flussabschnitt in einem gewissen Mal3 kompensiert wird.
Diese Strahlwirkung kann eine Erklarung dafur liefern, dass die lokale Besiedlungsstruktur und
die daraus abgeleitete Bewertung des o©kologischen Zustands anders sind, als nach den
ortlichen hydromorphologischen Bedingungen zu erwarten ware (LUCKER 2008, PODRAZA
2008). Der o©kologische Zustand von Strecke A verbesserte sich durch diesen
Bodenstandigkeitsnachweis von Klasse 4 auf Klasse 3. An der Naarn wurden Gomphus
vulgatissimus und Onychogomphus forcipatus in einem regulierten Bereich gefunden, der
durch einen begradigten Verlauf und eine sehr geringe Breiten-Tiefen-Varianz gekennzeichnet
war. Auch hier dirften daftir Strahleffekte aus 6kologisch aufgewerteten Gewasserabschnitten
verantwortlich sein (CHOVANEC 2019b). FRIEDRITZ et al. (2018) beobachteten fir
Ophiogomphus cecilia von Renaturierungsbereichen in regulierte Abschnitte mit

vergleichsweise heterogenem Habitatangebot ausgehende Strahlwirkungen.

Die Bedeutung von Libellen als Indikatoren zur Bewertung des 6kologischen Zustands von
Gewassern wird auch durch die beiden Studien an der Trattnach belegt:

o Selbst kleinrAumige, geeignete Strukturen werden von den entsprechenden Arten
angeflogen und besiedelt, wie die mehrfachen Funde von Onychogomphus forcipatus
auf der Kiesbank unter der Hammermuhlistufe vor dem Umbau zeigen.

o Durch Restrukturierungsmaf3nahmen erreichte Verbesserungen bei den Strémungs-
und Substratverhaltnissen fihren rasch zur Besiedlung durch die entsprechenden
Spezies, im vorliegenden Fall durch Gomphus vulgatissimus und Onychogomphus
forcipatus. Funde von frischgeschlipften Individuen und Exuvien dieser Arten bereits
zwei Jahre nach Fertigstellung der MalRRnahmen beweisen, dass die neuen
Bedingungen die Voraussetzungen fir die erfolgreiche Entwicklung dieser aus

Okologischer Sicht anspruchsvollen Arten schaffen.
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Das Spektrum bodenstandiger Arten und ihre Abundanzen lassen Rickschlisse auf
die Auspragung der Linienfuhrung des Flusses, der Ufervegetation, der
Stromungssituation, der  Strukturausstattung, der Besonnung und der
Geschiebeverhéltnisse zu.

Eine sensitive Bestimmung der aktuell vorherrschenden biozénotischen Region des
untersuchten Gewasserabschnittes (und damit auch allfalliger Abweichungen von der
gewassertyp-spezifischen Auspragung) ist aufgrund der Analyse des bodenstandigen
Artenspektrums maoglich.

Eine Uber die Bestimmung des libellen-6kologischen Zustandes hinausgehende
Interpretation des Arteninventars macht deutlich, welche 6kologische Gilden durch die
Aufwertungsmal3nahmen gefordert wurden und ob allfalliger Verbesserungsbedarf
besteht.

e

Abb. 22: Ein Mannchen von Calopteryx virgo nimmt auf dem Kescher Platz, 16.6.2021.

Foto: A. Chovanec.
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5 Fotodokumentation im Jahr 2021 nachgewiesener Odonata

Die folgenden Fotos wurden im Zuge der Begehungen an der Trattnach im Jahr 2021

aufgenommen.

Leitarten:

Abb. 24: Mannchen von Calopteryx splendens, 15.8.2021. Foto: A. Chovanec.
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Abb. 25: Frischgeschlipftes Mannchen von Calopteryx virgo, 4.6.2021. Foto: A. Chovanec.

Abb. 26: Mannchen von Calopteryx virgo, 16.6.2021. Foto: A. Chovanec.
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Abb. 28: Betagtes Weibchen von Calopteryx virgo, 15.8.2021. Foto: A. Chovanec.
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Abb. 29: Sehr junges Weibchen von Gomphus vulgatissimus, 16.6.2021. Foto: A. Chovanec.
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Abb. 30: Mannchen von Gomphus vulgat|SS|mus 16.6.2021. Foto: A. Chovanec.
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Abb. 31: Mannchen von Gomphus vulgatissimus, 16.6.2021. Foto: A. Chovanec.

Abb. 32: Mannchen von Gomphus vulgatissimus, 21.7.2021. Foto: A. Chovanec.
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Abb. 33: Mannchen von Gomphus vulgatissimus, 21.7.2021. Foto: A. Chovanec.
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Abb. 34: Frisch geschlipftes Mannchen von Onychogompus forcipatus, auf der Larvenhaut
sitzend, 16.6.2021. Siehe auch das Foto auf der Titelseite: es zeigt das Tier wenige Minuten

spater. Foto: A. Chovanec.
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Abb. 35: Frisch geschlupftes Mannchen von Onychogompus forcipatus,16.6.2021.

Foto: A. Chovanec.
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Abb. 36: Mannchen von Onychogompus forcipatus, 15.8.2021. Foto: A. Chovanec.
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Begleitarten erster Ordnung:

,4
Abb. 37: Frischgeschlipftes Weibchen von Platycnemis pennipes mit Exuvie, 4.6.2021.
Foto: A. Chovanec.
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Abb. 38: Mannchen von Platycnemis pennipes, 21.7.2021. Foto: A. Chovanec.
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Abb. 40: Mannchen von Anax imperator, 15.8.2021. Foto: A. Chovanec.
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Abb. 41: Mannchen von Orthetrum brunneum, 16.6.2021. Foto: A. Chovanec.

Begleitart zweiter Ordnung:

Abb. 42: Mannchen von Sympetrum striolatum, 15.8.2021. Foto: A. Chovanec.
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