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Wert kleiner 1 (Zessner et al., 2017). Die Abflussgewichtung der Zellen berücksichtigt somit  die 
unterschiedlichen Potentiale von Flächen zur erosiven Abflusswirkung und bezieht damit auch Prozesse 
wie die Versickerung mit ein.  
 

Tabelle 3: Gewichtete Abflussakkumulationswerte in Abhängigkeit der PhosFate-Landnutzungsklassen. 

Code Landnutzungsklasse  Gewicht  

1 Niedriger Versiegelungsgrad 0,000 

2 Mittlerer Versiegelungsgrad 0,000 

3 Komplett versiegelt 0,000 

4 Vegetationsarme Fläche 0,571 

5 Feuchtgebiet 0,143 

6 Stehendes Gewässer 0,000 

7 Fließgewässer 0,000 

8 Wald 0,429 

9 Randfläche (Gewässer, Verkehr) 0,571 

10 Landwirtschaftliche Mischnutzung 0,857 

11 Grünland 0,714 

12 Ackerland 1,000 

 

2.3.10 Rauhigkeitsbeiwert (Manning-Wert) 

Die Rauhigkeitsbeiwerte nach Manning wurden von Engman (1986) übernommen und an die PhosFate-
Landnutzungsklassen bzw. im Fall von Ackerland an die angebauten Kulturarten angepasst. Die 
Manning-Werte für alle Schläge mit keiner ackerbaulichen Nutzung zeigt die Tabelle 4. Die Unterteilung 
der ackerbaulich genutzten Schläge (denen in PhosFate die Landnutzungsklassen 10 und 12 zugewiesen 
werden) nach den jeweils angebauten Kulturarten sind in der nachfolgenden Tabelle 5 zu sehen. 
 

Tabelle 4: Zuordnung des Rauhigkeitsbeiwerts nach Engman zu den PhosFate-Landnutzungsklassen für alle Schläge 
(außer den Schlägen mit einer ackerbaulichen Nutzung). 

Landnutzung  
PhosFate- 

Landnutzungsklasse  
Manning -Wert  

niedriger Versiegelungsgrad 1 0,161 

mittlerer Versiegelungsgrad 2 0,126 

komplett versiegelt  3 0,011 

vegetationsarme Fläche 4 0,104 

Feuchtgebiet 5 0,100 

stehendes Gewässer 6 999999,900 

Fließgewässer 7 0,000001 

Wald 8 0,400 

Randfläche (Grünland und Wald gemischt) 9 0,320 

Grünland 11 0,240 
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Tabelle 5: Zuordnung des Rauhigkeitsbeiwerts nach Engman zu den angebauten Kulturarten bei einer 
ackerbaulichen Nutzung des Schlags.  

Kulturart  Manning -Wert  

Ackerbohne 0,17 

Elefantengras 0,22 

Energieholz-Baumschule-Wald 0,26 

Feldfutter 0,20 

Freilandgemüse 0,17 

Frühkartoffeln 0,16 

Futterrübe 0,16 

Gartenbau-Tunnel 0,27 

Hanf 0,17 

Hirse 0,16 

Kartoffeln 0,17 

Kombination-Buchweizen 0,17 

Kombination-Gemüse-Sommer 0,17 

Kombination-Gemüse-Winter 0,17 

Körnererbse 0,17 

Körnermais 0,17 

Kürbis 0,16 

LSE 0,26 

Obstbäume 0,20 

Ölfrucht 0,17 

Silomais 0,18 

Soja 0,17 

Sommergerste 0,18 

Sommerhafer 0,18 

Sommerraps 0,20 

Sommerroggen 0,18 

Sommerweizen 0,19 

Sonnenblume 0,16 

Wein 0,20 

Wintergerste 0,18 

Winterhafer 0,17 

Winterraps 0,17 

Winterroggen  0,18 

Winterweizen 0,18 

Zuckerrüben 0,19 

 

2.3.11 Feature-ID 

Die Ausweisung der Risikoflächen hoher, erosiver PP-Einträge durch PhosFate basiert auf den Schlägen 
des INVEKOS-Datensatzes des Jahres 2019. 
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2.5 Begehung von Kleinsteinzugsgebieten 
Die Begehung und Kartierung ausgewählter Kleineinzugsgebiete dient der Vorort-Überprüfung der 
modellierten Hotspots und Tran sportwege. Neben der Erhebung von Eintragswegen ins Gewässer 
wurden im Zuge dessen auch bereits bestehende Maßnahmen zum Oberflächengewässerschutz in der 
Landwirtschaft sowie Erosionserscheinungen mit aufgenommen. 

Die Klassifizierung (Kapitel 0) erfolgt feldstückbezogen. Ergänzend dazu werden mit Hilfe von eigenen 
Polygon-, Linien- und Punktelayern Auffälligkeiten, Maßnahmen und Erosionen verortet (Kapitel 2.5.3). 
Zur Datenerhebung im Feld wurde die ArcGIS Software ArcCollector verwendet. Diese ermöglicht eine 
direkte Übertragung der Daten ins ArcGIS Online sowie die Verwendung eigener, erstellter Layer. 

2.5.1 Auswahl des Kartierungsgebiets 

Die Auswahl des Kartierungsgebiets basiert auf den bisherigen Ausweisungen von Risikoflächen auf 
Basis der PhosFate-Berechnungen. Zum Zeitpunkt der Begehung lagen diese Berechnungen für die 
Einzugsgebiete der Pram und der Krems vor. In der engeren Auswahl standen all jene 
Teilleinzugsgebiete, welche einen hohen Anteil an Risikoflächen je landwirtschaftliche Nutzfläche 
aufweisen.  

Schlussendlich fiel die Wahl auf 3 Teileinzugsgebiete im Pram-EZG: 2075903, 2075895 und 2075910 
(s. Abbildung 1) Alle drei liegen im Einzugsgebiet des Rainbachs (nord-)westlich von Rainbach im 
Innkreis. In diesen Gebieten wurden in Summe 168 ha der insgesamt 315 ha landwirtschaftlicher Fläche 
als Risikoflächen ausgewiesen. Der Anteil liegt somit bei über 50%. Zwischen 70 und 80% der 
landwirtschaftlichen Fläche in den jeweiligen Teileinzugsgebieten werden als Ackerland genutzt. Der 
hohe Anteil an Ackerlandnutzung und die hohe Risikoeinschätzung dieser waren letztlich 
ausschlaggebend für die Wahl der kartierten Einzugsgebiete.  

 

Abbildung 1: Kartierte Detaileinzugsgebiete im Rainbach-Einzugsgebiet. 

2075903  

2075895 

2075910 
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2.5.3 Zusätzliche Verortung von Auffälligkeiten, Erosionen und 
Schutzmaßnahmen 

Passend zu den feldstückbezogenen Angaben werden die natürlichen und künstlichen Auffälligkeiten 
sowie die sichtbaren Erosionserscheinungen und vorhandenen oder empfohlenen Schutzmaßnahmen 
durch zusätzliche Features im Gelände verortet. Hierzu wurden unterschiedliche Polygon-, Linien- und 
Punkt-Layer vorbereitet, welche in der Tabelle 6 dargestellt werden. Im Kommentarfeld können jeweils 
zusätzliche Informationen zum Zustand oder zur Größe bzw. Breite angegeben werden. Ergänzend 
dazu wurden bei Besonderheiten Fotos aufgenommen und dem jeweiligen Feature hinterlegt. Bei den 
Angaben zur Erosionsform wurde zwischen flächenhafter, linearer und flächenhaft-linearer Erosion 
unterschieden. Jede dieser drei Formen wurde zusätzlich weiter untergliedert (s. Tabelle 6). 
 

Tabelle 6: vorbereitete Layer zur Verortung von Auffälligkeiten, Erosionen und Schutzmaßnahmen 

KÜNSTLICHE UND NATÜRLICHE AUFFÄLLIGKEITEN 
Gully Punkt (-) künstliche Ableitung 

Drainagegraben Linie (1) offener Graben im Feld 

Straßengraben Linie (2) entlang einer Straße 

Rohrleitung Linie (3) geht ins Gewässer 

Rohrdurchlass  Linie 
(4) zur Überwindung von Hindernissen, nur diffus ins 
Gewässer 

Gewässer Linie (5) im GIS nicht vorhanden, existiert aber 

Gewässer verrohrt Linie (6) Gewässer in diesem Abschnitt verrohrt 

Gewässer existiert hier nicht Linie (7) im GIS Gewässer angegeben, aber existiert nicht 

SCHUTZMAßNAHMEN  VORHANDEN /  EMPFOHLEN 

Gewässerrandstreifen Polygon (1) muss am Feldstück liegen; zusätzlich Angabe ob 
vorhanden oder empfohlen  

Straßenrandstreifen Polygon (2) muss am Feldstück liegen; zusätzlich Angabe ob 
vorhanden oder empfohlen  

begrünter Abflussweg Polygon (3) muss am Feldstück liegen; zusätzlich Angabe ob 
vorhanden oder empfohlen  

sonstiges Polygon (99) Im Kommentar beschreiben 

FLÄCHENEROSION 
kleinflächige Verspülungen Polygon (1) ohne reliefabhängige Richtung 

flächenhafte Abspülungen Polygon (2) meist in Gefällerichtung; inkl. Kleinstrillen (bis 2cm) 

sonstiges Polygon (99) 

LINEARE EROSION 
Rille Linie (1) 2-10cm Tiefe 

Rinne Linie (2) 10-40cm Tiefe 

Flutrinne Linie (3) >40cm Breite 

Graben Linie (4) >40cm Tiefe 

Sonstiges Linie (99) 

FLÄCHENHAFT-LINEARE EROSION 
parallel linear Polygon (1) ab 5 Rillen pro 10 m 

fächerartig Polygon (2) 

Sonstiges Polygon (99) 
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3 Ergebnisse  

3.1 Modellkalibrierung 
Die 11 Einzugsgebiete konnten in 3 Kategorien bei der Modellkalibrierung unterteilt werden, innerhalb 
derer dieselben Kalibrierungsparameter verwendet werden konnten. Diese waren zum einen das 
Innviertel, das die Einzugsgebiete Pram, Dürre Aschach, Aschach, Trattnach und Antiesen beinhaltet und 
zum anderen die Einzugsgebiete Krems und Ipfbach (Traun-Ennsplatte). Die dritte Kategorie bildet das 
alleinige Einzugsgebiet der Gusen (Mühlviertel). Die Tatsache, dass innerhalb der drei Gebiete dieselben 
Parameter angewendet werden konnten, lässt auf geographisch und nutzungsbedingte Ähnlichkeiten 
der Einzugsgebiete schließen. Jene Einzugsgebiete, für die aufgrund fehlender Datengrundlage 
(besonders den Abfluss betreffend) keine beobachteten Frachten berechnet werden konnten, wurden 
mit denselben Kalibrierungsparametern, wie die ihnen geographisch nächstgelegenen Einzugsgebieten 
mit Frachtenberechnung, modelliert . Dies betraf die Einzugsgebiete Gurtenbach und Innbach, die dem 
Innviertel zugeordnet wurden, sowie das Einzugsgebiet des Kristeinerbachs, das der Krems und dem 
Ipfbach zugeordnet wurde.  

Eine Übersicht der Kalibrierungsparameter der Retention auf dem Land und im Gewässer sowie des 
Weiterleitungskoeffizienten bei künstlichen Gewässeranschlüssen durch unterirdische Ableitungen an 
Straßen zeigt die Tabelle 7. 
 

Tabelle 7: Kalibrierungsparameter der 11 Einzugsgebiete im PhosFate-Modell. 

EZG-Kategorie  Retention Land  Retention Gewässer  
Transferkoeffiz ient 
Straßenableitungen  

Innviertel 1,35e-03 0 0,6 

Krems, Ipfbach, 
Kristeinerbach 

3,00e-03 0 0,6 

Gusen 6,00e-04 0 0,6 

 

Die Einzugsgebietskategorie Krems, Ipfbach und Kristeinerbach weist von allen drei Kategorien die 
höchste Oberflächenretention im Mode ll auf. Dies bedeutet, dass bei geringen, beobachteten 
Gewässerfrachten gleichzeitig vergleichsweise hohe, modellierte Erosionsfrachten auftreten. Dieser 
Umstand könnte auf eine Unterschätzung der beobachteten Gewässerfracht oder eine Überschätzung 
der modellierten Erosion hindeuten. Bei einem Vergleich der beobachteten Frachten der Krems mit 
denen der Einzugsgebiete des Innviertels fällt auf, dass die Frachten an allen Messstellen im 
Einzugsgebiet der Krems geringer ausfallen, und es sich somit um eine systematische Abweichung 
handelt. Im Falle einer Unterschätzung der beobachteten Fracht wäre eine mögliche Ursache die geringe 
Messfrequenz der Gewässergütedaten, da diese zum einen im monatlichen Intervall und zum anderen 
auf Basis von Punktmessungen erhoben werden. Dadurch besteht die Gefahr, dass besonders die hierbei 
entscheidenden Hochwasserereignisse nicht erfasst werden. Bei einer Modellüberschätzung würden die 
Einzugsgebietsverhältnisse im Krems Einzugsgebiet von PhosFate nicht ausreichend erfasst werden. Dies 
würde wiederum auf Besonderheiten im Einzugsgebiet hinweisen, die in den EZG des Innviertels nicht 
auftreten. Um eine sichere Aussage hinsichtlich der Gründe für die Abweichungen im Krems 
Einzugsgebiet machen zu können, bedürfte es jedoch weiterer Untersuchungen. Unabhängig davon 
können die Frachten im Krems Einzugsgebiet aufgrund der vorgenommenen höheren 
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Oberflächenflächenretention im Modell hinreichend genau modelliert werden (s. Abbildung 3, links). 
Dies zeigt sich auch anhand der Modellgüte mit einem NSE von 0.91. 

 

 

Abbildung 3: Gegenüberstellung der beobachteten mit denen der modellierten Gewässerfrachten der Krems und 
Ipfbach Einzugsgebiete (links, Ipfbach = rotes Dreieck), und des Gusen Einzugsgebiets (rechts). Die gestrichelte Linie 
markiert den Bereich mit bis zu 30%-Abweichung der modellierten zu den beobachteten Frachten. 
 

Im Einzugsgebiet der Gusen wird im Vergleich zu den anderen Einzugsgebieten die niedrigste 
Oberflächenretention im Modell angenommen. Die Gusen unterscheidet sich durch einen hohen Wald- 
und Grünlandanteil von den restlichen modellierten Einzugsgebieten. Die gering angenommene 
Oberflächenretention im Modell lässt darauf schließen, dass der Großteil der modellierten Erosionsfracht 
auch ins Gewässer gelangt und somit die Erosionsfracht nur geringfügig geringer ist als die beobachtete 
Gewässerfracht. Gründe hierfür könnten einerseits eine fehlende Oberflächenretention sein, andererseits 
auch zu gering angenommene beobachtete Gewässerfrachten oder eine Überschätzung der 
modellierten Erosionsfracht. Insgesamt konnte für das EZG der Gusen mit der als gering angenommen 
Retention im Gelände eine sehr gute Modellanpassung an die beobachteten Frachten mit einem NSE 
von 0,98 erreicht werden. Für die Einzugsgebiete des Innviertels ergab sich eine ebenfalls hohe 
Modellgüte mit einem NSE von 0,97 (s. Abbildung 4). Abweichungen der modellierten zu den 
beobachteten Frachten mit mehr als 30 % traten nur für das Einzugsgebiet der Trattnach auf. Hierbei 
liegt jedoch die Vermutung nahe, dass es sich um eine Unterschätzung der beobachteten Fracht handelt. 
Dies betrifft besonders die Messstelle mit der mittleren, beobachteten Fracht von 3,7 t/a (und einer EZG-
Größe von 194 km2), die die stärkste Abweichung zur modellierten Fracht aufweist (s. Abbildung 4). So 
zeigt ein Vergleich der stark abweichenden, beobachteten Fracht mit jener einer flussaufwärts 
nächstgelegenen Messstelle, eine höhere beobachtete Fracht von 4,2 t/a an der Messstation 
flussaufwärts mit einem kleineren EZG von 161 km2. Folglich würde sich die Gewässerfracht flussabwärts 
verringern. Dies scheint jedoch nicht plausibel. Daher kann hierbei von einer Unterschätzung der 
beobachteten Fracht ausgegangen werden. 
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Abbildung 4: Gegenüberstellung der beobachteten mit denen der modellierten Gewässerfrachten der 
Einzugsgebiete des Innviertels (Dürre Aschach, Aschach, Trattnach, Antiesen, Pram). Die gestrichelte Linie markiert 
den Bereich mit bis zu 30%-Abweichung der modellierten zu den beobachteten Frachten. 

3.2 Ausweisung von Risikoflächen 
Die Ausweisung der Risikoflächen (auch Hotspot- oder Violettflächen genannt) als Grundlage für die 
Ausweisung förderwürdiger Maßnahmenflächen zur Reduktion flächiger, erosiver PP-Einträge 
(s. Kap. 3.3) basiert auf der Variante der mittleren, regionalen C-Faktoren je Feldstücknutzungsart und 
ist somit unabhängig von den aktuell angebauten Kulturarten. Damit basiert die Kategorisierung eines 
Schlags zu einem Risikoschlag mit potentiell hohen, erosiven Gewässereinträgen nicht auf dem aktuellen 
IST-Zustand. Dies führt  zu Unterschieden in der Risikoausweisung von Schlägen im Vergleich zu einer 
Ausweisung basierend auf der aktuellen Bewirtschaftung. Dies könnte wiederum relevante 
Verringerungen in der Emissionsreduktion bei Maßnahmensetzungen auf jenen Risikoflächen zur Folge 
haben. Um eventuelle, erhebliche Unterschiede aufzuzeigen, werden in diesem Kapitel zusätzlich zuerst 
beide Varianten einer Risikoausweisung einander gegenübergestellt . 

Ein detaillierter Vergleich der beiden Berechnungsvarianten zeigt, dass sich der Großteil der 
ausgewiesenen Risikoflächen decken (s. Abbildung 5). Vereinzelt werden aber sowohl bei der einen als 
auch bei der anderen Variante Schläge als Risikoflächen ausgewiesen, die sich in der jeweils anderen 
Variante nicht wiederfinden. Zwischen 10 und 20% der Risikofläche werden nur bei einer Variante 
ausgewiesen und decken sich somit lagemäßig nicht. Die Begründung dafür liegt in der 
unterschiedlichen Berechnungsgrundlage (C-Faktor), die zu anderen Emissionswerten der Schläge führt, 
und somit auch die Ausweisung der Schläge zu einer Risikofläche beeinflusst. So wird die Anzahl der 
Risikoschläge bzw. die Summe der Risikoschlagflächen von der Höhe der Emission aus den Flächen 
bestimmt. Da die Risikoflächen zusammen für 80% des gesamten PP-Eintrags verantwortlich sind, 
können sowohl wenige Schlagflächen mit hoher einzelner Flächenemission als auch mehrere 
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Schlagflächen mit geringerer Emission als Risikoflächen ausgewiesen werden, je nachdem, wie die 
Emissionshöhe im Gebiet auf die Flächen verteilt ist. 

 

 

Abbildung 5: Gegenüberstellung der identen und differenten Risikoflächen entsprechend derzeitiger 
Bewirtschaftung (jeweils linke Säule) und entsprechend gebietsgemitteltem C-Faktor (jeweils rechte Säule) innerhalb 
der 11 Einzugsgebiete. 
 

Insgesamt lässt sich sagen, dass keine starken Abweichungen der beiden Berechnungsvarianten 
auftreten. Daher kann davon ausgegangen werden, dass auch keine erheblichen Unterschiede in der 
Emissionsreduktion bei einer Maßnahmensetzung zu erwartet sind.  

Die nachfolgende Auswertung der Risikoflächenausweisung von Schlägen bezieht sich auf die regional, 
gemittelte Bewirtschaftung in Abhängigkeit der Feldstücknutzungsart. Die Tabelle 8 zeigt einen 
Überblick zur Anzahl, Fläche und dem Anteil ausgewiesener Schläge für potentiell hohe, erosive 
PP-Einträgen in den 11 Einzugsgebieten. Generell fällt auf, dass die mittlere Schlaggröße in allen 
Einzugsgebieten im Bereich von 1,0 bis 1,5 ha schwankt mit Ausnahme der Einzugsgebiete Gusen und 
Aschach mit einer kleineren, mittleren Größe von 0,8 bzw. 0,6 ha pro Schlag. Die Schläge, die im Modell 
als Risikofläche ausgewiesen wurden und somit die höchsten, modellierten PP-Einträge aufweisen, sind 
bei allen EZG tendenziell größere Schläge als der jeweilige Durchschnitt im Einzugsgebiet. Dies deutet 
auf die zunehmende, erosive Wirkung eines Hanges mit zunehmender Hanglänge hin.  

Die meisten absoluten Risikoausweisungen von Schlägen sind im Einzugsgebiet der Pram, gefolgt von 
der Dürre Aschach und Krems zu sehen. Ebenfalls viele Risikoausweisungen treten im Innbach 
Einzugsgebiet auf. Diese hohe, absolute Anzahl an Risikoschlägen lässt sich mit der insgesamt, hohen 
Anzahl an Ackerschlägen in den 4 EZG erklären. Die niedrigste Anzahl an Risikoausweisungen sind in 
den EZG Kristeinerbach, Ipfbach, Gurtenbach und besonders im EZG der Aschach zu verzeichnen. Dies 
sind auch diejenigen EZG mit der geringsten Anzahl an Ackerschlägen und der geringsten Ackerfläche. 
Betrachtet man den relativen Flächenanteil der Risikoschläge an Ackerschlägen weisen ebenfalls die 
Einzugsgebiete Pram und Dürre Aschach, jedoch auch die Einzugsgebiete Antiesen, Aschach, Trattnach 
und Gusen mit 26 bis 22% der Ackerfläche die höchsten Werte auf. Innbach, Gurtenbach und Krems 
liegen bei 19% der Ackerfläche. Die niedrigsten relativen Risikoausweisungen sind in den EZG 
Kristeinerbach und Ipfbach mit nur 14 % zu finden. Bezogen auf die relative Risikoschlaganzahl finden 
sich die meisten, relativen Risikoschläge in den Einzugsgebieten Dürre Aschach, Pram, Aschach, Antiesen, 
Gurtenbach und Trattnach. In diesen Einzugsgebieten sind somit ca. 15 bis 20% der Ackerschläge für 
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80% des erosiven PP-Eintrags in die Gewässer verantwortlich, wohingegen es in den Einzugsgebieten 
Krems, Innbach, Kristeinerbach und vor allem dem Ipfbach nur 10 bis 14% der Ackerschläge sind. 
 

Tabelle 8: Anzahl und Fläche der Ackerschläge und derjenigen Ackerschläge, die als Risikofläche ausgewiesen 
wurden, sowie Anteil der Risikoschläge an der Ackerfläche und an der Schlaganzahl für die 11 Einzugsgebiete. 

 
Schlaganzahl  

[-]  
Schlagfläche  

[ha]  
mittlere Schlagfläche  

[ha]  
Anteil 

Risikoausweisung 
Ackerland [%]  

Einzugsgebiet  
Acker -
land  

Risikoaus-
weisung  

Acker -
land  

Risiko-
ausweisung  

Acker-
land  

Risikoaus-
weisung  

Schlag-
anzahl 

Schlag-
fläche  

Gurtenbach 4.336 692 6.315 1.176 1,5 1,7 16 19 

Antiesen 10.761 1.745 13.086 3.144 1,2 1,8 16 24 

Pram 14.438 2.641 16.728 4.388 1,2 1,7 18 26 

Dürre Aschach 13.123 2.454 14.845 3.736 1,1 1,5 19 25 

Aschach 1.870 325 1.064 250 0,6 0,8 17 23 

Trattnach 9.397 1.379 9.034 2.048 1,0 1,5 15 23 

Innbach 17.046 2.156 16.516 3.161 1,0 1,5 13 19 

Krems 16.902 2.440 20.038 3.713 1,2 1,5 14 19 

Ipfbach 6.683 693 8.057 1.129 1,2 1,6 10 14 

Kristeinerbach 6.068 705 8.948 1.259 1,5 1,8 12 14 

Gusen 11.880 1.774 9.505 2.135 0,8 1,2 15 22 

 

Die geringere, relative Anzahl an ausgewiesenen Risikoschlägen deutet dabei auf höhere PP-Einträge 
der einzelnen Schläge hin, da bereits wenige Schläge 80% der gesamten Einträge ausmachen. 

Bei einer Betrachtung der räumlichen Verteilung, der als Risikofläche ausgewiesenen Schläge fällt auf, 
dass insbesondere an den Gewässeroberläufen kleinerer Zubringer Ballungen von Risikoschlägen 
auftreten. Dies betrifft alle der 11 Einzugsgebiete und lässt darauf schließen, dass auf Basis der 
Gebietskulisse besonders in den Oberläufen von Oberflächengewässern kein ausreichender Schutz vor 
erosiven PP-Einträgen besteht. Eine Übersicht der Verteilung der Risikoschläge in den Einzugsgebieten 
des Innviertels zeigen die Abbildung 6 und Abbildung 7. In Abbildung 8 ist die Risikoausweisung der 
Schläge in den Einzugsgebieten Krems, Ipfbach und Kristeinerbach zu sehen. Eine Besonderheit im 
Einzugsgebiet der Gusen ist, dass der Großteil der Risikoschläge im unteren Teil des EZG auftreten 
(s. Abbildung 9). Dies lässt sich mit dem hohen Wald- und Grünlandanteil im Oberlauf und dem im 
Gegensatz dazu hohen Ackerlandanteil im Unterlauf der Gusen erklären. 

Bei den Abbildungen der Risikoausweisungen ist zu beachten, dass sie auf den verfügbaren Schlägen 
des INVEKOS-GIS des Jahres 2019 basieren, da dieser Datensatz den Auswertungen zugrunde liegt. Ein 
geringer Teil von ca. 2 bis 3% der landwirtschaftlichen Fläche ist in diesem Datensatz nicht enthalten. 
Ebenso können einige wenige Risikoflächen außerhalb der landwirtschaftlichen Fläche zu finden sein. 
Dies dürfte genauso für einen Teil der relevanten Transportpfade zutreffend sein. Bei den allermeisten 
weißen Flecken auf den Karten handelt es sich jedoch lediglich um Waldflächen und Siedlungsgebiete, 
die nicht als mögliche Risikoflächen anzusehen sind. 
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Abbildung 6: Übersicht über die als Risikofläche (Violettflächen) ausgewiesenen Schläge (violetter Farbverlauf) der 
Einzugsgebiete Gurtenbach, Antiesen und Pram.  
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Abbildung 7: Übersicht über die als Risikofläche (Violettflächen) ausgewiesenen Schläge (violetter Farbverlauf) der 
Einzugsgebiete Dürre Aschach, Trattnach, Innbach und Aschach. 
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Abbildung 8: Übersicht über die als Risikofläche (Violettflächen) ausgewiesenen Schläge der Einzugsgebiete Krems, 
Ipfbach und Kristeinerbach. 
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Abbildung 9: Übersicht über die als Risikofläche (Violettflächen) ausgewiesenen Schläge des Einzugsgebiets der 
Gusen. 
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3.3 Ausweisung von potentiellen Maßnahmenflächen 
Die Ausweisung von Maßnahmenflächen in den 11 Einzugsgebieten basiert für die Reduktion von 
flächigen, erosiven PP-Einträgen auf den Risikoausweisungen der Berechnungsvariante einer regional 
gemittelten Bewirtschaftung unabhängig der aktuell angebauten Kulturarten . Die Maßnahmenflächen 
für die Reduktion hoher, konzentrierter PP-Einträge werden anhand einer Mindestgröße des erosiven 
Abflusses, und des kumulativ transportierten, partikulären Phosphors ausgewiesen und somit 
unabhängig von Risikoausweisungen von Flächen. Grund hierfür ist die Tatsache, dass hohe, 
konzentrierte PP-Einträge nicht nur auf Flächen mit insgesamt hohen PP-Einträgen (Risikoflächen) 
auftreten können. Die modellierten Maßnahmen umfassen somit potentielle Pufferstreifen auf 
ausgewiesenen Risikoflächen oberhalb von Gewässern (GRS) und Straßen (SRS) mit einer Breite von 
10 oder 30 m, sowie 10 m breite Abflusswegbegrünungen (BAW) auf Schlägen mit einem natürlichen 
oder künstlichen Gewässeranschluss entlang bevorzugter Abflusswege ab einer PP-Akkumulation von 
1 kg a-1 und ab einem kumulativen, erosiven Abflussbeitragswert von 100 (s. auch Kap. 2.3.9). Letzteres 
führt dazu, dass nur die bevorzugten Abflusswege ausgewiesen werden und somit keine flächigen 
Ausweisungen erfolgen. Zudem wurden im Modell zwei Kombinationen der Maßnahmen GRS, SRS und 
BAW berechnet. Eine setzt sich dabei aus 10 m breiten Straßen- und Gewässerrandstreifen auf 
Risikoflächen sowie Begrünungen bevorzugter Abflusswege zusammen, die andere stellt ein 
Maximalszenario mit 30 m breiten Pufferstreifen und BAW dar.  

Eine Beurteilung der unterschiedlichen Maßnahmen in den 11 EZG kann anhand der Größe der 
Maßnahme und somit dem Ausmaß der Bewirtschaftungsbeeinträchtigung, anhand der potentiellen 
Emissionsreduktion von PP-Einträgen infolge der Maßnahmenumsetzung, sowie auf Basis der 
Maßnahmeneffizienz als Emissionsreduktion je umgesetzte Maßnahmenfläche erfolgen. Abbildung 10 
zeigt den Anteil der benötigten Fläche für eine Maßnahmenumsetzung in Relation zur vorhandenen 
Ackerfläche. Der hier dargestellte Anteil für Randstreifen mit einer Breite von 30 m stellt dabei nur den 
zusätzlichen Flächenbedarf bei einer Änderung von 10 auf 30 m breite GRS bzw. SRS dar. Auffällig ist, 
dass die Maßnahmenflächen für Abflusswegbegrünungen und 10 m breite Gewässerrandstreifen mit 
einem prozentualen Anteil von im Mittel nur 0,15 bzw. 0,5 % der Ackerflächen den geringsten Anteil 
ausmachen. Zu beachten ist jedoch, dass die Bewirtschaftungsbeeinträchtigung im Falle der 
Abflusswegbegrünungen aufgrund ihrer Lage innerhalb einer landwirtschaftlichen Fläche, deutlich 
größer ausfällt als bei den am Rand positionierten Pufferstreifen. Höhere, mittlere Flächenanteile 
benötigen die Maßnahmen Straßenrandstreifen mit einer Breite von 10 m, sowie Gewässerrandstreifen 
mit 30 m Breite mit 1,4 bzw. 2,1 % der Ackerfläche. Der höchste, benötigte Anteil der Maßnahmenfläche 
an der Ackerfläche bei einer Umsetzung einzelner Maßnahmen zeigt sich bei SRS mit einer Breite von 
30 m mit im Mittel 4,0  %. Vergleicht man die GRS und SRS jeweils auf Basis derselben Breite von 10 bzw. 
30 m zeigt sich in beiden Fällen, dass der Anteil der SRS deutlich höher ist. Dies lässt darauf schließen, 
dass im Mittel in allen 11 Einzugsgebieten häufiger die Situation auftritt, dass Risikoflächen oberhalb 
von Straßen positioniert sind und somit potentielle Kurzschlüsse ins Gewässer auftreten können, als dass 
Risikoflächen direkt an einem Gewässer liegen.  

Bei einer Kombination der Maßnahmen GRS (10 m), SRS (10 m) und BAW entsteht ein mittlerer 
Flächenbedarf von in Summe 2,0 % der Ackerfläche. Betrachtet man die Maximalkombination mit 30 m 
breiten Pufferstreifen und Abflusswegbegrünungen zeigt sich eine deutliche Erhöhung auf einen 
mittleren Flächenbedarf von 6 %.  

Die Maßnahmeneffizienz ergibt sich aus dem Verhältnis der potentiell erreichten Emissionsreduktion 
infolge der Maßnahmensetzung und der dafür benötigen Fläche für die Maßnahmenumsetzung. 
Abbildung 11 zeigt die Verteilung der Flächeneffizienz der unterschiedlichen Maßnahmen in den 11 
Einzugsgebieten. Das günstigste und somit flächeneffizienteste Verhältnis zeigt sich für die Maßnahme 
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Abflusswegbegrünungen mit im Mittel rund 50  kg Emissionsreduktion pro Hektar Maßnahmenfläche 
und Maximalwerten von rund 73 bzw. 84 kg ha-1 für die EZG Krems und Aschach. Eine ebenfalls hohe 
Effizienz tritt bei der Maßnahme GRS mit 10 m Breite mit im Mittel 12  kg ha-1 auf. Gewässerrandstreifen 
mit einer Breite von 30 m weisen im Mittel mit 7,8  kg ha-1 sehr ähnliche Effizienzen auf wie 
Straßenrandstreifen mit einer Breite von nur 10 m mit 7,3 kg ha-1. Die geringste Effizienz erzielen SRS 
mit einer Breite von 30 m mit nur 5  kg ha-1 im Mittel. Die Maßnahmenkombination mit 10  m breiten 
Pufferstreifen und Abflusswegbegrünungen erreicht mit einer mittleren Emissionsreduktion von 11  kg 
je Hektar umgesetzte Maßnahmenfläche eine vergleichsweise hohe Flächeneffizienz. Bei einer 
Kombination von 30 m breiten GRS und SRS, sowie BAW tritt eine deutlich geringere Effizienz von 
6 kg ha-1 auf.  

 

Abbildung 10: Prozentualer Anteil der Fläche der Maßnahmen Gewässerrandstreifen (10 und 30 m), 
Straßenrandstreifen (10 und 30 m) und Abflusswegbegrünungen an der Ackerfläche aller Schläge der 11 
Einzugsgebiete. 
 

Hinsichtlich der potentiellen Emissionsreduktion von PP-Einträgen ergibt sich in den 11 Einzugsgebieten 
die geringste Emissionsreduktion für die Maßnahme Abflusswegbegrünungen mit im Mittel 8,6  % 
(s. Abbildung 12). Höhere, mittlere Emissionsreduktionen von 9 bzw. 15 % können mit den Maßnahmen 
GRS und SRS mit 10 m Breite erreicht werden, wobei im Vergleich die Straßenrandstreifen sowohl mit 
einer Breite von 10 m als auch 30 m häufiger zu höheren Reduktionen führen. Dies kann mit dem 
verstärkten Auftreten von Straßenrandstreifen in allen der 11 EZG begründet werden (s. Abbildung 10). 
Die höchsten Reduktionen des PP-Eintrags infolge einzelner Maßnahmen können mit GRS und SRS mit 
einer Breite von 30 m mit 21 bzw. 26 % im Mittel erreicht werden.  

Eine Maßnahmenkombination aus 10 m breiten Randstreifen sowie Abflusswegbegrünungen führt im 
Mittel zu 30 % weniger PP-Einträgen. Erhöht man die Breite der Pufferstreifen auf 30 m so steigt auch 
die potentiell erreichbare Reduktion deutlich an auf  im Mittel 51  % (s. Abbildung 12).  
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Abbildung 11: Verteilung der potentiellen Maßnahmeneffizienz auf Basis der Modellierungen innerhalb der 11 
Einzugsgebiete. 

 
Abbildung 12: Verteilung der modellierten, prozentuellen Emissionsreduktion infolge der verschiedenen 
Maßnahmenumsetzungen innerhalb der 11 Einzugsgebiete.  

Eine beispielhafte Darstellung der modellierten Maßnahmenflächen als Rasterdaten für den Fall einer 
Maßnahmenkombination von 30 m breiten GRS und SRS auf Risikoflächen sowie 
Abflusswegbegrünungen ab einer PP-Akkumulation von 1 kg pro Jahr und einem kumulativen, erosiven 
Abflusswert von 100 zeigt die Abbildung 13. Die Randstreifen sind jeweils oberhalb von Straßen und 
Gewässern und unterhalb von als Risikoflächen ausgewiesenen Ackerflächen platziert. Begrünte 
Abflusswege dort, wo sich eine eindeutige erosive Abflussakkumulation aus den Ackerflächen ergibt. 
Dadurch ragen diese auch vielfach in die Ackerflächen hinein.  
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Abbildung 13: Rasterbasierte Darstellung einer Maßnahmenkombination von 30 m breiten Gewässer- und 
Straßenrandstreifen sowie 10 m breiten Abflusswegbegrünungen ab einer PP-Akkumulation von 1 kg a-1 in einem 
Gebiet im Pram Einzugsgebiet.   
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3.4 Erkenntnisse aus der Begehung 
Die ausgewählten Einzugsgebiete umfassen die Hydro-IDs 2075903 (Rainbach-Oberlauf), 2075895 
(Rottbach) und 2075910 (Kernpeterbach-Unterlauf) (Abbildung 14). Das Gebiet ist stark hügelig und wird 
intensiv landwirtschaftlich genutzt. Beim Rottbach liegen die Straßen abseits des Flusses und eher an 
der Hügeloberseite, während im Bereich des Rainbach-Oberlaufs die Bundesstraße entlang des 
Gewässers verläuft, wodurch das Abflussverhalten stark künstlich beeinflusst wird.  

 

Abbildung 14: Überblick über das Kartierungsergebnis bei Rainbach im Innkreis. 

Im gesamten Kartierungsgebiet befinden sich 167 Feldstücke, wobei 4 davon in der Kartierung nicht 
weiter berücksichtigt wurden, da es sich bereits um Bauflächen handelt. 80 Feldstücke mit einer 
Flächengröße von 286 ha werden ackerbaulich genutzt, 83 Feldstücke mit einer Größe von insgesamt 
95 ha sind Grünlandflächen. Trotz der ähnlichen Anzahl der Acker- und Grünlandfeldstücke fällt auf, dass 
die Grünlandflächen mit nur 95 ha deutlich kleinere Flächen ausmachen. Die Feldstücke am Rand der 
ausgewählten EZG können nicht eindeutig einem EZG zugeordnet werden, sie wurden jedoch bei der 
Kartierung der Vollständigkeit halber zur Gänze betrachtet, weshalb sich die kartierte Fläche auf 
insgesamt 381 ha erhöht.  

Abbildung 14 gibt einen Überblick über das Kartierungsgebiet sowie den Kartierungsergebnissen. Im 
nördlichen Gebiet wurden mehrere Gerinne in der Natur so nicht vorgefunden (s. auch Abbildung 17), 
im Westen und Süden war das Gerinne abschnittweise verrohrt. Besonders im Bereich von Siedlungen 
sind vermehrt Gullys anzutreffen, die das Oberflächenwasser aus den landwirtschaftlichen Flächen noch 
vor dem Eintreten in die Siedlung ableiten. Bei den Verkehrswegen sind praktisch durchgehend 
Straßengräben vorhanden. Drainage- oder Feldgräben wurden nur selten angetroffen. 

Im Westen des Gebiets konnten starke, künstliche Veränderungen im Abflussverhalten auch außerhalb 
von Siedlungen festgestellt werden. So befinden sich 2 Gullys direkt unter dem Feldstück, welche den 
Oberflächenabfluss über lange Rohrleitungen bis zum nächsten Gewässer transportieren. Nach 
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Rücksprache mit einem Landwirt wurden diese Maßnahmen bereits in den 1980er Jahren im Zuge der 
Kommassierung gesetzt (s. Abbildung 19, Ziffer 2). 

Erosionserscheinungen konnten nur vereinzelt gesichtet und verortet werden. Zum einen war zum 
Zeitpunkt der Begehung die Sicht auf den Boden durch den bestehenden Bewuchs verdeckt, zum 
anderen sind die Feldstücke oft mehrere Hektar groß, weshalb nur maximal am Unterhang des 
Feldstücks Erosionserscheinungen einsehbar sind, während eventuell auftretende Erosionen in der 
Feldstückmitte unbeobachtet bleiben. Bereits durchgeführte Bodenbearbeitungen stellen ebenfalls ein 
Problem dar, da eventuell vorhandene Erosionserscheinungen nach der Bearbeitung nicht mehr sichtbar 
sind.  

Die Anbindung der Feldstücke (s. Abbildung 15) erfolgt bei mehr als 50% (197 ha) aller kartierten 
Feldstücke auf rein natürlichem Wege, und dies wiederum zu ca. 2/3 direkt ins Gewässer und zu 1/3 
indirekt über ein unterliegendes Feldstück. 31% aller Feldstücke und somit der geringere Anteil ist rein 
künstlich angebunden (117 ha). Die Kombination aus künstlicher und natürlicher Anbindung auf einem 
Feldstück trat bei 15 % aller Feldstücke auf (ca. 60 ha). Diese Anbindungsform war häufig durch große 
Feldstückgrößen bedingt. Bei ca. 2 % (ca. 7 ha) ist keine Anbindung, weder natürlich noch künstlich, 
vorhanden oder ersichtlich. In jenen Fällen, wo keine natürliche Anbindung vorhanden ist, ist die 
Begründung bei 80% der Fläche das Vorhandensein einer linearen Struktur, wie z.B. einer Straße 
(s.  Abbildung 16, rechts). 
 

 

Abbildung 15: Gewässeranbindung der Feldstücke entsprechend ihrer Feldstücknutzungsart. 
 

Bei der Gegenüberstellung von Acker- und Grünlandflächen ist zu erkennen, dass Grünlandflächen mit 
68 % vermehrt natürlich angebunden sind, hingegen Ackerflächen meistens zumindest zusätzlich 
künstliche Ableitungsanlagen besitzen. Nichtsdestotrotz dominiert auch bei Ackerflächen die natürliche 
Anbindung mit einem Anteil von 47  % der Flächen. Im Vergleich dazu finden sich künstliche 
Anbindungen bei 35 % der kartierten Ackerflächen. Bei einer Betrachtung aller Feldstücke unabhängig 
ihrer Feldstücknutzungsart treten künstliche Anbindungen mit 31  % der Feldstückfläche insgesamt recht 
häufig auf, sodass sie neben den natürlichen Anbindungen ebenfalls einen Haupteintragspfad darstellen 
können. Dabei trat die Anbindungsform Graben mit Gully mit insgesamt 63  % aller kartierten Feldstücke 
am häufigsten auf (s. Abbildung 16). Diese Anbindungsform lässt einen unterirdischen Kurzschluss zum 
nächstgelegenen Gewässer vermuten, der somit unabhängig von der fehlenden Gewässernähe zu hohen 
PP-Einträgen führen kann. Die Anbindungsform Rohrdurchlass mit Anbindung, die bei 15 % aller 
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Feldstücke auftrat, beschreibt eine indirekte Anbindung des Feldstückes, die z. B. dann auftritt, wenn ein 
Feldstück über einen Rohrdurchlass mit einem Straßengraben eines anderen, nachfolgenden Feldstücks 
mit beispielsweise anschließendem Gully mit Rohrleitung angebunden ist. Ist dies der Fall, ist von einer 
erhöhten Retention des PP infolge der zusätzlichen, oberirdischen Ableitung (z.B. über einen 
Straßengraben) vor der nachfolgenden unterirdischen Ableitung auszugehen. Im Falle der kartierten 
Feldstücke im Rainbach trat ein Rohrdurchlass mit Anbindung immer an Feldstücken entlang von 
asphaltierten Straßen und häufig mit anschließender Rohrleitung des nachfolgenden Feldstücks auf. Im 
Modell sind für diese Feldstücke aufgrund der Angrenzung zu asphaltierten Straßen direkte, 
unterirdische Ableitungen angenommen . Die häufige Anschlussfunktion der Rohrdurchlässe an eine 
Rohrleitung des nachfolgenden Feldstücks lässt darauf schließen, dass die Modellannahme der direkten, 
unterirdischen Ableitungen an diesen Feldstücken der Realität sehr nahekommt und nur vereinzelt eine 
zu geringe Retention aufgrund vorhergehender Straßengräben angenommen wird. 

  

Abbildung 16: Art der künstlichen Anbindung (links) und Begründung für das Fehlen einer natürlichen Anbindung 
(rechts). 
 

Das Ergebnis, dass unterirdische Ableitungen die vorherrschende, künstliche Anbindungsform 
darstellen, deckt sich mit den Kartierungsergebnissen von Zessner et al. 2016, bei denen ebenfalls die 
unterirdi schen Ableitungen entlang von Straßen als häufigste, künstliche Anbindungsform kartiert 
wurde. Dies bestätigt die Relevanz der Berücksichtigung von Kurzschlüssen ins Gewässer über 
unterirdische Ableitungen für den PP-Eintrag aus landwirtschaftlichen Flächen. Zudem traten diese auch 
im Rainbach Kartierungsgebiet vorrangig entlang asphaltierter Straßen auf. Es ist daher davon 
auszugehen, dass die Modellannahme der unterirdischen Ableitungen an allen asphaltierten Straßen der 
Realität sehr nahekommt.  

Eine weitere unterirdische Ableitung des Abflusses, die bei 14 % aller Feldstücke kartiert wurde, sind 
Gullies mit Rohrleitung. Diese traten in 37 von 40 Fällen entlang von Straßen auf, weshalb sie im Modell 
Berücksichtigung finden. Drei Gullies befinden sich im Feld und folgen daher keiner größeren Systematik. 
Dies macht es schwer sie im Modell ebenfalls zu berücksichtigen. Auf Basis dieser Kartierung ist jedoch 
davon auszugehen, dass diese Feld-Gullies eher einzelne Spezialfälle darstellen (s. Abbildung 14). 

Eine Auffälligkeit im Rainbach Kartierungsgebiet war, dass Grünlandfeldstücke häufig so angelegt waren, 
dass sie wie Gewässerrandstreifen wirkten (s. Abbildung 17). Das heißt in 9 Fällen sind die Feldstücke 
bereits so angelegt, dass sich das Grünland zwischen Gerinne und Acker befindet und so die Funktion 
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eines Gewässerrandstreifens übernimmt. Bei 2 Feldstücken ist der Zufahrtweg als Wiesenweg gestaltet, 
sodass dieser ebenfalls die Funktion eines schmalen Gewässerrandstreifens übernimmt. Ein 
Gewässerrandstreifen, der am Ackerfeldstück selbst angelegt wurde, konnte im Untersuchungsgebiet 
nur an insgesamt 3 Feldstücken angetroffen werden (s. auch Beispiel in Abbildung 17). Bei 6 Feldstücken 
wurde die Anlage solch einer Maßnahme empfohlen, da keiner der oben genannten Randstreifenformen 
anzufinden und ein direkter Gewässeranschluss gegeben war. 

Straßenrandstreifen wurden bei 2 Feldstücken verortet und bei 3 weiteren empfohlen. Empfohlen 
wurden sie bei 5 Feldstücken, da diese direkt an eine Straße mit Straßengraben angrenzten und 
Erosionserscheinungen sichtbar waren. Begrünte Abflusswege waren keine vorhanden bzw. nicht 
ersichtlich, es wäre dies aber an 2 Stellen empfehlenswert, da entsprechend der Geländeform ein 
konzentrierter Abfluss zu erwarten und eine direkte Anbindung ans Gewässer vorhanden ist. 

 

 

Abbildung 17: Grünlandfeldstücke, die die Aufgabe von Gewässerrandstreifen übernehmen. 
 

Im Zuge der Begehung wurde auch eine Situation festgestellt, die in keinem Modell berücksichtigt 
werden kann, aber zu vergleichsweise großen Nährstoffeinträgen ins Gewässer beitragen kann: 
Abbildung 18 zeigt einen Misthaufen, der in einer Senke knapp oberhalb eines Rohrdurchlasses platziert 
ist. Dieser wiederum mündet in eine Rohrleitung, welche direkt ins Gewässer geht. In der Abbildung ist 
der Fließweg des Sickerwassers aus der Mistablagerung deutlich zu erkennen, der direkt in den 
unterliegenden Rohrdurchlass mündet.  
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Abbildung 18: Misthaufen hangaufwärts gelegen von einem Rohrdurchlass (und einer weiterführenden Rohrleitung 
ins Gewässer). 
 

Mithilfe der bei der Kartierung aufgenommenen Daten können die Ergebnisse von PhosFate einer 
groben Plausibilitätskontrolle unterzogen werden. Ein Hauptaugenmerk dabei wird auf die 
Berücksichtigung von Straßen im Modell gelegt, da diese im Zuge der letzten Modellüberarbeitung ne u 
implementiert wurden. So wurden jene Schläge, welche durch die Modellierung als Risikofläche 
ausgewiesen wurden den Beobachtungen aus der Kartierung gegenübergestellt. Daraus ergibt sich, dass 
ausschließlich Ackerflächen als Risikoflächen ausgewiesen wurden. Nur wenige Ackerflächen, die eine 
geringe Hangneigung aufweisen (z.B. im Osten des Kartierungsgebiets), oder die weiter weg vom 
Gewässer gelegen sind, werden nicht als Risikofläche markiert, was plausibel erscheint. Jedoch in 
wenigen Fällen ist es auf den ersten Blick unklar, warum entsprechend dem Modell kein Eintragsrisiko 
besteht. Diese Bereiche werden wie folgt diskutiert und sind in Abbildung 19 rot markiert : 

(1) Im Südwesten des Gebiets trennt ein großes Waldstück vier mehr oder weniger stark geneigte Acker-
Feldstücke vom Gewässer, weshalb das Modell von einer ausreichenden Retention ausgeht und die 
Ackerflächen nicht als Risikoflächen ausgewiesen werden. Diese Annahme erscheint aufgrund der 
Beobachtungen vor Ort plausibel. 

(2) Im östlichen Teil von Höretzberg in Richtung Haselbach (im Westen des Kartierungsgebiets) werden 
zwei Ackerflächen nicht als Risikoflächen im Modell ausgewiesen. Entsprechend der Geländeform 
(Senke)n ist eine natürliche Anbindung nicht gegebe n. Aufgrund der Begehung ist aber bekannt, dass 
in diesem Gebiet mehrere Verrohrungen und Gullys unterhalb von Ackerflächen vorhanden sind und 
den Abfluss direkt über Rohrleitungen ins Gewässer ableiten. Straßen sind an diesen Stellen keine 
vorhanden, weshalb in PhosFate diese künstliche Anbindung nicht berücksichtigt  wird. Dabei handelt 
es sich jedoch um einen Sonderfall, welcher in einem Modell nicht abgebildet werden kann. 

(3) Im Süden des Kartierungsgebiets sind nur Teile eines Feldstücks als Risikofläche ausgewiesen, was 
damit zusammenhängt, dass die Risikoflächenberechnung auf Schlagebene durchgeführt wurde, die 
Begehung jedoch auf Feldstückebene. Das Feldstück weist unterschiedliche Hangneigungen auf. Jene 
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Schlagflächen mit der größten Hangneigung und ohne ein unterliegendes Grünland werden vom 
Modell als Risikoflächen ausgewiesen. Dies erscheint plausibel.  

(4) Im Osten des Gebiets ist eine Ackerfläche über einen Graben und anschließend über einen Gully mit 
Rohrleitung direkt ans Gewässer künstlich angebunden. Aufgrund der Neigung, Nutzung und 
Anbindung ist davon auszugehen, dass diese Fläche eine Risikofläche darstellt. Im Modell wird diese 
Fläche aber nicht als solche ausgewiesen, da sich unter diesem Feldstück ein Grünland befindet (wirkt 
als Puffer zum Gewässer) und die künstliche Anbindung aufgrund des Fehlens von Straßen nicht 
bekannt ist. Ähnlich wie in Punkt 2 handelt es sich hierbei um einen Sonderfall, welcher im Modell 
nicht berücksichtigt werden kann. 

 

Insgesamt hat die Kartierung gezeigt, dass künstliche Ableitungen ins Gewässer existieren, sobald 
Straßen unterhalb von geneigten (Acker-) Flächen verlaufen. Auch Siedlungen unterhalb von 
Hangflächen besitzen künstliche Ableitungen, um das Hangwasser abzufangen, bevor es in die 
Siedlungen eintritt. Siedlungen sind im Modell nicht als solches berücksichtigt, jedoch durch die 
Tatsache, dass sich in Siedlungen asphaltierte Straßen befinden, welche wiederum ins Modell eingehen, 
werden die künstlichen Ableitungen in Siedlungen ausreichend abgebildet. Die Annahmen der 
Risikoausweisung von Feldstücken durch das PhosFate-Modell konnten durch die Kartierung somit 
weitgehend bestätigt werden , weshalb hierfür aus derzeitigen Beobachtungen keine Notwendigkeit zur 
weiteren Modellverbesserung besteht. Spezialfälle wie in Punkt 2 und 4 in Abbildung 19 können nur 
mithilfe von Begehungen zusätzlich berücksichtigt werden, da sie keiner größeren Systematik folgen 
und somit auch nicht modelltechnisch umgesetzt werden können.  

Hinsichtlich einer Einstufung eines Schlags zur förderwürden Fläche auf Basis der von PhosFate 
ausgewiesenen Risikoflächen könnten diese einzelne vom Modell nicht als Risikofläche ausgewiesene 
Flächen, die jedoch solche in Punkt 2 und 4 beschriebenen Spezialfälle darstellen, über eine Meldung 
der Landwirte ebenfalls als förderwürdige Fläche ausgeschrieben werden. Die endgültige Entscheidung 
zu einem solchen Sonderfall sollte jedoch jedenfalls mit einer Vor-Ort Überprüfung verknüpft werden.  
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Abbildung 19: Gegenüberstellung potentieller Risikoflächen im Gelände mit den von PhosFate modellierten 
Risikoflächen. 
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Abbildung 20: Beispielhafte, mögliche Darstellungsform von Risikoflächen, und Toleranzbereichen mit einer Breite 
von 30 m für Abflusswegbegrünungen auf Basis der PhosFate-Berechnungen. 














