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 Hintergrund  

Die Feinsediment- und Phosphorbelastung der oberösterreichischen Fließgewässer stellt ein relevantes 

wasserwirtschaftliches und ökologisches Problem dar. So liegen z.B. die 

Phosphatphosphorkonzentrationen bei ca. einem Drittel der Gewässer Oberösterreichs über den 

Richtwerten für die Einhaltung des guten Gewässerzustandes. Die landwirtschaftliche Erosion stellt den 

Haupteintragspfad für Feinsedimente dar. Dieser Eintragspfad ist auch in den meisten Gewässern mit 

Überschreitung der Richtwerte für Phosphatphosphorkonzentrationen hauptverantwortlich für die 

Phosphoremissionen. 

Maßnahmen zum Erosionsschutz und zum Schutz der Gewässer vor Feinsedimenteinträgen werden vor 

allem dann wirksam sein, wenn sie gezielt dort umgesetzt werden, wo der Stoffeintrag stattfindet. Eine 

Förderung von landwirtschaftlichen Maßnahmen speziell in jenen Bereichen, wo sie zur Vermeidung von 

Sedimenteinträgen in Oberflächengewässer besonders wirksam sind, wird daher auch in der 

Vorbereitung zukünftiger landwirtschaftlicher Förderprogramme angedacht.  

Vor diesem Hintergrund wurden in den letzten Jahren modellbasierte Maßnahmenstrategien entwickelt, 

die über die bisherige Praxis hinausgehen. Einen maßgeblichen Anteil hieran hat das rasterbasierte 

Erosions-, Transport- und Emissionsmodell PhosFate, das zielgerichtet weiterentwickelt werden konnte. 

Um die Praktikabilität notwendiger, weitergehender Maßnahmenstrategien zu erprobe n, und ihre 

Wirksamkeit zu quantifizieren, sollen sie in einer Pilotregion getestet werden. Diese Aufgabenstellung 

bedarf einer Bearbeitung in einem mehrjährigen Projekt. Zudem muss eine geeignete Finanzierung für 

ein solches Projekt gewährleistet sein. Um einen Projektantrag für ein solches Vorhaben zu erstellen, 

sind wichtige Vorarbeiten notwendig.  In diesem Kontext wurde das Projekt ERWINN 2021 (=Erosions- 

und Wasserschutz Innovationsprojekt für das Bearbeitungsjahr 2021) aufgesetzt. 

Schritte wie die Auswahl eines geeigneten Pilotgebietes und die Erarbeitung einer maßgeschneiderten 

Monitoring -Strategie wurden bereits gesetzt. Der weitere Fokus liegt nun auf dem Aufbau einer engen 

Kooperation aller Beteiligten,  wie Landwirt*innen, Projektteam, Boden.Wasser.Schutz.Beratung und 

weitere zuständigen Akteur*innen, wie Mitarbeiter*innen  des Gewässerbezirks, des Landes 

Oberösterreich, sowie der zuständigen Ministerien, die an der Konzeption und Umsetzung von 

Maßnahmen beteiligt sind. Ein Monitoring zur Überwachung von Maßnahmenwirksamkeiten muss 

aufgebaut und bereits vor Umsetzung gezielter Maßnahmen die Referenzsituation dokumentiert 

werden. 

Eine Modellierung von Erosionsquellen, Transportwegen und Maßnahmenwirksamkeiten kann wichtige 

Indikationen für die Gestaltung von konkreten Maßnahmen in der Landwirtschaft liefern. Wenn es um 

die Umsetzung geht, kann sie die Ortskenntnis, das Wissen um die praktische Umsetzbarkeit und die 

Beratung vor Ort jedoch nicht ersetzten. Für eine Umsetzung ist es daher wichtig, das Verständnis 

zwischen Modellierern und der Beratungspraxis zu erhöhen, um in weiterer Folge die Darstellung von 

Modellierungsergebnissen an das Bedürfnis der Praxis anzupassen und die Nutzung von 

Modellergebnissen in der konkreten Beratung zu erproben. All diese Aspekte sollen in diesem Projekt 

vorangetrieben werden, um verbesserte Grundlagen für Detailuntersuchungen zur 

Maßnahmenevaluierung von Erosionsschutzmaßnahmen zu schaffen und die Basis für die Einreichung 

eines erfolgreichen Projektes zur längerfristigen Finanzierung der geplanten Arbeiten zu liefern. 
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 Ziel des Projektes 

Das Ziel des Projekts ăErarbeitung von Grundlagen f¿r Detailuntersuchungen zur 

MaÇnahmenevaluierung von ErosionsschutzmaÇnahmen in einem Pilotgebietò ist es: 

¶ eine Detailplanung von Gewässermonitoringstationen durchzuführen und deren Umsetzung 

durch die zuständigen Stellen des Landes Oberösterreich vorzubereiten, 

¶ hydromorphologische Erhebungen und erste gewässerökologische Untersuchungen zur 

aktuellen Belastungssituation durchzuführen, 

¶ durch Begehungen und Kartierungen den Informationsstand zur Situation in ausgewählten 

Kleineinzugsgebieten des Pilotgebiet zu erhöhen, 

¶ gemeinsam mit der Boden.Wasser.Schutz.Beratung eine Kontaktaufnahme und Erläuterung des 

Vorhabens mit Landwirt*innen eines als Maßnahmengebiet ausgewählten Kleineinzugsgebietes 

sowie erste Schritte zur Entwicklung eines regionalen Maßnahmenkonzeptes durchzuführen, 

¶ die Anknüpfungspunkte, die im Zuge des Projektes 2020 hinsichtlich einer Finanzierung 

hergestellt wurden, weiter zu vertiefen und so eine Finanzierung für die Umsetzung des 

Projektes zur Maßnahmenevaluierung zu suchen. 

Im Folgenden sind die Ergebnisse der zur Zielerreichung durchgeführten Arbeiten dargestellt. Dabei wird 

vorerst das letztendlich ausgewählte Pilotgebiet charakterisiert, das geplante Monitoring sowie erste 

Monitoring Ergebnisse vorgestellt, die durchgeführte Gebietskartierung dokumentiert, der Stand der 

Maßnahmenplanung inklusive eines umfassenden Maßnahmenkatalogs präsentiert und der Status der 

Förderanträge erläutert. 

 Ergebnisse 

3.1 Pilotgebiete 

Mögliche Pilotgebiete für eine Maßnahmenevaluierung von Erosionsschutzmaßnahmen wurden in den 

Einzugsgebieten des Rainbachs und des Messenbachs auf der Grundlage vorliegender Ergebnisse aus 

abgeschlossenen Untersuchungen identifiziert. In beiden Einzugsgebieten gibt es auf Basis der 

Modellierungsergebnisse mit dem Modell PhosFate eine Häufung von Risikoflächen für hohe, erosive 

Phosphoreinträge in die Gewässer. Es ist somit davon auszugehen, dass in beiden Einzugsgebieten ein 

hohes Potenzial zur Maßnahmenumsetzung zur Reduktion von sedimentgebundenen Einträgen besteht.  

Im Weiteren wurde begonnen mit Hilfe der Boden.Wasser.Schutz.Beratung (BWSB) in allen potentiellen 

Maßnahmengebieten Kontakt mit den Ortsbauernobmännern aufzunehmen, um das Projektvorhaben 

den betroffenen Landwirten vorzustellen. Im Zuge dessen fand am 17.03.2021 ein Treffen in der 

Gemeinde Lambrechten unter Teilnahme einer Vertreterin der BWSB und eines Vertreters des 

Projektteams statt. Hierbei sollte abgeklärt werden, ob eines oder zwei der Einzugsgebiete der 

westlichen Zubringer des Messenbachs (Sonnleitenbach, Stadlerbach, Oberndorferbach) als Pilotgebiet 

für eine zukünftig e Zusammenarbeit in Frage kämen (potentielle Maßnahmengebiete, siehe Abb. 3-1). 

Die Gemeinde Mayrhof, die überwiegend im Einzugsgebiet des Stadlerbachs liegt, zeigte sich im 

Rahmen des Treffens skeptisch gegenüber dem Projektvorhaben. Daher wurde am 16.04.2021 ein 

zweites Treffen in Lambrechten abgehalten, zu dem auch alle interessierten Landwirte eingeladen 

wurden. Zudem nahmen Vertreter der Bezirksbauernkammern Schärding und Ried teil. Inhalte waren 

das Vorhaben und die Rahmenbedingungen des zukünftigen Pilotprojekts. Als Ergebnis des Treffens 

zeigten die Landwirte aus der Gemeinde Mayrhof kein interesse an einer Projektteilnahme, die Landwirte 
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der anderen Gemeinden, insbesondere aus Lambrechten, jedoch ein Interesse an einer Teilnahme im 

Projekt.  

Auf Basis einer Auswertung der Bewirtschaftungsverhältnisse, die zeigte, dass das Einzugsgebiet des 

Oberndorferbachs überwiegend von jenen Landwirten bewirtschaftet wird, die sich für eine 

Projektteilnahme ausgesprochen haben, wurde ein weiteres Treffen mit jenen Landwirten und dem 

Ortsbauernobmann von Lambrechten am 05.05.2021 organisiert. Dabei fand eine erste, gemeinsame 

Begehung des Einzugsgebiets statt. Zudem wurden die Rahmenbedingungen und Aktionsmöglichkeiten 

eines Pilotprojekts diskutiert. Für die Umsetzung des Projektvorhabens im Einzugsgebiet des 

Oberndorferbachs sprach ein nahezu abgeschlossenes Flurbereinigungsverfahren, innerhalb dessen eine 

Neuaufteilung der Feldstücke durchgeführt wurde, die eine Umsetzung von Maßnahmen zum 

Erosionsschutz und zum Schutz vor Sediment- und Nährstoffeinträgen in den Oberndorferbach 

begünstigt. Weiters signalisierten die betroffenen Landwirte großes Interesse an der Thematik. Somit 

wurde letztlich das Einzugsgebiet des Oberndorferbachs als Maßnahmengebiet ausgewählt (Abb. 3-2). 

 

 

Abb. 3-1: Vorausgewählte, potentielle Maßnahmengebiete im Einzugsgebiet des Messenbachs (unten: 

Oberndorferbach, mittig: Stadlerbach, oben: Sonnleitenbach) 

 

Als mögliche Vergleichsgebiete kamen aufgrund der ähnlichen Landnutzungsverhältnisse wie im 

Einzugsgebiet des Oberndorferbachs, der Stadlerbach, der Sonnleitenbach und der Messenbach 

Oberlauf in Frage. Als möglichst unbeeinflusstes Referenzgebiet wurde der Schwarzbach oder der 

Hennbach in Betracht gezogen. Im Rahmen von Begehungen wurden alle potentiellen Vergleichs- und 

Referenzgebiete hinsichtlich der Möglichkeiten zu der Errichtung und dem Betrieb von Messstationen, 

und den hydrologischen und gewässerökologischen Gegebenheiten beurteilt. Auf Basis dieser 
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Begehungen wurde letztlich der Messenbach Oberlauf als Vergleichsgebiet und der Hennbach als 

Referenzgebiet ausgewählt (Abb. 3-2). 

 

Abb. 3-2: Übersicht über die 3 ausgewählten Pilotgebiete: Oberndorferbach als Maßnahmengebiet (oben 

links), Messenbach Oberlauf als Vergleichsgebiete (unten links) und Hennbach als Referenzgebiet (unten 

rechts). 
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3.2 Gewässermonitoring  

3.2.1 Messstellen 

Zur Ermittlung der aktuellen sowie der infolge von Maßnahmensetzungen veränderten Situation in den 

Teileinzugsgebieten des Referenzgebietes wurden Messstellen zur stichprobenartigen und 

kontinuierlichen Beprobung festgelegt.  So soll vor dem Beginn der Maßnahmensetzungen die Situation 

in den Gewässern des Maßnahmen-, Vergleichs- und Referenzgebiets erhoben werden. Nach den 

Maßnahmensetzungen können dann anhand der Vergleiche der unterschiedlichen Messstellen 

Änderungen nachvollzogen werden. Das Messprogramm soll die folgenden Messkampagnen enthalten: 

vorläufiges Basismonitoring, langfristiges Basismonitoring, langfristiges Frachtmonitoring und Messung 

biologischer Parameter. Zusätzlich gibt es Überlegungen noch weitere, detaillierte Messkampagnen zu 

ergänzen. Die Tabelle 3-1 zeigt einen Überblick der ausgewählten Messtellen sowie der geplanten 

Messkampagnen je Messstelle. Zudem ist in der Abb. 3-3 die Lokalisierung der einzelnen Messstellen zu 

sehen. In den nachfolgenden Kapiteln 3.2.2 bis 3.2.5 werden die einzelnen, geplanten Messkampagnen 

im Detail beschrieben. 

 

Abb. 3-3: Übersicht der Monitoringstellen in den 3 Pilotgebieten (Oberndorferbach, Messenbach Oberlauf, Hennbach) 

sowie entlang des Messenbachs. 
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Tab. 3-1: Ausgewählte Messstellen zur Bewertung der aktuellen und zukünftigen Situation in den Pilotgebieten sowie 

geplante Messkampagnen.  

 

Messstelle 

EZG-

Größ

e 

(km2) 

Basis-

monit -

oring 

(vorläufig) 

Basis-

monit -

oring 

(langfristig) 

Befisch

-ung 

PHB/ 

MZB 

Messenbach oberhalb Kläranlage (ME2) 1,6 x x x  

Befischung & MZB Messenbach M1 1,8   x x 

Messenbach unterhalb Kläranlage (ME3) 5,0 x x 
 

 

Befischung & MZB Hennbach 4,2   x x 

Hennbach (HEN1) 4,5 x x x  

Befischung Oberndorferbach (O1) 0,9   x  

Befischung & MZB Oberndorferbach (O2) 2,3   x x 

Oberndorferbach (OBER1) 2,3 x x x  

Messenbach oberhalb Oberndorferbach (ME4) 10,0 x x x  

Messenbach unterhalb Oberndorferbach (ME5) 12,3 x x 
 

 

Befischung & MZB Messenbach M2 12,5   x x 

 

3.2.2 Physikalische und chemische Parameter (Basismonitoring) 

Im Rahmen der Erfassung des aktuellen Zustands und der Evaluierung der Wirksamkeit der 

Maßnahmensetzungen sind innerhalb dieses Projektes und des Nachfolgeprojektes insgesamt zwei 

Basismonitoringprogramme zur Erfassung einiger physikalischer und chemischer Parameter vorgesehen: 

¶ vorläufiges Basismonitoring zur Einschätzung der aktuellen Situation (Start 2021), 

¶ langfristiges Basismonitoring zur Erfassung der langfristigen Änderungen in Bezug auf Sediment 

und Konzentrationen allgemein chemisch-physikalischer Parameter unter 

Basisabflussbedingungen (Start 2022). 

 

Die Messstellen für das Basismonitoring wurden vom Projektteam im Rahmen von Begehungen 

vorgeschlagen und im Anschluss von den zuständigen Landesstellen hinsichtlich ihrer Tauglichkeit 

begutachtet. 6 der vorgeschlagenen Messstellen wurden von den Landesstellen als geeignet bewertet, 

sodass an diesen Messstellen das vorläufige und langfristige Basismonitoring durchgeführt wird. 

Innerhalb des Jahres 2021 wurden im Rahmen des vorläufigen Basismonitorings insgesamt 3 

Beprobungen durchgeführt (Juni, Oktober, November). Nachfolgend, im Rahmen des langfristigen 

Basismonitorings wurden bisher 4 weitere Beprobungen durchgeführt (Jänner, Anfang März, Ende März, 

Ende April 2022). Die Messstellen für das vorläufige und langfristige  Basismonitoring umfassen den 

Oberndorferbach (Maßnahmengebiet), den Messenbach Oberlauf (Vergleichsgebiet) oberhalb der 

Kläranlage Lambrechten, den Messenbach unterhalb der Kläranlage Lambrechten (Einfluss Kläranlage), 

den Hennbach (Referenzgebiet), und den Messenbach vor und nach Einmündung des Oberndorferbachs 

(siehe Abb. 3-3, Basismonitoring). Die Parameter zur Einschätzung der aktuellen Situation umfassen 

abfiltrierbare Stoffe, TOC, DOC, TP unfiltriert, TP filtriert, o-P, TN, NH4-N, NH3-N, NO3-N, NO2-N sowie 

einige Basisparameter wie pH, Leitfähigkeit, Temperatur, Sauerstoffsättigung, etc. und werden von der 

Umwelt Prüf- und Überwachungsstelle des Landes Oberösterreich analysiert. Generell ist eine weitere 

Durchführung des langfristigen Basismonitorings in Form von regelmäßigen, monatlichen Stichproben 

geplant. Die zu analysierenden Parameter sollen neben den bereits bestehenden um BUP-Parameter 

erweitert werden. Die Probennahme wird von den Landesstellen übernommen.  
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Tab. 3-2 zeigt die Analyseergebnisse der 3 Beprobungen des vorläufigen Basismonitorings. Keine 

nennenswerten Unterschiede traten zwischen den 6 Messstellen bezüglich des pH-Wertes und der 

Wassertemperatur auf. Unterschiede sind jedoch in der Leitfähigkeit und der Sauerstoffsättigung zu 

sehen mit der geringsten Leitfähigkeit und der höchsten Sauerstoffsättigung an der Messstelle des 

Hennbachs (HEN1) bei allen drei Beprobungen. Untereinander vergleichbare, hohe Werte bezüglich der 

Leitfähigkeit traten bei den Messtellen Messenbach oberhalb Kläranlage Lambrechten (ME2), 

Messenbach unterhalb Kläranlage Lambrechten (ME3) und Oberndorferbach (OBER1) bei allen drei 

Beprobungen auf. Zudem ist nach der Einmündung des Oberndorferbachs in den Messenbach (ME5) bei 

allen drei Beprobungen eine Erhöhung der Leitfähigkeit im Messenbach zu sehen. 

Tab. 3-2.: Ergebnisse der 3 Beprobungen des vorläufigen Basismonitorings bezüglich der Leitfähigkeit und der 

Sauerstoffsättigung an den 6 Messtellen.  
Leitfähigkeit (µS cm-1) Sauerstoffsättigung (%) 

Messstelle 1. 

Beprobung 

2. 

Beprobung 

3.  

Beprobung 

1. 

Beprobung 

2. 

Beprobung 

3.  

Beprobung 

ME2 720 629 493 93 92 91 

ME3 762 669 470 91 85 87 

HEN1 379 372 308 98 96 93 

OBER1 697 667 529 97 90 82 

ME4 503 493 399 96 89 91 

ME5 562 585 416 97 92 88 

 

Die Analyseergebnisse aller bisher erfolgten Beprobungen (vorläufiges und langfristiges 

Basismonitoring) bezüglich der Gesamtphosphorgehalte der unfiltrierten und der filtrierten Probe an 

den 6 Messstellen sind in den Abb. 3-4 und 3-5 zu sehen.  

Beim unfiltrierten Gesamtphosphorgehalt treten die höchsten Werte bei allen Messstellen, außer der 

Messtelle des Messenbach Oberlaufs nach der Kläranlage, am 3. Beprobungstermin auf (Abb. 3-4). Dabei 

sind die absolut höchsten Werte an der Messtelle des Oberndorferbachs zu sehen. Die niedrigsten Werte 

weist bei allen 7 Beprobungen die Messstelle am Hennbach auf. Ein Vergleich der Werte vor und nach 

der Kläranlageneinleitung zeigt  ähnliche Werte, mit Ausnahme des ersten Beprobungstermins mit einer 

deutlichen Zunahme nach der Kläranlageneinleitung. Eine Gegenüberstellung der beiden Messtellen vor 

und nach der Einmündung des Oberndorferbachs in den Messenbach zeigt stets eine Erhöhung der 

Werte nach der Einmündung des Oberndorferbachs. Generell treten die höchsten Werte an 5 der 7 

Beprobungstermine an der Messstelle des Oberndorferbachs auf. Ebenfalls hohe und zueinander 

ähnliche Konzentrationen wurden an den beiden Messstellen des Messenbachs vor der Kläranlage und 

nach der Einmündung des Oberndorferbachs gemessen. Die Konzentrationen des filtrierten 

Gesamtphosphors zeigen ein ganz ähnliches Muster (Abb. 3-5). Bezüglich der Analyseergebnisse des 

Orthophosphat -Phosphors (Abb. 3-6) ergibt sich an allen Messstellen an mindestens 2 

Beprobungsterminen eine Überschreitung des Richtwerts für einen guten ökologischen Zustand 

(Einteilung in: Bioregion ăAVò und trophischer Grundzustandsklasse ămesotrophò), außer an der 

Messstelle des Hennbachs. Die gemessenen Konzentrationen an der Messstelle des Hennbachs liegen 

zu jedem der 7 Beprobungszeitpunkte deutlich unterhalb des Richtwertes, mit der einzigen Ausnahme 

der ersten Beprobung. An der Messstelle des Oberndorferbachs wird der Richtwert hingegen als einzige 

Messstelle an jedem Beprobungstermin überschritten, außer bei der 5. Beprobung. Die Messstellen 

Messenbach vor und Messenbach nach der Kläranlage weisen ebenfalls hohe Konzentrationen auf mit 
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insgesamt drei- bis viermaligen Überschreitungen des Richtwertes. Die generell höchsten 

Konzentrationen treten stets an der Messstelle des Oberndorferbachs auf. 

 

 

Abb. 3-4: Ergebnisse aller Beprobungen im Rahmen des vorläufigen und langfristigen Basismonitorings bezüglich des 

unfiltrierten Gesamtphosphors an den 6 Messstellen. 

 

Abb. 3-5: Ergebnisse aller Beprobungen im Rahmen des vorläufigen und langfristigen Basismonitorings bezüglich des 

filtrierten Gesamtphosphors an den 6 Messstellen. 
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Abb. 3-6: Ergebnisse aller Beprobungen im Rahmen des vorläufigen und langfristigen Basismonitorings bezüglich des 

Orthophosphat-Phosphors an den 6 Messstellen.  

 

Abb. 3-7: Ergebnisse aller Beprobungen im Rahmen des vorläufigen und langfristigen Basismonitorings bezüglich der 

abfiltrierbaren Stoffe an den 6 Messstellen. 

Die Analyseergebnisse der abfiltrierbaren Stoffe (AFS) sind in (Abb. 3-7) dargestellt. Die höchsten Werte 

traten bei allen Messstellen am 3. Beprobungstermin auf. Der absolut höchste Wert wurde erneut bei 

der 3. Beprobung an der Messstelle des Oberndorferbachs gemessen. Diese Auffälligkeiten stimmen mit 

denen der gemessenen Phosphorkonzentrationen überein (Abb. 3-4 bis 3-6). Die niedrigsten 

Konzentrationen der AFS sind bei allen Messstationen, außer am Hennbach, am 5. Beprobungstermin 
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gemessen worden. Generell treten die geringsten Gehalte bei den ersten 4 Beprobungen an der 

Messstelle des Hennbachs auf, wohingegen zeitgleich erhöhte Konzentrationen an den Messstellen 

Messenbach oberhalb Kläranlage, Oberndorferbach und Messenbach nach 

Oberndorferbacheinmündung zu sehen sind. 

Bezüglich der Nitrat-Stickstoffkonzentration sind die höchsten Werte bei allen Beprobungsterminen an 

der Messstelle des Hennbachs zu sehen (Abb. 3-8). Die geringsten Werte bei allen der 7 Beprobungen 

treten an der Messstelle des Messenbachs oberhalb der Kläranlage auf. Unterhalb der Kläranlage sind 

die Nitratwerte im Vergleich zur Messstelle oberhalb der Kläranlage erhöht und vergleichbar zu den 

Werten an der Messstelle des Oberndorferbachs. Generell treten die geringsten Werte an allen 

Messstellen bei der 3. Beprobung auf. Dies lässt auf einen Verdünnungseffekt infolge eines 

Niederschlagsereignisses vermuten, welches auch die deutlich erhöhten Konzentrationen an AFS und 

Gesamtphosphor (unfiltriert)  zu diesem Zeitpunkt erklären würde. Die höchsten Werte und damit auch 

teilweisen Überschreitungen des Richtwerts für einen guten ökologischen Zustand (Einteilung in: 

Bioregion ăAVò und saprobieller Grundzustand 1,75) von 5,5 mg NO3-N l-1 ergeben sich an den 

Messstellen Hennbach, und Messenbach vor und nach der Einmündung des Oberndorferbachs. An der 

Messstelle des Hennbach wird der Richtwert außer bei der 3. Beprobung an allen Terminen überschritten. 

 

 

Abb. 3-8: Ergebnisse aller Beprobungen im Rahmen des vorläufigen und langfristigen Basismonitorings bezüglich der 

Nitrat -Stickstoffkonzentration an den 6 Messstellen. 

 

Die Abbildung 3-9 zeigt die Ergebnisse der Ammonium-Stickstoffkonzentration in den untersuchten 

Gewässern. Die höchsten Konzentrationen an allen Beprobungsterminen treten an den beiden 

Messstellen Messenbach unterhalb der Kläranlage und Oberndorferbach auf. Auffällig sind besonders 

die deutlich erhöhten Werte bei der 3. und 7. Beprobung am Oberndorferbach , die sich auch an der 

nachfolgenden Messstelle am Messenbach nach der Einmündung des Oberndorferbachs widerspiegeln. 

Die niedrigsten Werte an allen Beprobungsterminen sind an der Messstelle des Hennbachs zu sehen. 
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Abb. 3-9: Ergebnisse aller Beprobungen im Rahmen des vorläufigen und langfristigen Basismonitorings bezüglich der 

Ammonium-Stickstoffkonzentration an den 6 Messstellen. 

3.2.3 Physikalische und chemische Parameter (Frachtmonitoring) 

Im Nachfolgeprojekt 2022 ist ergänzend zum Basismonitoring ein langfristiges, kontinuierliches 

Monitoring mit einer Erfassung von Hochwasserevents geplant. Dies soll vor allem auf die Erfassung von 

Frachten von abfiltrierbaren Stoffen und partikulärem Phosphor ausgerichtet sein, da hier der Transport 

während Hochwasserereignissen die Jahresfracht deutlich dominieren kann und die relevantesten 

Rückschlüsse auf das Erosionsgeschehen im Einzugsgebiet gezogen werden können. Für das 

Frachtmonitoring  ist der Aufbau fester Monitoringstationen vorgesehen . Die Parameter der 

kontinuierlichen Messung umfassen Wasserstand zur Abflusserhebung, Leitfähigkeit, Trübung und 

Temperatur an den 3 Messstellen Oberndorferbach Auslass, Messenbach Oberlauf vor der Kläranlage 

Lambrechten und Hennbach Auslass (siehe Abb. 3-3, Frachtmonitoring). Die Messstellen wurden bereits 

mit den zuständigen Landesstellen im Rahmen von Datenübermittlungen und eines Lokalaugenscheins 

seitens der Landesstellen abgestimmt (GA, HY). Die Erfassung der Frachten von abfiltrierbaren Stoffen 

ist dabei über die kontinuierliche Erfassung der Trübung geplant. Zudem ist eine Beprobung von 

Hochwasserevents ist mithilfe von Autosamplern vorgesehen. Über Laboranalysen der so gewonnenen 

Proben kann zum einen eine Kalibrierung der Trübung auf Schwebstoffe bzw. abfiltrierbare Stoffe 

durchgeführt und zum anderen eine gezielte Beprobung und verbesserte Frachterhebung der 

Phosphorparameter während Hochwasserevents realisiert werden. Die Ansteuerung der Autosampler 

während der Hochwasserevents erfolgt dabei über  Wasserstands- und/oder Trübungsmessungen.  

Für die Errichtung der Stationen wurde bereits im Rahmen einer Vor-Ort-Begehung abgeklärt, ob und 

wie Stromversorgungen gegeben sind. Für die beiden Messtellen am Oberlauf des Messenbachs vor der 

Kläranlage und am Hennbach ist eine Stromversorgung über Anrainer möglich. Für die Messstelle an 

der Mündung des Oberndorferbachs könnte die Stromversorgung über eine Photovoltaikanlage oder 

eine Kabelverlegung erfolgen. Derzeit werden die Finanzierungsmöglichkeiten und Zuständigkeiten für 

die Betreuung bzw. Probennahme und Wartung der Monitoringstationen abgeklärt. Ein Start der ersten 
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Monitoringstation(en)  ist für Anfang des Jahres 2023 geplant, hängt aber von einer 

Finanzierungsmöglichkeit für Aufbau und Betrieb ab. 

Der Zeitraum der Beprobung mit festen Monitoringstationen sowie der Beprobung durch das 

Basismonitoring sind vorerst für einen Zeitraum von 3 ð 5 Jahre angesetzt, sollen jedoch nach 

Möglichkeit auf einen Zeitraum von insgesamt 10 Jahren verlängert werden.  

3.2.4 Biologische Parameter 

Zur Abbildung des Erfolges der Maßnahmen im Sinne der Wasserrahmenrichtlinie wurden die 

Qualitätselemente untersucht. Die erste Runde der Beprobungen ist 2021 erfolgt. Im Rahmen des 

aktuellen Projektes wurden vier Makrozoobenthos-Proben von der zuständigen Abteilung 

Gewässergüteaufsicht des Amtes der OÖ. Landesregierung entnommen. Die Stellen sind in Abb. 3-3 

verzeichnet. Es wurde darauf geachtet, dass die Stellen eine ähnliche Hydromorphologie aufweisen um 

die Vergleichbarkeit zu gewährleisten. Die Auswertung erfolgt durch das Büro blattfisch e.U.. 

Phytobenthos-Proben wurden ebenfalls entnommen, die Auswertung wird vom Amt der OÖ. 

Landesregierung organisiert, die Ergebnisse sind nicht in diesem Bericht abgebildet. Darüber hinaus 

erfolgten Elektrobefischungen an fünf Stellen im Frühjahr 2022. Diese Probestrecken sind an das 

bestehende Mess-Netzwerk angelehnt, wobei eine weitere Stelle in den Oberlauf des 

Oberndorferbaches gelegt wurde, um zu sehen, ob dort Fische vorkommen. Die Fischereirechte sind in 

Abb. 3-10 dargestellt. 

 

Abb. 3-10: Fischereirechte im Projektgebiet.  
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3.2.4.1 Ist-Zustand Makrozoobenthos 

3.2.4.1.1 Methodik 

Um den ökologischen Zustand auf Basis Multimetrischer Indices berechnen zu können, muss die 

Probenahme nach der Multi-Habitat-Sampling-Methode (kurz: MHS) (Moog, 2004) erfolgen. Diese 

Methode (inklusive der Bewertung anhand Multimetrischer Indices) ist jedoch laut Leitfaden 

(Bundesministerium für Nachhaltigkeit und Tourismus (BMNT), 2019b) nur für Gewässer mit 

Einzugsgebietsgrößen über 10 km² zulässig. Mit einer Einzugsgebietsfläche von nur 2,3 km² erfüllt der 

Oberndorfer diese Voraussetzung ebenso wenig wie der Hennbach (4,4 km²) und der Oberlauf des 

Messenbaches (4,3 km▬). Nur bei der Probestrecke ăMessenbach 8,20ò flussab der M¿ndung des 

Oberndorfer Baches wird das Kriterium mit einer Fläche von 12,1 km² erfüllt.  

Bei der Konzeptionierung des Projektdesigns wurde festgelegt, dass dennoch in allen vier Probestrecken 

eine Probenahme nach MHS-Methode und eine  Auswertung anhand Multimetrischer Indices 

durchgeführt werden soll, weil andernfalls der ökologische Zustand ausschließlich anhand des 

Saprobienindex bewertet werden könnte. Zu diesem Zweck mussten alle Probestrecken entgegen der 

tatsächlichen Gegebenheiten in die Einzugsgebietsklasse 1 (10ð100 km²) und in den saprobiellen 

Grundzustand 1,75 eingestuft werden. 

3.2.4.1.2 Ergebnisse und Diskussion 

Für Gewässer mit so kleinen Einzugsgebieten, wie sie Gegenstand der Untersuchung waren, wurde mit 

155 Taxa aus 16 Großgruppen bzw. 56 Familien eine außergewöhnlich hohe Biodiversität im 

Projektgebiet festgestellt. Obwohl die beiden Strecken im Messenbach nur gut 2 km voneinander 

entfernt liegen, stiegen die Taxazahlen von ăMessenbach 10,45ò, dem Abschnitt mit der geringsten 

Artenvielfalt, bis ăMessenbach 8,20ò von 62 auf 93, also um 50 % an (Abb. 3-11).  

 

Abb. 3-11: Entwicklung der Taxazahlen im Projektgebiet in Fließrichtung. 

Mit den Köcherfliegenarten Cheumatopsyche lepida, Hydropsyche angustipennis, Hydropsyche bulbifera, 

Hydropsyche saxonica, Cyrnus trimaculatus, Plectrocnemia conspersa, Polycentropus flavomaculatus, 

Chaetopteryx fusca/villosa, Chaetopteryx major, Halesus digitatus, Potamophylax cingulatus, Silo piceus, 

Silo nigricornis, Athripsodes bilineatus und Odontocerum albicorne (allesamt als ăgefªhrdetò/ăvulnerableò 

eingestuft) sowie mit der als ăstark gefªhrdetò/ăendangeredò klassifizierten totholzbesiedelnden Lype 

phaeopa wurden im Projektgebiet 16 Arten der Roten Liste (Malicky, 2009) nachgewiesen. Hinzu kommt 
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zumindest eine weitere Art aus der Familie der Sericostomatidae; ihre Junglarven konnten zwar wegen 

noch nicht ausgebildeter Bestimmungsmerkmale nicht auf Artniveau angesprochen werden, in der Roten 

Liste sind aber alle vier heimischen Arten dieser Familie mit einem Gefährdungsgrad belegt.  

 

Abb. 3-12: Individuendichten der verschiedenen Großgruppen in den vier Probestrecken. 

 

 

Abb. 3-13: Anteile der verschiedenen Großgruppen an der jeweiligen Gesamtzönose in den vier Probestrecken. 

In den beiden Strecken im Messenbach waren deutlich höhere Individuendichten festzustellen als in den 

beiden Zufl¿ssen, was im Abschnitt ăMessenbach 10,45ò in erster Linie den Amphipoden, in 
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untergeordnetem Ausmaß auch den Muscheln, Egeln und Wasserasseln geschuldet war, im Abschnitt 

ăMessenbach 8,20ò vor allem den Kªfern, den Eintags- und den Köcherfliegen (Abb. 3-12). 

Bei den relativen Anteilen der Großgruppen an der jeweiligen Gesamtzönose (Abb. 3-13) fällt auf, dass 

die Amphipoden im Oberlauf des Messenbachs noch klar dominierten, über den Hennbach und den 

Oberndorfer Bach bis zum Messenbach flussab der Zuflüsse aber zunehmend an Bedeutung verloren.  

Zugleich nahmen die Anteile der Wasserkäfer und der Köcherfliegen sukzessive zu, auch die 

Eintagsfliegen spielten in den Zuflüssen und in der unteren Messenbach-Strecke eine deutlich größere 

Rolle als im Messenbach-Oberlauf.  

Im Hennbach und im Messenbach flussab der Zuflüsse ergab sich jeweils ein guter, im Messenbach-

Oberlauf und im Oberndorfer Bach nur ein mäßiger ökologischer Zustand (Tab. 3-3).  

Tab. 3-3.: Ökologischer Zustand in den vier Probestrecken (*: Um den ökologischen Zustand auch in den drei Strecken 

mit Einzugsgebietsgrößen unter 10 km² berechnen zu kºnnen, musste allen Abschnitten analog zu ăMessenbach 8,20ò 

der Grundzustand 1,75 und die Einzugsgebietsklasse (EZ-Kl) 1 zugewiesen werden.) 

Bioregion AV ð Bayerisch-österreichisches Alpenvorland (11) 

Grundzustand 1,75* 

Bezugsbasis Referenz 

Innere Differenzierung EZ-Kl 1* 

 Messenbach 10,45 Hennbach Oberndorfer Bach Messenbach 8,20 

SI (Zelinka & Marvan) 2,16 gut  1,98 gut  2,07 gut  2,01 gut  

Multimetrischer Index 1  0,57 mäßig 0,71 gut  0,62 gut  0,78 gut  

Multimetrischer Index 2  0,50 mäßig 0,61 gut  0,48 mäßig 0,66 gut  

Versauerungsindex -  -  -  -  

Ökologische Zustandsklasse mäßig (moderate) gut (good)  mäßig (moderate) gut (good)  

 

Ausschlaggebend f¿r die Bewertung der Strecken ăMessenbach 10,45ò und ăOberndorfer Bachò mit dem 

mäßigen Zustand waren ein oder sogar beide Multimetrische Indices ð der Saprobienindex war unter 

der Prªmisse eines saprobiellen Grundzustands von 1,75 in allen vier Probestrecken mit ăgutò zu 

bewerten. Hierbei ist allerdings zu berücksichtigen, dass in den drei Strecken mit Einzugsgebietsgrößen 

unter 10 km² der saprobielle Grundzustand eigentlich mit 1,5 angenommen werden müsste; ein solcher 

Grundzustand existiert für die EZ-Klasse 1 in der Berechnungsmatrix für die Bioregion ăBayerisch-

ºsterreichisches Alpenvorlandò aber nicht. F¿r die Berechnung der Multimetrischen Indices musste also 

abweichend von der tatsächlichen Situation ein Grundzustand von 1,75 verwendet werden.  

In Tab. 3-4 ist dargestellt, welche ökologischen Zustände sich für die drei flussaufwärtigen Abschnitte 

ergäben, wenn mit einem ihrem Leitbild entsprechenden (und daher fachlich zu bevorzugenden) 

saprobiellen Grundzustand von 1,5 gerechnet würde. Da in diesem Fall methodisch bedingt keine innere 

Differenzierung nach Einzugsgebietsklassen mehr erfolgen kann, entfallen hier aber die Bewertungen 

der Multimetrischen Indices, bewertungsrelevant ist somit ausschließlich der Saprobienindex. 

Tab. 3-4: Ökologischer Zustand in den drei Probestrecken mit Einzugsgebietsgrößen unter 10 km² unter der Prämisse 

eines saprobiellen Grundzustands von 1,50. 

Bioregion AV ð Bayerisch-österreichisches Alpenvorland (11) 

Grundzustand 1,50 

Bezugsbasis Guter Zustand  

Innere Differenzierung - 

 Messenbach 10,45 Hennbach Oberndorfer Bach 

SI (Zelinka & Marvan) 2,16 mäßig 1,98 gut  2,07 mäßig 
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Multimetrischer Index 1  -  -  -  

Multimetrischer Index 2  -  -  -  

Versauerungsindex -  -  -  

Ökologische Zustandsklasse mäßig (moderate) gut (good)  mäßig (moderate) 

 

Der Hennbach wäre bei dieser Berechnungsvariante dank des gerade noch guten Saprobienindex 

unverªndert mit ăgutò zu bewerten, der Messenbach-Oberlauf und der Oberndorfer Bach hingegen nur 

noch mit ămªÇigò. Genau diese beiden Strecken weisen aber auch aufgrund der Multimetrischen Indices 

nur einen mäßigen ökologischen Zustand auf. Die Berücksichtigung des fachlich zu bevorzugenden 

Saprobienindex bei einem Grundzustand von 1,5 macht somit keinen Unterschied in der Bewertung aus.  

Die beiden unterschiedlichen Berechnungsmethoden kommen also zum gleichen Gesamtergebnis: 

Während im Messenbach-Oberlauf und im Oberndorfer Bach mit einem mäßigen ökolog ischen Zustand  

jedenfalls Handlungsbedarf im Sinne der EU-Wasserrahmenrichtlinie herrscht, liegt im Hennbach und 

im Messenbach flussab der Zuflussmündungen mit einem guten ökologischen Zustand bereits der 

Zielzustand vor (Abb. 3-13). 

 

Abb. 3-14: Übersicht über den ökologischen Zustand laut MZB.. 

In der Strecke ăMessenbach 10,45ò liegt die Zielverfehlung in beiden Multimetrischen Indices begründet, 

im Oberndorfer Bach ist rechnerisch nur der Multimetrische Index 2 dafür verantwortlich ð wobei der 

Multimetrische Index 1 dort aber nur sehr knapp ¿ber dem Grenzwert zur Klasse ămªÇigò liegt.  

Der Multimetrische Index 2, der in beiden defizitären Abschnitten schlagend wird, beinhaltet die Metrics 

ăDegradationsindexò, ăEPT-Taxaò, ă% EPT-Taxaò und ăLitoralanteileò. Da die Litoralanteile in allen vier 

Strecken vergleichbar hoch ausfallen (Abb. 3-15), müssen die maßgeblichen Defizite bei den EPT-Taxa 

zu finden sein. Tatsªchlich entfielen in den beiden mit ămªÇigò bewerteten FlieÇstrecken nur rund 

7 bzw.15 % der Individuen auf diese drei strukturgütezeigenden Insektenordnungen, während sie in den 

beiden mit ăgutò bewerteten Abschnitten Anteile von jeweils deutlich über 30 % an der Gesamtzönose 

einnahmen. Auch bei den Taxazahlen zeigten sich merkliche Unterschiede: In den beiden mit ămªÇigò 
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bewerteten Strecken wurden nur 19 bzw. 21 EPT-Taxa nachgewiesen, in den mit ăgutò bewerteten waren 

es 26 bzw. 33. 

 

Abb. 3-15: Längenzonale Verteilung nach biozönotischen Regionen in den vier Probestrecken. 
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3.2.4.2 Ergebnisse Ist-Zustand Fische 

Zur Erhebung des Fischökologischen Zustands wurden in je zwei Abschnitten des Oberndorfer- und 

Messenbachs sowie in einem Anschnitt des Hennbachs Elektrobefischungen durchgeführt. Die genaue 

Lage der etwa 150 m langen Probestrecken ist in Abb. 3-16 dargestellt.    

 

Abb. 3-16: Lage der Befischungsstrecken im Untersuchungsgebiet. Bezeichnungen: O= Oberndorferbach, M= 

Messenbach, H=Hennbach. 

3.2.4.2.1 Methodik 

Alle fünf Befischungstrecken befinden sich in der Bioregion ăBayrisch-österreichisches Alpenvorland und 

Flyschò (BMNT, 2019).  

Der Messenbach kann ¿ber den gesamten Lªngsverlauf der Fischregion ăHyporhithral kleinò 

(Äschenregion) zugeordnet werden (BMLRT, 2021). Das entsprechende Fischartenleitbild (Tab. 3-5) 

welches den ursprünglichen und unbeeinflussten Referenzzustand der Fischfauna im Gewässer 

wiedergibt, beinhaltet insgesamt neun Fischarten und eine Rundmäulerart , darunter die Leitfischarten 

Bachforelle (Salmo trutta fario), Bachschmerle (Barbatula barbatula) und Koppe (Cottus gobio). Äsche 

(Thymallus thymallus), Koppe und das Ukrainische Bachneunauge (Eudontomyzon mariae) sind nach 

Anhang V bzw. Anhang II der FFH-Richtlinie geschützt. 

 

 

 

Oberndorferbach 

Hennbach Messenbach 

O 1 

O 2 

M 2 
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Tab. 3-5: Fischartenleitbild im ăHyporhithral kleinò in der Fischbioregion ăBayrisch-österreichisches Alpenvorland und 

Flyschò (BMNT, 2019), Gefªhrdungsstatus nach Roter Liste ¥sterreich (Wolfram & Mikschi, 2007) und Einstufung nach 

FFH-RL (Rat der Europäischen Union, 1992) l: Leitart; b: Häufige Begleitart; s: Seltene Begleitart. 

Fischart Wissenschaftlicher Name Leitbild Rote Liste FFH-RL 

Aalrutte Lota lota s VU   

Aitel Squalius cephalus b LC   

Äsche Thymallus thymallus s VU V 

Bachforelle Salmo trutta fario l NT   

Bachschmerle Barbatula barbatula l LC   

Elritze Phoxinus phoxinus b NT   

Gründling Gobio gobio b LC   

Hecht Esox lucius s NT   

Koppe Cottus gobio l NT II 

Ukrainisches Bachneunauge Eudontomyzon mariae b VU II 

Gesamt   10 Arten 

Tab. 3-6: Fischartenleitbild im ăEpirhithralò in der Fischbioregion ăBayrisch-ºsterreichisches Alpenvorland und Flyschò 

(BMNT, 2019), Gefährdungsstatus nach Roter Liste Österreich (Wolfram & Mikschi, 2007) und Einstufung nach FFH-RL 

(Rat der Europäischen Union, 1992) l: Leitart; b: Häufige Begleitart; s: Seltene Begleitart. 

Fischart Wissenschaftlicher Name Leitbild Rote Liste FFH-RL 

Bachforelle Salmo trutta fario l NT   

Koppe Cottus gobio b NT II 

Gesamt   2 Arten 

Tab. 3-7: Fischartenleitbild im ăMetarhithralò in der Fischbioregion ăBayrisch-ºsterreichisches Alpenvorland und Flyschò 

(BMNT, 2019), Gefährdungsstatus nach Roter Liste Österreich (Wolfram & Mikschi, 2007) und Einstufung nach FFH-RL 

(Rat der Europäischen Union, 1992) l: Leitart; b: Häufige Begleitart; s: Seltene Begleitart. 

Fischart Wissenschaftlicher Name Leitbild Rote Liste FFH-RL 

Aalrutte Lota lota s VU   

Aitel Squalius cephalus s LC   

Äsche Thymallus thymallus s VU V 

Bachforelle Salmo trutta fario l NT   

Bachschmerle Barbatula barbatula s LC   

Elritze Phoxinus phoxinus s NT   

Gründling Gobio gobio s LC   

Koppe Cottus gobio b NT II 

Gesamt   8 Arten 

Legende zu den Tabellen: 
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Im NGP 2021 (BMLRT, 2021) erfolgt für den Oberndorferbach und den Hennbach aufgrund mangelnder 

Datenlage keine Einstufung in eine der Fischregionen. Um dennoch den fischökologischen Zustand der 

beiden Gewªsser in Form des Fisch Index Austria ăFIAò gemªÇ BMNT (2019) berechnen und den 

entsprechenden Ergebnissen des Messenbachs gegenüberstellen zu können, erfolgte jeweils eine 

Zuordnung der Biozönotischen Region nach Huet (1949) anhand GIS-basierter Gefälle- und 

Gewässerbreiten-Berechnungen. Demnach befindet sich die Befischungsstrecke ăOberndorferbach 1ò in 

einem Gewässerabschnitt, der aufgrund seines hohen Gefälles und seiner geringen Breite der 

Fischregion ăEpirhithralò (Obere Forellenregion) zugewiesen werden kann (Tab. 3-6). Der untere 

Abschnitt mit der Strecke ăOberndorferbach 2ò fªllt hingegen in die Fischregion ăMetarhithralò (Untere 

Forellenregion) (Tab. 3-7). Letzterer kann auch der befischte Abschnitt im Hennbach zugewiesen werden. 

Die entsprechenden Fischartenleitbilder umfassen zwei bzw. acht Fischarten, in beiden Fällen ist die 

Bachforelle als Leitfischart gelistet.   

3.2.4.2.2 Ergebnisse 

Gesamt 

Im Zuge der Bestandserhebung wurden insgesamt 320 Individuen aus acht Fischarten gefangen. 

Häufigste Art war die Bachschmerle mit 130 Individuen, dahinter folgten Elritze (n= 82), Koppe (n= 43) 

und Bachforelle (n=27). In vergleichsweise geringer Zahl waren Gründling (n= 17), der nicht-heimische 

Blaubandbärbling (n= 12), Schneider (n= 7) sowie Aitel (n= 2) vertreten (Abb. 3-17).   

 

Abb. 3-17: Längenhäufigkeitsverteilung aller im Untersuchungsgebiet gefangenen Fische. 

 

Oberndorferbach 1  

In der 107 m langen und durchschnittlich 0,8 m breiten Probestrecke ăOberdorferbach 1ò (Abb. 3-18) 

konnte in beiden Befischungsdurchgängen kein einziger Fisch gefangen werden. Folglich ergab die 

Berechnung des Fisch Index Austria ăFIAò f¿r diesen Abschnitt die Note 5 ð ăschlechtò. Aufgrund der 

unterhalb liegenden Gefällestufe ist anzunehmen, dass dieser Gewässerabschnitt keinen geeigneten 

Lebensraum für Fische darstellt, dies sollte mittels der Befischung verifiziert werden. Das Ergebniss ist 

somit nicht relevant für die Zustandseinstufung. 
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Oberndorferbach 2  

In der weiter flussab gelegenen Probestrecke ăOberndorferbach 2ò(Abb. 3-18) wurde auf einer Länge 

von 100,4 m und einer durchschnittlichen Gewässerbreite von 1,52 m insgesamt 70 Fische aus vier Arten 

gefangen (Tab. 3-8). Daraus errechnete sich eine Abundanz von 4.849 Ind./ha und eine Gesamtbiomasse 

von 20,69 kg/ha. Häufigste Art war die Koppe (n=33), gefolgt von Elritze (n=19), Bachschmerle (17) und 

Gründling (n=1), wobei letztere drei nicht im Fischartenleitbild gelistet sind. Die Fangzahlen sind allesamt 

als gering zu bezeichnen. Die Leitart Bachforelle fehlte gänzlich. 

Tab. 3-8: Ergebnis in der Probestrecke Oberndorferbach 2 mit Fangzahl (n), errechneter Abundanz (Ind./ha) und 

Biomasse pro Hektar (kg/ha). 

Fischart Wissenschaftlicher Name Leitbild Fangzahl (n) 
Abundanz Biomasse 

Ind/ha % kg/ha % 

Bachschmerle Barbatula barbatula s 17 1.180 24,3 4,91 23,7 

Elritze Phoxinus phoxinus s 19 1.311 27,0 7,30 35,3 

Gründling Gobio gobio s 1 66 1,4 0,58 2,8 

Koppe Cottus gobio b 33 2.294 47,3 7,90 38,2 

Gesamt 4 Arten   70 4.849 100,0 20,69 100,0 

 

  

Abb. 3-18: Probestrecken Oberndorferbach 1 (O1) (links) und Oberndorferbach 2 (O2) (rechts). 

Altersaufbau und Längenhäufigkeitsverteilung 

Die Bachschmerle konnte zwar in verschiedenen Größenklassen des Adultstadiums nachgewiesen 

werden, jedoch sind die Dichten gering (Abb. 3-19). Zudem wurden keine juvenilen Fische nachgewiesen. 

Demnach ist der Altersaufbau gemäß Haunschmid et al. (2006) mit der Note 3 zu bewerten.  

Auch die Elritze wurde vorwiegend im Adultstadium nachgewiesen. Aufgrund der starken 

Unterrepräsenz juveniler Tiere sowie der allgemein geringen Dichten erfolgt eine Bewertung mit der 

Note 3 (Abb. 3-19). 

Vom Gründling wurde lediglich ein Individuum mit  einer Länge von 95 mm gefangen (Abb. 3-19). Dies 

resultiert in einer Bewertung der Alterstruktur mit der Note 4.  

Bei der Koppe reicht aufgrund deren schwierigen Erfassbarkeit bereits der Nachweis von Jungfischen, 

Juvenilen und Adulten in durchschnittlichem Ausmaß für eine sehr gute Zustandsbewertung. Diese 

Bedingung wurde im vorliegenden Fall klar erfüllt (Abb. 3-19).    

 

 



Endbericht ERWINN 2021 Version 1 

 

25 

 

 

 

Abb. 3-19: Längenhäufigkeitsverteilung der Bachschmerle in der Probestrecke Oberndorferbach 2 (links oben), der 

Elritze (rechts oben), des Gründlings (Mitte) und der Koppe (unten). 
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Fischökologischer Zustand  

Der aus den Abundanzen, Biomassewerten und Altersstrukturbewertungen berechnete FIA gemäß 

BMNT (2019) ergibt f¿r die Probestrecke ăOberndorferbach 2ò die Zustandsklasse 5 ð ăschlechtò (Tab. 3-

9). Ausschlaggebend dafür ist die sehr geringe Biomasse, durch die das entsprechende Ko-Kriterium 

aktiv wurde. Es fehlte aber auch die Leitfischart Bachforelle. Wäre die Biomasse kein ausschlaggebender 

Ko-Faktor, könnte trotzdem nur ein mäßiger Zustand (3) erreicht werden.  

Tab. 3-9: Fisch Index Austria (FIA) in der Probestrecke Oberndorferbach 2. 

 

 

Messenbach 1 

In dieser 106,8 m langen und durchschnittlich 1,63 m breiten Probestrecke (Abb. 3-20) wurden in zwei 

Durchgängen lediglich 66 Fische gefangen, die den drei Arten Bachschmerle (n= 34), Elritze (n= 20) und 

Blaubandbärbling (n= 12) zugeordnet werden können (Tab. 3-10). Daraus resultierte eine Abundanz von 

9.420 Ind./ha sowie eine Gesamtbiomasse von 50,97 kg/ha (ohne Blaubandbärbling). Die beiden 

Leitarten Bachforelle und Koppe wurden nicht nachgewiesen.  
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Tab. 3-10: Ergebnis in der Probestrecke Messenbach 1 mit Fangzahl (n), errechneter Abundanz (Ind./ha) und 

Biomasse pro Hektar (kg/ha).. 

Fischart Wissenschaftlicher Name Leitbild Fangzahl (n) 
Abundanz Biomasse 

Ind/ha % kg/ha % 

Bachschmerle Barbatula barbatula l 34 3.848 40,9 26,98 52,9 

Blaubandbärbling Pseudorasbora parva allochthon 12 2.068 22,0 - - 

Elritze Phoxinus phoxinus b 20 3.504 37,2 23,98 47,1 

Gesamt 3 Arten   66 9.420 100,0 50,97 100,0 

 

 

Abb. 3-20: Probestrecke Messenbach 1. 

Altersaufbau und Längenhäufigkeitsverteilung 

Die Bachschmerle zeigt in diesem Untersuchungsabschnitt einen natürlichen Populationsaufbau mit 

Vorkommen aller Altersstadien. Zwar sind die Juveniltiere etwas unterrepräsentiert, doch gelten diese, 

insbesondere in der Äschenregion, als nur sehr schwer zu erfassen (Abb. 3-21). Gemäß Haunschmid et 

al. (2006) wurde die Note 1 vergeben. 

Der Altersaufbau der Elritze wurde mit der Note 2 bewertet. Zwar wurde die Art in sämtlichen 

Größenklassen nachgewiesen, allerdings konnte nur ein Juveniltier gefangen werden (Abb. 3-21).  

Fischökologischer Zustand  

F¿r die Probestrecke ăMessenbach 1ò wurde ein FIA von 3,63 berechnet, was einem ăunbefriedigendemò 

fischökologischen Zustand entspricht (Tab. 3-11). Dieses Ergebnis ist in erster Linie einer stark 

beeinträchtigten Artenzusammensetzung und dem Fehlen der Leitarten Bachforelle und Koppe 

geschuldet.  
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Abb. 3-21: Längenhäufigkeitsverteilung der Bachschmerle (links) und der Elritze (rechts) in der Probestrecke 

Messenbach 1. 

Tab. 3-11: Fisch Index Austria (FIA) in der Probestrecke Messenbach 1. 
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Messenbach 2 

In der zweiten, weiter flussabgelegenen Probestrecke im Messenbach (Abb. 3-22; Länge: 98,4 m, mittlere 

Gewässerbreite: 5,14 m) wurden 123 Individuen aus sechs Fischarten erfasst (Tab. 3-12). Die Abundanz 

beläuft sich auf 4.982 Ind./ha, die Gesamtbiomasse auf 35,75 kg/ha. Bestandsdominierend war erneut 

die Leitart Bachschmerle mit 61 gefangenen Individuen, dahinter folgten Elritze (n= 29), Gründling (n= 

16), Koppe (n =8), Schneider (n= 7) und Aitel (n= 2). Der Schneider ist nicht im Leitbild gelistet. Erneut 

fehlte die Bachforelle.  

 

Abb. 3-22: Probestrecke Messenbach 2. 

Tab. 3-12: Ergebnis in der Probestrecke Messenbach 2 mit Fangzahl (n), errechneter Abundanz (Ind./ha) und 

Biomasse pro Hektar (kg/ha). 

Fischart Wissenschaftlicher Name Leitbild Fangzahl (n) 
Abundanz Biomasse 

Ind/ha % kg/ha % 

Aitel Squalius cephalus b 2 40 0,8 12,63 35,3 

Bachschmerle Barbatula barbatula l 61 1.779 35,7 6,90 19,3 

Elritze Phoxinus phoxinus b 29 2.372 47,6 9,28 26,0 

Gründling Gobio gobio b 16 336 6,7 3,44 9,6 

Koppe Cottus gobio l 8 316 6,3 0,96 2,7 

Schneider Alburnoides bipunctatus nicht gelistet 7 138 2,8 2,53 7,1 

Schneider 6 Arten   123 4.982 100,0 35,75 100,0 
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Altersaufbau und Längenhäufigkeitsverteilung 

 

 

 

Abb. 3-23: Längenhäufigkeitsverteilung des Aitel (links oben), der Bachschmerle (rechts oben), der Elritze (links Mitte), 

des Gründlings (rechts Mitte) und der Koppe (links unten) in der Probestrecke Messenbach 2. 
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Vom Aitel wurden lediglich zwei Adultfische nachgewiesen (Abb. 3-23). Der Altersaufbau wurde daher 

mit der Note 4 bewertet. Die Bachschmerle konnte in allen Altersklassen sowie in hohen Dichten 

nachgewiesen werden Abb. 3-23). In Anbetracht der schwierigen Erfassbarkeit dieser Art, insbesondere 

juveniler Tiere, ist eine Bewertung mit 1 aus fachlicher Sicht zulässig. Die Elritze wurde in allen 

Altersklassen erfasst (Abb. 3-23), aufgrund der Unterrepräsentation des Juvenilstadiums wurde dennoch 

die Note 2 vergeben. Aufgrund der geringen Individuendichte und des Fehlens juveniler Fische wurde 

der Altersaufbau des Gründlings in dieser Strecke mit der Note 3 bewertet (Abb. 3-23). Von der Koppe 

wurden zwar sämtliche Größenklassen erfasst, die jeweiligen Nachweise erfolgten jedoch fast 

ausschließlich anhand von Einzelexemplaren (Abb. 3-23). Daraus resultiert eine Altersaufbau-Bewertung 

mit der Note 3.   

Fischökologischer Zustand  

Aufgrund der geringen Biomasse tritt erneut das entsprechende Ko-Kriterium in Kraft, wodurch der FIA 

auf die Note 4 ð ăunbefriedigendò abgestuft wird (Tab. 3-13). Wäre die Biomasse kein ausschlaggebender 

Ko-Faktor, würde man trotzdem nur einen mäßigen Zustand (3) erreichen. 

Tab. 3-13: Fisch Index Austria (FIA) in der Probestrecke Messenbach 2. 
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Hennbach  

Im untersuchten Abschnitt des Hennbaches (Abb. 3-24; Länge: 104,5 m, mittlere Gewässerbreite: 2,66 

m) wurden 61 Individuen aus 4 Arten gefangen (Tab. 3-14). Die daraus errechnete Abundanz beträgt 

4.676 Ind./ha, die Gesamt-Biomasse liegt bei 64,68 kg/ha. Die Fangzahlen fielen generell gering aus. 

Häufigste Art war die Bachforelle (n= 27), gefolgt von Bachschmerle (n= 18), Elritze (n= 14) und Koppe 

(n= 2).  

Tab. 3-14: Ergebnis in der Probestrecke Hennbach mit Fangzahl (n), errechneter Abundanz (Ind./ha) und Biomasse 

pro Hektar (kg/ha). 

Fischart Wissenschaftlicher Name Leitbild Fangzahl (n) 
Abundanz Biomasse 

Ind/ha % kg/ha % 

Bachforelle Salmo trutta fario l 27 1.043 22,3 43,04 66,5 

Bachschmerle Barbatula barbatula s 18 1.799 38,5 10,40 16,1 

Elritze Phoxinus phoxinus s 14 1.763 37,7 11,04 17,1 

Koppe Cottus gobio b 2 72 1,5 0,20 0,3 

Gesamt 4 Arten   61 4.676 100,0 64,68 100,0 

 

 

Abb. 3-24: Probestrecke Hennbach. 

Altersaufbau und Längenhäufigkeitsverteilung 

Die Bachforelle zeigt einen guten Bestand des Juvenilstadiums. Aufgrund des Fehlens von 0+ - Fischen 

und der Unterrepräsentation von Adulttieren wird der Altersaufbau mit der Note 3 bewertet (Abb. 3 -25). 

Aufgrund der geringen Dichte und des fehlenden Nachweises juveniler Tiere wurde der Altersaufbau der 

Bachschmerle mit der Note 3 bewertet (Abb. 3-25). Der Altersaufbau der Elritze wurde aufgrund des 

Fehlens von Jungfischen sowie einer geringen Individuendichte mit 3 bewertet (Abb. 3-25). Von der 

Koppe wurden lediglich zwei adulte Individuen nachgewiesen (Abb. 3-25). Demnach ist der 

Bestandsaufbau mit der Note 4 zu bewerten.   
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Abb. 3-25: Längenhäufigkeitsverteilung der Bachforelle (oben), der Bachschmerle (Mitte), der Elritze (links unten) und 

der Koppe (rechts unten) in der Probestrecke Hennbach. 
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Fischökologischer Zustand  

Die Berechnung des FIA ergab den Wert 2,44 (Tab. 3-15). Demnach kann von einem guten 

fischökologischen Zustand im untersuchten Hennbach-Abschnitt gesprochen werden. Die größten 

Mängel wurden im Altersaufbau der vorkommenden Fischarten festgestellt. 

Tab. 3-15: Fisch Index Austria (FIA) in der Probestrecke Hennbach. 
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3.2.4.2.3 Zusammenfassung fischökologischer Zustand 

Zusammenfassend ergeben sich folgende fischökologische Aspekte im Projektgebiet: 

 

Abb. 3-26: Gesamter fischökologischer Zustand nach FIA. 

 

  

Abb. 3-27: Biomasse in Kilogramm pro Hektar nach FIA. 

 




































































































































