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1 Hintergrund

Die Feinsediment und Phosphorbelastung der oberosterreichischen FlieRgewasser stellt ein relevantes
wasserwirtschaftliches und Okologisches  Problem dar. So liegen z.B. die
Phosphatphosphorkonzentrationen bei ca. einem Drittel der Gewdasser Oberdsterreichs Uber den
Richtwerten fir die Einhaltung des guten Gewasserzustandes. Die landwirtschaftliche Erosion stellt den
Haupteintragspfad fur Feinsedimente dar. Dieser Eintragspfad ist auch in den meisten Gewéssern mit
Uberschreitung der Richtwerte fiir Phosphatphosphorkonzentrationen hauptverantwortlich fiir die
Phosphoremissionen.

Malnahmen zum Erosionsschutz und zum Schutz der Gewésser vor Feinsedinméeintragen werden vor
allem dann wirksam sein, wenn sie gezielt dort umgesetzt werden, wo der Stoffeintrag stattfindet. Eine
Forderung von landwirtschaftlichen MaRnahmen speziell in jenen Bereichen, wo sie zur Vermeidung von
Sedimenteintrdgen in Oberflachengewasser besonders wirksam sind, wird daher auch in der
Vorbereitung zukinftiger landwirtschaftlicher Férderprogramme angedacht.

Vor diesem Hintergrund wurden in den letzten Jahren modellbasierte Maf3nahmenstrategien entwickelt,
die Uber die bisherige Praxis hinausgehen. Einen maRgeblichen Anteil hieran hat das rasterbasierte
Erosions, Transport und Emissionsmodell PhosFate, das zielgerichtet weiterentwickelt werden konnte.

Um die Praktikabilitdit notwendiger, weitergehender Mal3Bhahmenstrategien zu erproben, und ihre
Wirksamkeit zu quantifizieren, sollen sie in einer Pilotregion getestet werden. Diese Aufgabenstellung
bedarf einer Bearbeitung in einem mehrjéhrigen Projekt. Zudem muss eine geeignete Finanzierung fur
ein solches Projekt gewahrleistet sein. Umeinen Projektantrag fir ein solches Vorhaben zu erstellen,
sind wichtige Vorarbeiten notwendig. In diesem Kontext wurde das Projekt ERWINN2021 (=Erosions
und Wasserschutz Innovationsprojekt fir das Bearbeitungsjahr 2021) aufgesetzt.

Schritte wie die Auswahl eines geeigneten Pilotgebietes und die Erarbeitung einer maf3geschneiderten
Monitoring - Strategie wurden bereits gesetzt. Der weitere Fokus liegt nun auf dem Aufbau einer engen
Kooperation aller Beteiligten, wie Landwirt*innen, Projektteam, Boden.Wasse.Schutz.Beratung und
weitere zustandigen Akteur*innen, wie Mitarbeitersinnen des Gewasserbezirks, des Landes
Oberdsterreich, sowie der zustandigen Ministerien, die an der Konzeption und Umsetzung von
MaRRnahmen beteiligt sind. Ein Monitoring zur Uberwachung von MaRnahmenwirksamkeiten muss
aufgebaut und bereits vor Umsetzung gezielter Mallnhahmen die Referenzsituation dokumentiert
werden.

Eine Modellierung von Erosionsquellen Transportwegen und MalRnhahmenwirksamkeiten kann wichtige

Indikationen fiir die Gestaltung von konkreten MalRnahmen in der Landwirtschaft liefern. Wenn es um

die Umsetzung geht, kann sie die Ortskenntnis, das Wissen um die praktische Umsetzbarkeit und die
Beratung vor Ort jedoch nicht ersetzten. Fir eine Umsetzung ist es daher wichtig, das Vestandnis

zwischen Modellierern und der Beratungspraxis zu erhdhen, um in weiterer Folge die Darstellung von
Modellierungsergebnissen an das Bedirfnis der Praxis anzupassen und die Nutzung von
Modellergebnissen in der konkreten Beratung zu erproben. All diese Aspekte sollen in diesemProjekt

vorangetrieben  werden, um  verbesserte  Grundlagen fur Detailuntersuchungen  zur

MaRnahmenevaluierung von Erosionsschutzmalinahmen zu schafferund die Basis fiir die Einreichung
eines erfolgreichen Projektes zur langerfristigen Finanzierung der geplanten Arbeiten zu liefern.
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2  Ziel des Projektes

Das Zi el des Projekts aErarbeitung von Grundl a
MaCnahmeneval uierung von ErosionsschutzmaCnahmen i n ¢

1 eine Detailplanung von Gewé&ssermonitoringstationen durchzufihren und deren Umsetzung
durch die zustandigen Stellen des Landes Oberdsterreich vorzubereiten,

1 hydromorphologische Erhebungen und erste gewdassertkologische Untersuchungen zur
aktuellen Belastungssituation durchzufiihren,

1 durch Begehungen und Kartierungen den Informationsstand zur Situation in ausgewahlten
Kleineinzugsgebieten des Pilotgebiet zu erhdhen,

1 gemeinsam mit der Boden.Wasser.Schutz.Beratungine Kontaktaufnahme und Erlauterung des
Vorhabens mit Landwirt*innen eines als MalRBhahmengebiet ausgewéhlten Kleineinzugsgebietes
sowie erste Schritte zur Entwicklung eines regionalen Maf3hahmenkonzeptes durchzufiihren,

1 die AnknUpfungspunkte, die im Zuge des Projektes 2020 hinsichtlich einer Finanzierung
hergestellt wurden, weiter zu vertiefen und so eine Finanzierung fir die Umsetzung des
Projektes zur MaRnahmenevaluierung zu suchen.

Im Folgenden sind die Ergebnisse der zur Zielerreichung durchgefiihrten Arbeiten dargestellt. Dabei wird
vorerst das letztendlich ausgewahlte Pilotgebiet charakterisiert, das geplante Monitoring sowie erste
Monitoring Ergebnisse vorgestellt, die durchgefiihrte Gebietskartierung dokumentiert, der Stand der
MaRnahmenplanung inklusive eines umfassenden MaflRnahmenkatalogs prasentiert und der Status der
Forderantrage erlautert.

3 Ergebnisse

3.1 Pilotgebiete

Mdgliche Pilotgebiete fur eine MalRnahmenevaluierung von Erosionsschutzmaflinahmenwurden in den
Einzugsgebieten des Rainbachs und des Messebachs auf der Grundlage vorliegender Ergebnisse aus
abgeschlossenen Untersuchungen identifiziert. In beiden Einzugsgebieten gibt es auf Basis der
Modellierungsergebnisse mit dem Modell PhosFate eine Haufung von Risikoflachen fir hohe, erosive
Phosphoreintrage in die Gewasser.Esist somit davon auszugehen, dass in beiden Einzugsgebieten ein
hohes Potenzial zur MalRnahmenumsetzungzur Reduktion von sedimentgebundenen Eintragen besteht.

Im Weiteren wurde begonnen mit Hilfe der Boden.Wasser.Schutz.Beratung (BV8B) in allen potentiellen
Malnahmengebieten Kontakt mit den Ortsbauernobménnern aufzunehmen, um das Projektvorhaben
den betroffenen Landwirten vorzustellen. Im Zuge dessen fand am 17.03.2021 ein Treffen in der
Gemeinde Lambrechten unter Teilnahme einer Vetreterin der BWSB und eines Vertreters des
Projektteams statt. Hierbei sollte abgeklart werden, ob eines oder zwei der Einzugsgebiete der
westlichen Zubringer des Messenbachs (Sonnleitenbach, Stadlerbach, Oberndorferbach) als Pilotgebiet
flr eine zukinftige Zusammenarbeit in Frage kdmen (potentielle Malinahmengebiete, sieheAbb. 3-1).
Die Gemeinde Mayrhof, die Uberwiegend im Einzugsgebiet des Stadlerbachs liegt, zeigte sith im
Rahmen des Treffens skeptisch gegeniiber dem Projektvorhaben. Daher wurde am 16.04.2021 ein
zweites Treffen in Lambrechten abgehalten, zu dem auch alle interessierten Landwirte eingeladen
wurden. Zudem nahmen Vertreter der Bezirksbauernkammern Schérding und Ried teil. Inhalte waren
das Vorhaben und die Rahmenbedingungen des zukiinftigen Pilotprojekts. Als Ergebnis des Treffens
zeigten die Landwirte aus der Gemeinde Mayrhof kein interesse an einer Projektteilnahme, die Landwirte
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der anderen Gemeinden, insbesondere aus Lambrechten, jedoch ein Interesse an einer Teilnahme im
Projekt.

Auf Basis einer Auswertung der Bewirtschaftungsverhaltnisse, die zeigte, dass das Einzugsgebiet des
Oberndorferbachs Uberwiegend von jenen Landwirten bewirtschaftet wird, die sich fur eine
Projektteilnahme ausgesprochen haben, wurde ein weiteres Treffen mit jenen Landwirten und dem
Ortsbauernobmann von Lambrechten am 05.05.2021 organisiert. Dabei fand eine erste, gemeinsame
Begehung des Einzugsgebiets statt. Zudem wurden die Ramenbedingungen und Aktionsmdglichkeiten
eines Pilotprojekts diskutiert. Fur die Umsetzung des Projektvorhabens im Einzugsgebiet des
Oberndorferbachs sprach ein nahezu abgeschlossenes Flurbereinigungsverfahren, innerhalb dessen eine
Neuaufteilung der Feldstiicke durchgefiihrt wurde, die eine Umsetzung von Mal3hahmen zum
Erosionsschutz und zum Schutz vor Sediment und Nahrstoffeintrdgen in den Oberndorferbach
beginstigt. Weiters signalisierten die betroffenen Landwirte grof3es Interesse an der Thematik. Somit
wurde letztlich das Einzugsgebiet des Oberndorferbachs als Malinahmengebiet ausgewahlt (Abb3-2).
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Abb. 3-1: Vorausgewahlte, potentielle Malinahmengebiete im Einzugsgebiet des Messenbacisten:
Oberndorferbach, mittig: Stadlerbach, oben: Sonnleitenbach)

Als mdgliche Vergleichsgebiete kamen aufgrund der &hnlichen Landnutzungsverhdltnisse wie im
Einzugsgebiet des Oberndorferbachs, der Stadlerbach, der Sonnleitenbach und der Messenbach
Oberlauf in Frage. Als moglichst unbeeinflusstes Referenzgebiet wurde der Schwarzbach oder der
Hennbach in Betracht gezogen. Im Rahmen von Begehungen wurden alle potentiellen Verglechs- und
Referenzgebiete hinsichtlich der Mdglichkeiten zu der Errichtung und dem Betrieb von Messstationen,
und den hydrologischen und gewassertkologischen Gegebenheiten beurteilt. Auf Basis dieser
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Begehungen wurde letztlich der Messenbach Oberlauf als Vegleichsgebiet und der Hennbach als
Referenzgebiet ausgewahlt(Abb. 3-2).

Abb. 3-2: Ubersicht tiber die 3 ausgewahlten Pilotgebiete: Oberndorferbach als MaRnahmengebiet (oben
links), Messenbach Oberlauf als Vergleichsgebiete (unten links) und Hennbach als Referenzgebiet (unten
rechts).
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3.2 Gewassermonitoring

3.2.1 Messstellen

Zur Ermittlung der aktuellen sowie der infolge von Malnahmensetzungen veranderten Situation in den

Teileinzugsgebieten des Referenzgebietes wurden Messstellen zur stichprobenartigen und

kontinuierlichen Beprobung festgelegt. So soll vor dem Beginn der Malinahmensetzungen die Situation
in den Gewassern des MalRnahmen, Vergleichs und Referenzgebiets erhoben werden. Nach den

MaRnahmensetzungen koénnen dann anhand der Vergleiche der unterschiedlichen Messstellen
Anderungen nachvollzogen werden. Das Messprogramm soll die folgenden Messkampagnen enthalten:
vorlaufiges Basismonitoring, langfristiges Basismonitoring, langfristiges Frachtmonitoring und Messung

biologischer Parameter. Zuséatzlich gibt es Uberlegungen noch weitere, detailierte Messkampagnen zu
erganzen. Die Tabelle3-1 zeigt einen Uberblick der ausgewéhlten Messtellen sowie der geplanten
Messkampagnen je Messstelle. Zudem ist inder Abb. 3-3 die Lokalisierung der einzelnen Messstellen zu
sehen. In den nachfolgenden Kapiteln 3.2.2bis 3.2.5werden die einzelnen, geplanten Messkampagnen
im Detail beschrieben.

Messstellen Chem.-Phys.
@ Basismonitoring
Messstellen Chem.-Phys. zusatzlich
= Frachtmonitoring
Messstellen biol. Qualitatselemente
PHB/MZB
Messstellen biol. Qualitdtselemente
# Befischung

R 1/(’111 qénbaun L

,\ ‘Bef |schung Messenbach M2]

\ 3 7"8 ™k
zommdorferbach (km 0.06)7 &
94 Messenbach ohy Obemdorferbach (km 9,43)"
'- ‘\

= T & T,
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a
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o .‘l: ﬁ . h """"
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Abb. 3-3: Ubersicht der Monitoringstellen in den 3 Pilotgebieten (Oberndorferbach, Messenbach Oberlauf, Hennbach)
sowie entlang des Messenbachs
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Tab.3-1: Ausgewéhlte Messstellen zur Bewertung der aktuellen unzukinftigen Situation in den Pilotgebieten sowie
geplante Messkampagnen.

EZG Basis Basis Befisch | PHB/

Messstelle Groi monit - monit - -ung MzZB
e oring oring

(km?) | (vorlaufig) | (langfristig)
Messenbachoberhalb Klaranlage (ME2) 1,6 X X X
Befischung & MZB Messenbach M1 1,8 X X
Messenbachunterhalb Klaranlage (ME3) 5,0 X X
Befischung & MZB Hennbach 4,2 X X
Hennbach (HEN1) 45 X X X
Befischung Oberndorferbach (O1) 0,9 X
Befischung & MZB Oberndorferbach (O2) 2,3 X X
Oberndorferbach (OBER1) 2,3 X X X
Messenbachoberhalb Oberndorferbach (ME4) 10,0 X X X
Messenbachunterhalb Oberndorferbach (ME5) | 123
Befischung & MZB Messenbach M2 12,5 X X

3.2.2 Physikalische und chemische Parameter (Basismonitoring)

Im Rahmen der Erfassung des aktuellen Zustands und der Evaluierung der Wirksamkeit der
MaRnahmensetzungen sind innerhalb dieses Projektes und des Nachfolgeprojektes insgesamt zwei
Basismonitoringprogramme zur Erfassung einiger physikalischer und chemischeiParametervorgesehen:

1 vorlaufiges Basismonitoring zur Einschatzung der aktuellen Situation (Start 2021),

f langfristiges Basismonitoring zur Erfassung der langfristigen Anderungen in Bezug auf Sediment
und Konzentrationen allgemein chemisch-physikalischer Parameter unter
Basisabflussbedingungen(Start 2022).

Die Messstellen fur das Basismonitoring wurden vom Projektteam im Rahmen von Begehungen
vorgeschlagen und im Anschluss von den zustandigen Landesstelle hinsichtlich ihrer Tauglichkeit
begutachtet. 6 der vorgeschlagenen Messstellen wurden von den Landesstellen als geeignet bewertet,
sodass an diesen Messstellen das vorlaufigeund langfristige Basismonitoring durchgefuhrt wird.
Innerhalb des Jahres 2021 wurden im Rahmen des vorlaufigen Basismonitorings insgesamt 3
Beprobungen durchgefuhrt (Juni, Oktober, November). Nachfolgend, im Rahmen des langfristigen
Basismonitorings wurden bisher 4 weitere Beprobungen durchgefiihrt (Janner, Anfang Mérz, Ende Marz,
Ende April 2022). Die Messstellen fir das vorlaufige und langfristige Basismonitoring umfassen den
Oberndorferbach (MaRnahmengebiet), den Messenbach Oberlauf (Vergleichsgebiet) oberhalb der
Klaranlage Lambrechten, den Messenbach unterhalb der Klaranlage Lamtechten (Einfluss Klaranlage),
den Hennbach (Referenzgebiet),und den Messenbachvor und nach Einmiindung des Oberndorferbachs
(siehe Abb. 3-3, Basismonitoring). Die Parameter zur Einschéatzung der aktuellen Situation umfassen
abfiltrierbare Stoffe, TOC, DOC,TP unfiltriert, TP filtriert, o-P, TN, NH4N, NH3-N, NO3-N, NO2-N sowie
einige Basisparameter wie pH, Leitfahigkeit, Temperatur, Sauerstoffsattigung, etc. und werden von der
Umwelt Priif- und Uberwachungsstelle des Landes Oberdosterreich analysiertGenerel ist eine weitere
Durchfuihrung des langfristigen Basismonitorings in Form von regelmafigen, monatlichen Stichproben
geplant. Die zu analysierenden Parameter sollenneben den bereits bestehenden um BUP-Parameter
erweitert werden. Die Probennahme wird von den Landesstellen ibernommen.



Endbericht ERWINN 2021 Version 1

Tab. 32 zeigt die Analyseergebnisse der 3 Beprobungen des vorlaufigen Basismonitorings. Keine
nennenswerten Unterschiede traten zwischen den 6 Messstellen beziglich des pHWertes und der
Wassertemperatur auf. Unterschiede sird jedoch in der Leitfahigkeit und der Sauerstoffsattigung zu

sehen mit der geringsten Leitfahigkeit und der hdchsten Sauerstoffsattigung an der Messstelle des
Hennbachs (HEN1)bei allen drei Beprobungen. Untereinander vergleichbare, hohe Werte beztglich der
Leitfahigkeit traten bei den Messtellen Messenbach oberhalb Klaranlage Lambrechten (ME2),
Messenbach unterhalb Klaranlage Lambrechten(ME3) und Oberndorferbach (OBER1) bei allen drei
Beprobungen auf. Zudem ist nach der Einmiindung des Oberndorferbachs in den Messenbach(MES5)bei

allen drei Beprobungen eine Erhéhung der Leitfahigkeit im Messenbach zu sehen.

Tab. 3-2.: Ergebnisse der3 Beprobungen des vorlaufigen Basismonitorings beziglich der Leitfahigkeund der
Sauerstoffsattigung an den 6 Messtellen.

Leitfahigkeit (uS cm™) Sauerstoffsattigung (%)

Messstelle 1. 2. 3. 1. 2. 3.

Beprobung | Beprobung | Beprobung | Beprobung | Beprobung | Beprobung
ME2 720 629 493 93 92 91
ME3 762 669 470 91 85 87
HEN1 379 372 308 98 96 93
OBER1 697 667 529 97 90 82
ME4 503 493 399 96 89 91
MES 562 585 416 97 92 88
Die Analyseergebnisse aller bisher erfolgten Beprobungen (vorlaufiges und langfristiges

Basismonitoring) beziiglich der Gesamtphosphorgehalte der unfiltrierten und der filtrierten Probe an
den 6 Messstellen sind in den Abb. 3-4 und 3-5 zu sehen.

Beim unfiltrierten Gesamtphosphorgehalt treten die hdchsten Werte bei allen Messstellen, aul3er der
Messtelle des Messenbach Oberlaufs nach der Klaranlageam 3. Beprobungstermin auf (Abb. 3-4). Dabei
sind die absolut hdchsten Werte an der Messtelle des Oberndorferbachs zu sehenDie niedrigsten Werte
weist bei allen 7 Beprobungen die Messstelle am Hennbach auf.Ein Vergleich der Werte vor und nach
der Klaranlageneinleitung zeigt ahnliche Werte, mit Ausnahme des ersten Beprobungstermins mit einer
deutlichen Zunahme nach der Klaranlageneinleitung. Eine Gegeniiberstellung der beiden Messtellenvor
und nach der Einmindung des Oberndorferbachs in den Messenbach zeigt stets eine Erhéhung der
Werte nach der Einmindung des Oberndorferbachs. Generell treten die héchsten Werte an 5 der 7
Beprobungstermine an der Messstelle des Oberndorferbachs auf. BEbenfalls hohe und zueinander
ahnliche Konzentrationen wurden an den beiden Messstellen des Messenbachs vor der Klaranlage und
nach der Einmindung des Oberndorferbachs gemessen. Die Konzentrationen des filtrierten
Gesamtphosphors zeigen ein ganz ahnliches Muster (Abb. 3-5). Beziglich der Analyseergebnisse des
Orthophosphat-Phosphors (Abb. 3-6) ergibt sich an allen Messstellen an mindestens 2
Beprobungsterminen eine Uberschreitung des Richtwerts fur einen guten okologischen Zustand
(Einteilung 1in: Bi oregion &aAVO0 wund t ), auibrias ddrer
Messstelle des Hennbachs. Die gemessenen Konzentrationen an der Messstelle des Hennbachs liegen
zu jedem der 7 Beprobungszeitpunkte deutlich unterhalb des Richtwertes, mit der einzigen Ausnahme
der ersten Beprobung. An der Messstelle des Oberndorferbachs wid der Richtwert hingegen als einzige
Messstelle an jedem Beprobungstermin berschritten, aufl3er bei der 5. Beprobung. Die Messstellen
Messenbach vor und Messenbach nach der Klaranlage weisen ebenfalls hohe Konzentrationen auf mit

Gr u
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insgesamt drei- bis viermaligen Uberschreitungen des Richtwertes. Die generell hochsten
Konzentrationen treten stets an der Messstelle des Oberndorferbachs auf.
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Abb. 3-4: Ergebnissaller Beprobungen im Rahmen des vorlaufigerund langfristigen Basismonitorings bezlglich des
unfiltrierten Gesamtphosphors an den 6 Messstellen.
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Abb. 3-5: Ergebnisse aller Beprobungen im Rahmen des vorlaufigen und langfristigen Basismonitoringeztiglich des
filtrierten Gesamtphosphors an den 6 Messstellen.
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Abb. 3-6: Ergebnisse aller Beprobungen im Rahmen des vorlaufigen und langfristigen Basismonitoringeztglich des
Orthophosphat-Phosphorsan den 6 Messstellen.
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Abb. 3-7: Ergebnisse aller Beprobungen im Rahmen des vorlaufigen und langfristigen Basismonitoringsztiglich der
abfiltrierbaren Stoffe an den 6 Messstellen.

Die Analyseergebnisse der abfiltrierbaren Stoffe (AFS)sind in (Abb. 3-7) dargestellt. Die hochsten Werte
traten bei allen Messstellen am 3. Beprobungstermin auf. Der absolut hchste Wert wurde erneut bei
der 3. Beprobung an der Messstelle des Oberndorferbachs gemessen. Diese Auffélligkeiten stimmen mit
denen der gemessenen Phosphorkonzentrationen (berein (Abb. 34 bis 3-6). Die niedrigsten
Konzentrationen der AFS sind bei allen Messstationen, auf3er am Hennbach, am 5. Beprobungstermin
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gemessen worden. Generell treten die geringsten Gehalte bei den ersten 4 Bepmobungen an der
Messstelle des Hennbachs auf, wohingegen zeitgleich erhdhte Konzentrationen an den Messstellen
Messenbach oberhalb Klaranlage, Oberndorferbach und Messenbach nach
Oberndorferbacheinmindung zu sehen sind.

Beziglich der Nitrat- Stickstoffkonzentration sind die héchsten Werte bei allen Beprobungsterminen an
der Messstelle des Hennbachs zu sehen (Abb3-8). Die geringsten Werte bei allen der 7 Beprobungen
treten an der Messstelle des Messenbachs oberhalb der Klaranlage auf. Unterhalb der Kléaranlag sind
die Nitratwerte im Vergleich zur Messstelle oberhalb der Klaranlage erhdht und vergleichbar zu den
Werten an der Messstelle des Oberndorferbachs. Generell teten die geringsten Werte an allen
Messstellen bei der 3. Beprobung auf. Dies lasst auf eine Verdinnungseffekt infolge eines
Niederschlagsereignisses vermuten, welches auch die deutlich erhdhten Konzentrationen an AFS und
Gesamtphosphor (unfiltriert) zu diesem Zeitpunkt erklaren wirde. Die héchsten Werte und damit auch
teilweisen Uberschreitungen des Richtwerts fir einen guten 6kologischen Zustand (Einteilung in:
Bi oregion &AV0 und saprobieller -8i'uengdberusich amdén 1, 75)
Messstellen Hennbach und Messenbach vor und nach der Einmindung des Oberndorferbachs. An der
Messstelle des Hennbach wird der Richtwert auf3er bei der 3. Beprobung an allen Terminen tGiberschritten.
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Abb. 3-8: Ergebnisse aller Beprobungen im Rahmen des vorlaufigen und langfristigen Basismonitoringsztiglich der
Nitrat - Stickstoffkonzentration an den 6 Messstellen.

Die Abbildung 3-9 zeigt die Ergebnisse der Ammonium-Stickstoffkonzentration in den untersuchten
Gewassern. Die hdchsten Konzentrationen an allen Beprobungsterminen treten an den beiden
Messstellen Messenbach unterhalb der Klaranlage und Oberndorferbach auf Aufféallig sind besonders
die deutlich erhdhten Werte bei der 3. und 7. Beprobung am Oberndorferbach, die sich auch an der
nachfolgenden Messstelle am Messenbach nach der Einmiindung des Oberndorferbachs widerspiegeln.
Die niedrigsten Werte an allen Beprobungsterminen sind an der Messstelle des Hennbachs zu sehen.
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Abb. 3-9: Ergebnisse aller Beprobungen im Rahmen des vorlaufigen und langfristigen Basismonitoringeztiglich der
Ammonium- Stickstoffkonzentration an den 6 Messstellen.

3.2.3 Physikalische und chemische Parameter (Frachtmonitoring)

Im Nachfolgeprojekt 2022 ist ergdnzend zum Basismonitoring ein langfristiges, kontinuierliches
Monitoring mit einer Erfassung von Hochwasserevents geplant. Dies soll vor allem auf die Erfassung von
Frachten von abfiltrierbaren Stoffen und partikularem Phosphor ausgerichtet sein, da hier der Trarsport
wahrend Hochwassekereignissen die Jahresfracht deutlich dominieren kann und die relevantesten
Ruckschlusse auf das Erosionsgeschehen im Einzugsgebiet gezogen werden kdnnen. Fir das
Frachtmonitoring ist der Aufbau fester Monitoringstationen vorgesehen. Die Parameter der
kontinuierlichen Messung umfassen Wasserstand zur Abflusserhebung, Leitfahigkeit, Tribung und
Temperatur an den 3 Messstellen Oberndorferbach Auslass, Messenbach Oberlauf vor der Klaranlage
Lambrechten und Hennbach Auslass (siehe Abb3-3, Frachtmonitoring). Die Messstellen wurden bereits
mit den zustandigen Landesstellen im Rahmen von Datenibermittiungen und eines Lokalaugenscheins
seitens der Landesstellen abgestimmt (GA, HY). Die Erfassunder Frachten von abfiltrierbaren Stoffen
ist dabei Uber die kontinuierliche Erfassung der Tribung geplant. Zudem ist eine Beprobung von
Hochwasserevents ist mithilfe von Autosamplern vorgesehen. Uber Laboranalysen der so gewonnenen
Proben kann zum einen eine Kalibrierung der Tribung auf Schwebstoffe bzw. abfiltrierbare Stoffe
durchgefiihrt und zum anderen eine gezielte Beprobung und verbesserte Frachterhebung der
Phosphorparameter wahrend Hochwasserevents realisiert werden.Die Ansteuerung der Autosampler
wahrend der Hochwassereventserfolgt dabei iber Wasserstands und/oder Triibungsmessungen.

Fur die Errichtung der Stationen wurde bereits im Rahmen einer VorOrt-Begehung abgeklart, ob und
wie Stromversorgungen gegeben sind. Fir die beiden Messtellen am Oberlauf des Messenbachs vor der
Klaranlage und am Hennbach ist eine Stromversorgung Uber Anrainer méglich. Fiir die Messstelle an
der Miindung des Oberndorferbachs kdnnte die Stromversorgung tber eine Photovoltaikanlage oder
eine Kabelverlegung erfolgen. Derzeit werden die Finanzierungsmaoglichkeiten und Zustandigkeiten fir
die Betreuung bzw. Probennahme und Wartung der Monitoringstationen abgeklart. Ein Start der ersten
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Monitoringstation(en) ist fir Anfang des Jahres 2023 geplant, héangt aber von einer
Finanzierungsmoglichkeit fiir Aufbau und Betrieb ab.

Der Zeitraum der Beprobung mit festen Monitoringstationen sowie der Beprobung durch das
Basismonitoring sind vorerst fir einen Zeitraum von 3 0 5 Jahre angesetzt, sollen jedoch nach
Mdglichkeit auf einen Zeitraum von insgesamt 10 Jahren verléngert werden.

3.2.4 Biologische Parameter

Zur Abbildung des Erfolges der MaRnahmen im Sinne der Wasserrahmenrichtlinie wurden die
Qualitatselemente untersucht. Die erste Runde der Beprobungen ist 2021 erfolgt. Im Rahmen des
aktuellen Projektes wurden vier Makrozoobenthos-Proben von der zusténdigen Abteilung

Gewasserguteaufsicht des Amtes der OO. Landesregierung entnommen. Die Stellen sind in Abb. 3

verzeichnet. Es wurde darauf geachtet, dass die Stellen eine ahnliche Hydromorphologie aufweisen um
die Vergleichbarkeit zu gewahrleisten. Die Auswertung erfolgt durch das Buro blattfisch e.U..

Phytobenthos-Proben wurden ebenfalls entnommen, die Auswertung wird vom Amt der OO.

Landesregierung organisiert, die Ergebnisse sind nicht in diesem Bericht abgebildet. Dariiber hinaus
erfolgte n Elektrobefischungen an funf Stellen im Frihjahr 2022. Diese Probestrecken sind an das
bestehende MessNetzwerk angelehnt, wobei eine weitere Stelle in den Oberlauf des

Oberndorferbaches gelegt wurde, um zu sehen, ob dort Fische vorkommen. Die Fischereirechte sind in
Abb. 3-10 dargestellt.

= .

- NN - a
ewasser:iOberndorferbach
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tsbesitzer:iGemeinde!l'lambrechten

Abb. 3-10: Fischereirechte im Projektgebiet.
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3.2.4.1 Ist-Zustand Makrozoobenthos
3.2.4.1.1 Methodik

Um den o©kologischen Zustand auf Basis Multimetrischer Indices berechnen zu kdnnen, mussdie

Probenahme nach der Multi-Habitat-Sampling-Methode (kurz: MHS) (Moog, 2004) erfolgen. Diese

Methode (inklusive der Bewertung anhand Multimetrischer Indices) ist jedoch laut Leitfaden
(Bundesministerium fir Nachhaltigkeit und Tourismus (BMNT), 2019b) nur fir Gewasser mit
EinzugsgebietsgroRen tiber 10km? zul&ssig. Mit einer Einzugsgebietsflache von nur 2,3 kmz erfiillt der

Oberndorfer diese Voraussetzung ebenso wenig wie der Hennbach (4,4km2) und der Oberlauf des
Messenbaches (4,3K Mum) . Nur bei der Rircchb e&,t 20 k| WBsMesls ed b M
Oberndorfer Baches wird das Kriterium mit einer Flache von 12,1km?2 erf(llt.

Bei der Konzeptionierung des Projektdesigns wurde festgelegt, dass dennoch in allen vier Probestrecken
eine Probenahme nach MHSMethode und eine Auswertung anhand Multimetrischer Indices
durchgefiihrt werden soll, weil andernfalls der Okologische Zustand ausschlie3lich anhand des
Saprobienindex bewertet werden kodnnte. Zu diesem Zweck mussten alle Probestrecken entgegen der
tatséchlichen Gegebenheien in die Einzugsgebietsklasse 1 (16100 km?) und in den saprobiellen
Grundzustand 1,75 eingestuft werden.

3.2.4.1.2 Ergebnisse und Diskussion

Fir Gewasser mit so kleinen Einzugsgebieten, wie sie Gegenstand der Untersuchung waren, wurde mit

155 Taxa aus 16Grol3gruppen bzw. 56 Familien eine aufRergewdhnlich hohe Biodiversitat im

Projektgebiet festgestellt. Obwohl die beiden Strecken im Messenbach nur gut 2 km voneinander
entfernt |l i egen, stiegen die Taxazahlen von aMessenl
At envi el falt, bis aMessenbacWan@bb23ld). von 62 auf 93, al
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Abb. 3-11: Entwicklung der Taxazahlenm Projektgebiet in FlieRrichtung.

Mit den Kdcherfliegenarten Cheumatopsyche lepidaHydropsyche angustipennisHydropsyche bulbifera
Hydropsyche saxonica Cyrnus trimaculatus, Plectrocnemia conspersa Polycentropus flavomaculatus
Chaetopteryx fuscdvillosa, Chaetopteryx major, Halesus digitatus Potamophylax cingulatus Silo piceus
Silo nigricornis, Athripsodes bilineatusund Odontocerum albicorne( al | esamt al s dagef&2hrdet
eingestuft) sowie mit der al sssifiiesténdothklzbasiedelfdanrlgpet 0/ a e n d
phaeopawurden im Projektgebiet 16 Arten der Roten Liste (Malicky, 2009)nachgewiesen Hinzu kommt
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zumindest eine weitere Art aus der Familie der Sericostomatidae; ihre Junglarven konnten zwar wegen
noch nicht ausgebildeter Bestimmungsmerkmale nicht auf Artniveau angesprochen werden, in der Roten
Liste sind aber alle vier heimischen Artendieser Familie mit einem Gefahrdungsgrad belegt.
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Abb. 3-12: Individuendichtender verschiedenen Gro3gruppen in den vier Probestrecken.
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Abb. 3-13: Anteile der verschiedenen Grof3gruppen an der jew&en Gesamtzdnose in den vier Probestrecken.

In den beiden Strecken im Messenbach waren deutlich héhere Individuendichten festzustellen als in den
bei den Zufl ¢ssen, was im Abschnitt aMessenbach 10,
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untergeordnetem Ausmald auch den Muscheln, Egeln und Wasserasseln geschuldet war, im Abschnitt
AaMessenbach 8,200 vor al-unddendoeherflidgénf(Adb. B12). den Ei nt ags

Bei den relativen Anteilen der Gro3gruppen an der jeweiligen Gesamtzénose (Abb. 313) fallt auf, dass
die Amphipoden im Oberlauf des Messenbachs noch klar dominierten, tber den Hennbach und den
Oberndorfer Bach bis zum Messenbach flussab der Zuflisse aber zunehmend an Bedeutung verloren.

Zugleich nahmen die Anteile der Wasserkafer und der Kocherfiegen sukzessive zu, auch die
Eintagsfliegen spielten in den Zuflissen und in der unteren Messenbach Strecke eine deutlich grol3ere
Rolle als im MessenbachOberlauf.

Im Hennbach und im Messenbach flussab der Zuflisse ergab sich jeweils ein guter, im Messebach-
Oberlauf und im Oberndorfer Bach nur ein maRiger 6kologischer Zustand (Tab. 3-3).

Tab. 3-3.: Okologischer Zustand in den vier Probestrecken (*: Um den ¢kologischen Zustand auch in den drei Strecken

mit EinzugsgebietsgrofRen unter 1km2 berechnenzuk © nnen, musste allen Abschnitten an
der Grundzustand 1,75 und die Einzugsgebietsklasse (#42) 1 zugewiesen werden.)
Bioregion AV 8 Bayerisch 6sterreichisches Alpenvorland (11)
Grundzustand 1,75*
Bezugsbasis Referenz
Innere Differenzierung EZKI 1*
Messenbach 10,45 Hennbach Oberndorfer Bach Messenbach 8,20
Sl (Zelinka & Marvan) 2,16 gut 1,98 gut 2,07 gut 2,01 gut
Multimetrischer Index 1 0,57 mafig 0,71 gut 0,62 gut 0,78 gut
Multimetrischer Index 2 0,50 maRig 0,61 gut 0,48 maRig 0,66 gut
Versauerungsindex - - - -
Okologische Zustandsklasse mafig (moderate) gut (good) maRig (moderate) gut (good)

Ausschl aggebend f¢r die BewetOusafodendSaOkbkekerdoaMesseE
mafigen Zustand waren ein oder sogar beide Multimetrische Indices d der Saprobienindex war unter

der Pramisse eines saprobiellen Grundzustands von 1
bewerten. Hierbei ist allerdings zu berlcksichtigen, dass in den drei Strecken mit Einzugsgebietsgrof3en

unter 10 km2 der saprobielle Grundzustand eigentlich mit 1,5 angenommen werden musste; ein solcher

Grundzustand existiert fir die EZKlasse 1 in der Berechnungsmatrix fir die B or egi on -aBayer.
°sterreichisches Alpenvorlando aber nicht. F¢er die B
abweichend von der tatsachlichen Situation ein Grundzustand von 1,75 verwendet werden.

In Tab. 34 ist dargestellt, welche 6kologischen Zustande sich fiir die drei flussaufwartigen Abschnitte

ergaben, wenn mit einem ihrem Leitbild entsprechenden (und daher fachlich zu bevorzugenden)

saprobiellen Grundzustand von 1,5 gerechnet wiirde. Da in diesem Fall methodisch bedingt keine innere
Differenzierung nach Einzugsgebietsklassen mehr erfolgen kann, entfallen hier aber die Bewertungen
der Multimetrischen Indices, bewertungsrelevant ist somit ausschlie3lich der Saprobienindex.

Tab. 3-4: Okologischer Zustand in den drei Probestrecken mit EinzugsgebietsgréRen unter kihi2 unter der Pramisse
eines saprobiellen Grundzustands von 1,50.

Bioregion AV 0 Bayerisch osterreichisches Alpenvorland (11)
Grundzustand 150
Bezugsbasis Guter Zustand

Innere Differenzierung -

Messenbach 10,45 Hennbach Oberndorfer Bach

S| (Zelinka & Marvan) 2,16 mafig 1,98 gut 2,07 manig
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Multimetrischer Index 1

Multimetrischer Index 2

Versauerungsindex

Okologische Zustandsklasse maRig (moderate) gut (good) mafig (moderate)

Der Hennbach wére bei dieser Berechnungsvariante dank des gerade noch guten Saprobienindex
unverandert mit agut o z «Obarlafwuedrdér ©merndodee BachMiagegeremurb a ¢ h
wei sen

noch mit am2Cigod. Genau diese beiden Strecken

nur einen maRkigen okologischen Zustand auf. Die Bericksichtigung des fachlich zu bevorzugenden
Saprobienindex bei einem Grundzustand von 1,5 macht somit keinen Unterschied in der Bewertung aus.

Die beiden unterschiedlichen Berechnungsmethoden kommen also zum gleichen Gesamtergebnis:

Wahrend im Messenbach-Oberlauf und im Oberndorfer Bach mit einem mafiigen 6kolog ischen Zustand
jedenfalls Handlungsbedarf im Sinne der EUWasserrahmenrichtlinie herrscht, liegt im Hennbach und
im Messenbach flussab der Zuflussmindungen mit einem guten 6kologischen Zustand bereits der

Zielzustand vor (Abb. 3-13).
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Abb. 3-14: Ubersicht iiber den 6kologischen Zustand laut MZB..

In der Strecke aMessenbach 1 @enKdtimetriséchendnticeslbegeindet, el ver f e

im Oberndorfer Bach ist rechnerisch nur der Multimetrische Index 2 dafiir verantwortlich 6 wobei der

Mul ti metrische I ndex 1 dort aber nur sehr knapp

Der Multimetrische Index 2, der in beiden defizitaren Abschnitten schlagend wird, beinhaltet die Metrics
aDegradation3andéxoTaa%amPTund aLitoralanteil ed.

Strecken vergleichbar hoch ausfallen (Abb. 315), missen die mafigeblihien Defizite bei den EPFTaxa

zu finden sein. Tats2chlich entfielen in den
7 bzw.15 % der Individuen auf diese drei strukturgiitezeigenden Insektenordnungen, wahrend sie in den

cber

Da di

bei den

bei den mit & gAbschnittbhneAntele viorejeweils deutlich tber 30 % an der Gesamtzénose

einnahmen. Auch bei den Taxazahlen zeigten si

ch

me r k
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bewerteten Strecken wurden nur 19 bzw. 21EPITaxa nachgewi esen, rtetenwdrenn mi t a
es 26 bzw. 33.

4

Hennbach 09.09.2021 MHS  Messenbach 10,45 09092021 Messenbach 820 09.092021  Oberndorfer Bach 05.09 2021

WMHS MHS WMHS
] Eukrenal [ Hypokrenal [ Epirhithral W Wetarhithral I Hyporhithral
[ Epipotamal I Metapotamal [ Hypopotamal [ Litoral I Profundal

Auswertung guantitativ, standard

® ECOPROF 1995-2018 - Version 5.0

Abb. 3-15: Langenzonale Verteilung nach biozdnotischen Regionen in den vier Probestrecken.
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3.2.4.2 Ergebnisse IstZustand Fische

Zur Erhebung des Fischdkologischen Zustands wurden in je zwei Abschnitten des Oberndorfer und
Messenbachs sowie in einem Anschnitt des Hennbachs Elektrobefischungen durchgefiihrt. Die genaue
Lage der etwa 150 m langen Probedrecken ist in Abb. 3-16 dargestellt.

8

Oberndorferbach

Hennbach

250

Abb. 3-16: Lage der Befischungsstrecken im Untersuchungsgebiet. Bezeichnungen: O= Oberndorferbach, M=
Messenbach, H=Hennbach.

3.2.4.2.1 Methodik

Alle funf Befischungstrecken befinden si ch i n der Bstareighigches Alpedv&lang und s ¢ h
F 1 y sBMIND, 20(9)

Der Messenbach kann Sber den gesamt en La2ngsverl aulf
(Aschenregion) zugeordnet werden (BMLRT, 2021) Das entsprechende Fischartenleitbild (Tab. 35)

welches den urspringlichen und unbeeinflussten Referenzzustand der Fischfauna im Gewasser

wiedergibt, beinhaltet insgesamt neun Fischarten und eine Rundmaulerart , darunter die Leitfischarten

Bachforelle (Salmo trutta fario), Bachschmerle Barbatula barbatula) und Koppe (Cottus gobio). Asche

(Thymallus thymallus), Koppe und das Ukrainische Bachneunauge Eudontomyzon mariag sind nach

Anhang V bzw. Anhang Il der FFHRichtlinie geschitzt.



Endbericht ERWINN 2021 Version 1

Tab. 35 : Fischartenleitbild im aHypor hiosteireichibschek Alpenveorlandund der Fi
FIl yscho (BMNT, 2019), Gefa@hrdungsstatus nandEindutungeach Li st e ¥
FFHRL (Rat der Europdaischen Union, 1992) I: Leitart; b: Haufige Begleitart; s: Seltene Begleitart.

Fischart Wissenschatftlicher Name Leitbild Rote Liste | FFHRL
Aalrutte Lota lota s VU

Aitel Squalius cephalus b LC

Asche Thymallughymallus s VU vV
Bachforelle Salmo trutta fario NT
Bachschmerle Barbatula barbatula LC

Elritze Phoxinus phoxinus b NT

Grundling Gobio gobio b LC

Hecht Esox lucius S NT

Koppe Cottus gobio F NT Il
Ukrainisches Bachneunauge = Eudontomyzomariae b VU Il
Gesamt 10 Arten

Tab.36: Fi schartenleitbild im aeEpi-Petehrael ohisecties Rl pehbbot
(BMNT, 2019), Gefahrdungsstatus nach Roter Liste Osterreich (Wolfram & Mikschd07) und Einstufung nach FFFRL
(Rat der Europaischen Union, 1992) I: Leitart; b: Haufige Begleitart; s: Seltene Begleitart.

Fischart Wissenschaftlicher Name Leitbild Rote Liste | FFHRL
Bachforelle Salmo trutta fario NT

Koppe Cottus gobio b NT [l
Gesamt 2 Arten

Tab.37: Fischartenleitbild im &aMet a°rshti é@rhrreail coh ii snc Meg Ali sermhbo roll
(BMNT, 2019), Gefahrdungsstatus nach Roter Liste Osterreich (Wolfram & Miksc2007) und Einstufung nach FFFRL
(Rat der Europaischen Union, 1992) I: Leitart; b: Haufige Begleitart; s: Seltene Begleitart.

Fischart Wissenschaftlicher Name Leitbild Rote Liste | FFHRL
Aalrutte Lota lota s VU

Aitel Squalius cephalus s LC

Asche Thymallus thymallus s VU \V;
Bachforelle Salmo trutta fario _ NT
Bachschmerle Barbatula barbatula s LC

Elritze Phoxinus phoxinus s NT

Grundling Gobio gobio s LC

Koppe Cottus gobio b NT 1
Gesamt 8 Arten

Legende zuden Tabellen:

FFH...Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der EU (RICHTLINIE 92/43/EWG vom 21. Mai 1992):

Il Art gelistet in Anhang Il der FFH-RL (Arten, fir die Schutzgebiete ausgewiesen werden missen)

v Art gelistet in Anhang IV der FFH-RL (streng zu schiitzende Tier- und Pflanzenarten)

v Art gelistet in Anhang V der FFH-RL (Arten, deren Entnahme und Nutzung Gegenstand von
Verwaltungsmalinahmen sein kénnen)

Gefahrdungsstatus nach Wolfram & Mikschi (2006), Rote Liste der Fische Osterreichs & IUCN
RE regional ausgestorben oder verschollen (regionally extinct)

CR vom Aussterben bedroht (critically endangered)

EN stark gefahrdet (endangered)

vu gefahrdet (vulnerable)

NT Gefahrdung droht (near threatened)

LR geringes Risiko (lower risk)
LC nicht geféhrdet (least concern)
DD Datenlage fiir eine Einstufung nicht ausreichend (data deficient)

NE nicht eingestuft, es handelt sich meist um verbreitete und reproduzierende Neobiota (not evaluated)
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Im NGP 2021(BMLRT, 2021)rfolgt fir den Oberndorferbach und den Hennbach aufgrund mangelnder

Datenlage keine Einstufung in eine der Fischregionen. Um dennoch den fischdkologischen Zustand der

bei den Gew?2sser in Form des FMNTc(@019) bedahnen uhdidenh r i a a F |
entsprechenden Ergebnissen des Messenbachs gegeniberstellen zu kénnen, erfolgte jeweils eine

Zuordnung der Biozonotischen Region nach Huet (1949) anhand GlSbasierter Gefélle und
GewasserbreiterBer echnungen. Demnach befindet sich die Befis
einem Gewasserabschnitt, der aufgrund seines hohen Gefélles und seiner geringen Biige der

Fi schregion aEpirhithralo (Obere F(@ab.e36). ©erruptggé o n ) zZu
Abschnitt mit der Strecke aOberndorferbach 206 fallt
Forellenregion) (Tab. 37). Letzterer kann auch de befischte Abschnitt im Hennbach zugewiesen werden.

Die entsprechenden Fischartenleitbilder umfassen zwei bzw. acht Fischarten, in beiden Féllen ist die

Bachforelle als Leitfischart gelistet.

3.2.4.2.2 Ergebnisse
Gesamt

Im Zuge der Bestandserhebung wurden insgesamt 320 Individuen aus acht Fischarten gefangen.
Haufigste Art war die Bachschmerle mit 130 Individuen, dahinter folgten Elritze (n= 82), Koppe (n= 43)

und Bachforelle (n=27). In vergleichsweise geringer Zahl warenGriindling (n= 17), der nicht-heimische

Blaubandbarbling (n=12), Schneider (n= 7) sowie Aitel (n= 2) vertreten (Abb. 3-17).

90 -
00 Schneider (n =7)
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Abb. 3-17: Langenhaufigkeitsverteilung aller im Untersuchungsgebiet gefangenen Fische.

Oberndorferbach 1

In der 107 m I angen und durchschnittlich(Ab,388m breit
konnte in beiden Befischungsdurchgangen kein einziger Fisch gefangen werden. Folglich ergab die
Berechnung des Fisch I ndex Austri dasadhlAedc Hted. dA wefsgernu
unterhalb liegenden Geféllestufe ist anzunehmen, dass dieser Gewasserabschnitt keinen geeigneten

Lebensraum fiir Fische darstellt, dies sollte mittels der Befischung verifiziert werden. Das Ergebniss ist

somit nicht relevant fir die Zustandseinstufung.
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Oberndorferbach 2

In der weiter flussab gel egenen P-1i8)vuels aufeiner kémgea Ober nd
von 100,4 m und einer durchschnittlichen Gewasserbreite von 1,52 m insgesamt 70 Fische aus vier Arten

gefangen (Tab. 3-8). Daraus errechnete sich eine Abundanz von 4.849 Ind./ha und eine Gesamtbiomasse

von 20,69 kg/ha. Haufigste Art war die Koppe (h=33), gefolgt von Elritze (h=19), Bachschmerle (17) und

Grindling (n=1), wobei letztere drei nicht im Fischartenleitbild gelistet sind. Die Fangzahlen sind allesamt

als gering zu bezeichnen. Die Leitart Bachforelle fehlte ganzlich.

Tab. 38: Ergebnis in er Probestrecke Oberndorferbach 2 mit Fangzahl (n), errechneter Abundanz (Ind./ha) und
Biomasse pro Hektar (kg/ha).

. ) ) " Abundanz Biomasse
Fischart Wissenschaftlicher Nam¢  Leitbild Fangzahl (n)
Ind/ha % kg/ha %
Baclschmerle Barbatula barbatula S 17 1180 24,3 4,91 23,7
Elrize Phoxinus phoxinus S 19 1311 27,0 7,30 35,3
Griindlirg Gobio gobio (S 1 66 14 0,58 2,8
Koppe Cdtus gobio b 33 2294 473 7,90 38,2
Gesamt 4 Arten 70 4849 100,0 | 20,69 100,0

Abb. 3-18: Probestrecken Oberndorferbach 1 (O1) (links) und Oberndorferbach 2 (O2) (rechts).

Altersaufbau und Langenhaufigkeitsverteilung

Die Bactschmerle konnte zwar in verschiedenen GroRenklassen des Adultstadiums nachgewiesen
werden, jedoch sind die Dichten gering (Abb. 3-19). Zudem wurden keine juvenilen Fische nachgewiesen.
Demnach ist der Altersaufbau gemaR Haunschmid et al. (2006)mit der Note 3 zu bewerten.

Auch die Elritze wurde vorwiegend im Adultstadium nachgewiesen. Aufgrund der starken
Unterreprasenz juveniler Tiere sowie der allgemein geringen Dichten erfolgt eine Bewertung mit der
Note 3 (Abb. 3-19).

Vom Griindling wurde lediglich ein Individuum mit einer La4nge von 95 mm gefangen (Abb. 3-19). Dies
resultiert in einer Bewertung der Alterstruktur mit der Note 4.

Bei der Koppe reicht aufgrund deren schwierigen Erfassbarkeit bereits der Nachweis von Jungfischen,
Juvenilen und Adulten in durchschnittichem Ausmal3 fiir eine sehr gute Zustandsbewertung. Diese
Bedingung wurde im vorliegenden Fall klar erfillt (Abb. 3-19).
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Abb. 3-19: Langenhaufigkeitsverteilung der Bachschmerle in der Probestrecke Oberndorferbach 2 (links oben), der

Elritze (rechts oben), des Griindlings (Mitte) und der Kopgenten).
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Fischdkologischer Zustand

Der aus den Abundanzen, Biomassewerten und Altersstrukturbewertungen berechnete FIA gemali

BMNT (2019)er gi bt f ¢r die Probestrecke &aObdarsncdhd (Babddrttdach 2 ¢
9). Ausschlaggebend dafir ist die sehrgeringe Biomasse, durch die das entsprechende KeKriterium

aktiv wurde. Es fehlte aber auch die Leitfischart Bachforelle. Wéare die Biomasse kein ausschlaggebender

Ko-Faktor, kénnte trotzdem nur ein maRiger Zustand (3) erreicht werden.

Tab. 39: Fisch Index Austria (FIA) in der Probestrecke Oberndorferbach 2.

Fluss: Oberndorferbach Datum: 31.03.2022
Standort: Oberndorferbach 2 (unten)
Fischbioregion: Bayerisch- dsterreichisches Alpenvorland und Flysch (1)
Biozdnotische Region: Metarhithral
Fischregionsindex: 43
Zustandsbewertung (Detailebene metrics
Bestandsdaten: Abundanz Indfha | Biomasze kalha ka-Kriterium Biomasze
T I
1. Artenzusammensetzung & Gilden Leithild Aktuell Anteil/Differenz Teilbewertung Gesamt
Arten 2.3
Leitarten 1 0 0 c
Typische Beglettarten 1 1 100 q
Seltene Begleitarten [ 3 50 q
Okologische Gilden 2.0
Stromung 3 2 1 7
Reproduktion 4 3 1 7
Artenzuszammensetzung & Gilden gesamt 3,0
2. Dominanz Leithild Aktuell Differenz Bewertung Gesamt
Fischregionsindex 4.3 4,7 0,40 7
3. Altersaufbau Leithild Aktuell Anteil Teilbewertung Gesamt
Leitarten 1 0 0 5,0
Typische Begleitarten 1 1 100 1,0
Altersaufbau 3.7
[Fischindex Austria ohne aktive ko Kriterien | 317 |

Messenbach 1

In dieser 106,8 m langen und durchschnittlich 1,63 m breiten Probestrecke (Abb. 320) wurden in zwei

Durchgéangen lediglich 66 Fische gefangen, die den drei Arten Batischmerle (n= 34), Elritze (n= 20) und

Blaubandbéarbling (n= 12) zugeordnet werden kdnnen (Tab. 3-10). Daraus resultierte eine Abundanz von
9.420 Ind./ha sowie eine Gesamtbiomasse von 50,97 kg/ha (ohne Blaubandbérbling). Die beiden
Leitarten Bachforelle und Koppe wurden nicht nachgewiesen.
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Tab. 310: Ergebnis in der Probestrecke Messenbach 1 mit Fangzahl (n), errechneter Abundanz (Ind./ha) und
Biomasse pro Hektar (kg/ha)..

Fischart Wissenschaftlicher Namq  Leitbild Fangzabhl (n) Abundanz Blomasse
Ind/ha % kg/ha %
Baclschmerle Barbatula barbatula _ 34 3848 40,9 | 26,98 52,9
Blaubandbarbling Pseudorasbora parva allochthon 12 2068 22,0 - -
Elritze Phoxinus phoxinus b 20 3504 37,2 23,98 471
Gesamt 3 Arten 66 9420 100,0 | 50,97 100,0

Abb. 3-20: Probestrecke Messenbach 1.

Altersaufbau und Langenhéaufigkeitsverteilung

Die Bachschmerle zeigt in diesem Untersuchungsabschnitt einen natirlichen Populationsaufbau mit
Vorkommen aller Altersstadien. Zwar sind die Juveniltiere etwas unterreprasentiert, doch gelten diese,
insbesondere in der Aschenregion, als nur sehr schwer zu erfassen (Bb. 3-21). GemaRHaunschmid et
al. (2006)wurde die Note 1 vergeben.

Der Altersaufbau der Elritze wurde mit der Note 2 bewertet. Zwar wurde die Art in séamtlichen
GrolRenklassen nachgewiesen, allerdings konnte nur ein Juveniltier gefangen werden (Abb. 21).

Fischokologischer Zustand

F¢r die Probestrectkaede adMiers skeind awdn 13D, 6w berechnet, was
fischdkologischen Zustand entspricht (Tab. 311). Dieses Ergebnis ist in erster Linie einer stark
beeintrachtigten Artenzusammensetzung und dem Fehlen der Leitarten Bachforelle und Koppe

geschuldet.
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Abb. 3-21: Langenhaufigkeitsverteilung der Bachschmerle (links) und der Elritze (rechts) in der Probestrecke

Messenbach 1.
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Tab. 311: Fisch Index Austria (FIA) in der Prastrecke Messenbach 1.

Fluss: KMessenbach Datum:  31.03.2022
Standort: Messenbach 1 (oben)
Fischbioregion: Bayerizch- dsterreichisches Alpenvorland und Flysch (1)
Biozonotische Region: Hyporhithral klein
Fischregionsindex: 45
Zustandsbewertung (Detailebene metrics
Bestandsdaten: Bbundanz Indlha | Biomazze katha
7352,0 50,960 | ok

1. Artenzusammensetzung & Gilden Leitbild Aktuell Anteil/Differenz Teilbewertung Gesamt
Arten 43

Leitarten 1 33 c

Typische Beglettarten 1 25 3

Seltene Begleitarten 0 0 c
Okologische Gilden 3,0

Stromung 3 2 1 z

Reproduktion 5 2 3
Artenzusammensetzung & Gilden gesamt 41
2. Dominanz Leithild Aktuell Differenz Bewertung Gesamt
Fischregionsindex 459 5.3 0,40 7
3. Altersaufbau Leithild Aktuell Anteil Teilbewertung Gesamt
Leitarten 3 q 33 37
Typische Begleitarten 4 q 25 43
Altersaufbau 3,9
|Fischindex Austria chne aktive ko Kriterien | 383 |
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Messenbach 2

In der zweiten, weiter flussabgelegenen Probestrecke im Messenbach (Abb. 322; Lange: 98,4 m, mittlere
Gewasserbreite: 5,14 m) wurden 123 Individuen aus sechs Fischarten erfasst (Tab-12). Die Abundanz
belauft sich auf 4.982 Ind./ha, die Gesamtbiomasse auf 35,75 kg/ha. Bestandsdominierend war erneut
die Leitart Bachschmerle mit 61 gefangenen Individuen, dahinter folgten Elritze (n= 29), Griindling (n=
16), Koppe (n =8), Schneider (n= 7) und Aitel (n= 2). Der Schneiderist nicht im Leitbild gelistet. Erneut

fehlte die Bachforelle.

Abb. 3-22: Probestrecke Messenbach 2.

Tab. 312: Ergebnis in der Probestrecke Messenbach 2 mit Fangzahl (n), errechneter Abundanz (Ind./ha) und

Biomasse pro Hektar (kg/ha).

Fischart Wissenschaftlicher Name|  Leitbild Fangzahl (n) Abundanz Blomasse
Ind/ha % kg/ha %
Aitel Squalius cephalus b 2 40 0,8 12,63 35,3
Bachschmerle Barbatula barbatula _ 61 1.779 35,7 6,90 19,3
Elritze Phoxinus phoxinus b 29 2.372 47,6 9,28 26,0
Grindling Gobio gobio b 16 336 6,7 3,44 9,6
Koppe Cottus gobio e 8 316 63 | 096 27
Schneider Alburnoides bipunctatus | nicht gelistet 7 138 2,8 2,53 7,1
Schneider 6 Arten 123 4,982 100,0 | 35,75 100,0
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Altersaufbau und Langenhaufigkeitsverteilung
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Abb. 3-23: Langenhaufigkeitsverteilung des Aite(links oben), der Bachschmerle (rechts oben), der Elritze (links Mitte),
des Grundlings (rechts Mitte) und der Koppe (links unten) in der Probestrecke Messenbach 2.
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Vom Aitel wurden lediglich zwei Adultfische nachgewiesen (Abb. 3-23). Der Altersaufbau wuide daher
mit der Note 4 bewertet. Die Bachschmerle konnte in allen Altersklassen sowie in hohen Dichten
nachgewiesen werden Abb. 323). In Anbetracht der schwierigen Erfassbarkeit dieser Art, insbesondere
juveniler Tiere, ist eine Bewertung mit 1 aus fachicher Sicht zuléssig. Die Elritze wurde in allen
Altersklassen erfasst (Abb. 323), aufgrund der Unterreprasentation des Juvenilstadiums wurde dennoch
die Note 2 vergeben. Aufgrund der geringen Individuendichte und des Fehlens juveniler Fische wurde
der Altersaufbau des Grindlings in dieser Strecke mit der Note 3 bewertet (Abb. 3-23). Von der Koppe
wurden zwar samtliche GroRRenklassen erfasst, die jeweiligen Nachweise erfolgten jedoch fast
ausschlief3lich anhand von Einzelexemplaren (Abb. 23). Daraus resultert eine Altersaufbau-Bewertung
mit der Note 3.

Fischdkologischer Zustand

Aufgrund der geringen Biomasse tritt erneut das entsprechende Ko-Kriterium in Kraft, wodurch der FIA
aufdieNote4daunbefriedi gendo alB)gaese tieHiomaswkein ausstchlaggbbende
Ko-Faktor, wirde man trotzdem nur einen méaRigen Zustand (3) erreichen.

Tab. 313: Fisch Index Austria (FIA) in der Probestrecke Messenbach 2.

Fluss: Messenbach Datum:  31.03.2022
Standort: Messenbach 2 (unten)
Fischbioregion: Bayerisch- Gsterreichisches Alpenvorland und Flysch (1)
Biozdnotische Region: Hyporhithral klein
Fizchregionsindex: 49
Zustandsbewertung (Detailebene metrics
Bestandsdaten: Abundanz Indfha | Biomasse kalha
4843,0 33,210 | 4

1. Artenzusammensetzung & Gilden Leithild Aktuell Anteil/Differenz Teilbewertung Gesamt
Arten 33

Leitarten 3 2 67 4

Typische Begleitarten 4 3 75 1

Seltene Begleitarten 3 0 0 g
Okologische Gilden 2.0

Stromung 3 3 0 1

Reproduktion 5 3 2 3
Artenzusammensetzung & Gilden gesamt 3.0
2. Dominanz Leithild Aktuell Differenz Bewertung Gesamt
Fischregionsindex 4,9 52 0,30 1
3. Altersaufbau Leithild Aktuell Anteil Teilbewertung Gesamt
Leitarten 3 s 67 3.0
Typische Begleitarten 4 3 I 3.5
Altersaufbau 3,2

[Fischindex Austria ohne aktive ko Kriterien | 275 |
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Hennbach

Im untersuchten Abschnitt des Hennbaches (Abb. 3-24; Lange: 104,5 m, mittlere Gewasserbreite: 2,66
m) wurden 61 Individuen aus 4 Arten gefangen (Tab. 314). Die daraus errechnete Abundanz betragt
4.676 Ind./ha, die GesamtBiomasse liegt bei 64,68 kg/ha. Die Fangzahlen fielen generell gering aus.
Héufigste Art war die Bachforelle (n= 27), gefolgt von Bachschmerle (n= 18), Elritze (n= 14) und Koppe
(n=2).

Tab. 314: Ergebnis in der Probestrecke Hennbach mit Fangzahl (n), errechneter Abundanz (Ind./ha) und Biomasse
pro Hektar (kg/ha).

) ) ) o Abundanz Biomasse

Fischart Wissenschaftlicher Name  Leitbild Fangzahl (n)

Ind/ha % kg/ha %
Bachforelle Salmo trutta fario ] 27 1043 223 | 4304 665
Bachschmerle Barbatula barbatula S 18 1.799 38,5 10,40 16,1
Elritze Phoxinus phoxinus S 14 1.763 37,7 11,04 17,1
Koppe Cottus gobio b 2 72 1,5 0,20 0,3
Gesamt 4 Arten 61 4.676 100,0 | 64,68 100,0

Abb. 3-24: Probestrecke Hennbach.

Altersaufbau und Langenhéaufigkeitsverteilung

Die Bachforelle zeigt einen guten Bestand des Juvenilstadiums. Aufgrund des Fehlens von 0+ Fischen
und der Unterreprasentation von Adulttieren wird der Altersaufbau mit der Note 3 bewertet (Abb. 3 -25).
Aufgrund der geringen Dichte und des fehlenden Nachweises juveniler Tiere wurde der Altersaufbau der
Bachschmerle mit der Note 3 bewertet (Abb. 3-25). Der Altersaufbau der Elritze wurde aufgrund des
Fehlens von Jungfischen sowie einer geringen Individuendichte mit 3 bewertet (Abb. 3-25). Von der
Koppe wurden lediglich zwei adulte Individuen nachgewiesen (Abb. 3-25). Demnach ist der
Bestandsaufbaumit der Note 4 zu bewerten.
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Abb. 3-25: Langenhaufigkeitsverteilung der Bachforelle (oben), der Bachschmerle (Mitte), der Elritze (links unten) und

der Koppe (rechts unten) in der Probestrecke Hennbhac
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Fischdkologischer Zustand

Die Berechnung des FIA ergab den Wert 2,44 (Tab. 3l5). Demnach kann von einem guten
fischtkologischen Zustand im untersuchten Hennbach-Abschnitt gesprochen werden. Die grof3ten
Méngel wurden im Altersaufbau der vorkommenden Fischarten festgestellt.

Tab. 315: Fisch Index Austria (FIA) in der Probestrecke Hennbach.

Fluss: Hennbach Datum:  31.01.1500
Standort: Hennbkach
Fischbioregion: Bayerizch- osterreichisches Alpenvorland und Flysch (1}
Biozdnotische Region: WMetarhithral
Fischregionsindex: 43
Zustandsbewertung (Detailebene metrics
Bestandsdaten: Abundanz Indfha | Biomasze kalha ka-Kriterium Biomazze
46770 64,680 | ok
1. Artenzusammensetzung & Gilden Leithild Aktuell Anteil/Differenz Teilbewertung Gesamt
Arten 1.3
Leitarten 1 1 100 q
Typische Begleitarten 1 1 100 q
Seltene Begleitarten [ 2 33 z
Okologische Gilden 2.0
Strimung 3 2 1 7
Reproduktion 4 3 1 =
Artenzusammensetzung & Gilden gesamt _
2. Dominanz Leithild Aktuell Differenz Bewertung Gesamt
Fischregionsindex 4.3 4,9 0,60 7
3. Altersaufbau Leithild Aktuell Anteil Teilbewertung Gesamt
Leitarten 1 q 100 3,0
Typische Begleitarten 1 1 100 4.0
Altersaufbau

33
|Fischindex Austria ohne aktive ko Kriterien _
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3.2.4.2.3 Zusammenfassung fischtkologischer Zustand

Zusammenfassend ergeben sich folgende fischtkologische Aspekte im Projektgebiet:
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Abb. 3-26: Gesamter fischtkologischer Zustand nach FIA.

Abb. 3-27: Biomasse in Kilogramm pro Hektar nach FIA.







































































































































































































