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1 Einleitung, Aufgabenstellung

Der Traunsee (Wasserkorper Nr. 4500500) ist in der Einteilung nach fischékologischen
Seentypen ein Elritzensee und weist laut Nationalem Gewasserbewirtschaftungsplan (NGP)
2021 keinen guten, sondern nur einen mafigen 6kologischen Zustand auf. Daher besteht nach

aktueller Rechtslage ein Verbesserungsbedarf (Zielerreichung EU-WRRL).

Ein wesentlicher Grund fir diese Verfehlung des rechtlich vorgegebenen Umweltzieles ist die
hydromorphologische Komponente des dkologischen Zustands, die anhand der Fischfauna
mit ,mafig“ zu bewerten war, wahrend die stoffliche Komponente des 6kologischen Zustands

mit ,sehr gut® eingestuft werden konnte.

Die aktuelle Fischgemeinschaft im Traunsee weicht maf3geblich vom historischen Referenz-
zustand ab, wobei unter anderem das vodllige Fehlen der Leitfischart Elritze fur die

Zielverfehlung bei der Zustandsbewertung ausschlaggebend ist.

Mit einem errechneten Gesamt-EQR von 0,57 (Ecological Quality Ratio) wird der 6kologische
Zustand des Traunsees an Hand des biologischen Qualitatselementes ,Fische® im Sinne der
EU-WRRL mit der aktuellen Version des Bewertungssystems fir Osterreich mit ,maRig*

bewertet.

Bei allen wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren ist zu prifen, ob durch das Vorhaben
offentliche wasserwirtschaftliche Interessen beeintrachtigt werden. An Gewassern mit
Zielverfehlung insbesondere, ob das Vorhaben der Erreichung des Umweltziels ,guter

Okologischer Zustand“ gemall EU WRRL entgegensteht.

Die Lage und Ausdehnung essenzieller Habitate flr die Fischfauna stellt in diesem
Zusammenhang eine wichtige Grundlage dar. Das Ziel der gegenstandlichen Studie ist die
Erfassung definierter ufernaher Habitate fir der Fischfauna des Traunsees, wobei
insbesondere auf Habitate fiir Arten wie Elritze, Seelaube oder auch Seeforelle
eingegegangen wird, die als Kieslaicher speziell auf kiesige Flachuferzonen und Habitate in
Zubringern essenziell angewiesen sind. Derartige Habitate werden in ihrer raumlichen Lage
und Ausdehnung abgegrenzt sowie nach Eigenschaften wie Wassertiefe und Choriotop

bewertet.

Vorliegender Bericht fasst die Ergebnisse der Kartierungen zusammen, sodass sie

gemeinsam mit den abgelieferten GIS-Daten nachvollziehbar dokumentiert sind.
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2 Beschreibung der okologischen Bedeutung
spezifischer Mesohabitate fiir die Fischfauna des

Traunsees

2.1 Fischzonose des Traunsees und Bedeutung kiesiger

Flachwasserzonen fir die Zielerreichung nach WRRL
Besonders in tiefen Seen haben Flachwasserzonen und kiesige Uferbereiche eine grofRe
Okologische Bedeutung fir Lebensgemeinschaften des Litorals, aber auch fur Arten des
Pelagials, die zur Absolvierung gewisser Lebensstadien auf litorale Strukturen angewiesen
sind. Diese Zonen bilden den Ubergang von Wasser- und Landlebensrdumen und fungieren
somit fur zahlreiche aquatische und terrestrische Organismen als Lebensraum (Schiemer et
al. 1995; Schauer et al. 2018). Hohere Wassertemperaturen, gute Sauerstoffversorgung des
Interstitials durch Wellenschlag, Prasenz von Kies und Steinen als Habitatstruktur, geringe
Wassertiefe und hohe Strukturvielfalt in Hinblick auf Rauber-Beute-Beziehungen etc. stellen

dort wichtige Faktoren flir eine Reihe von Fischarten dar

In Gewassern wie dem durch glaziale Ausschirfung entstandenen Traunsee sind solche
Strukturen gemessen an der gesamten Wasserflache natirlicherweise nur in einem kleinen
Teil des Sees vorzufinden. Durch menschliche Einflisse wie den Verbau von Seeufern und
Zubringern, veranderten Geschiebeeintrag, Malinahmen zur Regulierung des See-
Wasserspiegels etc. wurde die Verfugbarkeit solcher Bereiche gegenuber diesem

Referenzzustand daruber hinaus stark reduziert.

Betrachtet man die Fischartengemeinschaft des Traunsees (Tabelle 1), so zeigt sich, dass 8
der 15 ursprunglich heimischen Arten der Gilde der lithophilen Arten angehdren, die also auf
Hartsubstrat als Laichplatz angewiesen sind. Von diesen Arten laicht der Seesaibling in tiefen
Bereichen, einige Arten laichen bzw. laichten sehr wahrscheinlich nur in Zubringern
(Seeforelle, Rulnase), oder fakultativ in Zubringern oder kiesigen Bereichen im See (z.B.
Elritze, Perlfisch, Seelaube oder Aalrutte). Bezlglich einiger Arten bestehen hinsichtlich der

Laich- und Juvenilhabitate ausgepragte Wissensdefizite.

Auf Basis der bekannten 6kologischen Anspriiche ist jedenfalls bei 5 bis 8 Fischarten in einem
oder mehreren Altersstadien eine hohe 6kologische Bedeutung kiesiger Flachwasserhabitate
im Litoral des Traunsees anzunehmen (Tabelle 1). Ganz besonders brisant ist dies bei den
Kleinfischarten Elritze und Bachschmerle der Fall, bei denen diese Habitate fiir mehrere

Lebensstadien eine hohe Rolle spielen, und die aktuell im Traunsee nicht mehr nachgewiesen
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sind. Ein Besatzversuch mit Elritzen dirfte nicht erfolgreich zur Re-Etablierung eines

Elritzenbestands gefiihrt haben (Gassner, 2020).

Die RuBnase (Vimba vimba, Seen-Form ,Seerif3ling®) istim Traunsee ebenfalls ausgestorben.
Nach Uiblein et al. (1987) laicht diese Art im Mondsee ausschliellich in Zubringern, nicht
hingegen im See selbst. Bezuglich der Juvenilhabitate des dieser Form bestehen
Wissensdefizite.

Tabelle 1: Leitbildarten (LA .. Leitart; TA .. Typspezifische Art), urspriinglich und aktuell vorkommende Fischarten im Traunsee,

Gildenzuordnung, sowie Beurteilung einer hohen fischékologischen Bedeutung kiesiger Flachwasserzonen fiir die jeweilige Art
(Einschatzung der Autoren). Daten aus Gassner et al. 2003; 2012; BMNT (Hrsg., 2018).

Leitbild- Vorkommen Hohe fisch6kologische Bedeutung
Status Traunsee Laichgilde kiesiger Flachwasserzonen im See
urspriing- Klein- Laich- litho- phyto-| Laich- Juvenil- Adult-
Fischart Wiss. Name Elritzensee lich aktuell | fischart wanderer phil phil platz habitat habitat
Aitel Squalius cephalus TA 1 1 1 1 ? 1 1
Bachschmerle Barbatula barbatula TA 1 - 1 1 1 1
Brachse Abramis brama TA 1 1
Elritze Phoximus phoximus LA 1 - 1 1 1 1 1
Flussbarsch  Perca fluviatilis TA 1 1
Hecht Esox lucius TA 1 1 1
Koppe Cottus gobio TA 1 1 1 1 1 1
Rotauge Rutilus rutilus TA 1 1
Seeforelle Salmo trutta lacustris TA 1 1 1 1
Seesaibling  Salvelinus umbla TA 1 1 1
Aalrutte Lota lota 1 1 1 1 ?
Perlfisch Rutilus meidingeri 1 1 1 1 ? 1
Renke Coregonus sp. 1 1
Russnase Vimba vimba 1 - 1 1 ?
Seelaube Alburnus mento 1 1 1 1 1 1 1
Summe 10 15 12 8 1 5-7 6-8 4

Betrachtet man die Artenzusammensetzung, die im Zuge der elektrofischereilichen Erfassung
des Fischbestands in den Uferzonen des Traunsees im Rahmen der GZUV erhoben wurde
(Abbildung 1 links), so zeigt sich, dass hier der wenig anspruchsvolle Flussbarsch sehr
dominant auftritt, wohingegen die lithophile Arten wie Seelaube der Aitel unterreprasentiert

und die bereits genannten Arten Elritze, Bachschmerle und Russnase ausgestorben sind.

Zum Vergleich — im ebenfalls im Traun-System gelegenen Hallstatter See (guter
fischdkologischer Zustand) wurde eine vielfaltigere Fischzénose mit hoheren Anteilen
lithophiler Fischarten gefunden (Abbildung 1 rechts), was beispielsweise mit Faktoren wie
Wassertemperatur, grof3eren Zubringern, naturnaher Hydromorphologie und anderen Rauber-

Beute-Beziehungen zu erklaren sein durfte.
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Uferelektrobefischung (n =1.188)
Uferelektrobefischung: Gesamtfang (n = 587)
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Abbildung 1: Artenzusammensetzung der Uferelektrobefischung im Traunsee (links; 2012) und im Hallstatter See (rechts, 2017)
im Zuge der Zustandsbewertung durch Gassner et al. 2013 & 2018.

Die Erhebung zur Bewertung des Traunsees nach Wasserrahmenrichtlinie durch Gassner et
al. (2013) zeigte ein maRiger fischdkologischer Zustand auf. Die Verfehlung eines ,guten
fischokologischen Zustands® gemafl Bewertungsmethode ALFI (Austrian Lake Fisch Index)
geht sehr wesentlich auf das Fehlen der Leitart Elritze sowie der Bachschmerle und Rul3nase
zuruck, fur die kiesige Flachwasserzonen eine hohe Bedeutung aufweisen. Die aus
anthropogenen Grinden geringe Verflgbarkeit dieser Strukturen stellt daher einen
wesentlichen Grund fir die Zielverfehlung im Traunsee dar. MaRnhahmen zur Strukturierung
bzw. Wiederherstellung derartiger Bereiche kénnen einen wirksamen Beitrag zur Férderung

leitbildkonformer Fischzdonosen liefern (Rey et al. 2009; Schauer et al. 2018).

2.2 Fischokologische Bedeutung ausgewahiter Mesohabitate im
Uferbereich des Traunsees.

Gemal Auftrag ist die Bedeutung spezifischer Mesohabitate fiir die Fischfauna des Traunsees
zu beschreiben, wobei insbesondere auf die ,typspezifischen Fischarten eines Elritzensees

einzugehen ist und erganzend die FFH-Fischarten Seelaube und Perlfisch zu behandeln sind*.

Einschrankend wirkt in diesem Zusammenhang die geringe Verfligbarkeit von
habitatspezifischen  Fischbestandserhebungen in den heimischen Voralpenseen.
Offensichtlich sind kaum Studien vorhanden, im Zuge derer der Einfluss der Uferstruktur auf
die Fischbesiedelung im unmittelbaren Litoral systematisch untersucht wurde. Dies bestatigten
Anfragen bei mehreren Experten (Dr. Josef Wanzenbdck, Forschungsinstitut flr Limnologie
Mondsee; Mag. Dr. Martin Luger / BAW-IGF Scharfling; Dr. Michael Schauer). Im Zuge der
Erhebungen zur Bewertung nach WRRL wurden zwar umfangreiche Elektrobefischungen
unterschiedlich strukturierter Uferzonen durchgefihrt, die grof¥flachig im gesamten
Uferbereich des Traunsees verteilt lagen. Eine strukturbezogene Auswertung wird im Rahmen
dieser standardisierten Erhebungen aber nicht durchgeflhrt. Besser ist die Datenlage
bezlglich Kompartimenten auf groReren Skalen wie beispielsweise ,Litoral, Epipelagial und

Profundal®. Eine solche wurde mittels Kiemennetzen bei Mayr & Wanzenbdck (2006) im

Seite 7



ezb — TB Zauner Habitatkartierung Traunsee

Mondsee durchgefihrt. Als Litoral wurden dort allerdings Bereiche in 4 bis 10 m Wassertiefe
mittels Kiemennetzen beprobt, also deutlich tiefere Bereiche als die im Rahmen der

gegenstandlich kartierten Uferstrukturen.

Daten aus der internationalen Literatur sind in diesem Zusammenhang nur von eher geringem
Nutzen, weil sich die Habitatnutzung von Fischarten in Seen abhangig vom Seentyp, der
Fischartengemeinschaft, thermischen oder strukturellen Rahmenbedingungen etc. stark
unterscheiden kann. Eine Ubertragung von Ergebnissen beispielsweise vom Bodensee
(LUBW Hrsg., 2008), Tieflandseen in Deutschland (Mehner et al. 2005; Lewin et al. 2014) oder
aus skandinavischen Seen (z.B. Mills & Eloranta, 1985) auf oberdsterreichische Voralpenseen

ist daher nur eingeschrankt Ziel fihrend.

An dieser Stelle werden daher zur Fragestellung der fischokologischen Bedeutung der Ufer-
Mesohabitate eher (ibergeordnete Uberlegungen anhand genereller fischbiologischer

Gesichtspunkte angestellt.

Die ersten zu betrachtenden Mesohabitate, submerse Makropytenbestidnde und Bereiche
mit Schwimmblattpflanzen, unterscheiden sich hinsichtlich ihrer fischdkologischen Funktion
prinzipiell nur wenig, weil in durch Schwimmblattpflanzen bewachsenen Bereichen in der
Regel auch rein submerse Vegetation auftritt, bzw. auch Schwimmblattpflanzen submerse
Blatter ausbilden. Im Zuge der Makrophytenkartierung wurde allerdings ein volliges Fehlen
von Schwimmblattpflanzen festgestellt, sodass sich diese Thematik im Fall des Traunsees
weitgehend ertbrigt (Pall & Plachy, 2023).

Submerse Makrophytenbestande sind im Traunsee vorwiegend entlang des Westufers
vorhanden. Sie setzen sich zu einem geringeren Teil aus Characeen und zum Grofteil aus
hoheren submersen Pflanzen zusammen, wobei neophytische Elodea Arten dominant
auftreten (Pall & Plachy, 2023). Grundsatzlich weisen Makrophytenbestande eine hohe
Bedeutung als strukturgebendes Element und Laichsubstrat fir Krautlaicher (phytophile, z.B.
Hecht) bzw. Mitglieder der Laichgilde der phyto/lithophilen (z.B. Flussbarsch, Brachse,
Rotauge) auf. Von der Funktion als Strukturgeber profitieren auch spatere Lebensstadien
kieslaichender Arten, wie beispielsweise des Aitels. Fur 8 der 15 aktuell oder urspriinglich
vorkommenden Fischarten weisen submerse Makrophytenbestande eine hohe oder sehr hohe

Bedeutung auf (siehe Tabelle 2).

Grollere Bestande von Rohricht kommen ,nahezu ausschliellich auf die flach auslaufenden
Uferzonen am Westufer des Sees beschrankt® vor. Rohrichte bedecken insgesamt nur ca.
0,2% der Seeflache, die bei weitem dominante Art ist Phragmites australis (Pall & Plachy,
2023). Zentrale Faktoren fur die Ausbildung von Rohrichtzonen sind vor allem die

Nahrstoffsituation, die Ufergeometrie sowie mechanische Einflusse (v.a. Wellenschlag).
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Die Roéhrichtbestdnde am Traunsee sind meist eher schmal und wenig dicht ausgepragt und
reichen in der Regel bis in Wassertiefen von nur wenigen Dezimetern. Zwar kdnnen
Roéhrichtbestande prinzipiell eine hohe fischdkologische Bedeutung flr eine Reihe von
Fischarten aufweisen, beispielsweise als Laich-, Refugial- und Juvenilhabitat speziell fir Arten
mit hoher Bindung an flache Litoralbereiche (z.B. Aitel, juvenile Hechte, potentiell Elritze).
Aufgrund der qualitativ eingeschrankten Auspragung am Traunsee fallt diese Bedeutung hier
aber vergleichsweise geringer aus. Eine mdglichst flache Ausformung Uber einen weiten Teil
von Wasserspiegelschwankungen, ein gewisser Wellenschlagschutz, eine hohere
Uferdynamik etc. kdnnte die Ausbildung héherwertiger Réhrichtbestande fordern.

Tabelle 2: Urspriinglich und aktuell vorkommende Fischarten des Traunsees, Laichgilde nach Balon, Strukturbezug nach Zauner

& Eberstaller (2000) und Experteneinschatzung der artspezifischen Bedeutung unterschiedlicher Mesohabitate im Uferbereich
des Traunsees.

[} % c
< c o o
2 i e S
k= o S i ‘o
N 0 -] =
88 »| £ % 5.8 2
o 2 S N 9 = £ Sty ah)
o 2 ) £ o [
K- g $ (g2 2 5 S &HE 2
£Eg P 3 ElgeE Es 2 § g% E &
£ 5 = ) 2 |e8 Eg £ c c£290 Y3
c W 5 < < = EEL S c = = T =23 2 =c
e T B 1= 2 |2 £ 8 S 2 Q9= g8
Fischart Wiss. Name S 5 = 5 2135 885 8 R RES ==
Aitel Squalius cephalus 1 1 1 lithophil hoch ++ ++ + ++ + ++
Bachschmerle Barbatula barbatula 1 1 - |psammophil gering - - - ++ + ++
Brachse Abramis brama 1 1 1 |phyto/litho. ohne | ++ ++ + - - -
Elritze Phoxinus phoxinus 1 1 - lithophil gering| + + + ++ ++ ++
Flussbarsch  Perca fluviatilis 1 1 1 |phyto/litho. ohne | ++ ++ + - + -
Hecht Esox lucius 1 1 1 phytophil = hoch [ ++ ++ ++ - - -
Koppe Cottus gobio 1 1 1 speleophil = hoch - - - ++ ++ +
Rotauge Rutilus rutilus 1 1 1 |phyto/litho. ohne | ++ ++ + - - -
Seeforelle Salmo trutta lacustris 1 1 1 lithophil hoch - - - ++ + -
Seesaibling  Salvelinus umbla 1 1 1 lithophil  ohne - - - - + -
Aalrutte Lota lota 1 1 |phyto/litho. hoch - - - - +
Perlfisch Rutilus meidingeri 1 1 lithophil  ohne + + - ++ +
Renke Coregonus sp. 1 1 pelagophil = ohne - - - + - -
Russnase Vimba vimba 1 - lithophil  ohne ? ? ? ++ ? ?
Seelaube Alburnus mento 1 1 lithophil  ohne + + + ++ ++ ++
Summe 10 15 12
Sehr hohe Bedeutung ++ 5 5 1 8 3 4
Hohe Bedeutung + 3 3 6 1 7 3
Keine besondere Bedeutung - 6 6 7 6 4 7

Zubringer stellen fir einige Arten des Traunsees obligatorische Laichhabitate dar (z.B.
Seeforelle, RuBnase), von einer Reihe weiterer Fischarten werden Zubringer fakultativ genutzt
(z.B. Seelaube, Perlfisch, Koppe). Bei einigen Arten stellt eine Ausstrahlwirkung von
Zubringern in den See eine wichtige Voraussetzung fur ein Vorkommen dar (z.B. Koppe,
Bachschmerle, Elritze). Insgesamt ist fur 8 der 15 Fischarten eine sehr hohe fischdkologische

Bedeutung von Zubringern abzuleiten.

Aktuell kbénnen die Zubringer des Traunsees aus unterschiedlichen Grinden diese Bedeutung

nicht wahrnehmen. Teils sind sie zu klein bzw. zu abflussschwach, um speziell fir groRere
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Arten als Lebensraum geeignet zu sein. Diese Einschrankung wird durch die oftmals
vorhandenen Langs- und Sohlverbauungen stark verscharft. Manche Zubringer trocken aus,
was sich in ahnlicher Weise durch die beeintrachtigte Morphologie verscharft (geringe
Tiefenvarianz). Bei vielen Zubringern sind zudem mindungsnahe Querbauwerke vorhanden,

sodass Fischlebensraume dort nicht oder nur eingeschrankt erreichbar sind.

Einen weiteren wichtigen Faktor stellt die Wassertemperatur von Zubringern dar. Fir viele im
Frihjahr laichende Cypriniden sind sich rasch erwarmende, trotz héherer Wasserfuhrung
ausreichend warme thermische Verhaltnisse eine entscheidende Bedingung fiur eine
Nutzbarkeit als Laichgewasser. Im Gegensatz zum Mond- und Attersee sind am Traunsee
keine Zubringer vorhanden, bei denen es sich um abflussstarke, warme Ausrinne nahe
flussauf liegender Seen handelt (entsprechend der Zeller oder Mondseer Ache).
Wahrscheinlich stellt dies — im Zusammenspiel mit Querbauwerken als Wanderhindernisse
beispielsweise flussauf in die Ischl und deren Zubringer sowie beim Ausrinn der Traun in
Gmunden — wesentliche Grinde fur das Aussterben bzw. die geringen Bestande von Arten

wie Russnase und Perlfisch im Traunsee dar.

Am Traunsee wurden hingegen durchaus einige Zubringer mit kiesigem Schwammkegel
kartiert. Diese weisen aufgrund der glnstigen Vernetzung von Flachwasserbereichen und
Zubringern prinzipiell eine spezielle Qualitat auf. Die Form dieser Schwemmkegel weicht in
der Lage und im Querschnitt von breiten Flachwasserbereichen ab. Dort wird einerseits durch
den laufenden Geschiebeeintrag und andererseits durch die Dynamik sowohl durch
Hochwéasser des Zubringers als auch durch See-Strdbmungen eine gunstige
Sedimentverteilung geférdert. Uberdeckung durch Feinsedimente spielt hier eine wesentlich
geringere Rolle. Aus diesen Griinden ist eine besonders hohe fischékologische Bedeutung
dieser Bereiche speziell fir kieslaichende Arten (z.B. Seelaube, Elritze, Aitel) hervorzuheben.

Wahrscheinlich spielen Halden in der Fortsetzung solcher Schwemmkegel in groferen Tiefen

eine Rolle als Laichhabitat weiterer Arten wie dem Seesaibling.

Abbildung 2: Beispiel fir eine Zubringermiindung mit Schwemmkegel in naturnaher (links; Bichlbach) und naturferner Auspréagung
(rechts, Siegesbach).
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Durch den Eintrag von strukturbildenden Elementen wie Totholz, Astwerk, Geschwemmsel,
aber auch grobem Steinmaterial etc. weist das Mesohabitat ,Zubringer mit kiesigen
Schwemmkegeln® eine heterogenere Qualitat auf als sonstige Flachwasserzonen, was die

Nutzbarkeit fur strukturgebundene Fischarten (siehe Tabelle 2) erhéht.

SchlieBlich ist das Mesohabitat ,kiesige Flachwasserbereiche flach auslaufend /
ganzjahrig unter Wasser” zu behandeln. Wie bereits erwahnt, kommen solche
Flachwasserzonen am Traunsee naturbedingt in wesentlich geringerem Ausmal3 vor als in den
meisten anderen Voralpenseen, sodass die weitere Reduktion infolge anthropogener Einflisse
hier besonders brisant wirkt. Wie bereits erwdhnt handelt es sich bei einem Gutteil der
Fischarten des Traunsees um lithophile oder phyto-/lithophile Arten, die obligatorisch oder
fakultativ auf kiesige Uferzonen als Laichhabitat angewiesen sind, sofern sie nicht in
Zubringern oder tieferen Bereichen laichen. Durch anthropogene Einflisse hat sich nicht nur
die Lange von Ufern reduziert, wo kiesige Flachwasserzonen vorhanden sind, sondern auch
ihr Gradient — sowohl ins Hinterland als auch in tiefere Bereiche — wurde abschnittsweise
reduziert. Dies hat negative Auswirkungen sowohl in qualitativer Hinsicht als auch bezuglich
des Bereichs an Wasserstdnden mit einer glnstigen Habitatqualitat. Vielfach wird die
Laichplatzqualitdt durch Uberlagerung durch Feinsedimente reduziert und nur im
unmittelbaren Uferbereich v.a. durch Wellenschlag freigehalten. Diese Feinsedimente
bestehen dem Ortsbefund zufolge Uberwiegend aus so genannter ,Seekreide®, also durch
biogene Entkalkung ausfallende, kalkige Sedimente, und nur im unmittelbaren Nahebereich

von Zubringern durch Eintrag von Feinsedimenten aus dem Einzugsgebiet.

Am Beispiel der Elritze lasst sich die Bedeutung von Flachuferzonen und deren
Sedimentqualitat darstellen. Elritzen weisen eine sehr spezifische Praferenz kiesiger
Sedimentfraktionen als Laichplatz auf. Bless (1992) konnte zeigen, dass nur auf Bereichen mit
der Kiesfraktion 2-3 cm abgelaicht wird (Abbildung 3). Im Laufe der Entwicklung wandern die
negativ phototaktischen Larven der Elritze mehrere Dezimeter tief ins Sediment ein, was nur
beim Vorhandensein eines entsprechend llickigen Interstitials moglich ist (Abbildung 4). Erst

anschlieend emergieren die Larven und gehen zu einer pelagischen Lebensweise Uber.

Ahnlich wie dies fiir Salmoniden weithin bekannt ist, stellt ein unkolmatiertes Laichsubstrat
also auch flrr rheopare Cyprinidenarten wie die Elritze ein fiur die Reproduktion wichtiges
Teilhabitat dar. Die ist in ahnlicher Weise auch fir andere lithophile Cyprinidenarten
beschrieben, z.B. Nase, Barbe, Schneider oder Stromer (Nagel et al. 2019; Vilizzi & Copp,
2013; Bohl et al. 2004) und dirfte recht generell ein wichtiges Erfordernis fiir viele Kieslaicher

auch dieser Fischfamilie sein.
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Abbildung 3: Laichsubstratpraferenz der Elritze (aus Bless, 1992).
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Abbildung 4: Zeitliche Abfolge (Tage) der Raumnutzung von Jugendstadien der Elritze bei 15° Wassertemperatur (Bless, 1992).
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Neben der Geometrie, Struktur und Sedimentqualitat stellt insbesondere auch der Faktor
Wassertemperatur eine wichtige GroRe dar, der die fischokologische Bedeutung von
Flachwasserzonen beeinflusst. Gerade in einem sommerkuhlen Gewasser wie dem Traunsee
wird die Erwarmung von Flachwasserzonen das Wachstum und Uberleben friiher
Lebensstadien speziell von eher warmeliebenden Arten wie einer Reihe von Cypriniden positiv

beeinflussen.

Gemal der Abschatzung in Tabelle 2 weisen Uferzonen dieses Typs eine hohe oder sehr

hohe fischdkologische Bedeutung fur etwa die Halfte der Fischarten des Traunsees auf.
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3 Erhebung fischokologisch relevanter Habitate

3.1 Methodik

3.1.1 Kilometrierung Traunsee-Ufer

Eine Kilometrierung des Traunsee-Ufers wurde im November 2023 vom Biro ,Systema“ zur
Verfligung gestellt und basiert auf der ,Uferlinie v2“ shapefile des Land OO. Der Kilometer 0
liegt beim Traun-Ausrinn, ausgehend davon verlauft die Kilometrierung im Uhrzeigersinn.
Diese Kilometrierung wurde nachtraglich bei den gegenstandlichen Kartierungsergebnissen

erganzt und erleichtert die Orientierung.

3.1.2 Kartierung Zubringer

Die Beurteilung der vorgegebenen Zubringer wurde entsprechend dem ,Leitfaden zur
hydromorphologischen Zustandserhebung von FlieRgewassern“ des BMLFUW durchgefihrt.
Neben den Parametern Sohldynamik und Substratzusammensetzung gemat dem HYMO-
Leitfaden wurden des Weiteren die anteilsmalige Sohlsubstratzusammensetzung, etwaige
Wasserentnahme oder Stauhaltung und die 6kologische Relevanz des Gewasserabschnitts
fur die typspezifische Seefischfauna beurteilt. Vorhandene Querbauwerke wurden per GPS
verortet, und auf ihre Passierbarkeit bewertet. Die zu untersuchenden Gewasserabschnitte
wurden von der Mindung ausgehend 200m flussauf, oder bis zum ersten unpassierbaren
Querbauwerk begangen. Die Begehung fand immer von der Mindung Richtung flussauf statt.
Daher sind die in den Tabellen angegebenen Abschnitte mit den vermessenen Langen immer
von der Miindung beginnend zu betrachten. Neben einer Klassifizierung der oben angefiihrten

Parameter fand eine Fotodokumentation der begangenen Abschnitte statt.

Die Bewertung der dkologischen Relevanz fur die Seefischfauna der Zubringer erfolgt nach
Experteneinschatzung unter Berlicksichtigung folgender Aspekte: Passierbarkeit, Morphologie
(Verbauung), Sediment und Grole (Tiefe, Lange bis zum ersten Querbauwerk und Abfluss).
Zur einfachen Verstandigung werden drei Klassen 1-3 definiert, wobei 1 fir sehr hochwertige
Lebens- bzw. Laichgewasser fir viele Seefischarten steht, 2 flir Zubringer, die von manchen
Seefischarten (v.a. Kleinfischarten wie Elritzen, Seelauben etc.) aufgesucht werden kdnnen,

und 3 flr Zubringer, die als Fischlebensraum aktuell ungeeignet sind.

3.1.3 Kartierung Zubringermiindungen mit kiesigem Schwemmkegel & kiesige
Flachwasserbereiche

Die Kartierung der Flachwasserbereiche erfolgte vom 30. Mai bis 2. Juni 2023. Der Pegel

Gmunden Esplanade betrug im betrachteten Zeitraum zwischen 129cm und 132cm. Die

gesamte Uferlinie des Traunsees wurde mittels Boots befahren, und es wurden visuell

Bereiche mit kiesigem Sediment ohne (oder mit sehr wenig) organischer Auflage gesucht. Die
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entsprechenden Bereiche wurden anfangs gesichtet, um zu entscheiden bis zu welcher
Tiefenklasse (0,5m, 1m oder 2m) eine Klassifizierung sinnvoll ist. Einige Flachen in Kapitel 3.3
durften im Luftbild bzw. Orthofoto den Eindruck erwecken, dass die kiesige Struktur tiefer
gehen misste, als in der Karte gezeigt. Zu grobes Substrat oder eine flachige organische
Auflage waren hier Ausschlusskriterien. Nicht adaquate Bereiche wurden nicht kartiert, und

scheinen daher in den Karten nicht auf.

AnschlieBend wurden je nach Heterogenitat des Untergrunds Profile mit den Tiefenstufen
(Ufer/Om, 0,5m, 1m und 2m) eingemessen. Die Vermessung erfolgte mit einem GNSS-
Messgerat vom Typ EMLID Reach RS2 RTK GNSS Rover, der auf einer 2,4m langen Stange
mit Markierungen an den gewunschten Tiefen montiert ist. Durch die Verwendung von APOS-
RTK (Austrian Positioning Service) Korrekturdaten wird eine Genauigkeit von 1-2cm sowohl in
der Lage als auch in der Héhe gewabhrleistet. Die Abschattung durch Baume bzw. anstehenden

Felswanden entlang des Ostufers bereiteten vereinzelt Probleme.

Abbildung 5: Vermessung einer Flachwasserzone mittels GNSS-Messgerat

Die einzelnen Punkte wurden in QGIS importiert, auf Richtigkeit kontrolliert und nach
Tiefenklassen gruppiert. AnschlieRend wurden anhand der aufgenommenen Punkte und der
aktuellen Uferlinie, die vom Land Oberdsterreich zur Verfligung gestellt wurde, Polygone der
jeweiligen Tiefenklassen erstellt. Vereinzelt wurden zusatzliche Stitzpunkte entlang der
Auf3enlinie gesetzt, wo dies dem Bearbeiter sinnvoll erschien. Um die Uferlange der einzelnen
Strukturen zu ermitteln wurde in QGIS jeweils die Uferlinie entlang der Struktur als neuer Layer
eingeflgt, und in weiterer Folge die Lange berechnet. Als Breite wurde fur jeden Bereich
durchschnittliche Breite Uber alle vorhandenen Tiefenklassen ermittelt. Daftr wurde in QGIS

die Flache der kartierten Bereiche errechnet, und diese durch die Uferlange dividiert.
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Weiters wurde fur jede Tiefenklasse die anteilmalige Choriotoptypenverteilung gemal dem
,Leitfaden zur hydromorphologischen Zustandserhebung von FlieRgewassern“ des BMLFUW
bestimmt und protokolliert. Der Wasser — Land Ubergang wurde ebenso notiert, dieser ist

zumeist auch auf den Luftbildern gut zu erkennen.

Fir die Beurteilung des 6kologischen Wertes fur die Reproduktion kieslaichender Seefische
der ausgewiesenen Bereiche wurde eine dreistufige Beurteilung definiert. Jeweils fur den
Wasser-Land Ubergang, den Anteil an Mikrolithal im seichten Bereich von 0-0,5m Tiefe sowie
der Flachenausdehnung wurden 1 bis 3 Punkte vergeben. Die Summe der erreichten Punkte
(3 bis 9) ergeben dann eine Note bzw. den ,Oko. Wert* wie er in den spéter gelisteten Tabellen
bezeichnet wird. Der Wert 1 bedeutet die Flache ist von groRer dkologischer Relevanz
(Flachwasserzone mit natlrlichem Ufer, gutes Laichsubstrat und grof3e Flache) wohingegen 2
eine mittlere Relevanz und 3 die geringste 6kologische Relevanz fur die kieslaichende
Seefischfauna darstellt. Dazu muss jedoch gesagt werden, dass bereits bei der visuellen
Auswahl der Bereiche ausschlieBlich Flachen ausgewahlt wurden, die den relevanten
Ansprichen entsprechen. Somit stellt auch die unginstigste Note (3) einen durchaus

wertvollen Lebensraum dar.

Punkte
kontinuierlich 1
- Uberwiegend kontinuierlich 2
Wasser-Land Ubergang Uberwiegend abrupt 5
abrupt 3
> 50% 1
Anteil Mikrolithal 0-0,5m[50% - 25% 2
< 25% 3
> 1000 m? 1
Flachenausdehnung (500 m? - 1000 m? 2
< 500 m? 3
erzielte Punkte 3 bis 4 5bis 7 8 bis 9
Note/ 6ko. Wert 1 2 3

Abbildung 6: Beurteilungsmatrix fur die ,6kologische Relevanz®.

Bei jeder Struktur wurden mittels eines Multicopters Typ DJI PHANTOM 4 PRO Luftbilder

aufgenommen, um die Gegebenheiten zum Zeitpunkt der Kartierung festzuhalten.

Die Reihenfolge der angefiihrten Bereiche im vorliegenden Bericht entspricht chronologisch

der Kartierung.
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3.2 Ergebnisse Zubringer

Die Kartierung der Traunseezubringer fand am 22.05.2023 statt, mit Ausnahme des
Lidringgraben und des Karbachs, die am 31.05.2023 begangen wurden. Der Pegel Gmunden
Esplanade betrug am 22.05.2023 131cm und am 31.05.2023 132cm, entsprechend einer
absoluten Hohe von 422,62m 0. A. bzw. 422,63m U. A. Die Bachabschnitte in den Tabellen

beginnen stets mit Nr. 1 ausgehend von der Mindung flussauf.

Etwaige Wasserentnahmen, Stauhaltungen oder Schwallbetrieb konnten in den begangenen
Abschnitten samtlicher Zubringer nicht festgestellt werden, daher wird auf diese Parameter

nicht weiter eingegangen.

Tabelle 3: Ubersicht der kartierten Zubringer, links gereiht nach Nummer im Bericht, rechts gereiht nach Kilometrierung. Siehe
auch Karte in Abbildung 21.

Miindung bei Miindung bei

Nr. Name KurzRid HZB Code Uferkilometer|Nr. Name KurzRid HZB Code Uferkilometer
1 Lidringgraben 407577 2122125 4,94| 1 Lidringgraben 407577 2122125 4,94
2 Bergbach 407634 2122140 32,18| 12 Karbach 844 2122119 11,90
3 Grabenbach 407630 2122138 29,88| 11 Rindbach 842 2122117 15,31
4 Edtbergerbach 425628 2122137 29,13|| 10 alte Traun 5466 2122115 15,78
5 Bichlbach 407627 2122136 28,41) 9 unb. Traunseezubringer 425878 2122114 16,73
6 Moosbach 426126 2122134 28,18| 8 Siegesbach 426095 2122130 23,30
7 Traunkirchner Mihlbach =~ 407599 2122132 26,82|| 7 Traunkirchner Mihlbach 407599 2122132 26,82
8 Siegesbach 426095 2122130 23,30} 6 Moosbach 426126 2122134 28,18
9 unb. Traunseezubringer = 425878 2122114 16,73|| 5 Bichlbach 407627 2122136 28,41
10 alte Traun 5466 2122115 15,78|| 4 Edtbergerbach 425628 2122137 29,13
11 Rindbach 842 2122117 15,31} 3 Grabenbach 407630 2122138 29,88
12 Karbach 844 2122119 11,90] 2 Bergbach 407634 2122140 32,18

Tabelle 4: Einschatzung der 6kologischen Relevanz der kartierten Zubringer entsprechend der drei Klassen in Kapitel 3.1.2.

Miindung bei |Bewertung
Nr.Name Uferkilometer |6kol. Relevanz |Begriindung
5 Miindung potentiell fischdkologisch potentiell wertvoll,
1|Lidringgraben 4,94 sehr kurz- nach 28m harte Verbauung
5 gutes Substrat, keine Querverbauung,
2|Bergbach 32,18 jedoch seitlich verbaut und klein/geringer Abfluss
) mehrere bedingt passierbare Rampen, gutes Substrat,
3iGrabenbach 29,88 nach 180m unpassierbare Schwelle, klein/geringer Abfluss
4|Edtbergerbach 29,13 2 sehr seicht und klein/wenig Abfluss,
5|Bichlbach 28,41 2 klein, geringer Abfluss, stark anthropogen (Unterfiihrung Strae und Haus)
6 Moosbach 28,18 2 fest verkittetes Sohlsubstrat, bedingt passierbare Schwelle
) kurz, 60m bis unpassierbarem Wehr, gutes Sohlsubstrat,
7 Traunkirchner Muhlbach 26,82 deutlich gréRer als die oberen Bache
8|Siegesbach 23,30 —gepflastertes Bachbett, unpassierbarer Uberfall an der Miindung
5 fast ausschlieflich Feinsediment (Pelal), teilweise viele Makrophyten,
9iunb. Traunseezubringer 16,73 moglicherweise Grundwasser-gespeist
5 Miindungsnah Hafenbecken/Stillgewé&sser- hoher Anteil Pelal und viele
10}Alte Traun 15,78 Makrophyten,
2 kurzer Mindungsbereich mit guter Sohlstruktur, danach viele bedingt passierbare
11{Rindbach 15,31 Querbauwerke, und zunehmend verbaute Sohle, Potential fir Renaturierung
12{Karbach 11,90 2 breiter, kiesiger Miindungsbereich, nach knapp 40m unpassierbare Sohlschwelle
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Zubringer Nummer

750 1500 m

Abbildung 7: Ubersicht der kartierten Zubringer mit Nummer (vgl. Tabelle 3 & 4).
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3.2.1 Lidringgraben (km 4,94)

Die Mindung des Lidringgrabens ist zum Zeitpunkt der Begehung von zahlreichen
Jungfischen bzw. kleinen Flussbarschen besiedelt. Ca. 28m flussauf der Mindung, kurz
unterhalb der Stralenbriicke, beginnt ein gepflastertes Bachbett. Ab dort hat der Lidringgraben

keinen Wert als Lebensraum firr Fische.

Abbildung 8: Lidriggraben; links oben: ca. F-km 0,00; rechts oben: ca F-km 0,005; links unten: ca. F-km 0,028; rechts unten: ca.
F-km 0,05.

Gewadsser  Nr. bis F.-km A!,),SChmttS_ Sohldynamik Substrat- Megalithal Makrolithal Mesolithal Mikrolithal Akal Psammal Pelal
ca. lange (m) zusammensetzung
Lidringgraben 1 = 0,011 11 2 1 0% 0% 10% 35% 30% 5% 20%
Lidringgraben = 2 0,027 16 2 1 0% 0% 10% 50% 20% 0% 20%
Lidringgraben = 3 - - 4 5 100% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

3.2.2 Bergbach (km 32,18)
Der Bergbach miindet in Form eines naturnahen Baches mit gemischten Substratklassen in
den Traunsee. Ca. 100m oberhalb der Mindung ist der Lauf seitlich kanalartig reguliert, besitzt

jedoch weiterhin eine kiesige Sohle.
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2N

Abbildung 9: Bergbach; links oben: ca. F-km 0,00; rechts oben ca. F-km 0,04; links unten: ca. F-km 0,05; rechts unten: ca. F-km
0,1.

Gewdsser  Nr. bis F.-km A?schnltts— Sohldynamik Substrat- Megalithal Makrolithal Mesolithal Mikrolithal Akal Psammal Pelal
ca. lange (m) zusammensetzung

Bergbach 1 0,08 80 1 1 0% 5% 25% 35% 35% 0% 0%

Bergbach 2 0,1 20 1 1 0% 5% 0% 5% 80% 5% 5%

Bergbach 3 0,185 85 1 2 0% 5% 10% 55% 20% 10% 0%

3.2.3 Grabenbach (km 29,88)

Der Grabenbach mundet als naturnaher Bach in den Traunsee. Schon etwa 20m oberhalb der
Mindung befindet sich eine nur teilweise durchgangige Rampe. Nach weiteren 45m und
nochmals nach 50m befinden sich jeweils wieder solche Rampen mit einem Héhenunterschied
von etwa 40-60cm. Zwischen den Rampen besitzt der Grabenbach eine Uberwiegend
natirliche Substratzusammensetzung. Am oberen Ende der Strecke, unmittelbar oberhalb der

Stralenbriicke befindet sich eine unpassierbare Schwelle.
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Abbildung 10: Grabenbach; links oben: ca. F-km 0,00; rechts oben ca. F-km 0,02; links unten: ca. F-km 0,06; rechts unten: ca. F-
km 0,12.

Gewadsser  Nr. bis F.-km A?SChmttS_ Sohldynamik Substrat- Megalithal Makrolithal Mesolithal Mikrolithal Akal Psammal Pelal
ca. lange (m) zusammensetzung

Grabenbach 1 0,02 20 2 1 20% 15% 5% 25% 25% 10% 0%

Grabenbach 2 0,065 45 2 1 0% 0% 25% 30% 25% 10% 0%

Grabenbach 3 0115 50 2 1 0% 10% 20% 30% 30% 10% 0%

Grabenbach 4 0,175 60 2 1 0% 0% 25% 35% 30% 10% 0%

3.2.4 Edtbergerbach (km 29,13)

Der Edtbergerbach mindet etwas eingestaut, und als Bootsliegeplatz genutzt in den
Traunsee. Im direkten Mindungsbereich sind am Kartierungstag zahlreiche Jungfische zu
sehen. Der teilweise sehr seichte, kiesige Bachlauf fihrt nach etwa 40m durch eine
Strallenunterfiihrung. Unmittelbar danach andert sich die Charakteristik des Baches, der Lauf

wird deutlich steiler und fir die Seefischfauna nur mehr bedingt nutzbar.
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Abbildung 11: Edtbergerbach; links oben: ca. F-km 0,00; rechts oben ca. F-km 0,01; links unten: ca. F-km 0,04; rechts unten: ca.
F-km 0,05.

bis F.-km Abschnitts- Substrat-
Gewadsser  Nr. ' m “sc nits Sohldynamik ubstra Megalithal Makrolithal Mesolithal Mikrolithal Akal Psammal Pelal
ca. lange (m) zusammensetzung
Edtbergerbach 1 0,04 40 1 1 0% 0% 15% 40% 40% 5% 0%
Edtbergerbach 2 0,5 10 2 2 0% 0% 20% 40% 40% 0% 0%

3.2.5 Bichlbach (km 28,41)

Der Bichlbach mindet als naturnaher Bach in den Traunsee. Im mundungsnahen Bereich zeigt
er verglichen mit dem Moosbach nur schwache Versinterungstendenzen. Zum Zeitpunkt der
Kartierung befand sich flussab der StralRenbriicke, linksufrig, eine Baustelle, wo einerseits bis
in den Bachlauf Schotter angeschittet wurde, und wahrscheinlich eine temporare
Wasserentnahme betrieben wurde. Oberhalb der StralRenbricke verlauft der Bichlbach
unterirdisch unter einem Gebaude durch, wobei das Bachbett kiesiges Substrat vorweist.
Unmittelbar flussauf der Durchfiihrung befindet sich eine unpassierbare Rampe.

Abbildung 12: Links oben: ca. -km 0,00; rechts oben ca. F-km 0,03; links unten: ca. F-km 0,08; rechts unten: ca. F-km 0,14.
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Gewdsser  Nr. bis F.-km Al,),SChmtts- Sohldynamik Substrat- Megalithal Makrolithal Mesolithal Mikrolithal Akal Psammal Pelal
ca. lange (m) zusammensetzung
Bichlbach 1 0,04 40 1 1 0% 0% 5% 50% 45% 0% 0%
Bichlbach 2 0,1 60 1 1 0% 0% 30% 40% 30% 0% 0%
Bichlbach 3 0,14 40 5 3 100% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

3.2.6 Moosbach (km 28,18)
Der Moosbach miindet mit einem stark versinterten Bachbett in den Traunsee. Die Sohle

besteht aus kiesigem Material, das fest verkittet ist. Flussauf befinden sich eine nur teilweise
durchgangige Stufe, gefolgt von mehreren kleinen, passierbaren, Schwellen. Oberhalb der
Straflenbricke befindet sich der Moosbach in einem gepflasterten Bachbett.

Abbildung 13: Moosbach; links oben: ca. F-km 0,00; rechts oben c. F-km 0,025; links unten: ca. F-km 0,04; rechts unten: ca. F-
km 0,06.
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Gewdsser  Nr. bis F.-km Al,),SChmtts- Sohldynamik Substrat- Megalithal Makrolithal Mesolithal Mikrolithal Akal
ca. lange (m) zusammensetzung

Moosbach 1 0,02 20 3 2 0% 0% 0% 50% 50%

Moosbach 2 0,1 80 3 2 0% 0% 20% 30% 30%

Moosbach 3 0115 15 4 5 100% 0% 0% 0% 0%

3.2.7 Traunkirchner Miihlbach (km 26,82)

Psammal Pelal

0% 0%
20% 0%
0% 0%

Der Traunkirchner Mihlbach wird vom Traunsee im Mindungsbereich eingestaut, und schon
nach etwa 60m von der Miindung befindet sich ein unpassierbares Wehr. Die Sohle ist locker
kiesig, die Ufer sind anthropogen tUberpragt und steil, die Wassertiefe betragt etwa 0,5 —-0,75m

bei geringer Stromung.

Abbildung 14: Traunkirchner Muhlbach; links oben: ca. F-km 0,00; rechts oben ca. F-km 0,015; links unten: ca. F-km 0,05.

bis F.-km Abschnitts- Substrat-
Gewdsser  Nr. s m ,,SC nits Sohldynamik ubstra Megalithal Makrolithal Mesolithal Mikrolithal Akal
ca. lange (m) zusammensetzung
T kirch
rauntirenner 0,0 60 2 2 0% 0% 30% 0%  30%

Miihlbach
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3.2.8 Siegesbach (km 23,3)
Der Siegesbach miindet als gepflastertes Trapezprofil Gber einen nicht passierbaren Abfall in
den Traunsee. Einzig dem kleinen Schwemmkegel kann eine gewisse 6kologische Bedeutung

zugesprochen werden.

Abbildung 15: Siegesbach; links: F-km 0,0; rechts: F-km 0,001.

bis F.-km Abschnitts- Substrat-
8 I . I Sohldynamik Y Megalithal Makrolithal Mesolithal Mikrolithal Akal Psammal Pelal
ca. lange (m) zusammensetzung

Siegesbach 1 0,025 25 4 5 100% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Gewdsser  Nr.

3.2.9 Unbenannter Traunseezubringer zwischen Traun und ,,alter Traun“ (km 16,73)

Der unbenannte Traunseezubringer zwischen Traun und alter Traun miindet direkt neben dem
Sportplatz in Ebensee in den Traunsee. Das Gerinne verfugt jedoch kaum Uber
FlieRgewassercharakter, viel mehr gleicht es einem Altarm, der jedoch mdglicherweise
Grundwasser-gespeist ist. Der unbenannte Zubringer hat im Mindungsbereich eine mehrere
Dezimeter starke Schlammauflage, mit einem hohen Anteil an Totholz im Gewasser. Etwas
weiter flussauf ist das Bachbett zu groRen Teilen von Makrophyten bedeckt. Ein Ansaugrohr

an einer einsichtigen Stelle lasst auf eine zeitweise Wasserentnahme schlief3en.

Das Gewasser dirfte wohl kaum als Laichhabitat fir lithophile Arten geeignet sein, eine
Nutzung als Einstand fur juvenile Fische ist jedoch wahrscheinlich. Mdglicherweise wird das
Gewasser durch Grundwasserzutritte gespeist und ist dadurch kalter als der See, was die
Attraktivitat besonders im Frihjahr und Sommer mindert.

Aufgrund der speziellen Charakteristik ist eine Bewertung nach HYMO-Leitfaden nicht sinnvoll

mdglich.
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i

Abbildung 16: Unbenannter Traunseezubringer; links oben: ca. F-km 0,01; rechts oben ca. F-km 0,03; links unten: ca. F-km 0,09;
rechts unten: ca. F-km 0,14.

bis F.-km Abschnitts- Substrat-

. Sohldynamik Megalithal Makrolithal Mesolithal Mikrolithal Akal Psammal Pelal
ca. lange (m) zusammensetzung

unb. Zubringer 1 0,2 200 - - 0% 0% 0% 0% 5% 5% 90%

Gewadsser  Nr

3.2.10 Alte Traun (km 15,78)

Die Alte Traun wurde im direkten Mindungsgebiet zu einem Hafenbecken verbreitert und
umfunktioniert, wodurch sich im untersten Bereich ein stark beeinflusstes Stillgewasser mit
hohen Schlammanteil und Makrophytenbewuchs ergeben hat. Weiter flussauf bleibt der
Bachlauf durch die markante Begradigung und einem erheblichen Anteil an anthropogenem
Material an der Sohle beeinflusst.
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Abbildung 17: Alte Traun; links oben: ca. F-km 0,04; rechts oben ca. F-km 0,08; links unten: ca. F-km 0,09; rechts unten: ca. F-
km 1,3.

Gewadsser  Nr. bis F.-km A?schnltts— Sohldynamik Substrat- Megalithal Makrolithal Mesolithal Mikrolithal Akal Psammal Pelal
ca. lange (m) zusammensetzung

alte Traun 1 0,05 50 3 3 0% 0% 0% 0% 10% 10% 80%

alte Traun 2 0,1 50 2 3 0% 5% 15% 25% 15% 30% 10%

alte Traun 3 0,2 100 2 3 0% 5% 35% 30% 25% 5% 0%

3.2.11 Rindbach (km 15,31)
Der Rindbach mundet in einem locker kiesigen Abschnitt mit einem grolen Schwemmkegel in
den Traunsee. Allerdings ist der Lauf des Rindbachs im gesamten begangenen Bereich

komplett begradigt und seitlich verbaut.

Rund 70m oberhalb der Miindung, direkt bei der FulRgangerbriicke, befindet sich das erste,
nur teilweise passierbare, Querbauwerk. Anschlieend wird das Sohlsubstrat grober, und im
Abstand von 50m und weiteren 30m befinden sich die nachsten teilweise passierbaren
Querbauwerke. Im Anschluss ist die Sohle teilweise verbaut, und ab etwa 180m flussauf der
Mundung ist die Sohle komplett gepflastert.

Somit hat der Rindbach in seiner jetzigen Form nur einen maRigen dkologischen Wert fur die
typischen Seefischarten. Jedoch ist dies der Zubringer mit dem gré3ten Potential fur eine
erfolgreiche und wertsteigernde Renaturierung. Aufgrund seiner Grufe, Gefélle und dem
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vorhandenen Platz, ist es potentiell mdglich einen natirlichen Bachlauf zu gestalten, der Arten

wie Elritze, Seelaube etc. als Laichhabitat dienen kann.

Abbildung 18: Rindbach; links oben: ca. F-km 0,07; rechts oben ca. F-km 0,12; links unten: ca. F-km 0,2; rechts unten: ca F-km

0,15.

Gewadsser

Rindbach
Rindbach
Rindbach
Rindbach
Rindbach

U b WN P

ca.
0,07
0,12
0,15
0,18

0,2

bis F.-km Abschnitts-
Nr.

lange (m)
70
50
30
30
20

Sohldynamik

B wWw wnN

Substrat-

U W NNNN

Megalithal Makrolithal Mesolithal Mikrolithal
zusammensetzung

0%
0%
0%
0%
100%

0%
5%
0%
15%
0%

35%
50%
10%
25%

0%

45%
10%
45%
25%

0%

Akal

15%
30%
40%
30%

0%

Psammal Pelal

5%
5%
5%
0%
0%

0%
0%
0%
0%
0%

Bei der Uferkartierung am 01.06.2023 wies der Rindbach ab der ersten Sohlschwelle ein vollig

ausgetrocknetes Bachbett auf.
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Abbildung 19: Rindbach Miindung.
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3.2.12 Karbach (km 11,90)

Die breite Karbachmindung stellte bei der Kartierung eine grofle, breite kiesige
Flachwasserstruktur dar, in der auch zahlreiche Flussbarsche und andere Fische anzutreffen
waren. Ab etwa der Briicke wird das Gefélle steiler und das Substrat blockiger, und nach

weiteren 10m behindert eine Sohlschwelle die Durchgangigkeit vollig.

Abbildung 20: Karbach; links oben: ca. F-km 0,00; rechts oben ca. F-km 0,025; links unten: ca. F-km 0,038; rechts unten: ca. F-
km 0,050.

bis F.-km Abschnitts- Substrat-

Gewdsser  Nr. . Sohldynamik Megalithal Makrolithal Mesolithal Mikrolithal Akal Psammal Pelal
ca. lange (m) zusammensetzung

Karbach 1 0038 38 2 1 0% 5% 15% 50% 30% 0% 0%

Karbach 2 0,048 10 3 2 0% 10% 30% 30% 30% 0% 0%
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3.3 Ergebnisse Zubringermindungen mit kiesigem Schwemmkegel &

kiesige Flachwasserbereiche
Die nachfolgende Tabelle zeigt die 32 kartierten Bereiche im Uberblick. Die Nummer entspricht
den Kapitel-Nummern der einzelnen Bereiche. Zur besseren Auffindbarkeit sind die Bereiche
in der rechten Spalte entsprechend der Kilometrierung gereiht. Die Zubringermindungen mit

Schwemmkegel sind farblich von den sonstigen Flachwasserbereichen differenziert.

Tabelle 5: Ubersicht der kartierten Bereiche, links gereiht nach Nummer im Bericht, rechts gereiht nach Kilometrierung. Griin:
Kiesige Flachwasserbereiche; blau: Zubringermiindungen mit Schwemmkegel.

Nr. Name kmvon km bis Nr. Name km von km bis
1 Altminster Slipstelle 33,20 33,30 10 Seebahnhof Gmunden 0,47 0,54
2 Altmunster 2 33,04 33,10 11 Schloss Freisitz Roith 1,60 1,67
3 Altmunster 3 32,43 32,53 12 Jochamgut 3,51 3,63
4 Bergbach 32,17 32,20 32 nordlich Ramsau 3,73 3,80
5 Ortsende AltmUunster 31,62 31,79 25 Lindringgraben 4,75 4,98
6 Ortsende AltmUiinster2 31,30 31,42 24 Kaltenbach 5,39 5,51
7 Hollereck 30,72 31,17 23 Wanderparkplatz Traunstein 6,28 6,30
8 Toskana Congress 35,34 35,39 22 sudlich Wanderparkplatz 6,53 6,65
9 Toskana Congress 2 35,52 35,60 21 Miesweg 1&2 6,93 7,44

10 Seebahnhof Gmunden 0,47 0,54] | 31 Karbach 11,94 11,99
11 Schloss Freisitz Roith 1,60 1,67 30 sidlich Karbach 12,45 12,54
12 Jochamgut 3,51 3,63 29 Rindbach Badewiese 15,25 15,47
13 Grabenbach 29,74 29,96 27 Traunmiindung 17,02 17,17,
14 Edtbergerbach 29,12 29,20 28 Traunmiindung Arm 17,78 17,90
15 Parkplatz Kreuz 28,74 29,02 26 Siegesbach 22,29 22,31
16 Bichlbach 28,36 28,48 20 Clodibach 25,53 25,58
17 Moosbach 28,05 28,25 19 Traunkirchner Miihlbach 26,81 26,83
18 Traunkirchner Badewiese 26,86 27,19 18 Traunkirchner Badewiese 26,86 27,19
19 Traunkirchner Miihlbach 26,81 26,83 17 Moosbach 28,05 28,25
20 Clodibach 25,53 25,58 16 Bichlbach 28,36 28,48
21 Miesweg 1&2 6,93 7,44 15 Parkplatz Kreuz 28,74 29,02
22 stdlich Wanderparkplatz 6,53 6,65 14 Edtbergerbach 29,12 29,20
23 Wanderparkplatz Traunstein 6,28 6,30 13 Grabenbach 29,74 29,96
24 Kaltenbach 5,39 5,51 7 Hollereck 30,72 31,17
25 Lindringgraben 4,75 4,98 6 Ortsende Altmiinster2 31,30 31,42
26 Siegesbach 22,29 22,31 5 Ortsende Altmunster 31,62 31,79
27 Traunmiindung 17,02 17,17, 4 Bergbach 32,17 32,20
28 Traunmiindung Arm 17,78 17,90 3 Altmunster 3 32,43 32,53
29 Rindbach Badewiese 15,25 15,47, 2 Altmunster 2 33,04 33,10
30 stidlich Karbach 12,45 12,54 1 Altminster Slipstelle 33,20 33,30
31 Karbach 11,94 11,99 8 Toskana Congress 35,34 35,39
32 nordlich Ramsau 3,73 3,80 9 Toskana Congress 2 35,52 35,60
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@ kiesige Flachwasserbereiche
@ Zubringermindungen

3 km

Abbildung 21: Ubersicht der kiesigen Flachwasserbereiche (griin), sowie der Zubringermiindungen mit Schwemmkegel (blau).
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Legende
Tiefenschichten
[ 0,0-0,5m
[ 0,5-1,0m
B 1,0-2,0m
® Uferkilometer
—— Uferlinie

Abbildung 22: Polygon des Bereichs Altminster Slipstelle

Abbildung 23: Luftbild des Bereichs Altminster Slipstelle
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Wasser - Land 6ko.
Bezeichnung [Ausdehnung|Zubringer . Choriotoptypen | 0-0,5m|[0,5-1m| 1-2m oko
Ubergang Wert
Liange (m) Megalithal
104,02 Makrolithal 50%
Altmiinst Breite (m) Mesolithal 50%
MUnSter "9 97m Nein abrupt Mikrolithal | 100% 2
Slipstelle -
Flache (m?) Akal
1037m2 Psammal
Pelal

3.3.2 Altmiinster 2

Legende
Tiefenschichten

[ 0,0-0,5m
=3 0,5-1,0m
B 1,0-2,0m
® Uferkilometer
—— Uferlinie

0 10 20m

Abbildung 24: Polygon des Bereichs AltmUnster 2
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Abbildung 25: Luftbild des Bereichs Altmiinster 2

Bezeichnung [Ausdehnung|Zubringer We.l.sser-Land Choriotoptypen [ 0-0,5m | 0,5-1m|1-2m oko.
Ubergang Wert
Lange (m) Megalithal
82,52 Makrolithal 10%
Breite (m) Mesolithal 20% 50%
Altmiinster 2 7,39 Nein | iberwiegend kontinuierlich Mikrolithal 40% 40% 2
Fliche (m?2) Akal 40%
610,00 Psammal
Pelal
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3.3.3 Altmiinster 3

Legende
Tiefenschichten
[ 0,0-0,5m
[ 0,5-1,0m
B 1,0-2,0m
® Uferkilometer
—— Uferlinie
0 10 20m
[
Abbildung 26: Polygon des Bereichs AltmUnster 3
Bezeichnung |Ausdehnung|Zubringer Walsser -Land Choriotoptypen | 0-0,5m [ 0,5-1m| 1-2m oko.
Ubergang Wert
Lange (m) Megalithal
97,30 Makrolithal
Breite (m) Mesolithal 15%
Altminster 3 5,82 Nein abrupt Mikrolithal 80% 2
Flache (m?) Akal 5%
566,00 Psammal
Pelal
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3.3.4 Bergbach

Legende
Tiefenschichten

[ 0,0-0,5m

=3 0,5-1,0m

B 1,0-2,0m
® Uferkilometer
—— Uferlinie

Abbildung 28: Luftbild des Bereichs Bergbach
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Bezeichnung |Ausdehnung|Zubringer Walsser-Land Choriotoptypen | 0-0,5m [ 0,5-1m| 1-2m oko.
Ubergang Wert
Linge (m) Megalithal
28,83 Makrolithal 20%
Breite (m) Mesolithal 80% | 20%
Bergbach 12,28 Ja Gberwiegend kontinuierlich Mikrolithal 50% 20% 2
Flache (m?) Akal 50%
354,00 Psammal
Pelal 60%

3.3.5 Ortsende Altmiinster
918

Legende
Tiefenschichten
[ 0,0-0,5m
[ 0,5-1,0m
@ 1,0-2,0m
® Uferkilometer
—— Uferlinie
0 10 20m
|
Abbildung 29: Polygon des Bereichs Ortsende Altmunster
. . Wasser - Land . 6ko.
Bezeichnung |Ausdehnung|Zubringer . Choriotoptypen | 0-0,5m [ 0,5-1m| 1-2m oko
Ubergang Wert
Lange (m) Megalithal
160,18 Makrolithal
- - .
Ortsende Breite (m) . o M.esoll.thal 20%
.. 5,51 Nein kontinuierlich Mikrolithal 70% 1
Altminster
Fliche (m?) Akal 10%
883,00 Psammal
Pelal
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3.3.6 Ortsende Altmiinster 2

Legende
Tiefenschichten

[ 0,0-0,5m
=3 0,5-1,0m
B 1,0-2,0m
® Uferkilometer
—— Uferlinie

0 10 20m

Abbildung 30: Polygon des Bereichs Ortsende Altminster 2

Abbildung 31: Luftbild des Bereichs Ortsende Altminster 2
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Wasser - Land 6ko.
Bezeichnung [Ausdehnung|Zubringer . Choriotoptypen | 0-0,5m|[0,5-1m| 1-2m oko
Ubergang Wert
Liange (m) Megalithal
128,97 Makrolithal
Breite (m) Mesolithal 25%
Ortsende . . . L - -
. 5,34 Nein |iberwiegend kontinuierlich|  Mikrolithal 60% 2
Altminster 2 -
Flache (m?) Akal 15%
689,00 Psammal
Pelal

3.3.7 Holler-Eck

Legende
Tiefenschichten

[ 0,0-0,5m
3 0,5-1,0m
B 1,0-2,0m
® Uferkilometer
— Uferlinie

0 25 50 75 100m
. .

Abbildung 32: Polygon des Bereichs Holler-Eck
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Abbildung 33: Luftbild des Bereichs Holler-Eck

Bezeichnung [Ausdehnung|Zubringer We.l'sser-Land Choriotoptypen [ 0-0,5m | 0,5-1m|1-2m oko.
Ubergang Wert
Lange (m) Megalithal
446,54 Makrolithal 25%
Breite (m) Mesolithal 75% 40%
Holler-Eck 13,58 Nein kontinuierlich Mikrolithal 25% 15% 1
Fliche (m?2) Akal
6066,00 Psammal 20%
Pelal
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3.3.8 Toskana Congress

Legende
M Tiefenschichten

[ 0,0-0,5m
=3 0,5-1,0m
= 1,0-2,0m
® Uferkilometer
—— Uferlinie

0 10 20m

Abbildung 34: Polygon des Bereichs Toskana-Congress

Abbildung 35: Luftbild des Bereichs Toskana-Congress
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Wasser - Land 6ko.
Bezeichnung |Ausdehnung|Zubringer . Choriotoptypen | 0-0,5m|[0,5-1m| 1-2m oko
Ubergang Wert
Liange (m) Megalithal
32,50 Makrolithal
Breite (m) Mesolithal 25% 75%
Toskana . . . - -
11,23 Nein Giberwiegend abrupt Mikrolithal 70% 25% 2
Kongress -
Flache (m?) Akal 5%
365,00 Psammal
Pelal

3.3.9 Toskana Congress 2

Legende
Tiefenschichten

[ 0,0-0,5m
=3 0,5-1,0m
B 1,0-2,0m
® Uferkilometer
—— Uferlinie

0 10 20m

Abbildung 36: Polygon des Bereichs Toskana-Congress 2
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Abbildung 37: Luftbild des Bereichs Toskana-Congress 2

Wasser - Land 6ko.
Bezeichnung [Ausdehnung|Zubringer . Choriotoptypen [ 0-0,5m | 0,5-1m|1-2m oko
Ubergang Wert
Lange (m) Megalithal
83,71 Makrolithal
Breite (m) Mesolithal 45%
Toskana ) . ) N AT >
4,62 Nein | Uberwiegend kontinuierlich Mikrolithal 50% 2
Kongress 2 -
Fliche (m?2) Akal 5%
387,00 Psammal
Pelal
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3.3.10 Seebahnhof Gmunden

Legende
Tiefenschichten

[ 0,0-0,5m

[ 0,5-1,0m

3 1,0-2,0m
TRA_Uferkilometer_ezb

® Uferkilometer

—— Uferlinie
0 10 20m
|

Abbildung 38: Polygon des Bereichs Seebahnhof Gmunden

Abbildung 39: Luftbild des Bereichs Seebahnhof Gmunden
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Wasser - Land 6ko.
Bezeichnung |Ausdehnung|Zubringer . Choriotoptypen | 0-0,5m|[0,5-1m| 1-2m oko
Ubergang Wert
Liange (m) Megalithal
61,95 Makrolithal 20%
Seebahnhof Breite (m) Mesolithal 60% | 80%
eebannho 14,95 Nein kontinuierlich Mikrolithal | 100% | 40% 1
Gmunden
Flache (m?) Akal
926,00 Psammal
Pelal

3.3.11 Schloss Freisitz-Roith

Legende
i Tiefenschichten

[ 0,0-0,5m
=3 0,5-1,0m
B 1,0-2,0m
® Uferkilometer
—— Uferlinie

0 10 20m

|
Abbildung 40: Polygon des Bereichs Schloss Freisitz Roith
. Wasser - Land . 6ko.
Bezeichnung |Ausdehnung|Zubringer . Choriotoptypen | 0-0,5m [ 0,5-1m| 1-2m oko
Ubergang Wert
Lange (m) Megalithal
7,16 Makrolithal
Breite (m) Mesolithal 60%
Schloss . .. . : -
o . 4,35 Nein iberwiegend abrupt Mikrolithal 35% 2
Freisitz-Roith -
Flache (m?) Akal 5%
305,00 Psammal
Pelal
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3.3.12 Jochamgut
W ~ 4

Legende
Tiefenschichten

[ 0,0-0,5m

=3 0,5-1,0m

B 1,0-2,0m
® Uferkilometer
—— Uferlinie

0 10 20m

Abbildung 41: Polygon des Bereichs Jochamgut
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Bezeichnung [Ausdehnung|Zubringer W"i\.sser-Land Choriotoptypen | 0-0,5m|[0,5-1m| 1-2m oko.
Ubergang Wert
Liange (m) Megalithal
113,65 Makrolithal 40%
Breite (m) Mesolithal 40% 50%
Jochamgut 7,73 Nein [Uberwiegend kontinuierlich Mikrolithal 60% 10% 2
Flache (m?) Akal
879,00 Psammal
Pelal

Legende
Tiefenschichten

[ 0,0-0,5m

=3 0,5-1,0m

B 1,0-2,0m
® Uferkilometer
—— Uferlinie

Abbildung 43: Polygon des Bereichs Grabenbach
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Abbildung 44: Luftbild des Bereichs Grabenbach

Bezeichnung [Ausdehnung|Zubringer Wa.\.sser-Land Choriotoptypen [ 0-0,5m | 0,5-1m|1-2m oko.
Ubergang Wert
Liange (m) Megalithal
220,00 Makrolithal 20%
Breite (m) Mesolithal 30% 60%
Grabenbach 12,23 Ja kontinuierlich Mikrolithal 60% 20% 1
Fliche (m?2) Akal 10%
2690,00 Psammal
Pelal
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3.3.14 Edtbergerbach

Legende
Tiefenschichten

[ 0,0-0,5m

=3 0,5-1,0m

B 1,0-2,0m
® Uferkilometer
—— Uferlinie

Abbildung 46: Luftbild des Bereichs Edtbergerbach
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Bezeichnung [Ausdehnung|Zubringer Walsser-Land Choriotoptypen | 0-0,5m|[0,5-1m| 1-2m oko.
Ubergang Wert
Liange (m) Megalithal
86,56 Makrolithal
Breite (m) Mesolithal
Edtbergerbach 4,03 Ja kontinuierlich Mikrolithal 60% 2
Flache (m?) Akal 40%
349,00 Psammal
Pelal

3.3.15 Parkplatz Kreuz

Legende
Tiefenschichten

[ 0,0-0,5m
3 0,5-1,0m
B 1,0-2,0m
® Uferkilometer
— Uferlinie

0 20 40 m

Abbildung 47: Polygon des Bereichs Parkplatz Kreuz

Seite 51



ezb — TB Zauner Habitatkartierung Traunsee

Abbildung 48: Luftbild des Bereichs Parkplatz Kreuz

Wasser - Land 6ko.
Bezeichnung [Ausdehnung|Zubringer N Choriotoptypen [ 0-0,5m | 0,5-1m|1-2m oko
Ubergang Wert
Liange (m) Megalithal
284,66 Makrolithal 10%
Breite (m) Mesolithal 40% 50%
Parkplatz . N . R vl o o
Kreuz 5,99 Nein | Uberwiegend kontinuierlich Mikrolithal 60% 40% 1
Fliche (m?2) Akal
1705,00 Psammal
Pelal
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3.3.16 Bichlbach

Legende
Tiefenschichten

[ 0,0-0,5m

=3 0,5-1,0m

B 1,0-2,0m
® Uferkilometer
—— Uferlinie

Abbildung 50: Luftbild des Bereichs Bichlbach
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Habitatkartierung Traunsee

Bezeichnung [Ausdehnung|Zubringer Wa.\.sser-Land Choriotoptypen | 0-0,5m|[0,5-1m| 1-2m oko.
Ubergang Wert
Liange (m) Megalithal
119,92 Makrolithal 50%
Breite (m) Mesolithal 30% 60% | 50%
Bichlbach 7,45 Ja kontinuierlich Mikrolithal 50% 40% 1
Flache (m?) Akal 20%
893,00 Psammal
Pelal

Abbildung 51: Aufnahme des Sohlsubstrats im Bereich der Bichlbach Mindung in etwa 0,5m Tiefe
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Legende
Tiefenschichten

[ 0,0-0,5m

=3 0,5-1,0m

B 1,0-2,0m
® Uferkilometer
—— Uferlinie

Abbildung 52: Polygon des Bereichs Moosbach

Abbildung 53: Luftbild des Bereichs Moosbach
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Habitatkartierung Traunsee

Bezeichnung [Ausdehnung|Zubringer W"i\.sser-Land Choriotoptypen | 0-0,5m|[0,5-1m| 1-2m oko.
Ubergang Wert
Liange (m) Megalithal
196,65 Makrolithal
Breite (m) Mesolithal 20% 60%
Moosbach 5,31 Ja kontinuierlich Mikrolithal 60% 40% 1
Flache (m?) Akal 20%
1044,00 Psammal
Pelal

3.3.18 Traunkirchen Badewiese

Abbildung 54: Polygon des Bereichs Traunkirchen Badewiese
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Habitatkartierung Traunsee

Abbildung 55: Luftbild des Bereichs Traunkirchner Badewiese

Wasser - Land 6ko.
Bezeichnung [Ausdehnung|Zubringer . Choriotoptypen [ 0-0,5m | 0,5-1m|1-2m oko
Ubergang Wert
Lange (m) Megalithal
330,17 Makrolithal 20%
T kirch Breite (m) Mesolithal 20% 60% | 60%
rauniirehen 20,23 Nein kontinuierlich Mikrolithal 70% | 40% | 20% | 1
Badewiese -
Fliche (m?2) Akal 10%
6680,00 Psammal
Pelal
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3.3.19 Traunkirchner Miihlbach

Legende
Tiefenschichten

[ 0,0-0,5m

=3 0,5-1,0m

B 1,0-2,0m
® Uferkilometer
—— Uferlinie

Abbildung 56: Polygon des Bereichs Traunkirchner Mihlbach

s

Abbildung 57: Luftbild des Bereichs Traunkirchner Mihlbach
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Habitatkartierung Traunsee

Bezeichnung [Ausdehnung|Zubringer We‘n.sser-Land Choriotoptypen [0-0,5m | 0,5-1m|1-2m oko.
Ubergang Wert
Lange (m) Megalithal
17,85 Makrolithal 20%
. Breite (m) Mesolithal 30% | 60%
TrT\:.r.‘::LCh:‘er 22,58 Ja Uberwiegend kontinuierlich Mikrolithal 35% 60% | 20% 2
AR Elache (m?) Akal 50% | 10%
402,00 Psammal 15%
Pelal

Abbildung 58: Aufnahme des Sohlsubstrates im Bereich der Miindung des Traunkirchner Muhlbaches etwa an der Abbruchkante
in etwa 1m Tiefe
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Abbildung 59: Aufnahme des Sohlsubstrates im Bereich der Miindung des Traunkirchner Mihlbaches in etwa 0,5m Tiefe
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3.3.20 Clodibach

Legende
Tiefenschichten

[ 0,0-0,5m

=3 0,5-1,0m

B 1,0-2,0m
® Uferkilometer
—— Uferlinie

Abbildung 60: Polygon des Bereichs Clodibach

Abbildung 61: Luftbild des Bereichs Clodibach
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Bezeichnung [Ausdehnung|Zubringer Walsser-Land Choriotoptypen | 0-0,5m|[0,5-1m| 1-2m oko.
Ubergang Wert
Liange (m) Megalithal
41,10 Makrolithal
Breite (m) Mesolithal 20% 50%
Clodibach 3,36 Ja Uberwiegend kontinuierlich Mikrolithal 50% 50%
Flache (m?) Akal 30%
138,00 Psammal
Pelal

3.3.21 Miesweg 1 & 2

Legende
Tiefenschichten

[ 0,0-0,5m
=3 0,5-1,0m
B 1,0-2,0m
® Uferkilometer
| — Uferlinie

20 m

Abbildung 62: Polygon des Bereichs Miesweg 1
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Legende
Tiefenschichten

[ 0,0-0,5m
[ 0,5-1,0m
B 1,0-2,0m
® Uferkilometer
— Uferlinie

Abbildung 63: Polygon des Bereichs Miesweg 2

Abbildung 64: Luftbild des Bereichs Miesweg 1
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Habitatkartierung Traunsee

Abbildung 65: Luftbild des Bereichs Miesweg 2

Bezeichnung [Ausdehnung|Zubringer Wzisser-Land Choriotoptypen [ 0-0,5m | 0,5-1m|1-2m oko.
Ubergang Wert
Lange (m) Megalithal
114,97 Makrolithal 50%
Breite (m) Mesolithal 30% 60% | 50%
Miesweg 1 5,50 Nein kontinuierlich Mikrolithal 50% 40% 1
Fliche (m?2) Akal 20%
632,00 Psammal
Pelal
Bezeichnung [Ausdehnung|Zubringer Wa.\.sser-Land Choriotoptypen [ 0-0,5m | 0,5-1m|1-2m oko.
Ubergang Wert
Lange (m) Megalithal
345,05 Makrolithal 10%
Breite (m) Mesolithal 20% 40% | 60%
Miesweg 2 8,00 Nein kontinuierlich Mikrolithal 70% 60% | 30% 1
Fliche (m?) Akal 10%
2759,00 Psammal
Pelal
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Abbildung 67: Aufnahme des Sohlsubstrates im Bereich Miesweg 2 in etwa 0,7m Tiefe
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3.3.22 Siidlich Wanderparkplatz Traunstein

Legende
Tiefenschichten

[ 0,0-0,5m
=3 0,5-1,0m
B 1,0-2,0m
® Uferkilometer
—— Uferlinie

0 10 20m

[
Abbildung 68: Polygon des Bereichs sudlich Wanderparkplatz Traunstein
Bezeichnung |Ausdehnung|Zubringer W:?\.sser -Land Choriotoptypen | 0-0,5m [ 0,5-1m| 1-2m oko.
Ubergang Wert
Lange (m) Megalithal
113,00 Makrolithal
sadl. Breite (m) Mesolithal 40%
Wanderpark- 8,00 Nein kontinuierlich Mikrolithal 80% 60% 1
platz Fliche (m?2) Akal 20%
2759,00 Psammal
Pelal

Seite 66



ezb — TB Zauner Habitatkartierung Traunsee

3.3.23 Wanderparkplatz Traunstein

Legende
Tiefenschichten

[ 0,0-0,5m
=3 0,5-1,0m
B 1,0-2,0m
® Uferkilometer
—— Uferlinie

0 5 10m

Abbildung 69: Polygon des Bereichs Wanderparkplatz Traunstein

Abbildung 70: Luftbild des Bereichs Wanderparkplatz Traunstein
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Bezeichnung [Ausdehnung|Zubringer W"i\.sser-Land Choriotoptypen | 0-0,5m|[0,5-1m| 1-2m oko.
Ubergang Wert
Liange (m) Megalithal
15,64 Makrolithal 20%
Breite (m) Mesolithal 40% | 60%
Wanslz;sark- 6,01 Nein [Uberwiegend kontinuierlich Mikrolithal 60% 60% | 20% 2
Flache (m?) Akal 40%
94,00 Psammal
Pelal

3.3.24 Kaltenbach

|y

Legende
Tiefenschichten

| = 0,0-0,5m
| == 0,5-1,0m

@ Uferkilometer

—— Uferlinie
0 10 20m
]

Abbildung 71: Polygon des Bereichs Kaltenbach (Ufer km 5,4 - 5,5).
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Abbildung 72: Luftbild des Bereichs Kaltenbach

Bezeichnung [Ausdehnung|Zubringer Wzisser-Land Choriotoptypen [ 0-0,5m | 0,5-1m|1-2m oko.
Ubergang Wert
Lange (m) Megalithal
119,77 Makrolithal 10%
Breite (m) Mesolithal 20% 60%
Kaltenbach 5,24 Ja liberwiegend abrupt Mikrolithal 40% 30% 2
Fliche (m?2) Akal 40%
628,00 Psammal
Pelal
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3.3.25 Lindringgraben

f‘ | Legende
~ | Tiefenschichten
[ 0,0-0,5m
[ 0,5-1,0m
B 1,0-2,0m
® Uferkilometer
—— Uferlinie

Abbildung 74: Luftbild des Bereichs Lindringgraben
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Habitatkartierung Traunsee

Bezeichnung [Ausdehnung|Zubringer W"i\.sser-Land Choriotoptypen | 0-0,5m|[0,5-1m| 1-2m oko.
Ubergang Wert
Liange (m) Megalithal
229,05 Makrolithal 10%
Breite (m) Mesolithal 10% 40% | 60%
Lindringgraben 7,77 Ja kontinuierlich Mikrolithal 60% 50% | 20% 1
Flache (m?) Akal 30%
1779,00 Psammal 10% | 10%
Pelal

3.3.26 Siegesbach

Abbildung 75: Polygon des Bereichs Siegesbach
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Legende
Tiefenschichten

[ 0,0-0,5m

[ 0,5-1,0m

3 1,0-2,0m
TRA_Uferkilometer_ezb

® Uferkilometer

—— Uferlinie
0 5 10m
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L

Abbildung 76: Luftbild des Bereichs Siegesbach

Bezeichnung [Ausdehnung|Zubringer Wa.\.sser-Land Choriotoptypen [0-0,5m | 0,5-1m|1-2m oko.
Ubergang Wert
Lange (m) Megalithal
18,83 Makrolithal
Breite (m) Mesolithal 20%
Siegesbach 5,63 Ja abrupt Mikrolithal 30% 50% | 40% 3
Fliche (m?) Akal 70% 50% | 40%
106,00 Psammal
Pelal

Seite 72




ezb — TB Zauner Habitatkartierung Traunsee

3.3.27 Traunmiindung

Legende
Tiefenschichten

1 0,0-0,5m
3 0,5-1,0m
B 1,0-2,0m
® Uferkilometer
— Uferlinie

0 10 20 30 40m
BN

Abbildung 78: Luftbild des Bereichs Traunmiindung
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Habitatkartierung Traunsee

Bezeichnung [Ausdehnung|Zubringer We‘l.sser-Land Choriotoptypen [0-0,5m | 0,5-1m|1-2m oko.
Ubergang Wert
Lange (m) Megalithal
143,06 Makrolithal
Traun Breite (m) Mesolithal 60% | 10%
Mundung 9,72 Ja kontinuierlich Mikrolithal 5% 5% 30% 2
rechts Flache (m?) Akal 70% 70% | 30%
1391,00 Psammal 25% 25% | 30%
Pelal
Bezeichnung [Ausdehnung|Zubringer Wa.l.sser-Land Choriotoptypen [ 0-0,5m | 0,5-1m|1-2m oko.
Ubergang Wert
Megalithal
Makrolithal
Traun Mesolithal
Miindung Ja kontinuierlich Mikrolithal 25% 25% | 30% 1
Mitte + links Akal 60% 60% | 30%
Psammal 15% 15% | 30%
Pelal

Die Ausdehnung betrifft beide Teile, und die Uferlange entspricht etwa der Mindungsbreite

der Traun.

Abbildung 79: Aufnahme des Sohlsubstrates im Randbereich der Traunmiindung in etwa 0,5m Tiefe
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Abbildung 80: Aufnahme des Sohlsubstrates im Bereich in FlieBrichtung rechts der Traun in etwa 0,5m Tiefe. Der Bereich ist am
Luftbild dunkelgriin ersichtlich.
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3.3.28 Traunmiindung Arm

Legende
Tiefenschichten
[ 0,0-0,5m
[ 0,5-1,0m
B 1,0-2,0m
® Uferkilometer
| — Uferlinie

0 10 20 m

|
Abbildung 81: Polygon des Bereichs Traunmindung Arm
Bezeichnung |Ausdehnung|Zubringer Walsser-Land Choriotoptypen | 0-0,5m [ 0,5-1m| 1-2m oko.
Ubergang Wert
Lange (m) Megalithal
51,91 Makrolithal 10%
Breite (m) Mesolithal 15% 15% | 40%
Tra””hA'm 17,76 Ja kontinuierlich Mikrolithal | 50% | 50% | 40% | 1
"ht hache (m?) Akal 35% | 35% | 10%
922,00 Psammal
Pelal
Bezeichnung |Ausdehnung|Zubringer erisser-Land Choriotoptypen | 0-0,5m [0,5-1m| 1-2m oko.
Ubergang Wert
Lange (m) Megalithal
51,06 Makrolithal
Breite (m) Mesolithal 10%
TraIL.mkArm 15,47 Ja kontinuierlich Mikrolithal 40% 40% | 60% 2
™ Fiache (m?) Akal 50% | 50% | 30%
790,00 Psammal 10% 10%
Pelal
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3.3.29 Rindbach Badewiese & Miindung

Legende

Tiefenschichten

1 0,5-1,0m
B 1,0-2,0m
® Uferkilometer

[ 0,0-0,5m
—— Uferlinie

10 20 30 40m

0

Abbildung 82: Polygon des Bereichs Rindbach Badewiese & Mindung

Abbildung 83: Luftbild des Bereichs Rindbach Mindung
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Habitatkartierung Traunsee

Abbildung 84: Luftbild des Bereichs Rindbach Badewiese

Wasser - Land 6ko.
Bezeichnung [Ausdehnung|Zubringer . Choriotoptypen [ 0-0,5m | 0,5-1m|1-2m oko
Ubergang Wert
Lange (m) Megalithal
221,49 Makrolithal
. Breite (m) Mesolithal 20% 70%
Rindbach . L : -
. 16,81 Nein kontinuierlich Mikrolithal 40% 20% 2
Badewiese -
Fliche (m?2) Akal 40% 10%
3724,00 Psammal
Pelal
Wasser - Land 6ko.
Bezeichnung |Ausdehnung|Zubringer . Choriotoptypen | 0-0,5m [ 0,5-1m| 1-2m oko
Ubergang Wert
Megalithal
Makrolithal
. Mesolithal 10% 15% 40%
Rindbach L - -
. Ja kontinuierlich Mikrolithal 30% 35% | 30% 2
Mindung
Akal 50% 40%
Psammal 10% 10% 10%
Pelal 20%

Die Ausdehnung bzw. Uferlange entspricht beiden Teilabschnitten.
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Abbildung 86: Aufnahme des Sohlsubstrates im Bereich der Rindbachmiindung in etwa 0,5m Tiefe
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3.3.30 Siidlich Karbach
Aufgrund der starken Abschattung der Baume, konnten keine GPS Punkte erhoben werden,

die Erstellung der Flachen erfolgte somit anhand der gegebenen Uferlinie und der Orthofotos,

sowie der Beobachtungen vor Ort.

Legende
Tiefenschichten

[ 0,0-0,5m

=3 0,5-1,0m

B 1,0-2,0m
® Uferkilometer
—— Uferlinie

Abbildung 87: Polygon des Bereichs siidlich Karbach
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Habitatkartierung Traunsee

Abbildung 88: Luftbild des Bereichs sudlich Karbach

Bezeichnung [Ausdehnung|Zubringer Wzisser-Land Choriotoptypen [ 0-0,5m | 0,5-1m|1-2m oko.
Ubergang Wert
Lange (m) Megalithal
93,37 Makrolithal
Breite (m) Mesolithal 50% 80%
sudl. Karbach 6,23 Nein kontinuierlich Mikrolithal 20% 15% 2
Fliche (m?2) Akal 30% 5%
582,00 Psammal
Pelal
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3.3.31 Karbach

Legende
Tiefenschichten

[ 0,0-0,5m
=3 0,5-1,0m
B 1,0-2,0m
® Uferkilometer
—— Uferlinie

0 10 20m

Abbildung 89: Polygon des Bereichs Karbach

Abbildung 90: Luftbild des Bereichs Karbach
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Habitatkartierung Traunsee

Bezeichnung [Ausdehnung|Zubringer W"i\.sser-Land Choriotoptypen | 0-0,5m|[0,5-1m| 1-2m oko.
Ubergang Wert
Liange (m) Megalithal
52,48 Makrolithal
Breite (m) Mesolithal 10% 50% | 70%
Karbach 7,94 Ja Uberwiegend kontinuierlich Mikrolithal 40% 40% | 30% 2
Fliche (m?2) Akal 50% 10%
417,00 Psammal
Pelal

3.3.32 Nordlich Ramsau

Abbildung 91: Polygon des Bereichs nérdlich Ramsau
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Habitatkartierung Traunsee

Abbildung 92: Luftbild des Bereichs nérdlich Ramsau

Bezeichnung [Ausdehnung|Zubringer Wa.\.sser-Land Choriotoptypen [ 0-0,5m | 0,5-1m|1-2m oko.
Ubergang Wert
Liange (m) Megalithal
66,27 Makrolithal
Breite (m) Mesolithal 40% 60% | 70%
nordl. Ramsau 5,91 Nein |Uberwiegend kontinuierlich Mikrolithal 40% 35% | 30% 2
Fliche (m?2) Akal 20% 5%
392,00 Psammal
Pelal
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4 Ausgewiesene Bereiche im Uberblick

Der Traunsee weist laut aktueller Uferlinienvermessung eine Uferlange von 38,131 km auf.
Davon wurden 4343 m oder rund 11,5% der Uferlange als kiesige Flachwasserbereiche
kartiert. Abbildung 93 zeigt die Verteilung der Uferlange der kartierten Bereiche mit

unterschiedlichen Tiefenklassen.

Von den 4343 m wurde entlang von 612m nur die flachste Tiefenklasse (0-0,5m)
aufgenommen. Die Tiefenklassen 0-0,5m und 0,5m-1m wurden entlang von 1893 m
Uferlange erhoben und alle drei Tiefenklassen (0-0,5 m; 0,5-1 m und 1-2 m) wurden entlang
von 1868 m aufgenommen. Wobei angemerkt werden muss, dass zumeist die tieferen

Bereiche nicht auf der ganzen Uferlange, sondern nur in kleineren Bereichen vorzufinden sind.

Uferlange (m)

0-1m; 1863

0-2m; 1869

Abbildung 93: Uferlange der kartierten Bereiche je nach maximaler kartierter Tiefe im Vergleich zur gesamten Uferlange des
Traunsees.

Wahrend die Zubringermiindungen mit kiesigem Schwemmkegel Uberwiegend Uber
lockeres Material verfigen und oft Uber alle drei Tiefenklassen ein entsprechendes Substrat
aufweisen, sind die kiesigen Flachwasserbereiche, die sich nicht an einer Zubringermiindung
befinden, in vielen Fallen relativ schmal ausgepragt, und verfigen oft nur in den seichten
Tiefenklassen Uber eine adaquate Substratqualitat (Wellenschlag!).

Mit Ausnahme der ein- und ausmuindenden Traun stellen Zubringer mit ausreichender Grole,
um fischokologische Funktionen wie speziell jenes als Laichhabitat austiben zu kénnen, im
Fall des Traunsees naturbedingt eher ein Mangelhabitat dar. Ein grélierer weiterer Zubringer,
der Rindbach, ist hinsichtlich seines Potential durch Verbauung und die Tatsache limitiert, dass
er regelmaflig austrocknet. Bei den weiteren, kleineren Zubringern sind aufgrund der
vorhandenen Quer-, Langs- und Sohlverbauungen meist Sanierungsmafinahmen notwendig,
um sie zumindest fur Kleinfischarten nutzbar zu machen. Bei 7 der 12 kartierten Zubringer
mindern oder unterbinden miindungsnahe Querbauwerke die Einwanderung, und bei 8 der 12
Zubringer wird die Habitateignung fur Fische durch massive Sohl- und Uferverbauungen

erheblich beeintrachtigt.
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Bezuglich der Flachwasserhabitate im See zeigen die Ergebnisse der Kartierungen, dass
sehr flache (wenige cwm), breite Bereiche in denen sich die Wassertemperatur im Sommer
deutlich erwarmt und in denen sich beispielsweise juvenile Cypriniden (oder ggf. auch Elritzen)
gerne aufhalten wirden, kaum zu finden sind und im Traunsee insgesamt ein Mangelhabitat

aus fischdkologischer Sicht darstellen.

Flache (m?)

Traunkirchen Bad

Holler-Eck

Rindbach Badew

Miesweg 2

Grabenbach

Parkplatz Kreuz
Traun Miindung

Moosbach

Slipstelle

Gmunden

Traun Arm rechts
Bichlbach

Ortsende Altmiinster
Jochamgut

Traun Arm links

siidl. Wanderparkplatz
Ortsende Altmiinster 2
Miesweg 1

Kaltenbach
Altmiinster 2
Rindbach Miindung
Altmiinster 3

Karbach
Traunkirchner Milhlbach
nérdl. Ramsau
Toskana Kongress 2
Toskana Kongress
Bergbach
Edtbergerbach

Schloss Freisitz-Roith
Clodibach

Siegesbach

Wanderparkplatz
2000 3000 4000 5000 6000 7000 8000

o
-
8
8

u Fliche (m?)

Abbildung 94: Kartierte Bereiche, gereiht nach Flachenausmal3.
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Uferlédnge (m)

Holler-Eck
2
Traunkirchen Badewiese

Parkplatz Kreuz

Lindringgraben
Rindbach Badewiese
Grabenbach
Moosbach

Ortsende Altmiinster

Traun Mindung
Ortsende Altmiinster 2
Bichlbach

Kaltenbach

1

Jochamgut

stidl. Wanderparkplatz
Altmiinster Slipstelle
Altmiinster 3
Rindbach MUndung /——————————————
Edthergerbach  mm——————————————
Toskana Kongress 2
Altmiinster 2 ——————
Schloss Freisitz-Roith S ———
nordl. Ramsau  EEEE———————
Seebahnhof Gmunden  EEE————
Karbach E——
Traun Armrechts  EEEE———————

Traun Arm links ~ E————
Clodibach  n—————
Toskana Kongress — E———
Bergbach  —
Siegesbach  —m
Traunkirchner Milhlbach
Wanderparkplatz -

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500

u Uferlange (m)
Abbildung 95: Kartierte Bereiche gereiht nach Uferlange.

Gemal der gewahlten Bewertungsmethodik (siehe Abbildung 6) weisen 14 Bereiche mit einer
gesamten Uferlange von 2778 m bzw. einer Flache von 27686 m? den hochsten okologischen
Wert 1 auf, 20 Bereiche mit einer Uferlange von 1650 m und einer Flache von 14100 m? einen
Wert von 2 und ein Bereich mit 19m Uferlange und 106 m? Flache den Wert 3 (Abbildung 96
und Abbildung 97).

Summe von Laenge

Uferlange (m) je 6ko. Wert

3;19

oko. Wert ~
ml
m2
=3

Abbildung 96: Uferlangen der kartierten Bereiche mit dem jeweiligen 6kologischen Wert.
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Summe von Fldche gesamt

Flaichenausmall (m?) je 6ko. Wert

3; 106

2;14100 oko. Wert ~
m]
=2
3
1; 27687

Abbildung 97: Flachenausmal der kartierten Bereiche mit dem jeweiligen 6kologischen Wert.

Neben der begrenzten flachigen Ausdehnung stellt die Qualitat des Substrats ein relevantes
Thema fir die Qualitat der Uferzonen in fischdkologischer Hinsicht dar. Diesbezlglich stellt
auch die Besiedelung der Sedimente durch neobiotische Muscheln (Dreissena sp.) ein
erhebliches und vermutlich weiter zunehmendes Thema dar. Es lieR sich im Zuge der
Kartierung nicht klar erkennen, dass die Muscheln spezielle Tiefen oder Choriotoptypen
bevorzugen wirden, doch sie kommen an zahlreichen Bereichen nahezu flichendeckend vor,

in anderen Bereichen wiederum kaum.

Ahnlich verhalt es sich mit dem Algenbewuchs, der zum Teil auch in allen Tiefenklassen, aber
hauptsachlich ab etwa 1m stark vertreten war. Nach muindlicher Ubermittlung eines
Berufsfischers dirfte 2023 ein Jahr mit einem Uberdurchschnittlichen Algenauftreten gewesen

sein.

Neben den im Rahmen dieser Arbeiten kartieren kiesigen Flachwasserzonen stellen zweifellos
direkte biologische Interaktionen zwischen Fischarten einen ganz wesentlichen Aspekt
dar, der die Lebensgemeinschaften pragt. Diesbeziglich sind Rauber-Beute-Beziehungen,
etwa zwischen dem im Traunsee sehr haufigen Flussbarsch und Arten wie Elritze und
Seelaube, besonders hervorzuheben. In diesem Zusammenhang ist besonders darauf
hinzuweisen, dass die Struktur der Uferzonen auch in dieser Hinsicht einen sehr wesentlichen
Faktor darstellt. Strukturen und Elemente wie breite, Uber ein groRes Spektrum von
Wasserstanden wirksame, kiesige Flachuferzonen, Makrophytengurtel, angeschwemmtes
Totholz und ahnliche Strukturen kénnen nicht nur die spezifischen Anspriiche dieser Arten
bedienen. Sie erleichtern auch deren Koexistenz, weil sie Interaktionen wie Rauber-Beute-

Beziehungen, Raumkonkurrenz oder andere biotische Wirkmechanismen pragen.
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Abbildung 99: Algenbewuchs im Bereich der Traunmindung in ca. 0,5m Tiefe.
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