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Hinweis:

Die Schadenspotenziale wurden fir jene Uberflutungsbereiche berechnet, die 2014
Giltigkeit hatten. Sollten zwischenzeitlich Schutzbauwerke errichtet worden sein, so wirden
sich Beispielsweise bei Linearbauten die HQ 30-Werte mal3geblich verringern, oder bei
Errichtung eines Ruckhaltebeckens im Oberlauf alle Schadenspotenzialwerte, einschliel3lich
HQ300!
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| Projektziel

In den vorangegangenen Projekten der Jahre 2016, 2017 und 2018 wurden dynamische
Analysen des Hochwasserschadenspotenzials in den Hochwasser-Risikogebieten (APSFR =
Gebiete mit potentiell signifikantem Hochwasserrisiko) in Obergsterreich durchgefuhrt. Ziel
war es die Entwicklung des Schadenspotenzials in Uberflutungsgebieten anhand einer
zyklischen Analyse zu beobachten. Durch diese zyklische Beobachtung soll die Dynamik des
Schadenspotenzials erfasst werden, um anhand dieser Information die zukinftige
Entwicklung des Schadenpotenzials besser abschatzen zu kénnen. Es wurde ein Werkzeug
zur Entscheidungshilfe im Hochwasserrisikomanagement entwickelt, welches Informationen
aus vorhandenen digitalen Daten zusammenfuhrt und die Analyse der

wasserwirtschaftlichen Entwicklung in Uberflutungsgebieten erméglicht.

Zustands- Abschatzung L
erfassung der Entwicklung Vorlaufige Gefahren- und
:: Bewertung Risikokarten
Ableitung
Hon\:ch)LTngs Rislko:
: 3 1 t-
optionen Orthofotobefliegung mons%igen HWRL

4 Jahres-Zyklus 6 Jahres-Zyklus

Abbildung 1: Schematische Darstellung der zyklischen Bewertung des Schadenpotenzials und der Einbindung
der Schadenpotenzialanalyse in HWRRL

Anhand der Abschatzung der Bebauungs- und Bevdlkerungsentwicklung wurde das
mdogliche zukiinftige Schadenspotenzial ausgewiesen. Darauf aufbauend wurde eine
risikobedingte Priorisierung geeigneter MaRnahmen des Hochwasserrisikomanagement fur

die untersuchten Gemeinden empfohlen.

Im Zuge des neuen Zyklus der HWRL wurden neue Gebiete mit signifikantem
Hochwasserrisiko ausgewiesen. Die entwickelte Methodik soll nun auch auf diese
angewendet werden. In den Vorprojekten hat sich gezeigt, dass in einigen Bereichen der
Methodik, das Potenzial zur Prazisierung besteht. In einem ersten Schritt des aktuellen

Projekts, wurden deshalb Analysen durchgefihrt, mit dem Ziel, die Methodik zu verbessern.

Nach dem Abschluss der Analysen in den neu ausgewiesenen APSFR steht eine einheitliche
Datenbasis mit Ergebnissen aller obertsterreichischen APSFR zur Verfliigung. Deshalb
erfolgt zuletzt eine Neudarstellung aller Ergebnisse in einem interaktiven Format. Daflr
wurden die Ergebnisse aus den Vorprojekten geringfugig aktualisiert und beispielsweise

APSFR Zusammenlegungen oder Langen&nderungen tibernommen.
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Abbildung 2: Projektgebiet "Hochwasserschadenspotenzial 2019" und alle weiteren bearbeiteten Gemeinden.

Im Projekt ,Hochwasserschadenspotenzial 2019 wird das Schadenspotenzial fur die 2018
neuausgewiesenen APSFR-Gebiete in Oberosterreich analysiert und die bereits
berechneten Gemeindeergebnisse werden neu dargestellt. Die Risikogebiete wurden bei der
Umsetzung der EU Hochwasserrichtlinie (2000/60/EG) im Rahmen der vorlaufigen
Bewertung des Hochwasserrisikos ausgewiesen. Die 12 neu ausgewiesenen Risikogebiete
liegen an insgesamt 26 Gewdassern und erlauben eine Analyse des Schadenspotenzials in
29 Gemeinden.

In Abbildung 2, Tabelle 1 und Tabelle 2 sind die APSFR, Gemeinden und Flie3gewéasser des
Projekts im Detail dargestellt. Wahrend Tabelle 1 die APSFR darstellt, die im

gegenstandlichen Projekt, im Rahmen des Arbeitspakets B, neu berechnet wurden, stellt
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Tabelle 2 jene APSFR dar, die bereits in den Vorprojekten berechnet wurden und die im

gegenstandlichen Projekt nur an die aktuelle Methodik angepasst und neu dargestellt

wurden (sh. Arbeitspaket B, Kapitel 7).

Tabelle 1: Neu berechnete APSFR, Gewasser und Gemeinden

ID APSFR Gewasser Gemeinde
4060 | Mattig - Mattighofen Mattig Mattighofen
Schalchen
Pfaffstatt
4061 | Aschach Prambach St. Thomas
Prambachkirchen
Aschach Weizenkirchen
4062 | Faule Aschach Steegenbach Steegen
Bruck-Waasen
Peuerbach
Lederer Bach Bruck-Waasen
Peuerbach
Faule Aschach Bruck-Waasen
4063 | Innbach Wilder Innbach Meggenhofen
Innbach Pichl bei Wels
Weilbach Pichl bei Wels
4064 | Feldaist Feldaist Freistadt
Lasberg
Kefermarkt
4065 | Fuchsbachkanal — Linz, Leonding | Alhartinger Bach Leonding
Fichslbachkanal Linz
Leonding
4066 | Tagerbach — Linz, Pichling Tagerbach Linz
4068 | Pram Rainbach Rainbach im Innkreis
Pram Taufkirchen an der Pram
Andorf
Zell an der Pram
Riedau




ID APSFR Gewasser Gemeinde
Raab Raab
Hintersberger Bach Enzenkirchen
4069 | Natternbach Reifensteegbach Natternbach
Moosbach Natternbach
Natternbach Natternbach
4070 | Pesenbach Pesenbach Feldkirchen an der Donau
4071 | GroRe Rodl - Zwettl Grof3e Rodl Zwettl an der Rodl
Distlbach Zwettl an der Rodl
Schauerbach Zwettl an der Rodl
4072 | Steinerne Muhl - Helfenberg Kleine Michl Helfenberg
Tabelle 2: APSFR, Gewasser und Gemeinden die in den Vorprojekten berechnet wurden.
ID APSFR Gewasser Gemeinde Jahr der
Bearbeitung
4001 | GroRe Naarn - Perg Grol3e Naarn Perg 2018
4002 | Aist-Schwertberg Aist Schwertberg 2018
Perg
4004 | Grof3e Gusen — Grol3e Gusen Gallneukirchen 2017
Gallneukirchen
Engerwitzdorf
4005 | Urfahraner Bache GroRer Haselbach Steyregg und Linz 2016
Katzbach Steyregg und Linz
Hohimahlbach Linz
Diesenleitenbach Linz
4006 | Donau — Ottensheim bis Donau Puchenau 2018
Puchenau
Hammerbach Ottensheim
Puchenauerbachl Leonding
Klingbergbachl Wilhering
Gusenbach Gramastetten
Fichselbachkanal
Staudacher Bach
4007 | Grol3e Rodl - Rottenegg Grol3e Rodl Walding 2018
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ID APSFR Gewasser Gemeinde Jahr der
Bearbeitung
Eschlbach St. Gotthard / Mkr
4008 | Donau — Eferdinger Becken | Donau Wilhering 2016
Ottensheim
Goldworth
Feldkirchen / Donau
Alkoven
Pupping
Hartkirchen
Aschach / Donau
4009 | Aschacham — Eferding Aschacham Pupping 2016
Eferding
4012 | Weyerbach - WeilRkirchen Weyerbach WeiRkirchen / Traun 2018
4013 | Krems — Nostlbach bis Krems Ansfelden 2017
Ansfelden
St. Marien
Neuhofen a. d. Krems
4014 | Krems - Neuhofen Krems Neuhofen a. d. Krems 2017
Piberbach
Kematen a. d. Krems
Rohr im Kremstal
4015 | Tagerbach — Pichlinger See | Mitterwasser Linz 2018
Asten
St. Florian
4016 | Ipfbach — St. Florian Ipfbach Asten 2018
St. Florian
4018 | Enns/Steyr - Steyr Enns Steyr 2018
Steyr Garsten
Ramingbach St. Ulrich/Steyr
4019 | Dambach — Dambach Windischgarsten 2017
Windischgarsten
Rof3leithen
4020 | Krems — Wartberg Krems Wartberg a. d. Krems 2017
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ID APSFR Gewasser Gemeinde Jahr der
Bearbeitung
Nuf3bach
Ried im Traunkreis
4021 | Krems — Kremsmiinster Krems Kremsmtinster 2017
4022 | Traun — Obertraun Traun Obertraun 2016
4023 | Hallstatter Mihlbach - Hallstéatter Hallstatt 2018
Hallstatt Muhlbach
Waldbach
4024 | Gosaubach - Gosau Gosaubach Gosau 2018
4025 | Traun — Bad Goisern Traun Bad Goisern 2016
WeilRenbach
Eichenwaldgraben
Posergraben
Traun Nebengew.
Wurmbach
Stammbach
4026 | Traun — Bad Ischl Traun Bad Ischl 2016
Rettenbach
Ischl
Kaltenbach
Sulzbach
4027 | Traun — Ebensee Traun Ebensee 2017
4028 | Ager — Attnang Ager Attnang-Puchheim 2016
Regau
4029 | Ager — Vocklabruck Ager Vocklabruck 2016
Regau
4030 | Ottnanger Redlbach — Ottnanger Redlbach | Attnang-Puchheim 2016
Attnang
4031 | Ager — Lenzing Ager Timelkam 2017
Lenzing
4032 | Vockla — Timmelkamm Vockla Timelkam 2017
Neukirchen a.d. Vockla
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ID APSFR Gewasser Gemeinde Jahr der
Bearbeitung
Gampern
4033 | Durre Ager - St. Georgen Durre Ager St. Georgen im Attergau | 2017
4034 | Vockla - Frankenmarkt Vockla Frankenmarkt 2017
4035 | Vockla - Vocklamarkt Vockla Vocklamarkt 2017
4036 | Frankenburger Redlbach - | Frankenburger Frankenburg 2017
Frankenburg Redlbach
4037 | Staiger Bach - Staiger Bach Schwanenstadt 2017
Schwanenstadt
Schlatt
Rustorf
4038 | Schwaigerbach - Lambach | Schwaiger Bach Lambach 2018
4039 | Trattnach — Bad Trattnach Bad Schallerbach 2016
Schallerbach bis Wallern
Wallern / Trattnach
4040 | Trattnach — Grieskirchen Trattnach Grieskirchen 2016
bis SchliRIberg
SchluRlberg
St. Georgen / Griesk.
4041 | Dirre Aschach - Neumarkt | Durre Aschach Neumarkt / Hausruckkr. | 2018
Damberger Bach Taufkirchen / Trattnach
4042 | Inn — Scharding Inn Scharding 2016
Pram Scharding
St. Florian / Inn
Doblbach Scharding
4043 | Antiesen - Aurolzminster Antiesen Aurolzmunster 2017
4044 | Oberach - Ried im Innkreis | Oberach/Antiesen Ried im Innkreis 2017
4045 | Waldzeller Ache - Polling Ach Polling im Innkreis 2017
4046 | Waldzeller Ache - Altheim Ach Altheim 2017
4047 | Schwemmbach - Schwemmbach, Lengau 2017
Schneegattern Weil3enbach
4048 | Lochbach - Weng Lochbach, Wenig im Innkreis 2017
Moosbach
4049 | Mauerkirchner Brunnbach - | Mauerkirchner Mauerkirchen 2017
Mauerkirchen Brunnbach
4050 | Mattig - Uttendorf Mattig Helpfau-Uttendorf 2016
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ID APSFR Gewasser Gemeinde Jahr der
Bearbeitung
4051 | Schalchener Brunnbach - Schalchener Schalchen 2017
Schalchen Brunnbach
4052 | Schwemmbach - Schwemmbach Mattighofen 2017
Mattighofen
bis Munderfing Munderfing 2017
Schalchen
4055 | Donau — Machlanddamm, Donau Linz 2016
St. Georgener Bucht, Enns
- Enghagen Steyregg
Luftenberg / Donau
Langenstein
Enns
Mauthausen
Naarn / Machland
Mitterkirchen / Machland
Baumgartenberg
Saxen
Grein
St. Nikola / Donau
Niedergsterreich
Kembach Grein
Mitterwasser Narrn / Machland
4056 | Thalbach - Thalheim Thalbach [Traun] Schleilheim 2018
Thalheim / Wels
4057 | SchleiBbach - SchleiBheim | Schleil3bach WeiRkirchen / Traun 2018

SchleiRheim

14




AP A — PRAZISIERUNG DER SCHADENSPOTENZIALERMITTLUNG

AP A — PRAZISIERUNG DER
SCHADENSPOTENZIALERMITTLUNG
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1 Kurzdarstellung der derzeitigen Methodik

In diesem Kapitel wird die bisher angewendete Methodik zusammengefasst. Die Methodik

gliedert sich wie folgt:

e Zustandserfassung zur Erhebung der bestehenden Situation
e Analyse der Entwicklung des Schadenspotenzials zwischen 2010 und 2014
e Prognose zur Abschéatzung der Veranderung des Schadenspotenzials bis 2030

¢ Bewertung von Risikoreduktionsmaf3hahmen

1.1 Zustandserfassung

1.1.1 Einheitsschaden

Im Rahmen der Methodenentwicklung wurde eine Empfehlung fur die Verwendung von
Einheitsschaden in der Ermittlung des Schadenspotenzials abgegeben. Diese
Einheitsschaden bilden die Basis fur die Berechnung des Hochwasserschadenspotenzials

und wurden fur die einzelnen Nutzungskategorien des Flachenwidmungsplanes festgelegt.

1.1.2 Gebaudeerkennung

Die Gebaudeerkennung umfasst die Ermittlung des Bebauungszustandes in den
Uberflutungsflachen von 30-, 100- und 300-jahrlichen Hochwasserereignissen der
untersuchten APSFR-Gebiete zu den beiden Epochen 2010 und 2014. Nachfolgend werden
die Datengrundlage, Methodik und Ergebnisse diskutiert.

Fur die Ermittlung von Hochwasser betroffener Gebaude in Uberflutungsgebieten werden die
digitale Katastralmappe (DKM), Orthofotos zweier Epochen und Uberflutungsflachen von

30-, 100- und 300-jahrlichen Hochwasserereignissen herangezogen.

Die digitale Katastralmappe (DKM) stellt das juristisch bindende Werkzeug zur
Liegenschaftsermittiung dar und unterliegt dem Bundesamt fir Eich- und
Vermessungswesen (BEV). Die zugrundeliegenden Grundstiicksvermessungen werden
gemdl & 44 VermG durch die verpflchtende Bekanntgabe von Neubauten und
Veranderungen (Grundstiicksgrenze, Benultzungsart) laufend aktualisiert. Da es bei der
Einarbeitung betrachtliche Nachlaufzeiten gibt, entspricht der Informationsgehalt der DKM oft
nicht dem tatséchlichen aktuellen Zustand. Die laufende Aktualisierung hat zur Folge, dass
eine zeitliche Referenzierung des Bebauungszustandes mittels DKM allein nicht méglich ist.
Diese ist jedoch notwendig, um die Bebauungsentwicklung zwischen mehreren Zeitpunkten

abschatzen zu kénnen und auf deren Grundlage die Anderung des Schadenspotenzials zu
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bestimmen. Die Bebauungsentwicklung kann zwar nicht mittels DKM allein ermittelt werden,

jedoch in Kombination mit Orthofotos.

Digitale Orthofotos sind georeferenzierte Luftbilder mit einem zeitlichen Bezugssystem,
wobei Obergsterreich seit 2010 landesweit im 3- bis 4-Jahres-Zyklus beflogen wird.
Orthofotos informieren Uber den Bebauungszustand zu einem bestimmten Zeitpunkt. Die
Befliegung zur Aufnahme von Orthofotos findet flr ganz Oberdsterreich nicht immer
innerhalb eines Jahres statt. Auch wenn der Grofiteil des Bundeslandes in einem Jahr
abgedeckt wird, kann eine Befliegungsepoche 2 bis 3 Jahre umfassen. Die Zuordnung aller
Orthofotos zu einem Jahr ist somit nicht vollkommen korrekt, wurde aber fir die

Schadenspotenzialstudie der Einfachheit halber praktiziert.

Durch die landesweite periodische Befliegung ist es moglich anhand der Informationen aus
Orthofotos eine zyklische Schadensbewertung durchzufiihren. Die Einbindung dieser
Methodik in die wiederkehrende Bewertung des Hochwasserrisikos im 6-jahrigen Zyklus der
EU Hochwasserrichtlinie (2007/60/EG) ermoglicht die Ermittlung der Dynamik und

Entwicklung des Schadenspotenzials Uber mehrere Aufnahmezeitpunkte.

Das Schadenspotenzial fir ein bestimmtes Ereignis wird anhand der betroffenen Gebaude
im Uberflutungsgebiet abgeleitet (Exposition). Grundsatzlich kann sich die Exposition durch
Veranderung des Gebaudebestandes im Uberflutungsbereich als auch durch Veranderung

der Uberflutungsflache durch schutzwasserwirtschaftliche MaRnahmen verandern.

In vorangegangenen Projekten wurde ein methodisches Verfahren zur automatisierten
Erkennung und Extraktion von Gebauden aus Orthofotos entwickelt. Dieses Verfahren wurde
fur die Untersuchung der APSFR-Gebiete angewandt und erweitert. Im Wesentlichen

umfasst es die Reduktion der Datenmenge, Segmentierung und Objektklassifizierung.

Orthofotos liegen in sehr hoher Auflésung (derzeit 0,2 m) vor, weshalb jede Bearbeitung mit
hohem Rechenaufwand verbunden ist. Fur die nachfolgenden Berechnungen wird die
Datenmenge auf ein Mal3 reduziert, das die Rechenzeit deutlich verkirzt ohne signifikante

Quialitatsverluste zu verursachen.

In der Segmentierung werden die (brig gebliebenen Objekte in Flachen mit &hnlichen
Farbinformationen unterteilt. Dabei werden die pixelbezogenen Informationen in

vektorbasierte Objekte (Polygone) umgewandelt.

Die Farb- und Forminformationen der segmentierten Objekte werden statistisch ausgewertet
und in die anschlielende Objektklassifizierung eingebunden. Bei der Klassifizierung der
segmentierten Objekte werden diese anhand eines Algorithmus in die Klassen ,Gebaude*
und ,nicht Gebaude® unterteilt. Zuletzt werden die klassifizierten Gebaude einer manuellen

Kontrolle unterzogen.
17



Kurzdarstellung der derzeitigen Methodik

In Abbildung 3 sind die wesentlichen Arbeitsschritte der Gebaudeerkennung nach Brenner et
al. (2016) dargestellt

Abbildung 3: Wesentliche Arbeitsschritte der Gebaudeextraktion aus Orthofotos nach Brenner et al. (2016): a)
Orthofoto in HW-Risikozone, b) Entfernung griiner Vegetation, ¢) Segmentierung, d) Objektklassifizierung und e)
Endresultat.

Das Verfahren zur Gebaudeextraktion wird fur die beiden Aufnahmezeitpunkte 2010 und
2014 durchgefuhrt. Anschlieend werden die Gebaude der DKM und die klassifizierten
Gebaude der Orthofotos zu einem neuen Datensatz zusammengefasst. Um sicherzustellen,
dass nur ganzjahrig benutzbare Gebaude in die Analyse einflieRen, werden nur Gebaude mit

einer Grundflache von mindestens 50 m? bertcksichtigt.

1.2 Entwicklungsanalyse

Auf Basis der Einheitsschaden und der Geb&audeerkennung wird nachfolgend die

Entwicklung des Schadenspotenzials im Zeitraum zwischen 2010 und 2014 gezeigt.

Der monetare Wert des Schadenspotenzials wird ermittelt indem die Grundflache der von
einem Hochwasser bestimmter Jahrlichkeit betroffenen Gebaude mit dem zugehdrigen Ein-
heitsschaden multipliziert wird. Daflr wird jedem Gebaude anhand des Flachenwid-
mungsplans eine Nutzung zugewiesen. AnschlieBend werden die potenziellen Gebaude-
schaden auf Gemeinde- bzw. APSFR-Ebene aufsummiert. Durch die Analyse zu zwei Zeit-
punkten lasst sich die Entwicklung des Schadenspotenzials darstellen. In weitere Folge
konnen Gebiete mit hoher Schadenspotenzialdynamik dargestellt werden. Eine
Detailanalyse dieser Gebiete ermoglicht es, die treibenden Faktoren fir eine

aufRergewohnliche Entwicklung des Schadenspotenzials zu erkennen
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Die Anderung des Schadenspotenzials zwischen 2010 und 2014 kann absolut (in Mio. €)
oder relativ (in %) dargestellt werden. Die Verknlipfung der Ergebnisse aus absolutem
Schadenspotenzial und relativer sowie absoluter Anderung des Schadenspotenzials ergibt
ein Gesamtbild Uber den Zustand eines Gebietes beziglich dessen Schadenspotenzials.
Zum Beispiel kdnnen Gebiete oder Gemeinden ein geringes absolutes Schadenspotenzial
aufweisen, gleichzeitig kann gerade in diesen Gebieten die relative Anderung des

Schadenspotenzials sehr hoch sein.

1.3 Entwicklungsprognose

Die Entwicklungsprognose umfasst die Abschatzung der zukinftigen Bebauungsentwicklung

in Abhangigkeit der Bevdlkerungsentwicklung.

Der Gebaudedatensatz stellt die Grundlage fur die Entwicklungsprognose dar. Durch die
Kombination des Gebaudedatensatzes mit der DKM (digitale Katastralmappe) konnen
Nutzflacheninformationen fiir bebaute und unbebaute Grundstiicke bereitgestellt werden.
Der Flachenwidmungsplan enthalt wertvolle Informationen tber die Grundstiicksnutzung im
Uberflutungsgebiet. Zusammen informieren die verkniipften Datengrundlagen iiber das

Entwicklungspotenzial der 6rtlichen Bebauung.

1.3.1 Bevolkerungsentwicklung

Fur die Ermittlung der Bevélkerungsentwicklung werden gemeindebezogene Bevdlkerungs-
daten der Statistik Austria verwendet. Basierend auf den Daten der Jahre 2002 bis 2014 wird
der Bevolkerungsstand bis 2030 durch lineare Trendextrapolation berechnet. Hierbei handelt
es sich um eine vereinfachte Abschéatzung, bei welcher der Trend der Jahre 2002-2014 in die
Zukunft projiziert wird, jedoch keine umfassende Prognose (z.B. werden Migration oder
Geburtenraten nicht miteinbezogen) durchgefiihrt wird. Die gemeindebasierten Ergebnisse
werden mit der bezirksbasierten Bevdlkerungsprognose der  dsterreichischen
Raumordnungskonferenz (OROK) auf ihre Plausibilitat gepruft. Dafiir werden die Ergebnisse
der gemeindebasierten Trendextrapolation auf Bezirksebene aggregiert, die relative

Veranderung errechnet und mit den OROK Daten verglichen.

1.3.2 Bebauungsentwicklung

Die Ermittlung der Bebauungsentwicklung kann in Baulandanalyse, Ermittlung des bebauten
und unbebauten Baulandes sowie Prognose der potenziellen Baulandentwicklung gegliedert

werden.

In der Baulandanalyse wird das Bauland aus dem Flachenwidmungsplan extrahiert und mit

dem Gebaudedatensatz verschnitten. Die Widmungen aus dem Flachenwidmungsplan

werden in Nutzungskategorien zusammengefasst. Jedem Grundstick der DKM und
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exponiertem Gebaude der betroffenen Gemeinde wird eine der drei Nutzungskategorien

Wohnen, Industrie oder Sonstiges zugewiesen.

Fur die Ermittlung des bebauten und unbebauten Baulandes wird in einem GIS das
Bauland mit den Polygonschwerpunkten der Geb&ude uberlagert. Grundsticke, die
Gebaudeschwerpunkte enthalten, werden als bebautes Bauland und alle Ubrigen
Grundstiicke als unbebautes Bauland ausgewiesen. Dies dient in weiterer Folge als Indikator
fur eine mdgliche zukiunftige Bebauung, wobei nur unbebaute Grundstticke mit einer Flache

von mindestens 150 m2 berticksichtigt werden.

Bei der Prognose der potenziellen Baulandentwicklung wird anhand der abgeschéatzten
Bevolkerungsentwicklung auf Gemeindeebene, dem verfugbaren Bauland sowie der Bebau-
ungsstruktur der zukunftige Zuwachs des bebauten Baulandes prognostiziert. Die

Indikatoren dieser Berechnung sind:

e Zukiinftig zu erwartende Bevolkerungsentwicklung

e Unbebautes Bauland im Uberflutungsgebiet

e Anteil des unbebauten Baulandes im Uberflutungsgebiet am gesamten unbebauten
Bauland

e Bebauungsdichte

e Bebautes Bauland pro EW

Die zuklnftig zu erwartende Baulandbeanspruchung der prognostizierten Bevolkerungs-
entwicklung bis 2030 wird basierend auf der Bevolkerungs- und Bebauungsentwicklung
berechnet.

Dies erlaubt eine fundierte Aussage Uber die zurzeit gewidmeten, nicht bebauten Bauland-
flachen, welche unter Annahme der Bevolkerungsprognose bis 2030 potenziell verbaut sein
werden. Anhand der proportionalen Entwicklung der Bebauungsentwicklung im Uberflutungs-
gebiet zu der Bebauungsentwicklung auRerhalb des Uberflutungsgebietes kann eine auf

Tatsachen gestitzte Abschatzung der Bebauungsentwicklung gemacht werden.

1.3.3 Abschatzung des zukinftigen Schadenspotenzials 2030

Das zuklnftige Schadenspotenzial im Jahr 2030 wird nach derselben Methodik wie das
Schadenspotenzial zu einem Beobachtungszeitraum berechnet. Als betroffene bebaute
Flache wird jedoch, statt dem bebauten Bauland, der Anteil am unbebauten Bauland, dessen
Verbauung aufgrund der Bevolkerungsentwicklung zu erwarten ist, herangezogen. Dieser
wird mit den Einheitsschaden multipliziert und die Veranderung des Schadenspotenzials fir
2030 abgeschétzt.
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1.3.4 Identifikation geeigneter MalRBhahmenbuindel

Die Bearbeitungsschritte und Auswertungen aus den vorangegangenen Arbeitsschritten
ermoglichen die Identifikation geeigneter Maflnahmenbundel zur Senkung bzw.
Verhinderung der Neuentstehung von Schadenspotenzial in einem Gebiet. Aufbauend auf
der derzeitigen Gefahrdungssituation und der Abschétzung des zusatzlich entstehenden
Schadenspotenzials konnen HochwasserschutzmafBnahmen mit Einfluss auf das
Schadenspotenzial bewertet werden. Die einzelnen MafRnahmen des Mal3nahmenkatalogs
der Hochwasserrisikomanagementplanung wirken in unterschiedlicher Form, namlich
entweder auf die Verringerung der Hochwassergefahr (z.B. lineare
Hochwasserschutzbauten, Hochwasserretention etc.) oder auf die Vulnerabilitdt im Gebiet
(z.B. Absiedlung, ObjektschutzmalBhahmen etc.). Die Einschatzung der Wirksamkeit
einzelner MalBhahmen ist oftmals nicht mdglich, da es auch indirekt wirkende MalRBhahmen
gibt, welche eine Voraussetzung oder eine hilfreiche Unterstiitzung fur die Umsetzung einer
direkten Malnahme sind. Deshalb war es notwendig, die im MaRBnahmenkatalog gelisteten
MalRnahmen zu MalRnahmenbindeln zusammenzufassen, sodass jedes Paket zumindest
eine direkt wirkende Malinahme enthalt. Die in den Vorprojekten (Apperl et al.,, 2014)
entwickelten Malnahmenbiindel sind in Tabelle 3 zusammenfassend dargestellt.
Anzumerken ist, dass diese MalRRnahmen auf den Malhahmen des
Hochwasserrisikomanagementplans (HWRMP) 2015 beruhen. In AP B - Kapitel 5.2 wird auf
die Vergleichbarkeit mit den MaBhahmen des HWRMP 2021 eingegangen.

Tabelle 3: Zusammenstellung von Malinahmenbiindeln

Kurzbezeichnung MalRnahmenbiindel

MO1 Gefahrenzonenplanung und Raumnutzung

MO02 Retentionswirksame Bewirtschaftung

MO03 Retentionsmanagement durch Wiederanbindungen
Mo04 Schutzwasserbau

MO5 Objektschutz

MO06 Absiedlung

MO7 Pflege, Instandhaltung und Betrieb von Schutzanlagen
M08 Betriebsordnung

MO09a Hochwasser Katastrophenschutzplane

MQ9b Hochwasser Katastrophenschutzplane (inkl. Warn- und Alarmsystem)
MO010 Vorgaben des 8§47 Abs. 5 O6 BauTG 2013

Zur ldentifikation geeigneter MalRnahmenbiindel wurde eine automatisierte, risikobezogene
MalRnahmenbewertung entwickelt. Dieses Bewertungsverfahren basiert auf Informationen

zur Vulnerabilitat (Verwundbarkeit gegentber Hochwasser), Exposition (Betroffenheit bei
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Kurzdarstellung der derzeitigen Methodik

Hochwasser) und Mafnahmenwirksamkeit. Es bertcksichtigt bestimmte
Expositionsszenarien, welche durch die Entwicklung im Untersuchungsgebiet charakterisiert
sind. Die wesentlichen Schritte des Bewertungsverfahrens sind die differenzierte Analyse je
Nutzungsart und HQ-Gefahrdung sowie die Bewertung der MaRnahmenbiindel je Gemeinde

und Expositionsszenario.

Bei der differenzierten Analyse werden fur jede Gemeinde in Abhangigkeit von der
festgelegten  Nutzungsart (Industrie, Wohnen, Sonstiges) sowie dem  HQ-
Gefahrdungsbereich (HQ30, HQ100, HQ300) die Informationen zur Vulnerabilitat, Exposition
und MaRBnahmenwirksamkeit in  Form von Matrizen aufbereitet (Die HQ
Gefahrdungsbereiche sind als zusatzliche Flache zur jeweils kleineren ausgewiesenen
Flache zu verstehen. HQ100 steht somit fir das Gebiet der HQ100 Uberflutungsflache
abgezogen der HQ30 Uberflutungsflache):

o Wertematrix: Verwundbarkeit der Objekte je Nutzungsart gegenuiber
HQ30, HQ100, und HQ300

o Gefahrdungsmatrix: Betroffenheit der Objekte je Nutzungsart bei HQS3O0,
HQ100 und HQ300

e MaRnahmenmatrix: Wirksamkeit von MalRnahmen zum Schutz der Objekte je
Nutzungsart bei HQ30, HQ100 und HQ300
In Abbildung 4 sind die drei Matrizen schematisch dargestellt und werden nachfolgend

ausfuhrlich beschrieben.

HQ HQ HQ
30 H 100 H 300
--'| — MaB fUr die Eignung einer
MaBnahme
Wohnen .L
Industrie [ MaBnahmenmatrix
Gefadhrdungsmatrix

sonsfiges Wertemartrix

Abbildung 4: Schema zur Methodik der MaRnahmenbewertung.

Wertematrix
Die Wertematrix beschreibt die Verwundbarkeit der Objekte je Nutzungsart gegen-
Uber 30-, 100- und 300-jahrlichen Hochwassern. Die Werte innerhalb der Werte-
matrix entsprechen Werthaltungen, die beschreiben, wie schwerwiegend Hoch-
wasserrisiken fir jede Kombination aus Nutzungsart und HQ-Geféahrdungsbereich

grundsétzlich sind. Sie ist daher fir alle Gemeinden gleich.
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Die Werthaltungen werden durch die Kombination (Multiplikation) der Bewertung
der Verwundbarkeit der Nutzungsarten und der Bewertung der Betroffenheit von
Schutzgutern in  HQ-Geféahrdungsbereichen ermittelt. Die Wertematrix ist
nachfolgend in der Abbildung 5 dargestellt. Je hoher die Zahl, desto nachtteiliger
werden die Folgen im Falle eines Hochwasserereignisses fur diese Kombination

aus HQ-Gefahrdungsbereich und Nutzungsart eingeschatzt.

HQ | HQ | HQ
. 30 | 100 | 300
Wertematrix

3 2 1

Industrie | 3 9 é 3

Wohnen 1 1.2 | 3.6 24 1.2

Sonstiges 1 0.6 | 1.8 1.2 0.6

Abbildung 5: Wertematrix

Gefahrdungsmatrix

Die Gefahrdungsmatrix beschreibt die Betroffenheit der Objekte je Nutzungsart bei
HQ30, HQ100 und HQ300. Die Zahlenwerte der Gefahrdungsmatrix entsprechen
dem prozentuellen Anteil betroffener Flachen je Nutzungsart und HQ-
Gefahrdungsbereich im Untersuchungsgebiet (Uberflutungsflache bei HQ300). Die
Summe der Zahlenwerte in der Gefahrdungsmatrix ergibt somit 1 bzw. 100 %. Die
Gefahrdungsmatrix wird fir jede Gemeinde gesondert erstellt, einerseits fir die
bereits betroffene Flache und andererseits auch fur die zu erwartende zukinftige
Bebauungsflache. In Abbildung 6 ist als Beispiel die Gefahrdungsmatrix fir die
bereits betroffenen Gebaudeflachen der Gemeinde Regau dargestellt.

. HQ | HQ | HQ
Gefahrdungs- | 30 | 100 | 300
matrix
Industrie 011 022 037
Wohnen 0.02 0.0 0.02
Sonstiges 0.04 0.1 0.02

Abbildung 6: Gefahrdungsmatrix beispielhaft fir die Gemeinde Regau
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MalRnahmenmatrix

Die MaRRnahmenmatrix beschreibt die Wirksamkeit von Mafinahmen zum Schutz
der Objekte je Nutzungsart bei HQ30, HQ100 und HQ300. Sie wird fur jedes
MalRnahmenbindel wiederum getrennt fur bereits bestehende und zukinftige
Bebauung erstellt. Die Zahlenwerte der MalBhahmenmatrix spiegeln die potenzielle
Eignung eines MalRnahmenbindels zur Reduktion bzw. Verhinderung der
Entstehung von (neuem) Schadenspotenzial in Abhangigkeit der betroffenen
Nutzungsart und HQ-Gefahrdungsbereiche wider. Die Bedeutung wird anhand der
in Abbildung 7 dargestellten MalRnahmenmatrix fur das MaRnahmenbiindel M08
.Betriebsordnung“ flir bereits bestehende Bebauung erlautert: Es ist zu sehen,
dass sich dieses Mallnahmenbiindel ausschlieBlich auf das Schadenspotenzial
der betroffenen Industrie im Uberflutungsgebiet eines 30- sowie 100-jahrlichen
Hochwasserereignisses auswirkt (1). Jedoch wird fir alle anderen Kombinationen
von Nutzungskategorie und HQ-Geféhrdungsbereich das Schadenspotenzial
durch dieses MalRnahmenbiindel nicht reduziert (0). Diese MalRnahme ist daher
nur sinnvoll, wenn grol3e Teile der Betroffenheit in einer Gemeinde durch

Industriegebaude entstehen.

HQ HQ | HQ
MaBBnahmen-| 30 | 100 | 300
matrix
Industrie 1 1 0
Wohnen 0 0 0
Sonstiges 0 0 0

Abbildung 7: Beispiel einer MaRhahmenmatrix fur das Mal3hahmenbindel M08 fiir die bereits bestehende
Bebauung

Bei der Bewertung der MaRnahmenbiindel je Gemeinde und Expositionsszenario werden
MalRnahmenblindel identifiziert, die sich bei gegebener Exposition und Vulnerabilitat
besonders eignen. Dazu werden im ersten Schritt die Werte-, Gefahrdungs- und
MalRnahmenmatrix zusammengefasst, indem sie zundchst elementweise multipliziert und
anschlieend summiert werden. Dieser Vorgang wird sowohl fir die bereits bestehende
Bebauung als auch fir die zu erwartende zukiinftige Bebauung durchgefiihrt. Bei der
Zusammenfassung der Teilergebnisse werden diese durch das Verhaltnis von relativem
Anteil der bereits vorhandenen Bebauung zur zukinftigen Bebauung gewichtet. Ist

beispielsweise mit einer geringen Zunahme der Bebauung zu rechnen, wird dem Ergebnis
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aus der Analyse der bestehenden Bebauung deutlich mehr Gewicht zugeteilt als dem

Ergebnis aus der Analyse der zu erwartenden zukiinftigen Bebauung.

Anhand der beschriebenen Methodik kann somit fir jede Gemeinde eine risikobasierte
Bewertung der MalRRnahmenbiindel (MO1 bis M10) zur Senkung bzw. Verhinderung der
Neuentstehung von Schadenspotenzial durchgefiihrt werden. Die Wirksamkeit der
Malnahmenbindel ist nur innerhalb einer Gemeinde vergleichbar, nicht jedoch gemeinde-

Ubergreifend.

1.4 Zusammenfassung

Als Schadenspotenzial wird die Summe aller monetaren Werte, welche potenziell von einer
Uberflutung bestimmten Gefahrdungsgrades betroffen werden kénnten, angesehen. Die
zyklische Erfassung des Schadenspotenzials erfordert die korrekte Erfassung der Exposition
von Anlagen im Uberflutungsgebiet sowie deren Klassifizierung nach Nutzungsart.
Multipliziert mit Einheitsschéaden errechnet sich daraus das Schadenspotenzial.

Im Rahmen der Zustandserfassung wird die Exposition von Gebauden Uber die
Gebaudeerkennung fur die Jahre 2010 und 2014 ermittelt. Dabei wurden alle Gebaude und
Anlagen in der Uberflutungsflache eines 30, 100 sowie 300 jahrlichen Ereignisses aus der
digitalen Katastralmappe erfasst, mit der Gebaudeerkennung aus Orthofotos verglichen und

gegebenenfalls erganzt.

In der Entwicklungsanalyse wurde das Schadenspotenzial fur die zwei Zeitepochen 2010
und 2014 errechnet und die vergangene Entwicklung in diesem Zeitraum analysiert. Dabei ist
einerseits von Interesse wo sich das Schadenspotenzial in der Vergangenheit durch
Flachennutzungsanderungen erhoht hat, sowie wo sich das Schadenspotenzial durch die

Umsetzung hochwasserrelevanter Mal3nahmen verringert hat.

Fur die Abschatzung des zuklnftigen Schadenspotenzials wurden Bebauungsszenarien
erstellt und dessen Auswirkung abgeschatzt. Daflr wurde einerseits eine Prognose der
Bevolkerungsentwicklung  durchgefiihrt.  Andererseits wurde mit  Hilfe  digitaler
Raumordnungsinformation sowie Daten der Gebaudeerkennung eine Prognose der

Bebauungsentwicklung im Uberflutungsgebiet bis 2030 erstellt.

Aufbauend auf den Ergebnissen der Entwicklungsanalyse und der Entwicklungsprognose
wurde eine gemeindespezifische Bewertung vorgenommen und Empfehlungen dber die
Wirkungen von HochwasserschutzmalBhahmen hinsichtlich des Schadenspotenzials
getroffen. Diese Ableitungen von Handlungsoptionen werden anhand einer Kombination

aus Gefahrdung, allgemeine MaRnahmenwirkung und Vulnerabilitat ermittelt.
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Kurzdarstellung der derzeitigen Methodik

Die Ergebnisse aus dem Projekten ,Hochwasserschadenspotenzial - Evaluierung und
Prognose der wasserwirtschaftlichen Entwicklung® stellen eine grolflachige Anwendung
einer innovativen Methode zur zyklischen Erfassung des Schadenspotenzials dar. Darliber
hinaus kann die dynamische Entwicklung des Schadenspotenzials abgeleitet werden. Die
wirkungsbedingte Maflinahmenpriorisierung wurde anhand der Bewertung der Bebauungs-,

Bevdlkerungs- und Schadenspotenzialentwicklung ausgearbeitet.
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2 Prazisierung der Methodik

In den folgenden Kapiteln wird zusammengefasst, in welchen Bereichen die Methodik
prazisiert wurde. Daflr werden exemplarische Beispiel dargestellt und auf die Ergebnisse

und Empfehlungen der vorangegangenen Projekte verwiesen.

2.1 Empfehlungen aus Vorprojekten

Im Vorprojekt zur Implementierung der Ergebnisse in die Hochwasserrisikomanagement-
plane wurden zwei wesentliche Empfehlungen gegeben, die in der Prazisierung der
Methodik berticksichtigt werden sollen.

1. Nutzungskategorie Industrie und Gewerbe:
,Da die Schaden fur die Nutzungskategorie Industrie und Gewerbe je nach
betroffenem Gebaude sehr stark variieren kdnnen, wird fur diese Kategorie
eine  detailliertere  Betrachtung empfohlen. Im Geb&ude- und
Wohnungsregister liegen Informationen zur Nutzung von Geb&ude vor. Es
gilt die Moglichkeit zur Nutzung dieses Datensatzes nochmals zu prufen
und gegebenenfalls eine weitere Differenzierung der Kategorie Industrie
anzudenken. “

2. Vergleichbarkeit MalRnahmenbewertung:
,Derzeit haben die Ergebnisse zur Malinahmenbewertung eine
Aussagekraft fur die jeweilige Gemeinde und kdénnen nicht mit Ergebnissen
aus anderen Gemeinden verglichen werden. Um die Ergebnisse auch
zwischen den Gemeinden vergleichbar zu machen, ist es notwendig die
Gefahrdungsmatrizen pro Gemeinde anhand von Absolutwerten neu zu
berechnen. In Folge konnte die MaRnahmenbewertung unterschiedlicher
Gemeinden verglichen werden und eventuell Prioritaten fir Oberdsterreich

festgelegt werden.”

2.2 Neueinteilung der Nutzungskategorien

In vielen Gemeinden wird ein grof3er Teil des Schadenspotenzials durch Industrie- und
Gewerbeobjekte generiert. Dies liegt zum einen an den hoch angesetzten Einheitsschaden
und zum anderen an den teilweisen sehr groRen Grundflachen einzelner Gewerbe- und
Industrieobjekte. In Abbildung 8 ist diese Tatsache, anhand von Daten aus einem Vorprojekt,
grafisch dargestellt. In die Nutzungskategorien ,Gewerbe“ und ,Industrie” entfallen hier 18%
der Gebaude. Diese Gebaude sind allerdings fir 63% des Schadenspotenzials
verantwortlich. Noch deutlicher wird dies, wenn nur die Objekte, die auf Grundflachen der

Flachenwidmungskategorie ,Industriegebiet” stehen, betrachtet werden. Dieser Kategorie
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Prazisierung der Methodik

entsprechen 2% der betroffenen Gebaude, die allerdings 16% des Schadenspotenzials

erzeugen.

Anzahl der Gebdude und Schadenspotential bei HQ300 (Ergebnisse des Projekts 2017)

3000 120

47% 625

2500 100

2000 80

1500 60

Anzahl der Gebdude

40

Schadenspotential in Mio. €

20

‘o“%e\)\
WO

W Anzahl der Gebaude

M Schadenspotential

Abbildung 8: Vergleich von betroffenen Geb&auden zu daraus resultierendem Schadenspotenzial, aufgeteilt nach
Nutzungskategorien

Zusatzlich muss angenommen werden, dass auch auf Grundflachen der
Flachenwidmungsplan-Kategorie ,Betriebsbaugebiet” grof3e Industriebetriebe zu finden sind,

die fur einen groRen Anteil des Schadenspotenzials aus der Kategorie ,Gewerbe

verantwortlich sind.

Die Unterscheidung der bisherigen Kategorie ,Gewerbe & Industrie® in einzelne Kategorien
fur groRe Industriebetriebe und Gewerbebetriebe soll es ermoglichen die groRen Treiber des
Schadenspotenzials zu identifizieren, und gegebenenfalls objektscharfe Anpassungen
durchzufihren.

Um Industriebetriebe zu identifizieren, wird — neben der Flachenwidmungsplan-Kategorie
Jndustriegebiet — auch auf das Branchenverzeichnis der Wirtschaftskammer
zuruckgegriffen. Die WKO stellt einen GIS-Datensatz aller gewerblichen Betriebe in
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Osterreich zur Verfiigung (Firmen-ABC). Als Industriebetriebe werden alle Betriebe, die der

WKO-Sparte Industrie angehdren, angenommen.

In der automatisierten Methodik zur Berechnung des Schadenspotenzials, wird auRerdem
nicht zwischen den einzelnen detaillierten Nutzungen der Objekte unterschieden. So wird
z.B. die Lagerhalle eines groRen Industriebetriebs mit dem gleichen potenziellen
Einheitsschaden berlcksichtigt, wie eine Produktionsstatte mit hochtechnologischer
Ausstattung. Au3erdem bestehen viele Industriebetriebe aus mehreren Einzelgebauden, ein
Nachbearbeiten des Datensatzes ist deshalb unumganglich. Bei einem Kkleineren
Bearbeitungsumfang ist dies noch manuell mdglich. Da die Methodik aber grof3flachig
angewendet werden soll, ist es erforderlich eine automatisierte Mdglichkeit zu finden alle
zum Industriebetrieb gehdhrenden Gebaude auszuweisen. Dies kann z.B. erfolgen in dem
alle Gebédude, in derselben Flachenwidmungskategorie, deren Grundflache einen
Schwellenwert Ubersteigt, und die sich auch auf unmittelbar angrenzenden Grundstiicken

befinden, dem Industriebetrieb zugeordnet werden.

In Abbildung 9 ist exemplarisch dargestellt, wie die Zuordnung der Betriebe zur Kategorie
Industrie bzw. Gewerbe auf Basis des WKO-Datensatzes erfolgt.

& WKO Sparte Industrie
Industriebetriebe gemaR WKO
m kein Industriebetrieb gemar WKO

Betriebsbaugebiet

Abbildung 9: Zuweisung von Betrieben zur Kategorie Industrie oder Gewerbe auf Basis des WKO-Datensatzes.
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Abbildung 9 zeigt aulRerdem, dass es trotzdem noch zu Fehlzuordnungen kommen kann.
Der Betrieb, der im unteren Teil der Karte in Gelb markiert ist, befindet sich auf der
Flachenwidmungsplan-Kategorie ~Betriebsbaugebiet” und wird im WKO-
Branchenverzeichnis nicht als Industriebetrieb gefuhrt. In der Realitéat handelt sich hierbei um
einen Teil des weiter nordlich gelegenen Betriebs, der durch ein Gewéasser abgetrennt ist.
Des Weiteren werden auch kleinere Gebaude auf Nachbargrundstiicken als Industrie
ausgewiesen, die in der Realitat eine andere Nutzung haben. Dieser Fehler kdnnte durch

das Einfuhren eines Flachenschwellenwerts reduziert werden.

AuBerdem muss festgehalten werden, dass trotz der Beriicksichtigung des WKO-
Branchenverzeichnisses weiterhin Unschéarfen in den Ergebnissen bleiben. Eine
Schwierigkeit stellt die mogliche Differenz zwischen Adresse und Verortung des Firmensitzes
und Adresse des Produktionsstandortes dar. Ein breites Themenfeld bei der Betrachtung des
Schadenspotenzials fir Industrie und Gewerbebetriebe befasst sich mit den Kosten fur
Produktionsausfalle nach Hochwasserereignissen. Mit der angewandten Methodik ist es

nicht moglich, diese Kosten auszuweisen.

2.3 Prazisierung der Einheitsschaden

Die bisher angewendeten Einheitsschaden (BUWAL) basieren auf einer Studie des
schweizerischen Bundesamts fir Umwelt, die fir osterreichische Verhaltnisse modifiziert
wurden. Fir Details wird auf die Berichte aus den Vorprojekten verwiesen (Apperl et al.
2014). In Tabelle 4 sind die dort vorgeschlagenen Einheitsschaden zusammengestellt. Diese
wurde in der Projektbearbeitung immer auf das jeweilige Berichtsjahr, mit einem Zinssatz
von 2,5% p.a., aufgezinst. Fur Flachenwidmungskategorien, die nicht direkt den drei
vorgeschlagenen Nutzungsarten entsprechen, wurden Werte, auf Basis der BUWAL-Werte,

abgeleitet.

Tabelle 4: Einheitsschaden nach BUWAL (1999) angepasst an 0sterreichische Verhaltnisse

Wohngebiet 146 €/m?
Dichtes Siedlungsgebiet 170 €/m?
Industrie und Gewerbe 371 €/m?

Um eine Evaluierung und Prazisierung der Einheitssch&den zu erreichen, wurden die Werte
mit Kosten-Nutzen-Untersuchungen (KNU) fur Hochwasserschutzprojekte verglichen. In den
KNUs werden Schéden, die an Gebauden bei unterschiedlichen Hochwasserjahrlichkeiten
entstehen, dargestellt. AuRerdem wird die betroffene Baulandflache aufsummiert. Vom Land

Obergsterreich wurde eine Zusammenstellung der Schaden aus den KNUs pro betroffenem
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Quadratmeter Bauland zur Verfligung gestellt (Abbildung 10). Dabei wurde festgestellt, dass
die in KNUs angesetzten Werte fur Schaden pro m? betroffener Baulandflache stark streuen.
In Abbildung 10 sind die — in unterschiedlichen KNUs angesetzten — Schadenswerte pro mz2
betroffener Baulandflache dargestellt. Da sich die Einheitsschdden auf die betroffen
Gebaudeflache beziehen, ist ein direkter Vergleich zwischen KNU-Schaden pro m2 und

Einheitsschaden in das Projekt Hochwasserschadenspotenzial somit nicht méglich.
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= =% == Schwertberg #2 --@=-- Aistddmme ==+==Frankenmarkt = ====-= Freudenthaler Ache

==—==Haiden == ==Llindach ==@==Wankham

Abbildung 10: Schaden pro m? Gebaudeflache aus unterschiedlichen Kosten-Nutzen-Untersuchungen in
Oberosterreich.

Es ist deshalb erforderlich die Ergebnisse gebaudescharf zu vergleichen. Die Ergebnisse
dieses Vergleichs auf Gebaudeebene sind in Abbildung 11 und Abbildung 12 dargestellt.
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Abbildung 11: Vergleich Schaden pro m?2

Prazisierung der Methodik

HQ30: 201 €/m?
—— 5 HQ100: 425 €/m?
Hg?gg_ o.gm:——= HQ300: 493 Cm”
HQ300: 164 €/m?

g HW-SP: 259 €/m?
= HW-SP: 146 C/m?
= 1 9
3 2 5 M
& FW-SP: 259 €/m
X HQ30: 231 &m” o {
HQ100: 249 €/’ = HQ30: 643 €/m?
I HQ300: 708 €/m? HQ100:[701 &/m?
L] S HW-SP: 146 €/m* HQ300: {736 €/m?
» 5
B T & HW-SP:1259 C/m?
U,
oy
&
3y v
1 : HQ30: 96 €/m”
& g 0 HQ30: 0 €im? Ha30:163 i,
8 i 5 HQ100: 202 €/m?
sp Tagei i : HQ300: 210 €/m?
Gebiude in der KNU K J HW-SP: 259 €/m? HW-SP: 259 €/m?
@ HW-SP: HQ30 betroffen i

1 HW.SP: HQ100 betroffen

A HW-SP: HQ300 betroffen
Gebdude nicht in der KNU &

50
Meter

aus der KNU in der Gemeinde Enns mit den Einheitsschaden der
Schadenspotenzialermittlung.

. T = ‘
Bad Ischl ﬁﬂ e Y .6//. va NS
Bz e o )
: [ ot L Y 4
~ -

z
BT 3 " ~y HW-SP: 146 €/m* wmm.a HaTO0: 136 i L
s 530: 3 Ehm? HQ30: 152 &m? b m 23 .
ES?S&&TW wy me HQ100: 168 eime HW-SP: 146 €/m® ARRCNS
HQ30: 131 €/m? “ HA300:3'€/m: - :\(llvsgg' 113162,/m‘1 HQ30! 0 €/m? - inss
o : HW-SP: 146 €/m? FEiFs W 10 e/m » s
| HQ100: 178 €/m? peos , SRS | 10100: 59EmE ch‘!gg gg:’ & .0 \@
.S 146 i ﬁ\l ‘\,_Hcm e ! HA300:490, 8/ HQ300: 121 €/m* — HQ30: 0 &m?
P b " HaS0: 198 G s GIATARII HW-SP: 146 €/m? 1 HQ100: 56 €/m?,
,< HQ30: 5%em?. H 30: 166 m? ./ HW-SP: 146 €/me e G :%Ggg -’;1:/2;1
< & HQ100: 56,,“: 100: 170 €/m? - T = ‘-
o ~|HQ300: 5 €/ THA300:172 /m? HQ30:220 €/m?
S HW-SP146 €im?,  {— L
1030 6 Gme  HW-SP 146 im? 146 €y

- HQ300: 6 €/m: 3
HW-SP: 146 €/me SN

Gebéude in der KNU
¥ HW-SP: HQ30 betroffen
-] HWSP: HQ100 betroffen

A HW.SP: HQ300 betroffen
Gebéude nicht in der KNU

HQ300: 9 €/m* °
HW-SP: 146 €/m;

HQ30: 181 €/m2
HQ100: 186 €/m?

HQ30: 491 gl g
HQ1 ,Js"e/mf
/- -HQ300:588 €/m”

HW- sﬁtue €im?

HQ30: 0 €/m?
4HQ30: 114 €m? RO
HQ100: 116 €/m?* 146 ¢/’

HQ30: 0 €im? « °
-\ HQ100: 0 €/m? Rz
HQ300: 194 E/m?

HW-SP: 146 €/m?

{ |
- A ] 1, HQ30: 3 &/m?
HQAO B Em:, - S = : ¢ .

HQ100:3 €im” g
HQ300; 3 €/m?
HQ1 /m2. e
4 ,Hgsgg gglm’ Q 3 HW-SP: 146 €/m? B
FW-SP: 146 €/m? L HQ100: 160 €/m?*

\HQ300: 177 €m?

v

\HQ100: 244 €/m?
~'HQ300:,263 C/m?
|AW-SPT146 C/m’

HQ100: 6 € __|

{ ] HQ30: 16 €/m*
(e ey HQ100: 42 €/m?

HQ100: 8 €/m?
HQ300: 8 €/m?.

HQ300: 47 &/m? e at HQ30: 4 €/m? 1a-SR:4146 €/m;
B HW-SP: 259 €/m* d HQ100: 4 € 3
HQ30:33€m*  © - HQ300: 4 €/m?
HQ100: 89 €/m? t . ) { [ HW-SP: 146 Eme
HQ300: 98 €/m? 3 _ [ 7 A B : - .
HW-SP: 146 €/m?

safzburger Strabe

0 25 50 100 150

e e Meter

Abbildung 12: Vergleich Schaden pro m2 aus der KNU in der Gemeinde Bad Ischl mit den Einheitsschaden der
Schadenspotenzialermittlung.
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Dabei hat sich gezeigt, dass der mittlere Schaden pro m2 aus der KNU bei Wohngebauden,
dem Einheitsschaden sehr ahnlich ist. Eine groRe Streuung auf Geb&udeebene zeigt sich bei
den Schaden von gewerblich genutzten Objekten. Dies bestatigt die in Kapitel 2.2
vorgeschlagenen Vorgehensweise, dass eine manuelle Anpassung des Einheitsschadens
einiger weniger grof3er Industriebetriebe, die Ergebnisse der Ausweisung auf Gemeinde

Ebene deutlich verbessern kénnte.

Durch die Ergebnisse der Einheitsschadenanalyse wurden die Werte der Einheitsschaden
geringfligig angepasst. Der Einheitsschaden fur Gewerbeobjekte wurde um 10% reduziert,
wahrend der Einheitsschaden fur Industriebetriebe um 10% erhoht wurde. In Tabelle 5 sind
die wesentlichen Einheitsschaden und die Schadenspotenzialkategorien auf Basis der

Flachenwidmungsplankategorie dargestellt.
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Tabelle 5: modifizierte Einheitsschaden und Schadenspotenzialkategorien auf Basis des Flachenwidmungsplans.

Einheitsschaden €/m?

Quelle

Flachenwidmung Schadenspotentialkategorie
2016 2020

Altmaterial, Fahrzeugwracks 100 110|Sonstiges Experteneinschatzung
Bestehende Wohngebaude im Griinland 146 161|Wohngebadude im Griinland |abgeleitet aus BUWAL
Betriebsbaugebiet 371 369|Gewerbe BUWAL
Biogasanlage Bestand 371 450(Industrie abgeleitet aus BUWAL
Campingplatz 100 110(Sonstiges Experteneinschatzung
Dauerkleingarten 40 44|Sonstiges Experteneinschatzung
Dorfgebiet 146 161|Wohngebiet abgeleitet aus BUWAL
Eingeschranktes gemischtes Baugebiet 259 257|Gewerbe abgeleitet aus BUWAL
Erganzungsmaoglichkeit fiir Erholungsflachen 40 44|Sonstiges Experteneinschatzung
Ergdanzungsmoglichkeit fir Sonderausweisung im
Griinland 40 44(Sonstiges Experteneinschatzung
Ergdnzungsmoglichkeit fur Sonderformen Lw. und
Fw. Betriebe 40 44|Sonstiges Experteneinschatzung
Gartnerei 100 110[Sonstiges Experteneinschatzung
Geschaftsgebiete Bestand - ohne Lebens- und
Genussmittel 371 369|Gewerbe abgeleitet aus BUWAL
Freibad 100 110|Sonstiges Experteneinschatzung
Friedhof 40 44|Sonstiges Experteneinschatzung
Gemischtes Baugebiet 259 257|Gewerbe abgeleitet aus BUWAL
Geschaftsgebiete Bestand - mit gemischtem
Warenangebot 371 369|Gewerbe abgeleitet aus BUWAL
Geschéftsgebiete neu - Gemeinde 371 369|Gewerbe abgeleitet aus BUWAL
Geschaftsgebiete neu - ROP 371 369|Gewerbe abgeleitet aus BUWAL
Golfplatz 259 286|Sonstiges abgeleitet aus BUWAL
Griinzug 40 44|Sonstiges abgeleitet aus BUWAL
Heizkraftwerk 371 450|Industrie abgeleitet aus BUWAL
Industriegebiet 371 450(Industrie abgeleitet aus BUWAL
Kerngebiet 170 188|Dichtes Siedlungsgebiet BUWAL
Kurgebiet 371 369|Gewerbe abgeleitet aus BUWAL
Landwirtschaftl. Nutztierhaltung §30, Abs.4 100 110|Sonstiges Experteneinschatzung
Land- und Forstwirtschaft, Odland 146 161|Wohngebaude im Griinland, [abgeleitet aus BUWAL
Landeflache 371 369|Gewerbe abgeleitet aus BUWAL
Mall 100 110[Sonstiges Experteneinschatzung
Parkanlage 40 44|Sonstiges Experteneinschatzung
Parkplatz 100 110|Sonstiges Experteneinschatzung
Reitsportanlage 100 110[Sonstiges Experteneinschatzung
Schielstatte 40 44(Sonstiges Experteneinschatzung
Sondergebiete des Baulandes 371 369|Gewerbe abgeleitet aus BUWAL
Spiel- und Liegewiese, Spielplatz 40 44|Sonstiges Experteneinschatzung
Sport- und Spielflache 40 44|Sonstiges Experteneinschatzung
technische Widmung gem. §30 ROG. 146 161|Wohngebiet abgeleitet aus BUWAL
Tennishalle 60 66|Sonstiges abgeleitet aus BUWAL
Trenngrin 40 44|Sonstiges abgeleitet aus BUWAL
Wohngebiet fir mehrgesch. forderb. Wohnbauten 170 188|Dichtes Siedlungsgebiet abgeleitet aus BUWAL
Wohngebiet 146 161|Wohngebiet BUWAL
Zweitwohnungsgebiet 146 161|Wohngebiet abgeleitet aus BUWAL

Wie bereits erwdhnt, wird in den meisten KNUs nicht die bebaute Flache der betroffenen

Gebaude angegeben, sondern die Baulandflache. Deshalb ist es nur mdglich die

Schadenswerte einzelner

Gebaude

zwischen

der KNU und

dem  Projekt

Hochwasserschadenspotenzial zu vergleichen. Dieser geb&dudescharfe Vergleich ist in
Abbildung 11 und Abbildung 12 dargestellt.
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Um naherungsweise einen Schadenswert pro m2 Gebaudeflache zu bekommen kann eine
mittlere Bebauungsdichte der Grundstiicke berechnet werden. Wird der Schaden pro m2
Grundstucksflache, der sich aus der KNU ermitteln lasst, durch diese Bebauungsdichte

dividiert, erhalt man eine Naherung an den Schadenswert pro m2 Gebaudeflache.

Anhand von GIS-Analysen wurde diese mittlere Bebauungsdichte einfach mit dem bebauten
Bauland und den Gebauden in den Projektgebieten der KNUs, die auch im Projekt
Hochwasserschadenspotenzial bearbeitet wurden, berechnet. Es wurden nur Wohngebaude

in die Analysen mit aufgenommen. Analysiert werden konnten folgende Gemeinden:

e Bad Ischl

e Engerwitzdorf
e Enns

e Frankenmarkt

e Regau

Die mittlere Bebauungsdichte der Wohngebaude in diesen Gemeinden betragt rund 20%.
D.h. im Mittel ist (zur Wohnnutzung) ein Funftel eines Grundstiicks bebaut. Der mittlere
Schaden pro m? Baulandflache bei Wohngebauden liegt fur die KNUs der fiinf genannten
Gemeinden bei rund 38 €/m2. Allerdings schwankt er sehr stark zwischen 2 €/m? und
130 €/m2. Werden die groten Ausreiller eliminiert, liegt der mittlere Schaden pro m?
Baulandflache bei rund 25 €. Umgelegt auf den Schaden pro m? Gebaudeflache (mit der
mittleren Bebauungsdichte) bedeutet das einen Betrag von 125 €/m?2.

Als Einheitsschaden pro m2 Gebaudeflache wurde im Projekt Hochwasserschadenspotenzial
ein Wert von 146 €/m? angenommen. Unter Berlcksichtigung aller Ungenauigkeiten dieser
groben Analyse, kann festgehalten werden, dass der Einheitsschaden des Projekts
Hochwasserschadenspotenzial sehr gut auch das wiederspiegelt was in den viel

detaillierteren KNUs angenommen wurde.

2.4 Betroffenheit der Gebaude

Die Erhebung der individuellen Betroffenheit von Gebauden gestaltet sich aus vielen
Faktoren schwierig. In der Realitdt kann nicht angenommen werden, dass die bloRRe Lage
eines Objekts innerhalb eines Uberfluteten Bereichs bereits Schaden verursacht.
ObjektschutzmalBnahmen oder die bauliche Struktur kdnnen die Schaden stark reduzieren.
Aus diesem Grund wird in den Untersuchungen stets von Schadenspotenzial gesprochen,
denn es wird immer nur das Potenzial an mdglichen Schaden an Gebauden angegeben.
Vergleiche mit der Betroffenheit in der KNU auf Geb&udeebene sind deshalb schwierig. Zur
Veranschaulichung dieser Thematik kann die Abbildung 11 herangezogen werden. Von den
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zur Ganze im Uberflutungsbereich liegenden Gebauden, wird einem (ID 24) bei HQ30 kein
Schaden zugewiesen. Bei HQ100 betragt der Schaden diese Geb&udes in der KNU
410 €/m? bei HQ300 509€/m2 Im Projekt Hochwasserschadenspotenzial wird
angenommen, dass dieses Gebdude bereits bei HQ30 betroffen ist und ihm wird ein
Einheitsschaden von 259 €/m? zugewiesen. Auch bei anderen der in Abbildung 11 und
Abbildung 12 dargestellten Gebauden ist ersichtlich, dass ihnen bei einzelnen
Wasserstanden in der KNU kein Schaden zugeschrieben wird, obwohl sie im
Uberflutungsbereich liegen. Zusatzlich wird deutlich, dass der Schadenswert in der KNU mit
der Jahrlichkeit des Uberflutungsszenarios bzw. mit der Wassertiefe steigt. In Vorstudien
zum Projekt wurde deshalb die Wirksamkeit von Schadensfunktionen — in Abhangigkeit des
Schadens von der Wassertiefe — untersucht. Als Ergebnis dieser Untersuchungen wurde
festgelegt, dass der groRe Aufwand von Schadensfunktionen sich durch das Einfiihren einer
.Betroffenheitsregel ersetzen lasst. Gebaude gelten deshalb im  Projekt
Hochwasserschadenspotenzial erst als betroffen, wenn mindestens 10% der
Gebaudegrundflache in einer Uberflutungsflache liegen. In den Detailanalysen zeigt sich,
dass dieser pragmatische Weg nur ein Versuch sein kann die reale Betroffenheit abzubilden.
Allerdings wird auch hervorgehoben, dass dieser Versuch sich als zweckmafiig erweist, um

eine groRe Uberschatzung des Schadenspotenzials zu vermeiden.

Weiters zeigt sich, dass in einzelnen Gefahrenzonenplanen immer wieder Inseln um die
Gebaude abgebildet sind — siehe Abbildung 13. Dies ergibt sich u. U. aus der
hydrodynamischen Modellierung, in der die Gebdude als Objekt in das Modellierungsnetz
eingebaut wurden und die so entstehenden Inseln nachtraglich nicht geschlossen wurden.
Infolgedessen wirden einige Gebaude bei Anwendung der ,10%-Betroffenheitsregel®
unentdeckt bleiben. Ein nachtragliches Kontrollieren und manuelles SchlieRen dieser Inseln

sind deshalb notwendig.

Im Einzelfall kann allerdings ein Geb&dude so erhght gebaut sein, dass es tatséchlich nicht
betroffen ist und das Schlie3en der Inseln eine falsche Betroffenheit erzeugt. Es bleiben also
auch hier Unsicherheiten, die nur bei Detailbetrachtung der einzelnen Geb&ude zu klaren
sind. Fur einzelne Objekte mit hohem Schadenspotenzial erscheint diese Detailbetrachtung
sinnvoll. Fur den Grofdteil der Objekte hat sich allerdings in allen Vergleichen des
berechneten Schadenspotenzials und der Betroffenheit gezeigt, dass der pragmatische

Ansatz mit der ,,10%-Betroffenheitsregel zuverlassige Ergebnisse liefert.
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Abbildung 13: Inseln in der Uberflutungsflache. Im betroffenen Ausschnitt waire bei Anwendung der "10%-
Betroffenheitsregel" kein Objekt betroffen.

2.5 Schaden an Grundsticken

Das Projekt Hochwasserschadenspotenzial, analysiert mogliche Schaden durch
Hochwasserereignisse an Gebauden. Zusatzlich zu Gebdudeschaden kdnnen auch noch
Schéden an Grundflachen (z.B. Verkehrsflachen, land- und forstwirtschaftliche Grundstiicke
oder Freizeitflachen) entstehen. In Kosten-Nutzen-Untersuchungen werden auch Schaden

an diesen Flachen monetarisiert.

Grundsatzlich soll das Projekt auf Gebdudeschéaden fokussiert bleiben. Um allerdings
trotzdem einen Uberblick Uiber die Widmungen der betroffenen Grundflachen zu erhalten, soll
der relative Anteil dieser Flachen aufsummiert und dargestellt werden. In Abbildung 14 ist ein
Beispiel aus der Gemeinde Zell an der Pram dargestellt. In diesem Beispiel ist nur ein sehr
kleiner Teil der Uberfluteten Flachen Uberhaupt als Bauland ausgewiesen (2%). Mehr als
zwei Drittel der Uberfluteten Flachen sind als land- und/oder forstwirtschaftliche Grundstiicke
gewidmet. Zweifelsohne ist eine Detailbetrachtung der Uberfluteten Flachen unerlasslich, um
Aussagen uUber das Schadenspotenzial tatigen zu konnen. Allerdings liefern auch diese
Daten, im Vergleich mit anderen Gemeinden, bereits Informationen dartiber, ob zusatzlich zu
potenziellen Gebaudeschaden noch mit weiterem Schadenspotenzial zu rechnen ist.
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# Bauland

& Land- und Forstwirtschaft
0% Verkehrsfachen

0% Freizeit

& sonstiges

Abbildung 14: Widmungskategorien der tberfluteten Flachen in der Gemeinde Zell an der Pram

In manchen Gemeinden des Projektgebiets sind die aktuellsten Uberflutungsflachen nur fiir
das besiedelte Ortsgebiete vorhanden. Das kann bei diesen Auswertungen zu Verzerrungen
fuhren. Die Ausdehnung und Qualitat der Uberflutungsflachen ist deshalb zu sichten und

gegebenenfalls mit anzugeben.

2.6 Vergleichbarkeit der Malihahmenbewertung

Um die MalRnahmenbewertung zwischen den Gemeinden vergleichbar zu machen ist es
erforderlich, die Gefahrdungsmatrizen, die bislang relativ zu jeder einzelnen Gemeinde
gesetzt wurden, neu zu erstellen. Damit die Gefahrdungsmatrizen untereinander
vergleichbar sind, werden sie mit Absolutwerten der Summe Flachen je Nutzungskategorie
neu erstellt. Weiters wird die Wertematrix neu erstellt. Sie soll eine Art Risikomatrix bilden.
Diese besteht aus den mittleren Einheitsschaden je Kategorie (Wohnen, Industrie,
Sonstiges) und der Eintrittswahrscheinlichkeit eines HQ30, HQ100 oder HQ300. Damit
vergleichbare  Malinahmenfaktoren  entstehen, werden die  Ergebnisse der
Malnahmenbewertung innerhalb jeder Gemeinde relativ zum hdchsten Wert gesetzt. D.h.
die wirksamste Maflinahme der Gemeinde bekommt den Maflinahmenfaktor 1, alle anderen
werden auf diesen Wert bezogen. Um den Vergleich auch gemeindeilbergreifend
durchfiihren zu kdnnen, werden die Ergebnisse zum Schluss auch noch relativ zum gré3ten

Wert des gesamten Bearbeitungsgebietes gesetzt.

Ein zuséatzlicher Vorteil dieser neuen Methodik ist, dass sie auf weitere Projektgebiete
ausgedehnt werden kann und trotzdem der Vergleich zu Vorprojekten gegeben bleibt, bzw.
durch einfache Neuberechnung der relativen Faktoren entsteht. Aul3erdem liefert die relative
Darstellung der MaRnahmenfaktoren vertrautere Ergebniszahlen zwischen 0 und 1, die auch

als Prozentwert dargestellt werden kdénnen.
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Im Folgenden wird beispielhaft an zwei fiktiven Gemeinden mit Zufallswerten die neue
Methodik vorgestellt. Die drei neuen Matrizen, die zum Schluss fir die Bestandssituation und

fur die zukinftige Bebauungsentwicklung aufsummiert werden, werden im Detail dargestellt.

o Wertematrix neu / Verwundbarkeit der Objekte je Nutzungsart gegenuber
Risikomatrix: HQ30, HQ100, und HQ300; Mittlerer Einheitsschaden
je Kategorie und Eintrittswahrscheinlichkeit des

Ereignisses

e Gefahrdungsmatrix neu: Betroffenheit der Objekte je Nutzungsart bei HQ3O,
HQ100 und HQ300; Absolute Flachensummen

e MaRnahmenmatrix: Wirksamkeit von MaRnahmen zum Schutz der Objekte je
Nutzungsart bei HQ30, HQ100 und HQ300

H&@ HQ HQ
100 300

30
11
--.. ‘ MaB fUr die Eignung einer

MaBnahme
Wohnen .
Industrie . MaBnahmenmatrix
Gefahrdungsmartrix
Sonstiges

Wertematrix

Abbildung 15: Schema zur Methodik der MaRnahmenbewertung.
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Wertematrix neu / Risikomatrix
Die Wertematrix neu / Risikomatrix beschreibt die Verwundbarkeit der Objekte je
Nutzungsart gegeniiber 30-, 100- und 300-j&hrlichen Hochwéssern. Das geschieht
durch die Kombination (Multiplikation) der Bewertung der Verwundbarkeit der
Nutzungsarten (reprasentiert durch den relativen mittleren Einheitsschaden der
jeweiligen Kategorie) und der Bewertung der Betroffenheit von Schutzgitern in
HQ-Gefahrdungsbereichen ermittelt (Eintrittswahrscheinlichkeit eins Ereignisses).
Die Wertematrix ist hachfolgend in der Abbildung 5 dargestellt. Je héher die Zahl,
desto nachtteiliger werden die Folgen im Falle eines Hochwasserereignisses fur

diese Kombination aus HQ-Gefahrdungsbereich und Nutzungsart eingeschatzt.

HQ30 | HQ100 |HQ300

Wertematrix
0,03 0,01 0,003

Industrieg 1 0,033 3E-04 1E-O6

Wohnen | 0,45 | 0,015 5E-06 6E-12
Sonstiges | 0,22 | 0,003 2E-08 9E-20

Abbildung 16: Wertematrix neu / Risikomatrix

I Gefahrdungsmatrix
Die Gefahrdungsmatrix beschreibt die Betroffenheit der Objekte je Nutzungsart bei
HQ30, HQ100 und HQ300. Die Zahlenwerte der Gefahrdungsmatrix entsprechen
der Summe der betroffenen Flachen je Nutzungsart und HQ-Gefahrdungsbereich.
Die Gefahrdungsmatrix wird fir jede Gemeinde gesondert erstellt, einerseits fir
die bereits betroffene Flache und andererseits auch fir die zu erwartende
zuklnftige Bebauungsflache. In Abbildung 6 ist als Beispiel die Gefahrdungsmatrix
fur die bereits betroffenen Gebaudeflachen von zwei fiktiven Beispielgemeinden
dargestellt. Die Werte in den Gefahrdungsmatrizen sind Zufallswerte, die nur zur

Veranschaulichung dienen.

Gefahrdungs- | HQ30 | HQ100 |HQ300 Gefahrdungs- |HQ30 |HQI100 |HQ300

matrix matrix
Gemeinde A Gemeinde B
Industrie Industrie
Wohnen Wohnen
Sonstiges Sonstiges

Abbildung 17: Gefahrdungsmatrizen neu fur zwei fiktive Beispielgemeinden. Flachensummen in m2.

40



Prazisierung der Methodik

I MaBnahmenmatrix
Die Mallnahmenmatrix wurde nicht verdndert. Sie stellt eine Experteneinschétzung

der Wirksamkeit von MafRnahmen dar.

MaBnahmen- HQ30 | HQ100 |HQ300 MaBnahmen- HQ30 [ HQ100 |[HQ300
matrix matrix
Industrie Industrie
Wohnen Wohnen
Sonstiges Sonstiges

Abbildung 18: Beispiel zweier Mallnahmenmatrizen fur das MalRnahmenbindel MB08 und MBO6 fur die bereits
bestehende Bebauung

Die drei Matrizen werden wie gehabt multipliziert und auf Basis der zuklnftigen
Bebauungsentwicklung gewichtet. In nachfolgendem, einfachem Beispiel wird auf die

Auswertung der zukinftigen Bebauung verzichtet.

Als Ergebnis der Multiplikation und Aufsummierung der Matrizen ergeben sich die
Rohergebnisse der Malinahmenbewertung (Abbildung 19).

MBO1[{MBO2 |MBO3 |MB0O4 [MBO5 |MBO6 [MBO7 [MBO8 |MBO9 [MB10
Gemeinde A O ©605| 1007] 1018 614| 1023 O 700| 202 O

Gemeinde B ©) 140 233 234 89 148 0| 307 47 O]
Abbildung 19: Rohergebnisse der MalRnahmenbewertung.

Werden diese nun relativ zum grof3ten Wert innerhalb der Gemeinde gesetzt, ergeben sich
Faktoren der MaRnahmenbewertung die die gemeindespezifische Situation abbilden
(Abbildung 20).

MBO1{MBO2|MBO3 |MB0O4 [MBO5|MBO6 |[MBO7|MBO8 | MBO9 | MB10
Gemeinde A| 0,00 | 0,59 0,60 0,00 | 068 | 0,20 [ 0,00
Gemeinde B| 0,00 045 | 0,76 | 0,76 | 0,29 | 0,48 | 0,00 0,15 | 0,00

Abbildung 20: Gemeindespezifische MalZnahmenfaktoren.

Werden die Rohergebnisse der Malinahmenbewertung relativ zum gréfdten Wert des
gesamten Projektgebiets gesetzt, ergeben sich Werte die eine Aussagekraft zur Wirksamkeit
von MalRnahmen innerhalb des gesamten Bearbeitungsgebiets liefern (Abbildung 21).
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MBO1{MB0O2|MBO3 |MB0O4 |MBO5|MBO6 |MBO7|MBO8|MBO9 [MB10
Gemeinde A|0.00| 054 | 091 | 092 | 044 | 0./3 | 0.00 | 10O | 018 | 0.00
Gemeinde B| 0.00| 0.03 | 0.04 | 0.04 | 0.01 | 0O.02 | O.OO | 0.06 | 0.01 |0.00

Abbildung 21: Zwischen Gemeinden vergleichbare Ergebnisse der MalRnahmenbewertung.

2.7 Vergleich KNU - Hochwasserschadenspotenzial

Wie bereits im Kapitel 2.3 erwéhnt, ist der Vergleich zwischen den Ergebnissen der KNU und
den Analysen aus dem Projekt Hochwasserschadenspotenzial nicht so einfach moglich. Eine
Moglichkeit um dennoch verniinftige Aussagen geben zu konnen, ist es die
Gesamtschadensbetrage aus der KNU fir Wohn- und Nicht-Wohngebaude mit dem
errechneten Schadenspotenzial der entsprechenden Gemeinden zu vergleichen. Dabei ist
wichtig zu bedenken, dass das Projektgebiet der KNU mdglichst mit dem Analysegebiet des
Projekts Hochwasserschadenspotenzial Ubereinstimmt. Vom Land Ober6sterreich wurde
eine Zusammenstellung von KNU-Schaden fir Wohn- und Nicht-Wohngebaude zur
Verfligung gestellt. Von diesen Auswertungen sind vier Gemeinden Ubriggeblieben, die sich
fur einen Vergleich eignen. Diese Gemeinden sind: Engerwitzdorf, Frankenmarkt, St.

Georgen an der Gusen und Timelkam.

In Abbildung 22 bis Abbildung 24 sind die Ergebnisse grafisch aufbereitet. Abbildung 22 zeigt
den Vergleich aller Gebaude, in Abbildung 23 und Abbildung 24 werden die KNU-Schaden
und die HW-Schadenspotenzialschaden von Wohn- bzw. Nicht-Wohngeb&aude verglichen.
Grundsatzlich ist in allen Grafiken zu sehen, dass die Ergebnisse aus dem Projekt
Hochwasserschadenspotenzial tber jenen aus der KNU liegen. Dies lasst sich zum Teil
damit erklaren, dass die Projektgebiete der KNUs meist nicht die gesamte Gemeindeflache
abdecken. Bei detaillierter Betrachtung in den einzelnen Kategorien zeigt sich, dass vor
allem in der Kategorie Nicht-Wohngeb&aude starke Unterschiede zwischen den Ergebnissen
aus der KNU und jenen aus dem Projekt Hochwasserschadenspotenzial auftreten. Bei den
Wohngebauden bewegen sich die Unterschiede im Bereich eines Faktors von 2, wahrend

bei den Nicht-Wohngeb&uden die Ergebnisse sich teilweise um den Faktor 5 unterscheiden.

Diese Erkenntnisse sprechen einmal mehr fur eine detailliertere Differenzierung der
Kategorie Industrie und Gewerbe. Auf3erdem unterstreichen sie die Notwendigkeit von
Detailanalysen einzelner Grof3objekte. Damit kann ein wesentlicher Unsicherheitsfaktor in

der Methodik reduziert werden.
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Gesamtschaden aller Gebaude
HQ30 HQ100 HQ300
40,00
35,00
w
8 30,00
=
£
K
| 25,00
2
20,00
15,00
10,00
5,00
0,00
KNU HW-SP KNU HW-SP KNU HW-SP
Gesamtschaden 3,35 11,56 9,31 21,43 11,41 37,30
= Timelkam 0,46 1,67 1,86 5,30 3,45 11,47
™ Sankt Georgen an der Gusen 1,82 4,88 2,51 5,56 2,67 11,90
M Frankenmarkt 0,48 2,47 3,69 7,41 3,92 8,70
W Engerwitzdorf 0,59 2,54 1,25 3,16 1,37 5,23

Abbildung 22: Vergleich KNU - HW-Schadenspotenzial (Gesamtschaden aller Gebaude im Projektgebiet)

Gesamtschaden der Wohngebaude
HQ30 HQ100 HQ300
14,00
12,00
w
S
= 10,00
£
K
8,00
c
2
T 6,00
£
E
h 4,00
2,00
0,00
KNU HW-SP KNU HW-SP KNU HW-SP
Gesamtschaden 2,41 5,69 4,51 7,25 6,11 12,81
= Timelkam 0,46 1,39 1,66 2,30 3,21 4,20
™ Sankt Georgen an der Gusen 1,53 3,83 1,77 3,44 1,77 6,60
M Frankenmarkt 0,07 0,10 0,12 0,53 0,13 0,85
® Engerwitzdorf 0,35 0,37 0,96 0,98 1,00 1,16

Abbildung 23: Vergleich KNU - HW-Schadenspotenzial (Gesamtschaden aller Wohngeb&aude im Projektgebiet)
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Gesamtschaden der Nicht-Wohngebdude
HQ30 HQ100 HQ300
25,00
20,00 —
w
g
=
£
K
. 15,00
2
K
k 10,00
5,00
oo | N
KNU HW-SP KNU HW-SP KNU HW-SP
Gesamtschaden 0,94 5,91 4,81 14,17 5,30 24,49
Timelkam 0,01 0,29 0,20 3,00 0,24 7,26
m Sankt Georgen an der Gusen 0,29 1,08 0,75 2,12 0,90 5,30
W Frankenmarkt 0,40 2,37 3,57 6,88 3,79 7,85
™ Engerwitzdorf 0,24 2,17 0,29 2,17 0,37 4,08

Abbildung 24:Vergleich KNU - HW-Schadenspotenzial (Gesamtschaden aller Nicht-Wohngebdude im
Projektgebiet)

AulBerdem haben die Analysen gezeigt, dass der Schaden pro Gebaude, der in den KNUs
ermittelt wurde, in einigen Gemeinden mit der Jahrlichkeit des angesetzten
Uberflutungsereignisses steigt. Das lasst darauf schlieRen, dass bei héheren Wasserstanden
vielfach auch ein héherer Schadenswert angesetzt wird und sich der volle Schaden in vielen
Gebauden nicht schon mit Beginn der Uberflutung einstellt, beispielsweise weil Keller bereits
volllaufen. Diese Beobachtung alleine wirde wiederum die Sinnhaftigkeit der Verwendung
von Schadensfunktionen (= Abhéangigkeit des Schadenswertes von der Wassertiefe)
unterstitzen. Allerdings ist in mindestens ebenso vielen KNUs keine Zunahme des
Schadens pro Gebaude mit der Uberflutungsjahrlichkeit zu sehen (Abbildung 25). Fiir eine
grol3flachige Betrachtung erscheint es deshalb nicht sinnvoll Schadensfunktionen zu
verwenden. Vielmehr bilden die angesetzten Einheitsschaden die Realitat in vielen Fallen
ausreichend ab.
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Schaden pro Gebaude
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Abbildung 25: Schaden pro Gebaude aus den KNUs

2.8 Daten aus dem Katastrophenfond

Vom Land Oberosterreich wurden Daten aus dem Katastrophenfond zur Verfligung gestellt.
In den Daten sind Schaden an Gebauden und Sachwerten, die gemeldet wurden, dargestellt.
Far einen Vergleich mit den Gebaudeschaden aus dem Projekt
Hochwasserschadenspotenzial wurde der mittlere Schaden pro Gebaude bzw. Antrag in den
einzelnen Gemeinden berechnet. Die Ergebnisse dieser Analysen sind in Abbildung 26
dargestellt.

Wie in den vorherigen Analysen zeigt sich auch hier, dass der Gebaudeschaden durch das

Projekt Hochwasserschadenspotenzial tendenziell Giberschatzt wird.

Sowohl in den Daten des Katastrophenfonds, als auch in den Daten aus dem Projekt
Hochwasserschadenspotenzial schwanken die Werte des Schadens pro Gebdude bzw.
Antrag relativ stark. Im Katastrophenfond bewegen sich die Schadenswerte pro Gebaude
bzw. Antrag zwischen € 5000 und € 110.000, im Projekt Hochwasserschadenspotenzial
zwischen € 30.000 und € 200.000. Da im Katastrophenfond nur die Anzahl der Antrage
genannt wird, nicht aber der genau Schadenshintergrund, ist es nicht maoglich
nachzuvollziehen ob im Einzelfall ein Gebaude betroffen ist, oder ob dem Schadensantrag
ein anderer Schadensfall zugrunde liegt. Weiters ist es nicht méglich zu evaluieren welcher
detaillierten Nutzung die  betroffenen  Gebaude  unterliegen. Im Projekt

Hochwasserschadenspotenzial wird bei Betroffenheit eines Geb&udes, stets das gesamte
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Gebaude als potenziell schadensrelevant betrachtet. Das kann als Erklarung dienen, warum

vor allem bei den geringen Schadenssummen grof3e Unterschiede zu sehen sind.

Ein weiterer Erklarungsversuch fiir die Abweichung anhand des Anteils der Kategorie
»Industrie und Gewerbe® lasst nur qualitative Aussagen zu. In Abbildung 26, die nach der
relativen Abweichung der Schadenswerte sortiert ist, ist ersichtlich, dass dort wo die relativen
Abweichungen der Schadenswerte geringer sind, auch der Anteil an Industrie und
Gewerbeobjekte tendenziell geringer ist (rechter Teil der Grafik).

Vergleich Schaden pro Gebaude KatFond - HW-SP

- 70%
200

- 60%

50%

- 40%

- 30%

Schaden pro Gebiude (in Tsd. €)

F20%

- 10%

- 0%

I HW-SP . KatFond — — — mittlerer Gebdudeschaden HW-SP ----- mittlerer Gebdudeschaden KatFond ®  Anteil Industrie und Gewerbe

Anteil der Fldchen in den Kategorien Industrie und Gewerbe

Abbildung 26: Vergleich Schaden pro Gebdude aus dem Katastrophenfond und dem Projekt
Hochwasserschadenspotenzial.

In Summe muss festgehalten werden, dass ein Verglich zwischen Daten aus dem
Katastrophenfond und Daten aus dem Projekt Hochwasserschadenspotenzial nur schwer
moglich ist. Dies ist vor allem auf die nicht ausreichende Detaillierung der Daten aus dem
Katastrophenfond zurlickzufiihren. Diese erlauben es nicht, genauere Abweichungsursachen

hinsichtlich der unterschiedlichen Nutzung von einzelnen Gebéuden zu analysieren.

2.9 Scharfung der Ergebnisse durch detaillierte

Gebaudeinformationen
In der Betrachtung der Ergebnisse der Entwicklungsanalyse, wird eine wichtige Grundlage
der Methodik deutlich. Der Schaden fir ein Geb&aude wird nur auf Basis der Flachenwidmung

und der GebaudegréRe definiert. Die tatsachliche Ausstattung eines Gebaudes findet keine

Bertcksichtigung. Bei den meisten Wohngeb&uden, kann angenommen werden, dass sie
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hinsichtlich ihrer detaillierten Ausfiihrung, und damit bezuglich ihres potentiellen Schadens,

relativ ahnlich sind.

Bei groReren Gewerbe- oder Industrieobjekten, kdnnen die Unterschiede in Ausfiihrung und

Ausstattung allerdings sehr grof3 sein.

In Osterreich werden detaillierte Informationen zu den Geb&uden im Adress-, Gebaude- und
Wohnungsregister (AGWR) gefuhrt. Im Rahmen des Projekts, konnten nicht fur alle
Gemeinden des Projektgebiets, Daten des AGWR, bezogen werden. Um allerdings die
grundséatzliche Wirksamkeit der zusatzlichen Informationen abschatzen zu kénnen, wurde

ein Beispieldatensatz des AGWR der Gemeinde Timelkam gesichtet.

Dabei hat sich gezeigt, dass die fur die Schadenspotenzialermittiung wesentlichste
Information, im Feld ,Gebaudeeigenschaft* des AGWR gefiihrt wird. Mit diesem Feld wird
jedem Gebaude eine detaillierte Nutzung zugewiesen. Im AGWR sind aufRerdem noch
Informationen zur GeschofRanzahl, zur Bauweise, zum Vorhandensein eines Kellers und zur
Energieversorgung des Gebadudes, angeflhrt. Diese weiteren Informationen, waren
allerdings im Testdatensatz der Gemeinde Timelkam unvollstandig beflllt, womit von einen
weiteren Verwendung abgesehen wurde. Bei Vollstandigkeit dieser Informationen, kénnte

auch damit eine Schéarfung der Ergebnisse moglich sein.

Detailliert betrachtet, erhalt das Feld ,Gebaudeeigenschaft® in Einzelfadllen andere
Informationen als der Flachenwidmungsplan. Hier konnte eine Prézisierung der Ergebnisse
moglich sein. Allerdings war im Datensatz der Gemeinde Timelkam keine Information zu den
Gebauden des thermischen Kraftwerks der Energie AG eingetragen (Abbildung 27). Diese
Gebdude werden allerdings bereits durch den Flachenwidmungsplan der Industrie

zugeordnet.

In Abbildung 27 werden einige Wohngebaude, im unteren Teil der Abbildung, durch den
Flachenwidmungsplan, falschlicherweise der Kategorie Gewerbe zugeordnet. Solche
kleineren Fehler konnten mithilfe der AGWR-Daten korrigiert werden, wobei anzunehmen ist,
dass die Auswirkungen, auf das gesamte Schadenspotenzial der Gemeinde, dadurch eher

gering sind.

Auch in Abbildung 28, die das Ortszentrum von Timelkam zeigt, wird ein Gebaude geman
Flachenwidmung der Kategorie Gewerbe zugeordnet, wédhrend es laut AGWR in die
Kategorie Kultur- und Freizeiteinrichtungen fallt. Tatsachlich handelt es sich um das

Gebaude eines Kindergartens.
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Von HQ300 betroffene Gebaudeteile
Gebé&udeeigenschaft Iit. AGWR
@ Wohngebaude

Kultur- und Freizeiteinrichtungen

Hotels

Biirogebaude

GroR- und Einzelhandelsgebaude
Industrie- und Lagergebaude

sonstige Gebaude

lo @O0 @@

Wohngeble Glewe rbl o

\Wohngebaude|im!
Grunland) Land-!
) und Forstwirtschaft
A -

&
.,

Abbildung 27: Vergleich Nutzung der Gebaude geman Flachenwidmungsplan (Labels) und Informationen zur
Gebaudeeigenschaft aus dem AGWR (farbige Punkte), am Beispiel des thermischen Kraftwerks Timelkam.

|| Von HQ300 betroffene Gebzudeteile
Gebidudeeigenschaft It. AGWR

@ Wohngebaude
Kultur- und Freizeiteinrichtungen
Hotels
Biirogebaude
GroR- und Einzelhandelsgebdude

Industrie- und Lagergebaude

c @00 e0e

sonstige Gebaude

(Ereizeitnutzung;
‘Anlagen, Grunflachen)

Abbildung 28: Vergleich Nutzung der Gebaude gemaR Flachenwidmungsplan (Labels) und Informationen zur
Gebéaudeeigenschaft aus dem AGWR (farbige Punkte), am Beispiel des Ortszentrums von Timelkam.
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2.10 Evaluierung der Aktualitat und Qualitat von
Uberflutungsflachen

In Abbildung 29 sind die Erstellungsjahre der oberdsterreichischen Gefahrenzonenplane
zusammengefasst. Diese Gefahrenzonenplane bilden den Kern der Uberflutungsflachen fir
die Schadenspotenzialauswertung. Die meisten Gefahrenzonenplane wurden nach 2006
erstellt. Es ist davon auszugehen, dass bei vielen dieser Projekte bereits hydrodynamische
2D-Modellierungen zum Einsatz kamen. Da die Bearbeitung des Projekts
Hochwasserschadenspotential bereits im Jahr 2014 begonnen hat, kann es vorkommen,
dass zwischenzeitlich neuere Uberflutungsdaten erstellt wurden. In Tabelle 6 sind

Informationen zu den im Projekt verwendeten Uberflutungsflachen angemerkt.

Erstellungsjahre
o8 o0
2000 - 2005 (10)

2006 - 2010 (29)

“ 2011 - 2015 (33)
“ 2016 - 2020 (21)

Abbildung 29: Erstellungsjahre der oberdsterreichischen Gefahrenzonenpléane (Amt der 06. LR, Abteilung WW,
Marz 2021).
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Tabelle 6: Informationen zu den verwendeten Uberflutungsflachen in einzelnen Gemeinden

Ansfelden An der unteren Traun wurden die Uberflutungsflachen mit Daten des
Projekts HORA (Hochwasserisikozonierung Osterreich) fiir HQ300
erganzt.

Enns Im Jahr 2017 wurde eine neuer GZP fur die Enns erstellt. Dort ist

dargestellt, dass die Stadt Enns HQ300-sicher ist. Im Projekt, das 2016
erstellt wurde, ist der neue GZP noch nicht bertcksichtigt. Die
Uberflutungsflachen der Donau stammen aus dem Projekt Danube
FloodRisk von 2012,

Bad Schallerbach

Im Jahr 2017 wurden an Zubringern zur Trattnach die Rickhaltebecken
Stillbach und Innersee errichtet. Das HQ100 bleibt jetzt im Profil der
Trattnach. Ein neuer Gefahrenzonenplan wurde erstellt. Die Berchnungen
beriicksichtigen noch den alten GZP.

Grieskirchen

Im Jahr 2017 wurden an Zubringern zur Trattnach die Ruckhaltebecken
Stillbach und Innersee errichtet. Das HQ100 bleibt jetzt im Profil der
Trattnach. Ein neuer Gefahrenzonenplan wurde erstellt. Die Berchnungen
bertcksichtigen noch den alten GZP.

SchliBlberg

Im Jahr 2017 wurden an Zubringern zur Trattnach die Ruckhaltebecken
Stillbach und Innersee errichtet. Das HQ100 bleibt jetzt im Profil der
Trattnach. Ein neuer Gefahrenzonenplan wurde erstellt. Die Berchnungen
bertcksichtigen noch den alten GZP.

St. Georgen bei
Grieskirchen

Im Jahr 2017 wurden an Zubringern zur Trattnach die Riickhaltebecken
Stillbach und Innersee errichtet. Das HQ100 bleibt jetzt im Profil der
Trattnach. Ein neuer Gefahrenzonenplan wurde erstellt. Die Berchnungen
berticksichtigen noch den alten GZP.

Taufkirchen an der
Trattnach

Im Jahr 2017 wurden an Zubringern zur Trattnach die Ruckhaltebecken
Stillbach und Innersee errichtet. Das HQ100 bleibt jetzt im Profil der
Trattnach. Ein neuer Gefahrenzonenplan wurde erstellt. Die Berchnungen
bertcksichtigen noch den alten GZP.

Wallern an der

Im Jahr 2017 wurden an Zubringern zur Trattnach die Riickhaltebecken

Trattnach Stillbach und Innersee errichtet. Das HQ100 bleibt jetzt im Profil der
Trattnach. Ein neuer Gefahrenzonenplan wurde erstellt. Die Berchnungen
berlicksichtigen noch den alten GZP.

Freistadt In Freistadt wurden, aul3erhalb des Ortsgebiets, Uberflutungsflachen des
Projekts HORA (Hochwasserrisikozonierung Osterreich) verwendet.

Helfenberg In Helfenberg wurden Uberflu;ungsﬂéchen des Projekts HORA
(Hochwasserrisikozonierung Osterreich) verwendet.

Kefermarkt In Kefermarkt wurden, auf3erhalb des Ortsgebiets!_Uberflutungsfléchen
des Projekts HORA (Hochwasserrisikozonierung Osterreich) verwendet.

Lasberg In Lasberg wurden Uberflutungsflachen des Projekts HORA
(Hochwasserrisikozonierung Osterreich) verwendet.

Obertraun In Obertraun wurde nach 2014 ein Hochwasserschutz errichtet. Das HQ30

bleibt jetzt im Profil der Traun. Ein neuer Gefahrenzonenplan ist bereits in
Revision. Fur die Berechnung wurde noch der alte Gefahrenzonplan
verwendet.

St. Georgen an der
Gusen

In St. Georgen an der Gusen Wurden__Uberflutungsfléchen des Projekts
HORA (Hochwasserrisikozonierung Osterreich) verwendet.
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Zwettl an der Rodl In Zwettl an der Rodl wurden pberflutungsflachen des Projekts HORA
(Hochwasserrisikozonierung Osterreich) verwendet.

Rainbach In Rainbach wurden Uberflutqngsfléchen des Projekts HORA
(Hochwasserrisikozonierung Osterreich) verwendet.

Ansfelden An der unteren Traun wurden die Uberflutungsflachen mit Daten des
Projekts HORA (Hochwasserisikozonierung Osterreich) fiir HQ300
erganzt.

In einigen wenigen Gemeinden bzw. APSFR liegt noch kein Gefahrenzonenplan. Hier wurde
deshalb auf Daten des Projekts HORA (Hochwasserrisikozonierung Osterreich)
zurlckgegriffen. Die Gemeinden, Gewdasser und APSFR die nur mit HORA-

Uberflutungsflachen analysiert wurden, sind in Tabelle 7 dargestellt.

Tabelle 7: Gemeinden, Gewéasser und APSFR mit Uberflutungsflachen aus HORA

4003 St. Georgen an der Gusen GrolRe Gusen
Lasberg
4064 Freisstadt (auBerhalb Ortsgebiet) Feldaist

Kefermarkt (auRerhalb Ortsgebiet)

4068 Rainbach Rainbach
Distlbach

4071 Zwettl an der Rodl Schauerbach
GroRer Rodl

4072 Helfenberg Steinerne Miihl

Ansfelden (nur Ergdnzungen im
- Bereich Krems Miindung) Traun
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3 Zusammenfassung

Im Folgenden werden die Erkenntnisse der Analysen der Vorprojekte zusammengefasst.
AuBerdem wird zusammengestellt wie die Methodik fur die weitere Anwendung verbessert

wird.

In einer Analyse des, in den unterschiedlichen Nutzungskategorien generierten,
Schadenspotenzials wurde festgestellt, dass ein gro3er Anteil des Schadenspotenzials von
Industrie und Gewerbeobjekten erzeugt wird. Im Detail hat sich gezeigt, dass vor allem
grol3e Industriebetriebe die wichtigsten Treiber des Schadenspotenzials darstellen. Deshalb
soll eine Neueinteilung der Nutzungskategorie (Kapitel 2.2) Industrie und Gewerbe
erfolgen. Damit werden auf3erdem Detailerhebungen von schadensrelevanten Merkmalen
einiger weniger Grof3betriebe ermdglicht. Dabei wurde aulerdem eine Methodik entwickelt,
wie Industriebetriebe automatisch, anhand des WKO-Branchenverzeichnisses, ermittelt

werden.

Zur Prazisierung der Einheitsschaden (Kapitel 2.3) wurden die Schadenswerte die in
Kosten-Nutzen-Untersuchungen angesetzt wurden mit den Ergebnissen des Projekts
Hochwasserschadenspotenzial verglichen. Da dieser Vergleich nicht ohne weiteres méglich
ist, wurde ein gebaudescharfer Vergleich, mit jenen den Gebauden, denen in den KNUs eine
Adresse zugewiesen wurde, durgeftihrt. AulBerdem wurde mit ausgewahlten KNUs ein
Vergleich des Schadens pro m2 Gebaudeflache mit dem Einheitsschaden fiir Wohngebaude
aus dem Projekt Hochwasserschadenspotenzial erstellt. Dabei hat sich gezeigt, dass das
Projekt Hochwasserschadenspotenzial tendenziell héhere Schadenswerte ansetzt als dies in
den ausgewahlten KNUs der Fall ist. Wobei stets mit einem Unsicherheitsfaktor der Analyse
zu rechnen ist. Als Resultat der Analysen wird der Einheitsschaden fir Gewerbe um 10%

reduziert, der Einheitsschaden fur Industrieobjekte um 10% erhoht.

Weiters wurde analysiert, wann ein Gebaude als betroffen gilt (Kapitel 2.4). In den KNUs
werden detaillierte Erhebungen an Einzelgeb&uden durchgefihrt, die es ermoglichen
festzustellen, ob in ein Gebdude Wasser eintritt oder nicht. Da das im Projekt
Hochwasserschadenspotenzial nicht direkt mdoglich ist, wurden Gebaude als betroffen
ausgewiesen, wenn mindestens 10% der Gebaudeflache in einer Uberflutungsflache liegen.
In den Analysen hat sich gezeigt, dass es diese Regel erforderlich macht, die
Uberflutungsflachen im Detail nachzubearbeiten und Inseln, die nur durch die Gebaude

selbst entstehen, zu schliel3en.

In den KNUs werden nicht nur Schiden an Geb&uden ausgewiesen. Auch Schéden an
landwirtschaftlichen Flachen, an Verkehrsflachen oder an Freizeitflachen werden

angegeben. Um einen groben Hinweis zu erhalten, wie sich diese anderen potenziellen
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Grundsticksschéden (Kapitel 2.5) in den einzelnen Gemeinden verteilen, werden Analysen

der Grundstlicksnutzung durchgefihrt.

Um eine Vergleichbarkeit der MalRnahmenbewertung (Kapitel 2.6) zu gewahrleisten,
wurde nach einer neuen Methodik dazu gesucht. Wesentlicher Teil dieser neuen Methodik ist
die Neuberechnung der Gefahrdungsmatrizen. Bisher wurden in den Gefahrdungsmatrizen
relative Faktoren der jeweiligen Nutzungsart angegeben. Die Summe der
Gefahrdungsmatrizen war also immer 1. Damit wird bereits in diesem Schritt ein Verglich
zwischen den Gemeinden verunmoglicht. Um dies zu verbessern, werden die
Gefahrdungsmatrizen nun mit Absolutwerten der Nutzung je Uberflutungsszenario
dargestellt. Die Relativsetzung der Werte, um brauchbare Ergebnisse zu erhalten, erfolgt
nun erst im letzten Schritt. Dort kénnen die Werte zum einen relativ zum grof3ten
Malnahmenfaktor innerhalb der Gemeinde gesetzt werden, oder aber sie werden relativ
zum groBBten Wert des gesamten Projektgebiet gesetzt. Damit wird gleichzeitig die
gemeindespezifische Situation dargestellt und andererseits werden fur grof3ere Gebiete die

relevanten MalRnahmen ersichtlich.

Weiters wurde auch noch ein Vergleich des Gesamtschadens aus den KNUs und dem
Projekt Hochwasserschadenspotenzial durchgefihrt (Kapitel 2.7). Dabei wurde
ersichtlich, dass die im Projekt Hochwasserschadenspotenzial berechneten Werte meist
Uber den Werten aus den KNUs liegen. Besonders deutlich wird das bei Nicht-
Wohngebauden. Grinde hierfir koénnen allerdings auch im unterschiedlichen
Betrachtungsgebiet der Analysen liegen. Bei KNUs werden vorrangig jene Gebaude
untersucht die von den geplanten HochwasserschutzmalRnahmen betroffen sind. Im Projekt
Hochwasserschadenspotenzial wird stets das gesamte Gemeindegebiet analysiert.
Nichtsdestotrotz ist ein Teil des hdheren Schadenspotenzials auf die hoheren

Einheitsschadenswerte zurtickzufiihren, die schon im Kapitel 2.3 festgestellt wurden.

AuBerdem wurden Daten aus dem Katastrophenfond (Kapitel 2.8) mit Daten des Projekts
Hochwasserschadenspotenzial verglichen. Dabei hat sich gezeigt, dass die Datenqualitat der
Daten aus dem Katastrophenfond nicht ausreichend ist, um detaillierte Analysen
durchzufiihren. Die qualitative Sichtung der Daten bestarkt allerdings die bereits
aufgestellten Thesen. Vor allem, dass Industrie und Gewerbeobjekte die grof3en Treiber des
Schadenspotenzials im Projekt Hochwasserschadenspotenzial sind, diese aber in
objektbezogen Untersuchungen teilweise deutlich weniger Schaden zugewiesen bekommen

bzw. erleiden.

Zusatzlich wurde ein Ausschnitt aus dem AGWR-Datensatz (Kapitel 2.9) der Gemeinde
Timelkam analysiert, um Aussagen treffen zu kdnnen, ob durch die Verwendung dieser

Daten eine Scharfung der Ergebnisse erzielt werden kénnte.
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Zusammenfassung

AuRerdem wurde die Aktualitat und Qualitat der verwendeten Uberflutungsflachen
(Kapitel 2.10) betrachtet. Uberflutungsflachen werden laufend aktualisiert und bilden die
Gegebenheiten ab, die bei der Erstellung (z.B. von Gefahrenzonenplanen) Giiltigkeit hatten.
Dadurch kann es vorkommen, dass die vorhandenen Datensatze nicht alle bereits

vorhanden Schutzbauwerke berticksichtigen. In den Ergebnissen ist es deshalb wesentlich,
dass solche Abweichungen dargelegt werden.

54



AP B — HOCHWASSERSCHADENSPOTENZIAL IN NEUEN APSFR GEBIETEN

AP B —= HOCHWASSERSCHADENSPOTENZIAL
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1 Homogenisierung der Eingangsdaten

Mit dem langfristigen Ziel einer wiederkehrenden Entwicklungsanalyse aller Risikogebiete in
Oberosterreich ist es notwendig, eine moglichst landesweit einheitliche Datengrundlage fur
die Berechnung des Schadenspotenzials zu schaffen. Frihere Projekte zur
wasserwirtschaftlichen Entwicklung zeigen, dass eine groliraumige Berechnung des
Schadenspotenzials eine einheitliche Datenbasis zu einem bestimmten Zeitpunkt — z.B. fur
ein Jahr — voraussetzt. Dazu zéhlen neben der Digitalen Katastralmappe und dem

Flachenwidmungsplan detaillierte Daten zu den Uberflutungsflachen.

Im ersten Arbeitsschritt des Arbeitspaket B wurden daher, fir die zu bearbeitenden
Gemeinden, einheitliche Datengrundlagen erhoben und aufbereitet. Dieses Projekt nitzt

dabei folgende Datensatze:

e Digitale Katastralmappe (DKM)
e Flachenwidmungsplan

e Orthofotos

e Uberflutungsflachen

¢ Einheitsschaden

1.1 Digitale Katastralmappe

Die digitale Katastralmappe (DKM) enthélt alle Informationen der analogen Katastralmappe
und wird fortlaufend aktualisiert, wobei nur Neubauten hinzugefligt werden und es sich bei
der Aktualisierung nicht um Neuvermessungen handelt. Diese Datensétze werden als
vektorbasierte Datensatze geliefert und konnen problemlos in ein  Geografisches

Informationssystem (GIS) integriert werden.

Die Katastermappe stellt das juristisch bindende Werkzeug zur Liegenschaftsermittiung dar
und ist somit fir die Schadenspotenzialanalyse das Referenzprodukt. Sie wurde flr das
Projekt jeweils referenziert auf die Jahre 2010 und 2014 beim Land Oberdsterreich — Gruppe
DORIS angefragt und im Projekt berilicksichtigt.

1.2 Flachenwidmungsplan

Der Flachenwidmungsplan besteht aus einem Textteil, welcher die Gemeindeplanung fiir das
Gemeindegebiet beschreibt und einer kartografischen Darstellung der Widmungen. Hier
werden die vektorbasierten Shapefiles in das GIS integriert und zur weiteren Analyse mit
anderen Daten verschnitten. Der im Projekt verwendete Flachenwidmungsplan stammt aus
dem Jahr 2014. Damit wird garantiert, dass eine einheitliche Widmungsgrundlage fur den

Gebaudebestand vorliegt.
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1.3 Orthofotos fur zwei Aufnahmezeitpunkte (2010, 2014)

Seit 2010 werden in Osterreich in einem 4-Jahres-Zyklus flachendeckende Befliegungen zur
Aufnahme von digitalen Orthofotos durchgefiihrt. Diese georeferenzierten Luftbilder
ermdglichen, durch die zusatzliche zeitliche Referenzierung der Momentaufnahme, den
Vergleich von Zeitpunkten und konnen so zum Beispiel die Entwicklung der Bebauung
aufzeigen. Dies stellt den wesentlichen Vorteil gegentiber der Verwendung von Airborne-

Laserscan-Daten dar.

1.4 Uberflutungsflachen

Die Ermittlung des Schadenspotenzials erfolgte im gesamten Gemeindegebiet, entlang jener
Gewasser an denen das APSFR Gebiet ausgewiesen wurde. Die Daten der
Uberflutungsflachen wurden deshalb auf die Flache der untersuchten Gemeinden

zugeschnitten und Zubringer, die nicht zum Risikogebiet gehdren, wurden entfernt.

Da detaillierte Ausweisungen der Uberflutungsflachen nicht fur alle FlieRgewasser zum
selben Zeitpunkt erfolgen kodnnen, liegen hierfir Daten unterschiedlicher Herkunft und

Erstellungszeitpunkten vor. Die verwendeten Daten setzen sich zusammen aus:

e Bundesdatensatz fiir Uberflutungsflachen
e Datensatz fiir Uberflutungsflachen — Land Obergsterreich
e Bestands- und Projektmodellierungen inkl. Zeitpunkt der Umsetzung

¢ Modellierungen fir Gefahrenzonenplanungen

Im Folgenden werden jene Uberflutungsflachen kurz beschrieben, bei denen die Daten aus
dem Datensatz fur Uberflutungsflaichnen des Landes Oberdsterreich um neue
Gefahrenzonenplane bzw. Projektmodellierungen erweitert wurden, bzw. wo es Defizite in

der Datenverfugbarkeit gibt.

1.4.1 Aschach

An der Aschach werden Daten aus einer Gefahrenzonenplanung fir beide
Analysezeitpunkte verwendet. Der Gefahrenzonenplan Aschach Oberlauf befindet sich
aktuell in der Fertigstellung und ist noch nicht kollaudiert. Die Uberflutungsflachen sind also
so aktuell, dass auch eventuelle SchutzmalBnahmen, die im, oder nach dem,
Analysezeitraum errichtet wurden, enthalten wéaren. Als Alternative zu den
Uberflutungsflachen aus dem Gefahrenzonenplan wiirden nur die HQ200-Flachen des
Projekts HORAL zur Verfigung stehen. Da diese eine deutliche qualitative Verschlechterung
bedeuten wuirden, wird diese Ungenauigkeit in Kauf genommen. Im neuen
Gefahrenzonenplan sind die Ruckhaltebecken Oberprambach und Galham ohnehin noch

nicht bertcksichtigt.
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1.4.2 Pesenbach

Am Pesenbach in der Gemeinde Feldkirchen an der Donau fehlt die HQ300
Uberflutungsflache. Das Schadenspotenzial kann hier also nur fiir das HQ30 und das HQ100

angegeben werden.

1.4.3 Feldaist

An der Feldaist sind detaillierte Uberflutungsflachen aus Gefahrenzonenplanungen nur im
Ortsgebiet von Freistadt und Kefermarkt vorhanden. Der dazwischenliegende Bereich wurde
mit den Uberflutungsflaichen aus HORAL erganzt. Da dieser Bereich allerdings nur eine

geringe Bebauung aufweist, ist nur mit geringen Abweichungen zu rechnen.

1.4.4 GrofRe Rodl und Kleine Michl

In den Gemeinden Helfenberg und Zwettl an der Rodl sind keine detaillierten
Uberflutungsflachen aus Gefahrenzonenplanungen oder Abflussuntersuchungen vorhanden.
Hier mussten zur Ganze die Uberflutungsflachen aus dem Projekt HORAL herangezogen

werden. Damit wird nur eine Uberflutungsjahrlichkeit (HQ200) repréasentiert.

1.4.5 Rainbach

Am Rainbach decken die Uberflutungsflachen nicht das gesamte APSFR ab. Da es sich nur
um Kkleinere Bereiche handelt, konnte dieses Defizit durch manuelles Anpassen der
Uberflutungsflache anhand der Gelandestruktur ausgeglichen werden. Da auBerdem in der
Gemeinde ohnehin nur HQ200 Uberflutungsflachen aus dem Projekt HORAL verfugbar sind,
ist nicht davon auszugehen, dass durch diese MalRnahme grof3e Abweichungen in der

Schadenspotenzialermittiung entstehen.

1.4.6 Raab

Auch an der Raab decken die Uberflutungsflachen aus den Gefahrenzonenplanen nicht das
gesamte APSFR ab. Da es sich hierbei aber um eine langer Strecke handelt, und der
potenziell betroffen Ort Niederham etwas flussab liegt, erschien eine manuelle Anpassung
der Uberflutungsflache nicht ohne weiteres durchfiihrbar. Ein eventuelles Schadenspotenzial

im Ortsteil Niederham, bleibt somit unbertcksichtigt.

1.5 Einheitsschaden

Die Betrage der Einheitsschaden wurden aus dem Vorprojekt
.Hochwasserschadenspotenzial 2017: Evaluierung und Prognose der wasserwirtschaftlichen
Entwicklung® Glbernommen und auf das Jahr 2020 askontiert. Die Zusammenstellung der

Einheitsschaden findet sich in Tabelle 8.
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Homogenisierung der Eingangsdaten

Die Einheitsschaden aus BUWAL, die bereits im Vorprojekt verwendet wurden, werden im
gegenstandlichen Projekt auf das Jahr 2020 askontiert. Dies ist notwendig, um aktuell gultige
Ergebnisse des Schadenspotenzials zu erhalten und somit Aussagen treffen zu kénnen, die
sich auf das Erscheinungsjahr des Projekts beziehen. Der dabei gewahlte Zinssatz liegt bei
2,5% p.a., analog zur Anpassung der Schadensdaten aus BUWAL an 0sterreichische
Verhaltnisse (siehe Nachtnebel et al., 2013). Da die Verzinsung uber mehrere Jahre

berechnet wird, miissen Zinseszinseffekte bertcksichtigt werden.

BW, = BW, * AF Glg. 1
BW, Barwert des Schadens im Jahr 2020
BW; Barwert des Schadens im Jahr 2016
AF Askontierungsfaktor

AF = (1 +2)% Glg. 2
z Zinssatz (z.B. 2,5%)
t, Anzahl der Jahre
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Tabelle 8: Zusammenstellung der Einheitsschaden fir die monetédre Bewertung des Schadenspotenzials

Einheitsschaden €/m?

Quelle

Flachenwidmung Schadenspotentialkategorie
2016 2020

Altmaterial, Fahrzeugwracks 100 110|Sonstiges Experteneinschatzung
Bestehende Wohngebaude im Griinland 146 161|Wohngebdude im Griinland |abgeleitet aus BUWAL
Betriebsbaugebiet 371 369|Gewerbe BUWAL

Biogasanlage Bestand 371 450|Industrie abgeleitet aus BUWAL
Campingplatz 100 110(Sonstiges Experteneinschatzung
Dauerkleingarten 40 44(Sonstiges Experteneinschatzung
Dorfgebiet 146 161|Wohngebiet abgeleitet aus BUWAL
Eingeschranktes gemischtes Baugebiet 259 257|Gewerbe abgeleitet aus BUWAL
Erganzungsmoglichkeit fur Erholungsflachen 40 44(Sonstiges Experteneinschatzung
Ergdnzungsmoglichkeit fir Sonderausweisung im Griinland 40| 44|Sonstiges Experteneinschatzung
Erganzungsmoglichkeit fir Sonderformen Lw. und Fw. 40 44(Sonstiges Experteneinschatzung
Gartnerei 100 110[Sonstiges Experteneinschatzung
Geschéaftsgebiete Bestand - ohne Lebens- und Genussmittel 371 369|Gewerbe abgeleitet aus BUWAL
Freibad 100 110|Sonstiges Experteneinschatzung
Friedhof 40| 44|Sonstiges Experteneinschatzung
Gemischtes Baugebiet 259 257|Gewerbe abgeleitet aus BUWAL
Geschiaftsgebiete Bestand - mit gemischtem Warenangebot 371 369|Gewerbe abgeleitet aus BUWAL
Geschiftsgebiete neu - Gemeinde 371 369|Gewerbe abgeleitet aus BUWAL
Geschéftsgebiete neu - ROP 371 369|Gewerbe abgeleitet aus BUWAL
Golfplatz 259 286(Sonstiges abgeleitet aus BUWAL
Griinzug 40| 44|Sonstiges abgeleitet aus BUWAL
Heizkraftwerk 371 450|Industrie abgeleitet aus BUWAL
Industriegebiet 371 450|Industrie abgeleitet aus BUWAL
Kerngebiet 170 188|Dichtes Siedlungsgebiet BUWAL

Kurgebiet 371 369|Gewerbe abgeleitet aus BUWAL
Landwirtschaftl. Nutztierhaltung §30, Abs.4 100 110[Sonstiges Experteneinschatzung
Land- und Forstwirtschaft, Odland 146 161|Wohngebdude im Griinland, |abgeleitet aus BUWAL
Landeflache 371 369|Gewerbe abgeleitet aus BUWAL
Mull 100 110[Sonstiges Experteneinschatzung
Parkanlage 40| 44|Sonstiges Experteneinschatzung
Parkplatz 100 110|Sonstiges Experteneinschatzung
Reitsportanlage 100| 110[Sonstiges Experteneinschatzung
SchieRstatte 40 44|Sonstiges Experteneinschatzung
Sondergebiete des Baulandes 371 369|Gewerbe abgeleitet aus BUWAL
Spiel- und Liegewiese, Spielplatz 40| 44|Sonstiges Experteneinschatzung
Sport- und Spielflache 40 44(Sonstiges Experteneinschatzung
technische Widmung gem. §30 ROG. 146 161|Wohngebiet abgeleitet aus BUWAL
Tennishalle 60 66[Sonstiges abgeleitet aus BUWAL
Trenngriin 40 44(Sonstiges abgeleitet aus BUWAL
Wohngebiet fir mehrgesch. forderb. Wohnbauten 170 188|Dichtes Siedlungsgebiet abgeleitet aus BUWAL
Wohngebiet 146 161|Wohngebiet BUWAL

Zweitwohnungsgebiet 146 161|Wohngebiet abgeleitet aus BUWAL
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2 Wirksamkeit der Vorgaben 847 Abs. 5 O6. BauTG

Der 8 47 des O0. Bautechnikgesetzes (BauTG) 2013 schreibt fir Neubauten innerhalb der
vormaligen  HQ100-Uberflutungsflache  vor  Errichtung der HWS-Anlage eine
hochwassergeschiitzte Gestaltung vor. Das bedeutet, dass die Ful3bodenoberkante (FOK)
des untersten, zu Wohnzwecken genutzten, Raumes mindestens 50 cm (ber dem Niveau
des urspriinglichen Hochwasserabflussbereiches (HQ100 im Bestand) vor Errichtung der
technischen Hochwasserschutzmaflinahme zu liegen kommt. Vor der Novellierung war ein
Hohenunterschied von 20 cm einzuhalten. Durch diese Anderung des Gesetzes, soll erreicht
werden, dass die Konstruktion des FuRbodenaufbaus im Uberlastfall deutlich seltener zu

Schaden kommt.

In diesem Kapitel wird darauf eingegangen, ob die Vorgaben des § 47 Abs. 5 O4. BauTG
2013 fur hochwassergeschitztes Bauen innerhalb hochwassergeschitzter Bereiche
ausreichen, um das Schadenspotenzial zu minimieren bzw. zu verringern. Dazu wurde am
Monchgrabenbach im Stadtgebiet von Linz die Wasserspiegellagen HQ100 und HQ300
miteinander verglichen. AnschlieRend wird jener Flachenanteil ausgewiesen, der eine
Wasserspiegeldifferenz von mehr als 0, 20 ,30 oder 50 cm aufweist. Fir die Durchflhrbarkeit

der Analysen mussen die Wasserspiegellagen in Absoluthéhen (m.i.A.) vorliegen.

Der Monchgrabenbach ist ein Bach im Linzer Stadtteil Ebelsberg. Der Bach entspringt im
Schlisselwald in der Katastralgemeinde Wambach. Er flie3t durch die Katastralgemeinde
Monchgraben, unter der Westautobahn durch und miindet bei der Westbahnstrecke in den
Tagerbach, der in weiterer Folge in einen Nebenarm der Donau entwéssert. Topographisch
gesehen, ist das relativ kleine Einzugsgebiet des Mdnchgrabenbachs durch die higelige
Landschaft des Alpenvorlandes gepragt. Durch die intensive Nutzung des Gebiets sowohl
durch Land- und Forstwirtschaft als auch durch Siedlungsinfrastruktur, wurde der Bach
umfangreich reguliert und teilweise drainagiert. Bei hoheren Wasserstanden kommt es
deshalb im Bereich des Linzer Stadtteils Pichling zu Uberflutungen. Durch die flache
Topographie kann sich das Wasser hier allerdings relativ weitlaufig ausbreiten, wodurch die

Wasserspiegeldifferenzen zwischen HQ100 und HQ300 sehr klein bleiben.

In Abbildung 30 ist ersichtlich, dass die Wasserspiegeldifferenz, bis auf wenige lokale
Ausnahmen, sehr haufig unter 50 cm bleibt. Oftmals ist sie sogar kleiner als 20 cm. Ein
vorhandener Fuf3bodenaufbau, wirde allerdings in vielen dieser Bereiche zu Schaden

kommen.
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Wirksamkeit der Vorgaben 847 Abs. 5 O6. BauTG
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Abbildung 30: Wasserspiegeldifferenz (WSPL Differenz) in m zwischen HQ300 und HQ100 Mdnchgrabenbach
(Linz)

Um quantitative Aussagen Uber die Wirkung der Vorgaben treffen zu kdnnen, wurde
berechnet wie hoch die Wabhrscheinlichkeit ist, dass innerhalb des HQ100
Uberflutungsgebiets eine definierte Wasserspiegeldifferenz zum HQ300 (iberschritten wird.
In Tabelle 9 ist diese Uberschreitungswahrscheinlichkeit der Wasserspiegeldifferenz von 0,
20, 30 bzw. 50 cm, fur die hundertjahrliche Uberflutungsflache am Moénchgrabenbach,
dargestellt. Die Wasserspiegeldifferenzen liegen in vielen Bereichen bereits unter 20 cm.
Trotzdem kann durch die Anderung der Vorgaben im Bautechnikgesetz die
Eintrittswahrscheinlichkeit von Schaden tber dem Fufl3bodenniveau nochmals von 2 % auf
1 % halbiert werden. Die Flachen in denen ein eventuell vorhandener Fu3bodenaufbau — mit
einer Hohe von 20 cm — betroffen wére, reduzieren sich von nahezu 100 % auf ebenfalls nur
mehr 1 %.
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Wirksamkeit der Vorgaben 847 Abs. 5 O0. BauTG

Tabelle 9: Uberschreitungswahrscheinlichkeit Ach — 0, 20, 30 und 50 cm Wasserspiegeldifferenz

Wasserspiegeldifferenz Uberschreitungswahrscheinlichkeit
[cm] (%]

0 100

20 2

30 1

50 << 1

Die Analyse der Wasserspiegeldifferenzen zeigt, dass die Novellierung der Vorgaben im 847
Abs. 5 06. BauTG 2013 in vielen Bereichen zu einer Verringerung des Restrisikos fuhren.
Vor allem das Risiko fur die Konstruktion von FuBbodenaufbauten fallt wesentlich geringer
aus. In den Analysen in den Vorprojekten hat sich allerdings gezeigt, dass je eingeengter ein
Gerinne ist, desto hoher werden die Wasserspiegeldifferenzen der unterschiedlichen
Hochwasserabfllisse. Die Vorgaben aus 847 Abs. 5 O6. BauTG 2013 sind also in jenen
Bereichen voll wirksam, in denen eine ungehinderte Ausbreitung der Uberflutungsflachen
mdoglich ist. In Bereichen in denen dies nicht mdglich ist, sind die Vorgaben nur bedingt

wirksam.
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3 Gebaudeerhebung fur neue APSFR

Fur die Ermittlung von Hochwasser betroffener Gebaude in Uberflutungsgebieten werden die
digitale Katastralmappe (DKM), Orthofotos zweier Aufnahmezeitpunkte und Uberflutungs-

flachen von 30-, 100- und 300-jahrlichen Hochwasserereignissen herangezogen.

Die digitale Katastralmappe (DKM) stellt das juristisch bindende Werkzeug zur
Liegenschaftsermittlung dar und unterliegt dem Bundesamt fur Eich- und
Vermessungswesen (BEV). Die zugrundeliegenden Grundstiicksvermessungen werden
gemalR 8 44 VermG durch die verpflchtende Bekanntgabe von Neubauten und
Veranderungen (Grundstlicksgrenze, Benltzungsart) laufend aktualisiert. Da es bei der
Einarbeitung betrachtliche Nachlaufzeiten gibt, entspricht der Informationsgehalt der DKM oft
nicht dem tatséchlichen aktuellen Zustand. Die laufende Aktualisierung hat zur Folge, dass
eine zeitliche Referenzierung des Bebauungszustandes mittels DKM allein nicht méglich ist.
Diese ist jedoch notwendig, um die Bebauungsentwicklung zwischen mehreren Zeitpunkten
abschatzen zu kénnen und auf deren Grundlage die Anderung des Schadenspotenzials zu
bestimmen. Die Bebauungsentwicklung kann zwar nicht mittels DKM allein ermittelt werden,

jedoch in Kombination mit Orthofotos.

Digitale Orthofotos sind georeferenzierte Luftbilder mit einem zeitlichen Bezugssystem.
Jedem Pixel eines Orthofotos kann eine bestimmte Koordinate zugeordnet werden. Ober-
Osterreich wird seit 2010 landesweit im 3- bis 4-Jahres-Zyklus beflogen, um Orthofotos im
sichtbaren Wellenlangenbereich (Echtfarbbilder) sowie auch im nah-infraroten Wellenlangen-
bereich (Falschfarbbilder) herzustellen. Orthofotos informieren tber den Bebauungszustand
Zu einem bestimmten Zeitpunkt. Wird die DKM mit diesen Informationen erganzt, kann die

Entwicklung des Bebauungszustandes ermittelt werden.

Durch die landesweite periodische Befliegung ist es moglich anhand der Informationen aus
Orthofotos eine zyklische Schadensbewertung durchzufihren. Die Einbindung dieser
Methodik in die wiederkehrende Bewertung des Hochwasserrisikos im 6-jahrigen Zyklus der
EU Hochwasserrichtlinie (2007/60/EG) ermoglicht die Ermittlung der Dynamik und

Entwicklung des Schadenspotenzials iber mehrere Aufnahmezeitpunkte.

In vorangegangenen Arbeiten wurde der Einsatz von Laserscan-Datensatzen (LiDaR)
Uberprift. Fur eine wasserwirtschaftliche Interpretation sind sie besonders aufgrund der
Information zur Hbhe interessant, die eine hdhendifferenzierte Schadenspotenzialanalyse
ermoglichen wirde. Problematisch fur den zyklischen Ansatz der entwickelten Methode ist
die inhomogene Umsetzung: Laserscans stehen nicht landesweit zur Verfiigung und werden
in unterschiedlichen Zeitintervallen aufgenommen. Zusatzlich wird die eindeutige zeitliche

Referenzierung erschwert, da bei Uberschneidungen von Uberfliegungen zu verschiedenen
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Zeitpunkten die Datensatze aktualisiert werden. Im Sinne einer groRraumigen, zyklischen
Analyse, die auf die Entwicklung und Dynamik des Schadenspotenzials ausgerichtet ist,
haben Orthofotos in diesen Punkten eindeutig bessere Voraussetzungen (Apperl et al.,
Modul 2, 2016).

3.1 Methodik

Da im gegenstandlichen Projekt die Bearbeitungsroutine zur Gebaudeerkennung anhand
eines neuen Ansatzes durchgefuhrt wurde, wird in den folgenden Abschnitten beschrieben,
wie dieser neue Ansatz zur Erkennung von Gebauden in den Orthofotos funktioniert.
Wesentlichste Anderung ist, dass der neue Ansatz auf den Grundziigen des Deep Learnings

(einem Teilbereich des Machine Learnings) basiert.

Deshalb wird zuerst das Deep Learning (DL) Modell, sowie die Daten mit denen es trainiert
wurde, kurz beschrieben. AbschlieRend folgen ein qualitativer und ein grober quantitativer
Vergleich der Modellvorhersagen aus dem alten Modellansatz und dem neuen Modell. Sowie

eine Aufstellung der erkannten Gebaudeflachen.

3.1.1 Bildsegmentierung mittels Deep Learning

In allen Bereich der automatisierten Bildverarbeitung (wie z.B. Bildklassifizierung,
Objekterkennung, Segmentierung) dominieren mittlerweile DL basierte Ansatze, im
speziellen Convolutional Neural Networks. Fir Bildsegmentierung ist eines der
Standardmodelle das sogenannte U-Net (siehe Abbildung 31). In dem Modell werden in
verschiedenen aufeinanderfolgenden Schichten mittels selbstlernender Filter Objekte
erkannt. Die finale Ausgabe des Modells ist eine pixelweise Klassifizierung des Input Bildes
in die vom Anwender definierten Klassen. In dem vorliegenden Fall wurde ausschlie3lich

unterschieden in ,Gebaude” oder ,kein Gebaude*.
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Abbildung 31: Netzwerk Architektur des U-Nets

3.1.2 Daten fur das Modelltraining

Um das Beste aus Deep Learning Modellen heraus zu holen ist ein groRRer
Trainingsdatensatz essentiell. Dabei ist die Quantitat oft wichtiger als die Qualitat. Allerdings
ist es auch wichtig, nicht Teile des eigentlich zu klassifizierenden Datensatzes flr das
Modelltraining zu verwenden, um eine unverfalschte Modellglite zu garantieren. Deshalb
wurde darauf verzichtet Orthofotos aus der Periode 2010 oder 2014 fir das Training zu
verwenden. Stattdessen wurden Orthofotos aus dem Jahr 2016 verwendet (insgesamt knapp
16.000 Bilder). Die Polygone der Hauser wurden von OpenStreetMap runtergeladen. Da
diese Gebaudepolygone der aktuellen Situation entsprechen, kann es zu leichten
Unterschieden zwischen den Orthofotos aus 2016 und dem H&userbestand aus 2020
kommen. Durch diese Methodik konnte allerdings ein ausreichend grofRRer Datensatz

garantiert werden.

3.2 Qualitativer Vergleich mit dem alten Modellansatz

Dieser Abschnitt prasentiert einen qualitativen Vergleich, zwischen den erkannten

Gebaudeflachen aus dem alten Modellansatz, mit denen des neuen Modellansatzes.

Herangezogen wird dafur die Gemeinde Kremsminster, die bereits in Vorprojekten fur
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Machbarkeitsstudien verwendet wurde. Verglichen werden die reinen Vorhersagen der

Modelle, ohne Berlicksichtigung der DKM.

Abbildung 32 und Abbildung 33 zeigen die erkannten Gebaudeflachen fur zwei

unterschiedliche Teile von Kremsmiinster.

Auf beiden Bildern erkennt man den qualitativen Unterschied zwischen dem alten und neuen
Modell deutlich. Das neue Modell erkennt Dachflachen in ihrer Gesamtheit besser, wo
hingegen das alte Modell teilweise halbe Déacher nicht erkennt oder Lécher in den erkannten
Flachen besitzt. Allgemein sind die Formen der erkannten Dachflachen des neuen Modells
viel ndher an den nattirlichen Dachformen, als die des alten Modells. Als Beispiel kann hier
die erkannte Dachflache des Stifts Kremsmiinster in Abbildung 33 betrachtet werden (roter
Kreis). Hier wird deutlich, dass im alten Modell nahezu die halbe Dachflache unerkannt
bleibt. Weiters haben beide Modelle Probleme mit besonders grof3en Dachflachen. Vor allem

Industriegebaude bereiten einige Schwierigkeiten.

Der Vollstandigkeit halber muss hier erwahnt werden, dass es sich beim alten Modell um
einen frihen Entwicklungsstand der Orthofotoerkennung handelt, der im Laufe der
Vorprojekte stetig verbessert wurde. Die dargestellten Abbildungen sollen deshalb eine
gualitative Einschatzung der Schwierigkeiten liefern, die mit dieser modellbasierten
Gebaudeerkennung verbunden sind. Im Kapitel 3.3 werden weitere gquantitative Parameter
analysiert, die die absolut erkannten Gebaudeflachen der unterschiedlichen Modelle

darstellen.
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Abbildung 32: Vergleich zwischen neuem (oben; pink) und altem Modell (unten; tiirkis) anhand eines
Wohngebiets in Kremsmiinster.
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Abbildung 33: Vergleich zwischen neuem (oben; pink) und altem Modell (unten; tiirkis) anhand des Ortszentrums
von Kremsmunster.
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3.3 Quantitative Einschatzung der erkannten Gebaudeflachen

Die Ergebnisse der Gebaudeerkennung bilden die Grundlage flur die Entwicklungsanalyse
des Schadenspotenzials. Eine Analyse der Ergebnisse der Gebaudeerkennung kann
deshalb schon erste Hinweise auf die Entwicklung des Schadenspotenzials liefern. In den
folgenden Abbildungen werden deshalb einige Werte zu den erkannten Gebaudeflachen

zusammengestellt.

Abbildung 34 zeigt, dass in Summe die Bebauung zwischen 2010 und 2014 in jeder
Uberflutungsjahrlichkeit zugenommen hat. Deutlich zu sehen ist auch, dass im HQ300
Gebiet nochmal deutlich mehr Gebaude stehen als im HQ30 und im HQ100. AulRerdem ist
erkennbar, dass im Projektgebiet zwischen 2010 und 2014 deutlich mehr Gebaude in die
DKM aufgenommen wurden, als neu errichtet wurden. In der Epoche 2014 wurden deshalb

anteilsmaRiger weniger Geb&ude aus der Orthofotoerkennung herangezogen.
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Abbildung 34: Entwicklung der absoluten Gebaudeflachen in Hochwasseriberflutungsflachen zwischen 2010 und
2014.
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Abbildung 35 zeigt, dass die Aktualitit der DKM in den einzelnen Gemeinden sehr
unterschiedlich ist. Wahrend in einigen Gemeinden jedes betroffene Gebaude auch in der
DKM abgebildet ist, fehlen in anderen Gemeinden bis zu 20% der betroffenen
Gebaudeflachen. Dies zeigt, dass die Gebaudeerkennung einen wesentlichen Einfluss auf

die Richtigkeit der Schadenspotenzialbewertung hat.
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Abbildung 35: Anteil der durch die Gebaudeerkennung zuséatzlich detektierten Gebaudeflachen im
Hochwasseruberflutungsgebiet. Aufgeteilt nach Gemeinden. Stand 2014.
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Abbildung 36 vergleicht die Ergebnisse der Gebaudeerkennung mit den Ergebnissen aus
dem alten Modellansatz. Dafur wurden funf Gemeinden an der Trattnach (Schluf3Iberg, St.
Georgen, Grieskirchen, Wallern und Bad Schallerbach) analysiert. Dabei ist zu sehen, dass
die Gesamtflache der durch die beiden Modelle erkannten Gebaude sehr &hnlich ist. Das
neue Modell erkennt an der Trattnach 2,1 ha zusatzliche Gebaudeflache im
Betrachtungszeitraum und —gebiet, das alte Modell erkennt 1,9 ha. Bei einer Gesamtflache
von mehr als 40 ha betroffener Gebaudeflache an der Tratthach, entspricht diese
Abweichung einem Unterschied von rund 0,5%. Beide Modelle liefern also quantitativ sehr
ahnliche Ergebnisse. Wobei die Qualitdt der erkannten Gebaudeflichen mit dem neuen
Modell deutlich tber jener des alten Modells liegt (Kapitel 3.2).
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Abbildung 36: Vergleich der durch das neu und das alte Modell erkannten Gebaudeflache am Beispiel der
Gemeinden an der Trattnach.
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4 Entwicklungsanalyse fur neue APSFR

Auf Basis der in Kapitel 1.5 ausgearbeiteten Einheitsschaden und der in Kapitel 3
dargestellten Gebaudeerkennung wird in den nachfolgenden Kapiteln die Entwicklung des
Schadenspotenzials im Zeitraum zwischen 2010 und 2014 gezeigt. In diesem Kapitel werden
jene Gemeinden und APSFR dargestellt, die im zweiten Zyklus der Hochwasserrichtlinie, im
Zuge der vorlaufigen Risikobewertung, neu ausgewiesen wurden. Diese Gemeinden, bzw.
APSFR mussten zur Ganze neu berechnet werden. Die Gemeinden Linz, Schalchen,
Feldkirchen an der Donau, Mattighofen und Leonding, wurden bereits in Vorprojekten, im
Zuge anderer APSFR, berechnet. Bei diesen Gemeinden wird deshalb die Gesamtsumme

des Schadenspotenzials dargestellt.

Der monetare Wert des Schadenspotenzials wird ermittelt indem die Grundflache der von
einem Hochwasser bestimmter Jahrlichkeit betroffenen Gebaude mit dem zugehdrigen
Einheitsschaden multipliziert wird. Dafir wird jedem Gebdude anhand des
Flachenwidmungsplans eine Nutzung zugewiesen. Anschlielend werden die potenziellen
Gebaudeschaden auf Gemeinde- bzw. APSFR-Ebene aufsummiert. Durch die Analyse zu
zwei Zeitpunkten lasst sich die Entwicklung des Schadenspotenzials darstellen. Eine
Detailanalyse der Gemeinden ermdglicht es, die treibenden Faktoren fir eine

auRRergewohnliche Entwicklung des Schadenspotenzials zu erkennen.

Fur die Analysen wurde die bereits bekannte Methodik (Arbeitspaket A, Kapitel 1.2) um die
Ergebnisse der Methodenprazisierung (Arbeitspaket A, Kapitel 2) erweitert. Dieses Kapitel
stellt eine Zusammenfassung der Ergebnisse in den neuen APSFR und eine Interpretation

dar.

4.1 Entwicklungsanalyse fiur die Untersuchungsjahre 2010 und 2014

Insgesamt wurden im Projekt 2019 12 Risikogebieten in 28 Gemeinden neu berechnet.
Davon werden zwei ausgewahlte Gemeinden (Taufkirchen an der Pram und Peuerbach) und

ein Risikogebiet (4061 - Aschach) nachfolgend mittels Diagrammen néher beschrieben.

In Tabelle 10 ist das ermittelte Schadenspotenzial flr jene Gemeinden aufgelistet, in denen
ein APSFR neu ausgewiesen wurde. Dabei wird in die beiden Epochen 2010 und 2014

sowie jeweils in die Hochwasserereignisse HQ30, HQ100 und HQ300 unterschieden.

In Linz wurden zwei Risikogebiete neu ausgewiesen. Da die Einteilung des
Schadenspotenzials entweder nach APSFR oder Gemeindegrenzen erfolgt, ist in Tabelle 10
das Schadenspotenzial fir ganz Linz dargestellt, das hauptsachlich durch andere Gewasser
verursacht wird. Fir die Darstellung der Gesamtergebnisse wurde Linz anschlielend in zweli

Teilgebiete unterteilt: Linz-Urfahr, nordlich der Donau und das restliche Gemeindegebiet.
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Tabelle 10: Ermitteltes Schadenspotenzial fiir die ausgewahlten Gemeinden — 2010 und 2014

GKz Gemeinde 2010 2014

HQ30 HQ100 | HQ300 | HQ30 HQ100 | HQ300

[Mio. €] | [Mio. €] | [Mio.€] | [Mio.€] | [Mio.€] | [Mio.€]
41402 | Andorf 0,79 0,90 1,92 0,78 0,86 1,83
41408 | Enzenkirchen 0,05 0,05 0,07 0,03 0,03 0,06
41606 | Feldkirchen an der Donau | 6,73 11,16 26,54 6,99 11,97 28,71
40601 | Freistadt 0,32 0,52 0,30 0,31 0,51 0,31
41345 | Helfenberg 3,66 3,66 3,66 3,57 3,57 3,57
40607 | Kefermarkt 0,80 0,80 2,06 0,83 0,83 2,25
41810 | Krenglbach 1,71 2,06 2,23 1,68 2,01 2,18
40609 | Lasberg 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12
41012 | Leonding 6,39 15,48 16,17 6,32 15,52 16,25
40101 | Linz (gesamt) 43,96 143,15 489,22 44,87 146,72 519,46
40421 | Mattighofen 1,00 2,68 5,61 1,27 3,02 6,08
40814 | Meggenhofen 0,44 0,72 3,67 0,38 0,79 4,18
40816 | Natternbach 5,16 6,24 6,42 5,49 6,68 6,90
40835 | Peuerbach 7,01 9,62 10,27 7,66 10,05 10,69
40431 | Pfaffstatt 1,06 2,49 3,39 1,10 2,51 3,42
41816 | Pichl bei Wels 4,04 6,36 6,65 4,06 6,52 6,89
40822 | Pram 0,26 0,31 0,62 0,23 0,28 0,58
40508 | Prambachkirchen 6,06 6,18 6,55 5,87 6,17 6,31
41414 | Raab 0,26 0,26 0,26 0,14 0,14 0,14
41415 | Rainbach im Innkreis 0,92 0,92 0,92 0,88 0,88 0,88
40441 | Schalchen 1,02 2,38 5,81 1,37 3,27 6,03
40826 | St. Thomas 0,61 0,70 0,79 0,58 0,68 0,76
40828 | Steegen 0,02 0,24 0,27 0,03 0,27 0,31
41426 | Taufkirchen an der Pram 1,34 1,60 1,94 1,50 1,82 2,26
40831 | Waizenkirchen 7,99 10,18 10,94 9,21 12,00 12,67
41430 | Zell an der Pram 0,02 0,02 0,13 0,02 0,05 0,19
41627 | Zwettl an der Rodl 5,30 5,30 5,30 5,78 5,78 5,78
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Die Anderung des Schadenspotenzials zwischen 2010 und 2014 kann absolut (in Mio. €)
oder relativ (in %) dargestellt werden. Die Verknlipfung der Ergebnisse aus absolutem
Schadenspotenzial und relativer sowie absoluter Anderung des Schadenspotenzials ergibt
ein Gesamtbild Uber den Zustand eines Gebietes bezuglich dessen Schadenspotenzials.
Zum Beispiel kdnnen Gebiete oder Gemeinden ein geringes absolutes Schadenspotenzial
aufweisen, gleichzeitig kann gerade in diesen Gebieten die relative Anderung des

Schadenspotenzials sehr hoch sein.

Exemplarisch kann hierzu das Schadenspotenzial bei HQ30 in der Gemeinde Schalchen
herangezogen werden: Schalchen hat im Jahre 2010 bei HQ30 ein vergleichsweise geringes
absolutes Schadenspotenzial von € 1,0 Millionen aufgewiesen. Im Jahre 2014 betrug das
Schadenspotenzial € 1,4 Millionen — ein relativer Anstieg des Schadenspotenzials von rund
40 %.

In Tabelle 11 ist die absolute und relative Anderung des Schadenspotenzials zwischen 2010
und 2014 der neu berechneten Gemeinden aufbereitet. In weiterer Folge ist in den
nachfolgenden Abbildungen (Abbildung 37 bis Abbildung 42), sowohl die absolute als auch
die relative Anderung des Schadenspotenzials, zwischen 2010 und 2014, in Form von
Karten, dargestellt.

Tabelle 11: Absolute und relative Anderung des Schadenspotenzials — 2010 bis 2014

Nr. Gemeinde Absolute Anderung SP - Relative Anderung SP -

2010 bis 2014 2010 bis 2014

HQ30 HQ100 | HQ300 |HQ30 | HQ100 | HQ300

[Mio. €] | [Mio. €] | [Mio.€] | [%] [%] [%]
41402 | Andorf -0,02 -0,04 -0,08 -2 -5 -4
41408 | Enzenkirchen -0,02 -0,02 -0,02 -39 -39 -25
41606 | Feldkirchen an der Donau 0,27 0,81 2,16 4 7 8
40601 | Freistadt -0,01 -0,01 0,01 -3 -2 3
41345 | Helfenberg -0,09 -0,09 -0,09 -3 -3 -3
40607 | Kefermarkt 0,04 0,04 0,19 5 5 9
41810 | Krenglbach -0,03 -0,05 -0,05 -2 -3 -2
40609 | Lasberg 0,00 0,00 0,00 0 0 0
41012 | Leonding -0,07 0,04 0,08 -1 0 1
40101 | Linz (gesamt) 0,91 3,57 30,24 2 2 6
40421 | Mattighofen 0,27 0,33 0,48 27 12 9
40814 | Meggenhofen -0,06 0,07 0,51 -13 10 14
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Nr. Gemeinde Absolute Anderung SP - Relative Anderung SP -

2010 bis 2014 2010 bis 2014

HQ30 HQ100 | HQ300 | HQ30 | HQ100 | HQ300

[Mio. €] | [Mio. €] | [Mio.€] | [%] [%6] [%]
40816 | Natternbach 0,33 0,44 0,47 6 7 7
40835 | Peuerbach 0,65 0,43 0,42 9 4 4
40431 | Pfaffstatt 0,04 0,02 0,02 4 1 1
41816 | Pichl bei Wels 0,02 0,16 0,24 1 3 4
40822 | Pram -0,03 -0,03 -0,04 -12 -10 -6
40508 | Prambachkirchen -0,19 -0,01 -0,24 -3 0 -4
41414 | Raab -0,12 -0,12 -0,12 -45 -45 -45
41415 | Rainbach im Innkreis -0,04 -0,04 -0,04 -5 -5 -5
40441 | Schalchen 0,35 0,89 0,22 34 37 4
40826 | St. Thomas -0,02 -0,02 -0,02 -4 -4 -3
40828 | Steegen 0,01 0,04 0,04 68 17 14
41426 | Taufkirchen an der Pram 0,16 0,22 0,32 12 14 17
40831 | Waizenkirchen 1,22 1,81 1,73 15 18 16
41430 | Zell an der Pram 0,00 0,03 0,05 0 154 38
41627 | Zwettl an der Rodl 0,48 0,48 0,48 9 9 9
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Tabelle 12: Absolutes Schadenspotenzial sowie absolute und relative Anderung des Schadenspotenzials in den APSFR — 2010 bis 2014

APSFR-Name 2010 2014 Absoluf[e Anderung SP - Relativg Anderung SP -
E 2010 bis 2014 2010 bis 2014
g HQ30 HQ100 | HQ300 | HQ30 HQ100 | HQ300 | HQ30 HQ100 | HQ300 | HQ30 | HQ100 | HQ300
[Mio. €] | [Mio.€] | [Mio.€] | [Mio.€] |[Mio.€] | [Mio.€] | [Mio.€] | [Mio.€] | [Mio.€] | [%] [%] [%]
4060 | Mattig - Mattighofen 0,95 2,53 4,05 1,21 2,82 4,39 0,26 0,29 0,35 28 11 9
4061 | Aschach 11,32 12,79 13,81 11,59 13,69 14,46 0,28 0,90 0,65 2 7 5
4062 | Faule Aschach 4,84 6,92 7,53 5,15 7,01 7,61 0,30 0,09 0,09 6 1 1
4063 | Innbach 4,04 6,18 9,11 4,01 6,34 9,73 -0,03 0,15 0,61 -1 2 7
4064 | Feldaist 0,11 0,31 0,72 0,09 0,28 0,76 -0,02 -0,02 0,04 -20 -7 6
4065 | Fuchslbachkanal - Linz | 4,05 12,46 13,10 3,98 12,51 13,16 -0,07 0,04 0,06 -2 0 0
4066 | Tagerbach - Linz 1,66 2,05 2,57 1,97 2,40 3,06 0,31 0,36 0,49 19 18 19
4068 | Pram 1,56 1,92 3,39 1,48 1,93 3,47 -0,08 0,01 0,09 -5 1 3
4069 | Natternbach 3,99 5,07 5,26 4,36 5,55 5,76 0,36 0,48 0,50 9 9 10
4070 | Pesenbach 2,50 3,63 9,19 2,61 3,85 10,00 0,10 0,22 0,81 4 6 9
4071 | Grof3e Rodl - Zwettl 3,63 3,63 3,63 4,13 4,13 4,13 0,51 0,51 0,51 14 14 14
4072 | Steinerne Muhl - 3,42 3,42 3,42 3,49 3,49 3,49 0,07 0,07 0,07 2 2 2
Helfenberg

77




Entwicklungsanalyse fur neue APSFR

Anderung SPHGS0 Absolute Anderung des Schadenspotentials 2010 bis 2014 - HQ30
(in Mio. €) P o
CD' Mk hrertel ) Leapotdschleg
B -0 |
B 05 g
" Sichmwald
s Rohvbacho. e
» Oberk, ] .
E -1--05 Qonay, i saeindach Reichenthal
) \ !
-0,5--0,2 y \
, a Schardenberg Putdensdorf.
P o e
I: 02--01 £ Ehgaharegel # Wi Schenkenfelden
3 ? \ o e ¥ Lembach :f
0,1-0,1 Minchidhen N N Aentdden ' e fiden
Ty 1Ty ¢ am: ] e )
o
[ Jo1-02 Scharding) m p
S iederwaldiarchen
s e Yodan
[ Jo2-05 3 I 3
4 ¥
Jos-1 NN 7
= (7 : \
[s-10 2 RS
Raab i
- >10 = Wilkos Gallnevkirchen
Reichersberg Abtien et WA A o™
Obemberg Theng.. L
4
ke,
o St Masn b\ Steyregg
o B g st/Georgen P B N o
= . dmaik 9
2 % Neomakt Coy et Diieniarg grrde Gusen . Bl
%, ol X e Posens y .
) o% Paulusberg Q‘ \ =1 am N (. @ Perg
Altheim R % 7 M a
S . oGneslurthen e f pone? i Nasm
D — Bad. Horsching y D (Fischingrems— "~ & ; g Nigk
% 40822 el e L scbrchen 9 A raun st W ) s
= Ried SchiBibein S Asten S Enns Lo Noch Hr
i Ansfeden a5
(9,:‘ & i B to i mwumm de. "y St Flotian " Autagy) {rens Eils K
& %, 41816 41810 2 : SR ds
Maverkirchen 3 %, 4 “Marchtrenk S \
" Ha. e 2 & By ckin
Apach 49 o “gaCh E s, & » w; g Tomsdard P\ -
Metomach \\(\ 40814 7" K vy B f fabing Valentn
Wi Z L WaBkichen é Havoged g
I/ Vo ) 1de \ st wimpassity, 7 Wels & %, il
v Thalheim onstorf iy
Lo ibutg oac-‘(\ oltshofen beiwes Naiofen A7 %, str
If‘(\ Gunskirchen o om Aigentiehen »
3 a :y‘ 2001} Erfisthofen A N
o Eddhof—_paag' A
et o ) 4 T N - P
g |
0421 40441 Qmm;r;?.i:\ Ottnang, Aum{“h Hoibuch | deg Enns Lol o ‘Hochwall
e \ S Wolfern
 her ) StadPauty Stunaraioh \y - Hadashokn _ Nestethd g espseitin
i Frankenburg i Ramingdorf | Wostberg Hartiml
40431 Schwanenstadt @ » ~ @m Weistrach sakepe
N 7 Kremsmunister sioming 70—l i s . ™
' ) A Bad Hall Quevres TSIV o Behimberg SanktPeterin
/ o / - f der AvDorf
s { mm & @ > penz
| =4 o \ Garsten AAK sankebichal
A Vacklabruck: ey 3 i \ kit <SRN R B
o S =Y i
i o Vocklamarkt Al o e Puchherm westAUOBII West Autobs" " Vorchdorf 7 < > Kormbirg Sankt it
Regeu NS Wartberg ) z v ) D
Vo 4 8 16 24 32 & FiLisichen
|| O ———— w— ilometers [ 7 I o
i Fetanaort > & Pettenbach ¥
ongmoos <ol Attergay Y obay, =t ) Cberweis ] o ki
e edect M oowalchento Wet N 1y ey a0t om ‘ i Ternberg

78

Abbildung 37: Absolute Anderung des Schadenspotenzial zwischen 2010 und 2014 in den neu berechneten Gemeinden — HQ30
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Abbildung 42: Relative Anderung des Schadenspotenzial zwischen 2010 und 2014 in den neu bere

chneten Gemeinden — HQ300
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4.1.1 Taufkirchen an der Pram

Taufkirchen an der Pram ist eine Marktgemeinde im Innviertel, im Bezirk Scharding. Die
Pram durchflie83t Traufkirchen von Ost nach West und mindet bereits wenig spater bei
Scharding in den Inn. In Taufkirchen mindet auRerdem der Rainbach in die Pram, der in der
Gemeinde Rainbach im Innkreis auch APSFR Strecke ist. Die Einwohnerzahl ist seit den
1990er Jahren rucklaufig. Zu Jahresbeginn 2020 lag sie bei 2933 Personen (Statistik
Austria, 2020).

In Abbildung 43 ist das Schadenspotenzial in Mio. Euro in Taufkirchen an der Pram
dargestellt. Mit Werten zwischen 1 und 2 Mio. Euro, liegt das ermittelte Schadenspotenzial —
im Vergleich mit allen analysierten Gemeinden — im unteren Bereich. In der Entwicklung des
Schadenspotenzials ist, trotz negativer Bevdlkerungsentwicklung, in allen drei Jéhrlichkeiten
(30, 100, 300), eine leichte Zunahme ersichtlich. Als Grund hierfir findet sich die
Neuerrichtung eines sehr gro3en Wohngebé&udes, sowie eine Zubau eines Gewerbebetriebs.

Obwohl die absolute Zunahme des Schadenspotenzials sehr gering ist, ergibt sich, relativ

betrachtet, fir die Gemeinde eine Steigerung des potenziellen Schadens von 10 — 20%
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Abbildung 43: Schadenspotenzial in Mio. Euro in Taufkirchen an der Pram
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Anderung des Schadenspotentials 2010 bis 2014
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Abbildung 44: Anderung des Schadenspotenzials zwischen 2010 und 2014 in Taufkirchen an der Pram
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Abbildung 45: Relative Anderung des Schadenspotenzials zwischen 2010 und 2014 in Taufkirchen an der Pram

4.1.2 Peuerbach

Peuerbach ist eine Stadtgemeinde im Hausruckviertel, im Bezirk Grieskirchen. Die heutige

Gemeinde Peuerbach entstand 2018 durch die Fusion der Gemeinden Peuerbach und

Bruck-Waasen. In der Gemeinde liegen zwei APSFR-Strecken des APSFR 4062. Eines am

Lederer Bach, in der Ortschaft Peuerbach und ein weiteres am Steegenbach und an der

Faulen Aschach, in der Ortschaft Bruck an der Aschach. Die Einwohnerzahl war in den

Jahren, die fir die zukinftige Bevolkerungsentwicklung herangezogen werden, ricklaufig.
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2002 lag sie bei 4500 Personen. 2013 nur mehr bei 4450 Personen Zu Jahresbeginn 2020
waren allerdings wieder 4650 Personen in der Gemeinde Peuerbach wohnhaft (Statistik
Austria, 2020).

In Abbildung 47 ist das Schadenspotenzial in Mio. Euro in Peuerbach dargestellt. Mit Werten
zwischen 7 und 11 Mio. Euro, liegt das ermittelte Schadenspotenzial — im Vergleich mit allen
analysierten Gemeinden — im oberen Mittelfeld. In der Entwicklung des Schadenspotenzials
ist in allen drei Jahrlichkeiten (30, 100, 300), eine leichte Zunahme ersichtlich. Wobei die
grofdte relative Zunahme im HQ30 zu sehen ist. Fur einen Grofdteil der Zunahme des
Schadenspotenzials ist die Errichtung einer neuen Produktionshalle eines Sagewerks in der
Ortschaft Solden an der Strafl3 verantwortlich.
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Abbildung 46: Schadenspotenzial in Mio. Euro in Peuerbach
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Anderung des Schadenspotentials 2010 bis 2014
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Abbildung 47: Anderung des Schadenspotenzials zwischen 2010 und 2014 in Peuerbach
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Abbildung 48: Relative Anderung des Schadenspotenzials zwischen 2010 und 2014 in Peuerbach

4.1.3 APSFR 4061: Aschach

Das APSFR 4061: Aschach umfasst in gegenstandlicher Bearbeitung den Abschnitt an der
Aschach in der Gemeinde Waizenkirchen, sowie die Ortschaften St. Thomas und

Prambachkirchen.

In Abbildung 49 ist das Schadenspotenzial im APSFR 4061 dargestellt. Im Gegensatz zu

den Vorprojekten, stellt diese Grafik das nur im Bereich der APSFR-Strecke berechnete
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Schadenspotenzial dar. Betrachtet man allerdings die drei betroffenen Gemeinden als
gesamtes und bildet, wie in den Vorprojekten, die Summe des ,Gemeinde-
Schadenspotenzials als Referenzwert fur das ,APSFR-Schadenspotenzial®, so wird deutlich,
dass der meiste potentielle Schaden ohnehin im Bereich der APSFR-Strecken generiert wird.
Im konkreten Fall entsteht bei HQ100 2010 in den drei Gemeinden insgesamt ein
Schadenspotenzial von € 17,1 Mio. Im APSFR selbst liegen davon € 12,8 Mio.
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Abbildung 49: Schadenspotenzial in Mio. Euro im APSFR 4061
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Abbildung 50: Anderung des Schadenspotenzial zwischen 2010 und 2014 im APSFR 4061
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Anderung des Schadenspotentials 2010 bis 2014
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Abbildung 51: Relative Anderung des Schadenspotenzial zwischen 2010 und 2014 im APSFR 4061

4.2 Zusammenfassung der Ergebnisse aus den neuen APSFR

In der Entwicklungsanalyse der neuen APSFR hat sich gezeigt, dass die neuen APSFR im
Vergleich zu den bereits vorhanden und in den Vorprojekten analysierten APSFR, eher
wenig Schadenspotenzial aufweisen (Abbildung 52). Auch die Anderungen des
Schadenspotenzials zwischen 2010 und 2014 sind in den meisten Gemeinden sehr gering
(Tabelle 11). Diese Erkenntnis deckt sich auch mit der Analyse der
Bevolkerungsentwicklung, in der viele der neu bearbeiteten Gemeinden einen negativen
Trend aufweisen.
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Abbildung 52: Vergleich des mittleren Gesamtschadenspotenzial (HQ300 - 2014) pro Gemeinde zwischen alten
und neuen APSFR-Gemeinden.

Zusammengefasst muss also gesagt werden, dass keine der neu bearbeiteten Gemeinden,
bzw. APSFR eine besonders hohe Schadenspotenzialdynamik aufweist, bzw. dort wo die
relative Anderung des Schadenspotenzial hoch ist, das absolute Schadenspotenzial so
gering ist, dass diese hohen relativen Anderung auf der Neuerrichtung einzelner Geb&aude
beruhen (siehe Tabelle 11 und Abbildung 37 bis Abbildung 42).

4.3 Ausweisung von Industriebetrieben

Anhand der in Arbeitspaket A festgelegten Methodik, wurden Gewerbebetriebe, die als
Industriebetriebe gemall WKO klassifiziert sind, gesondert ausgewiesen, und das

Schadenspotenzial angepasst.

Im den neu berechneten, bzw. analysierten Gemeinden befinden sich die folgenden von

Hochwassern potentiell betroffene Industriebetriebe:

Tabelle 13: Industriebetriebe nach WKO-Branchenverzeichnis im Projektgebiet der neuen APSFR

Firmenname Adresse Gemeinde Betriebsart

Schonleitner Parkett GmbH Niederweiding 3 Bruck-Waasen Industrielle Erzeugung
von Parkettbdden

Biomin Animal Nutrition Andorfer Strafe 13 Zell an der Pram Futtermittelerzeuger in
GmbH der Form eines
Industriebetriebes

Desch Holz GmbH und CO Unterprenning 11 Pram Sager
KG

Eschlbéck - Maschinenbau Grieskirchner Strale 5 | Prambachkirchen FabriksmaRige
Gesellschaft m.b.H. Erzeugung von
Landmaschinen
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Firmenname Adresse Gemeinde Betriebsart
PROMOTECH Kunststoff- Unterlochen 44 Schalchen Industrielle Erzeugung
und von Steckern und
Metallverarbeitungsges.m.b. Steckverbindungen aus
H. Metall und Kunststoff
PROMOTECH Unterlochen 44 Schalchen Industrielle Fertigung
Werkzeugbau GmbH von Werkzeugen und
Stanzteilen
Eschlbdck Maschinenfabrik Grieskirchner Stral3e 8 | Prambachkirchen FabriksmaRige

GmbH

Erzeugung von
Landmaschinen

Hager Georg Punzing 10 Waizenkirchen Sager

Anton Gruber Sage- und Furth-Pfaffing 13 Taufkirchen an der | Sager

Holztrocknungs- werk e.U. Pram

Brunbauer Holz Gesellschaft | Baumihl 3 Natternbach Sager

m.b.H. und Co. KG.

Leitner Adolf Obermihlweg 14 Zwettl Sager

Ing. August Gumplmayr Aschacher Stral3e 72 Feldkirchen an der | Sager

Sagewerk e.U. Donau

Werner LeRRlhumer Stroifl3 7 Waizenkirchen Sager

Séagewerk e.U.

Scheuringer Ludwig Pfaffing 2 Rainbach im Sager
Innkreis

Leitner Herbert Walchshof 6 Lasberg Sager

Muhlbéck Thomas Solden an der Stral3 1 | Bruck-Waasen Sager

In Tabelle 13 ist ersichtlich, dass auch Sagewerke teilweise der WKO-Sparte Industrie
angehoren und in dieser Analyse ausgegeben werden. Bei den meisten dieser Sagewerke
handelt es sich um kleinere Betriebe, die im Rahmen dieser Analysen nicht gesondert
betrachtet werden sollen. Aus diesem Grund wird der in Arbeitspaket A, Kapitel 2.2
vorgeschlagene Flachenschwellenwert fir Gebaude auf 1500 m? festgelegt. Dadurch wird
garantiert, dass wirklich nur Grol3betriebe in diese Kategorie fallen. Diese Objekte sind
vielfach ein wesentlicher Treiber des Schadenspotenzials in den Gemeinden. Mit der
angewendeten Methodik ist es nicht mdglich, im Detail auszuweisen, wie hoch der Schaden
an den betroffenen Objekten tatsachlich ist (vgl. Arbeitspaket A, Kapitel 2.2). Er wird auf
Basis der Flachenwidmungskategorie den Gebauden zugewiesen. Im oberdsterreichischen
Flachenwidmungsplan wird zwischen der Kategorie ,Betriebsbaugebiet® und der Kategorie
Wobei die nach WKO zwar

Industriebetrieb zu klassifizieren sind, auf einem Betriebsbaugebiet stehen.

Jndustrie® unterschieden. viele Unternehmen, als

In der
Entwicklungsanalyse wird Gebauden, die gemafl Flachenwidmungsplan die Nutzung
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Industrie haben, ein hdherer Schaden zugewiesen als jene, die sich in der Kategorie

Betriebsbaugebiet befinden (vgl. Tabelle 5).

Im Projektgebiet der neuen APSFR st ein Gebaude, das den Kriterien eines
Industriebetriebs (WKO-Sparte ,Industrie®, Gebaudeflache > 1500 m?) entspricht, von einer
potentiellen Uberflutung betroffen (Tabelle 14).

Tabelle 14: Von Hochwasser betroffene Betriebe der Kategorie Industrie.

Firmenname Adresse Schadenspotenzial bei
Betroffenheit
Gemeinde
Gemalf Als
Flachenwidmung Industrie
PROMOTECH Unterlochen 44 Schalchen 620.000 € 756.000 €

Kunststoff- und
Metallverarbeitungsges.
m.b.H.

Diesem Unternehmen wird in der Entwicklungsanalyse der Schaden eines Gewerbeobjekts
der Flachenwidmungskategorie ,Betriebsbaugebiet® zugewiesen (620.000 €). In der
Gemeinde Schalchen entspricht das, durch dieses Unternehmen, erzeugte
Schadenspotenzial rund 10% des gesamten Gemeinde-Schadenspotenzials (bei HQ300).
Wirde das Unternehmen auf einem, als Industriegebiet gewidmetem Grundstiick stehen,
wirde sich das berechnete Schadenspotenzial um rund 130.000 € erhdéhen. Das wirde
bereits der gesamten Zunahme des HQ300-Schadenspotenzials der Gemeinde Schalchen,

zwischen 2010 und 2014, entsprechen.
Durch diese Analysen werden zwei Dinge deutlich:

1. Einige wenige, grof3e Gewerbe- oder Industriebetriebe sind fur einen sehr grof3en
Anteil des Schadenspotenzials in den Gemeinden verantwortlich.

2. Der genaue Wert des Schadenspotenzials dieser Objekte kann je nach
angesetztem Einheitsschaden stark variieren. Gleichzeitig ist es nicht mdglich in
der Methodik die genaue Beschaffenheit der Gebaude einflieBen zu lassen (Ist
tatsachlich kritische Infrastruktur des Objekts betroffen? Oder handelt es sich um

eine einfache Lagerhalle? Gibt es einen betrieblichen Hochwasserschutz?)

Diese Punkte machen deutlich, dass eine Préazisierung des Schadenspotenzials
(nachscharfen) nur durch Einflie3en von lokalem Wissen zu den einzelnen Betrieben vor Ort

(z.B. Gewasserbezirke, Gemeinden, ...) moglich ist.

92




Identifikation geeigneter Malinahmenbindel

5 Identifikation geeigneter Mal3hahmenbindel

Die Bearbeitungen und Auswertungen in den vorangegangenen Arbeitspaketen liefert die
Grundlage fur die Identifikation von geeigneten MalRnahmenbiindeln zur Reduktion bzw.

Verhinderung der Neuentstehung von Schadenspotenzial in einem Gebiet.

5.1 Bevolkerungs- und Bebauungsentwicklung

Um die Wirkung von MalRRnahmen auf das Schadenspotenzial angeben zu kénnen, ist es
nicht nur erforderlich, die derzeitige Bebauungssituation in der Gemeinde zu kennen. Es ist
ebenso wesentlich, eine Abschéatzung zu treffen, wie sich die Bebauung in Zukunft
entwickeln wird. Hierfur wird die Bebauungsentwicklung gemaR der Methodik in Arbeitspaket
A, Kapitel 1.3.1 und 1.3.2 durchgefiihrt.

Dafiur wird die zusatzlich entstehende Gebaudeflache anhand der erwartenden Entwicklung

der Bevolkerung und der derzeitigen Bebauungsstruktur abgeschétzt.

Abbildung 53: Trendextrapolierte Bevolkerungsentwicklung bis 2030 (rot: <-10%, orange: -10 - -2%; gelb: -2 —
2%, hellgriin: 2 — 10%; dunkelgriin: >10%).

Die Abbildung 53 zeigt die trendextrapolierte Bevolkerungsentwicklung bis ins Jahr 2030.
Abgebildet ist die Bevélkerungsentwicklung fir alle Gemeinden in Oberdsterreich. Fir rote
Gemeindeflachen wird eine negative Bevolkerungsentwicklung erwartet, fir grine

Gemeindeflachen eine positive Bevolkerungsentwicklung.
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Anteil des unbebauten Baulands im Uberflutungsgebiet
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Abbildung 54: Anteil des unbebauten Baulands im Uberflutungsgebiet.

Abbildung 54 zeigt den relativen Anteil des unbebauten Baulandes, das sich im
Uberflutungsgebiet befindet. Diese Werte unterscheiden sich stark zwischen den einzelnen
Gemeinden. Wahrend in Schalchen ein Viertel des gesamten verfigbaren Baulandes im
Uberflutngsgebiet liegt, sind es in der Gemeinde Raab nur sehr wenige Flachen die noch
nicht bebaut sind und sich im Abflussbereich eines Hochwasser befinden.



Fur die Detailergebnisse der Bebauungsentwicklung wird auf die Abbildungen im html-File

und in den Schadenspotenzialsteckbriefen verwiesen.

5.2 MalRnahmenbewertung

Geeignete Mallnahmenbiindel konnten im Projekt ,Wasserwirtschaftliche Entwicklung in
Uberflutungsgebieten — Raumnutzung und MaRnahmenwirksamkeit* (Apperl et al., 2014)

aufbereitet werden und werden nachfolgend in Tabelle 15 zusammengefasst dargestellt.

Die Mal3nahmenbiindel basieren auf den MalRnahmen des
Hochwasserrisikomanagementplans 2015. Im neuen Zyklus der Hochwasserrichtlinie wurden
neue MalRnahmen definiert, die teilweise deutlich detaillierter auf einzelne Teilbereiche des
Prozesses wirken sollen. Da es auch bislang erforderlich war, die Ergebnisse der
MalRnahmenbewertung aus dem Projekt Hochwasserschadenspotenzial, mit den
MalRnahmen des HWRMP abzugleichen, werden die MafRnahmenbiindel in der bisherigen
Form beibehalten. Die MalRnhahmen des HWRMP21 werden in Tabelle 16 den
Malnahmenbindeln zugeordnet.

Bei der Detailbetrachtung der MalBnahmenbindel ist vor allem das MB02 -
Retentionswirksame Bewirtschaftung kritisch zu betrachten. Solche MalRRnhahmen kénnen
hochwirksam sein um Schadenspotential zu verringern, sind allerdings in der angewendeten
Methodik schwer zu bewerten, da der Ursprung der Wirksamkeit im Einzugsgebiet liegt,
wahrend die Analysen des Projekts auf Siedlungsbereiche fokussieren. Deshalb wird der

Malnahmenmatrix fir das MB02 nur eine geringe Wirksamkeit zugeschrieben.

Tabelle 15: Zusammenfassung von Maf3nahmenbiindeln

Kurzbezeichnung MalRnahmenbiindel

MBO1 Gefahrenzonenplanung und Raumnutzung

MBO02 Retentionswirksame Bewirtschaftung

MBO03 Retentionsmanagement durch Wiederanbindungen
MB04 Schutzwasserbau

MBO05 Objektschutz

MBO06 Absiedlung

MBO7 Pflege, Instandhaltung und Betrieb von Schutzanlagen
MBO08 Betriebsordnung

MBO09a Hochwasser Katastrophenschutzplane

MBO9b Hochwasser Katastrophenschutzplane (inkl. Warn- und Alarmsystem)
MB10 Vorgaben des 847 Abs. 5 O6 BauTG 2013
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Tabelle 16: Gegeniiberstellung der Mal3nahmenbiindel des Projekt Hochwasserschadenspotenzial mit den MaRnahmen des HWRMP 2015 und 2021.

MaRRnahmenbiindel MaRnahmenkatalog HWRMP 2015 MaRnahmenkatalog HWRMP 2021
- (1) Gefahrenzonenplanung gemaR Wasserrechtsgesetz (WRG)
Voraussetzung | MO1 Gefahrenzonenplanungen erstellen / aktualisieren =
(2) Gefahrenzonenplanung geméan Forstgesetz (ForstG)
MO2 Gefahrenzonenplanungen beriicksichtigen (3) Hochwasserbewusste Raumordnung und Raumplanung, Mafnahmen im
direkte Wirkung _ S S Rahmen der Siedlungsentwicklung :
T L p— Mo4 Ortliche und tiberortliche Planungen erstellen und beriicksichtigen ®3) Hochwasse_rbewusste Rf’:lumordnung und Raumplanung, Manahmen im
MBO1 Rahmen der Siedlungsentwicklung
) (REVMIAL AV Informationen tber Hochwassergefahren und das Hochwasserrisiko aufbereiten und .
M14 7L ) L . ) ) (27) Information
fur die Offentlichkeit in geeigneter Weise bereit stellen
hilfreiche M15 Beteiligung zu Themen der Hochwassergefahren und des Hochwasserrisikos fordern |(28) Beteiligung
Unterstiitzung M16 Bildungsaktivitaten zu Hochwassergefahren und Hochwasserrisiko setzen (29) Bildung
- - (36) Projekte internationalen Forderprogrammen
(3) Hochwasserbewusste Raumordnung und Raumplanung, Mafnahmen im
: . . . . . . . Rahmen der Siedlungsentwicklung
direkte Wirkung | M06 Fléchen im Einzugsgebiet retentionswirksam bewirtschaften (6) MaBnahmen Landwirtschaft
(7) MaBnahmen Forstwirtschaft
MO3 Einzugsgebietsbezogene Konzepte und Planungen zur Verbesserung des Wasser- (4) Ubergeordnete Planungen
u. Feststoffhaushaltes erstellen
MO05 SR::;;fz:bedmgungen UG DU ed (il SR I e S ) (5) Grundung eines Wasserverbandes/einer Wassergenossenschaft
Retentionswirksame Informationen ber Hochwassergefahren und das Hochwasserrisiko aufbereiten und "
Moz Bewirtschaftung M14 fur die Offentlichkeit in geeignetgr Weise bereit stellen (27) Information
hilfreiche M15 Beteiligung zu Themen der Hochwassergefahren und des Hochwasserrisikos fordern |(28) Beteiligung
Untersttitzung M16 Bildungsaktivitdten zu Hochwassergefahren und Hochwasserrisiko setzen (29) Bildung
- o (21) Verbesserung der Durchgangigkeit
- o (22) Gewassermorphologische MaRnahme
- o (23) Hydrologisch/hydraulische MalR nahme
- o (24) Sonstige (nichtbauliche) MalRnahmen
- - (36) Projekte internationalen Forderprogrammen
(8) Planung naturnaher MaR nahmen der Wasserwirtschaft
direkte Wirkung | M07 Uberflutungsgebiete und Ablagerungsgebiete wiederherstellen © Umse_t_zung natumahe‘ Maf8nahmen der Wassemwirtschaft
(22) Gewassermorphologische Ma3nahme
(23) Hydrologisch/hydraulische MaRnahme
MO3 Einzugsgebietsbezogene Konzepte und Planungen zur Verbesserung des Wasser- (4) Ubergeordnete Planungen
u. Feststoffhaushaltes erstellen
Y8 Retentionsmanagement MO05 sR::;;fg:bedmgungen I e 2 ez Tn) (el B AV e S A S il (5) Grundung eines Wasserverbandes/einer Wassergenossenschaft
ClichWiecerapnincinoen M14 Informationen tGber Hochwassergefahren und das Hochwasserrisiko aufbereiten und (27) Information
hilfreiche fir die Offentlichkeit in geeigneter Weise bereit stellen
Unterstiitzung M15 Beteiligung zu Themen der Hochwassergefahren und des Hochwasserrisikos fordern |(28) Beteiligung
M16 Bildungsaktivitaten zu Hochwassergefahren und Hochwasserrisiko setzen (29) Bildung

(21) Verbesserung der Durchgangigkeit

(24) Sonstige (nichtbauliche) MalRnahmen

(36) Projekte internationalen Forderprogrammen
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MaRnahmenbindel MaRnahmenkatalog HWRMP 2015 MaRnahmenkatalog HWRMP 2021
(10) Planung technische Rickhalteanlagen
(11) Umsetzung technische Riickhalteanlagen
(12) Planung linearer SchutzmaR nahmen
direkte Wirkung ':t?f Schutz- und Regulierungs(wasser)bauten planen und errichten (13) Umsetzung linearer SchutzmafR nahmen
(14) Feststoffbewirtschaftung - Planung von MalRnahmen
(15) Feststoffbewirtschaftung — Umsetzung von MaRnahmen
(16) MalZnahmen im Rahmen der Wildbachverbauungen
MBO04 Schutzwasserbau MO3 Einzugsgebietsbezogene Konzepte und Planungen zur Verbesserung des Wasser- (4) Ubergeordnete Planungen
u. Feststoffhaushaltes erstellen
MO05 SR::;?fgzbedingungen fgdiellmsetzunglundiE maltingienischutzmassiahmen (5) Griindung eines Wasserverbandes/einer Wassergenossenschaft
h“ffEiCh_‘? M14 Informationen Uiber Hochwassergefahren und das Hochwasserrisiko aufbereiten und (27) Information
Unterstitzung fiir die Offentlichkeit in geeigneter Weise bereit stellen
M15 Beteiligung zu Themen der Hochwassergefahren und des Hochwasserrisikos fordern |(28) Beteiligung
M16 Bildungsaktivitdten zu Hochwassergefahren und Hochwasserrisiko setzen (29) Bildung
= - (36) Projekte internationalen Forderprogrammen
direkte Wirkung | M09 ObjektschutzmaRnahmen umsetzen und adaptieren (17) ObjektschutzmalR nahmen
. (1) Gefahrenzonenplanung gemaR Wasserrechtsgesetz (WRG)
MO1 Gefahrenzonenplanungen erstellen / aktualisieren =
(2) Gefahrenzonenplanung geman Forstgesetz (ForstG)
MBO5 Objektschutz hilfreiche M14 Informationen iber Hochwassergefahren und das Hochwasserrisiko aufbereiten und (27) Information
Unterstitzung fur die Offentlichkeit in geeigneter Weise bereit stellen
M15 Beteiligung zu Themen der Hochwassergefahren und des Hochwasserrisikos fordern |(28) Beteiligung
M16 Bildungsaktivitdten zu Hochwassergefahren und Hochwasserrisiko setzen (29) Bildung
direkte Wirkung | M10 Absiedlung und Riickwidmung priifen und durchfiihren (18) Absiedlung
MO05 SR::;?fzzbedingungen fgiellnSezunglunciE altingieniscitzmassnamen (5) Griindung eines Wasserverbandes/einer Wassergenossenschaft
MBO06 Absiedlung hilfreiche M14 I?forrnationen. 'uber.H.ochwa_lssergefahr_en und c_ias Hochwasserrisiko aufbereiten und (27) Information
Unterstiitzung fir die Offentlichkeit in geeigneter Weise bereit stellen
M15 Beteiligung zu Themen der Hochwassergefahren und des Hochwasserrisikos fordern |(28) Beteiligung
M16 Bildungsaktivitdten zu Hochwassergefahren und Hochwasserrisiko setzen (29) Bildung
Voraussetzung | M17 Monitoringsysteme, Prognosemodelle und Warnsysteme schaffen und betreiben (30) Monitoring, Prognose, Warnsysteme
direkte Wirkung | M12 Hochvxl/.asserschutzanlagen instandhalten, betreiben und verbessern, Gewasserpflege (20) Instandhaltung und Pflege
durchfiihren
MO3 Einzugsgebietsbezogene Konzepte und Planungen zur Verbesserung des Wasser- (4) Ubergeordnete Planungen
u. Feststoffhaushaltes erstellen
R0 Pﬂege' Instandhaltung und MO5 Rahmenbedingungen fiir die Umsetzung und Erhaltung von Schutzmassnahmen (5) Griindung eines Wassenerbandes/einer Wassergenossenschaft
Betrieb von Schutzanlagen| . schaffen
hilfreiche M11 Gewasseraufsicht durchfilhren und verbessemn (19) Gewasseraufsicht
Sitestitzlng M14 Informationen Uiber Hochwassergefahren und das Hochwasserrisiko aufbereiten und (27) Information
fiir die Offentlichkeit in geeigneter Weise bereit stellen
M15 Beteiligung zu Themen der Hochwassergefahren und des Hochwasserrisikos fordern |(28) Beteiligung
M16 Bildungsaktivitdten zu Hochwassergefahren und Hochwasserrisiko setzen (29) Bildung
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MalRnahmenbundel MaRnahmenkatalog HWRMP 2015 MaRRnahmenkatalog HWRMP 2021
M13 Betriebswvorschriften fiir hochwassergefahrdete oder hochwasserbeeinflussende (25) Betriebsvorschriften Wasserkraft
direkte Wirkung | ab Anlagen erstellen (26) Betriebsvorschriften Gewerbe/Industrie
M09 Objektschutzmanahmen umsetzen und adaptieren (17) Objektschutzmafi nahmen
MBO8 Betriebsordnung M14 I?formafionen‘ uberlH_ochwgssergefahr‘en und Qas Hochwasserrisiko aufbereiten und (27) Information
fur die Offentlichkeit in geeigneter Weise bereit stellen
hiIfreich"e M15 Beteiligung zu Themen der Hochwassergefahren und des Hochwasserrisikos fordern |(28) Beteiligung
Unterstlitzung M16 Bildungsaktivitdten zu Hochwassergefahren und Hochwasserrisiko setzen (29) Bildung
M17 Monitoringsysteme, Prognosemodelle und Warnsysteme schaffen und betreiben (30) Monitoring, Prognose, Warnsysteme
M17 Monitoringsysteme, Prognosemodelle und Warnsysteme schaffen und betreiben (30) Monitoring, Prognose, Warnsysteme
Voraussetzung M18 HW-Katastrophenschutzpléne fiir die Bewaltigung erstellen (31) Katastrophenschutz — Abstimmung und Erstellung von Katastrophenschutz
und Einsatzplanen
e direkte Wirkung | M19 VerssEzigEn 20 UnSezaiE) e - i iEmseinz e siiesielsn (32) Katastrophenschutz — Vorhaltung von Materialien, Abhaltung von Ubungen
MBO09 Katastroopi‘evr\":iiﬁtrZPm”e M14 I_r?forr"nafionen‘ uberalchwa_(ssergefahr‘en und Qas Hochwasserrisiko aufbereiten und (27) Information
fur die Offentlichkeit in geeigneter Weise bereit stellen
hilfreiche M15 Beteiligung zu Themen der Hochwassergefahren und des Hochwasserrisikos fordern |(28) Beteiligung
Unterstiitzung M16 Bildungsaktivitdten zu Hochwassergefahren und Hochwasserrisiko setzen (29) Bildung
- - (36) Projekte internationalen Férderprogrammen
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Der allgemeine Wirkungsbereich dieser MaRnahmenbulndel gilt fir spezifische Expositionen
und Nutzungsarten (Schutzgitern). Um die spezifische Wirksamkeit einer MalRnahme in
einem Gebiet zu erhalten ist es aul3erdem notwendig, eine detaillierte Expositionsanalyse im

Gebiet vorzunehmen und folgende Fragen zu beantworten:

- In welchem HQ-Gefahrdungsbereich entsteht das Schadenspotenzial (HQ30, HQ100,
HQ300) hauptséachlich?

- Welche Nutzungsart (Industrie, Wohnen, Sonstiges) weist das hodchste
Schadenspotenzial auf?

Um diese Fragen zu beantworten, werden Matrizen erstellt, die den HQ-Gefahrdungsbereich

der Nutzung gegenuberstellen. Die Faktoren diese Matrizen spiegeln die

Gefahrdungssituation, die Vulnerabilitat und die Wirksamkeit der MaRhahmen wieder.

Details zur Methodik sind im Arbeitspakt A, in den Kapiteln 1.3.4 und 2.6, dargestellt.

5.2.1 Ergebnisse

Wie in Tabelle 17 zu sehen ist, ist MalRnahmenpaket M7 ,Pflege, Instandhaltung und Betrieb
von Schutzanlagen® Gberall dort sinnvoll wo bereits eine HW-Schutzanlage existiert. In allen
Gemeinden wo ein solcher Schutz nicht besteht, ist M7 naturgemaf wirkungslos. In den
Gemeinden Andorf, Riedau und Zell an der Pram hat beispielsweise das RHB Altmannsdorf
eine Wirkung auf den Hochwasserabfluss der Pram. Der Pflege dieses Riickhaltebeckens,

kommt zur Reduktion des Schadenspotenzials also ein grof3er Stellenwert zu.

Ebenfalls in vielen Gemeinden sehr hoch bewertet, wird das Malinahmenbiindel 08
(,Betriebsordnungen®). Betrachtet man die in Kapitel 4.1.2 diskutierten Ergebnisse zur
Entwicklung des Schadenspotenzials in der Gemeinde Peuerbach, sieht man, dass ein
Groliteil des Schadenspotenzials der Gemeinde durch Gewerbebetriebe erzeugt wird.
Deshalb erscheint es plausibel, dass die Malnahmenbewertung ergibt, dass
Betriebsordnungen eine wesentliche Reduktion des potentiellen monetaren Schadens

erreichen konnten.

Bei den MafRnahmenbindeln 09a und 09b st vor allem ersichtlich, dass
Katastrophenschutzplanungen am wirksamsten sind, je langer die Vorlaufzeit fir ein

eintretendes Hochwasserereignis ist.

Obwohl die MaRnahmenbiindel 04 (,Schutzwasserbau*) und 05 (,Objektschutz®) nicht zu den
am besten bewerteten Mallnahmen gehdren, liegen sie dennoch im Bereich der
MalRnahmen, die eine hohe Reduktion des Schadenspotenzials ermdglichen wirden.
Betrachtet man z.B. die Gemeinde Pfaffstdtt im Detail, sieht man, dass nur das

MaRnahmenbiindel 02 (,Retentionswirksame Bewirtschaftung®) hoher bewertet wird als
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MBO4. Der derzeit in Bau befindliche Hochwasserschutz an der Mattig, wird also auch durch

die Ergebnisse der MaBhahmenbewertung gestutzt.

Im aktuellen Projektgebiet konnten die Wirkungen der Vorgaben des 847 Abs 5 O6. BauTG
(MB10) nicht ausgewertet werden, weil dafur detaillierte Informationen zu den WSPL-Lagen
in Bereichen hinter Hochwasserschutzanlagen erforderlich sind. Diese Informationen

konnten im Projektgebiet nicht zur Verfigung gestellt werden.

In Tabelle 17 sind die Ergebnisse der MaRnahmenbewertung fur die neu berechneten
Gemeinden dargestellt. Fir die Ergebnisse alle anderen APSFR-Gemeinden in

Oberosterreich, wird auf das html-file bzw. die Schadenspotenzialsteckbriefe verwiesen.

Tabelle 17: Beispiele fur die Eignung von Mal3nahmenbiindel in den neuen APSFR Gemeinden

MBO2 | MB0O3 | MB0O4 | MBO5 | MBO6 | MBO7 | MBO8 |[MB09a|MBO09b
Andorf 0.50 | 0.50 | 0.65 0.10 0.30
Enzenkirchen 0.50 0.50 0.60 0.10 0.30
Feldkirchen a. d. Donau 0.53 0.53 0.57 0.1 0.32
Freistadt 0.50 | 0.50 [ 0.04 0.10 0.30
Helfenberg 0.80 | 0.80 | 0.32 0.16 0.48
Kefermarkt 0.50 0.50 0.12 0.10 0.30
Krenglbach 0.51 0.51 0.58 0.10 0.30
Lasberg 0.54 0.54 | 0.00 0.1 0.32
Leonding 0.80 0.82 0.53 0.16 0.49
Linz 0.50 0.51 0.27 0.0 0.30
Mattighofen 066 | 0.67 0.63 0.75 | 0.00 | 0.58 0.13 0.40
Meggenhofen 0.68 0.69 0.54 0.76 0.00 0.14 0.41
Natternbach 0.03 0.70 | 0.70 0.23 0.37 | 0.00 0.14 0.42
Peuerbach 0.00 Q.72 0.72 0.25 0.43 | 0.00 0.14 0.43
Pfaffstatt 0.05 0.77 0.77 047 | 0.76 | 0.00 | 0.77 0.15 0.46
Pichl bei Wels 0.05 064 | 0.65 0.53 0.13 0.39
Pram 0.00 0.50 | 0.50 0.12 0.10 0.30
Prambachkirchen 0.00 0.60 | 0.60 0.12 0.12 0.36
Raab 0.00 0.50 | 0.50 | 0.05 0.0 0.30
Rainbach im Innkreis 0.00 0.77 0.77 | 0.30 0.15 0.46
Sankt Thomas 0.54 0.82 0.82 0.57 0.16 0.49
Schalchen 0.18 0.71 0.71 0.54 0.14 0.42
Steegen 0.00 0.51 0.52 0.55 0.10 0.31
Taufkirchen a. d. Pram 0.00 0.50 0.50 0.21 0.10 0.30
Waizenkirchen 0.00 0.78 0.78 0.32 0.16 0.47
Zell an der Pram 0.00 0.50 0.51 0.59 0.10 0.30
Zwettl an der Rodl 0.00 0.63 0.63 0.15 0.13 0.38
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6 Evaluierung der neuen Ergebnisse anhand der Gemeinden an

der Trattnach

Um die Ergebnisse der neuen, adaptierten Methodik den Resultaten der alten Methodik
gegenlberstellen und evaluieren zu kdnnen wurden die Gemeinden an der Tratthach neu
ausgewertet. Die Gemeinden bzw. das Gebiet, das fir den Vergleich herangezogen wurde,
ist in Abbildung 55 dargestellt. Da in der Methodik des Projekts
Hochwasserschadenspotenzial die Betroffenheit von Gebauden nur abhangig ist von der
Grundflache der Uberflutung und nicht von den vorhandenen Wassertiefen oder
FlieBgeschwindigkeiten, wird angenommen, dass ein Vergleich anhand eines Flusssystems
ausreichend ist. FluBmorphologische Unterschiede, die sich auf die Art der Uberflutung
(hohe Aufspiegelungen und FlieRgeschwindigkeiten in engen Talern, geringe Wassertiefen
und FlieRgeschwindigkeiten in Beckenlagen) auswirken, spielen in der angewendeten
Methodik keine Rolle.

Trattnach

== APSFR Trattnach

______

D Gemeinden Trattnach

G'W B
Grieskirchen

Bad '«
.~ JSchallerbach

Schlilberg ™

SR
Georgen bei
~ Grieskirchen

A
»'_‘_“_>V -
/\.\ ;‘/"“3 GWB Linz
(% ,
/ EL"‘\.'/.\\ _~ .r"‘\A_J’-S -\A/[J

Abbildung 55: Gemeinden an der Trattnach fur den Vergleich zwischen alter und neuer Methodik.

In Abbildung 57 ist das, mit beiden Methoden ermittelte, Schadenspotenzial bei HQ100 aus
der Epoche 2014 dargestellt. Dabei zeigt sich, dass in den Gemeinden Schlif3lberg, St.
Georgen und Wallern die geringen Zunahmen im berechneten Schadenspotenzial auf die
durchgefihrte Aufzinsung der Einheitsschadenswerte zurtickzufiihren sind. Die Ergebnisse

sind in diesen drei Gemeinden sehr ahnlich.

In Bad Schallerbach wird durch die neue Methodik geringfligig weniger Schadenspotenzial

erkannt. Dies lasst sich durch Feinheiten im Umgang mit den Datengrundlagen erklaren. In
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der DKM befindet sich die Therme in Bad Schallerbach (Abbildung 56) auf mehreren
unterschiedlichen Grundstiicken. Durch die Uberschneidung der Gebaude mit der DKM,
entstehen mehrere einzelne betroffene Gebaudepolygone. Falls ein gesamtes dieser
Gebaudepolygone nun nicht von einer Uberflutung betroffen ist, wird dieses auch nicht in der
Berechnung des Schadenspotenzials berlcksichtigt. Der Gebaudeteil im roten Kreis ist zur
Ganze nicht betroffen. Da es sich hierbei auch — gemadR DKM — um ein eigenes
Gebaudepolygon handelt, wird dieser Gebaudeteil nicht in die Berechnung des
Schadenspotentials einbezogen. In den Vorprojekten wurde alles die gesamte Grundflache

der Therme als betroffen klassifiziert und fiir die Schadenspotentialberechnung verwendet.

e

Abbildung 56: Auswirkungen der methodischen Verschneidung von Geb&auden aus der DKM und den
Uberflutungsflachen, am Beispiel der Therme in Bad Schallerbach.

Diese methodische Feinheit zeigt, dass die Neuausweisung des Schadenspotenzials fir alle
bisher berechneten Gemeinden einen wesentlichen Mehrwert liefert. Namlich, dass die
methodische Uberlagerung der unterschiedlichen Eingangsdaten diesmal in allen

Gemeinden konsistent angewendet wurde.

In Grieskirchen ist der dargestellte Unterschied des Schadenspotenzials auf die Anpassung
des Schadenswertes fur Industriegebiete zurtuckzufuhren. Die Firma Poéttinger Landtechnik
GmbH, die in Grieskirchen ein Betriebsgebaude mit einer Flache von rund 30.000 m? besitzt,
wurde nach der alten Methodik mit einem Einheitsschadenswert von 371 €/m2 bewertet. Im
gegenstandlichen Projekt wurde dieser Schadenswert auf 450 €/m? erhoht. Das fuhrt zu
einer Zunahme des Schadenspotenzials des Betriebes um 2,4 Mio. €.
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Schadenspotenzial bei HQ100 (2014)

60

Millionen €

50

40

30 B alte Methodik

M neue Methodik

20

Bad Schallerbach Grieskirchen Schliilberg 5t. Georgen bei Wallern an der
Grieskirchen Trattnach

Abbildung 57: Schadenspotenzial bei HQ100 (2014) in den Gemeinden an der Trattnach. Berechnet nach alter
und neuer Methodik.

Die wesentlichsten Ergebnisse des Projekts stellen allerdings die Entwicklungen des
Schadenspotenzials zwischen 2010 und 2014 dar. Also die Zu- oder Abnahme des
Schadenspotentials zwischen diesen beiden Zeitpunkten. In den folgenden Abbildungen ist
die mit beiden Methoden errechnete Entwicklung (absolute und relative Anderung) des
Schadenspotenzials dargestellt. Dabei ist zu sehen, dass auch mit der neuen Methodik die
Kategorien, in die die Gemeinden auf Basis ihrer Anderung des Schadenspotentials
eingeteilt werden, im Wesentlichen gleich bleiben, bzw. die Kategorie-Anderungen durch die

obigen Ausfliihrungen erklart werden kdnnen
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Abbildung 59: Absolute Anderung des Schadenspotenzials bei HQ100 zwischen 2010 und 2014 - neue Methodik

104



Evaluierung der neuen Ergebnisse anhand der Gemeinden an der Trattnach

) ST e ) e PR L)
Bnderung SPHGHDD. B8 R lative And des Schad tials 2010 b 2014 Ite Method
5 elative Anderung es chadenspotentials IS a e lviethode|
S =y Wadrbah
£ ( T o ) s S | e \&> o
<-50 { ¢ Kiumbach s F3 JRRSSR s \
- 50 - -30 Albrechtsberg / ED, wg,,,m“ ’ s F 1 = mm )
[]-30--15 A N ® rnss N it |, Shefieindat Untergitbach Uity
230 - - _z 2 st %
Mw/ P/, ? o Unterreith ach P i et £t Tomas LA N — had e 5
[-15--10 % SR ¢ o Y i . T
/ Had Oberreitbach | = 3 S z,
< ‘Sumeding - = % UntereLengau
[J-10--5 s praigs < dhielgitptt Vit oo elot
Moo 7 %
-2 i el At
et Vo oppl 7, %
C-2-2 N "R y 7 B o W=
D ¥ s > Kuefing Leopldiberg - hie.
& Hainbixch o e BN P
|:| 2.5 el - Schickenedt Niederwodiing 129 St MWMkI(M\"\ Steinholz
- N\ Nisderwading Polhameidd gory ot =y A Furth | an der Polsenz (nerge ! 77
f Kolbie v
I:l 5-10 TN S Sthickenedt ' Gbarwdding L Lol w X it —SOg.~ Brétenaich
ol N bt » B Folhaneneid r—3 ; & Kelterberg o | Aigen
D ool
¥
[ 1530 ‘ ol :
[ 30- 50 3 : g ik e Qe Aol gt
I > 50 5 ‘ = I
[ aicn Bad =
<
- Hof  Vfohat Kormtnerb & ,§f.r|a‘!la_rbach e
Fickey Gendal £ sy s
Aichet Roith HAZ yiohof. vilig |
A L 3 " Wallern o
o __SchlaRlberg an der a0y
P . & ... Trattnach®
by Stroting \ &8 . I ST
tglﬁdsrf o 5 Georgen bei 0
hise e L L Grieskirchen P
bl Sormmerfeld Jungrs A Oberstein. ) |
i v il Y
fmsee Schallb &R~ ~ Fadeiten Malling 2 warist oEn
Aigen [Congeihal § \_of Wicof  Hadn ange,
* Unterthambch e :
* Rubvingsdort "M\ i Obertharbach U9, krengibach /]
! Steindibery sen 1 - - 9 % ademb Xtibpa
3 Wies > Heitny L O SO S s & Alkrucken " % ‘o, E
Y/ che om, mm 6 Geisensheim Kaltenedk K atzbach -, 2|
7 b e s\‘“ = e Diestng Untarhalzing / \ 6 = / Glereth  (Schmiding . N
: nzen A P > 2
' Kt Scat g v Freiung st h —
Haidenheim i AN WS Jrosegpach % B “Ehuholing L4 A\ \ AW . ) 2T St ol
1 Roitham <N a e s 5 [ ey it 2
g Mo e e B bt o 2 ! St WA A\
O i - > T = > e
Wabern s ey o f i bughatibery *4-,% oy N \ Wonderberg . & mm,,%‘ Niederthan |
Rokrer, A 5 —
N Kot rtumem e o Toreiwes” g, T s P S =i 2 . R
Hinmelrech i S Mesgtcharen el s NN igeids ), W e ol 3 | Oberimach ) ey ye— O3
t innkrels AW . A i 2w = amimbady e L | operthan
A et ) Pahotbag) ) erler o, Kenaten 3 . > Femreith (o -
herlehen Alhavseln " Poraheim 4 Rakesing e AN e[ 5 Moor - ""fv, = Holthwuer, £ 08 BNy X & i
/i £ ] Bichiwimm &
|o 075 15 3 45 6 } s Ml 2 LA west” = [ 5 ) ’ 7
= i & S - N ¢ A VoGl
2 Hofe o0 e 1 2 % ( “Wim passing A
Abbildung 60: Relative Anderung des Schadenspotenzials bei HQ100 zwischen 2010 und 2014 - alte Methodik
T SR Z T PR L
Anderung SPHO1N). BEE | tive And d S had tenti | 2010 bi 2014 Method
o elative Anderung des schaaenspotentials 1S neue liethoae|
3 Kiesenbe ‘Obergallsh. Wadkersbach
H \ A | < & Oberprambach inmdm \ETMN_ o
- <-50 { _ Kivmbach | 5 i 3 RSN Spermeck 1\ {
- 50 - -30 Albrechtsberg / &, e 4 F 1 :a] om NS
-50 - - r X “tahafen
~ e , Oberfreundert o
30-- 3 ", swad % Tovputog S
[ -30--15 o = P oI o] e Wl R P N i & e
|: 15--10 ! PARENG pieimannsherg 4 & ”i Swa < Kinchhwlz 5 Pernay / 5
SADET / Had - Oberathah | = ES 3 3 /
% Sumeding i Oberrei e ) P Untere L engay akisfen// A
|:| -10--5 josradcy i S Klengeérstdopp valta Obergrub  Eben i
Moos 7 % % 4
) 5 - -2 i Sz Poratnl e
o, e Lot ) schadgraben Kaltenbach Tl WS
D 22 i ¥ . x " Ceepoldiberg
Y. & 3 © Hainbixh - v W N Fa
:I 2.5 o e Schickenedt Niedenwiding 'y st Mwn\klﬂwn\.\
i b N Niederwoding Pollhameneald cors ot = anerpoisnz Furth‘an der Polsenz [t ’
f Kelbi ot v 83 Vi Zéinet
E 5-10 atersam -\ schickenedt Gherwadling 2 “.‘".w"‘ ool w X s Grsteunda . Steud |
10-15 \ Lo > f '] & Horribérg ; N iz unl. Aigen
= L - 3
Untertratthach. 1 ) ' = - /
. H P ol
| § 3 8 Holzwiesén {
[ 15- 30 | ‘ ! @R = 1
[T 30- 50 2 : D et e " i g
I > 50 / L
=|
T Hef - okt Komtner 3 iy
Aichey 2
Aichet Roith Hantberg. 4

Wallern
an der

by S B Trattnach
= T
kgersdort: p '
e gur SR e Hofkirchen
R (W ]
> ven
- Fadeiten  Malling
Ngen Ao wieshor M3
. Unterthambach & :
2 Gagen N 1
Rubringsdorf K "M\ i Obethambach nn Krenglbach
; . Y w4 : Kirchham
Sulsbach Suzmacn & Abrucken { "y, 3
0 o6 Geisensheim Kaltened: 'K atzbach e, = 2
iertbach 2 \ Eoa—2 7 Glereth  (Schmiding . o <
3 , v > u
o b (Schaw g Freiung. atnst QT ¥ e
Haidehsim Holzadkern & ooy °"""""9 % \ Flafendrt ~(0) Forst
Roith; | K3 pet Tk e
oitham ) a chalbach Schnttering | (@8 ey -~ Lt
tershem Had K £9 Oberdoppl & 2 b B oo m.-m i % \
e | % ] g o e, Niederthan |
= ‘, gy Burghars R AN 9 o bewels A Uiy
Kotbngaistershem . L e > (s % od
a6 ““M- il d Sies i, TR 7Y : = Unterimach
e 99 5o n . o E
RS amenat B R T "—..z.'; st I TN
JamacUsAUEB pers® g ) planhotbeg) Erlet Wi, X Kematen am Qo \-' ) >
heclehed Aubavseln  Pottheim & Rakeung /3% N et | 5 Mooz P\ Holshwuser, &0 5
0 075 15 3 45 5 W 74 £ AN
| i 8 S e L AN o Weilbach 5 )
m A < 4 i Al
2 A [t %O
. Hofe 07 A o LS %

Abbildung 61: Relative Anderung des Schadenspotenzials bei HQ100 zwischen 2010 und 2014 - neue Methodik
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In  Abbildung 58 - Abbildung 61 werden die angesprochen Erklarungen fir die
unterschiedlichen Ergebnisse zwischen den beiden Methoden nochmals deutlich. Die
Gemeinden Bad Schallerbach und Grieskirchen, wechseln mit der neuen Methodik die
Kategorie bei der absoluten Anderung, weil sie auch absolut gesehen ein anderes
Schadenspotenzial aufweisen. Die relative Anderung bleibt hingegen bei allen Gemeinden

gleich.
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7 Darstellung der Ergebnisse

Ein wesentlicher Teil des gegenstandlichen Projekts hat sich mit der Darstellung der
Ergebnisse beschaftigt. Das Projekt Hochwasserschadenspotenzial hat in den letzten Jahren
eine Vielzahl an Ergebnissen produziert, die in mehreren Einzelberichten abgebildet und
dargestellt sind (vgl. vorangegangene Projekte im Literaturverzeichnis). Fur die
Entscheidungstragerinnen in den Gemeinden, auf Bezirks- bzw. Gewasserbezirksebene
sowie fur die Landesverwaltung, ist vor allem der leichte Zugang zu den wesentlichen
Ergebnissen notwendig, ohne sich durch die Anh&nge mehrerer Berichte durcharbeiten zu
mussen. Deshalb werden die Ergebnisse des gegenstéandlichen Projekts nicht nur in Form
eines analogen Technischen Berichts abgegeben, sondern auch in Form von interaktiven
digitalen html-Dateien. AuRerdem werden fir jede Gemeinde Steckbriefe im pdf-Format

erstellt, die die wichtigsten gemeindespezifischen Ergebnisse beinhalten.

Dargestellt werden nicht nur die Ergebnisse aus den Gemeinden des neuen Projektgebiets,

sondern auch alle Ergebnisse aus den Vorprojekten.

Im Rahmen dieser Neudarstellung erfolgte eine Anpassung der berechneten Ergebnisse an
die aktuelle Methodik. Damit ist eine Vergleichbarkeit der einzelnen Resultate gewéhrleistet.
AulRerdem wurden einige APSFR zusammengelegt, bzw. in ihrer Lage verandert wodurch es
zu leichten Anpassungen des Abgrenzungsgebiets gekommen ist (Kapitel 7.1). In einzelnen
Gemeinden kann es somit leichte Abweichungen zum bereits in den Vorprojekten
berechneten Schadenspotenzial geben. Im Kapitel 7.2 sind die Abweichungen dargestellt

und begriindet.

Festzuhalten ist allerdings die komplexe Situation der Datengrundlagen fur
Uberflutungsflachen. Das Projekt Hochwasserschadenspotential, mit all den Vorprojekten,
lauft seit dem Jahr 2013. In der Zwischenzeit wurden eine Reihe von Gefahrenzonenplanen
oder detaillierte Gefahrdungsmodellierungen in den Projektgebieten fertiggestellt. Um eine
maoglichst konsistente Aussage fir die Bearbeitungsjahre (2010 und 2014) zu treffen, wurde
darauf verzichtet, die Uberflutungsflachen, die in den Vorprojekten fir die Berechnungen
verwendet wurden, auf den neuesten Stand anzupassen. Die Ergebnisse versuchen somit,
soweit als mdglich auf die Jahre 2010 und 2014 zu referenzieren. Details zu den, in den
Vorprojekten verwendeten Uberflutungsflachen sind in den entsprechenden Berichten
nachzulesen (sh. Kapitel Il Literaturverzeichnis). In den Steckbriefen wird auf das Jahr, in
der die Berechnungen durchgefiihrt wurden, verwiesen. Somit wird gewahrleistet, dass es
erkenntlich ist, welcher Stand von Uberflutungsflichen (Gefahrenzonenplane, o0.4.)

verwendet wurden.
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7.1 Anderungen der APSFR — Anderung der Gefahrdung

Durch die Herangehensweise in den Vorprojekten, nicht nur die APSFR-Strecken, sondern
die gesamten Gemeindegebiete, in denen ein APSFR liegt, zu betrachten, wurden die
meisten Anderungen ohnehin mitanalysiert. In Tabelle 18 sind jene APSFR dargestellt, die
im Zuge der vorlaufigen Risikobewertung in ihrer Langenausdehnung so verandert wurden,
dass auch neue Gemeindeflachen ebenfalls zu betrachten sind. Allerdings wurden auch
diese Gemeinden in den Vorprojekten ohnehin ausgewertet, wodurch nur eine

Neuzuweisung des ermittelten Schadenspotenzials zu den neuen APSFR erforderlich wurde.

Tabelle 18: APSFR die so verandert wurden, dass die Ergebnisse der Vorprojekte verandert werden kénnten.

APSFR Anderungen die u.U. die Ergebnisse der Vorprojekte Jahr
verandern
4002 Aist — Schwertberg erweitert um die Gemeinden Naarn und Mauthausen 2018

4009 Aschacharm - Eferding | erweitert um die Gemeinden Hartkirchen und Hinzenbach | 2016

4018 Steyr Stadt erweitert um Gewasser Teufelsbach 2018
4023 Hallstatt erweitert um Gewasser Waldbach 2018
4029 Vocklabruck erweitert um Gewasser Vockla 2016

In den APSFR 4016, 4042 und 4054 wurden neue Gefahrenzonenplane erstellt. In der
Analyse im Jahr 2018 wurden an den APSFR 4016 und 4042 bereits die neuen
Gefahrenzonenplane verwendet. Fir das APSFR 4054 wird, im Zuge der Darstellung der

Ergebnisse, ebenfalls der neueste Gefahrenzonenplan verwendet.

7.2 Analyse der Abweichungen in der neuen Ergebnisdarstellung

Wie bereits im Kapitel 6 dargestellt, fuhren kleine Unterschiede in der
Geoverarbeitungsprozessen der Schadenspotenzialanalyse dazu, dass andere Werte des
Schadenspotenzials berechnet werden. Wahrend im Kapitel 6 zusatzlich noch Unterschiede,
durch eine neue Routine der Gebaudeerkennung auftreten, sind die Abweichungen im
Gesamtgebiet der oberdsterreichischen APSFR nur mehr auf die Anpassung der Methodik
(vgl. Arbeitspaket A), kleiner Details in den Geoverarbeitungsprozessen und die Aufzinsung

der Einheitsschaden, zurtickzufihren.

Die Unterschiede im berechneten Schadenspotenzial bei HQ100 im Jahr 2010, sind in
Abbildung 62 dargestellt. Dabei zeigt sich, dass durch die Anpassung der Methodik und die
Aufzinsung des Einheitsschadens, in der Regel ein hoheres Schadenspotenzial, mithilfe der
neuen Methodik, ausgewiesen wird. Die Abweichungen bewegen sich allerdings haufig in
einem geringen Rahmen von wenigen Prozent. Die neu dargestellten Ergebnisse sind also
als plausibel anzusehen.
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Darstellung der Ergebnisse
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Abbildung 62: Schadenspotenzial bei HQ100 (2010) in den einzelnen Gemeinden. Alte Methodik: Ergebnisse die
in den Vorprojekten berechnet wurden. Neue Methodik: Ergebnisse, die sich durch Anpassen an die neue
Methodik im Zuge der Neudarstellung ergeben (z.B. Askontierung der Einheitsschaden).

7.3 Interaktive html-Datei

HTML dient als Auszeichnungssprache (im Unterscheid zu einer Programmiersprache) dazu
elektronische Dokumente logisch zu strukturieren. Durch die ,Ubersetzung“ mit einer
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Darstellung der Ergebnisse

Software wird aus dem Dokument eine visuelle Darstellung am Bildschirm. Jeder
handelsiibliche Webbrowser ist in der Lage diese html-Datei zu interpretieren und
darzustellen. Da alle Daten im Dokument eingepflegt sind, ist somit zur Ansicht des

Dokuments nichts weiter als ein Browser erforderlich.

Im Dokument selbst kann anschlieRend, Uber die abgebildete Karte, durch das Projektgebiet
navigiert werden und die Ergebnisse des jeweiligen Interessensgebiets kdnnen angezeigt
werden. Dabei kann ebenfalls ausgewdahlt werden, ob die Ergebnisse auf Gemeinde,

Gewasser oder APSFR-Ebene dargestellt werden sollen.

older/HW_Schadenspotential_OOE2019.htm|_0f81f64a-db53-400f-b2f5-d796ea8b8da2.html#bewertung_des_hochwassersc 70% v O W Q_ Suchen

Bewertung des Hochwasserschadenspotentials
Hochwasserschadenspotentials

Dieses Dokument stellt die Ergebnisse einer Bewertung des an Gebsuden, durch Hochwasser
Emwickiungzanayze 2

zusammen. Die Auswertungen erfolgten an den Gewassem mit ausgewiesenen Hochwasser-Risikogebieten (APSFR). Fir die Analysen
Mucuienenbewe iy wurde den Gebauden in Uberflutungsgebieten, auf Basis ihrer Nutzung, ein der mit der Bche des

Gebéudes mutipliziert wurde. Zusétzlich wurde die zukiinftige Bebauung abgeschitzt. AuBerdem wurden die MaBnahmen des

ihrer in untersucht

Entwicklungsanalyse

In der wurde das fir die zwei 2010 und 2014 errechnet und die vergangene

Entwicklung in diesem Zeitraum analysiert. Dabei ist einerseits von Interesse, wo sich das Schadenspotential in der Vergangenheit durch
Fléchennutzungsanderungen erhaht hat, und wo sich das Schadenspotential durch die Umsetzung hochwasserrelevanter MaBinahmen
verringert hat. Die folgende Karte stelit Informationen zum Schadenspotential und der Anderung des Schadenspotentials dar. Durch
Klicken auf die angezeigten Polygonfizchen werden Ergebnisse der Entwicklungsanalyse angezeigt.

. J rresece O s Zac Seowcrroce g AT
o 1 Prankiee T S At BTG e FORETI O L/ WAy L
| ;"r" g Gemeinge: TauArchen an der Pram (GKZ 41428) [0 “"""(1' 3 E
> 4 — & Jistebrice. A
e TR, B
NP W [ vosenaow [l om e g -
"“""?! worcesa: [ cesssiaccicen [ res f'“ \\ ri %
| M { f
3
aj 2

Ceské Bugéjonce
)
S

Noturpotk
Bayerischer

’\f”alc‘:i.».!

2
Borovany
il

om o4 o0 o0

Y B e oo eca

Y \
Mol evnon o
Wk
03 \

DL NeH s A
\um‘ PP sumBanr syt \L\ yatrcien

A NI
MaRnahmenbewertung
Anhand der Ergebnisse und der wurden die des
Hochwasserrisikomanagementplans hinsichtiich ihrer bewertet. Di des
wurden 2u Je diinkler eine MaBnahe g ist, desto wirksamer ist dieses
MaBnahmenbiindel.
MaBnahme Beschreibung
Mot Gefahrenzonenplanung und Raumnutzung

...............................

Abbildung 63: Ansicht der html-Datei im Browser.
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Darstellung der Ergebnisse

Da in dieser Darstellung das gesamte Projektgebiet enthalten ist, richtet sich diese Form der
Ergebnisanzeige eher an Ubergeordnete Entscheidungstragerinnen die Resultate zwischen

den einzelnen Gemeinden vergleichen wollen.

7.4 Schadenspotenzialsteckbriefe

Damit die Ergebnisse auch in druckbarer Form an einzelne Gemeinden weitergegeben
werden kdnnen, werden Schadenspotenzialsteckbriefe im pdf-Format erstellt. Diese
enthalten dieselben Informationen wie die html-Datei, sind aber einfacher auf ein Gebiet zu
beschranken und kénnen auch analog leichter verteilt werden.

L

Steckbrief des Hochwasserschadenspotentials

Schadenspotential durch Hochwasser - Ansfelden

Dieser Steckbrief stellt die Ergebnisse einer automatisierten Bewertung des Schadenspotentials, an
Gebauden, durch Hochwasser in Ansfelden zusammen. Berechnet wurde das Schadenspotential fir die
Jahre 2010 und 2014. Die Auswertungen erfolgten an den Gew@ssern mit ausgewiesenen Hochwasser-
Risikogebieten (APSFR = Gebiete mit potentiell signifikantem Hochwasserrisiko). Fur die Analysen wurde
den Gebduden in Uberflutungsgebieten, auf Basis ihrer Nutzung, ein Einheitsschaden zugewiesen, der mit
der Grundflache des Gebaudes multipliziert wurde. Zusatzlich wurde die zukiinftige Bebauung abgeschatzt.
AuBerdem wurden die Manahmen des Hochwasserrisikomanagementplans hinsichtlich ihrer Wirksamkeit
in Ansfelden untersucht.

Ubersicht des Untersuchungsgebiets

Dichtes Siedlungsg de im Grintand HQ 300

Wohngebiet

Industrie
Gewerbe

(‘ RI OC O M ﬂ Seite 1

Abbildung 64: Auszug eines beispielhaften Schadenspotenzialsteckbrief.
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8 Fazit

In  gegenstandlichem Projekt ,Hochwasserschadenspotenzial 2019 wurden zwei

Arbeitspakete bearbeitet und fertiggestellt.

In Arbeitspaket A — Prazisierung der Schadenspotenzialermittlung wurde die bisherige
Methodik zur Ermittlung des Schadenspotenzials analysiert und in Teilbereichen verfeinert.
Dazu wurden Vergleiche des in den Vorprojekten ermittelten Schadenspotenzials mit
Schadenswerten aus dem Katastrophenfond und aus Kosten-Nutzen-Untersuchungen
durchgefthrt. Dabei hat sich gezeigt, dass das Projekt ,Hochwasserschadenspotenzial“ dazu
neigt, die Schadenswerte zu (berschatzen. Allerdings wurde auch deutlich, dass ein
Vergleich der Ergebnisse aul3erst schwierig ist, weil vor allem bei KNUs das Projektgebiet
meist nicht das gesamte Gemeindegebiet abdeckt und nur selten eine detaillierte Verortung
der erhobenen Objekte stattfindet um einen gebaudescharfen Vergleich durchzufiihren. Um
die Tatsache zu berilcksichtigen, dass das Schadenspotenzial meist etwas zu hoch
angesetzt ist, wurden die Einheitsschaden prazisiert. Hier wurden aul3erdem eine

Neueinteilung der Nutzungskategorie Gewerbe und Industrie durchgefihrt.

Um eine gemeindelbergreifende Vergleichbarkeit der MalRnahmenbewertung zu erreichen,

wurde die Berechnungsmethodik der MaRnhahmenbewertung Uberarbeitet.

Das Arbeitspaket B — Hochwasserschadenspotenzial in neuen APSFR-Gebieten
bestand aus mehreren Arbeitsschritten. Im ersten Teil wurden die neuausgewiesenen
APSFR neu berechnet und analysiert. Daflir mussten zuerst die Daten aus DKM,
Flachenwidmungsplan, Orthofotos und Uberflutungsflachen, fir die Jahre 2010 und 2014
erhoben und aufbereitet. AulRerdem wurden die Schadenswerte aus dem Vorprojekt
Ubernommen, gemaf den Ergebnissen das Arbeitspakets A angepasst und auf das Jahr
2020 askontiert. Die Wirksamkeit der Vorgaben § 47 Abs. 5 O6. BauTG 2013 konnte an
einem Abschnitt des Mdnchgrabenbachs im Linzer Stadtteil Ebelsberg tUberprift werden.

Fur die Gebaudeerkennung konnte erfolgreich eine neue Methodik genutzt werden, die
Elemente des Deep Learnings verwendet. Damit ist es moglich eine zeitlich referenzierte
Aussage uber den Gebaudebestand in Uberflutungsgebieten vorzunehmen und im Vergleich
zu den Ergebnissen aus den Vorprojekten eine qualitative Verbesserung zu erreichen. Die
Gebaudeerkennung ist zentrales Element dieses Projektes und liefert die Basis fur die

weiteren Arbeitspakete.

Auf Basis der vorangegangen Erkenntnisse konnte anschlieBend eine umfassende
Entwicklungsanalyse des Schadenspotenzials fir 28 Gemeinden in 12 Risikogebieten

(APSFR) erstellt werden. In diesem Zuge wurde dem erstellten Geb&udedatensatz eine
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Nutzung aus dem Flachenwidmungsplan zugewiesen. Fir die einzelnen Gebaude konnte
somit mittels der festgelegten Einheitsschaden ein Schadenspotenzial berechnet und
gemeindeweise bzw. fir ein APSFR-Gebiet summiert werden. Dieser Bearbeitungsschritt
konnte fir betroffene Gebaude in den Gefahrdungsbereichen HQ30, HQ100 bzw. HQ300 flr
die Jahre 2010 und 2014 durchgefuhrt werden. Die Ergebnisse erlauben die Ausweisung
eines absoluten Schadenspotenzials fur ein Jahr — z.B. 2010 oder 2014 — oder die
Darstellung der vergangenen Entwicklung des Schadenspotenzials (relativ oder absolut)
Uber diesen Zeitraum. Damit konnen Gemeinden oder Gebiete mit hoher

Schadenspotenzialdynamik ausgewiesen und eingehender analysiert werden.

Zuletzt wurde eine einheitliche Methodik zur Identifikation geeigneter MaBhahmen aus dem
Malnahmenkatalog des Hochwasserrisikomanagementplanes angewendet. Fiur diese
Analyse wurde die zuklnftige Bebauung anhand einer Bevdlkerungsprognose und des
verfligbaren Baulandes abgeschatzt. Die anschlieBende Auswertung dreier Matrizen —
Wertematrix, Gefahrdungsmatrix und MafRRnahmenmatrix — erlaubt dabei die Berechnung
eines Wertes fur die Eignung eines MalRnahmenbiindels des HWRMP fur ein bestimmtes
Gebiet. Die Berechnung des Werts, der die Eignung der MalRBhahmen beschreibt, erfolgte
anhand der in Arbeitspaket A entwickelten Methodik. Damit wird ermdglicht, dass die
Ergebnisse auch zwischen den Gemeinden verglichen werden kdénnen und somit eine
Bewertungsgrundlage fur die Entscheidungstrager der Landes- und Bezirksbhehdrden

geschaffen wird.

Um die Ergebnisse, dieses Projekts und aller Vorprojekte, an die Entscheidungstragerinnen
kommunizieren zu kénnen, beschéftigte sich ein grol3er Teil des Projekts mit der interaktiven
Darstellung der Ergebnisse. Ziel war es, vom Beginn der Schadenspotenzialanalyse bis zur
Ubersichtlichen Darstellung der Ergebnisse eine einheitliche Programmroutine zu erzeugen,
die die manuellen Eingriffe auf ein Minimum reduziert und somit eine einfachere zyklische
Analyse fur grof3e Gebiete ermdglicht. Dafir wurde fur den gesamten Programmablauf auf
die Programmiersprache Python 3 zurtickgegriffen. Damit werden im Vergleich zu den
Vorprojekten Ubergabepunkte zwischen einzelnen Softwaresystemen eingespart und die
Bearbeitungszeit reduziert. Im letzten Schritt des Skripts entstehen interaktive Steckbriefe im
html-Format. Diese Darstellung ist mit jedem Browser zu 6ffnen und enthélt eine
Kartendarstellung, die das Navigieren durch das Projekigebiet und das Anzeigen
individueller Ergebnisse ermdglicht. In dieser Darstellung sind nun die relevanten Ergebnisse
der Schadenspotenzialanalyse fur alle im Rahmen des 2. Zyklus der HWRL ausgewiesenen
APSFR Oberosterreichs abgebildet.
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9 Ausblick und Empfehlungen

Nach Abschluss des Projektes ,Hochwasserschadenspotenzial 2019“ kénnen nachfolgend
Empfehlungen und ein Ausblick auf mdgliche Weiterentwicklungen im Projekt geliefert

werden.

9.1 Erstellung von Uberflutungsflachen

In den letzten Jahren haben sich immer mehr, qualitativ hochwertige, Datensatze
angesammelt, die die Uberflutungen bei Hochwasser zu bestimmten Zeitpunkten und unter
bestimmten Annahmen darstellen. An gréReren Flissen werden Abflussuntersuchungen und
Gefahrenzonenplanungen in der Zwischenzeit regelmaRig aktualisiert. Zuséatzlich gibt es
noch eine Vielzahl an hydrodynamischen Modellierungen, die im Rahmen flussbaulicher
Projekt erstellt werden. Diese unterschiedlichen Daten reprasentieren die Uberflutungen zu
unterschiedlichen Zeitpunkten, da flussbauliche Projekte, wie Schutzwasserbauten oder

Okologische BaumaRnahmen das Abflussgeschehen maRgeblich beeinflussen.

Ahnlich wie fur die DKM sollte fur die Betrachtungsjahre (hier: 2010 und 2014) ein fir
Oberosterreich giiltiger Uberflutungsdatensatz erstellt und gesichert werden. In diesen
Datensatz sollten die zum Betrachtungszeitpunkt bestehenden
HochwasserschutzmaRhahmen eingearbeitet werden. Beim Vorliegen eines neuen
Gefahrenzonenplans an einem Gewasser, ist im Einzelfall immer zu prifen, ob die Vorteile,
die eine bessere Qualitat der Uberflutungsflachen (z.B. 2D-Modellierung statt 1D-
Modellierung) mit sich bringen, die Nachteile, dass fallweise neue Projekte (die im

Betrachtungsjahr noch nicht bestanden haben) eingearbeitet wurden, Gberwiegen.

9.2 Zyklische Bewertung der Ma3nhahmen im HWRMP

Durch die risikobasierte Bewertung von Mal3nahmen, aufbauend auf der zeitlich
referenzierten raumplanerischen Information sowie der prognostizierten
Bebauungsentwicklung, wird ein Werkzeug geliefert welches von héchstem Nutzen im
Rahmen der zukiinftigen Bewertung von Malhahmen im HWRM sein kann. Diese
Information sollte deshalb als Teil einer risikobasierten Bewertung von MalBhahmen unter

Berlicksichtigung von Umsetzbarkeits- und Kostenaspekten bericksichtigt werden.

Im Projekt wurde angenommen, dass eine Zunahme des Schadenspotenzials seit 2014
praktisch ausgeschlossen ist, weil die Novellierung des 847 Abs. 5 O6. BauTG ein mdgliches
Schadenspotenzial bei Neu- und Zubauten durch gesetzliche Vorgaben versucht
auszuschlieBen. Trotzdem wird nach wie vor in Uberflutungsflachen gebaut, sowohl hinter
technischen Schutzbauwerken, als auch in Bereichen die nicht geschitzt sind. Diese

zusétzliche Bebauung beeinflusst die Ergebnisse der MalRnahmenbewertung. Um fir jeden
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Ausblick und Empfehlungen

der zukunftigen Zyklen der HWRL eine giltige Einschatzung der MaRnahmen im HWRMP zu

haben, erscheint es sinnvoll, zumindest diese Bewertung der MaRhahmen auch fir neue
Zeitpunkte durchzufihren.
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10 Conclusio und offen gebliebene Fragen, seitens Auftraggeber
Land OO

Als Wasserwirtschaftliche Planung des Landes OO. ist es u.a. unsere Aufgabe relevante
wasserwirtschaftliche Entwicklungen in relevanten Uberflutungsgebieten im Land zu
beobachten und zu analysieren. Seit 2010 wurden dazu Grundlagenstudien zum
Schadenspotential beauftragt und mit den in den Jahren 2016-2021 fertig gestellten Studien
die Schadenspotentiale der nunmehr 60 APSFR-Gebiete des RMP2021 analysiert und
ausgewertet. Als vorlaufigen Schlusspunkt dieser Studienreihe wurde neben der
zusammenfassenden Darstellung in Schriftform auch eine interaktive Karte mit den

wesentlichen Ergebnissen erstellt.

Die Darstellung der berechneten Schadenspotentiale fir HQ30, HQ100 und HQ300 fir jede
Gemeinde zeigt sehr plastisch die monetaren Auswirkungen eines Hochwassers in einem

Uberflutungsgebiet.

Inshesondere die Gegenlberstellung der berechnete Schadenspotentiale fir HQ30 bzw.
HQ100 zum Schadenspotential des HQ300 stellt die monetare Gesamtauswirkung der
Realisierung von baulichen Hochwasserschutzanlagen dar oder eben dessen
Nichtvorhandenseins. Viel schwieriger dagegen ist die Darstellung von Auswirkungen
anderer (nichtbaulicher) HochwasserschutzmafRnahmen, die ebenfalls zur Reduktion von
Hochwasserschaden beitragen (Eigenvorsorge, Warnsysteme, Notfallplane,

Flachenbewirtschaftungssysteme im Einzugsgebiet, etc. ).

Aus Sicht des Auftraggebers Land OO. ergeben sich erganzend zu den im Bericht
dargestellten Ergebnissen folgende Fragen bzw. weitere fihrende Arbeitsschwer-
punkte:

Warum wurde in der hier vorliegenden Studie, aber auch im Hochwasserrisiko-

managementplan RMP2021 auf das HO300 Bezug genommen?

Sehr haufig fuhlen® sich die vom Hochwasser Betroffenen hinter Hochwasserschutz-

bauwerken vollstandig und auf ewige Zeiten vor Hochwasserereignissen geschitzt.

Technische Hochwasserschutzbauwerke werden im Normalfall auf ein definiertes
Bemessungshochwasser, zumeist auf ein HQ100 (in Ausnahmeféllen oder bei Aalteren

Anlagen ein kleineres HQ) ausgelegt.

Das seltene Hochwasser HQ300 stellt einerseits ein fur das Hochwasserschutzbauwerk
ausgelegte Bemessungshochwasser iiberschreitende Hochwasser dar — ,Uberlastfall“ und

andererseits spiegelt das HQ300 den technischen Versagensfall wider.
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Die Darstellung des Schadenspotenzials fir das HQ300 soll auf diesen Sachverhalt

besonders hinweisen und diesen den Verantwortlichen und Betroffenen verstarkend ins

Bewusstsein bringen.

(Anmerkung: Es gibt mehrere das HW100 Uberschreitende Ereignisse. In Osterreich hat man

das HW300 als Marke definiert und festgelegt. Bei der Sicherheitsbemessung von

Uberstromsektionen werden zum Beispiel 5.000 oder 10.000-jahrliche Ereignisse angesetzt.)

Betrachtung des Schadenspotential bezogen auf den Bebauungsgrad (das Widmungsverbot

im HQ30-Bereich aul3er Acht gelassen):

1.

Gebiete mit bereits vorhandener Bebauung mit Wohn- Betriebs- und
Industriegebauden (grole Wohn und Wirtschaftsraume), die aufgrund ihrer ,Lage”
und ,Bedeutung“ nur mehr mit technischen Hochwasserschutzanlagen geschitzt
werden kénnen:

- Wichtig ist hier das Bewusstsein und auch das standige ,bewusst halten, dass
hinter HWS-Anlagen ein ,Restrisiko“ bestehen bleibt, auf das man sich entsprechend
vorbereiten sollte. Deshalb ist in diesem Bereich die Eigenvorsorge besonders
wichtig und bis heute zu wenig beachtet bzw. mit Nachdruck verfolgt.

Kleinere Wohngebiete bzw. vereinzelte Wohn und Betriebsstandorte:

- Wichtig ist lokaler Objektschutz wieder mit dem Hinweis auf das Thema Restrisiko
und Eigenvorsorge

- Madglichkeit der Absiedlung, die langfristig sichere und monetér ginstigere, wenn
auch menschlich, familiar und gesellschaftlich schwierigere Losung.

unbebautes bereits gewidmetes Bauland — Neubau:

Ebenfalls ausgewertet wurden in der Studie die bestehenden Baulandreserven der
Gemeinden in Uberflutungsflachen, da hier neues Schadenspotential zu erwarten ist.
Mit Novellierung der O6. Bauordnung bzw. O6. BauTG 2013 und den nunmehrigen
technischen Vorgaben des § 47 Abs. 5 O6. BauTG darf es aber zumindest fur
Wohnnutzungen bzw. Lagerung wassergefahrdender Stoffe zu keiner Zunahme des
Schadenspotentials kommen. Dies gilt nicht nur in ausgewiesenen HQ100 Flachen,
sondern auch in ehemaligen HW100 Abflussbereichen hinter (bzw. im
Wirkungsbereich) von Hochwasserschutzanlagen. Da die Bestimmungen im § 47
Abs. 5 0O6. BauTG mit ,FuBbodenoberkante 50cm Uber dem Niveau eines HQ100“ zu
Uberwiegendem GrofRteil im Landesgebiet OO. die FuRbodenoberkante auch uber
dem Niveau eines HQ300 zu liegen kommt, ist zumeist auch kein weiteres
Schadenspotential im HQ300 Bereich zu erwarten. Dies war auch der Grund das
Schadenspotential in dieser Studie nur fir die weiter zuriickliegenden

Betrachtungsjahre 2014 (und 2010) zu bestimmen.
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Durch Neubau in Uberflutungsflachen entstehen jedoch folgende weitere Risiken, die
hier der Vollstandigkeit halber erwahnt werden sollen:

Monetéar: Schaden an Au3enanlagen, Infrastruktur der Gemeinde, etc.

Nichtmonetar: Ver- und Entsorgung von Geb&uden nicht mehr sichergestellt (Strom,
Wasser, Abwasser); Erreichbarkeit nur mehr erschwert gegeben; erhdhtes Risiko fur
Einsatzkréafte, usw.

Die immer wieder aus fachlicher Sicht verlangte Riuckwidmung bedarf einer

Einzelfallprifung und ist oftmals politisch schwer umsetzbar.

Schadenspotential Wohnbau versus Gewerbe und Industrie:

Eine Vielzahl von Untersuchungen, Studien und gesetzlichen Bestimmungen zur
Hochwassersicherheit bzw. Vermeidung von Hochwasserrisiken und Schaden zielen

bevorzugt auf den Wohnbau ab.

Eine der interessantesten Ergebnisse dieser Studie aber war, dass etwa 2/3 des
Gesamtschadenspotentials in OO. im Bereich Gewerbe und Industrie zu erwarten sind.
Dabei wurde das Schadenspotential, dass durch die Beschadigung bzw. Zerstérung von im

Freien gelagerten Produkten entstehen kann, in dieser Studie nicht beriicksichtigt!

Die Bestimmung fur Hochwassergeschutztes Bauen des Abs. 1 des 847 O0. BauTG, im 100-
jahrlichen Hochwasserabflussbereich sowie in der roten oder gelben Gefahrenzone zielt
gleichermal3en auf Wohngebaude, wie auf Gewerbe und Industriegebdude ab. Im
Gegensatz dazu gilt die Bestimmung des Hochwassergeschiitzten Bauens des Abs. 5 des
847 0O0. BauTG, fur Bereiche die auf Grund technischer HochwasserschutzmalRnahmen
nicht mehr im 100-j&hrlichen Hochwasserabflussbereich zu liegen kommen, im Wesentlichen
nur mehr fir Wohngebaude (zu Wohnzwecken dienenden Raumen) und bei Gewerbe und
Industriebauten nur jene Raume, die zur Lagerung wassergefahrdender Stoffe bestimmt sind

bzw. ist nur dafiir zu Sorge zu tragen, dass der Austritt verhindert wird.

Weiters zielen die Bestimmungen 847 O0. BauTG nur auf Gebaude ab und lassen die
AulRenanlagen auf3er Betracht, welche aber bei Gewerbe und Industriebetrieben (z.B.

Produktlagerung im Freien) eine grofRe Rolle spielen kénnen.

Aufgrund der Ergebnisse diese Studie zum Schadenspotential von Gewerbe und Industrie,
muss die abschlieRende Frage gestellt werden, ob einerseits fir Neu- und Umbauten die
bestehenden gesetzlichen Rahmenbedingungen ausreichend sind und andererseits fir
bestehende Anlagen die Betriebliche Eigenvorsorge ausreichend und das entsprechende
Wissen zum Hochwasserrisiko (z.B. Notfallplane) vorhanden ist, um schweren Schaden im

Hochwasserfall abzuwenden!

118



Literaturverzeichnis

Il Literaturverzeichnis

Seite: ,Bevolkerungsstand®. In: Statistik Austria. Bearbeitungsstand: 04.03.2020. URL:

https://www.statistik.at/web de/statistiken/menschen und gesellschaft/bevoelkerung/volksz

aehlungen registerzaehlungen abgestimmte erwerbsstatistik/bevoelkerungsstand/index.ht
ml (Abgerufen: 04. Méarz 2020 10:00 MEZ)

Brenner, C.; Meisch, C.; Apperl, B.; Schulz, K. (2016): Towards periodic and time-referenced
flood risk assessment using airborne remote sensing. In: Journal of Hydrology and
Hydromechanics 64 (4). DOI: 10.1515/johh-2016-0034.

BUWAL (1999): Risikoanalyse bei gravitativen Naturgefahren. Bundesamt fur Umwelt, Wald

und Landschaft: Schweizerische Eidgenossenschaft. Bern.

Egli, T. (2002): ,Hochwasservorsorge — MalRnahmen und ihre Wirksamkeit®. Internationale

Kommission zum Schutz des Rheins. Koblenz

Seher, W.; Loschner, L. (2015): RiskAdapt. Anticipatory Flood Risk Management under
Climate Change Scenarios: From Assessment to Adaptation. Universitat fir Bodenkultur
Wien

Vorangegangene Projekte
Apperl, B.; Brenner, C.; Lebiedzinski, K.; Schulz, K. (2018) Hochwasserschadenspotenzial

2018: Evaluierung und Prognose der wasserwirtschaftlichen Entwicklung. Universitat fir
Bodenkultur im Auftrag vom Amt der O06. Landesregierung, Direktion Umwelt und

Wasserwirtschaft. Wien

Schwingshandl, A.; Fordinal, I.; Roither J. (2018). Projekts- und gebietsspezifische Analyse
des Hochwasserschadenspotenzials - Implementierung in die
Hochwasserrisikomanagement-planung. RIOCOM im Auftrag vom Amt der OG6.

Landesregierung, Direktion Umwelt und Wasserwirtschaft. Wien

Apperl, B.; Brenner, C.; Lebiedzinski. K.; Schulz, K., Schwingshandl, A.; Roither, J., Huber,
T. (2017): Hochwasserschadenspotenzial 2017: Evaluierung und Prognose der
wasserwirtschaftlichen Entwicklung. Universitat fur Bodenkultur und RIOCOM im Auftrag

vom Amt der O0. Landesregierung, Direktion Umwelt und Wasserwirtschaft. Wien

Apperl, B.; Brenner, C.; Meisch, C.; Schulz, K., Schwingshandl, A.; Fordinal, I.; Roither, J.
(2016): Hochwasserschadenspotenzial: Evaluierung und Prognose der
wasserwirtschaftlichen Entwicklung. Universitat fir Bodenkultur und RIOCOM im Auftrag

vom Amt der O6. Landesregierung, Direktion Umwelt und Wasserwirtschaft. Wien

119


https://www.statistik.at/web_de/statistiken/menschen_und_gesellschaft/bevoelkerung/volkszaehlungen_registerzaehlungen_abgestimmte_erwerbsstatistik/bevoelkerungsstand/index.html
https://www.statistik.at/web_de/statistiken/menschen_und_gesellschaft/bevoelkerung/volkszaehlungen_registerzaehlungen_abgestimmte_erwerbsstatistik/bevoelkerungsstand/index.html
https://www.statistik.at/web_de/statistiken/menschen_und_gesellschaft/bevoelkerung/volkszaehlungen_registerzaehlungen_abgestimmte_erwerbsstatistik/bevoelkerungsstand/index.html

Apperl, B.; Brenner, C.; Meisch, C.; Schulz, K., Schwingshandl, A.; Fordinal, I.; Roither, J.
(2016): Wasserwirtschaftliche Entwicklung in Uberflutungsgebieten — Raumnutzung und
MalRnahmenwirkung. Modul 2. Universitat fir Bodenkultur und RIOCOM im Auftrag vom Amt

der O6. Landesregierung, Direktion Umwelt und Wasserwirtschaft. Wien

Apperl, B.; Brenner, C.; Schulz, K., Schwingshandl, A.; Fordinal, I.; Roither, J. (2014):
Wasserwirtschaftliche Entwicklung in  Uberflutungsgebieten — Raumnutzung und
Malnahmenwirkung. Modul 1 — Machbarkeitsstudie. Universitat fir Bodenkultur und
RIOCOM im Auftrag vom Amt der OO6. Landesregierung, Direktion Umwelt und
Wasserwirtschaft. Wien

Schwingshandl, A., & Fordinal, |. (2014). Wasserwirtschaftliche Entwicklung in
Uberflutungsgebieten: Instrumentenevaluierungsstudie Modul V. RIOCOM im Auftrag vom

Amt der O6. Landesregierung, Direktion Umwelt und Wasserwirtschaft. Wien

Nachtnebel, H.P. & Apperl, B. (2013). Wasserwirtschaftliche Entwicklung in
Uberflutungsgebieten: Instrumentenevaluierung. Universitat fir Bodenkultur im Auftrag vom

Amt der O6. Landesregierung, Direktion Umwelt und Wasserwirtschaft. Wien

120



IV Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1: Schematische Darstellung der zyklischen Bewertung des Schadenpotenzials und der Einbindung der
SchadenpotenzialanalySe I HWRRL ...ttt ettt 7

Abbildung 2: Projektgebiet "Hochwasserschadenspotenzial 2019" und alle weiteren bearbeiteten Gemeinden....................... 8

Abbildung 3: Wesentliche Arbeitsschritte der Gebdudeextraktion aus Orthofotos nach Brenner et al. (2016): a) Orthofoto in
HW-Risikozone, b) Entfernung griiner Vegetation, ¢) Segmentierung, d) Objektklassifizierung und e) Endresultat...... 18

Abbildung 4: Schema zur Methodik der MaBnahmenbEWEITUNG. .............cccuvveiisieisieisiesseisesssss s ssaenes 22
ADDIIAUNG 5: WEBHEIMALIIX ......ocveveviiiteeeie ettt sttt ettt e s s st s s s st et an s s e s e s nnesen s s 23
Abbildung 6: Gefédhrdungsmatrix beispielhaft fiir die GemeiNde REGAU.............occveverieirieieseesesteeseeie e 23

Abbildung 7: Beispiel einer MalSnahmenmatrix fiir das MaBnahmenbiindel MO8 fiir die bereits bestehende Bebauung........ 24
Abbildung 8: Vergleich von betroffenen Gebduden zu daraus resultierendem Schadenspotenzial, aufgeteilt nach
NULZUNGSKALEGOIIEN ...ttt ettt s bbbt a sttt e s e s s st s s s e sn s en 28
Abbildung 9: Zuweisung von Betrieben zur Kategorie Industrie oder Gewerbe auf Basis des WKO-Datensatzes.................. 29
Abbildung 10: Schaden pro m? Gebéaudefldche aus unterschiedlichen Kosten-Nutzen-Untersuchungen in Oberdsterreich... 31
Abbildung 11: Vergleich Schaden pro m? aus der KNU in der Gemeinde Enns mit den Einheitsschdden der
SchadenSpOENZIGIEIMILHUNG. ............vurveriireeese sttt 32
Abbildung 12: Vergleich Schaden pro m? aus der KNU in der Gemeinde Bad Ischl mit den Einheitsschéden der
SchadenSpOLENZIAIEIMIMILNG. .............ccveeiiereeiee e s ettt et et b st s st s s 32

Abbildung 13: Inseln in der Uberflutungsfléche. Im betroffenen Ausschnitt wére bei Anwendung der "10%-

Betroffenheitsregel” kein ObJEKE DEIIOMEN. .........ccuvireiisestse sttt 37
Abbildung 14: Widmungskategorien der liberfluteten Fldchen in der Gemeinde Zell an der Pram.............cooccvvvvvivvrvennenn, 38
Abbildung 15: Schema zur Methodik der MaBnahmenbEWEHUNG. .............ccoveevvveveeiersieesieisessies e ssss s ssaenes 39
Abbildung 16: Wertematrix NEU / RISIKOMALIIX...........covviiireieiieiseeiieistee sttt sttt 40
Abbildung 17: Gefdhrdungsmatrizen neu fiir zwei fiktive Beispielgemeinden. Flachensummen in m? ...........ccooveveriveunenn. 40

Abbildung 18: Beispiel zweier MalBnahmenmatrizen fiir das MaBnahmenbiindel MB08 und MBO6 fiir die bereits bestehende

BEDAUUNG ...ttt ettt A s n sttt 41
Abbildung 19: Rohergebnisse der MaBnahmenbeWEITUNG. .............ccvveieuririeiseeiiescsie sttt 41
Abbildung 20: Gemeindespezifische MaBnahmenfaKIOren. ..............ccccuverienesieseee sttt 41
Abbildung 21: Zwischen Gemeinden vergleichbare Ergebnisse der MalBnahmenbewertung. .............ccccceeeveeevervveeererannnn, 42
Abbildung 22: Vergleich KNU - HW-Schadenspotenzial (Gesamtschaden aller Gebéude im Projektgebief) .......................... 43
Abbildung 23: Vergleich KNU - HW-Schadenspotenzial (Gesamtschaden aller Wohngebédude im Projektgebiet).................. 43
Abbildung 24:Vergleich KNU - HW-Schadenspotenzial (Gesamtschaden aller Nicht-Wohngeb&ude im Projektgebiet) ......... 44
Abbildung 25: Schaden pro Gebaude aus den KINUS ...........cccccuiiieeeecsesssesetse ettt 45
Abbildung 26: Vergleich Schaden pro Geb&dude aus dem Katastrophenfond und dem Projekt Hochwasserschadenspotenzial.

........................................................................................................................................................................................ 46

Abbildung 27: Vergleich Nutzung der Geb&ude gemal Flachenwidmungsplan (Labels) und Informationen zur
Gebaudeeigenschaft aus dem AGWR (farbige Punkte), am Beispiel des thermischen Kraftwerks Timelkam. ............. 48
Abbildung 28: Vergleich Nutzung der Gebdude gemal Flachenwidmungsplan (Labels) und Informationen zur

Gebéudeeigenschaft aus dem AGWR (farbige Punkte), am Beispiel des Ortszentrums von Timelkam....................... 48

121



Abbildung 29: Erstellungsjahre der oberésterreichischen Gefahrenzonenplédne (Amt der 06. LR, Abteilung WW, Mérz 2021).

........................................................................................................................................................................................ 49
Abbildung 30: Wasserspiegeldifferenz (WSPL Differenz) in m zwischen HQ300 und HQ100 Ménchgrabenbach (Linz) ........ 62
Abbildung 31: Netzwerk ArchiteKtur QS U-INEES ...........coveeeesisisieieee ettt s s 66
Abbildung 32: Vergleich zwischen neuem (oben; pink) und altem Modell (unten; tiirkis) anhand eines Wohngebiets in

TR 10 - 68
Abbildung 33: Vergleich zwischen neuem (oben; pink) und altem Modell (unten; tiirkis) anhand des Ortszentrums von

TR0 - 69

Abbildung 34: Entwicklung der absoluten Gebéudefléchen in Hochwasseriiberflutungsfléchen zwischen 2010 und 2014. ... 70
Abbildung 35: Anteil der durch die Gebaudeerkennung zusétzlich detektierten Gebdudeflachen im

Hochwasseriiberflutungsgebiet. Aufgeteilt nach Gemeinden. Stand 2014...........cccvvreeeceeivessiseiesiisesseessssesssaenas 71
Abbildung 36: Vergleich der durch das neu und das alte Modell erkannten Gebéudefldche am Beispiel der Gemeinden an
0T 11 o 72
Abbildung 37: Absolute Anderung des Schadenspotenzial zwischen 2010 und 2014 in den neu berechneten Gemeinden —
HQS30 ..ottt a2t 78
Abbildung 38: Absolute Anderung des Schadenspotenzial zwischen 2010 und 2014 in den neu berechneten Gemeinden —
HQTO0 ..ottt s n e 79
Abbildung 39: Absolute Anderung des Schadenspotenzial zwischen 2010 und 2014 in den neu berechneten Gemeinden —
HQB00 ...ttt bbbttt 80
Abbildung 40: Relative Anderung des Schadenspotenzial zwischen 2010 und 2014 in den neu berechneten Gemeinden —
HQB0 ..ottt A 81
Abbildung 41: Relative Anderung des Schadenspotenzial zwischen 2010 und 2014 in den neu berechneten Gemeinden —
HQTO0 ...ttt sttt 82
Abbildung 42: Relative Anderung des Schadenspotenzial zwischen 2010 und 2014 in den neu berechneten Gemeinden —
HQB00 ...ttt 83
Abbildung 43: Schadenspotenzial in Mio. Euro in Taufkirchen an der Pram ... 84
Abbildung 44: Anderung des Schadenspotenzials zwischen 2010 und 2014 in Taufkirchen an der Pram...................coo....... 85
Abbildung 45: Relative Anderung des Schadenspotenzials zwischen 2010 und 2014 in Taufkirchen an der Pram................ 85
Abbildung 46: Schadenspotenzial in Mio. EUFO iN PEUEIDACH...............cceveveeeeeesieieeee ettt 86
Abbildung 47: Anderung des Schadenspotenzials zwischen 2010 und 2014 in PEUEIDACH...............covveeeeeeeeeerereeeeeeisneerenne 87
Abbildung 48: Relative Anderung des Schadenspotenzials zwischen 2010 und 2014 in Peuerbach ................oc.couwveeveeeee... 87
Abbildung 49: Schadenspotenzial in Mio. EUro im APSFR 4067 ..........c.ccviveeeeeeeeeeseeeee ettt 88
Abbildung 50: Anderung des Schadenspotenzial zwischen 2010 und 2014 im APSFR 4061 .............oovveeoeeeeeeerereceneeeereerennn. 88
Abbildung 51: Relative Anderung des Schadenspotenzial zwischen 2010 und 2014 im APSFR 4061 ............cooc.covveeeereeeennn. 89
Abbildung 52: Vergleich des mittleren Gesamtschadenspotenzial (HQ300 - 2014) pro Gemeinde zwischen alten und neuen
APSFR-GEMEINAEN. ...ttt e s s ansea s sennennns 90
Abbildung 53: Trendextrapolierte Bevélkerungsentwicklung bis 2030 (rot: <-10%, orange: -10 - -2%; gelb: -2 — 2%, hellgriin:
2= 10%; AUNKEIGITN: ST0%). ..ottt 93
Abbildung 54: Anteil des unbebauten Baulands im UberflUtuNgSGEDIEt................cowwwwwecomreeeeeeesseeeeeisseeveeesseeserssseesesesseeessen 94
Abbildung 55: Gemeinden an der Trattnach fiir den Vergleich zwischen alter und neuer Methodik...............cocccovvevieinnene, 101

122



Abbildungsverzeichnis

Abbildung 56: Auswirkungen der methodischen Verschneidung von Geb&uden aus der DKM und den Uberflutungsfléchen,

am Beispiel der Therme in Bad SCRANIEIDACH. ..............covueieeeesiee ettt 102
Abbildung 57: Schadenspotenzial bei HQ100 (2014) in den Gemeinden an der Trattnach. Berechnet nach alter und neuer

MBENOTIK. ...ttt s s s 103
Abbildung 58: Absolute Anderung des Schadenspotenzials bei HQ100 zwischen 2010 und 2014 - alte Methodlik .............. 104
Abbildung 59: Absolute Anderung des Schadenspotenzials bei HQ100 zwischen 2010 und 2014 - neue Methodik............. 104
Abbildung 60: Relative Anderung des Schadenspotenzials bei HQ100 zwischen 2010 und 2014 - alte Methodik ............... 105
Abbildung 61: Relative Anderung des Schadenspotenzials bei HQ100 zwischen 2010 und 2014 - neue Methodik.............. 105

Abbildung 62: Schadenspotenzial bei HQ100 (2010) in den einzelnen Gemeinden. Alte Methodik: Ergebnisse die in den

Vorprojekten berechnet wurden. Neue Methodik: Ergebnisse, die sich durch Anpassen an die neue Methodik im Zuge

der Neudarstellung ergeben (z.B. Askontierung der EinheitSSChEAEN). ..........cccevvveevseeeiceseieie s 109
Abbildung 63: Ansicht der htmI-Datei iM BIOWSET. ...........ccuwuiuririreiseeireseeisestie sttt 110
Abbildung 64: Auszug eines beispielhaften SchadenspotenzialSteCKDIIES. ..., 111
Abbildung 65: Bestehende Gebaude im GIUNIANG................ccoecueeiesieeceieeisie sttt saenas 126
Abbildung 66: Luftbild @iNer BIOGASANIAGE .............c.eurveriiuriirireisiieiseiseieietstie ettt 127
Abbildung 67: Beispiele fiir Geb&ude in DAUEIKIBINGEITEN.............covuvvereiereeesee sttt 128
Abbildung 68: Luftaufnahme einer grofRen Erwerbsgértnerei in der SteIerMark ..............cccvveervereesversiisssisieressavssaenas 129
Abbildung 69: Klubhaus eines Golfplatzes in REGAU/OO................owwveoeeeeeoeeeeeeeeeeeeseeesseeeesssseesseseesssssesssssesssesessssesessseees 130
ADDIIAUNG 70: HEIZKTARWEIK.......c..eovoeeeeeieiseeieste sttt 131
Abbildung 71: Industriegebiet im Bezirk Industriegebiet-Hafen in LiNZ ... 132
Abbildung 72: KUrzentrum in BAQ GOISEIM .............cccvvevivrieiiiieisieisssesssessssessssssssassassssssessssssassssssasssssssssssesssassassssssasssassassssesas 132
Abbildung 73: Umschlaghetriebe in ENNSNATEN ..............cccveivieieeieesieeseieeisie e e s 133
Abbildung 74: Reithalle einer REIESPOMANIAGE ............cccviurireeirieireseieseste ettt 134
Abbildung 75: TenniShalle Mit AUSSTAITUNG ...........cceveveeiieeeeeesis ettt ettt s s st s s sssaeas 136

123


file:///C:/Program%20Files%20(x86)/SOL-IT/Cubes/WorkingFolder/20368_Endbericht_HWSP_2019_V01_20201120.docx_ac4d742f-8c67-4ee4-8d87-9c068e34c926.docx%23_Toc79761851

Tabellenverzeichnis

V Tabellenverzeichnis

Tabelle 1: Neu berechnete APSFR, GeWESSEr und GEMEINAEN ...........courvvuvirieirisiseisisisssisisssss s 9
Tabelle 2: APSFR, Gewésser und Gemeinden die in den Vorprojekten berechnet Wurden. ..............cccocveovvencosnenconineneen, 10
Tabelle 3: Zusammenstellung von MaBnahmEnBUNUEIN ................cvvereeeeeeeees et 21
Tabelle 4: Einheitsschdden nach BUWAL (1999) angepasst an dsterreichische Verhaltnisse............ccouvevvveevvvvarevinrenrinnna, 30
Tabelle 5: modifizierte Einheitsschdden und Schadenspotenzialkategorien auf Basis des Flachenwidmungsplans. ............. 34
Tabelle 6: Informationen zu den verwendeten Uberflutungsfidchen in einzelnen Gemeinden...................ccowwveevveceeseereeereienn, 50
Tabelle 7: Gemeinden, Gewésser und APSFR mit UberflutungSfIEchen aus HORA...........c.....ccoemeeeeevveeessseeeeevrreessseseeesnionns 51
Tabelle 8: Zusammenstellung der Einheitsschéden fiir die monetére Bewertung des Schadenspotenzials ........................... 60
Tabelle 9: Uberschreitungswahrscheinlichkeit Ach — 0, 20, 30 und 50 cm Wasserspiegeldifferenz...............cowwecoewverecenne. 63
Tabelle 10: Ermitteltes Schadenspotenzial fir die ausgewéhlten Gemeinden — 2010 Und 2014.........ccoveuvevvenesinenenrnenneen, 74
Tabelle 11: Absolute und relative Anderung des Schadenspotenzials — 2010 bis 2014..........coce.coveveomeeeerereeceseeeesseeessseeeenns 75
Tabelle 12: Absolutes Schadenspotenzial sowie absolute und relative Anderung des Schadenspotenzials in den APSFR —
2010 DIS 2074 ...ttt ettt b2t b2 s s 2Bt 77
Tabelle 13: Industriebetriebe nach WKO-Branchenverzeichnis im Projektgebiet der neuen APSFR..........cccocvecvvevirineeneen, 90
Tabelle 14: Von Hochwasser betroffene Betriebe der Kategorie INAUSHIIE. ..............ccveevvvrieieereieeeieersieseisieas s 92
Tabelle 15: Zusammenfassung von MaBnaRmenbUunNGEIN .............ccveversvrsiseseieesises et nesaeens 95

Tabelle 16: Gegendiberstellung der MaBnahmenbiindel des Projekt Hochwasserschadenspotenzial mit den MalBnahmen des

HWRMP 2015 UNG 2027. ...ttt st 96
Tabelle 17: Beispiele fiir die Eignung von Malinahmenbiindel in den neuen APSFR Gemeinden............ccccovvervvverarrinna, 100
Tabelle 18: APSFR die so verdndert wurden, dass die Ergebnisse der Vorprojekte verdndert werden kénnten. ................. 108

124



Anhang

VI Anhang

125



Anhang

Festlegung der Einheitsschéaden fir Gebdude unterschiedlicher Nutzung
Die im Folgenden dargestellten Einheitsschaden entsprechen jenen Werten, die im

Vorprojekt 2016 festgelegt wurden. Die Askontierung auf die im gegenstandlichen Projekt
verwendeten Werte erfolgte im Kapitel 1.5.

Altmaterial, Fahrzeugwracks
Ablagerungsflachen wie z.B. Altmaterial, Fahrzeugwracks sind gem. § 30 Abs. 2 Z5 OG.

ROG 1994 Flachen des Grinlandes, die nicht fur Land- und Forstwirtschaft bestimmt sind
und nicht zum Odland gehéren. Zur typischen Ausstattung von Ablagerungsflachen gehéren
Verwaltungs- und Blrogebaude aber auch Uberdachte Bereiche zur Ablagerung von
Altmaterial.

Nach Experteneinschatzung wird fir diese Nutzungskategorie ein Einheitsschaden von

€ 100,-/m? Uberfluteter Gebaudegrundflache angenommen

Bestehende Gebdude im Grinland
Bei bestehenden Gebauden im Grinland handelt es sich vornehmlich um Gebaude mit

landwirtschaftlichem bzw. vormaligem landwirtschaftlichem Nutzen. Die Einheitsschaden fir
diesen Gebaudetyp werden aus BUWAL aus der Nutzungskategorie ,Wohngebiet* abgeleitet

und mit € 146,-/m2 Uberfluteter Gebaudegrundflache angenommen.

In Abbildung 65 ist beispielhaft ein ,Bestehendes Gebaude im Griinland“ dargestellt.

Abbildung 65: Bestehende Geb&ude im Grinland

Betriebsbaugebiet
Als Betriebsbaugebiete werden gem. § 22 Abs. 6 O4. ROG 1994 jene Flachen ausgewiesen,

die dazu bestimmt sind, Betriebe und Lagerplatze aufzunehmen, die ihre Umgebung weder
wesentlich stéren oder gefahrden. Des Weiteren kdnnen hier dazugehdrige Verwaltungs-

und Burogebaude sowie Betriebswohnungen errichtet werden. Die Einheitsschaden fur diese
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Nutzungskategorie werden direkt aus BUWAL enthommen und belaufen sich auf € 371,-/m2

Uberfluteter Betriebsgebaudeflache.

Biogasanlage
Biogasanlagen dienen der Erzeugung von Biogas durch die Vergérung von Biomasse. Dazu

werden in landwirtschaftlichen Anlagen z.B. tierische Ausscheidungen (Jauche, Mist) oder
Nutzpflanzen (z.B. Mais etc.) verwendet. Die vorgeschlagenen Einheitsschaden fur die
Nutzungskategorie ,Biogasanlage“ sind nach BUWAL aus nach ,Industrie und Gewerbe*

abgeleitet und belaufen sich auf € 371/m2.

In Abbildung 66 ist ein Luftbild einer landwirtschaftlichen Biogasanlage mit gelagerten

Garresten im Hintergrund.

Abbildung 66: Luftbild einer Biogasanlage

Campingplatz
Campingplatze sind gem. 8 30 Abs. 2 Z1 O6. ROG 1994 als Flachen des Grinlandes, die

nicht fur die Land- und Forstwirtschaft bestimmt sind und nicht zum Odland gehoren,

auszuweisen. Zu auf Campingplatzen errichteten Gebduden z&hlen neben
Sanitareinrichtungen auch Gastronomiebetriebe, Nahversorger sowie teilweise Fitnesscenter

und andere Freizeiteinrichtungen.

Die Einheitsschaden fir Gebaude auf Campingplatzen werden nach Experteneinschatzung
festgelegt und belaufen sich auf € 100/m>.

Dauerkleingérten
Vergleichbar mit der Widmung ,Campingplatz® sind Dauerkleingarten Flachen des

Griunlandes, jedoch nicht fur die Land- und Forstwirtschaft bestimmt. Die Nutzung bzw. der
Grad der Ausstattung der Kleingarten variiert sehr stark, die Art der errichteten Gebaude
reicht vom einfachen Gerateschuppen bis zum ganzjahrig bewohnbaren Kleinhaus.
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Die Hohe des Einheitsschadens fur Gebaude in Dauerkleingérten kann nicht aus den
Erhebungen aus BUWAL abgeleitet werden, daher ist hierzu eine Experteneinschatzung

notwendig. In Abbildung 67 sind Beispiele fiir Gebaude in Dauerkleingéarten dargestellt.

© wikipedian
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Abbildung 67: Beispiele fir Gebaude in Dauerkleingérten

Dorfgebiet
Als ,Dorfgebiet* sind gem. §22 Abs. 2 O6. ROG 1994 jene Flachen vorzusehen, die

vorrangig fir Gebaude land- und forstwirtschaftlicher Betriebe sowie fir Gartnereien
bestimmt sind. Dartiber hinaus kénnen nur Bauwerke und Anlagen errichtet werden, die
auch im Wohngebiet errichtet werden dirfen, sofern die dorfliche Struktur des Gebietes

sichergestellt ist.

Die Einschéatzung der Einheitsschaden fir Geb&aude in Dorfgebieten basiert auf Basis des
Einheitsschadens fir ,Dichtes Siedlungsgebiet* nach BUWAL bzw. nach Kerngebiet im
Flachenwidmungsplan und betragt € 170,-/m?2.

Eingeschranktes gemischtes Baugebiet
Gemischte Baugebiete dienen gem. 822 Abs. 5 O6. ROG 1994 vorrangig dazu, Klein- und

Mittelbetriebe aufzunehmen sowie Lageplatze zu errichten. Des Weiteren kdnnen hier
samtliche Bauwerke, die in Wohngebieten genehmigungsfahig sind, errichtet werden, sofern

deren Errichtung nicht eingeschréankt oder ausgeschlossen wurde.

Die Festlegung der Einheitsschaden fir Gebaude im gemischten Baugebiet basiert auf den
Einheitsschaden nach BUWAL und belduft sich auf € 259,-/m? als Mittelwert zwischen dem

Einheitsschaden aus Industrie und Gewerbe und dem Einheitsschaden fir Wohngebiete.

Erganzungsmoglichkeit fir Erholungsflachen, Grinflachen und Sonderformen Land-
und Forstwirtschaft
Gem. 8 30 O6. ROG 1994 sind samtliche in diesem Kapitel angesprochenen Kategorien fur

Gebaude im Griinland zutreffend.

Nach Experteneinschatzung belauft sich der Einheitsschaden hier auf € 40,-/ m?, da kaum

mit hochwertigen Nutzungen zu rechnen ist.
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Erwerbsgéartnerei
Gem. § 30 Abs. 2 Z 3 06. ROG 1994 sind Erwerbsgartnereien als Flachen des Grinlandes,

die nicht fur die Land- und Forstwirtschaft bestimmt sind und nicht zum Odland gehéren,

auszuweisen. Fir den Betrieb der Erwerbsgartnerei dirfen Gebaude errichtet werden.

Die Festlegung des Einheitsschadens fur  Erwerbsgéartnereien basiert  auf
Experteneinschatzung und betragt € 100,-/m2. In der nachstehenden Abbildung ist eine
Erwerbsgartnerei in Osterreich gezeigt. Es wird ersichtlich, dass neben den
Glashausanlagen auch Wirtschaftsgebédude (Biro etc.) bei groRen Gértnereien vorhanden

sind und somit ein erhebliches Schadenspotenzial entsteht.

Abbildung 68: Luftaufnahme einer grof3en Erwerbsgartnerei in der Steiermark

Fachmarkte ohne Lebens- und Genussmittel
In dieser Widmungskategorie werden jene Fachmarkte subsummiert, die nicht der Lebens-

und Genussmittelversorgung dienen. Dazu zahlen unter anderem Bau-, Mobel-, Textil-,

Fliesenfachmarkte etc.

Der Einheitsschaden fur ,Fachmarkte ohne Lebens- und Genussmittel“ leitet sich aus dem

Einheitsschaden fir Industrie und Gewerbe aus BUWAL ab und wird mit € 371,-/m2.

Freibad
Zu, auf als ,Freibad“ gewidmeten Flachen, errichteten Gebaude zahlen die Sanitar- und

Umkleideanlage des Freibades, Gastronomiebetriebe und die Wirtschaftsgebaude des
Freibades. Die Widmung ,Freibad zahlt zu den nicht flr die Land- und Forstwirtschaft

bestimmten Griunlandflachen.

Die Festlegung des Einheitsschadens fiir Geb&ude im Freibad basiert auf

Experteneinschatzung und wird im Durchschnitt mit € 100,-/m2 angenommen.

Friedhof
Friedhofe zahlen, wie Freibader, Dauerkleingarten etc., zu den Flachen des Griinlandes, die

nicht fur die Land- und Forstwirtschaft bestimmt sind. Zu den auf Friedhdfen errichteten
Gebauden z&hlen unter anderem die Aufbahrungshalle, Geb&ude fiir die Unterbringung von
Geréatschaften zur Pflege der Graber etc.
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Es ist davon auszugehen, dass der monetiare Schaden bei Uberschwemmung von
Friedhofsgeb&uden relativ gering ausfallen wird, nach Experteneinschéatzung belduft er sich
auf € 40,-/mz2.

Gemischtes Baugebiet
Einheitsschaden: siehe Kapitel 1.5

Geschéaftsgebiete Bestand — gemischtes Warenangebot
Als Geschaftsgebiete gelten gem. 8 24 Abs. 1 O6. ROG 1994 jene Handelsbetriebe, deren

Gesamtverkaufsfliche mehr als 300 m? betrdgt. Diese Geschéaftsbauten kdénnen diverse
Arten von Markten (z.B. Lebensmittelméarkte, Textilmarkte etc.) beinhalten.

Die Bestimmung des Einheitsschadens flir Geschéftsgebiete leitet sich aus den Angaben fir
Industrie und Gewerbe aus BUWAL ab und belauft sich auf € 371,-/mz2.

Geschéaftsgebiete neu — Gemeinde
Einheitsschaden: siehe Kapitel 1.5

Geschéftsgebiete neu - ROP
Einheitsschaden: siehe Kapitel 1.5

Golfplatz
Zu den auf Golfplatzen errichteten Geb&uden zahlen unter anderem das Klubhaus des

Golfplatzes oder ein Gebaude, das den Greenkeepern zur Unterbringung ihrer Geratschaften

dient.

Aufgrund der oft hochwertigen Einrichtung des Klubhauses ist mit einem erheblichen
Schadenspotenzial fur Gebaude auf Golfplatzen zu rechnen. Aus diesem Grund wird fur die
Abschatzung des Einheitsschadens der Mittelwert aus Wohn- und Gewerbegeb&ude mit

€ 259,-/m2 angenommen.

In Abbildung 69 ist das Klubhaus des Golfclubs Regau Attersee Traunsee dargestellt.
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Abbildung 69: Klubhaus eines Golfplatzes in Regau/O0

Grinzug
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Griinzige gelten gem. 8 30 Abs 2 Z 5 0O6. ROG 1994 als Flachen des Griunlandes, die nicht
fur die Land- und Forstwirtschaft bestimmt sind und nicht zum Odland gehéren. Grinziigen
kommt eine siedlungsgliedernde Funktion zu und sind bedeutend fir Erholung, das
Landschaftsbild und verfigen dber eine hohe stadthygienische Funktion (Land
Oberosterreich, 2016).

Griunzige sollten vor Verbauung freigehalten werden. Sind Gebaude auf Grinzigen
errichten worden, ist davon auszugehen, dass diese niedrigen Nutzungskategorien
zuzuordnen sind (z.B. Gerateschuppen etc.). Fir Gebaude auf Grinzigen wird nach

Experteneinschatzung ein Einheitsschaden von € 40,-/m2 zugewiesen.

Heizkraftwerk
Heizkraftwerke verfugen Uber hochwertige Ausstattung und somit Uber erhebliches

Schadenspotenzial.

Die Einheitsschaden fir Heizkraftwerke werden analog den
Einheitsschaden fir Industrie und Gewerbe mit € 371,-/m2

Uberfluteter Gebaudegrundflache angenommen.

In  Abbildung 70 ist Beispielhaft Reststoff-Heizkraftwerk zur
thermischen Abfallentsorgung dargestellt.

© Linz AG

Abbildung 70: Heizkraftwerk

Industriegebiet
Industriegebiete sind Baugebiete, die vornehmlich fir Produktionsbetriebe vorgesehen sind.

Gem. 8§ 22 Abs. 7 06. ROG 1994 sollen Industriegebiete jene Betriebe aufnehmen, die ihre

Umgebung insbesondere durch Larm, Staub, Geruch oder Erschiitterung erheblich stéren
oder gefadhrden. Des Weiteren dirfen die zugeordneten Verwaltungsgebaude und die

erforderlichen Betriebswohnungen hier situiert sein.

Industriegebiete zahlen, neben Betriebsbaugebieten, zu den Gebieten mit dem hochsten
Schadenspotenzial. Nach BUWAL wird fir Industriegebiete ein Einheitsschaden von

€ 371,-/m2 Uberfluteter Gebaudegrundflache angenommen.

In Abbildung 71 ist das Industriegebiet im Linzer Bezirk Industriegebiet-Hafen dargestellt. Im

Vordergrund ist die Traun ersichtlich, im Hintergrund die Donau.
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Abbildung 71: Industriegebiet im Bezirk Industriegebiet-Hafen in Linz

Kerngebiet
Als Kerngebiete sind gem. § 22 Abs. 4 O4. ROG 1994 solche Flachen mit Gberwiegend

stadtischer oder typisch zentrumsbildender Struktur vorzusehen. Diese Flachen nehmen
vornehmlich 6ffentliche Bauwerke, Blro- und Verwaltungsgebaude, Veranstaltungsgebaude

und Wohngebaude auf.

Gebaude in Kerngebieten weisen aufgrund ihrer Nutzung und Ausstattung ein hodheres
Schadenspotenzial auf als zum Beispiel Gebaude in reinen Wohngebieten. Aus BUWAL
leitet sich fur Kerngebiete ein Einheitsschaden von € 170,-/m2 (berfluteter

Gebaudegrundflache ab.

Kurgebiet
Als Kurgebiet sind gem. § 22 Abs. 3 06. ROG 1994 jene Flachen vorzusehen, die der

Aufnahme von Kuranstalten und angeschlossenen Tourismusbetrieben dienen. Hier sind

lediglich Bauwerke zulassig, die dem Kurbetrieb dienen.

Kurzentren oder Kuranstalten weisen bei Betroffenheit durch ein Hochwasser ein erhebliches
Schadenspotenzial auf. Abgeleitet aus BUWAL wird flir Kurzentren ein Einheitsschaden von

€ 371,-/m2 angenommen.

In Abbildung 72 ist ein Kurzentrum in Bad Goisern abgebildet. Gerad im Erdgeschoss sind

vulnerable Einrichtungen wie Gastronomie, Saunabereich etc. enthalten.

Abbildung 72: Kurzentrum in Bad Goisern

Landwirtschaftliche Nutztierhaltung
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Gem. 8 30 Abs. 4 0O6. ROG 1994 ist eine Ausweisung von Neu- oder Zubau von Stallungen
zur Haltung oder Aufzucht von landwirtschaftlichen Nutztieren unter bestimmten gesetzlichen

Rahmenbedingungen notwendig.

Nach Experteneinschatzung wird fur solche Neu- oder Zubauten ein Einheitsschaden von

€ 100,-/m? angenommen.

Land- und Forstwirtschaft, Odland
Auf als Land- und Forstwirtschaft, Odland gewidmeten Griinlandflachen dirfen gem. § 30

Abs. 5 06. ROG 1994 Bauwerke und Anlagen errichtet werden, die nétig sind um dieses
bestimmungsgemal zu nutzen (z.B. Wohngebaude, Auszughaus, Carports, Garten- und

Geratehutten und samtliche Wirtschaftsgebaude wie Stallungen und Lagerrdume).

Aufgrund der verschiedenartigen Nutzung der unterschiedlichen landwirtschaftlichen
Gebaude wird der Einheitsschaden aus BUWAL fir Wohngebaude mit € 146,-/m2 abgeleitet.

Landeflache
Als Landeflachen sind gem. 8 23 Abs. 1 O0. ROG 1994 Flachen an Wasserstral3e

vorzusehen, die fir den Ubergang des Personen- oder Giiterverkehrs vom Wasserweg auf
den Landweg bestimmt sind. Dazu kénnen neben den Transporteinrichtungen, Lager- und

Verkehrsflachen auch Verwaltungs-, Betriebs- und Betriebswohngebaude errichtet werden.

Aufgrund der hochwertigen Nutzung von L&andeflachen wird der Einheitsschaden nach
BUWAL aus Industrie und Gewerbe mit € 371,-/m2 abgeleitet.

In Abbildung 73 sind die Landeflachen der Umschlagbetreibe des Hafens in Enns gezeigt.

© ennshafen.at

Abbildung 73: Umschlagbetriebe in Ennshafen

Mll
Insgesamt sind in Oberosterreich 184 Altstoffsammelzentren (ASZ) situiert. Diese weisen

einen typischen Bauwerksbestand mit Verwaltungs- und Birogebduden aber auch
Uberdachten Flachen fir die Sammlung von Mill. Gerade hier wird nur wenig
Schadenspotenzial generiert, nach Experteneinschatzung belauft sich der Einheitsschaden

fur Gebaude auf dieser Widmungskategorie auf € 100,-/m?2.

Parkanlage
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Parkanlagen sind gem. 8 30 Abs. 2 Z1 O6. ROG 1994 Flachen des Grunlandes, die nicht fur
Land- und Forstwirtschaft bestimmt sind und nicht zum Odland gehoren. Auf als
.Parkanlage” gewidmeten Flachen dirfen lediglich Gebdude errichtet werden, die fur die

bestimmungsgemale Nutzung der Parkanlage notwendig sind.

In Parkanlagen kénnen somit unter Umstanden Verwaltungs- und Birogebaude fur den
Betrieb des Parks angelegt werden. Darlber hinaus werden hauptsachlich Gebaude
niedriger Nutzungsqualitat wie z.B. Gerateschuppen etc. in Parkanlagen bestehen. Nach

Experteneinschatzung belauft sich der Einheitsschaden auf € 40,-/m2.

Parkplatz
Auf Parkplatzen errichtete Gebaude umfassen die fir den Betrieb des Parkplatzes

notwendigen Gebaude. Nach Experteneinschatzung belauft sich der Einheitsschaden auf
€ 100,-/m2.

Reitsportanlage
Reitsportanlagen sind gem. § 30 Abs. 2 Z1 O4. ROG 1994 als Flachen des Grinlandes, die

nicht fur die Land- und Forstwirtschaft bestimmt sind und nicht zum Odland gehdren

auszuweisen. Zur Ausstattung von Reitsportanlagen gehdren neben den Boxen fir Pferde

eine Reithalle und Paddocks sowie meist auch ein ,Reiterstiberl”.

Auf Basis der Ausstattung wird fir Reitsportanlagen ein Einheitsschaden von € 100,-/m2
Uberfluteter Gebaudegrundflache ausgewiesen. In Abbildung 74 ist dazu eine Reithalle

abgebildet.

© reitanlage-koenigmairgut.at

Abbildung 74: Reithalle einer Reitsportanlage
Schiel3stétte
SchieRstatten dienen zur Ubung mit der Handhabung von Schusswaffen vorwiegend fiir die
sportliche Verwendung. Oft werden Schiel3statten von Jagdvereinen betrieben, daher sind

haufig Vereinslokale an die Schiel3statte angeschlossen.
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Der Einheitsschaden flir Gebaude auf Schiel3statten wird nach Experteneinschatzung mit €
40,-/m2 beziffert.

Sondergebiete des Baulandes
Sondergebiete des Baulandes umfassen nach § 23 Abs. 4 O6. ROG 1994 Bauwerke, deren

Standorte besonders zu schitzen oder zu sichern sind oder denen sonst aus Sicht der
Raumordnung eine besondere Bedeutung zukommt. Dazu z&hlen neben Krankenanstalten,
Schulen und Kirchen auch Kasernen, Sportstatten und Tourismusbetriebe. Darliber hinaus

fallen in diese Kategorie auch Grof3diskotheken und Grof3kinos.

Aufgrund der teils sehr hochwertigen Nutzung von Gebauden auf ,Sondergebieten des
Baulandes® ist davon auszugehen, dass das hier generierte Schadenspotenzial hoch
ausfallt. Daher wird, analog dem Einheitsschaden fir Industrie und Gewerbe nach BUWAL,
der Einheitsschaden fir Gebaude auf ,Sondergebieten des Baulandes“ mit € 371,-/m2

Uberfluteter Gebaudegrundflache angenommen.

Spiel und Liegewiese, Spielplatz
Spiel- und Liegewiesen, Spielplatze sind gem. 8 30 Abs. 2 Z1 O6. ROG 1994 Flachen des

Griinlandes, die nicht fir Land- und Forstwirtschaft bestimmt sind und nicht zum Odland

gehoren. Auf als ,Spiel- und Liegewiese, Spielplatz“ gewidmeten Flachen dirfen lediglich
Gebaude errichtet werden, die fir die bestimmungsgeméafle Nutzung der Parkanlage

notwendig sind.

Zur Pflege von Spiel- und Liegewiesen kénnen Gerateschuppen errichtet werden, auch der
Betrieb von Imbissstanden ist auf dieser Nutzungskategorie denkbar. Der Einheitsschaden
fur Gebaude auf ,Spiel- und Liegewiesen® wird nach Experteneinschatzung auf € 40,-/m?2

angenommen.

Sport- und Spielflache
Einheitsschaden: siehe Kapitel 1.5

Technische Widmung gem. 8§ 30 ROG
Nach Auskunft von Herrn Ing. Herwig Dinges von der Abteilung Grund- und

Trinkwasserwirtschaft (GTW) des Landes Oberdsterreich werden hauptsachlich Wohnungen
in vormaligen landwirtschaftlichen Anlagen gem. 8 30 ROG gewidmet. Daher wird fur
Gebaude dieser Nutzungskategorie ein Einheitsschaden von € 146,-/m2 Uberfluteter
Gebaudegrundflache aus BUWAL abgeleitet.

Tennishalle
Tennishallen sind gem. 8 30 Abs. 2 Z1 O6. ROG 1994 als Flachen des Griinlandes, die nicht

fur die Land- und Forstwirtschaft bestimmt sind und nicht zum Odland gehdren auszuweisen.
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Je nach Ausstattungsgrad kann in Tennishallen niedriges bis mittelhohes Schadenspotenzial

generiert werden. Nach Experteneinschatzung betragt dieses € 60,-/mz.

In Abbildung 75 ist eine Tennishalle dargestellt. Der Einheitsschaden ist abhangig vom Grad
der Ausstattung und Ausfuhrung der Tennishalle und

Abbildung 75: Tennishalle mit Ausstattung

Trenngrin
Einheitsschaden: siehe Kapitel 1.5

Widmung —férderbare mehrgescholRige Wohnungen
Gem. § 16 Abs. 1 Z3 06. ROG 1994 kénnen zur Sicherung des férderbaren Wohnbaus

Flachen in einer Gemeinde vorbehalten werden. Aufgrund der erwarteten Bebauungsdichte

so gewidmeter Flachen kann davon ausgegangen werden, dass der Einheitsschaden nach
BUWAL fur ,dichtes Siedlungsgebiet® Uber € 170,-/m2 Uberfluteter Geb&audegrundflache

angemessen ist.

Wohngebiet
Wohngebiete sind gem. § 21 Abs. 2 Z1 O8. ROG 1994 Flachen des Baulandes. Die

unterschiedlichen gesonderten Widmungen des Baulandes sind so aufeinander
abzustimmen, dass sie sich gegenseitig moglichst nicht beeintrdchtigen und ein maoglichst
wirksamer Umweltschutz erreicht wird.

Als Wohngebiete sind des Weiteren gem. § 22 Abs. 1 O6. ROG 1994 solche Flachen
vorzusehen, die fir Wohngeb&aude bestimmt sind, die einem dauernden Wohnbedarf dienen.
Andere Anlagen dirfen in Wohngebieten nur errichtet werden, wenn sie wirtschaftlichen,
sozialen oder kulturellen Bedurfnissen vorwiegend der Bewohnerinnen und Bewohner

dienen.

Der Einheitsschaden fiir Gebaude kann direkt aus BUWAL tUbernommen werde und belauft
sich auf € 146,-/m? Uberfluteter Gebaudegrundflache.

Zweitwohngebiet
Zweitwohngebiete sind gem. § 21 Abs. 2 Z9 O6. ROG 1994 als Sonderwidmungen des

Baulandes auszuweisen. Gem. § 23 Abs. 2 O6. ROG 1994 sind diese Gebiete fur Bauwerke
136




Anhang

bestimmt, die einem zeitweiligen Wohnbedarf dienen. Ein zeitweiliger Wohnbedarf ist fur
Gebaude anzunehmen, die nach ihrer Verwendung, Grof3e Lage, Art und Ausstattung
erkennbar nicht zur Deckung eines ganzjahrigen Wohnbedarfes bestimmt sind. Es dirfen im
Zweitwohngebiet jedoch auch Geb&ude errichtet werden, die fir einen dauernden
Wohnbedarf geeignet sind.

Auf Basis der gesetzliche Vorgaben und des Einheitsschadens flir Wohngebiete wird fir
Gebaude in Zweitwohngebieten ein Einheitsschaden von € 146,-/m2 Uberfluteter

Gebaudegrundflache aus BUWAL abgeleitet.
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