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1 Einleitung und Zielsetzung

Die Studie ,,Wasserwirtschaftliche Entwicklung in Uberflutungsgebieten: Beriicksichtigung
von Ortsentwicklungskonzepten und der EU-Hochwasserrichtlinie* hat zum Ziel, Strategien
zur nachhaltigen Reduktion von Hochwasserrisiken und Restrisiken in oberdsterreichischen
Einzugsgebieten zu entwickeln. Bezogen auf die Themenschwerpunkte ,,Restrisiko* und
»Summation“ sollen Aussagen/Empfehlungen iiber wasserwirtschaftliche Planungen in
Uberflutungsgebieten ~ getroffen ~ werden,  die  unter  Beriicksichtigung  von
Ortsentwicklungskonzepten, lokalen  flussbaulichen = MaBnahmen und der EU-
Hochwasserrichtlinie abgeleitet werden. Ein modularer Aufbau soll dabei die Analyse der
monetiren Bewertung und der hydraulisch/hydrologischen Betrachtung getrennt von einander
ermdglichen. Erginzend soll eine Ubertragbarkeit der Ergebnisse auf andere Flussgebiete
differenziert und fundiert ermdglicht werden. Die vorgesehene Umsetzungsstudie baut auf die
Vorstudie (Nachtnebel & Faber, 2006) und die Hauptstudie (Nachtnebel et al., 2008)
,,Wasserwirtschaftliche Entwicklung in Uberflutungsgebieten auf und bearbeitet an Hand der

Fallstudien ,,Grofe RodI* und ,,Mattig* folgende modular aufgebauten Schwerpunkte:

Im Rahmen des Moduls I ,,Restrisiko* sollen neue Ansitze und Methoden entwickelt werden,
die zusdtzlich zur Risikobewertung des Ist-Zustandes (Stand der Technik)
Entwicklungsszenarien in die Risikobeurteilung integrieren. Ziel ist es an Hand der
Fallstudien aus Nachtnebel et al., 2008 (Modul II — Risikobewertung) die Anwendbarkeit
unterschiedlicher Methoden und Ansidtze zu priifen, um daraus Parameter und Richtwerte
abzuleiten, die eine Ubertragung auf andere Gebiete und Skalen zulassen bzw. verbessern.
Darauf aufbauend konnen Aussagen fiir andere Flussgebiete Oberosterreichs abgeleitet
werden. Bei der Erfassung des Hochwasserrisikos ist sowohl das Gefahrdungspotential als
auch das Schadenspotential zu beriicksichtigen. Die Hochwassergefahr wird durch
flussbauliche MaBnahmen beeinflusst (Modul II), wéhrend das Schadenspotential durch die
Flachennutzung und Ortsentwicklung laufend und deutlich verdndert wird. In nahezu allen
Fillen ist dies mit einer Erhohung des Schadenspotentials verbunden. Infolge der langen
Lebensdauer von HochwasserschutzmalBinahmen bedeutet dies, dass das Hochwasserrisiko

steigen wird und die Schutzstrategie hinter der Ortsentwicklung nachhinkt.

Im Hinblick auf eine voraus schauende Hochwasserschutzstrategie ist es daher wichtig,
ausgehend vom Ist-Zustand und unter Beriicksichtigung von Ortsentwicklungskonzepten

Szenarien zu definieren, die die zukiinftige Entwicklung abdecken. Fiir diese
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Entwicklungsszenarien (Status quo, Fortschreibung der bisherigen Entwicklung, realistische
maximale Entwicklung) ist iiber die Lebensdauer des Hochwasserschutzprojektes das
Schadenspotential zu erfassen (siche dazu Kapitel IV, Artikel 7 der Richtlinie 2006/000/EG).
Weiters ist das Restrisiko zu quantifizieren, das auf einem HQsoy aufbaut, das somit den
Ausbaugrad bestehender Schutzeinrichtungen iiberschreitet. In der Analyse sind auch die im
Leitfaden des BMfLFUW (2006) ,,Leitfaden zur Bemessung von Hochwasserschutzdeichen:
Freibord und Uberstromstrecken® empfohlenen Uberstromstrecken in ihrer Wirkung auf das
Restrisiko zu beurteilen. Dies erfolgt im Vergleich der Alternativen mit und ohne
Uberstromstrecken. Dies bedeutet, dass auch das durch SchutzmaBnahmen teilweise
geschiitzte Hinterland in den hydraulischen Abflussberechnungen bei Extremereignissen zu
beriicksichtigen ist. In den bisherigen Analysen zeigte sich, dass breite Verbauungen im
Hinterland den Abflussprozess bei Extremereignissen erschweren bzw. {iiberhaupt

vernachlédssigen, wodurch es zu erhohten Schadwirkungen kommen kann.

Die Ergebnisse des Moduls I beinhalten einen theoretischen, einen hydraulisch monetédren
Teil, die Darstellung und Anwendung eines methodischen Konzeptes zur Beurteilung der
Risikoentwicklung, des Restrisikos, sowie der Unsicherheiten und die verallgemeinerten
Aussagen und Empfehlungen fiir die Abstimmung von Ortsentwicklung und Risikoplanung.
Der Klassifizierung vorhandener Nutzungen, sowie Objekte und die daraus resultierende
Ableitung eines Referenzobjektes fiir die Definition von Entwicklungsszenarien wird

basierend auf die Studie Nachtnebel et al. (2008) durchgefiihrt und gegebenenfalls prizisiert.

Im Rahmen der Berichtlegung zu Nachtnebel et al., 2008 (Wasserwirtschaftliche Entwicklung
in Uberflutungsgebieten), speziell Modul II: Risikobewertung, wurden grundlegende
Problemstellungen, Definitionen und methodische Ansétze prasentiert. Um Redundanzen zu
vermeiden, werden auf die bereits dokumentierten Arbeitsschritte und Uberlegungen mit

,»siehe Hauptstudie® verwiesen. Dies betrifft speziell die Punkte:

- Definitionen zu Risiko, Restrisiko und Schadenserwartung (Kapitel 1.2 der

Hauptstudie)

- Uberblick moglicher Bewertungsmethoden in unterschiedlichen

Betrachtungsskalen (Kapitel 2.1 der Hauptstudie)
- Verwendete Bewertungsgrundlagen und Ansétze (Kapitel 2.2 der Hauptstudie)

- Beurteilung der Gefdhrdung von Personen (Kapitel 2.3 der Hauptstudie)




Die Bewertung von Hochwasserrisiko basiert auf den Analysen von Gefahr/Gefdhrdung und
den damit verbundenen Schiden (Merz et al., 2010; Nachtnebel & Faber, 2009). Schaden
wird dabei als Verletzung eines Gutes definiert (Kuhlmann, 1995). Naturwissenschaftlich-
technische Analysen beschrinken sich in der Regel auf physisch messbare Verdnderungen
von Giitern, wobei diese Verinderungen mit hoher gesellschaftlicher Ubereinstimmung als
nicht wiinschenswert beurteilt werden (Renn, 1992). Dies sind hiufig Beeintridchtigungen von
Leben und Gesundheit oder Vernichtung von Vermogen (Merz, 2006). Das Schadenspotential
ist der, einer gefahrlichen Situation zugehdrige Teil der Objekte, die durch eine Gefdhrdung
potentiell Schaden erleiden (Merz, 2006), also Vermdgenswerte, die sich innerhalb der
betrachteten Hochwasseranschlagslinie befinden und als schiitzenswert gelten. Als Gefahr
bzw. Gefdhrdung wird ein Prozess definiert, der dann zu Schédden fiihrt, wenn sich
verletzliche Objekte in seinem Wirkungsbereich befinden. Gefahr und Gefiahrdung beinhalten
also lediglich die Moglichkeit eines Schadens. Gefahr wird als die Mdglichkeit eines
Schadens bezeichnet, wihrend der Begriff Gefdhrdung Aussagen iiber die Wahrscheinlichkeit
des Eintretens von Schadensereignissen einschliet (Plate et al., 2001). Die Vulnerabilitit
bestimmt, wie grofl der Schaden auf Grund eines bestimmten physischen Ereignisses ist und
setzt sich aus den beiden Komponenten der Exposition und Anfilligkeit zusammen (Merz,
2006). Die Erfassung der Vulnerabilitdt wird auch als Konsequenzanalyse bezeichnet — man
geht von einem gefdhrlichen Prozess aus und versucht, seine negativen Konsequenzen
abzuschitzen. In der Sicherheitswissenschaft beinhaltet der Begriff Risiko die beiden Aspekte
Eintrittswahrscheinlichkeit und die GroBe des Schadens (Kaplan & Garrick, 1981; Scheider,
1994; Kolluru & Brooks, 1995; Kuhlmann, 1995; WBGU, 1999; Plate et al., 2001; EU,
2007). Risiko und Restrisiko ergeben sich also aus der Interaktion von Gefdhrdung und

Vulnerabilitit.

Hochwasser ist ein natiirliches Phédnomen, das sich nicht verhindern lisst (EU, 2007). Im
Rahmen des Hochwasserrisikomanagements wird somit versucht, fiir exponierte Bereiche bis
zu einem vordefinierten Schutzziel (meist HQjo0) Hochwassersicherheit zu gewihren.
Wesentliches Ziel dabei ist es, fiir groBBere Ereignisse das Restrisiko durch vorausschauende
und angepasste Hinterlandnutzung zu minimieren. Eine wesentliche Eigenschaft des
Hochwasserrisikomanagements ist, dass es sich um einen fortlaufenden und iterativen Prozess
handelt (Merz, 2006). Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, Risiko nicht ausschlieBlich an
Hand von statischen Bemessungsereignissen zu bewerten, sondern vergangene, gegenwartige

und zukiinftige Entwicklungen mit ein zu beziehen (Nachtnebel, 2007). Das
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Hochwasserrisiko muss als dynamischer Prozess gesehen werden, da Gefdhrdung,
Vulnerabilitit sowie sozio-politische Randbedingungen einem stindigen Wandel unterworfen
sind. Daher wurden im Rahmen der RL 2007/60 EG (im folgenden als Hochwasserrichtlinie
bezeichnet) folgenden Ziele definiert: ,,Ziel dieser Richtlinie ist es, einen Rahmen fiir die
Bewertung und das Management von Hochwasserrisiken zur Verringerung der
hochwasserbedingten nachteiligen Folgen auf die menschliche Gesundheit, die Umwelt, das
Kulturerbe und wirtschaftliche Tatigkeiten in der Gemeinschaft zu schaffen” (Kap. 1, Abs. 1).

Dafiir wurden folgende Schritte als wesentlich erachtet:
e Vorldufige Bewertung des Hochwasserrisikos (2011)
e Hochwassergefahrenkarten und Hochwasserrisikokarten (2013)
e Hochwasserrisikomanagementpléne (2015)

Im Rahmen der Hochwasserrichtlinie wurde jedoch auf eine klare Definition des Restrisikos
verzichtet und lediglich auf die Beurteilung von ,Hochwasser mit niedriger
Wahrscheinlichkeit oder Szenarien fiir Extremereignisse® hingewiesen. Dem ,,Stand der
Technik“ in Osterreich entsprechend, ist daher davon auszugehen, dass das Restrisiko in

Zukunft an Hand von HQ3o9 Ereignissen bewertet werden wird.
Zum besseren Verstindnis des Teilberichts werden folgende Begriffe definiert:

Hochwasser: Abflussereignis mit nachteiligen Folgen auf die menschliche Gesundheit, die

Umwelt, das Kulturerbe und wirtschaftliche Tatigkeit (EU, 2007).

Schaden: Wird als Verletzung eines Gutes definiert (Kuhlmann, 1995).
Naturwissenschaftlich-technische Analysen beschrinken sich in der Regel auf physisch
messbare  Verdnderungen von Giitern, wobei diese Verdnderungen mit hoher
gesellschaftlicher Ubereinstimmung als nicht wiinschenswert beurteilt werden (Renn, 1992).

Dies sind hdufig Beeintrdchtigungen von Leben und Gesundheit oder Vernichtung von

Vermogen (Merz, 2006).

Schadenspotential: Ist der, einer gefahrlichen Situation zugehdrige Teil der Objekte, die durch

eine Gefdhrdung potentiell Schaden erleiden (Merz, 2006) — also Vermdgenswerte, die sich

innerhalb der betrachteten Hochwasseranschlagslinie befinden und als schiitzenswert gelten.

Gefahr, Gefdhrdung: Als Gefahr bzw. Gefdhrdung wird ein Prozess definiert, der dann zu

Schaden fiihrt, wenn sich verletzliche Objekte in seinem Wirkungsbereich befinden. Gefahr
und Gefiahrdung beinhalten also lediglich die Moglichkeit eines Schadens. Gefahr wird als die
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Moglichkeit eines Schadens bezeichnet, wihrend der Begriff Gefahrdung Aussagen iiber die

Wabhrscheinlichkeit des Eintretens von Schadenereignissen einschlief3t (Plate et al., 2001)

Vulnerabilitdt: Sie bestimmt, wie grof3 der Schaden aufgrund eines bestimmten physischen
Ereignisses ist und setzt sich aus den beiden Komponenten der Exposition und Anfalligkeit
zusammen (Merz, 2006). Die Erfassung der Vulnerabilitit wird auch als Konsequenzanalyse
bezeichnet - man geht von einem gefdhrlichen Prozess aus und versucht, seine negativen

Konsequenzen abzuschéitzen.

Risiko: In der Sicherheitswissenschaft beinhaltet der Begriff Risiko die beiden Aspekte
Eintrittswahrscheinlichkeit und die Grof3e des Schadens (Kaplan & Garrick, 1981; Schneider,
1994; Kolluru & Brooks, 1995; Kuhlmann, 1995; WBGU, 1999; Plate et al., 2001; EU,
2007). Das Risiko ergibt sich aus der Interaktion von Gefidhrdung und Vulnerabilitt.




2 Gefahrenanalyse

Kapitel 2 setzt sich theoretisch mit Problemstellungen im Rahmen der Festlegung von
Referenzhochwiissern und der Definition von Szenarien auseinander. Ein Uberblick an
Bewertungsmethoden und Strategien im Kontext mit Risiko und Restrisiko (Kap. 2.1), sowie
die Bewertung traditionell angewendeter Bemessungskonzepte (Kap. 2.2) sollen das, dem
Stand-der-Technik entsprechende, Konzept der Bemessung nach Jéhrlichkeit zur Diskussion

stellen und weiter Moglichkeiten und Strategien aufzeigen.

Das Bemessungskonzept nach Jahrlichkeit ist in fachlich-rechtlicher Sicht als nicht optimal
einzustufen, da es sich bei Bemessungsabfliissen um Schitzwerte handelt, die variable Gréf3en
darstellen. Es miisste somit jdhrlich, oder auch nach jedem neuen Ereignis, ein aktueller
Bemessungswert  abgeleitet werden, der im Rahmen der Planung von
Hochwasserschutzmaflnahmen zur Anwendung gelangt. Abhédngig vom ausgewéhlten
Zeitabschnitt und der angewandten statistischen Methode konnen Werte fiir typische
Bemessungshochwisser HQsp, HQioo und HQsop erheblich variieren. Im Rahmen einer
einzugsgebietsbezogenen wasserwirtschaftlichen Planung ergibt sich daraus das Problem,
dass entlang des betrachteten FlieBgewdssers keine einheitliche Planungsgrundlage vorliegt.
HochwasserschutzmaBBnahmen werden aus finanziellen und logistischen Griinden oft in
mehreren Phasen geplant und umgesetzt. Im ungiinstigsten Fall wiirde dies bedeuten, dass
Deichkronen im Zuge einer Neubewertung der vorhandenen Zeitreihen nahezu jahrlich neu zu
definieren sind. Da die Festlegung einer Jahrlichkeit als einheitliches Entscheidungskriterium
durchaus brauchbar ist, miisste dieser Begriff um einen Referenzzeitpunkt — flussbezogen

oder einzugsgebietsbezogen — erweitert werden.




2.1 Beschreibung von Bewertungsmethoden und Strategien im Kontext mit Risiko und

Restrisiko

Kapitel 2.1 beschreibt, Methoden und Ansétze zur Abschéitzung von Hochwassergefdhrdung,
die national und international eingesetzt werden und zeigt, welches Entwicklungspotential
vorhanden ist, um neue Methodiken abzuleiten oder bestehende zu adaptieren. Um
Hochwasserschutzmaflnahmen planen zu konnen - traditionell sind dies technische
SchutzmaBinahmen wie Deiche und Riickhaltebecken - und um Notfallpldne,
Vorwarnsysteme, sowie MaBnahmen zur Bewusstseinsbildung strategisch und nachhaltig
implementieren zu koénnen, bedarf es der Festlegung von Bemessungsereignissen und
Sicherheitszuschligen. Kapitel 2.1.1 gibt einen Uberblick {iber Bemessungsverfahren, die im

europdischen Raum zur Anwendung gelangen.
2.1.1 Bemessungsverfahren

Eine zentrale Rolle im Hochwasserschutz spielt das Bemessungshochwasser.
SchutzmaBnahmen werden derart ausgelegt, dass die potenziell gefdhrdeten Menschen,
Bauwerke und Gebiete bei eintretenden Ereignissen mit Scheitelabfliissen (Deiche) oder

Volumina (Riickhaltebecken) bis zum Ausmalf} des Bemessungshochwassers geschiitzt sind.

Die Methoden zur Hochwasserbemessung konnen fiinf Konzepten zugeordnet werden, die im
Folgenden erldutert werden. Drei davon (empirische Bemessung, Abflussgrenzwerte,
Jahrlichkeit) werden traditionell angewendet (Kapitel 2.1.1.1 bis 2.1.1.3). Die Bemessung
nach Versagenswahrscheinlichkeiten und die risiko-orientierte Bemessung sind Verfahren, die

nur zogerlich Eingang in die Bemessungspraktiken finden (Merz, 2006).
2.1.1.1 Empirisch

Im Falle der empirischen Bemessung dienen aktuelle Hochwasserereignisse als Mal} fiir den
erforderlichen Schutz. Nach einem Schadenereignis wird dieses als Bemessungsziel
vorgegeben; meist mit einem Sicherheitszuschlag. Beispielsweise bestand in den
Niederlanden die traditionelle Methode zur Bemessung von Kiistendeichen darin, den
Bemessungswasserstand dem hochsten beobachteten Wasserstand einschlieBlich eines

Sicherheitszuschlages von 0.5 bis 1 m gleichzusetzen (Jorissen, 2000).

Eine dhnliche Philosophie war zu Beginn des 20. Jahrhunderts fiir die Bemessung von

Hochwasser-Entlastungsanlagen von Talsperren iiblich. Diese wurden derart bemessen, dass
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ein Abfluss abgefiihrt werden konnte, der den groften beobachteten Abfluss um 50 bis 100 %
tibertraf (Chow et al., 1988). Die Bemessung nach diesen Konzepten hat zur Folge, dass der
Schutzgrad und die daraus resultierende Sicherheit von der Beobachtungsdauer abhéngen und
die Bemessung eine gewisse Willkiirlichkeit besitzt. Insgesamt ist dieser empirische Ansatz
rickwiértsgewandt. Man versucht, sich gegen die Schadenereignisse zu schiitzen, die man

erlebt hat (Merz, 2006).
2.1.1.2 Abflussgrenzwert

Auf Grund physikalischer Grenzen konnen Hochwasserereignisse nicht beliebig grofl werden.
Dies gilt sowohl fiir den Scheitelabfluss, als auch fiir das Abflussvolumen. Fiir die Bemessung
und insbesondere fiir die Beurteilung des Restrisikos ist eine Abschitzung maximal moglicher

Hochwisser hilfreich. Es existieren Ansitze wie:
e empirische Ansdtze mit regional giiltigen Formeln und Hiillkurven
e Probable Maximum Precipitation (PMP)

e Probable Maximum Flood (PMF)

2.1.1.2.1 Empirische regionale Formeln

Basierend auf Daten von Abflussmessstationen werden regional empirische, sogenannte
HHQ-Formeln, zur Abschitzung des hdchsten beobachteten Abflusses erstellt. In der
einfachsten Form wird der extreme Abfluss in Abhédngigkeit zur GroBBe des Einzugsgebietes

(Ag) gesetzt (DVWK, 1999; CHR/KHR, 2001; Stanescu, 2002):
HHQ = aA;

Eine weitere Methode ist die Anwendung von Hiillkurven, wo gemessene Scheitelabfliisse
gegen die Einzugsgebietsgrofie in doppellogarithmischem Mafstab aufgetragen werden. Die
Umihiillende dieser Punkte wird als obere Grenze angesehen. Diese Ansitze werden z.B. im
UNESCO-Weltkatalog der maximalen beobachteten Hochwasser benutzt (Herschy, 2002,
2003). Diese Ansdtze sind zwar einfach zu handhaben, besitzen aber eine Reihe von
Nachteilen (Cluckie & Pessoa, 1990). Haufig sind nicht genug Daten iiber extreme Abfliisse
in einem Einzugsgebiet bzw. einer Region verfiigbar bzw. vorhanden. Weiters wird lediglich
die Einzugsgebietsgrofle als einzige Gebietseigenschaft herangezogen und Prozesse wie
zeitliche und rdumliche Niederschlagsverteilung, Anfangsbedingung der Bodenséttigung, uvm

vernachléssigt.




2.1.1.2.2 Probable Maximum Precipitation - PMP

PMP (hochster wahscheinlicher Niederschlag) ist definiert als: ,theoretically the greatest
depth of precipitation for a given duration that is physically possible over a given size storm
area at a particular geographical location at a certain time of year (WMO, 1986). Verbreitet
ist ein statistisches Verfahren, das auf Hershfield (1961, 1965) zuriickgeht. Der PMP sagt
zwar lediglich nur etwas iiber den maximalen Jahresniederschlag aus, kann aber als
Grundlage bzw. Input fiir hydrologische Modelle zur  Abschidtzung von
Hochwasserereignissen herangezogen werden. Mittels der Jahresrethe maximaler

Niederschlidge wird das PMP bestimmt durch:

PMP =N +k_, Sy

N Mittelwert der Jahresreihe maximaler Niederschldge
SN Standardabweichung der Jahresreihe
kmax  Haufigkeitsfaktor

Andere Ansdtze versuchen, das PMP aufgrund von physikalisch-klimatologischen
Uberlegungen abzuschiitzen. Die drei zentralen GroBen, die zu maximieren sind, sind

(DVWK 1983, 1989; HZB, 1998; Smith & Ward, 1998; Abbs, 1999)

e der Wassergehalt der Luftsdule eines niederschlagserzeugenden Ereignisses liber dem

betrachteten Einzugsgebiet
e die Rate, mit der Wasserdampf herangefiihrt wird
e die Rate, mit der der Wasserdampf in Niederschlag umgewandelt wird.

Weiters gibt es Ansdtze, das PMP auf Basis von numerischen mesoskaligen

Atmosphirenmodellen abzuschitzen (Abbs, 1999).

2.1.1.2.3 Probable Maximum Flood — PMF

PMF (hochster wahrscheinlicher Abfluss) ist definiert als: ,,the flood that may be expected
from the most severe combination of critical meteorological and hydrological conditions that
are reasonably possible in the region® (NRC, 1995). Die PMF ist somit als noch plausibler
worst-case Fall zu handhaben (Resendiz-Carrillo & Lave, 1987) und als oberer Grenzwert in
die Risikobeurteilung zu beriicksichtigen. Die untere Grenze wird als bordvoller Abfluss,

bzw. als ein Abfluss, bei dem noch keine Schaden auftreten, festgelegt.




Die Bestimmung der PMF erfolgt, indem man der PMP als Input fiir ein hydrologisches
Modell (z.B. COSERO, HEC-HMS,...) ansetzt. Die Bestimmung bzw. Schitzung der PMF
erfordert weitreichende Annahmen iiber meteorologische Kenngréfen (Niederschlagsdauer,
sowie dessen rdumliche und zeitliche Verteilung) und hydrologische Kenngrofen, wie die
Anfangsbedingung der Bodenfeuchte, die FlieBzeit im Einzugsgebiet, routing im
Flussschlauch, uvm. Bei der Bestimmung der PMF ist darauf hinzuweisen, dass die
Festlegung dieser kritischen meteorologischen und hydrologischen Bedingungen mit hohen
Unsicherheiten behaftet sind und vorab nicht klar ist, welche Kombinationen der Faktoren zu
einer PMF fiihren bzw. fithren konnen (Shalaby, 1995; DVWK, 1999; Merz, 2006). Héaufig
werden zur Vermeidung von sehr hohen PMF Werten die sekundidren Faktoren, die die
Abflussbildung und —konzentration beschreiben, nicht maximiert, sondern Parameter gewahlt,
die einem 10- bis 50-jdhrigen Wiederkehrintervall zugeschrieben werden koénnen (DVWK,
1999). In Schweden wird zur Bemessung der Hochwasserentlastungsanlagen von Talsperren
ein Bemessungsereignis als worst-case Szenario angesetzt, dass sich aus bisher beobachteten
(aber nicht zwangsldufig gleichzeitig aufgetretenen) Maximalwerten verschiedener
Kombinationen Hochwasser verursachenden Prozesse wie Schneeschmelze,
Starkregenniederschlag, wassergesittigter Boden, usw. zusammensetzt (Harlin et al., 1993).
Aufgrund der Vielzahl an moglichen Kombinationen ist fiir die Bestimmung der kritischen
Kombination eine trial and error Methode mit zahlreichen (bis zu mehreren Tausend) von
Simulationen notwendig. Die Jahrlichkeit dieser Abfliisse wird im Bereich von grofler als

10000 Jahre vermutet (Harlin et al., 1993).

Allgemein stellt sich die Frage, da konzeptionell gesehen das PMF den oberen Grenzwert des
natlirlich  moglichen  Abflussspektrums darstellt, ob diese =~ PMF eine
Uberschreitungswahrscheinlichkeit zugeordnet werden kann. Da es sich bei der PMF aber
ebenfalls um einen Schétzwert handelt ist dieser ebenfalls mit Unsicherheiten und Fehlern
behaftet. Daraus resultiert, dass auch die PMF eine Verteilung hat. In verschiedenen
Publikationen wird der PMF eine Uberschreitungswahrscheinlichkeit groBer Null zugeordnet.
Shalaby (1994) nennt als Hauptargument fiir dieses Vorgehen den Wunsch, die PMF in die
Risikoberechnung einzubeziehen (jedem Schaden muss dabei eine Jéhrlichkeit zugeordnet
werden um den Schadenserwartungswert berechnen zu konnen). Lowing & Law (1995)
argumentieren, dass aufgrund der erheblichen Unsicherheit bei der Bestimmung der PMF eine
Wabhrscheinlichkeit besteht, dass die PMF {iberschritten wird. Andere Autoren sprechen sich

gegen die Zuordnung einer Uberschreitungswahrscheinlichkeit der PMF aus (U.S.
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Department of Commerce, 1986; DVWK, 1997). Das Hauptargument dabei sind die grof3en
Ungenauigkeiten und Unsicherheiten, die mit dieser Zuordnung verbunden sind (nicht
ausreichend lange Abflusszeitreihen, Extrapolation auf Grund von Extremwertverteilungen).
Dabei wird die Ablehnung, der PMF eine Wahrscheinlichkeit zuzuordnen, nicht mit dem

Konzept eines oberen Grenzwertes begriindet, sondern mit methodischen Unzulédnglichkeiten.
2.1.1.3 Normative Bewertung auf Basis der Jahrlichkeit

Die Bemessung nach Jihrlichkeit bzw. Wiederkehrintervall ist der am héufigsten
angewendete Ansatz in europdischen Léndern. Hierfiir wird der Abflussscheitelwert
herangezogen, zu dem iiblicherweise ein Sicherheitszuschlag addiert wird (Klenkhart et al.,
2004). Es wird dabei implizit angenommen, dass die Versagenswahrscheinlichkeit der
strukturellen bzw. nicht strukturellen MaBnahmen der Uberschreitungswahrscheinlichkeit

bzw. dem reziproken Wert der Jahrlichkeit entspricht (Merz, 2006).

Ein konzeptionelles Problem bei der Bemessung nach Jahrlichkeit ergibt sich dadurch, dass
der Bemessungswert einem z.B. 100-jdhrlichem Abflussscheitel (Wasserstand), der durch die
Anpassung einer Verteilungsfunktion an die gemessenen Abfluss- bzw. Wasserstandsdaten
und einer anschlieBenden Extrapolation gewonnen wird, entspricht. Das betrachtete System
ist jedoch durch die Beriicksichtigung eines Sicherheitszuschlages, der sich auf die
hydraulische Unsicherheit bezieht, gegeniiber einem selteneren Ereignis geschiitzt. Dadurch
ist die Versagenswahrscheinlichkeit, abhdngig vom FlieBgewdsser, teilweise betridchtlich

reduziert.

Neben dem Versagen durch Uberstrdomung miissen auch weitere Versagensfille
berlicksichtigt werden. So kann Unter- bzw. Durchstromung, Wihltiertitigkeit,
unzureichende Wartung, Wellengang, uvm. zu weiteren Versagensmechanismen fiihren,
wodurch die Versagenswahrscheinlichkeit wiederum gesteigert wird. Beriicksichtigt man die
hier dargestellten moglichen Versagensszenarien und den angesetzten Bemessungswert, so
kann man auf Grund erheblicher Unsicherheiten keine sichere Aussage iiber die tatsédchliche
Uberschreitungswahrscheinlichkeit treffen. Daraus ldsst sich schlieBen, dass nicht unbedingt
ein direkter Zusammenhang zwischen Bemessungs- und Versagenswahrscheinlichkeit

hergestellt werden kann Merz (2006).
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2.1.1.4 Bemessung nach Versagenswahrscheinlichkeit

Bei der Bemessung nach Versagenswahrscheinlichkeit wird versucht, die Defizite der
Bemessung nach Jahrlichkeit zu vermeiden. Es wird somit versucht, die Wahrscheinlichkeit
eines Versagens des betrachteten Systems zu ermitteln und dieses an Stelle des
Bemessungskriteriums Wiederkehrintervall eines Hochwasserabflusses und der daraus
resultierende Scheitelabflusshohe zu beriicksichtigen. Als Bemessungskriterium gilt, dass eine
vorgegebenen Versagenswahrscheinlichkeit nicht iiberschritten werden darf. Wird nach einer
Zuverlassigkeitsanalyse durch den Vergleich von Belastung (L; engl.: load) und Belastbarkeit
(R; engl.: resistance) ermittelt, so werden L und R als Zufallsvariablen behandelt. Deshalb
wird die Bemessung nach Versagenswahrscheinlichkeit auch als stochastische Bemessung
bezeichnet (Plate, 1993). Die Versagenswahrscheinlichkeit ist dabei nach Ursachen zu

definieren:
e Extern: Durch die Uberschreitung des Bemessungsereignisses
e Intern: Versagen des Bauwerkes vor der Uberschreitung des Bemessungsereignisses
0 Konstruktionskennwerte (z.B. Innendichtung)
0 Alter des Bauwerkes (Lebenszykluskurven)
0 Grad der Instandhaltung (Bewuchs, Wiihltiertatigkeit, etc.)

Bei  der  stochastischen  Bemessung ist zu  beriicksichtigen, dass  die
Versagenswahrscheinlichkeit auf Grund von z.B. Alterungsprozessen des Deiches oder einer
Anderung der Belastung (Klimawandel) als variable GroBe behandelt werden muss. Diese
Effekte werden in der Zuverldssigkeitsanalyse mit Hilfe von Hazardfunktionen beschrieben,
die definiert ist als die Dichte hy(t) der Wahrscheinlichkeit, dass das untersuchte System zur
Zeit t versagt, unter der Bedingung, dass es vor t nicht versagt hat (Plate, 1993). Die
Bemessung nach Versagenswahrscheinlichkeiten und Anwendung im Wasserbau werden von

Plate (1986, 1992) und Plate & Duckstein (1987) ausfiihrlich diskutiert.
2.1.1.5 Risikoorientierte Bemessung

Die Methode der risikoorientierten Bemessung wird an Hand des Beispiels einer
Deichbemessung dargestellt. Diese Methode integriert durch die Beriicksichtigung der
Zeitabhingigkeit samtlicher Kenngrof8en auch Verdnderungen im Hinterland (Merz, 2006).

Sie stellt dadurch eine wesentliche Grundlage zur Erfiillung der Zielsetzung der Studie dar,
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welche eine Integration von Ortsentwicklungskonzepten in die Risiko- und

Restrisikobeurteilung vorsieht.

Die Zielsetzung einer risikoorientierten Deichbemessung kann mit der Maximierung des
okonomischen Nutzens bei Betrachtung der gesamten Lebensdauer abgegrenzt werden. Zur
Vereinfachung beschrinkt sich dieses Beispiel auf die 6konomischen Auswirkungen. Im
Realfall sind auch Aspekte, wie 6kologische und dsthetische Gesichtspunkte oder der Wunsch
der gefdahrdeten Bevdlkerung nach einem bestimmten Hochwasserschutz, zu beriicksichtigen.
Die daraus folgende Zielfunktion ergibt sich aus dem Vergleich von Nutzen und Kosten der
moglichen Optionen, bezogen auf die Lebensdauer des Deiches. Die Optionen resultieren aus

den moglichen Auslegungen des Deiches auf unterschiedliche Hochwasserschutzgrade.

Bt =3 L [a0k ) K1)

S (1+i)

B* Nutzen (benefit) der Variante k [Geldeinheiten]

TL Lebensdauer des Deiches [Jahre]

i angenommener Zinssatz liber die Lebensdauer [-]

ADk(t) Verminderung des Schadens durch Variante k [Geldeinheiten]
KX(t) Kosten der Variante k [Geldeinheiten]

Dabei werden die Kosten K¥(t), die wihrend der gesamten Lebensdauer zu erwarten sind,
beriicksichtigt (Bau, Unterhaltung, Reparatur). Sie sind abhidngig von der gewéhlten Variante
k und von der Zeit, da die verschiedenen Kostenanteile nicht jedes Jahr in gleicher Hohe
anfallen. Die GroBe ADM(t) hingt vom gewihlten Schutzgrad des Deiches ab. Eine
Ertlichtigung oder Erh6hung des Deiches bewirkt eine Reduzierung von Hochwasserschéden
gegeniiber dem Ist-Zusand. Da die Kosten und die Schadensreduzierung zu verschiednen
Zeiten auftreten konnen, miissen diese unter Annahme einer Zinsrate | auf eine Jetzt-Wert

diskontiert werden.

Das Hochwasserrisiko le(t), das nach Umsetzung der Variante k vorhanden ist, kann in Form
des Schadenserwartungswertes ausgedriickt werden. Es wird als Produkt von
Versagenswahrscheinlichkeit und erwarteten Konsequenzen ausgedriickt. Dabei ist zu
beriicksichtigen, dass der Deich durch verschiedene Mechanismen (Uberstromen,
Stabilitdtsverlust, Wiihltiertitigkeit, Pflanzenbewuchs, unzureichende Wartung, etc.) versagen

kann.
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RI*(t) = i P™(t)D " (t)

M Anzahl der Versagensmechanismen
PX™(t) Versagenswahrscheinlichkeit fiir Mechanismus m und Variante k
Dk (t) monetdrer Schaden fiir Versagensmechanismus m und Variante k

Damit ergibt sich die Schadensreduktion durch die Variante k aus der Differenz zwischen dem

Schadenserwartungswert des Ist-Zustandes und der Variante k:
AD*(t)=RI"" (t)-RI*(t)

Es ist davon auszugehen, dass sich die zu schiitzenden Werte wihrend der Lebensdauer eines
Deiches drastisch dndern konnen. Hierzu konnen die allgemeine Steigerung der
Lebensstandards oder das Gefiihl, hinter dem Deich von Hochwasser sicher zu sein, erheblich
beitragen. Andere Beitrdge zur Instationaritit sind Verdnderungen des Abflussregimes oder
die zeitliche variable Belastbarkeit (zu Beginn und zu Ende der Lebensdauer ist {iblicherweise

die Stabilitét eingeschrinkt) des Deiches gegeniiber Hochwasser.

Die risikoorientierte Bemessung unterscheidet sich somit in zwei Punkten von anderen

Bemessungskonzepten:

e Die Bemessungsaufgabe stellt eine Optimierung dar:
Wihrend alle anderen Bemessungskonzepte die a-priori Festlegung eines
Bemessungskriteriums erfordern z.B. Bemessungsjdhrlichkeit werden bei der
risikoorientierten Bemessung die SchutzmaBnahmen so ausgelegt, dass der Nutzen
moglichst groB} ist. Die Bemessungsaufgabe inkludiert also eine Optimierung. Hierbei
kann der Nutzen vielfdltig definiert werden, z.B. als verhinderter 6konomischer

Schaden oder als Verhinderung von Todesfdllen

e Die Beriicksichtigung der Vulnerabilitit:
Die risikoorientierte Bemessung quantifiziert neben der Gefdhrdung auch die

moglichen Auswirkungen der Bemessungsentscheidung

Es zeigt sich, dass die Ubergiinge zwischen den angefiihrten Bemessungskonzepten flieBend
sind und die beiden oben genannten Unterschiede der Optimierung und der Beriicksichtigung
der Vulnerabilitit nicht in jedem Fall zutreffen. So wird — zumindest implizit — die

Vulnerabilitit auch im Bemessungsansatz der Jahrlichkeiten beriicksichtigt, ndmlich dann,
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wenn sich die Bemessungsjdhrlichkeit an dem Schadenspotential orientiert, wie dies in
Osterreich fiir groBe Stidte angewendet wird. Ebenso bedeutet der risikoorientierte
Bemessungsansatz nicht in allen Fillen eine Optimierung, es kdnnen auch risikoorientierte
Schutzziele fiir eine bestimmte Gefahr vorgegeben werden, so dass die Bemessung
ausschlieSlich nachweisen muss, dass das Schutzziel erreicht wird. Die Methode der
risikoorientierten Bemessung entspricht jedoch nicht dem Gleichheitsprinzip, da
,hoherwertige™ Gliter gegeniiber einem selteneren Ereignis geschiitzt werden. Dies wiirde
bedeuten, dass z.B. fiir Ortschaften mit ldndlicher Pragung, oder diinner besiedelte Gebiete
ein geringeres Schutzziel (z.B. HQso), als Industriestandorte und Stddte mit hohen Sachwerten

(z.B. HQs00) zugeordnet wird.
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2.2 Bewertung der traditionell angewendeten Bemessungskonzepte

Die traditionell angewendeten Bemessungsmethoden der empirischen Bemessung, der
Bemessung nach Grenzwerten des Abflusses, sowie die Bemessung nach Jdhrlichkeiten
weisen teilweise Mingel auf. Die empirischen Methoden miissen im Kontext mit der
Gegeniiberstellung von Gefdhrdung und Vulnerabilitdit als unvollstindig und nicht
ausgewogen bezeichnet werden (Merz, 2006). Der Vorteil dieser Methoden besteht jedoch
darin, dass man ein historisches Ereignis, wie das Hochwasser 2002, das im Bewusstsein der
Bevolkerung vorhanden ist, als Grundlage heranziehen kann. Ein weiterer Vorteil der
empirischen Methoden liegt in ihrer Einfachheit und dem geringen Aufwand zur
Durchfiihrung der Bemessung. Der Nachteil liegt darin, dass sie reaktiven Charakter haben,
da die Vergangenheit als Entscheidungsgrundlage dient. Ebenso werden mogliche

Schadensereignisse negiert.

Ebenso mangelhaft wie empirische Ansdtze muss die Bemessung nach Grenzwerten
eingestuft werden. Es mangelt an Ausgewogenheit und Vollstindigkeit, da das
Schadenspotential auler Acht gelassen wird, Restrisiko nicht quantifiziert wird und keine
Unsicherheitsanalysen durchgefiihrt werden, da der Bemessung lediglich ein Szenario

zugrunde liegt (PMP, PMF).

Eine bessere Giite kann der Bemessung nach Jahrlichkeiten zugeordnet werden. Die
Bemessungswahrscheinlichkeit entspricht zwar nicht der Versagenswahrscheinlichkeit,
jedoch wird dem Zufallscharakter von Hochwasserereignissen durch die Beriicksichtigung
unterschiedlicher Jahrlichkeiten und den damit assoziierten Schidden Rechnung getragen.
Jedoch erfolgt in diesem Bemessungsfall lediglich eine vereinfachte Beurteilung des
Restrisikos. Unsicherheiten und weitere relevante Versagensfille werden nur am Rande

thematisiert und nicht eingehend analysiert.

Es ldsst sich zusammenfassen, dass die traditionellen Konzepte zur Hochwasserbemessung
nicht optimal sind. Ein gravierender Nachteil ist, dass die traditionellen Methoden durch die
Vermeidung der Begriffe Risiko und Versagenswahrscheinlichkeit einen fiktiven
Sicherheitsbegriff vermitteln. Erst die Beriicksichtigung des Restrisikos macht deutlich, dass
ungeachtet der Schutzmafinahmen eine gewisse Wahrscheinlichkeit fiir Schadensereignisse
besteht (Merz, 2006). Diesen Mingeln sollten mit Hilfe von Bewusstseinsbildung, Schulung

und Partizipation entgegengetreten werden.

16



3 Vulnerabilitatsanalyse

Im Rahmen der Vulnerabilititsanalyse wurden auf Grund der vorhandenen Daten Trends
abgeleitet, um eine zukiinftige Gebietsetwicklung prognostizieren konnen. Die Entwicklung

betreffend die
e Landnutzung (Kap. 3.1)
e Bevolkerung (Kap. 3.2)
e Bebauung (Kap. 3.3)
e Schadenspotential (Kap. 3.4)

wurde zur Ableitung von Entwicklungsszenarien (Kap. 3.5) fiir die beiden Regionen der
Fallstudien herangezogen. Im Rahmen der Analysen wurden Daten flir den Zeitraum von
1865 (Urmappe) bis 2020 (Festlegung der ortlichen Entwicklungskonzepte) ausgewertet.

Basierend darauf wurde an Hand der Szenarien der Zeitraum bis 2100 analysiert.
3.1 Dokumentation der historischen Entwicklung und der geplanten Entwicklung

Die Dokumentation der historischen Entwicklung in den beiden Gebieten der Fallstudien
basiert einerseits auf der Darstellung der Siedlungsstruktur und andererseits auf der

Ausweisung der prozentuellen Anteile von Nutzungen im Gemeindegebiet.
3.1.1 Bereich Fallstudie Pfaffstatt/Mattig

Die Abb. 3.1 bis Abb. 3.3 zeigen die historische Landnutzungsentwicklung im Bereich der
Gemeinde Pfaffstitt/Mattig. Wesentliche Anderungen zeigen sich in einer Abnahme der
landwirtschaftlich genutzten Fliche zu Gunsten der Siedlungsentwicklung (Gebédude,
Bauflédche, versiegelte Fliache, aktiv genutzte Flache). Eine leichte Zunahme von bewaldeten
Flachen ist dahingehend positiv zu bewerten, da dadurch ein besserer Riickhalt von

Niederschldgen im Einzugsgebiet zu erwarten ist (hohere Speicherfahigkeit des Bodens).

Den Abb. 3.2 bis Abb. 3.6 liegen folgende Kategorisierungen zu Grunde:

Gebéude: Entspricht der verbauten Grundfldche einzelner Gebdude
Versiegelt: Strallen, Zufahrten, Parkplitze

Aktiv genutzt/unversiegelt: Flichen wie Obstgirten, Lagerplitze u.A. im Siedlungsgebiet
Bauflidche bebaut: Grundstiicksflache auf der ein/mehrere Gebdude steht/stehen
Baufldche unbebaut: Als Bauland ausgewiesene unbebaute Flidchen
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Abb. 3.1 Landnutzung im Bereich der Fallstudie Pfaffstatt/Mattig um 1865
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Abb. 3.2 Landnutzung im Bereich der Fallstudie Pfaffstatt/Mattig laut Digitaler Kataster Mappe 2006
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Abb. 3.3 Prognostizierte Landnutzung im Bereich der Fallstudie Pfaffstétt/Mattig fiir das Jahr 2020

Die zu erwartende Landnutzungsinderung auf Grund des Ortsentwicklungskonzeptes fiir die
Gemeinde Pfaffstitt zeigt einen deutlichen Entwicklungstrend in Hinblick auf eine geplant
verstirkte Baulandwidmung. Diese beschrdankt sich jedoch vorwiegend auf wenig
hochwasserexponierte Bereiche und ist somit in Hinblick auf das Hochwasserrisiko als

weitgehend unbedenklich einzustufen.
3.1.2 Bereich Fallstudie Scharzgrub-RodIl-Ho6flein/Grol3e Rodl

Im Bereich der Fallstudie an der Groflen Rodl sind eine Abnahme der landwirtschaftlich
genutzten Flachen und eine leichte Zunahme der bewaldeten Fldchen im Zeitraum von 1865-
2006 zu beobachten. Die Berechnung der Landnutzungsédnderungen bezieht sich dabei nicht
ausschlieBlich auf den in den Abb. 3.4 bis Abb. 3.6 dargestellten Kartenausschnitt, sondern
auf die gesamten Gemeindegebiete von Walding, Ottensheim und Goldwdrth. Durch die
unmittelbare Ndhe zu Linz ist fiir diesen Bereich eine sehr starke Siedlungsentwicklung
erkennbar. Bezug nehmend auf das Konzept zur ortlichen Entwicklung (Abb. 3.6) soll dieser

Trend vor allem orographisch links der Grof3en Rodl fortgesetzt werden.
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Abb. 3.5 Landnutzung im Bereich der Fallstudie Schwarzgrub-Rodl-Ho6flein/Gr.Rodl laut Digitaler Kataster
Mappe 2006
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Abb. 3.6 Prognostizierte Landnutzung im Bereich der Fallstudie Schwarzgrub-Rodl-Ho6flein/Gr.Rodl fiir das
Jahr 2020

Die geplante Baulandwidmung im Bereich der orographisch linken Fliche (roter Pfeil)
zwischen Landesstralle und Grofler Rodl ist als bedenklich einzustufen, da sich diese im
unmittelbaren Uberflutungsbereich befindet. Ohne eine Anschiittung des Gelidndes oder
zusitzlicher HochwasserschutzmaBBnahmen muss in diesem Bereich von einem deutlichen

Anstieg des Schadenspotentials ausgegangen werden.
3.2 Historische Bevolkerungsentwicklung und Ableitung eines Entwicklungstrends

Zusitzlich zur Entwicklung der Landnutzung bis 2020 wurde die historische Entwicklung der
Bevolkerung im Rahmen der Definition der Entwicklungsszenarien beriicksichtigt. Die
vereinfachte Ableitung von Trends der Beobachtungsperiode 1865-2005 unterstiitzte dabei die
Ableitung der realistischen maximalen Gebietsentwicklung (Szenario 2100, siche Kap. 3.5).
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Fir die Gemeinden der beiden Fallstudien konnten unterschiedliche Entwicklungen
festgestellt werden. Fiir die Gemeinde Pfaffstitt (Abb. 3.7) wurde ein stetiger, dem

allgemeinen Bevdlkerungswachstum entsprechender, Trend abgeleitet.

Bevolkerungsentwicklung Gemeinde Pfaffstitt 1869 - 2008
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Abb. 3.7 Bevolkerungsentwicklung im Raum der Fallstudie Pfaffstitt/Mattig

In den Gemeinden der Fallstudie Gr. Rodl (Abb. 3.8) ist ein sprunghafter Anstieg der
Bevolkerungszahlen nach dem zweiten Weltkrieg zu verzeichnen. Dies ldsst sich durch die
Nahe (ca. 10 km Entfernung) zu Linz und dem damit verbundenen Wirtschaftsstandort, sowie

der steigenden Mobilitét begriinden.

Bevolkerungsentwicklung Untersuchungsgebiet Rodl 1869 - 2008
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Abb. 3.8 Bevolkerungsentwicklung im Raum der Fallstudie Schwarzgrub-Rodl-Hoflein/Gr. Rodl
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3.3 Ableitung von Referenzobjekten fur Entwicklungsszenarien

Mit Hilfe der im Rahmen der Hauptstudie entwickelten Klassifizierung exponierter Objekte
wurden Referenzobjekte abgeleitet. Ein gebietstypisches Wohnhaus wird im Rahmen der
zukiinftigen Entwicklungsszenarien als Nutzung in neu gewonnenen Siedlungsrdumen
angesetzt und bewertet. Im Rahmen beider Fallstudien konnten folgende Wohngebédude als

»gebietstypisch® identifiziert werden:

Abb. 3.9 Referenzgebiude

Referenzgebéude 1 Referenzgebdude 2 Referenzgebaude 3
Einfamilienhaus Einfamilienhaus Einfamilienhaus
Erdgeschoss (EG), Obergeschoss (OG) EG, OG, Dachgeschoss EG, OG

mit Keller und Garage ohne Keller mit Garage ohne Keller mit Garage
109m? Gebdudegrundfliche 103m? Gebdudegrundfliche 112 m? Gebéudegrundflache

Fiir die Schadensabschidtzung von zukiinftigen Entwicklungsszenarien wurden diese Objekte

und den damit assoziierten Schadensfunktionen (siche Kap. 3.4) herangezogen.
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3.4 Ableitung von gebietstypischen Schadensfunktionen

Basierend auf der Topographie zum Zeitpunkt 2002, der beobachteten Abflussganglinie,
sowie der vom Hochwasserfonds anerkannten Schidden, wurden fiir die Fallstudie
objektbezogene und spezifische Schiden in Abhingigkeit zur Uberflutungstiefe abgeleitet.
Abb. 3.10 weist die im hydrodynamisch numerischen Modell angesetzte Zuflussganglinie aus,
wobei die ersten beiden Stunden nicht dem tatsdchlichen Ereignisablauf entsprechen (aus

modellspezifischen Griinden muss von einem Startwert 0 ausgegangen werden).

Abflussganglinien des Hochwasserereignisses 2002 am Pegel Rottenegg

Beobachteter Abfluss [mé/s]
=
o

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180

Ereignisdauer [h]

Abb. 3.10 Abflussganglinie der Grofien Rodl am Pegel Rottenegg wihrend des Hochwasserereignisses 2002
(Quelle: Biiro Warnecke Consult)

Die Bestandserhebung (terrestrische Vermessung), sowie ein LaserScan im Vorfeld der
Hochwasserschutzplanung bildeten die topographischen Grundlagen zur Erstellung einer
Gelandegeometrie (Warnecke Consult, 2009). Die Verschneidung der simulierten maximalen
Wassertiefen (Abb. 3.11) mit den anerkannten Schidden aus dem Hochwasserfonds
ermoglichten somit Aussagen zu gebietstypischen Schadensfunktionen (Abb. 3.12 und Abb.
3.13). Eine wesentliche Einschrankung in der Aussagekraft der dargestellten Ergebnisse liegt
einerseits darin, dass nur ein Ereignis dokumentiert wurde und analysiert werden konnte und
andererseits an der kleinen Stichprobe von 17 Objekten. Die aus der Analyse abgeleiteten

Durchschnittswerte weisen dhnliche Grofenordnungen wie in der Hauptstudie auf (Tab. 3.1).

Tab. 3.1 Vergleich durchschnittlicher anerkannter Schdden mit den Ergebnissen der Hauptstudie

Objektbezogener Schaden spezifischer Schaden
Hauptstudie 31300 € 100 €/m? (h <0.50 m); 550 €/m? (h > 0.50 m)
Umsetzungsstudie 33409 € 158 €/m?
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Somit konnten die Annahmen der Hauptstudie mit den tatsdchlich anerkannten Schédden
validiert und fiir (zumindest grobe) Risikoabschédtzungen verwendet werden. Die anerkannten

Schéden sind als unterer Grenzwert des tatsdchlichen Schadens zu verstehen, da:
e  Luxusgiiter*
e Versicherungsentschidigung
¢ nicht sanierte Schiaden
e nicht angemeldete Schiaden

in den angegebenen Werten nicht enthalten sind. Beriicksichtigt man nun die Kosten-Nutzen
Analyse Hochwasserschutz Baumschulsiedlung (Warnecke, 2004), die Hauptstudie
(Nachtnebel et al., 2008) und die anerkannten Schiden des Katastrophen Fonds fiir das
Hochwasser 2002 kann von einem durchschnittlichen Wohnhaus bezogenem Einheitsschaden
von 35000-40000€ im Fall der Uberflutung ausgegangen werden (diskontiert auf 2010). Der
Ansatz durchschnittlichen spezifischen Schéden [€/m?] kann jedoch auf Grund des kleinen
Datensatzes nicht getroffen werden. Es empfiehlt sich jedoch im Rahmen von
Vorabschitzungen einen spezifischen Schaden von ca. 150-300 €/m? (unabhéngig von der

Uberflutungstiefe) anzusetzen.

T £ A 005
ot > . o 5 L 05-1
: : 4 1000000001 - 2

I 2 000000001 - 4 64000900

Abb. 3.11 Simulierte maximale Wassertiefen fiir das Hochwasserereignis 2002 unter Vernachldssigung des

Donaueinflusses
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Die in Abb. 3.12 dargestellten, anerkannten spezifischen Schdden in €/m? in Abhéngigkeit zur
Wassertiefe weisen im Durchschnitt einen hdheren spezifischen Schaden fiir Uberflutungen
kleiner, als 0.50 m (198 €/m?) auf, als fiir Uberflutungen groBer, als 0.50 m (135 €/m?). Dies
widerspricht einerseits dem logischen Verstindnis, dass bei hoherer Uberflutungstiefe auch
hohere Schiden zu erwarten sind, und andererseits der internationalen Literatur zur
Beurteilung von Hochwasserschidden (sieche Hauptstudie). Daraus kann geschlossen werden,
dass es sich um eine deutlich zu kleine Stichprobe handelt, als dies fiir die Ableitung von

durchschnittlichen spezifischen Schdaden notwendig wire.

Spezifischer Schaden HW 2002 Gr. Rodl

&

=
=3

&
=

100

LS

® 26

® 59 ® 57
o ° 157

& I17

» 3
LR}
.42

&
=

& 732

e
=

w155

L
=
L

L

max. Uberflutungtiefe am Objekt [cm]

=
2
3

0 200 400 600 800 1000
Anerkannter spez. Schaden HW Fonds [€/m°]

Abb. 3.12 Anerkannter (HW Fonds) spezifischer Schaden je betroffenem Objekt in Abhéngigkeit zur maximal
berechneten Uberflutungstiefe, bezogen auf HW 2002

Vergleicht man die durchschnittlichen objektbezogenen Schdden in Abhédngigkeit zur
Uberflutungstiefe ist kein Trend erkennbar: 32495 € fiir Uberflutungstiefen kleiner als 0.50 m
und 33908 € fiir Uberflutungstiefen groBer als 0.50 m.
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Abb. 3.13 Anerkannter (HW Fonds) objektbezogener Schaden in Abhéngigkeit zur maximal berechneten
Uberflutungstiefe, bezogen auf HW 2002
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3.5 Festlegung von Ortsentwicklungsszenarien

Anhand der, in Kap. 3.1 bis 3.4 dargestellten Uberlegungen wurden fiir die beiden Fallstudien
Entwicklungsszenarien fiir die Zeitpunkte 2020 und 2100 abgeleitet. Der Zeitpunkt 2020
entspricht dabei dem Planungsgrundsatz, dass alle 10 Jahre oOrtliche Entwicklungskonzepte
auf Gemeindeebene erstellt werden miissen, um so eine ldngerfristige Gebietsentwicklung zu
ermdglichen. Der Zeitpunkt 2100 entspricht der Uberlegung, das Risiko bzw. Restrisiko fiir
die Lebensdauer von HochwasserschutzmaBBnehmen (ca. 80 Jahre laut Leitfaden zur KNU,
BMFLUW, 2008) zu bewerten und stellt ein Szenario der maximalen realistischen

Gebietsentwicklung dar.
3.5.1 Fallstudie Mattig

Durch die lidndliche Prigung der Gemeinde Pfaffstitt ist von einer eher langsamen

Gebietsentwicklung auszugehen (Abb. 3.14).

Abb. 3.14 Dokumentierte Gebietsentwicklung im Bereich der Gemeinde Pfaffstétt von 1865 (Urmappe) bis 2010
(Kataster inkl. Gebietsbegehung)
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Die Analyse des Ortsentwicklungskonzepts, sowie die Begehung vor Ort (Feststellung von
Neubauten) lassen auf eine vorwiegende Entwicklung in wenig hochwasserexponierten
Bereichen schlieBen. Dies wurde vor allem bei der Ableitung des Szenarios 2100
beriicksichtigt, in dem von einem vorwiegenden Bauliickenschluss auBlerhalb des

Hochwasserrisikobereichs ausgegangen wurde.

Abb. 3.15 Darstellung der moglichen Gebietsentwicklung fiir die Gemeinde Pfaffstétt an Hand des digitalisierten
Ortsentwicklungskonzeptes (links) fiir den Zeitpunkt 2020 und der Ableitung einer maximalen realistischen
Gebietsentwicklung (rechts) fiir den Zeitpunkt 2100
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3.5.2 Fallstudie GrofRe Rodl

Fiir den Bereich der Fallstudie GroBe Rodl konnte, vor allem orographisch links der GroB3en
Rodel eine starke Siedlungsentwicklung beobachtet werden (Abb. 3.16).

Abb. 3.16 Dokumentierte Gebietsentwicklung im Bereich der Fallstudie Groe Rodl von 1865 (Urmappe) bis
2010 (Kataster inkl. Gebietsbegehung)

Auf Grund des derzeitigen Standes der Hochwasserschutzplanung und Umsetzung wurde im
Rahmen der Hauptstudie ein geringer jdhrlicher Schadenserwartungswert berechnet
(Referenzjahr 2008). Bei einer Beriicksichtigung der ortlichen Entwicklung, sowie der
maximalen realistischen Entwicklung (Abb. 3.17) muss jedoch von erhohtem Restrisiko fiir
das Gebiet der Fallstudie ausgegangen werden. Einen besonderen Konflikt zeigt dabei die rot
eingekreiste Fliche (Abb. 3.17), da sich diese im unmittelbaren Uberflutungsgebiet befindet.
Das Hochwasserrisiko, speziell fiir die dargestellte Fliche, konnte durch eine Adaptierung
(Anschiittung auf HQ;oo Niveau) bzw. Erginzung der Hochwasserschutzmaflnahmen wieder
reduziert werden. Es stellt sich jedoch die Frage, ob diese Vorgehensweise effizient ist und ob
eine Baulandwidmung linksseitig der Landesstralle nicht besser, weil hochwasserfrei (auch

aulBerhalb des Restrisikobereichs), wire.
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Abb. 3.17 Darstellung der mdglichen Gebietsentwicklung fiir die Fallstudie GroBe Rodl an Hand des
digitalisierten Ortsentwicklungskonzeptes (links) fiir den Zeitpunkt 2020 und der Ableitung einer maximalen
realistischen Gebietsentwicklung (rechts) fiir den Zeitpunkt 2100
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4 Risikobestimmung

Im Rahmen der Hauptstudie wurden einerseits eine Risikobeurteilung an Hand der Fallstudie
Pfaffstatt/Mattig und andererseits eine Restrisikobeurteilung im Bereich der Ortschaften
Schwarzgrub, Rodl und Hoflein/GroBen Rodl durchgefiihrt. Dabei wurden als
Bewertungsgrundlage ein 1D Modell (HEC-RAS) fiir die Mattig und ein 2D Modell
(HYDRO_AS-2D) fiir die GroBe Rodl verwendet. Das HEC-RAS Modell wurde von Seiten
des IWHW basierend auf Profilvermessungen, sowie dem BEV Hohenraster erstellt. Die
Ergebnisse des 2D Modells wurden vom Biiro Warnecke Consult zur Verfiigung gestellt. Die
wesentlichen Zielsetzungen lagen in der methodischen Vernetzung und Analyse von

Detailinformationen und der daraus resultierenden Schwankungsbreite der Risikoaussage.
Im Rahmen der Umsetzungsstudie werden drei weitere Aspekte im Detail analysiert:

1. Die Beurteilung der Gefiahrdung fiir Einzelobjekte an Hand von fiinf Methoden
(Fallstudie Mattig)

GIS tool (Details siche Modul III)

1D HEC-RAS Simulation

HORA Daten

2D HYDRO AS-2D Simulation - grobmaschiger Geldndeinformation
2D HYDRO_AS-2D Simulation - feinmaschiger Geldndeinformation

O O O O O

2. Die Wirkungsanalyse einer Uberstromstrecke im Bereich der Fallstudie GroBe Rodl

3. Die vorausschauende Risiko- bzw. Restrisikobeurteilung unter Einbeziehung von

zukiinftigen Entwicklungsszenarien

Der Vergleich, der unter Pkt. 1 angefiihrten fiinf Methoden zur Beurteilung der Gefahrdung
soll aufzeigen, welcher Mehrwert durch die Beriicksichtigung von hoch aufgeldsten Daten zu
erwarten ist. Es sollen Unterschiede zwischen einfachen Werkzeugen, 1D Betrachtung, sowie
einer Abbildung von hydrodynamischen Abldufen mittels 2D Simulation dargestellt werden.
Weiters wird analysiert, wie sich die Giite der Beurteilung auf Grund von unterschiedlich
»genauen Geldndeinformationen verhélt. Es ist nicht Ziel der Bearbeitung eine optimale
Kombination zwischen Geldndeinformation und Modellabbildung darzustellen, sondern
lediglich zu diskutieren, ob ein erheblich hoherer Aufwand auch erheblich bessere Ergebnisse

erwarten l4sst.
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4.1 Fallstudie Mattig—Beurteilung der Gefahrdung, basierend auf unterschiedlichen

methodischen Ansatzen

Abb. 4.1 bis Abb. 4.3 stellen die Einwirkungsintensititen basierend auf der Berechnung
mittels 2D Modell dar. Korrespondierend zur Hauptstudie werden die GroBBen Wassertiefe
(Abb. 4.1), FlieBgeschwindigkeit (Abb. 4.2), sowie das Produkt aus den beiden (Abb. 4.3)
visualisiert, wobei die Ergebnisse der Wassertiefenberechnung die Grundlage zur

Risikobestimmung unter Einbeziehung von Ortsentwicklungskonzepten (Kap. 4.3) darstellen.

[m] [m]

|:| no data |:| no data |:| no data
[ Jooo-050 il [ ] 0.00-050 [ 000-050
[ 050-1.00 [ o50- 1.00 I.'- [ 050-1.00
I 100-150 B 100-150 fF B 100-150
B 150-200 B 150-200 B 150-200
B 200-250 B 20250 B 200-250
B > 250 Bl > 250 B > 250

Pfaffstitt HQ30| [ ' Pfaffstitt HQ 100
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| FlieBgeschwindigkeit : . FlieBgeschwindigkeit

[

Abb. 4.2 Darstellung der FlieBgeschwindigkeiten bei HQ3p, HQ;go und HQ;oo im Bereich Pfaffstatt
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Beriicksichtigung von Ortsentwicklungskonzepten und der EU-Hochwasserrichtlinie

| _Pfaffstitt HQ 30 Pfaffstitt HQ 100 ] Pfaffstitt HQ 300
Uberflutungstiefe x L Uberflutungstiefe x - Uberflutungstiefe x
eschwindighkeit
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Abb. 4.3 Darstellung des Produkts aus Wassertiefen und FlieBgeschwindigkeiten bei HQso, HQ10o und HQ3g im
Bereich Pfaffstatt

4.1.1 Bewertungsmethoden

Im Rahmen der Risikobeurteilung besteht nicht nur eine hohe Variabilitit bzw. Unsicherheit
in der Analyse der Vulnerabilitét (sieche dazu auch Hauptstudie), sondern auch im Rahmen der
Analyse der Gefihrdung. Abhéngig von der Fragestellung (erste grobe Abschitzung —
Detailanalyse) empfiehlt es sich basierend auf unterschiedlichen Daten (Giite, Aufldsung,
Informationsgehalt, ...) das Risiko zu bestimmen. Daher wird im Rahmen dieses Kapitels ein
Methodenvergleich am Beispiel der Gemeinde Pfaffstdtt dargestellt, wo die Abschétzungen
bzw. die Berechnungen von Hochwasserszenarien und den damit verbundenen

Einwirkungsintensitdten diskutiert werden.

Zur vereinfachten Analyse wurde im Rahmen von Modul III ein GIS basiertes Werkzeug
entwickelt, das an Hand eines 30*30m Geldndemodells und vereinfacht geschitzten
Wasserspiegellagen eine Vorabschitzung der potentiell betroffenen Nutzungen zulisst.
Hierbei handelt sich jedoch nicht um hydraulisch fundierte Aussagen. Diese werden durch die

weiteren vier beriicksichtigen Modelle abgebildet.

Das 1D Modell wurde im Rahmen der Hauptstudie entwickelt, weiters wurden die HORA
Daten, sowie zwei Varianten eines 2D Modells herangezogen. Die Simulationsergebnisse,
basierend auf einer grobmaschigen Darstellung der Geldndegeometrie, wurden im Rahmen

des Moduls II generiert und fiir die einzugsgebietsbezogene Fragestellung entwickelt. Die
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Beriicksichtigung von Ortsentwicklungskonzepten und der EU-Hochwasserrichtlinie

feinmaschige Darstellung des Geldndes im Bereich der Fallstudien wurde einerseits im
Rahmen von Modul I (Mattig) seitens des IWHWs erstellt, andererseits im Zuge der
Hochwasserschutzplanung an der GroBlen Rodl vom Biiro Warnecke erstellt und geliefert,
sowie von Seiten des IWHWs fiir die relevanten Fragestellungen (Uberstromstrecke)

adaptiert.
4.1.2 Methodenvergleich

Abb. 4.4 zeigt den Vergleich von fiinf Methoden zur Beurteilung der Gefdhrdung von
Nutzungen fiir Abflussszenarien mit den Jahrlichkeiten 30, 100 und 300. Es zeigen sich
weitgehend dhnliche Ergebnisse fiir alle Methoden mit keinen nennenswerten Ausreillern. Die
vereinfachte GIS Methode, sowie die Berechnung mittels HEC-RAS weisen, vor allem im
Unterliegerbereich, deutlich breitere Uberflutungsflichen aus. Die Berechnungen von HORA
zeigt durchgehend die geringsten Uberflutungen, beriicksichtigen allerdings nur ein HQxgp.
Dies fiihrt auch zu Problemen im Rahmen der Gesamtrisikobeurteilung, da diese an Hand von
Szenarien berechnet werden sollte, die die Jahrlichkeit, wo noch kein Schaden auftritt, bis zur
Jéhrlichkeit des worst case Szeanrios beriicksichtigen soll. Dieses worst-case Szenario wird
jedoch durch ein HQ,¢p noch nicht abgebildet. Sehr dhnliche Ergebnisse zeigen sich bei den
Berechnungen des 2D Modells mit unterschiedlicher rdumlicher Diskretisierung. Die
Topographie vor Ort weist jedoch sehr homogene Strukturen auf, wodurch die gute

Ubereinstimmung aller Bewertungsmethoden zur erkliren ist.

Methodenvergleich S S | Methodenvergleich | |5 Methodenvergleich
s f o | 0 (=

[ | EcRasiD p [ ]uscrasio \ [ J=crasm

[ Jmcra ' v [Jzoms / [Jsora

[ ] svpro_asapach g [ aroroasz2pges SR [ avDRo As oD geet
[_J=voRo_As2ntan & § R [ ] =voRo AsaDres : ™ [ 5voRo AS2Dten

Abb. 4.4 Vergleich verschiedener Methoden zur Beurteilung der Gefahrdung fiir Einzelobjekte — HQ3o, HQ o
und HQ300
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4.1.3 Auswirkung auf die Risikobeurteilung

Tab. 4.1 zeigt die Anazahl und Kategorie der betroffenen Gebdude, die mit unterschiedlichen

Methoden ermittelt wurden.

Tab. 4.1 Szenariobezogene Anzahl der betroffenen Objekte unterschiedlicher Gebdudekategorien

Wohnhaus [Bauernhof |Schuppen |Garage GartenhaugDiverses  [Betrieb offentl. |

hg30 1d simple 38 7 22 9 3 2

1d 40 6 26 9 2 2

hora 28 6 13 6 3 1

2d 27 6 17 6 2 1
hq100 1d simple 53 8 28 10 4 2 1

1d 53 7 27 10 4 2 1 1

hora 35 6 14 6 4 1

2d 32 6 19 6 3 1
hg300 1d simple 57 9 28 10 5 2 1 1
hg300 1d 53 7 27 10 5 2 1 1
hg200 hora 36 7 14 6 4 1
hqg300 2d 36 6 24 7 4 1

Tab. 4.2 weist die spezifische betroffene Gebdudefliche je Kategorie aus, die im jeweiligen

Uberflutungsszenario betroffen ist.

Tab. 4.2 Szenariobezogene Flache der betroffenen Objekte unterschiedlicher Gebdudekategorien

Wohnhaus [Bauernhof |Schuppen |Garage GartenhaugDiverses  [Betrieb offentl. |
hg30 1d simple 9703 3438 4709 787 119 430 271
1d 9717 2434 4544 653 51 242 142
hora 7007 3081 2991 442 118 63
2d 6655 2850 3402 443 81 109
hg100 1d simple 11979 3616 5034 815 132 430 547
1d 11494 3660 4913 815 134 331 528 645
hora 8084 3136 3049 442 135 108
2d 7807 2858 3999 448 117 117
hg300 1d simple 12416 3964 5039 815 160 430 667 585
hg300 1d 11924 3758 5107 815 169 360 614 645
hg200 hora 8539 3260 3164 451 143 111
hg300 2d 8492 2887 4761 610 140 187

Die Konsequenzen auf die Risikobeurteilung werden an Hand der in Kap. 3.4 abgeleiteten

objektsbezogenen Durchschnittsschiden dargestellt (Tab. 4.3).

Tab. 4.3 Darstellung der Minima, Maxima und Mittelwerte der Schadenserwartung im langjéhrlichen Mittel

Methode Minimum Maximum Mittelwert
GIS-tool 172000 €/a 189000 €/a 180500 €/a
1D Modell 175000 €/a 183000 €/a 179000 €/a
HORA 119000 €/a 134000 €/a 126500 €/a
2D Modell 119000 €/a 131000 €/a 125000 €/a
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Alle drei Tabellen zeigen eine gute Ubereinstimmung der Ergebnisse. Daraus ldsst sich
schlieBen, dass relativ einfache Methoden (GIS-tool) bzw. verfligbare Daten (HORA) zu einer
Vorabschitzung der Gefahrdung geeignet sind. Dabei soll festgehalten werden, dass die Giite
von HORA (obwohl sie im Bereich der Fallstudie dhnliche Ergebnisse liefert) als wesentlich
hoher, da hydraulisch fundiert, zu bewerten ist.

Im diskutierten Fall =zeigt sich, dass die 1D Modellierung deutlich groBere
Uberflutungsflichen ausweist, als die 2D Modellierung (unabhiingig von der riumlichen
Diskretisierung). Weiters wurde fiir den Bereich der Fallstudie nachgewiesen, dass eine sehr
hohe Auflésung der Topographie (und somit genaue Abbildung der Geldndegeometrie und
langere Rechenzeiten) fiir Bereiche mit regelmiBigen, nicht komplexen, Strukturen keinen
nennenswerten Einfluss auf die berechneten Uberflutungsflichen, im Gegensatz zu einer

grobmaschigen Abbildung der Uberflutungsfléichen, hat.
4.2 Fallstudie GroRRe Rodl-Wirkungsanalyse von Uberstromstrecken

Die Aufweitung der GroBlen Rodl sowie eine rein punktuelle Annordnung von
Hochwasserschutzdeichen oberhalb von Siedlungen zeigt die Effektivitdt der Anordnung
vorwiegend nicht baulichen HochwasserschutzmafBinahmen. Die Uberflutung der orographisch
linken landwirtschaftlich genutzten Fliachen und der verbreiterte Abflussquerschnitt
ermdglichen somit eine schadlose Abfuhr von Hochwéssern mit der Jéhrlichkeit 100. Die
Form der Kombination aus strukturellen und nicht strukturellen
HochwasserschutzmaBBnahmen ist als positiv. im Hinblick auf ein umsichtiges
Hochwasserrisikomanagement zu bewerten — wenn die zur Uberflutung bestimmten Flichen
von weiterer Bebauung auch in Zukunft freigehalten werden. Die Aussage -einer

Wirkungsanalyse von Uberstromstrecken verliert dadurch natiirlich betrichtlich an Aussage.
4.2.1 Wirkungsanalyse einer Uberstromstrecke

Im Rahmen der Restrisikobeurteilung wurde im Bereich des Dammes zum Schutz des
Ortsteils Schwarzgrub (Abb. 4.5) eine virtuelle Uberstromstrecke durch das Absenken der
Dammkrone angeordnet. Ziel einer Uberstromstrecke ist es, im Falle des Uberschreitens der
Bemessungswassermenge, das Wasser an Stellen mit moglichst geringem Schadenspotenzial
,kontrolliert {iber einen abgesenkten Abschnitt des Deiches ausufern zu lassen. Dadurch
sollen Verluste von Menschenleben verhindert und der Sachschaden begrenzt werden. Durch

die kontrollierte Wasserableitung bei einer Uberstromstrecke sinkt der Wasserstand
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stromabwiérts im Flusslauf bis etwa zum Bemessungswasserstand. Um den Deich vor Schaden
zu schiitzen, miissen SicherungsmaBnahmen an dessen Oberfliche und am Dammful3
vorgesehen werden. Es ist dafiir Sorge zu tragen, dass kein Deichbruch durch Uberstrdmung

eintreten kann. Dies kann entweder durch Anordnen erosionssicherer Uberstromstrecken

geschehen oder durch Vorkehrungen, wie das Fluten des Polders vom Unterwasser, bevor der

Deich iiberstromt wird (BMFLUW, 2006).

Abb. 4.5 Flussbauliche MaBnahmen im Bereich der Ortschaft Scharzgrub, sowie Positionierung der simulierten

Uberstromstrecke (Kreis mit FlieBrichtung).

Zur Analyse der Simulationsergebnisse wurden die errechneten maximalen
Uberflutungstiefen (mit und ohne Uberstromstrecke) in einem GIS miteinander verglichen. Es
zeigt sich, dass der Einfluss auf Uberflutungsfliche und die Uberflutungstiefen marginal ist
und sich im Bereich von wenigen Zentimetern bewegt. Weiters wurde im Rahmen der
hydrodynamischen = Modellierung  festgestellt, dass die  Dimensionierung  der
Hochwasserschutzmafinahmen eine sehr sichere Auslegung des Freibords aufweisen, da selbst
im Fall von sehr seltenen Ereignisses jenseits des HQsoo (Abflussspitze von 233 m?/s) keine
Uberstromung der Deiche berechnet wurde. Zur Wirkungsanalyse von Uberstromstrecken
eignet sich somit keine der beiden Fallstudien, da in Pfaffstitt an der Mattig keine Deiche
vorhanden sind und die Hochwasserschutzplanung an der GroB8en Rodl vorwiegend auf nicht
strukturellen MaBBnahmen aufbaut. Die Notwendigkeit der Anordnung wird allerdings nicht
nur in einem Leitfaden des BMFLUW (2006) hervorgehoben, sondern auch in

verschiedensten Ereignisdokumentationen und Analysen unterstrichen (Haimes, 2009;
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Zagonjolli, 2007). Die Vorbeugung von unkontrollierbaren Versagensfillen durch die
Uberstromung und den dadurch ausgeldsten Bruch von Deichbauwerken ist besondere
Bedeutung zuzumessen. Es kann somit durch die Anordnung von Uberstromstrecken eine
deutliche Erhohung der Betriebssicherheit erzielt werden. Die Wirkung und Notwendigkeit
von Uberstromstrecken konnte bereits in weiteren Studien nachgewiesen werden (Neuhold &

Nachtnebel, 2010; Neuhold & Nachtnebel, 2008; Schanze et al., 2009).
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4.3 Vorausschauende Risiko- und Restrisikobeurteilung

Im Rahmen von Kap. 4.3 wird der Risikobegriff um einen zeitlichen Horizont an Hand von
Entwicklungsszenarien erweitert und monetdr bewertet. Somit soll die Moglichkeit gegeben

werden, die Entwicklung in Uberflutungsgebieten risikoarm zu gestalten.
4.3.1 Fallstudie Mattig

Fir die Gemeinde Pfaffstitt wurden die in Tab. 4.4 dargestellten Anzahlen von Objekten
unterschiedlicher Kategorien ausgewiesen und monetir bewertet. Weiters wurden die
Entwicklungskonzepte fiir die Jahre 2020 und 2100 mit den Uberflutungssimulationen
verschnitten und an Hand der eingefiigten Referenzobjekte beurteilt. Es zeigt sich, dass fiir
das Jahr 2020 die Gesamtzahl der betroffenen Objekte nur geringfiigig steigt, dies jedoch
ebenso Auswirkungen auf den jdhrlichen Schadenserwartungswert und somit das Risiko hat.
Fiir den Referenzzeitpunkt von 2100 ist ein deutlicher Anstieg der betroffenen Objekte zu

verzeichnen.

Tab. 4.4 Betroffenen Objekte im Bereich der Fallstudie Pfaffstatt/Mattig

Kategorie HQzo HQ100 HQz00
Einfamilienhaus
einstockig (EG) 3 4 4
mehrstockig 33 38 40
REFERENZOBJEKT
2020 2 3 3
2100 15 19 19
Mehrfamilienhaus
einstockig (EG)
mehrstockig 2 2 2
Bauernhof 9 10 10
Nebengebiude 1 1 1
Betriebsgebédude 2 3 3
Gartenhaus 2 3 3
Geriteschuppen 23 30 31
Lagerhalle 1 1 1
Stallung 4 4 5
Garage 20 24 24
Summe 2010 100 120 124
Summe 2020 102 123 127
Summe 2100 117 142 146
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Durch die ldndliche Priagung der Gemeinde Pfaffstitt und die damit eher langsame
Gebietsentwicklung  zeigt sich ein relativ  geringer Anstieg im  jdhrlichen
Schadenserwartungswert bis zum Referenzjahr 2100 (+40%). Dazu trigt eine
hochwasserbewusste Ortsentwicklung bei, die neue Siedlungsgebiete und Baulandwidmungen

in wenig hochwasserexponierten Bereichen vorsieht.

Tab. 4.5 Entwicklung des jahrlichen Schadenserwartungswertes fiir den Zeitraum 2010 bis 2100; Fallstudie

Mattig

Referenzjahr S [€/a] Anstieg [%]
2010 178342
2020 187275 5
2100 250075 40

Die Beriicksichtigung des aktuellen Ortsentwicklungskonzepts (Referenzjahr 2020) und der
Anordnung von Referenzobjekten im Gemeindegebiet zeigen eine leichte Steigerung der zu
erwartenden monetdren Schiden im langjdhrigen Mittel von ca. 180000€ auf 190000€.
Bertiicksichtigt man zusétzliche die maximale realistische Gebietsentwicklung (Referenzjahr

2100) so ist eine merkbare Steigerung auf 250000€, dies entspricht ca. 40% zu verzeichnen.

In diesem Gebiet gibt es derzeit noch keinen aktiven Hochwasserschutz. Planungen, die
sowohl die Anordnung von Hochwasserschutzdimmen als auch Retentionsbecken
beriicksichtigen, sind derzeit im Gang. Diese MalBnahmen konnen dazu beitragen den
jéhrlichen Schadenserwartungswert deutlich zu verringern. Im Hinblick auf bestehendes
Restrisiko ist jedoch deutlich darauf hinzuweisen, dass auch nach der Umsetzung von
baulichen MaBnahmen, die vorab berechneten Uberflutungsflichen von jeglicher Bebauung

freizuhalten sind, um das Restrisiko so gering wie mdgliche zu halten.
4.3.2 Fallstudie Grof3e Rodl

Fiir die Ortschaften Schwarzgrub, Rodl und Hoéflein wurden die in Tab. 4.6 dargestellten
Anzahl von Objekten unterschiedlicher Kategorien ausgewiesen und monetdr bewertet.
Weiters wurden die Entwicklungskonzepte fiir die Jahre 2020 und 2100 mit den
Uberflutungssimulationen verschnitten und an Hand der eingefiigten Referenzobjekte
beurteilt. Es zeigt sich, dass sowohl fiir das Jahr 2020, als auch verstérkt fiir das Referenzjahr
2100, die Gesamtzahl der betroffenen Objekte erheblich ansteigt. Im Hinblick auf ein
vorausschauendes Hochwassermanagement sollte diese Entwicklung, die durch das aktuelle
Ortsentwicklungskonzept vorgegeben ist, gestoppt werden und Bauflichen in weniger

hochwasserexponierten Flichen gewidmet werden (z.B. linksseitig der Landesstral3e).
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Tab. 4.6 Betroffenen Objekte im Bereich der Fallstudie GroBe Rodl

Kategorie HQ30 HQ100 HQ300 [|HQextrem
Einfamilienhaus
einstockig (EG) 2 2 2 6
mehrstockig 2 4 5 21
REFERENZOBJEKT
2020 13 13 13 13
2100 28 41 44 58
Mehrfamilienhaus
einstockig (EG)
mehrstockig
Bauernhof 5
Nebengebiude
Betriebsgebédude 1 3 10
Gartenhaus 1 1 3
Gerateschuppen 4 4 4 15
Lagerhalle
Stallung
Garage 6 7 7 7
Sonstige/verfallen 2 2 2 2
Summe 2010 16 21 24 70
Summe 2020 29 34 37 83
Summe 2100 57 75 81 141

Die Analysen basieren auf der derzeitigen Geldndetopographie. Daher wurden zuséitzlich zur
Beriicksichtigung der Ortsentwicklungskonzepte auch eine geplante Geldndeanpassung
(Anschiittung) im Zuge der Bebauung beriicksichtigt und bewertet. Dazu wurden die
Nutzungen in das bestehende Geldndemodell implementiert, eine Anschiittung auf HQ3, (Tab.

4.8) und eine Anschiittung auf HQ¢o (Tab. 4.9) berticksichtigt.

Tab. 4.7 zeigt die Entwicklung der jdhrlichen Schadenserwartung, analysiert an Hand der
derzeitigen Geldndetopographie. Dies bedeutet, dass neue Nutzungen auf Grund der
definierten Szenarien im Geldnde angeordnet wurden. Daraus resultiert, dass in unmittelbarer
Nidhe zu einem hochwassergeschiitztem (bis HQ;o) Gebiet, hochwasserexponierte
Sieglungsbereiche neu geschaffen werden. Da der derzeit vorhandene Hochwasserschutz
nicht fiir diese Gebiete konzipiert wurden, miissten im Zuge der Bebauung auch zusitzlich
neue Deiche geschaffen werden. Es zeigt sich, dass fiir die neu gewidmeten Bereiche eine
Anschiittung (HQ;o0 Niveau) angedacht wird. Diese Entwicklung wird als sehr kritisch

betrachtet, da es dabei zu einer Reduktion des Uberflutungsraumes kommt und somit eine
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Verschiarfung des Hochwassers flir Unterliegerbereiche gegeben ist, ohne diese hier niher zu

quantifizieren.

Tab. 4.7 Entwicklung des jahrlichen Schadenserwartungswertes fiir den Zeitraum 2010 bis 2100; keine
Gelandeanpassung, Fallstudie Grof3e Rodl

Referenzjahr S [€/a] Anstieg [%]
2010 7822
2020 62769 702
2100 200316 2461

Eine Anschiittung der neu angeordneten Referenzgebidude auf HQ3p Niveau bewirkt dennoch
eine erhebliche Steigerung der jahrlichen Schadenserwartung. Diese Strategie ist daher in
Gebieten, wo alternativ Flachen zur Verfiigung stehen, die nicht hochwasserexponiert sind,

grundsitzlich abzulehnen.

Tab. 4.8 Entwicklung des jahrlichen Schadenserwartungswertes fiir den Zeitraum 2010 bis 2100; Anschiittung
auf HQj3 fiir neu gewidmete Baufldchen, Fallstudie GroB3e Rodl

Referenzjahr S [€/a] Anstieg [%]
2010 7236
2020 24049 232
2100 79462 998

Bedingt durch die sehr niedrige Schadenserwartung im langjdhrlich Mittel von ca. 5000€ ist
durch geplante neue Nutzung des Uberflutungsraumes selbst bei einer Anschiittung des
Geldndes auf HQ;o9 Niveau mit einem massiven Anstieg (5-fach) des Hochwasserrisikos zu
rechnen (Tab. 4.9). Relativierend muss beriicksichtigt werden, dass ein jdhrlicher
Schadenserwartungswert von ca. 25000 € gut durch Eigenvorsorge (Versicherung) abgedeckt
werden konnte. Fiir die Gesamtanzahl von ca. 150 betroffenen Objekten wiirde dies einer
jéhrlichen Zahlung von 170 €/potentiell betroffenem Objekt bedeuten. Im Vergleich zu Status
quo (70 €/potentiell betroffenem Gebédude) stellt dies jedoch eine erhebliche Erh6hung dar. Es
muss hier jedoch darauf hingewiesen werden, dass diese Betridge Nettobetrdge sind und keine
Aufschlige durch Verwaltung, Riickstellung, Gewinn von Versicherungsgesellschaften
inkludiert. Diesen Entwicklungen konnte einfach entgegengewirkt werden, in dem der
Vorschlag aus Abb. 3.17 umgesetzt wird und Neuwidmungen in nicht hochwasserexponierte

Bereiche verlegt werden.

Tab. 4.9 Entwicklung des jahrlichen Schadenserwartungswertes flir den Zeitraum 2010 bis 2100; Anschiittung
auf yqioo flir neu gewidmete Bauflachen, Fallstudie GroBe Rodl

Referenzjahr S [€/a] Anstieg [%]
2010 5031
2020 9711 93
2100 26857 434
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5 Zusammenfassung und Schlussfolgerung

Im Rahmen von Modul I der Umsetzungsstudie ,,Wasserwirtschaftliche Entwicklung in
Uberflutungsgebieten unter Beriicksichtigung von Ortsentwicklungskonzepten und der EU-
Hochwasserrichtlinie wurden folgende Kernpunkte an Hand der Fallstudien Mattig
(Gemeinde Pfaffstitt) und GroBe Rodl (Ortschaften Schwarzgrub, Rodl und Hoflein)

bearbeitet:
e  Gefahrenanalyse

Das Kapitel 2 setzt sich dabei theoretisch mit der Festlegung von Referenzhochwéssern und
der Definition von Szenarien, speziell im Hinblick auf die Restrisikobeurteilung, auseinander.
Es beinhaltet Methoden und Ansédtze zur Abschidtzung der Hochwassergefahrdung, die
national und international eingesetzt werden und zeigt Entwicklungspotential fiir bestehende,

traditionelle Methoden (Bemessungsereignis + Sicherheitszuschlag) auf.

Das Bemessungskonzept nach Jéahrlichkeit wird dabei zur Diskussion gestellt, da sich aus
fachlich-rechtlicher Sicht einige Problemstellungen ergeben. Bei Bemessungsabfliissen
handelt es sich um Schétzwerte, die variable GroB3en darstellen. Es miisste somit jahrlich, oder
auch nach jedem neuen Ereignis, ein aktueller Bemessungswert abgeleitet werden, der im
Rahmen der Planung von Hochwasserschutzmafnahmen zur Anwendung gelangt. Abhédngig
vom ausgewdhlten Zeitabschnitt und der angewandten statistischen Methode kénnen Werte
fiir typische Bemessungshochwisser HQ30, HQ100 und HQ3¢0 erheblich variieren. Im Rahmen
einer einzugsgebietsbezogenen wasserwirtschaftlichen Planung ergibt sich daraus das
Problem, dass entlang des betrachteten FlieBgewéssers keine einheitliche Planungsgrundlage
vorliegt. HochwasserschutzmafBBnahmen werden aus finanziellen und logistischen Griinden oft
in mehreren Phasen geplant und umgesetzt. Im ungiinstigsten Fall wiirde dies bedeuten, dass
Deichkronen im Zuge einer Neubewertung der vorhandenen Zeitreihen nahezu jihrlich neu zu

definieren sind. Da die Festlegung einer Jihrlichkeit als einheitliches Entscheidungskriterium

durchaus brauchbar ist, misste dieser Begriff um einen Referenzzeitpunkt — flussbezogen

oder einzugsgebietsbezogen — erweitert werden.

Im Gegensatz zu international angewandten, einfachen Bemessungsverfahren, wie die
empirische Bemessung und die Bemessung nach Grenzwerten des Abflusses, kann der
Bemessung nach Jahrlichkeiten eine bessere Giite zugeordnet werden. Die

Bemessungswahrscheinlichkeit entspricht dabei nicht der Versagenswahrscheinlichkeit,
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jedoch wird dem Zufallscharakter von Hochwasser durch die Beriicksichtigung
unterschiedlicher Jéhrlichkeiten und den damit assoziierten Schiden Rechnung getragen. Es
erfolgt jedoch in diesem Bemessungsfall lediglich eine vereinfachte Beurteilung des
Restrisikos. Unsicherheiten und weitere relevante Versagensfille werden nur am Rande

thematisiert und nicht eingehend analysiert. Ein gravierender Nachteil von traditionellen

Methoden  entsteht durch die  Vermeidung der Begriffe  Restrisiko  und

Versagenswahrscheinlichkeit, wodurch ein fiktiver Sicherheitsbegriff vermitteln wird. Erst

die Beriicksichtigung des Restrisikos macht deutlich, dass ungeachtet der SchutzmalBnahmen

eine gewisse Wahrscheinlichkeit fur Schadensereignisse besteht.

e  Vulnerabilitatsanalyse

Kapitel 3 leitet, basierend auf vorhandenen Daten, Trends der zukiinftigen Entwicklung im
Bereich der Fallstudien ab. An Hand dieser Trends wurden die zukiinftige
Gebietsentwicklung fiir die Bereiche Landnutzung, Bevolkerung, Bebauung und
Schadenspotential prognostiziert und Entwicklungsszenarien abgeleitet. Im Rahmen der
Analysen wurde ein Zeitraum von 1865 (Urmappe) bis 2100 (maximale realistische

Entwicklung) abgebildet.

Fiir die beiden Fallstudien konnten unterschiedliche Tendenzen festgestellt werden. In der
Gemeinde Pfaffstitt wird eine eher langsame Gebietsentwicklung durch die landliche Pragung
beobachtet, wobei zukiinftige Entwicklungen vorwiegend in weniger hochwasserexponierten
Bereichen (Restrisikobereich) vorgesehen sind. Im Gegensatz dazu wurde im Bereich der
Fallstudie Grofle Rodl vor allem orographisch links des FlieBgewdssers eine starke
Siedlungsentwicklung beobachtet, womit eine deutliche Steigerung des Schadenspotentials

einhergeht. Die Verfiigbarkeit und Eignung von nicht hochwasserexponierten Fldchen in

unmittelbarer Ndhe zu den gewidmeten Flichen verdeutlicht, dass die derzeitige

Widmungsplanung angepasst werden sollte.

Zusitzlich zur Definition von Szenarien der Gebietsentwicklung wurde an Hand
dokumentierter Hochwasserschdden aus dem Jahr 2002 eine Analyse gebietstypischer
Hochwasserschidden durchgefiihrt. Der Ansatz von objektbezogenen Einheitsschiden fiir
betroffenen Wohngebiude basierend auf der KNU Baumschulsiedlung (Warnecke, 2004), der
Hauptstudie (Nachtnebel et al, 2008) und der anerkannten Schiaden des Hochwassers 2002
(Katastrophen Fonds) ermoglicht dabei eine gute Abschiatzung von Schadenspotentialen in

oberosterreichischen Einzugsgebieten. Eine verallgemeinerte Beurteilung von spezifischen
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Schiaden [€/m?] stellte sich auf Grund der kleinen verfiigbaren Stichprobe (kein erkennbarer

Trend) als nicht zuldssig heraus.

Die Integration von dokumentierten Schédden in die Risiko- und Restrisikobeurteilung ist ein
wesentlicher Aspekt zur Reduktion der Unsicherheit der Aussage, wobei einige Probleme
vorhanden sind. Einerseits kann aus Datenschutzgriinden keine objektbezogene Bearbeitung,
sondern lediglich eine kumulierte Ausweisung erfolgen. Andererseits werden oft nur Schiden
dokumentiert, die entsprechend dem Hochwasserfonds geltend gemacht werden (koénnen)

oder von einer Versicherung gedeckt werden. Es besteht daher der Bedarf zur Erhebung von

objektbezogenen Gesamthochwasserschiden.

Im Rahmen von Risikovorabschitzungen kénnen die gewonnenen Aussagen der Fallstudien
an Hand von vereinfachten Bewertungsansitzen, Kriterien und Richtwerten relativ gesichert

auf weitere Gebiete und Skalen {ibertragen werden.

o Risikobestimmung

Die Risikobestimmung wurde erginzend zur Hauptstudie, wo das Augenmerk auf die
Datengrundlage selbst, ihre Verfiigbarkeit, Giite und Vernetzbarkeit gelegt wurde, um die
zeitliche Entwicklung erweitert. Dabei wurde die unmittelbare Zukunft an Hand von
Ortsentwicklungskonzepten betrachtet und ein Szenario der maximalen realistischen
Gebietsentwicklung bis 2100 auf Grund der historischen Entwicklung analysiert. Weiters
wurde der Einfluss der Gefahrenanalyse, basierend auf unterschiedlichen Konzepten und
hydrodynamischen Modellen, auf das Gesamtrisiko und der damit verbundenen

Schadenserwartung dargestellt.

Durch die lidndliche Prigung der Gemeinde Pfaffstitt und die damit eher langsame
Gebietsentwicklung  zeigt sich ein relativ  geringer Anstieg im  jdhrlichen

Schadenserwartungswert bis zum Referenzjahr 2100 (+40%). Dazu trigt eine

hochwasserbewusste Ortsentwicklung beli, die neue Siedlungsgebiete und Baulandwidmungen

in wenig hochwasserexponierten Bereichen vorsieht. In diesem Gebiet gibt es derzeit noch

keinen aktiven Hochwasserschutz. Planungen, die sowohl die Anordnung von
Hochwasserschutzdimmen als auch Retentionsbecken berticksichtigen, sind derzeit im Gang.
Diese Maflnahmen kdnnen dazu beitragen den jahrlichen Schadenserwartungswert deutlich zu

verringern. Im Hinblick auf bestehendes Restrisiko ist jedoch deutlich darauf hinzuweisen,

dass auch nach der Umsetzung von baulichen MaBnahmen, die vorab berechneten
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Uberflutungsflichen von jeglicher Bebauung freizuhalten sind, um das Restrisiko so gering

wie moOglich zu halten.

Fiir die Ortschaften Schwarzgrub, Rodl und Hoflein zeigt sich, dass sowohl fiir das Jahr 2020,
als auch verstirkt fiir das Referenzjahr 2100, die Gesamtzahl der betroffenen Objekte

erheblich ansteigt. Im Hinblick auf ein vorausschauendes Hochwasserrisikomanagement

sollte diese Entwicklung, die durch das aktuelle Ortsentwicklungskonzept vorgegeben ist,

gestoppt werden und Baufldchen in weniger hochwasserexponierten Flichen gewidmet

werden (z.B. linksseitig der L[andesstraBBe). Die derzeitige Widmungsplanung sieht neue

Nutzungen in unmittelbarer Ndhe zu einem hochwassergeschiitzten (bis HQo0) Gebiet vor.
Da der derzeit vorhandene Hochwasserschutz nicht fiir dieses neue Gebiete konzipiert
wurden, miissten im Zuge der Bebauung auch zusétzlich neue Deiche geschaffen werden. Es
zeigt sich, dass fiir die neu gewidmeten Bereiche eine Anschiittung (HQ;oo Niveau) angedacht
wird. Diese Entwicklung wird als sehr kritisch beurteilen, da es dabei zu einer Reduktion des
Uberflutungsraumes kommt und somit eine Verschirfung der Hochwassergefahr fiir

Unterliegerbereiche zu erwarten ist.

Bedingt durch die niedrige Schadenserwartung im langjahrlich Mittel von ca. 5000€ ist durch
geplante neue Nutzung in der Uberflutungsfliche selbst bei einer Gelindeanschiittung auf
HQ00 Niveau mit einem massiven Anstieg (5-fach) des Hochwasserrisikos zu rechnen. Dieser

Entwicklung konnte entgegen gewirkt werden, indem Neuwidmungen in nicht

hochwasserexponierte Bereiche verlegt werden.

e  Vorausschauende Risiko- und Restrisikobeurteilung

Die Beriicksichticung von zeitlich variablen Systemzustinden (gekennzeichnet durch die

Entwicklung der baulichen Substanz) ermoglicht eine umfassende Risikobeurteilung in

Hinblick auf eine vorausschauende Hochwasserschutzstrategie. Basierend auf

unterschiedlichen Datengrundlagen kann sowohl die Gefdhrdung als auch die Vulnerabilitét
relativ gut beurteilt werden. Aussagen basierend auf grob aufgelosten Daten liefern
vergleichbare Ergebnisse, wie Risikobeurteilungen mittels hoch aufgeloster Modelle. Dies ist
einerseits damit zu begriinden, dass die Datenlage sehr gut ist, um die Vulnerabilitit zu
analysieren und andererseits eine homogene Geldndegeometrie vorhanden ist. Fiir weniger gut
dokumentierte Gebiete oder Bereiche mit komplexen Geldndestrukturen werden deutlich

grofere Unterschiede zwischen den Berechnungsmethoden erwartet.
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An Hand der durchgefiihrten Analysen ergibt sich die Moglichkeit einer mikro- (Gemeinde)
bis mesoskaligen (Einzugsgebiet) Risikobeurteilung und der daraus resultierenden
Identifikation von besonders vulnerablen Bereichen. Im Rahmen von Detailuntersuchungen
sollte nicht nur geplante Malnahmen analysieren werden, sondern Alternativstandorte

eingehend gepriift werden. Die Beurteilungen der Fallstudien zeigen, dass nur mittels

umsichtiger Widmung eine Reduktion des Hochwasserrisikos erreicht werden kann.
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Umsetzung: Wasserwirtschaftliche Entwicklung in Uberflutungsgebieten Modul Il: Summation

1 Einfdhrung

Das Amt der Oberdsterreichischen Landesregierung, Abteilung Wasserwirtschatft,
Aufgabenbereich Wasserwirtschaftliches Planungsorgan, beauftragte am 28.01.2009
das Institut fir Wasserwirtschaft, Hydrologie und Konstruktiven Wasserbau (IWHW)
der Universitat fur Bodenkultur Wien, eine Umsetzungsstudie zum Projekt
.Wasserwirtschaftliche Entwicklung in Uberflutungsgebieten* zu erarbeiten.

Diese Umsetzungsstudie baut auf der Vorstudie (NACHTNEBEL & FABER, 2006)
und der Hauptstudie ,Wasserwirtschaftliche Entwicklung in Uberflutungsgebieten®
(NACHTNEBEL ET AL, 2008) auf und bearbeitet an Hand der Fallstudien ,Mattig"
und ,Grol3e Rodl“ folgende modular aufgebauten Schwerpunkte:

1. Modul: Restrisiko
2. Modul: Summation
3. Modul: Verallgemeinerung und Empfehlungen

Dieser Bericht behandelt in weiterer Folge die Ergebnisse der Untersuchungen des
zweiten Moduls — Summation.

1.1 Problemstellung und Ziele

Problemstellung:

Eines der Ziele der EU-Hochwasserrichtlinie (2007/60/EG) ist die Freihaltung und
Aufrechterhaltung von Retentionsrdumen. Gleichzeitig wird eine
flussgebietsbezogene Betrachtung in der Risikoanalyse und im Risikomanagement
formuliert. (Allerdings wurde diese Richtlinie bisher noch nicht in den nationalen
Gesetzesbestand aufgenommen.) Diese Retentionsraume werden durch
menschliche Eingriffe reduziert, wodurch das Gefahrenpotential flussab verscharft
wird. Selbst wenn der einzelne Eingriff nur ortlich erfolgt, indem durch neue
MalRnahmen ein Ortsgebiet gegen Uberflutungen geschiitzt wird, so kommt es zu
einer Verscharfung des Hochwasserabflusses, wenngleich in geringem Umfang. Die
Verscharfung aufiert sich in einer Erhéhung des Scheitelabflusses und einer
Beschleunigung des Abflusses. Die Summe derartiger Eingriffe hat zu einer
messbaren Veranderung des Abflusses gefuhrt. Brauchte der Scheitel einer
Hochwasserwelle von Ybbs bis Wien im Jahre 1956 ca. 54 Stunden, so wird diese
Strecke von ca. 100 km heute in ca. 16 Stunden zuriickgelegt.

Als Mitverursacher fir das Ansteigen der Hochwasserschaden sind damit
menschliche Eingriffe im Einzugsgebiet anzufiihren. Der Einfluss von flussbaulichen
MaRnahmen auf den Wellenablauf wurde in den letzten Jahrzehnten mehrfach
diskutiert und evaluiert (Handel, 1982; Vieser, 1985; Helms et al. 2002; Lammersen
et al.,, 2002; Nachtnebel und Debene, 2005). Selbst solche MalRhahmen, deren
Auswirkungen fur sich allein  betrachtet zu keiner Verscharfung der
Hochwassersituation fuhren, bringen in Summe Uber mehrere Jahrzehnte eine
erhebliche Verschlechterung mit sich. Kemmerling und Kaupa beschaftigten sich
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schon 1979 im Informationsbericht zur Durchfihrung von Kosten-Nutzen-
Untersuchungen in der Schutzwasserwirtschaft mit dieser Problematik und wiesen
auf zwei Eckpunkte hin: Auch durch eine Reihe an sich geringfugiger Mal3nahmen in
einem Flusssystem kdnnen insgesamt nicht unerhebliche Schaden hervorgerufen
werden (S.18), und die Wirkung der verminderten Retentionsflachen auf die
Unterlieger ist moglichst quantitativ zu bestimmen (S.21).

Bislang fehlt es aber an Instrumenten, um diese schrittweise Reduktion des
Retentionsraums zu verhindern.

Ziele:

Die Zielsetzung des Moduls 1l ,Summation” ist es, einerseits Aussagen uber
Retentionsraumverluste zu treffen und andererseits den Einfluss der
Summenwirkung einzelner Mallnhahmen (Hochwasserschutz, Bautatigkeit,...) unter
Berucksichtigung der Siedlungsentwicklung und von Entwicklungskonzepten auf den
Hochwasserabfluss darzustellen.

Die Fallstudien sollen dabei fur die beiden Einzugsgebiete der Mattig und Grof3en
Rodl bis zur Kompetenzgrenze zur Wildbach und Lawinenverbauung abgehandelt
werden. FUr verschiedene durch Jéhrlichkeiten ausgewiesene Hochwésser wird die
Retentionswirkung erfasst. Die Analyse basiert auf vorliegenden Modellrechnungen
(Mattig; Wolfle, 2003) bzw. (Grol3e Rodl; Warnecke, 2004, 2006, 2008). Fur
Abschnitte, wo keine Abflussmodellierungen durchgefihrt wurden, soll im Rahmen
der Bearbeitung ein 2D hydrodynamisch-numerisches Modell erstellt werden, um die
Einflisse des Retentionsraumverlustes auf die Hochwasserwellen analysieren zu
konnen. Dabei ist eine starke Abhangigkeit von der Verfugbarkeit von Daten
(Laserscan, Flussprofile,...) gegeben.

Fur die Gewasser werden die Abfluss- und Uberflutungsberechnungen ohne, mit den
bestehenden und den geplanten Schutzbauten (siehe Simulationsszenarien Kap.
2.2.5) durchgefuhrt. Aus diesen Analysen sind die Verluste an Retentionsraum, die
Verédnderung der Retentionswirkung und der Summationseffekt zu ermitteln. Diese
Analysen liefern die Grundlagen zur Entwicklung von Kriterien zur Ausweisung von
.wesentlichen /nennenswerten Retentionsrdumen” im Modul Il ,Verallgemeinerung
und Empfehlungen®.
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1.2 Extreme Hochwasser in OO

Hochwasser 1954

Durch den intensiven Starkregen im bayerisch-Osterreichischen Alpenraum am
7.7.1954 und 8.7.1954 stiegen besonders die Pegelstdnde der Donau und Inn rasch
an. Dies fUhrte grof3teils an der Donau zu schweren Schaden.

Hochwasser 1991
Extreme Niederschlage vom 1. und 2. August 1991 waren vor allem in Braunau,
Scharding, Steyr, Mauthausen und Grein fur Uberflutungen verantwortlich.

Hochwasser 5.7. - 8.7.1997

Die ergiebigen Niederschlage in Salzburg, Obergsterreich und im Einzugsgebiet der
Enns haben am 5.7. und 6.7.1997 zu einem starken Ansteigen der Wasserstéande
der grol3eren Donauzubringer geflhrt.

Hochwasser 17.7. - 20.7.1997
Bei den Uberflutungen vom 17.7. bis 20.7.1997 waren die Stadte Scharding und
Steyr sowie das Machland von den Hochwasserschaden betroffen.

Hochwasser 20.3. - 23.3.2002

Durch die haufigen Niederschlage vom 20.3. bis 23.3.2002 stieg die Wasserfiihrung
der Donau und ihrer wichtigsten Zubringer Inn, Traun und Enns. Im Machland
forderte das Hochwasser ein Todesopfer.

Hochwasser 7.8. - 16.8.2002

Besonders im Muhlviertel, dem Waldviertel sowie im Reichraminger Hintergebirge
kam es durch sintflutartige Regenfélle vom 7.8. bis 16.8.2002 zu grof3flachigen
Uberflutungen. Dadurch sind in diesen Gebieten schwere Schaden entstanden.
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1.3 Daten

Folgende Daten werden verwendet:

Demographische Daten: Statistik Austria
OROK

Kataster, Urmappe, Orthophotos, Laserscan:
Doris (Digitales Obergsterreichisches Raum-Informations-System)
BEV (Bundesamt fur Eich- und Vermessungswesen)

Pegel, Niederschlagsdaten: Ehyd
DigHAO
Hydrographischer Dienst OO

Gelande/Hydraulik: Doris
Blro Lohberger
Bluro Wolfle
Buro Warnecke

Flussbauliche MalRnahmen: Gewasserbezirke Braunau/Grieskirchen
Bilros Lohberger/Wolfle/Warnecke

Ortsentwicklungskonzepte: anliegende Gemeinden der Mattig/Grof3en Rodl
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2 Methodik

Zur Erreichung der in Kap.1l.1 definierten Ziele werden die folgenden Schritte
durchgefuhrt. In Kap. 2.1 werden allgemeine Analysen zur Entwicklung des
Siedlungsraumes vorgestellt, wahrend Kap. 2.2 die Arbeitsschritte zur Durchfuhrung
einer 2d-hydraulischen Simulation mittels Hydro-As 2d zeigt. In den Kap. 3 und 4
erfolgt die Anwendung auf die Fallbeispiele ,Mattig” und ,Grol3e Rodl".

2.1 Zeitliche Entwicklung des Retentionsraumes

Bei der Untersuchung von Verdnderungen des Abflussgeschehens fliel3en
unterschiedliche Daten (demographische Daten, Entwicklungskonzepte,...) Uber die
Siedlungs- und Bevdlkerungsentwicklung ein. Entsprechend dieser Entwicklung
wurden und werden Gebaude, Infrastruktureinrichtungen, Hochwasserschutz-
MalRnahmen,... errichtet, die jeweils die Abflusssituation verandern kénnen. Um die
Auswirkungen dieser Veranderungen untersuchen zu konnen, werden die
historischen, heutigen und moglichen zukinftigen Situationen betrachtet. Diese
Daten werden schlieflich in den verschiedenen Simulationsszenarien umgesetzt.

Eine Veranderung der Hochwassergefahrdung ist Uber das Verhéltnis
Niederschlag zu Abfluss erkennbar. Erhoht sich bei &hnlichen Niederschlagen im
Lauf der Jahre der Abfluss, steigt damit auch die Hochwassergefahrdung.

Im Uberflutungsbereich wird die Landnutzung von 1825 (Franziszeischer Kataster)
mit der heutigen Landnutzung (Kataster 2007) verglichen. Das Hauptaugenmerk wird
dabei auf neu errichtete Siedlungen gelegt, die im Hochwasserfall gefahrdet sind.

2.2 2-dimensionale hydraulische Simulation (Hydro-As 2d)

Um die Auswirkungen unterschiedlicher baulicher MaBnahmen auf den Abfluss und
die Retention untersuchen zu kénnen, muss zuerst die flieRende Retention anhand
einer Hochwasserganglinie simuliert werden. Aufgrund der Differenzen der
Endergebnisse unterschiedlicher Simulationen kann man dann eine Aussage uber
die Auswirkungen treffen.

2-D-Modelle werden in den letzten Jahren verstarkt fur die Ausweisung von
Uberflutungsflachen und fiir die Analyse von Vorlanduberflutungen verwendet. Der
zentrale Vorteil ist, dass die FlieBwege vom Modell ohne Zutun des Anwenders
erkannt, respektive berechnet werden. Weiters sind 2-D-Modelle zu bevorzugen,
wenn die FlieBwege stark verzweigt und wenn unterschiedliche Gerinnestrukturen zu
berticksichtigen sind. Nachteile der 2-D-Modelle sind die wesentlich langere
Rechenzeit (im Vergleich: 1-D : 2-D ca. 1 : 100 bis 1 : 500) sowie der meist
wesentlich groRere Aufwand fir Modellerstellung und Modellpflege.

Die 2-dimensionale hydraulische Simulation wird mittels der Software ,Hydro-As 2d"
durchgefuhrt. Die Software ,SMS* fungiert als Bearbeitungstool.

Institut fur Wasserwirtschaft, Hydrologie und konstruktiven Wasserbau Seite 8

Wien, August 2010



Umsetzung: Wasserwirtschaftliche Entwicklung in Uberflutungsgebieten Modul Il: Summation

2.2.1 Hydro-As 2d

Das in HYDRO_AS-2D integrierte Verfahren basiert auf der numerischen Losung der
2d- tiefengemittelten Stromungsgleichungen mit der raumlichen Diskretisierung nach
der Finite-Volumen Methode. Bei der Finite-Volumen-Methode werden die
Erhaltungsgleichungen (Flachwassergleichungen) in integraler Form verwendet.

Datenbasis:

Hydrologische Grundlagen:

Zuflussganglinien (aus Messdaten, N-A Modell)
Daten zur Modellerstellung:

Vermessungsdaten: Laserscan, Profile,...

Oberflachenrauhigkeit (aus Kataster, Orthophotos ableiten)
Bauwerke,...

Ablauf der Modellerstellung:

= Aus einem Laserscan mit Punkteraster (xyz) wird ein Netz (mesh) erzeugt,
das meist manuell noch zu bearbeiten ist um eine logische Struktur zu
erreichen.

» Erstellung des Flussschlauches mittels Geldnde und Profildaten

» Eingabe der Anfangs- und Randbedingungen, Rauhigkeiten

- SIMULATION

Rand- und Anfangsbedingungen:

» Anfangsbedingungen = bestimmter Stromungszustand:
Wassertiefe, FlieRgeschwindigkeit
Energieliniengefalle im Langsverlauf zu t=0

= Randbedingungen:
Zuflussganglinien (stationar / instationér)
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2.2.2 Gelandemodell

Die Qualitat des Netzes zur Abbildung der Gewasser- und Gelandegeometrie ist der
Schlussel fur die korrekte und numerisch stabile hydraulische Simulation eines
FlieBgewassers mit einem 2D-Modell. Als Ausgangsdaten dienen durch Laserscan-
Befliegung ermittelte 3D-Koordinaten. Diese liefern eine sehr hohe Punktdichte von
ca. 1-5 Mio. Punkten pro km2. Bei der erforderlichen Ausdinnung ist sicherzustellen,
dass wesentliche Informationen tber das Gelande erhalten bleiben. Zuséatzlich muss
die Bildung eines Dreiecksnetzes aus den Punkten so erfolgen, dass signifikante
Linienstrukturen (Bruchkanten) im Geléande korrekt nachgebildet werden.

In dieser Studie werden Laserscandaten mit einer Rasterauflosung von 1m
verwendet; die Ubliche Rasterauflosung von 25m wére zu grobmaschig fur eine 2d-
hydraulische Simulation. Um die Rechenzeit zu beschleunigen wird eine
Ausdinnung auf eine Hohendifferenz von mindestens 25cm bei benachbarten
Punkten durchgefihrt. Die verwendeten Gelandedaten des BEV beinhalten die
Gelandeoberflache ohne Gebaude. Alle Gebaude wurden nach dem Laserscan
bereinigt. Da im Laserscan nicht die Flusssohle sondern der Wasserspiegel des
Abflusses am Aufnahmetag aufgenommen ist, muss der Flussschlauch uUber
terrestrisch vermessene Querprofile im Netz eingebaut werden. In Bereichen, wo
keine Querprofildaten vorhanden sind, wird der Querschnitt entsprechend dem
Abfluss abgeschatzt. Es wird fur die Einzugsgebiete der Mattig und Grof3en Rodl
jeweils ein Gelandemodell des aktuellen Gelandes (Stand 2007) erstellt. Dieses
Modell wird nach entsprechenden Modifikationen bei jedem Szenario zur
hydraulischen Simulation verwendet.

2.2.3 Zuflisse

Zur Generierung der instationdren Zufliisse werden die Pegelaufzeichnungen eines
extremen Hochwasserereignisses (z.B. 1991, 2002, 2004) zu einer einzigen
Hochwasserwelle vereinfacht und mittels eines Faktors auf die HQszg, HQioo und
HQs00 Abflussspitzen skaliert. Auf diese Art und Weise bleibt die
Abflusscharakteristik des Einzugsgebiets erhalten. Die HQ-Werte werden direkt vom
Hydrographischen Dienst OO ubernommen oder mittels halblogarithmischer
Verteilung extrapoliert. Zuflisse, die nicht mittels Pegelaufzeichnungen dokumentiert
sind, werden mittels Routing (Abschatzen der FlieRzeit, siehe Gl. 1) und darauf
folgend Uberlagern (siehe Abbildung 1) oder Aufteilen der entsprechend der FlieRzeit
zeitlich versetzten Hochwasserwellen berechnet. Um die Auswirkungen von
HochwasserschutzmalBnahmen oder Siedlungstatigkeit besser vergleichen zu
konnen werden alle Szenarien mit den gleichen Zuflissen (des IST-Zustandes)
simuliert; dass heil3t die Zuflisse entsprechen auch im Szenario ,Urmappe®, in dem
noch keine Retentionsbecken errichtet sind, denen des IST-Zustandes.

Bei der Simulation mittels Hydro-As 2d wird nur der Oberflachenabfluss, nicht aber
Versickerung und Grundwassereinfluss beriicksichtigt!
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Routing:

Die Flie3zeit t. wird nach Formel des US SOIL Conservation Service (KIRPICH,
1940) berechnet.

t. = (0,868*ﬁ )

tC ....... Anlaufzeit in h

L....... Lange des Wasserlaufes in km
H....... Hohendifferenz zwischen oberstem und unterstem Punkt des Wasserlaufs in m

Superposition: Uberlagerung von Abflussganglinien

. =y
1 2 03 4 .... i isl is2 (men-2) At

Abbildung 1: Beispiel einer Uberlagerung dreier einzelner Abflussganglinien zu einer
Gesamtganglinie
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2.2.4 Kalibrierung

Die Kalibrierung erfolgt tber die Zuweisung des Strickler-Beiwerts der Rauhigkeit: kst
[mY3/s] fir Flachen des Gelandemodells (siehe Abbildung 2). Entsprechend der
Gelandeoberflache (= Landnutzung im Kataster) werden die Rauhigkeitsbeiwerte
gewahlt und ein ,reales* Hochwasserereignis simuliert. Die Ergebnisse der
Simulation sollen mit den vorhandenen Pegelwerten des realen Ereignisses
maoglichst gut Gbereinstimmen. Weiters wird eine Sensitivitdtsanalyse bezuglich der
Auswirkungen unterschiedlicher Rauhigkeitsbeiwerte durchgefihrt.

Gerinnetypen k., [m'/s]
Erdkaniile
Erdkanile in festem Material, glatt &0
Erdkanile in festerm Sand mit etwas Ton oder Schatter 30
Erdkanale mit Sohle aus Sand und Fies mit gepflasterien Boschungen 45-50
Erdkanale aus Feinkies, etwa 102030 mm 45
Enikandle aus mittlerem Kies, etwa 20/40/60 mm 40
Erdkandle aus Grobkies, etwa 5001000130 nm 35
Erdkandle aus schollizem Lehm 30
Erdkanale, mt proben Steinen angelegt 25-30
Erdkandle aus Sand. Lehm pder Kiss, stark bewachsen 20-23
Felskaniile
Mittelzrober Felsausbruch 25-30
Felsaushmach bei sorgfildzer Sprenzung 20-25
Sehr graber Felsansbrach, grode Unregelmabigkeiten 15-20
Gemanerte Kaniile
Eapale aus Ziegelmaverwerk, Ziegel, auch Elinker, gut gefust 20
EBrchsteicmaerwerk T0-80
Eapale aus Mauerwerk (normal) G0
MNommales (gutes) Bruchsteinmanerwark, behaers Steme &0
Grobes Bruchsteinmanerwerk, Steine nur zrob behauen 50
Bruchsteinwiande, gapflasterte Boschungen mit Sokble aus Sand und Kias 45-50
Betonkanile
Zementelatsirich 100
Beton bei Verwendunz von Staklschalung Q0-100
Glattverpatz 20-03
Beton geglattet o
Gute Verschalumg, glatter unversehrter Zemenfputz, glatter Beton B0-20
Beton bei Verwendung von Helzschalung, ohoe Verpatz 65-T0
Stampiheton mit glatter Oberflache §0-43
Alter Beton, unebene Flichen &0
Betonschalen mit 150-200 kg Zement je m® je nach Alter v Ansfikmmg 50-60
zrobe Betonanskleidung 35
Unglexchmafige Betonflachen 50
Haolzgerinne
Neune glatte Gennne o5
Gebobelte, ut gefuste Bretier o
Ungehobelte Brater 20
Alters Holzgermne 65-70
Blechgerinne
Glatte Robre mit versenkien Nistkopfen 20-93
Mene guleiserne Fobre oo
Gemietete Fohire, Wiete nicht versenkt, m Umfang mehrmals dberlappt §5-T0
Natirkiche Wasserlinfe
MNarirliche Flufbetten mit fester Soble, ochne Unrepelmafigkeiten 40
Narirliche Flufbetten mit mafipem (Geschisbe 33-33
Marirliche Flufbetten, verkrauter 30-33
MNarirliche Fhufbetten mit Gerdll und Unregelmalipheiten Ll
Marirliche Flufbetten, stark geschisbefibrend 28
Wildbache mit grotem Geroll (kopfzrofe Steine) bei nthendem Geschisbe 25-218
Wildbacke mit grotem Gerell, el m Bewegung befindlichem Geschishe 18-11

Abbildung 2: Strickler-Rauhigkeitsbeiwert kst (nach NAUDASCHER, 1987)
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2.2.5 Simulationsszenarien

Fur die Gewéasser werden die Abfluss- und Uberflutungsberechnungen ohne, mit den
bestehenden und geplanten Schutzbauten durchgefuhrt (siehe Abbildung 3). Aus
diesen Analysen werden die Verluste an Retentionsraum, die Verdnderung der
Retentionswirkung und der Summationseffekt ermittelt.

Urmappe IST-Zustand Extrem-Zustand
ohne heutige Besiedelungszentren | Alle gewidmeten
Querbauwerke, Dimme Bauflichen ausgeschaltet

l {Uiberflutungsfrei)

Spezialszenarien bei

=

-bestimmte Damme entfernen

-versch. Kombinationen
untersuchen

Abbildung 3: Szenarientberblick

-) historischer Zustand (Urmappe):

Im Gelandemodell basierend auf dem Laserscan von 2007 werden bestehende
Damme (Bahn, Stral3en) entsprechend dem dokumentierten historischen Zustand
der Urmappe (Franziszeischer Kataster, circa 1825) entfernt. Da die wenigen
Gebaude (1825) einen sehr geringen Einfluss auf den Abfluss haben, werden sie in
diesem Szenario nicht berlcksichtigt.

-) IST-Zustand:

Die verwendeten Gelandedaten des BEV beinhalten die Gelandeoberflache ohne
Gebaude. Aufgrund des aktuellen Katasters ausgewiesene Gebaudeflachen werden
Uber Besiedelungszentren mit eigener Rauhigkeit bertcksichtigt. Dieser niedrige
Rauhigkeitsbeiwert soll eine starke Retentionswirkung verursacht durch
Siedlungstatigkeit bewirken.
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-) Extrem-Zustand:

Alle nach der heutigen Flachenwidmung ausgewiesenen potentiellen Bauflachen
werden erhoht und damit Uberflutungsfrei gehalten. Dies soll einen zur Ganze
verbauten Zustand darstellen.

-) Spezialszenarien:

Die Spezialszenarien verwenden den IST-Zustand als Ausgangsbasis, wobei
mehrere Schutzmallnahmen (Damme) entsprechend bestehender und geplanter
Bauvorhaben miteinander kombiniert werden. Anhand der Auswirkungen kann man
den Summationseffekt analysieren. Die Dammkrone entspricht dem Niveau
HQ100+t10cm, ist also bei einem HQsgo-Ereignis dberflutbar und zeigt somit das
Restrisiko auf (Unter der Grundannahme Damme kdénnen nicht brechen).

2.2.6 Simulation

Die Simulation wird solange durchgefuhrt, bis die Abflussspitze den Kontrollpegel am
Gebietsauslass passiert hat.

Anfangsbedingung: Q =0y = 0 m3/s
Energieliniengefalle im Langsverlauf zu t=0

Randbedingungen: Zuflisse (Hochwasserwellen)

2.2.7 Ergebnisse/Visualisierung

Zur Charakterisierung und Beurteilung der Einwirkungen auf den Abfluss kdénnen
mehrere Bewertungsgrof3en oder Kombinationen herangezogen werden. Im Rahmen
der Bearbeitung werden folgende Parameter berechnet und analysiert:

= Anschlagslinien, Uberflutungsflachen [km?]

= Abflussspitze beim Kontrollpegel im Unterliegerbereich:
Abflusshéhe Q [m?3/s], Zeitpunkt t [h]

= maximales* Uberflutungsvolumen [m3]:
Es wird in jedem Punkt des Gelandenetzes die maximale Uberflutungshéhe
wahrend der gesamten Simulation registriert und mit den Netzflachen
multipliziert. Auf diese Weise erhalt man ,maximale* Uberflutungsvolumina
von jedem Szenario und simuliertem Hochwasserereignis, die man
unabhangig vom Zeitpunkt miteinander vergleichen kann. Die registrierten
maximalen Uberflutungshohen jedes Punktes entsprechen nicht dem
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Wasserspiegel der Uberflutung eines bestimmten Zeitpunktes, sondern
konnen im Extremfall bei benachbarten Punkten von einander abweichen.
Deswegen miissen sich Volumina und Uberflutungsflachen bei Vergleichen
nicht zwangslaufig direkt proportional zueinander verhalten.

Diese Daten bilden die Basis fur Analysen der Auswirkungen der Szenarien.

2.3 Retention / Summation / Kompensation

2.3.1 Berechnung des Retentionsraumverlustes

Um Aussagen uber den Retentionsraumverlust treffen zu kdnnen, werden die
,maximalen“ Uberflutungsvolumina aller Szenarien verglichen. Das ,maximale*
Uberflutungsvolumen wird ermittelt, indem fiir jedes Profil der hochste Wasserstand
ermittelt wird, dann mit der berechneten Querschnittsflache multipliziert und tGber das
Gebiet aufsummiert wird.

2.3.2 Analyse der Summation

Der Einfluss der Summenwirkung einzelner Mal3hahmen auf den Hochwasserabfluss
wird Uber den Vergleich des IST-Zustandes mit den Spezialszenarien (verschiedene
Hochwasserschutzvarianten) bezuglich Uberflutungsflachen, ~-maximaler"
Uberflutungsvolumina und Veranderung der Abflussspitzen untersucht.

2.3.3 Mdoglichkeiten und Wirkung von Kompensationsmafnahmen

In diesem Kapitel werden allgemeine Mdglichkeiten zur Kompensation vorgestellt,
genauere Beispiele werden im Modul Il erlautert.
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Umsetzung: Wasserwirtschaftliche Entwicklung in Uberflutungsgebieten Modul Il: Summation

3 Fallbeispiel Mattig

3.1 Allgemeines

Gemeinsam mit der Enknach entwassert die Mattig das westliche Innviertel und
einen Teil des Salzburger Seensystems. Sie entspringt als Ausfluss des Grabensees
und nimmt flussabwarts als wichtigster Zubringer den Schwemmbach auf, der im
ndrdlichen KobernaulRerwald entspringt.

Im Langsverlauf legt die Mattig auf einer Lange von 37,7 km ca. 170 Hohenmeter
zurtick und zeigt insofern einen ungewoéhnlichen Gefallelangsschnitt, als das grolite
Gefélle mit 7,9 %o auf die letzten 5 km entféllt. Beeinflusst wird die Mattig unter
anderem durch mehrere Wehranlagen und eine Reihe von Sohlabstirzen und
Sohlrampen.

Ihr Abflussregime ist infolge der Pufferwirkung der vorgelagerten Seen im
Jahresverlauf teilweise auffallend konstant (Monatsmittel zwischen 4 bis 6 m3/s).
Auch eine starke Versickerung in das Grundwasser ist fir sie charakteristisch.
Vielleicht ist dieser ,gemafigte” Abfluss auch fur die Namensgebung verantwortlich.
Der Name ,Mattig" stammt aus dem Keltischen und bedeutet soviel wie die ,Sanfte”.
In den letzten Jahren fuhrten verschiedene Malinahmen zu einer Verstarkung des
Oberflachenabflusses. In Bezug auf die Flussbettstruktur zeigt die Mattig im Mittel-
und Unterlauf einen stark begradigten Verlauf und ist Gber weite Bereiche monoton
trapezformig reguliert. (HOFBAUER, 2007)
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Abbildung 4: Einzugsgebiet der Mattig (00)
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Umsetzung: Wasserwirtschaftliche Entwicklung in Uberflutungsgebieten

Modul Il: Summation

Einzugsgebiet der Mattiqg:

Die Gesamtgrol3e betragt 444,6 km2, die Teileinzugsgebiete gliedern sich wie folgt

auf:

Ausfluss aus dem Grabensee 64,9 km?
Mattig bis Einmindung Berndorferbach 3,4 kmz
Berndorferbach 12,5 km?
Mattig zwischen Berndorferbach und Muhlbergerbach 14,6 km?
Muhlbergerbach 29,9 km?
Mattig vom Muhlbergerbach bis Schwemmbach 26,4 km?
Mattig vom Schwemmbach bis Inn 73,2 km?
Summe 224,9 km?
Schwemmbach:

Schwemmbach bis Hainbachmtindung 87,3 km?
Hainbach 62,5 km?
Schwemmbach zwischen Hainbach und Mattig 69,9 km?
Summe 219,7 km?

Institut fur Wasserwirtschaft, Hydrologie und konstruktiven Wasserbau
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Umsetzung: Wasserwirtschaftliche Entwicklung in Uberflutungsgebieten Modul Il: Summation

3.2 Zeitliche Entwicklung des Retentionsraumes

Aufgrund einer standigen Hochwasserbedrohung durch die Mattig wurden schon um
1900 HochwasserschutzmaRnahmen geplant und ausgefiihrt. Einen Uberblick tiber
wichtige Hochwasserschutzmal3hahmen bezogen auf die Mattig und ihre Zubringer
(Schwemmbach, Hainbach, Muhlbach,...) bietet folgende Auflistung.

Historische Hochwasserschutzmal3nahmen:

Regulierung Mundungsstrecke 1900-1903
Ortsregulierung Pfaffstatt 1900-1903
Ortsregulierung Munderfing 1900-1903
Regulierung Friedburg 1961-1964

Regulierung Schneegattern 1935-1941, 1956-1958
Regulierung Strasswalchen 1928-1932
Regulierung Thalham 1961-1964

Regulierung Rabenschwand (1961-1964)
Ruckhaltebecken Lengau

Ruckhaltebecken Teichstatt

Aktuelle HochwasserschutzmalRnahmen:

e Hochwasserschutz Reichsdorf abgeschlossen
e Renaturierung, Sanierung Mindungsbereich Inn abgeschlossen
¢ Hochwasserschutz Uttendorf in Planung

e Hochwasserschutz Mooswiesen in Planung

e Hochwasserschutz Pfaffstatt in Planung

e Erweiterung Ruckhaltebecken Teichstatt in Planung

¢ Erweiterung Ruckhaltebecken Lengau in Umsetzung

Aufgrund des groben Geldndenetzes konnen diese Detailprojekte wie die
Ortsentwicklungskonzepte der Gemeinden nur sehr eingeschrankt in den
Simulationsszenarien bertcksichtigt werden. Die GréRe des Einzugsgebiets und die
notige Rechenleistung lassen aber kein feineres Gelandenetz zu, was fiur die
Abbildung der Massnahmen nétig ware.
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Umsetzung: Wasserwirtschaftliche Entwicklung in Uberflutungsgebieten Modul Il: Summation

3.2.1 Bevolkerungs-/Siedlungsentwicklung

In Oberdsterreich erhoht sich die Anzahl der Privathaushalte stetig. Dabei sinkt die
durchschnittliche HaushaltsgroRe und tendiert in Richtung 1-Personenhaushalt.
(siehe Abbildung 5). Diese Tatsache ist eine Herausforderung fur die Raumplanung,
auf der einen Seite die Bedurfnisse der Bevolkerung abzudecken und auf der
anderen Seite moglichst wenig Griunflache (potentielle Retentionsrdume) zu
verlieren.

Haushalte 1951-2031 (historisch+P rognose)
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Abbildung 5: Entwicklung der Haushalte in OO, historisch+Prognose (1951-2031), Quelle:
Statistik Austria

Die Ballungsraume im Einzugsgebiet der Mattig befinden sich in Braunau,
Mauerkirchen und Mattighofen (siehe Abbildung 6). Genau in diesen Ballungsraumen
und Helpfau-Uttendorf erhodhte sich die Wohnbevdlkerung um 20-40 % in den letzten
30 Jahren (siehe Abbildung 7).

Derzeit sind 61,9 ha Flache in der HORA HQ30-Uberflutungsflache als Bauflache
gewidmet. Das Verbauungspotential betrdgt somit 3,2 % der HORA HQ30-
Uberflutungsflache, was einen erheblichen Retentionsraumverlust bedeuten wiirde.
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Umsetzung: Wasserwirtschaftliche Entwicklung in Uberflutungsgebieten Modul II: Summation
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Abbildung 6: Bevdlkerungsdichte / Ballungsrdume an dr Mattig, Stand 201 (Quelle: tistik

Austria, OROK)
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Umsetzung: Wasserwirtschaftliche Entwicklung in Uberflutungsgebieten

Modul Il: Summation

3.2.2 Veradnderung der Hochwassergefahrdung

Um die Veranderung der Hochwassergefahrdung zu untersuchen wurden am Pegel
Jahrsdorf die maximalen Jahresabflisse deren Niederschlagssummen (-7d bis Tag
des max. Jahresabflusses) gegenubergestellt. Es ist gut erkennbar, dass die
Abflussspitzen sich bei etwa gleichbleibenden Niederschlagen und somit auch die
Hochwassergefahrdung erhéht haben (siehe Abbildung 8).

Mattig AbfluR-NS
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Abbildung 8: Gegenuberstellung max.Jahresabfluss-Niederschlag (Mattig), Datenquelle:

Hydrographischer Dienst 0O
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Umsetzung: Wasserwirtschaftliche Entwicklung in Uberflutungsgebieten Modul II: Summation

3.2.3 Veranderung der Landnutzung

Der Flusslauf wurde bis auf kleine lokale Eingriffe zur Begradigung nicht verandert.
Die Gebaudeflachen im HORA HQgzo Uberflutungsbereich erhohten sich von 3,4 ha
(1825) auf 18,4 ha (2007). Viele Siedlungserweiterungen entstanden auf natirlichen
Retentionsraumen der Mattig (siehe Abbildung 9). Landnutzungen wie Wald- und
Feldbewirtschaftung blieben groRteils &hnlich erhalten.

bidung : fau—Uttendorf, Iiks Urmpe (~1825), rechts: Orthophoto (2007)
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Umsetzung: Wasserwirtschaftliche Entwicklung in Uberflutungsgebieten Modul Il: Summation

3.3 2-dimensionale hydraulische Simulation (Hydro-AS 2d), Mattig

3.3.1 Gelandemodell

Als Basis zur Netzgenerierung diente ein Laserscan mit 1m-Auflésung. Das gesamte
Gebiet konnte aufgrund dieses flachendeckenden Laserscans abgebildet werden.
Die verwendeten Gelandedaten des BEV beinhalten die Gelandeoberflache ohne
Gebaude. Alle Gebaude wurden nach dem Laserscan bereinigt. Da im Laserscan nur
der Wasserspiegel des Aufnahmetages aufgenommen ist, sind noch zusatzliche
Daten zur Flussschlauchgenerierung notig. Dazu wurden Querprofil-Daten des Biros
Wolfle (Detailstudie Mattig) verwendet. Wo keine Querprofile vorhanden waren
wurde der vorhandene Wasserspiegel des Laserscans aufgrund der Pegeldaten am
Befliegungstag entsprechend abgesenkt.

Bestehende Gelandemodelle (Detailstudie Mattig, Biro W6élfle) konnten aufgrund der
unterschiedlichen Netzauflosungen und dem damit verbundenen hohen
Arbeitsaufwand nicht eingebaut werden;

3.3.2 Zuflusse

Um die hydraulische 2d-Simulation der Mattig durchfihren zu kénnen wurden
folgende drei Zuflisse definiert (siehe Abbildung 10).
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Abblldung 10: Zuflisse der Matt|g (bel hydr 2d-Simulation)
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Umsetzung: Wasserwirtschaftliche Entwicklung in Uberflutungsgebieten Modul Il: Summation

Um die Auswirkungen von HochwasserschutzmalBhahmen oder Siedlungstatigkeit
besser vergleichen zu kénnen werden alle Szenarien mit den gleichen Zuflissen
(des IST-Zustandes) simuliert; dass heil3t die Zuflisse entsprechen auch im Szenario
,Urmappe“, in dem noch keine Retentionsbecken errichtet sind, denen des IST-
Zustandes.

Zur Generierung der instationdren Zuflisse wurden die Pegelaufzeichnungen
(Jahrsdorf, Pfaffstatt, Furth, Laimhausmdihle, Elexlochen) des
Hochwasserereignisses 1991 vereinfacht und mittels eines Faktors auf die HQ3o,
HQ100 Und HQ300 Abflussspitzen (siehe Tabelle 1) skaliert. Auf diese Art und Weise
bleibt die Abflusscharakteristik des Einzugsgebiets erhalten. Die HQ-Werte wurden
direkt vom Hydrographischen Dienst OO (bernommen oder mittels
halblogarithmischer  Verteilung  extrapoliert.  Zuflisse, die nicht mittels
Pegelaufzeichnungen dokumentiert sind, wurden mittels Routing (Abschatzen der
FlieRzeit, sieche Gl. 1) und darauf folgend Uberlagern oder Aufteilen der zeitlich
versetzten Hochwasserwellen berechnet.

Die Abflussspitzen von Zufluss 3 Schwemmbach in der Hohe von 6 m3/s bei allen
Hochwasserereignissen resultiert aus der maximalen Abflussmenge der
Retentionsbecken Teichstéatt und Lengau.

Berechnung der Hochwasserwellen der Zufliisse:

Die zeitliche Verschiebung der Hochwasserwellen erfolgt aus der Abschatzung der
Flie3zeit (siehe Gl. 1) entsprechend den Flusslangen zwischen den Pegeln und
Miindungen der Zubringer. So ergibt sich Zufluss 1 aus der Uberlagerung der
Hochwasserwellen der Pegel Elexlochen (Berndorferbach) und Laimhausmuhle
(Mattig). Der Zufluss 2 wird Uber die Differenz der Hochwasserwellen des Pegels
Pfaffstatt minus Zufluss 1 berechnet. Zufluss 3 entspricht der Hochwasserwelle des
Pegels Furth (Schwemmbach).

HQ 30 HQ 100 HZ300

[mf5] [m¥s] [m¥s]
Zufluss 1: Grabensee+Bernd.bach 29 36 42
Zufluss 2 Midhlbach 23 28 a3
Fufluss 3: Schwemmbach G A G

Tabelle 1: HQ 30/100/300 der Zufliisse, Mattig

3.3.3 Kalibrierung

Entsprechend dem bereits geeichten Gelandemodell des Biro Wolfle wurden die
Rauhigkeiten fur Flussschlauch mit kst = 30 und Vorland mit kst = 15 angenommen.

Aufgrund des gro3en Simulationsgebiets und der dementsprechend niedriger
gewdahlten Netzauflosung (als zum Beispiel in Detailstudien) wurden die
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Umsetzung: Wasserwirtschaftliche Entwicklung in Uberflutungsgebieten Modul Il: Summation

Rauhigkeitsbeiwerte vereinfacht und nicht direkt der Landnutzung des Katasters
entnommen. Die Zuflisse wurden entsprechend dem Hochwasser 1991 nachgebildet
und der Abfluss bei den Kontrollpegeln Pfaffstatt und Jahrsdorf Uberprift. Dabei
lieferten  diese  Rauhigkeiten eine gute  Ubereinstimmung mit dem
Hochwasserereignis 1991 in Bezug auf Flie3zeit und Abflussspitze.

Eine Sensitivitatsanalyse der Rauhigkeit ergab einen geringen Einfluss auf den
Abfluss bei diesem Simulationsmalfistab (z.B. kst zwischen 15 und 25).

3.3.4 Simulationsszenarien

Zur Simulation der Mattig wurden folgende Simulationsszenarien wie in Kapitel 2.2.5
beschrieben generiert (siehe Abbildung 11):

Urmappe
k=15130

ohne heutige
Querbauwerke, Damme

I1ST-Zustand
k=15130

Besiedelungszentren k=15

Extrem-Zustand
k=15130

Alle gewidmeten
Bauflachen ausgeschaltet

l (iberflutungsfrei)

Spezialszenarien bei

IST-Zustand

T
Damme Diamme H.-U,,
u&!&i@u: Eﬁ@ﬁﬁt@ﬁ,
Uttendorf Mattighofen,
Mauernkirchen

Abbildung 11: Simulationsszenarien der Mattig

Auf den folgenden Seiten werden die Szenarien genauer vorgestellit.
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Umsetzung: Wasserwirtschaftliche Entwicklung in Uberflutungsgebieten Modul Il: Summation

-) historischer Zustand (Urmappe): siehe Abbildung 12

Im Gelandemodell basierend auf dem Laserscan von 2007 werden bestehende
Damme (Bahn, Stral3en) entsprechend dem dokumentierten historischen Zustand
der Urmappe (Franziszeischer Kataster, circa 1825) entfernt. Da die wenigen
Gebaude (1825) einen sehr geringen Einfluss auf den Abfluss haben, werden sie in
diesem Szenario nicht berlcksichtigt.

Vorland kst = 15

Flussschlauch kst = 30

Mattig
Szenario "Urmappe”

Legend

geléschte_Daemme

Abgrenzung

- Mattig

0 1.550 3.100 6.200 Meters A
L | 1 | | 1 | 1 |

Abbildung 12: Szenario "Urmappe" ,Mattig
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Umsetzung: Wasserwirtschaftliche Entwicklung in Uberflutungsgebieten Modul Il: Summation

-) IST-Zustand: siehe Abbildung 13

Aufgrund des aktuellen Katasters ausgewiesene Gebaudeflachen werden uber
Besiedelungszentren in Rottenegg, Walding, Hoflein und Ottensheim mit Rauhigkeit
kst = 5 berlcksichtigt. Dieser sehr niedrige Rauhigkeitsbeiwert soll eine starke
Retentionswirkung verursacht  durch Siedlungstatigkeit bewirken. Die
Besiedlungszentren sind Pfaffstatt, Mattighofen, Helpfau-Uttendorf, Mauerkirchen
und Braunau.

Vorland kst = 15

Flussschlauch kst = 30

Mattig
Szenario "IST-Zustand"

Legend

Abgrenzung

Mattig

Besiedelungszentren

0 1550 3100 6.200 Meters A
L 1 1 1 1 1 1 1 |

Abbildung 13: Szenario "IST-Zustand" ,Mattig

Institut fur Wasserwirtschaft, Hydrologie und konstruktiven Wasserbau Seite 27

Wien, August 2010



Umsetzung: Wasserwirtschaftliche Entwicklung in Uberflutungsgebieten

Modul Il: Summation

-) Extrem-Zustand: siehe Abbildung 14

Alle nach der heutigen Flachenwidmung ausgewiesenen potentiellen Bauflachen
werden erhoht und damit Uberflutungsfrei gehalten. Dies soll einen zur Ganze

verbauten Zustand darstellen.
Vorland kst = 15
Flussschlauch kst = 30

Mattig
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Abbildung 14: Szenario "Extrem-Zustand" ,Mattig
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Umsetzung: Wasserwirtschaftliche Entwicklung in Uberflutungsgebieten

Modul Il: Summation

-) Spezialszenario: IST-Zustand + alle eingebauten Damme, siehe Abbildung 15

Als Basis dient in diesem Spezialszenario der IST-Zustand, zusatzlich wurden
Schutzddmme in den Bereichen Mauerkirchen, Helpfau-Uttendorf, Mattighofen und
Pfaffstatt eingebaut. Die Kronenhdhe der Schutzddmme befindet sich auf dem

Niveau HQ100+10cm, ist also bei einem HQ3zp0-Ereignis Uberflutbar.
Siedlungszentren kst =5

Vorland kst =15

Flussschlauch kst = 30

Mattig
SpezialSzenario
"IST-Zustand+alle eingebauten Damme"

Legend

eingebaute Damme_all

Abgrenzung
- Mattig

Besiedelungszentren

N

0 1.550 3.100 6.200 Meters A
L 1 1 1 | 1 1 1 |

Abbildung 15: SpezialSzenario "IST-Zustand+alle eingebauten Damme" ,Mattig
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Umsetzung: Wasserwirtschaftliche Entwicklung in Uberflutungsgebieten Modul Il: Summation

-) Spezialszenario: IST-Zustand + eingebaute Dadmme Helpfau-Uttendorf
siehe Abbildung 16

Als Basis dient in diesem Spezialszenario der IST-Zustand, zuséatzlich wurden
Schutzdamme bei Helpfau-Uttendorf eingebaut. Die Kronenhdhe der Schutzdamme
befindet sich auf dem Niveau HQip+10cm, ist also bei einem HQspo-Ereignis
Uberflutbar.

Siedlungszentren kst =5

Vorland kst = 15

Flussschlauch kst = 30

Mattig
SpezialSzenario
"IST-Zustand+
eingebaute Damme
Helpfau-Uttendorf"

Legend

eingebaute Damme_Helpfaultt
Abgrenzung
- Mattig

Besiedelungszentren

N

0 1550 3100 6.200 Meters A
l [ TN NN N N B |

Abbildung 16: SpezialSzenario "IST-Zustand+eingebaute Damme Helpfau-Uttendorf" ,Mattig
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Umsetzung: Wasserwirtschaftliche Entwicklung in Uberflutungsgebieten Modul Il: Summation

3.3.5 Ergebnisse/Visualisierung

Tabelle 2 bietet einen Uberblick tber alle Simulationsergebnisse der Mattig. Die
Abflussspitze wurde zum Zeitpunkt O bei Zufluss 1 gestartet und beim Kontrollpegel
Jahrsdorf  (Scheitelmaximum  und  Zeitschritt) wieder gemessen. Die
Uberflutungsflache wurde mittels der Anschlagslinien ermittelt. Das maximale
Uberflutungsvolumen wurde uber die maximalen Uberflutungshohen in jedem
Gelandenetzpunkt berechnet (siehe Kap. 2.2.7).

Die graphischen Darstellungen aller Uberflutungsflachen sind im Anhang A zu finden.

HQ 30
Urmappe IST IST - Damm Helpfaull| IST - alle D&mme Extrem
Scheitelmaximum (m?s) 51,2 49,4 50,3 51,9 50,1
bei Zeitschritt (h) 77,5 78,75 78 76,75 78,75
max. Uberflutungsflache (km?) 11,74 11,16 9,77 8,15 10,21
Uber‘flu‘tungsvolumen {r‘na} 2.822.309 2.931.350 2.860.409 2.673.535 2.976.267
HQ 100
Urmappe IST IST - Damm Helpfaull| IST - alle DEmme Extrem
63,0 62,7 63,4 64,4 63,1
T7 I7 76,5 75,25 77,5
12,6 11,95 10,51 8,85 11,04
3.315.753 3.452.663 3.374.489 3.137.027 3.551.342
HQ 300
Urmappe IST IST - Damm Helpfaull| IST - alle D&mme Extrem
75,3 73,6 73,2 76,5 74,0
76 76,25 76,5 74,7 77,25
13,37 12,75 11,4 9,43 11,6
3.744.612 3.914.540 3.810.565 3.624.913 4.032.657
alle Damme: Damme in Pfaffstatt, Mattighofen, Helpfau-Uttendorf, Mauerkirchen

Tabelle 2: Simulationsergebnisse Mattig, Kontrollpegel Jahrsdorf

-) historischer Zustand (Urmappe):

Die entfernten Damme im Szenario Urmappe verursachen eine Erhdéhung und
Beschleunigung der Abflussspitze wie auch eine VergréRerung der
Uberflutungsflachen speziell im Bereich Mattighofen (entfernter Eisenbahndamm).
Das niedrigere ,maximale* Uberflutungsvolumen erklart sich durch den fehlenden
Ruckstau des Hochwassers. Die entfernten Querbauwerke (Stralendamme)
erhbhen durch Ruckstau die maximale Wasserhthe, was auf die maximalen
Uberflutungsvolumina starker einwirkt als der zusatzliche Uberflutungsraum im
Bereich Mattighofen.
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-) IST-Zustand und Extrem-Zustand:

Eine verstarkte Siedlungstatigkeit erhdht die Retentionswirkung durch Gebéude. Die
Uberflutungsflache wird zwar verkleinert, das ,maximale* Uberflutungsvolumen
erhoht sich aber durch erh6hte maximale Wasserstdnde beim Rickstau.

-) Spezialszenarien:

Die zum Schutz von Besiedelungszentren eingebauten Damme (parallel zur
FlieRBrichtung) bewirken eine Erhdéhung und Beschleunigung des Abflussscheitels
flussab. Weiters wird die Retentionswirkung vermindert. Der Summationseffekt ist
anhand der Ergebnisse gut erkennbar. Bei jedem weiteren Eingriff ins
Abflussgeschehen verschlechtert sich die Abflusssituation fur die Unterlieger. Beim
HQgz0o tritt eine teilweise Uberflutung der Schutzdamme ein.
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3.4 Retention / Summation / Kompensation

3.4.1 Berechnung des Retentionsraumverlustes

In Tabelle 3 werden die Differenzen aller ,maximalen* Uberflutungsvolumina
bezogen auf den IST-Zustand dargestellt.

HQ 30
Urmappe IST IST - Damm HelpfauU |IST - alle DAmme| Extrem
Uberflutungsvolumen (m?®) | -109.041 2.931.350 -70.941 -257.815 44.917
Verdnderung in % -3,7 -2,4 -8.8 1,5
HQ 100
Urmappe IST IST - Damm HelpfauU |IST - alle DAmme| Extrem
-136.910 3.452.663 -78.174 -315.636 98.679
-4,0 -2,3 -9,1 2.9
HQ 300
Urmappe IST IST - Damm HelpfauU |IST - alle DAmme| Extrem
-169.928 3.914.540 -103.975 -289.627 118.117
-4,3 -2,7 -7.4 3,0

Tabelle 3: Retentionsverlust Mattig

Gut erkennbar ist der unterschiedliche Einfluss von Quer- und Langsbauwerken auf
das Retentionsvolumen. Wéahrend Querbauwerke (Szenarien Urmappe und Extrem)
durch Ruckstau eine Erhohung des Retentionsvolumens verursachen, verringern
Langsbauwerke (IST-Spezialszenarien) das Retentionsvolumen.

Beim Szenario Extrem erhoht

sich das Retentionsvolumen,

da hier die

uberflutungsfrei gehaltenen potentiellen Bauflachen wie viele kleine Querbauwerke
wirken. Diese verursachen einen Ruckstaueffekt, der die maximale Uberflutungshdhe

in den Netzpunkten und somit das Uberflutungsvolumen hebt.
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3.4.2 Analyse der Summation

Um die Auswirkungen der Einbauten analysieren zu kdnnen werden die Ergebnisse
der Spezialszenarien mit dem IST-Zustand verglichen (siehe Tabelle 4).

HQ30
IST IST - Damm Helpfaul| IST - alle Ddmme
Scheitelmaximum {m?/s) 45,4 50,3 51,9
bei Zeitschritt (h) 78,75 T8 76,75
max. Uberflutungsflache (km?) 11,16 9,77 8,15
Uberflutungsvolumen [m?) 2.931.350 2.860.409 2.673.535
HQ100
IST IST - Damm Helpfaul| IST - alle Ddmme
62,7 63,4 64,4
77 76,5 75,25
11,95 10,51 8,85
3.452.663 3.374.489 3.137.027
HQ300
IST IST - Damm HelpfauU| IST - alle DAmme
73,6 73,2 76,5
76,25 78,5 74,7
12,75 11,4 9,43
3.914.540 3.810.565 3.624.913

Tabelle 4: Vergleich der Simulationsergebnisse der Spezialszenarien, Mattig

In Tabelle 4 wird der Summationseffekt eindeutig nachgewiesen. Gegeniber dem
IST-Zustand wird mit jeder weiteren Hochwasserschutzmallnahme (Damme in
Flierichtung) die Abflusssituation fur die Unterlieger verschlechtert; wenn auch
minimal. Die Abflussspitze erhéht sich im Vergleich [IST-Zustand zum
Spezialszenario ,alle DA&mme" um circa 3 m?/s und trifft um circa 2 Stunden friher
ein. Die Uberflutungsflaiche wie auch das ,maximale* Uberflutungsvolumen werden
verringert.

3.4.3 Moglichkeiten und Wirkung von Kompensationsmaflinahmen

Allgemein sind Kompensationsmalinahmen im Oberliegerbereich sinnvoller als im
Unterliegerbereich. Je friher eine Verschlechterung der Abflusssituation kompensiert
werden kann, desto besser.

Mogliche Kompensationsmalinahmen bei der Mattig sind zum Beispiel der Bau von
weiteren Ruckhaltebecken und Errichtung von Durchlassen beim Eisenbahndamm
um eine groRere Uberflutungsflache in nicht besiedeltem Gebiet zu gewahrleisten.
Diese Malinahmen sind in einer Detailstudie zu untersuchen und umzusetzen.

Ansatze zur Ausweisung potentieller Retentionsflachen bietet Modul 1l
.verallgemeinerung und Empfehlungen®.
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4 Fallbeispiel Grof3e Rodl

4.1 Allgemeines

Einzugsgebiet: 266,8 km?
Lange: 42,2 km

o

s

- o~ e b . o
Abbildung 17: Einzugsgebiet der GroRen Rodl (00)

Die Grol3e Rodl ist ein nordlicher Nebenfluss der Donau im Muhlviertel. Der Fluss
entspringt nérdlich von Bad Leonfelden (750 m). Wichtige Zubringer sind die Kleine
Rodl und der Eschlbach bei Rottenegg. Schliel3lich miindet die Grof3e Rodl westlich
von Ottensheim (270 m) in die Donau.
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Einzugsgebiet der Grossen Rodl:

Die Gesamtgrol3e betragt 266,8 km2, die Teileinzugsgebiete gliedern sich wie folgt
auf:

Grosse Rodl 127,3 km?
Steinbach 20,2 km?
Diestlbach 28,2 km?
Fuchsgraben 7,4 km?
Ranitzbach 14,3 km?
Kleine Rodl 51,3 km?
Eschlbach 18,1 km?
Summe 266,8 km?

4.2 Zeitliche Entwicklung des Retentionsraumes

Im nordlichen Teil der Grof3en Rodl besteht aufgrund des tiefen V-férmigen
Talquerschnitts und einer geringen Besiedlung in  Flussnahe keine
Hochwasserproblematik. Ab Rottenegg verandert sich der Querschnitt genau ins
Gegenteil. Durch die Topographie des Gelandes sind einige Gemeinden bei starken
Niederschlagen von Hochwasser bedroht. Aus diesem Grund wurden und werden
Eingriffe ins Abflussgeschehen durchgefiihrt. Einen Uberblick (ber bereits
durchgefuhrte und geplante Hochwasserschutzprojekte bietet die folgende
Auflistung. Diese Projekte wurden/werden vom Biro Warnecke durchgefthrt.

e Hochwasserschutz Baumschulsiedlung, Walding abgeschlossen
e Hochwasserschutz Hoflein, Walding in Umsetzung
e Hochwasserschutz Schwarzgrub, Walding in Umsetzung
e Hochwasserschutz Studie Rottenegg, St. Gotthard in Planung

e Hochwasserschutz Untergeng, Eidenberg in Planung

e Hochwasserschutz Grol3e Rodl in Planung

Aufgrund des groben Gelandenetzes konnen diese Detailprojekte wie die
Ortsentwicklungskonzepte der Gemeinden nur sehr eingeschrankt in den
Simulationsszenarien bertcksichtigt werden. Die Gré3e des Einzugsgebiets und die
notige Rechenleistung lassen kein feineres Geldndenetz zu.
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4.2.1 Bevolkerungs-/Siedlungsentwicklung

Die Ballungsraume im Einzugsgebiet der Grof3en Rodl befinden sich in Rottenegg,
Walding, Rodl, Schwarzgrub und Hoéflein (siehe Abbildung 18).

In diesen Ballungsraumen und im nordlichen Teil des Einzugsgebiets erhthte sich
die Wohnbevdlkerung um bis zu 40 % in den letzten 30 Jahren (siehe Abbildung 19).
Derzeit sind 62,6 ha Flache in der HORA HQ30-Uberflutungsflache als Bauflache
gewidmet. Das Verbauungspotential betragt somit 54 % der HORA HQ30-
Uberflutungsflache, was einen erheblichen Retentionsraumverlust bedeuten wiirde.

KARTE Beviolkerungsdichte

] Wohnbevilkerung je
Quadratkilometer
Dauersiedlungsraum 2001
Wahnbavilkarung je
Quadrathilometer Katasterflache
2001

7 Wohnbevilkerung je

Quadrateilome ter E

Dauersiedlungsraum 2001
EVF/km?

= 5,000

= 1,000 - 5,000

= 300 - 1.000

=250 - 500

=130 - 250

=100-1350

=30-100

= 50

Gemeinde = [ 2001 [=]
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gf‘(;ﬂ eﬁﬂr‘chm
5 [

Abbildung 18: Bevdlkerungsdichte/Ballungsrdume Stand 2001, Grof3e Rodl (Quelle: Statistik
Austria, OROK)
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Abbildung 19: Bevélkerungsentwicklung 1971-2001, GroRe Rodl (Quelle: Statistik Austria,
OROK)
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4.2.2 Verdnderung der Hochwassergefahrdung

Um die Veranderung der Hochwassergefahrdung zu untersuchen wurden am Pegel
Rottenegg die maximalen Jahresabflisse deren Niederschlagssummen (-7d bis Tag
des max. Jahresabflusses) gegeniibergestellt. Ahnlich der Mattig ist gut erkennbar,
dass die Abflussspitzen sich bei &hnlichen Niederschlagen und somit auch die
Hochwassergefahrdung erhéht haben (siehe Abbildung 20).

Gr.Rodl AbfluR-NS
- L
o [ 1 100
% 00 TN ! oo
£ . NI VIEE

yd I i P10 PRI N
© J{_\__IL i *'7 T 40
o / “Mﬁ WUWI [

NS-Wochensumme (mmij

—— max.Jahresabflisse
—— NS4V ochensummen

— Palynomisch
(max.Jahresabflisse )

= Palynomisch (MN3-
Wochensummen)

Abbildung 20: Gegenuberstellung max.Jahresabfluss-Niederschlag (Grof3e Rodl), Quelle:
Hydrographischer Dienst OO
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4.2.3 Veranderung der Landnutzung

Der Flusslauf wurde bis auf kleine lokale Eingriffe bei Walding und der
Donaumindung nicht verandert. Die Gebaudeflachen im HORA HQa3o
Uberflutungsbereich erhdhten sich von 1,8 ha (1825) auf 14 ha (2007). Viele
Siedlungserweiterungen entstanden auf natirlichen Retentionsraumen der Mattig
(siehe Abbildung 21). Landnutzungen wie Wald- und Feldbewirtschaftung blieben
grol3teils &hnlich erhalten.

Institut fir Wasserwirtschaft, Hydrologie und konstruktiven Wasserbau Seite 39
Wien, August 2010



Umsetzung: Wasserwirtschaftliche Entwicklung in Uberflutungsgebieten Modul Il: Summation

4.3 2-dimensionale hydraulische Simulation (Hydro-AS 2d),
Grof3e Rodl

4.3.1 Geldandemodell

Als Basis zur Netzgenerierung diente ein Laserscan mit 1m-Auflésung, der nur den
sudlichen Abschnitt des Einzugsgebiets der Grof3en Rodl abdeckt. Die verwendeten
Gelandedaten des BEV beinhalten die Gelandeoberflache ohne Gebaude. Alle
Gebaude wurden nach dem Laserscan bereinigt. Im ndrdlichen Teil ist zwar ein
Laserscan mit 25m-Auflésung vorhanden, dessen Auflésung aber zu grob fiir eine 2-
dimensionale hydraulische Simulation ist. Daher beschrankt sich das
Simulationsgebiet auf den sudlichen Abschnitt der Grol3en Rodl, das heil3t von
Obergeng bis zur Mindung in die Donau (siehe Abbildung 22). Da im Laserscan nur
der Wasserspiegel des Aufnahmetages aufgenommen ist, sind noch zusatzliche
Daten zur Flussschlauchgenerierung notig. Dazu wurden Querprofil-Daten des Biros
Warnecke verwendet. Wo keine Querprofile vorhanden waren wurde der vorhandene
Wasserspiegel des Laserscans aufgrund der Pegeldaten am Befliegungstag
entsprechend abgesenkt.

Bestehende Gelandemodelle (Biuro Warnecke) konnten aufgrund der
unterschiedlichen Netzauflosungen und dem damit verbundenen hohen
Arbeitsaufwand nicht eingebaut werden;
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4.3.2 Zuflisse

Um die hydraulische 2d-Simulation der Grof3en Rodl durchftiihren zu kénnen, wurden
drei Zuflisse definiert (siehe Abbildung 23).
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Abbildung 23: Zuflisse der GrofRen Rodl (bei hydr. 2d-Simulation)

Um die Auswirkungen von HochwasserschutzmalBhahmen oder Siedlungstétigkeit
besser vergleichen zu kénnen werden alle Szenarien mit den gleichen Zuflissen
(des IST-Zustandes) simuliert.

Zur Generierung der instationaren Zuflisse wurden die Pegelaufzeichnungen (Zwettl,
Rottenegg) des Hochwasserereignisses 2004 vereinfacht und mittels eines Faktors
auf die HQso, HQ100 und HQs00 Abflussspitzen (siehe Tabelle 5) skaliert. Die HQ-
Werte wurden direkt vom Hydrographischen Dienst OO (ibernommen oder mittels
halblogarithmischer  Verteilung  extrapoliert.  Zuflisse, die nicht mittels
Pegelaufzeichnungen dokumentiert sind, wurden mittels Routing (Abschatzen der
FlieRzeit, sieche Gl. 1) und darauf folgend Uberlagern oder Aufteilen der zeitlich
versetzten Hochwasserwellen, oder mittels Daten bestehender Hochwasserprojekte
(Buro Warnecke) berechnet.
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Berechnung der Hochwasserwellen der Zufliisse:

Die zeitliche Verschiebung der Hochwasserwellen erfolgt aus der Abschatzung der
Flie3zeit (siehe Gl. 1) entsprechend den Flusslangen zwischen den Pegeln und
Mindungen der Zubringer. Zufluss 1 entspricht der Hochwasserwelle des Pegels
Zwettl. Der Zufluss 2 wird Uber die Differenz der Hochwasserwelle des Pegels
Rottenegg minus Zufluss 1 berechnet. Zufluss 3 entspricht der Differenz der
Hochwasserwellen entnommen der Hochwassersimulation des Blros Warnecke
(WARNECKE, 2006) minus Zufluss 2.

HE 30 HG 100 HE300

[m®is] [m¥s] [m®is]
[Zufluss 1: Gr.Rodl bei Zwett] 74 35 113
[Zufluss 2: K. Rodl 29 34 43
[Zufluss 3: Eschlbach a3 104 124

Tabelle 5: HQ 30/100/300 der Zuflusse, GrolRe Rodl

4.3.3 Kalibrierung

Da die Grol3e Rodl eine ahnliche Landnutzung wie die Mattig aufweist wurden auch
hier die vereinfachten Rauhigkeiten fur Flussschlauch mit kst = 30 und Vorland mit
kst = 15 angenommen. Darauf erfolgten die Simulation des Hochwassers 2004 und
der Vergleich der Abflussergebnisse mit den realen Hochwasserwerten des Pegels
Rottenegg. Dabei lieferten diese Rauhigkeiten gute Ergebnisse in Bezug auf
Flie3zeit und Abflussspitze.

Eine Sensitivitatsanalyse der Rauhigkeit ergab auch bei der Grol3en Rodl einen
geringen Einfluss auf den Abfluss bei diesem Simulationsmal3stab (z.B. kst zwischen
15 und 25).
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4.3.4 Simulationsszenarien

Zur Simulation der GrolRen Rodl wurden folgende Simulationsszenarien wie in
Kapitel 2.2.5 beschrieben generiert (siehe Abbildung 24):

Urmappe IST-Zustand Extrem-Zustand
k=15130 k=15130 k=15130
ohne heutige Siedelungszentren k=5 Alle gewidmeten
Querbauwerke, Ddmme Bauflachen ausgeschaltet
l (iiberflutungsfrei)

Spezialszenario bei
IST-Zustand

|

Damme bei Rottenegg,

Schwarzgrub, Rodl

Abbildung 24: Simulationsszenarien der GroRen Rodl

Auf den folgenden Seiten werden die Szenarien genauer vorgestellit.
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-) historischer Zustand (Urmappe): siehe Abbildung 25

Im Gelandemodell des Ist-Zustandes (Laserscan 2008) sind bestehende Damme
(Bahn, StrafRen) entsprechend dem dokumentierten historischen Zustand der
Urmappe (Franziszeischer Kataster, circa 1825) entfernt. Da die wenigen Gebaude
(1825) einen sehr geringen Einfluss auf den Abfluss haben, werden sie in diesem
Szenario nicht berlcksichtigt.

Vorland kst = 15

Flussschlauch kst = 30

Szenario "Urmappe"

Legend

— geloschte_Daemme

Abgrenzung_genau

N

0 420 840 1.680 2520 3.360
Meters

Abbildung 25: Szenario "Urmappe", Grof3e Rodl
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-) IST-Zustand: siehe Abbildung 26

Aufgrund des aktuellen Katasters ausgewiesene Gebaudeflachen werden uber
Siedelungszentren mit Rauhigkeit kst = 5 berlcksichtigt. Dies soll die
Retentionswirkung durch Geb&ude abbilden. Die Siedlungszentren sind Rottenegg,
Walding, Schwarzgrub und Ottensheim.

Siedlungszentren kst =5

Vorland kst = 15

Flussschlauch kst = 30

Szenario "IST-Zustand"

Legend

\ Besiedlungszentren

— Abgrenzung_genau

N

0 425 850 1.700 2550 3.400
Meters

Abbildung 26: Szenario "IST-Zustand" ,GrofRe Rodl
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-) Extrem-Zustand: siehe Abbildung 27

Alle nach der heutigen Flachenwidmung ausgewiesenen potentiellen Bauflachen
werden erhoht und damit Uberflutungsfrei gehalten. Dies soll einen zur Ganze
verbauten Zustand darstellen.

Vorland kst = 15

Flussschlauch kst = 30

. . Szenario "EXTREM-Zustand" '
| DN -.; | 5 ; E - . . “a

Legend

Abgrenzung_genau

Bauflache_befestigt

| Bauflache_begrint

- Gebaeude

0 425 850 1.700 2.550 3.400
O Veters

Abbildung 27: Szenario "Extrem-Zustand" , GrofRe RodlI
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-) Spezialszenario: IST-Zustand + eingebaute Damme, siehe Abbildung 28

Als Basis dient in diesem Spezialszenario der IST-Zustand, zusatzlich wurden
Schutzddmme bei Rottenegg, Walding und Hoflein eingebaut. Die Kronenhdhe der
Schutzdamme befindet sich auf dem Niveau HQ100+10cm, ist also bei einem HQ3z00-
Ereignis Uberflutbar.

Siedlungszentren kst =5

Vorland kst = 15

Flussschlauch kst = 30

Grofie Rodl
SpezialSzenario
|ST-Zustand+eingebaute Damme

h8 Legend

-‘\‘\ s cingebaute_Dasmme

) Beziedlungszentren

— b grEnZURG_JEnaU

N

0O 485 990 14920 2470 3860
hieters

Abbildung 28: SpezialSzenario "IST-Zustand+eingebaute Damme" ,Grof3e Rodl
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4.3.5 Ergebnisse/Visualisierung

Tabelle 6 bietet einen Uberblick tber alle Simulationsergebnisse der GroRen Rodl.
Die Abflussspitze wurde zum Zeitpunkt O bei Zufluss 1 gestartet und beim
Kontrollpegel (Scheitelmaximum und Zeitschritt) nahe der Donaumindung wieder
gemessen. Die Uberflutungsflache wurde mittels der Anschlagslinien ermittelt. Das
maximale Uberflutungsvolumen wurde Uber die maximalen Uberflutungshéhen in
jedem Gelandenetzpunkt berechnet (siehe Kap. 2.2.7).

Die graphischen Darstellungen aller Uberflutungsflachen sind im Anhang B zu finden.

HQ 30
Urmappe IST Spezial alle DAmme HQ100+10cm Extrem
Scheitelmaximum (m®s) 98,5 93,5 94.3 95,2
bei Zeitschritt (h) 11,75 12,5 12,75 12,5
max. Uberlutungsfiache (km?) 25 248 2,37 25
Uberflutungsvolumen (m?) 1.640.134 1.716.690 1.664.996 1.709.357
HQ 100
Urmappe IST Spezial alle Damme HQ100+10cm | Extrem
1225 119.3 119.9 1204
12 13 12,75 12,75
2,99 2,89 277 2.9
2.090.852 2.169.197 2.132.520 2.156.079
HQ 300
Urmappe IST Spezial alle Damme HQ100+10cm |  Extrem
1481 141.8 142 4 142 6
12,25 13,25 13,25 13
3.33 3.29 3.29 3.3
2.495.792 2.635.406 2.595.028 2.606.491

Tabelle 6: Simulationsergebnisse Grol3e Rodl, Pegel Gebietsauslass bei Donaumindung

-) historischer Zustand (Urmappe):

Die entfernten Dadmme im Szenario Urmappe verursachen eine Erhohung und
Beschleunigung der Abflussspitze wie auch eine VergréRerung der
Uberflutungsflachen. Das niedrigere ,maximale” Uberflutungsvolumen erklart sich
durch den fehlenden Rickstau des Hochwassers. Die entfernten Querbauwerke
(StraRenddmme) erhéhen durch Rickstau die maximale Wasserh6he in einigen
Gelandenetzpunkten.

-) IST-Zustand und Extrem-Zustand:

Durch eine verstarkte Siedlungstatigkeit wird die Abflussspitze erhoht aber zugleich
auch verlangsamt. Die Uberflutungsflache wird vergroRRert wahrend das ,maximale*
Uberflutungsvolumen sich etwas verringert.
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-) Spezialszenarien:

Die zum Schutz von Besiedelungszentren eingebauten Damme (parallel zur
Flie3richtung) bewirken eine leichte Erh6hung des Abflussscheitels flussab. Weiters
wird die Retentionswirkung vermindert. Bei jedem weiteren Eingriff ins
Abflussgeschehen verschlechtert sich die Abflusssituation fur die Unterlieger. Beim
HQazqo tritt eine teilweise Uberflutung der Schutzdamme ein (Schutzdamm Rodl).

4.4 Retention / Summation / Kompensation

4.4.1 Berechnung des Retentionsraumverlustes

In Tabelle 7 werden die Differenzen aller ,maximalen“ Uberflutungsvolumina
bezogen auf den IST-Zustand dargestellt.

HQ 30
Urmappe IST Spezial alle Damme HQ100+10cm | Extrem
Uberflutungsvolumen (m#) -75.556 1.715.690 -33.694 -9.333
Ver@nderung in % 4.6 -2.0 -0.5
HQ 100
Urmappe IST Spezial alle Damme HQ100+10cm| Extrem
-78.345 2169197 -36.677 -13.118
-3.6 1.7 -0.6
HQ 300
Urmappe IST Spezial alle Damme HQ100+10cm| Extrem
-139.614 2.635.406 -37.378 -28.915
-5.3 -1.4 -1.1

Tabelle 7: Retentionsverlust Grof3e Rodl

Wie bei der Mattig ist auch hier der unterschiedliche Einfluss von Quer- und
Langsbauwerken auf das Retentionsvolumen gut erkennbar. Wahrend
Querbauwerke (Szenario Urmappe) einen Rickstau und somit eine Erhéhung des
Retentionsvolumens verursachen, verringern Langsbauwerke (IST-Spezialszenario)
das Retentionsvolumen. Beim Szenario Extrem verringert sich das
Retentionsvolumen geringflgig; hier wirken die Uberflutungsfrei gehaltenen
potentiellen Bauflachen eher wie ein Langsbauwerk das die Uberflutungsflache
einengt und den Abfluss beschleunigt
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4.4.2 Analyse der Summation

Um die Auswirkungen der Einbauten analysieren zu kdnnen werden die Ergebnisse
der Szenarien mit dem IST-Zustand verglichen.

HQ 30
Urmappe IST Spezial alle Damme HQ100+10cm | Extrem
Scheitelmaximum (m®s) 98,5 93,56 94,3 95,2
bei Zeitschritt (h) 11,75 12,5 12,75 12,5
max. Uberlutungsfiache (km?) 25 248 237 25
Uberflutungsvolumen (m?) 1.640.134 1.716.690 1.6684.996 1.709.357
HQ 100
Urmappe IST Spezial alle Damme HQ100+10cm |  Extrem
1225 119.3 119.9 1204
12 13 12,75 12,75
2,99 2,89 277 2.9
2.090.852 2.169.197 2.132.520 2.156.079
HQ 300
Urmappe IST Spezial alle Damme HQ100+10cm | Extrem
1481 141.8 142 4 142.6
12.25 13,25 13,256 13
3.33 3.29 3.29 33
2.495.792 2.635.406 2.598.028 2.606.491

Tabelle 8: Simulationsergebnisse Grol3e Rodl

Wie bei der Mattig wird auch in Tabelle 8 der Summationseffekt nachgewiesen.
Gegenuber dem IST-Zustand wird mit jeder weiteren Hochwasserschutzmal3hahme
(Damme in Langrichtung) die Abflusssituation fir die Unterlieger verschlechtert. Die
Abflussspitze erhoht sich im Vergleich IST-Zustand zum Spezialszenario ,alle
Damme” um circa 1 m3/s und trifft um circa 25 Minuten friher ein.

Bei der Gegenuberstellung IST-Zustand und Urmappe erkennt man die Wirksamkeit
von Querbauwerken auf den Abfluss. Querbauwerke wirken im Gegensatz zu
Langsbauwerken mindernd auf die Abflussspitze und senken damit die
Hochwassergefahrdung. Weiters wird die Uberflutungsflache wie auch das
,maximale“ Uberflutungsvolumen verringert.

Die GroR3e Rodl liefert nicht so eindeutige Ergebnisse wie die Mattig, da fast alle
Malinahmen im Unterliegerbereich zur Anwendung kommen. Eine Beeinflussung des
Abflussgeschehens ist schwieriger zu erkennen.
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4.4.3 Moglichkeiten und Wirkung von Kompensationsmafnahmen

Die Schaffung von zusatzlichem Retentionsraum im Oberliegerbereich gestaltet sich
schwierig, da die Grol3e Rodl bis Rottenegg in einer engen Schluchtstrecke flief3t.
Erst nach Rottenegg weitet sich das Tal und bietet weitere potentielle
Uberflutungsflachen.

Ein Beispiel fur eine Kompensationsmal3inahme ist die Errichtung eines
Retentionsbeckens bei Walding (siehe Abbildung 29, Damme rot markiert).

Mogliche Kompensationsmaf3nahmen sind in einer Detailstudie zu untersuchen und
umzusetzen. Ansatze zur Ausweisung potentieller Retentionsflachen bietet Modul 111
.verallgemeinerung und Empfehlungen®.

Abbildung 29: mdgliches Retentionsbecken Walding
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5 Zusammenfassung und Diskussion

Ziel dieses Moduls war es, einerseits Aussagen Uber Retentionsraumverluste zu
treffen und andererseits den Einfluss der Summenwirkung einzelner Mal3nahmen
(Hochwasserschutz, Bautatigkeit,...) unter Bertcksichtigung der
Besiedlungsentwicklung und Entwicklungskonzepten auf den Hochwasserabfluss
darzustellen. Im Rahmen einer 2-dimensionalen hydraulischen Simulation wurde
anhand der Fallbeispiele Mattig und GrofRe Rodl die Einflisse von baulichen
MaRnahmen auf den Abfluss untersucht. Fir die Gewasser wurden die Abfluss- und
Uberflutungsberechnungen ohne, mit den bestehenden und den geplanten
Schutzbauten durchgefiihrt. Eine Uberprifung der HORA — Uberflutungsflachen (1d-
Simulation) mit den 2d-simulierten Uberflutungsflachen ergab eine schlechte
Deckung.

Es konnte nachgewiesen werden, dass Siedlungsbereiche in der Vergangenheit
teilweise betrachtlich im Bereich von Uberflutungsflachen entstanden/gewachsen
sind, wodurch Retentionsflachen verloren gegangen sind. Dabei wurden eine
kontinuierliche Erhdéhung der Privathaushalte, sowie eine Reduktion der
durchschnittichen  Haushaltsgrof3e, festgestellt. Die dadurch entstehenden
Bedurfnisse der Bevoélkerung stehen dabei einer Schaffung und Erhaltung von
potentiellen RetentionsrAumen entgegen und stellen somit eine erhebliche
Herausforderung, speziell fir die Raumordnung, dar.

HochwasserschutzmalBnahmen wie Flussregulierungen, Damme, etc. taten ihr
Ubriges, um diese Flachen weiter zu verringern. Dabei muss zwischen Bauwerken
quer und langs zur Fliel3richtung unterschieden werden. Querbauwerke wirken sich
grundsatzlich positiv auf den Abfluss aus, bewirken eine Verringerung der
Abflussspitze durch Rickstau und Retention, wahrend L&ngsbauwerke
Uberflutungsraume abschneiden und den Abflussscheitel erhéhen. Trotz grober
Eingriffe ins Abflussgeschehen bewegen sich die Differenzen der Abflussspitzen
unerwartet nur um die 2 m3/s.

Die Umsetzung einer 2d-hydraulischen Simulation ist aufgrund des hohen
Aufwandes sicher nicht fir jedes Einzugsgebiet in Oberésterreich machbar. Es ist die
Erstellung von Geldndemodellen mit adaquater Netzauflosung noétig, um die
Rechenzeit zumindest etwas im Rahmen zu halten. Um potentielle Retentionsraume
auszuweisen sind einfachere Tools und Betrachtungsweisen bezogen auf den
Malflistab von No6ten. Einige Beispiele liefert hierzu Modul 111 ,Verallgemeinerung und
Empfehlungen®.
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A) Uberflutungsflachen der Mattig
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Abbildung 30: Uberflutungsflachen "Urmappe" HQéO/100/300, Mattig
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Abbildung 31: Uberflutungsflachen "IST-Zustand" HQ30/100/300, Mattig
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Abbildung 32: Uberflutungsflachen "EXTREM-Zustand" HQ30/100/300, Mattig
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Abbildung 33: Uberflutungsflachen "Urmappe" HQ300, Mattig
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Abbildung 34: Uberflutungsflachen HQ30/100/300 Spezialszenario IST-Zustand+Damme
Helpfau-Uttendorf, Mattig
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Mattig
Spezialszenario
alle eingebauten Damme
HQ 30/100/300

Legend

Flussbett

alle eingebauten Damme

' HQ30_Spezial_alleDamme
.| HQ100_Spezial_alleDamme
B HQ300_spezial_alleDamme

L { . \Lk\
0 1.200 2.400 4.800 Meters o A
| | | | | | | | J A

L4
Abbildung 35: Uberflutungsflachen HQ30/100/300 Spezialszenario IST-Zustand+alle
eingebauten Damme, Mattig
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Abbildung 36: Uberflutungsflachen HQ300 Spezialszenario IST-Zustand+alle eingebauten
Damme, Mattig
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Abbildung 37: Uberflutungsflachen "Urmappe" HQ30/100/300, Gr.Rodl
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Abbildung 38: Uberflutungsflachen "IST-Zustand" HQ30/100/300, Gr.Rod]I
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Abbildung 39: Uberflutungsflachen "EXTREM-Zustand" HQ30/100/300, Gr.Rod]I
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Abbildung 40: Uberflutungsflachen "Spezial-IST-Zustand+eingebaute Damme" HQ30/100/300,
Gr.Rodl
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Abbildung 41: Uberflutungsflachen "Spezial-IST-Zustand+eingebaute Damme" HQ300, Gr.Rod]
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1 Einleitung und Zielsetzung

Die wesentliche Zielsetzung des Moduls 111 ist es, basierend auf allgemein zugénglichen
Datensatzen und Erkenntnissen der Module | und 1lI, Konzepte zu prasentieren, die
Risikoaussagen fir Einzugsgebiete in Oberosterreich — in vereinfachter Form — zulassen.
Offentlich zugangliche Daten sind dabei oft in aggregierter Form vorhanden und
dementsprechend als unscharf zu charakterisieren. Die darauf aufbauenden Folgerungen tber
Veranderungen in den Uberflutungsgebieten, den Wegfall von Retentionsrdaumen, die
Zunahme der Verbauung, die Siedlungsentwicklung und die Steigerung des
Schadenspotentials sind daher mit nennenswerten Unsicherheiten behaftet. Es ist daher von
wesentlicher Bedeutung, im Rahmen von Modul 111 die erarbeiteten Konzepte an Hand der

Detailuntersuchungen (Modul 1 + 11) zu validieren.

Die Richtlinie 2007/60/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober
2007 Uber die Bewertung und das Management von Hochwasserrisiken (EU, 2007)
verdeutlicht die Notwendigkeit eines umfassenden Hochwasserrisikomanagements. Es

werden 25 Grinde in Erwagung gezogen, die zum Erlass der Richtlinie beigetragen haben.

(1) Hochwasser haben das Potential, zu Todesféllen, zur Umsiedlung von Personen und zu
Umweltschédden zu flhren, die wirtschaftliche Entwicklung ernsthaft zu gefahrden und

wirtschaftliche Tatigkeiten in der Gemeinschaft zu behindern.

(2) (...) Allerdings tragen bestimmte menschliche Tatigkeiten (wie die Zunahme von
Siedlungsflachen und Vermdgenswerten in  Uberschwemmungsgebieten sowie die
Verringerung der natirlichen Wasserriickhaltefahigkeit des Bodens durch Flachennutzung)
und Klimaanderung dazu bei, die Wahrscheinlichkeit des Auftretens von

Hochwasserereignissen zu erhéhen und deren nachteilige Auswirkung zu verstarken.

(9) Bei der Erarbeitung politischer MaRnahmen fir die Wasser- und Flachennutzung sollten
die Mitgliedstaaten und die Gemeinschaft die potenziellen Auswirkungen berticksichtigen, die
solche MaRnahmen auf das Hochwasserrisiko und das Hochwasserrisikomanagement haben

kdnnten.

(10) (...) Daher sollten die Ziele des Hochwasserrisikomanagements von den Mitgliedsstaaten

selbst festgelegt werden und sich nach den lokalen und regionalen Gegebenheiten richten.

(14) Bei Hochwasserrisikomanagementplanen sollte der Schwerpunkt auf Vermeidung,

Schutz und Vorsorge liegen. Um den Flissen Raum zu geben, sollten in den Planen, sofern
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mdglich, der Erhalt und/oder die Wiederherstellung von Uberschwemmungsgebieten sowie
MaBnahmen zur Vermeidung und Verringerung nachteiliger Auswirkungen auf die
menschliche Gesundheit, die Umwelt, das Kulturerbe und wirtschaftliche Tétigkeiten

berticksichtigt werden. (...)

Schanze, 2006 definiert Hochwasserrisikomanagement mit: ,,continuous and holistic societal
analysis, assessment and mitigation of flood risk“. Dies bedeutet eine kontinuierliche und
ganzheitliche gesellschaftliche Analyse, Bewertung und Reduktion von Hochwasserrisiko.
Traditionell wurde versucht, dies mit Hilfe von baulichen MaRnahmen, wie Flussregulierung,
Errichtung von Deichen und Riickhaltebecken, zu erreichen. Diese Strategien zielen jedoch
nur auf einen Aspekt von Hochwasserrisiko ab, namlich der Reduktion der Geféhrdung
(Wahrscheinlichkeit der Uberflutung). Dabei wird jedoch der zweite wesentliche Aspekt des
Hochwasserrisikos — namlich die Vulnerabilitdt — auBBer Acht gelassen. Diese traditionellen
Ansatze werden heutzutage immer starker durch umfassende Managementstrategien ersetzt
(de Vried, 2005; Hall et al., 2003; Samuels et al., 2005; Sayers et al., 2002). Erfahrungen aus
vergangenen Hochwasserereignissen, die Berilcksichtigung von Restrisiko, sowie das
Bewusstsein, dass eine totale Sicherheit nicht zu erreichen ist, unterstutzte diese Entwicklung,
hin zu integrativen Hochwasserrisikomanagementstrategien (Nachtnebel & Faber, 2009).
Natdrlich wurde diese Entwicklung auch durch die Richtlinie 2007/60/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates Uber die Bewertung und das Management von Hochwasserrisiken
(EU, 2007) unterstutzt und wesentlich ins Bewusstsein geruckt. Das tbergeordnete Ziel des
Hochwasserrisikomanagements kann dadurch festgelegt werden, dass hochwasserexponierte
Bereiche bis zu einem vordefinierten Schutzgrad geschutzt werden, wobei gleichzeitig darauf
geachtet werden muss, dass das Restrisiko minimal bleibt. Dies kann nur erreicht werden,
wenn ehemalige Uberflutungsflachen, die durch die Implementierung von SchutzmaBnahmen

zu Restrisikoflachen werden, frei von neuen Nutzungen gehalten werden.
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2 Datenverfugbarkeit: allgemein zugangliche Unterlagen

Die folgenden Tabellen und Abbildungen zeigen, welche Dateninhalte aus allgemein
zuganglichen, teilweise kostenlosen Quellen erhoben werden kénnen (Tab. 2.1 bis Tab. 2.4;
Abb. 2.1 und Abb. 2.2). Die Digitale Kataster Mappe ist dabei als die genaueste
Datengrundlage zu charakterisieren und durch ihre objektscharfe Digitalisierung sehr gut in
der Risikoanalyse zu verwenden. Die Aktualitat des Katasters sollte auf alle Falle mit Hilfe
von Orthophotos und Gebietsbegehungen Uberprift werden. Die Kategorisierung der Gebaude
sollte ebenfalls mit Hilfe von gebietstypischen Nutzungen, oder an Hand von INFAS
Geodaten (Tab. 2.4) spezifiziert werden.

Tab. 2.1 Informationen zur Landnutzung in unterschiedlichen Datengrundlagen (digHAO, Digitale Kataster

Mappe, Urmappe) und deren Vernetzung in Kategorien

digHAO Kataster Urmappe

Ackerland Landwirtschaftliche Nutzung Acker

Rott oder Trisch Acker

Acker mit Obstbdumen

Acker mit Ohlbdumen

Acker mit Weinreben

Acker mit Baumen und Weinreben

Reisfelder

Saffran Bau

Grapp Bau

Toback Bau

Brachland

Dicht bebaute Siedlungsflache Gebdaude Gebéude

Bauflache befestigt

Locker bebaute Siedlungsflache Baufl&che begriint

Feuchtflache Sumpf Stimpfe

Stimpfe mit Rohrwuchs

Nasse Wiesen

Griinland Garten Zier Gérten
Obst Gérten
Gemiise Gérten
Hopfen Garten
Streuwiese Trockene Wiesen

Streuobstwiese

Wiesen mit Obstbaumen

Hutweide

Weiden

Gemeinde Weiden

Erholungsflache

Englische Anlagen

Weide
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Nadelwald Wald Nadelholz Wélder
Laub- und Mischwald Gemischte Wélder
Laubholz Walder
Kastanien Walder
Oliven Walder
Offene Wasserflache Gewasser stehend Seen, Teiche, Fliisse und Bache
Gewaésser flieRend
Vegetationsarme Flache Odland Oeden
Weinbau Wein Garten
Gleschter
Abbauflache Steinbriiche
Sand und Schotter Grube
Lehm Gruben
Torfstiche
Deponie
Lagerplatz
Werksgelande
Strallenanlage
Bahnanlage
Technische Ver/Entsorgungsanlage
Sonstige
Nackte Felsen
Meer Salinen
Gestriipp
Remisen

Mit Hilfe der CORINE Land Cover Daten (Tab. 2.2) kdnnen fir die vergangenen Jahrzehnte
Landnutzungsanderungen nachvollzogen werden. Die raumliche Auflésung der Datensétze,
die fur 32 Lander vorhanden sind, lassen jedoch nur sehr verallgemeinerte Schlisse flr die

Risikobewertung zu.

Tab. 2.2 Information der Corine Land Cover Data (CLC, 2000)

Label I Label 11 Label 111
Atrtificial surfaces Urban fabric Continuous urban fabric
Discontinuous urban fabric

Industrial, commercial and Industrial or commercial units
transport units

Road and rail networks and associated land
Port areas

Airports

Mine, dump and construction sites | Mineral extraction sites

Dump sites

Construction sites
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Artificial, non-agricultural
vegetated areas

Green urban areas

Sport and leisure facilities

Agricultural areas

Arable land

Non-irrigated arable land

Permanently irrigated land

Rice fields

Permanent crops

Vineyards

Fruit trees and berry plantations

Olive groves

Pastures

Pastures

Heterogeneous agricultural areas

Annual crops associated with permanent crops

Complex cultivation patterns

Land principally occupied by agriculture, with
significant areas of natural vegetation

Agro-forestry areas

Forest and semi
natural areas

Forests

Broad-leaved forest

Coniferous forest

Mixed forest

Scrub and/or herbaceous
vegetation associations

Natural grasslands

Moors and heathland

Sclerophyllous vegetation

Transitional woodland-shrub

Open spaces with little or no
vegetation

Beaches, dunes, sands

Bare rocks

Sparsely vegetated areas

Burnt areas

Glaciers and perpetual snow

Wetlands

Inland wetlands

Inland marshes

Peat bogs

Maritime wetlands

Salt marshes

Salines

Intertidal flats

Water bodies

Inland waters

Water courses

Water bodies

Marine waters

Coastal lagoons

Estuaries

Sea and ocean

Tab. 2.3 zeigt unterschiedliche Quellen, deren rdumliche Auflésung und das Referenzjahr fur
Informationen zur Einzugsgebietscharakteristik auf. Diese Informationen kénnen einerseits im

Rahmen von hydrologischen Modellen, oder andererseits zur Festlegung von Rauhigkeiten fiir

hydrodynamische numerische Modelle verwendet werden.
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Tab. 2.3 Datengrundlagen zur Bestimmung der Einzugsgebietscharakteristik

Quelle Auflésung Grundlage Jahr
Attribut
Bodenbedeckung HAO 100x100 CORINE 2000
A Européische
Bodenart HAO Bodenkarte 2004
eBOD 100x100 / 50x50 landw. Boden-
Bodenart kartierung
landw. Boden-
o . eBOD 100x100 / 50x51 :
Griundigkeit (flach - tief) kartierung
Wasserverhéltnisse (trocken, eBOD 100100 / 50x52 landw. Boden-
naf, wechselfeucht) kartierung
o ¢BOD 100x100 / 50x53 landw. Boden-
Durchléssigkeit (gering - hoch) kartierung
- eBOD 100x100 / 50x54 landw. Boden-
Nutzbare Feldkapazitat (mm) kartierung
. 2003-
DORIS 20cm/25¢cm alpin
Orthofoto P 2007
Forst Funktion (Nutzen,
Wohlfahrt, Erholung, Schutz), DORIS
Hohenstufe (montan,..)
Gewasserrandzonen DORIS parzellen scharf laufend
Geologie (Geologische Einheit, Geologische
lithologische Beschreibung, DORIS 1:20000 - 1:150000 Bundesanstalt
Aquifertyp)
Wasserbuch DORIS laufend
Schutzwasserbauvorhaben Land OO
Schutzwasserneubauten Land OO
Bauvorhaben WLV Land OO
Hydrologie (WRRL) DORIS
Risil_<ozonierung (WRRL - DORIS 2004
Erreichen des guten Zustandes)
. DORIS +/- parzellen scharf laufend
Schutz/Schongebiete
OK 50,
DORIS Befliegung
Gewadssernetz und EZG 2001
Grundwasserschichtlinien DORIS 2006
Eingriffe Gewésserverlauf
(Stauhaltung, kiinstliche WISA 2004
Gewadsser)
Eingriffe Gewasserabfluss WISA 2004
Flilsse und Seen WISA 2004
Ramsar Feuchtgebiete UBA
Lage (Relief), Grundgestein,
Bodentyp, Bodenart,
Grindigkeit, Klima, Forstliche

Wasserhaushalt,
Nahrstoffhaushalt
(Trophiestufen), Vegetation

Standortkartierung

1:5000/10000/25000
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Bodentyp, Grundgestein, Relief,
Geléndeform, Hangneigung,
Exposmon,_(_)ko_log LandWIrtsch_aftIlche 1:2880/5000/10000/25000
Wasserverhaltnisse, Bodenkartierung
Speicherféhigkeit,
Durchldssigkeit,

Klima-, Gelande-,
Wasserverhaltnisse, Bodenart, Bodenschéatzung | 1:1000/2500/2000/2880
Humusgehalt,

Krumenmadchtigkeit, Lagerung

INFAS Geodaten (Schober Group, 2009) (Tab. 2.4) kdnnen eine wesentliche Hilfestellung im
Rahmen der Risikobeurteilung bieten, wenn keine Gebietsbegehung vorgesehen ist. Im
Gegensatz zu Statistik Austria Daten (kumulierte Ausweisung) kénnen INFAS Geodaten
objektscharf bezogen werden und finden im Rahmen von Risikoanalysen in Deutschland

verstarkt Verwendung.

Tab. 2.4 Attribute von INFAS Geodaten

Variablenbezeichnung lang Auspragungen
PAC-Nummer, eindeutige ID der Post
StralRenkennziffer
Gemeindenummer
Gemeindename
Ortskennziffer
Zahlsprengelkennziffer
Zahlsprengelname
Postleitzahl
Ortsbezeichnung
StralRenname
Hausnummer
Anzahl private Haushalte
Anzahl gewerbliche Abgabestellen
Anzahl Zweitwohnsitze
Ortsgrofie 1 = bis 1000 Einwohner
2 = bis 3000 Einwohner
3 = bis 5000 Einwohner
4 = bis 10000 Einwohner
5 = bis 50000 Einwohner
6 = Uber 50000 Einwohner

Schwerpunktalter der Personen im Haus 15 29
30_44
45 59
AB_60

Vorherrschender Familienstand im Haus 1- PAARE
2 - SINGLE
3 - FAMILIE
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Kaufkraftklasse des Hauses 1 - Kaufkraft hoch (Oberschicht bzw. ab
3.500 € Netto-HH-EK))

2 - Kaufkraft mittel (Mittelschicht bzw.
1.500 bis 3.500 € Netto-HH-EK))

3 - Kaufkraft niedrig (Unterschicht bzw.
unter 1.500 € Netto-HH-EK)

Gebaudeklassifizierung 1 - Ein- und Zweifamilienhduser

2 - Mehrfamilienh&user bis 20 Haushalte
3 - Wohnbldcke ab 20 Haushalte

4 - Gewerbegebéude

Die angefuhrten Datengrundlagen kénnen alle GIS basiert weiterverarbeitet werden (Abb. 2.1
und Abb. 2.2) und im Rahmen der Risikobeurteilung auf unterschiedlichen Skalen mit den
Uberflutungsflachen und Uberflutungstiefen verschnitten werden. Es werden dabei die drei
Skalen Mikroskala, Mesoskala und Makroskala unterschieden. Die Mikroskala beurteilt das
Risiko fir jedes Einzelgebdude, die Mesoskala trifft Aussagen auf Gemeinde- bis
Einzugsgebietsebene und anhand der Makroskala lassen sich Aussagen uUber ganze
Bundeslander treffen. Prinzipiell gilt, dass mit groRerer Raumskala grobere Analysemethoden

fur die Gefahrdungs- und Vulnerabilittsabschédtzung eingesetzt werden (Merz, 2006).

Abb. 2.1 Darstellung unterschiedlicher Datengrundlagen zur Risikobestimmung des Ist-Zustandes am Beispiel
der Fallstudie Pfaffstatt (links: Orthophoto, rechts: Digitale Kataster Mappe
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E Coniferous forest

E Complex cultivation patterns

E Pastures

E Non-irrigated arable land
- Discontinuous urban fabric

Abb. 2.2 Darstellung unterschiedlicher Datengrundlagen zur Risikobestimmung des Ist-Zustandes am Beispiel
der Fallstudie Pfaffstatt links: OK 50, rechts: CORINE land cover)

2.1 Dokumentation der zeitlichen Entwicklung im Einzugsgebiet

Aus den préasentierten Datengrundlagen kann somit eine zeitliche Entwicklung im
Gesamteinzugsgebiet dargestellt werden. Diese konnen zusétzlich zu Ortlichen
Entwicklungskonzepten, demographischer Entwicklung, Siedlungsentwicklung, etc. zur
Ableitung von zu erwartenden Szenarien der Gebietsentwicklung herangezogen werden. Der
Nutzungsénderungen von prozentueller Verteilung an Waldflachen, landwirtschaftlich
genutzten Flachen, sowie versiegelten Flachen kommt dabei in Hinblick auf Speicherfahigkeit
des Bodens und dem Hochwasserriickhalt im Einzugsgebiet, spezielle Bedeutung zu. Die
folgenden Kapitel zeigen die Landnutzungsédnderungen der vergangenen 140 Jahre fur die

Einzugsgebiete der Grollen Rodl und der Mattig auf.

2.1.1 Einzugsgebiet der Grofien Rodl

Die Abb. 2.3 und Abb. 2.4 zeigen die Entwicklung der Landnutzung im Einzugsgebiet der
Grollen Rodl. Dabei sind zwei klare Entwicklungstendenzen festzustellen, einerseits eine

deutliche Zunahme an Siedlungsstrukturen, andererseits die wesentliche Abnahme von
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landwirtschaftlich genutzten Flachen, zugunsten von Waldflachen. Die deutliche Zunahme an
bewaldeten Flachen ist dabei als positiv zu bewerten, da damit ein besserer Rlckhalt von
Niederschlagswasser im Einzugsgebiet zu erwarten ist, und daher von einer Dampfung der
Hochwasserspitze ausgegangen werden kann. Da sich die bewaldeten Flachen jedoch nicht in
unmittelbarer Nahe zur GrolRen Rodel befinden, dirfte der dampfende Effekt nur geringfugig

zu tragen kommen.

Rodl Rodl
Landnutzung Urmappe Landnutzung aktuell (2006)

Y ) e X

Nutzungskategorie

e Bauflaeche bebaut
Bauflaeche unbebaut

N Gebaeude

N Gewaesser
Landwirtschaft

Nutzungskategorie
N Gebaeude
. Cewassser
Landwirtschaft

‘:I;I:rjgenum unversiegelt MRVl
e — versiegelt e aktiv genutzt - unversiegelt

. versiegelt

1] 25 5 10 0 25 5 10
dlometers ilameters

Abb. 2.3 Landnutzung im Einzugsgebiet der GrofRen Rodl - Vergleich 1865 und 2006

Die Zunahme an Gebé&udeflachen, versiegelten Flachen und aktiv genutzten unversiegelten
Flachen ist klar durch die markante Siedlungsentwicklung zu erklaren. Dabei kommt es zu
einer Verdopplung der Gebdudegrundflaichen und zu einer deutlichen Steigerung der

versiegelten Flache von ca. + 50%.
Den Abb. 2.4 und Abb. 2.6 liegen folgende Kategorisierungen zu Grunde:

Gebéude: Entspricht der verbauten Grundflache einzelner Gebdude
Versiegelt: Strallen, Zufahrten, Parkplatze

Aktiv genutzt/unversiegelt: Flachen wie Obstgarten, Lagerplatze u.A. im Siedlungsgebiet
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versiegelt

aktiv versiegelt
2.01%

genutzt/unversiegelt Gebaude 2.94%
1.88% 0.86%

aktiv
genutzt/unversiegelt
2.23%

Gebdude

Gewadsser

0.41% Gewasser

0.44%

Abb. 2.4 Prozentanteile der typischen Landnutzungsformen im Einzugsgebiet der GroRen Rodl: Vergleich 1865
und 2006

Im Vergleich zur Fallstudie des Moduls | zeigt sich, dass im Rahmen der Betrachtung des
Gesamteinzugsgebietes deutlich hdhere Anteile an Waldflachen — ca. das Funffache —
vorhanden sind. Wie fir die Fallstudie ist auch im Gesamteinzugsgebiet eine Zunahme zu
verzeichnen. Korrespondierend dazu ist ein geringerer prozentueller Anteil an
landwirtschaftlicher Flache vorhanden. Die Gebaudeflachen der Urmappe sind sowohl fur die
Fallstudie, als auch im Einzugsgebiet mit ca. 0.5 % ausgewiesen, fir die Katastermappe
werden fir die Fallstudie ein deutlich hoherer Prozentsatz (2.18%) errechnet, als im
Gesamteinzugsgebiet (0.86%). Dies ist mit der ibermdaRig starken Siedlungsentwicklung der

Region und durch die ortliche Nahe zu Linz zu begriinden.

2.1.2 Einzugsgebiet der Mattig

Im Einzugsgebiet der Mattig zeigt sich eine starke Zunahme an Siedlungsgebieten (Abb. 2.5).
Die Verdreifachung von Geb&udegrundflachen (Abb. 2.6) geht mit einem deutlichen Anstieg
von versiegelten Flachen (+ 50%), sowie aktiv genutzten/unversiegelten flachen (Steigerung
von 1.21% auf 5.46%) einher. Ahnlich der Entwicklung im Einzugsgebiet der GroRen Rodel,
ist ein Ruckgang an landwirtschaftlich genutzten Flachen zu verzeichnen. Im Einzugsgebiet
der Mattig bleibt der Anteil an Waldflache jedoch auf einem konstanten Niveau von ca. 44 %.
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Mattig
Landnutzung aktuell (2006)

Mattig
Landnutzung Urmappe

Nutzungskategorie

Nutzungskategorie e Bauflaeche bebaut

I Gebaeude e Bauflaeche unbebaut

BN Gewaesser . Gebaeude
Landwirtschaft . Gewaesser

— Aald Landwirtschaft

[ aktiv genutzt - unversiegelt  Nald

SO aktiv genutzt - unversiegelt
. versiegelt

N versiegelt

Abb. 2.5 Landnutzung im Einzugsgebiet der Mattig - Vergleich ca. 1865 und 2006

Wie an der GroRBen Rodl wird fir das Einzugsgebiet der Mattig ein deutlich héherer —
konstanter — Waldanteil ausgewiesen, der um ca. 20 % hoher ist als im Bereich der Fallstudie.

versiegelt aktiv versiegelt aktiv
Gebaude 2.11% genutzt/unversiegelt Gebiude 3.14%
0.38% 1.21% 1.06%

genutzt/unversiegelt
5.46%

Gewasser

0.66% Gewasser

0.76%

Abb. 2.6 Prozentanteile der typischen Landnutzungsformen im Einzugsgebiet der Mattig: Vergleich 1865 und
2006
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Durch eine kontinuierliche Bevolkerungs- und Siedlungsentwicklung sind aber die weiteren
Parameter — abgesehen von der landwirtschaftlichen Flache — &hnlichen Anderungen
unterworfen. Fur beide Einzugsgebiete zeigt sich somit eine Abnahme von
landwirtschaftlichen Flachen zu Gunsten von Sieglungsgebieten.
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3 Verallgemeinerungen

3.1 Risikobestimmung auf unterschiedliche Skalen

Im Rahmen des Kapitels 3.1 werden Konzepte dargestellt, wie die prasentierten Datenquellen

dazu genutzt und vernetzt werden kdnnen, um Aussagen Uber das Schadenspotential auf

unterschiedlichen rdumlichen Skalen zu treffen. Prinzipiell gilt, dass mit gréRerer Raumskala

grobere Analysemethoden fiir die Gefahrdungs- und Vulnerabilitatsabschdtzung eingesetzt
werden (Merz, 2006).

Die Darstellung der Risikobestimmung wird dabei schematisch diskutiert, wobei auf vier

wesentliche Aspekte Bezug genommen wird.

1.

2.

Geféhrdung: Als Gefahr bzw. Gefédhrdung wird ein Prozess definiert, der dann zu
Schéden flhrt, wenn sich verletzliche Objekte in seinem Wirkungsbereich befinden
(z.B. Wohngebaude im Uberflutungsgebiet). Gefahr und Gefahrdung beinhalten also
lediglich die Mdoglichkeit des Schadens. Gefahr wird als die Mdglichkeit eines
Schadens bezeichnet, wéhrend der Begriff Gefédhrdung Aussagen Uber die
Wahrscheinlichkeit des Eintretens von Schadensereignissen einschliefit (Plate et al.,
2001). Die Gefahrdung ist gekennzeichnet durch die maximale Wassertiefe (tmax), die
maximale FlieRgeschwindigkeit (Vmax) und die Dauer der Uberschwemmung. In den
gezeigten skalenbezogenen Schemen (Abb. 3.1 bis Abb. 3.3) wird dabei auf
Datenquellen verwiesen, die Aussagen zu Charakteristika (tmax, Vmax, Dauer) des
Hochwasserereignisses zulassen, wie hydrodynamisch numerische Modelle, HORA
Daten, das entwickelte GIS-tool. Es wird jedoch auch auf zusétzliche
Informationsquellen verwiesen, die die Abschatzung aktueller und zukinftiger
Entwicklungen ermdglicht, wie die Berucksichtigung von in Planung befindlichen
HWS-Projekten.

Vulnerabilitat: Sie bestimmt, wie groR der Schaden aufgrund eines bestimmten
Hochwasserereignisses ist und setzt sich aus den beiden Komponenten der Exposition
und Anfélligkeit zusammen (Merz, 2006). Die Exposition kann dabei mit Hilfe von
CORINE Land Cover Daten, Digitaler Katastermappe usw. abgeschatzt werden und
dient zur Ausweisung von potentiell betroffenen Nutzungen. Die Anfalligkeit wird an
Hand von objektbezogenen  Schadensfunktionen in  Abhangigkeit  zur

Hochwassercharakteristik (tmax, Vmax, Dauer) bestimmt.

Institut fur Wasserwirtschaft, Hydrologie und konstruktiven Wasserbau 14



Umsetzungsstudie: Wasserwirtschaftliche Entwicklung in Uberflutungsgebieten — Modul 111

Beriicksichtigung von Ortsentwicklungskonzepten und der EU-Hochwasserrichtlinie

3. Methodik: Hochwasserrisiko beinhaltet die beiden Aspekte der Gefédhrdung und der
Vulnerabilitat. Im Rahmen der folgenden Diskussion werden Mdglichkeiten
aufgezeigt, wie die Datenquellen mit einander verknlpft werden kdnnen um eine

Risikoaussage zu erhalten.

4. Risikoaussage: Die Mdoglichkeiten der Risikobeurteilung auf unterschiedlichen Skalen
werden an Hand der Risikoaussage diskutiert. Diese reicht von der Identifizierung von
besonders gefahrdeten Gemeinden (auf Grund Ihrer Hochwasserexposition) bis hin zur
Bewertung des jahrlichen Schadenserwartungswertes von Einzelobjekten und

Madglichkeiten der Reduktion durch objektbezogene Hochwasserschutzmafnahmen.

3.1.1 Makroskala (Bundesland, Bundesgebiet)

Ein Konzept zur Beurteilung des Hochwasserrisikos fur groRe Flachen, wie Bundeslander,
grolRe Einzugsgebiete, usw. und die dafiir verfligbaren Daten wird in Abb. 3.1 dargestellt.
Durch die Verflgbarkeit der HORA Daten, sowie die CORINE Land Cover Daten wird die
GIS basierte Verschneidung dieser beiden Quellen fiir die meisten Bereiche in Osterreich
maoglich sein. Die Auflésung und Giite der Daten ermdglichen die Ableitung von Richtwerten
der Schadenspotentiale, sowie die Identifizierung von besonders gefahrdeten
Gebieten/Gemeinden (bedingt durch die Lage in einem Uberflutungsgebiet) und bietet
dadurch eine Maglichkeit der Prioritdtenreihung. Um monetdre Risikoaussagen ableiten zu
konnen, bedarf es zusatzlich zur Verschneidung der Datengrundlagen auch der Definition von
gebietstypischen Siedlungsstrukturen, Verteilung von Gebéudekategorien und damit

einhergehenden durchschnittlichen Einheitsschéaden pro betroffenem Objekt.
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Gefahrdung:

HORA Daten/GIS tool

Bestehende

Gefahrenzonenpléne

Aktuelle

Hochwasserschutzprojekte Methodik: Risikoaussage:
GIS Verschneidung Betroffene Objekte/Bereiche
Definition Siedlungsstruktur Identifizierung besonders

Vulnerabilitat: Definition Einheitsschaden gefahrdeter Gemeinden

CORINE Land Cover
Digitale Kataster Mappe
Orthophotos

Statistik Austria Daten
INFAS Geodaten

Abb. 3.1 Mdglichkeiten der Risikobeurteilung auf der Makroskala

Eine genauere Betrachtung ergibt sich durch das Miteinbeziehen der Digitalen Kataster
Mappe (DKM), Orthophotos, Daten der Statistik Austria (Volkszahlung, Geb&udezéhlung
2001) und von INFAS Geodaten. Dabei liegen die DKM, Orthophotos und Statistik Austria
Daten (kumuliert) in digitaler Form vor, INFAS Geodaten missen angekauft werden (1.14
€/Gebdudedatensatz). Dies bedeutet jedoch einen erheblich héheren Arbeits- und
Kostenaufwand, sowie erheblich groere Datenvolumina und wird deshalb fur die

Anwendung auf der Makroskala nicht empfohlen.

3.1.2 Mesoskala (Gemeinden-Einzugsgebiet)

Fir eine mesoskalige Betrachtung eignet sich die Bewertung der Vulnerabilitat an Hand der
CORINE Land Cover Daten nur fiir groBe Einzugsgebiete, der Arbeitsaufwand ermoglicht im
Rahmen der Risikobeurteilung die Berlcksichtigung der Digitalen Kataster Mappe und von
Orthophotos. Bei Verfligbarkeit von hydrodynamischen Simulationslaufen sollten zusétzlich
zu ausgewiesenen Uberflutungsflachen auch Angaben zu Uberflutungstiefen oder
FlieRgeschwindigkeit Berlcksichtigung finden, um so eine bessere Beurteilung der
potentiellen Schaden zu ermdglichen und eine bessere Anpassung von Schadensfunktionen zu

ermdglichen.

Abb. 3.2 zeigt die verfugbaren Datenquellen und deren Moglichkeiten zur Risikobeurteilung

auf. Fur eine Miteinbeziehung zukinftiger Entwicklungsszenarien, wie in Modul |
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vorgeschlagen, kénnen auch geplanten Hochwasserschutzprojekte oder
Ortsentwicklungsszenarien berlcksichtigt werden. Bei der Bewertung von mehreren
Gemeinden kann das Miteinbeziehen von Statistik Austria Daten bzw. INFAS Geodaten eine
Gebietsbegehung ersetzen oder eine stichprobenhafte Begehung ergénzen. Die Erfahrung
zeigt, dass eine Gebietsbegehung inklusive Objektdokumentation, Objektkategorisierung und
Digitalisierung (GIS) fir ca. 100-200 Gebaude/Tag moglich ist. Bei homogenen
Gebietsverhaltnissen, wie z.B. fir Raume landlicher oder stadtischer Pragung empfiehlt es
sich, eine Stichprobe von ca. 300-500 Geb&uden zu erheben und die dabei festgestellte

prozentuelle Gebaudeverteilung auf das gesamte Untersuchungsgebiet hochzurechnen.

Gefahrdung:

Hochwasserschutzprojekte

Uberflutungsflachen

Uberflutungstiefen
HORA Daten : . .
Methodik: Risikoaussage:
GIS Verschneidung ‘ Schadenserwartungswert
Gebdaudekategorisierung Objektscharfe Ausweisung
Vulnerabilitat: Typische Schadensfunktionen Grundlage KNU
DKM
Orthophotos
Gebietshegehung
Statistik Austria, INFAS

Abb. 3.2 Mdglichkeiten der Risikobeurteilung auf der Mesoskala

Es empfiehlt sich, im Rahmen einer mesoskaligen Betrachtung vordefinierte
Gebdaudekategorien auf einige Unterkategorien herunterzubrechen (Nachtnebel et al., 2008),

wie z.B. die Unterteilung von Wohngebduden in:

e Einfamilienhaus (Keller JA/NEIN; Anzahl der Stockwerke; Garage JA/NEIN)

e Mehrfamilienhaus (Keller JA/NEIN; Anzahl der Stockwerke; Garage JA/NEIN)
Durch die zum Teil betrachtlichen Unterschiede der beobachteten Schaden fir die erwahnten
Gebaudekategorien, kann somit durch das Ansetzen passender Schadensfunktion eine Uber-

bzw. Unterschatzung des Schadenspotentials im Projektgebiet vermieden werden.
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3.1.3 Mikroskala (Einzelgeb&aude)

Die mikroskalige Hochwasserrisikobeurteilung (Abb. 3.3) wird fir Einzelobjekte und
Ortschaften empfohlen. Der notwendige Arbeitsaufwand beinhaltet eine detaillierte
Gebietsbegehung und der Kartierung aller potentiell betroffenen Nutzungen. Im Rahmen der

Geb&udekategorisierung sollten Aspekte wie:

o Kellerfenster, tiefer liegende Garageneinfahrt, abschissiges Gelande, Lage der Fenster
in Relation zum FlieRgewdsser und &hnliche ,,Schwachstellen® im Kontext mit
potentiellen Hochwasserschaden

e Gesamtzustand und Baujahr des Gebdudes in Hinblick auf eine anzusetzende
Schadensfunktion

e Geb&udestandard (Swimmingpool, Doppelgarage, hochwertige = Materialien,
Grundstucksflache)

e Heizungsform, besonders Olheizung (bauliche Ausfiihrung - auftriebssicher

Befestigung)

beriicksichtigt und in die Berechnung integriert werden. Weiters konnen
Hochwassercharakteristika, wie Anstiegsgeschwindigkeit, Einstautiefe und —dauer,
Sohlschubspannung und FlieRgeschwindigkeit, bei Verfligbarkeit wvon instationdren

hydrodynamischen Simulationslaufen, am Einzelobjekt abgeschétzt werden.

Weiters kann durch die Integration von dokumentierten Hochwasserschaden eine erhebliche
Steigerung der Aussagegenauigkeit erreicht werden. Dabei empfiehlt es sich, Betroffenen
direkt zu befragen, oder Daten bei zustandigen Stellen (Hochwasserfonds, Versicherungen,

Gemeinden) zu erheben.
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Gefahrdung:

HORA
Hydrodyn. Simulation

Ereignisdokumentationen

Befragun : -
geng Methodik: Risikoaussage:
GIS-Verschneidung ‘ Schadenserwartungswert
Hochwassercharakteristik Maglicher Objektschutz
Vulnerabilitat: Schadensfkt. Einzelobjekt Managementstrategien
Gebietsbegehung

Gebdaudekategorisierung
Feststellung Schwachstellen
Statistik Austriak, INFAS

Abb. 3.3 Mdglichkeiten der Risikobeurteilung auf der Mikroskala

3.1.4 Zuordnung der Skalen zu den Anforderungen der EU Hochwasserrichtlinie:

Die Risikobeurteilung auf unterschiedlichen Skalen zielt auf die Erflllung der Zielsetzungen

im Rahmen der EU-Hochwasserrichtlinie ab. Im Rahmen der HW-RL wird gefordert, dass
(1) Hochwasserkarten
(2) Hochwasserrisikokarten sowie
(3) Hochwasserrisikomanagementpléne

erarbeitet werden. Die Bearbeitung von (1) wird dabei nur in einem groben MaRstab zu
bewerkstelligen sein. Es bietet sich daher die Analyse auf einer Makro- bis Mesoskala an, fr
die die Gefdhrdung ausgewiesen wird. Fir (2) kommt die Beurteilung der Vulnerabilitét
hinzu. Diese sollte fiir eine &hnliche Skala beurteilt werden, wobei eine Steigerung der
Aussagegute durch die Beriicksichtigung von objektscharf ausgewiesenen Informationen (wie
z.B. die Digitale Kataster Mappe) sehr hoch einzuschétzen ist. Der Bearbeitungsaufwand,
steigt dadurch jedoch betréchtlich. Hochwasserrisikomanagementpléne (3) kénnen sinnvoller
weise nur sehr detailliert (fir Bereiche, die in der Hochwasserrisikokarte ausgewiesen
wurden) bearbeitet werden, da neuralgische Punkte, Querbauten, Deichbauten, hydraulische
MaRnahmen u.v.m. Berucksichtigung finden missen. Es bietet sich daher eine Bearbeitung
auf zumindest der Mesoskala und flir besonders sensible Bereiche wie Schulen, Altersheime,

u.s.w. eine Bearbeitung auf der Mikroskala an. Die Hochwasserrisikomanagementpléne zielen
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auf der lokalen Ebene darauf ab, eine optimale Situierung von Hochwasserschutzdeichen,
Uberstromstrecken und Hochwasserriickhaltebecken  zu gewahrleisten. Das
Risikomanagement muss dabei auf Einzugsgebietsebene durchgefuhrt werden und muss daher
bei der Planung oben genannter Malinahmen eine Verschéarfung der Hochwassersituation fr
Oberlieger- oder Unterliegerbereiche ausschlielen. Weiters kénnen im Rahmen der
Hochwasserrisikomanagementplane auch objektbezogene SchutzmaBRnahmen

Bertcksichtigung finden.

3.2 Klassifizierung der Objekte im Einzugsgebiet

Zur Schadenspotentialabschatzung, basierend auf allgemein zuganglichen Daten, ist es
hilfreich, prozentuelle Anteile an Gebdudekategorien beriicksichtigen zu kénnen, ohne vor
Ort zeitintensive Erhebungen durchzufiihren. Es stehen oft nur Geb&udeflachen (in digitaler
Form) ohne weitere Attribute zur Bewertung zur Verflgung. Im Rahmen solcher
Vorabschatzung werden (blicherweise die Geb&udeflachen in  Punktkoordinaten
(Schwerpunkt)  umgewandelt und mit den vorhandenen Informationen  der
Uberflutungsflachen verschnitten. Diese oft groRraumige Schadenspotentialerhebung
ermoglicht somit keine Aussage Uber spezifische Hochwasserschadenspotentiale (€/m2)
sondern beurteilt, ob ein Geb&dude (repréasentiert durch Punktkoordinaten) vom Hochwasser
betroffen ist, oder nicht. Diese Punktinformation kann tblicherweise an Hand der Daten der
Digitalen Kataster Mappe generiert und weiter verarbeitet werden. Basierend auf den
Fallstudien aus Modul | wurden Prozentsatze abgeleitet, die flr oberdsterreichische
Gemeinden landlicher Pragung angesetzt und bewertet werden kdnnen. Da es sich um nur
zwei Gemeinden als Stichproben handelt, sind die Wert als relativ unsicher einzustufen und

mit teils grofRen Schwankungsbereichen ausgewiesen (Tab. 3.1).

Tab. 3.1 “Gebietstypische” prozentuelle Anteile an unterschiedlichen Nutzungskategorien in 06. Gemeinden

Kategorie | Schwankungsbreite | Richtwert
Wohnhaus 35-50% 43%
Bauernhof 6-10% 8%
Schuppen 26-30% 28%
Garage 10-20% 15%
Gartenhaus 2-4% 3%
Diverses 2-4% 3%
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3.3 Gebietstypische Schadensfunktion — Richtwerte

Die Zusammenfiihrung der allgemeinen Uberlegungen aus den Kapiteln 3.1 bis 3.3 Iasst somit
eine vereinfachte monetére Bewertung des Gesamtschadenspotentials zu. In Tab. 3.2 werden
einheitliche Richtwerte zur Berechnung von direkten monetdren Hochwasserschaden
vorgeschlagen. Die angefiihrten Betrdge wurden auf Grund unterschiedlicher Informationen
zum Hochwasserereignis 2002 in den Bereichen Baumschulsiedlung und Schwarzgrub

abgeleitet und auf den Zeitpunkt 2010 bezogen.

Tab. 3.2 Richtwerte zur Abschdtzung von direkten monetdren Hochwasserschaden

Kategorie Richtwert
Wohnhaus 35000
Bauernhof-Nebengebédude 20000
Schuppen 5000
Garage 1000
Gartenhaus 500
Diverses 500

Auf Grund der enormen Streuung von Hochwasserschaden (Abb. 3.4) und deren
Abhangigkeit zur Hochwassercharakteristik und Gebdudeausstattung kann die Anwendung

dieser Richtwerte nur im Rahmen von Voruntersuchungen empfohlen werden.

Private Wohngebaude

-
[=]
[X]

- -
o o
[¥]

iy
o

Gesamtschaden [Tsd. EUR]

Gesamtschaden [Tsd. EUR]

_.
O|

05 1 15 2 25 3 35 4
Wasserstand [m]

Abb. 3.4 Abhéngigkeit von Hochwassergesamtschaden zum maximalen Wasserstand (Quelle: HOWAS)
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3.4 Schadenspotentiale fur Referenzhochwésser und Risikobestimmung

Im Rahmen dieses Kapitels soll an Hand der Uberflutungsflachen aus Modul 11 und der
Digitalen Kataster Mappe mit Hilfe der verallgemeinerten Uberlegungen aus den Kapiteln 3.2
und 3.3 das Schadenspotential fir unterschiedliche Szenarien in beiden Einzugsgebieten
ausgewiesen werden. Darauf aufbauend wird das Risiko in Form eines jahrlichen
Schadenserwartungswertes fir die in Modul Il simulierten Bereiche geschatzt. Die
ausgewiesenen Werte sind mit nennenswerten Unsicherheiten behaftet, da sowohl das
Szenario, wo noch kein Schaden zu erwarten ist (Nullschaden Szenario), als auch das worst-
case Szenario fur das gesamte Einzugsgebiet einheitlich definiert werden und auf lokale
Charakteristika nicht eingegangen werden kann, wie dies im Rahmen von Modul | dargestellt

wurde. Fir die Berechnung des Risikos werden folgende Annahmen getroffen:
Nullschaden Szenario: HQ3 bis HQ1o
Worst-case Szenario: HQs3go

Weitere erhebliche Unsicherheiten liegen in der vereinheitlichten Kilassifizierung der
betroffenen Objekte, die auf Grund der Fallstudien in Modul | abgeleitet wurden. Es sind
somit auch keine industriellen Standorte, Infrastruktureinrichtungen, Gewerbegebiete u.A.
beruicksichtigt, die das Schadenspotential erheblich beeinflussen konnen. Die Werte

représentieren demnach nur erste, vorsichtige Schéatzungen.

3.4.1 Mattig

Bedingt durch den noch relativ geringen Ausbaugrad an HochwasserschutzmaRnahmen
entlang der Mattig und durch die topographischen Gegebenheiten zeigen sich
Uberflutungsflachen, die sich tber weite Teile des Talraumes erstrecken (sieh dazu Modul I1).
Die raumliche Ausdehnung fiihrt zu einer hohen Anzahl an potentiell betroffenen Objekten
(Tab. 3.3) und markanten Schadenspotentialen von 16 Mio. € bei einem HQ3g bis 23.5 Mio. €
fur ein HQsp. Diese Betrdge représentieren eher den unteren Grenzwert der
Schadenserwartung, da nur direkte monetdre Schaden an Wohngebduden und damit

verbundenen Nutzungen abgeschatzt wurden.

Tab. 3.3 Darstellung der szenariobezogenen Schadenspotentiale im Einzugsgebiet der Mattig

Szenario | betroffene Gebdude | Schadenspotential
HQ3o 881 16060630
HQ100 1109 20217070
HQs00 1290 23516700
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Die Anzahl der betroffenen Gebédude zeigt jedoch den hohen Handlungsbedarf auf, einerseits
HochwasserschutzmalRnahmen zu setzen, andererseits aber in Zukunft verstérkt darauf zu
achten, dass die ausgewiesenen Uberflutungsflachen von Bebauung freigehalten werden.
Weiters ist zu beobachten, dass das szenariobezogene Schadenspotential nicht relativ zur
Jahrlichkeit ansteigt. Der Vergleich des HQs mit dem HQsqo zeigt einen eher geringen
Anstieg des Schadenspotentials von 50 %. Daraus kann geschlossen werden, dass sich
exponierte Objekte vorwiegend in Flussndhe befinden und schon bei Hochwassern héherer
Wahrscheinlichkeit betroffen sind. Die ausgewiesenen Szenarien bedingen eine jahrlichen

Schadenserwartungswert im Bereich von 1.67 Mio. € bis 5.45 Mio. €.

3.4.2 GroRe Rodl

Entlang der GroRen Rodl ist die Anzahl der betroffenen Gebdude deutlich geringer als an der
Mattig. Dies resultiert einerseits aus dem Bau der HochwasserschutzmalRnahmen im Bereich
Rottenegg flussab und andererseits durch den in weiten Teilen des Untersuchungsgebiets
schluchtartigen Verlauf der GroRen Rodl. Die Schadenspotentiale wurden mit 2.44 Mio. €
(HQs30) bis 3.37 Mio. € (HQ3z00) berechnet (Tab. 3.4). Da sich im Untersuchungsgebiet keine
wesentlichen Gewerbestandorte bzw. Industriestandorte befinden und die Nutzungen flussauf
von Rottenegg eher von Kleingartenhdusern, denn von Wohnhdusern gepragt ist,
reprasentieren die angegebenen Werte im Gegensatz zur Mattig eher die oberen Grenzwerte

der szenariobezogenen Schadenserwartungswerte.

Tab. 3.4 Darstellung der szenariobezogenen Schadenspotentiale im Einzugsgebiet der GroRen Rodl

Szenario | betroffene Gebdude | Schadenspotential
HQ3o 134 2442820
HQ100 165 3007950
HQs00 185 3372550

Korrespondierend zur Mattig ist zu beobachten, dass das szenariobezogene Schadenspotential
nicht relativ zur Jahrlichkeit ansteigt. Der Vergleich des HQzy mit dem HQ3qo zeigt ebenso
einen eher geringen Anstieg des Schadenspotentials von 40 %. Die ausgewiesenen Szenarien
bedingen eine jahrlichen Schadenserwartungswert in der GrofRenordnung von 0.25 Mio. € bis
0.83 Mio. €.

Institut fur Wasserwirtschaft, Hydrologie und konstruktiven Wasserbau 23



Umsetzungsstudie: Wasserwirtschaftliche Entwicklung in Uberflutungsgebieten — Modul 111

Beriicksichtigung von Ortsentwicklungskonzepten und der EU-Hochwasserrichtlinie

3.5 Vereinfachte Ausweisung von Retentionsraumen und Uberflutungsflachen

Strategien zur Reduktion des Hochwasserrisikos haben die Reduktion der Gefahrdung und die
Reduktion der Vulnerabilitdt zum Ziel. Bei der Abminderung der Geféhrdung kann die
gezielte Nutzung von potentiell vorhandenen Retentionsrdumen wesentlich dazu beitragen das
Risiko und Restrisiko fir Schutzguter zu reduzieren. Die Ausweisung von hydraulisch
wirksamen Raumen beruht dabei oft auf Expertenwissen, sowie der hydrodynamischen
Modellierung. Da beide Informationsquellen Ublicherweise nicht fiir gesamte Flisse
vorhanden sind, zielt das Kapitel 3.5 darauf ab, ein Werkzeug zu entwickeln, das eine
vereinfachte Ausweisung von potentiell vorhandenen Uberflutungsflachen zulasst. Ob diese
im Einzelnen geeignet sind und effektiv bzw. effizient als Hochwasserschutzmalinahmen
adaptiert werden konnen, muss selbstverstandlich an Hand von Detailprojekten gepruft
werden. Das prasentierte GIS-basierte Werkzeug (Details siehe Anhang) stellt somit eine
Entscheidungshilfe dar, welche Flachen eingehend untersucht werden sollten und welche
Flachenanteile auf Grund der 6rtlichen Topographie ungeeignet fiir den Hochwasserriickhalt
erscheinen. Die entwickelte Entscheidungshilfe ist fur Bereiche, wo keine HORA Daten
(BMFLUW, 2006) oder hydrodynamischen Simulationen vorhanden sind zu empfehlen und

stellt eine automatisierte GIS Abfrage in zwei Teilschritten dar.

Die Ausweisung von potentiellen Retentionsrdumen kann in weiteren Arbeitschritten nun
genauer untersucht werden, in dem die ausgewiesenen Gebiete mit den vorhandenen
Nutzungen verschnitten werden. Somit kann festgestellt werden, ob und in welchem Mal3e die
Flachen zur Hochwasserddampfung genutzt und adaptiert werden kénnen. In den Kapiteln 3.8
und 3.9 werden fiir jedes Einzugsgebiet vier relevante Uberflutungsflidchen ausgewiesen und
auf deren Wirkung untersucht.

Im Anschluss an die préasentierte Vorauswahl von potentiellen Retentionsflachen, kann die
Genauigkeit der Aussage dadurch gesteigert werden, in dem an Stelle des 30*30 m ASTER
Rasters oder 70*70 m (bzw. interpolierter 10 *10 m) BEV Rasters ein LaserScan in die
Beurteilung integriert wird. Sollte dabei erneut eine Eignung der betrachteten Flachen
festgestellt werden, kann nun — ohne der Betrachtung von ganzen Einzugsgebieten bzw.
Flussabschnitten — ein hydrodynamisches Modell aufgebaut werden, um die hydraulische
Eignung der relevanten Flachen zu Uberprifen und zu verifizieren. Im Anschluss erfolgt

ublicherweise eine Variantenuntersuchung, Detailplanung und im Idealfall die Umsetzung.
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Digitales Gelandemodell 30x30m Landnutzung
(ASTER, Nasa) (CORINE Land Cover,
v v Digitale Katastralmappe)
1Berechnungdes Gelandeneigung
Thalweges/Gewassersohle im Vorland
v
2 Ableitung von

Hochwasserspiegellagen
v

3Interpolation einer

Wasserspiegelebene
v
4 Verschneidung mitdem ¥ v
—1 Gelandemodell Uberpriifung auf Eignung als Retentionsraum:
v u
5 Ausweisung potentieller - Gefalle
Retentionsrdume ™1 - Nutzungskonflikte

v
Detaillierte Betrachtung — 1x1m Gelandemodell (Laserscan)

Wiederholung der Arbeitschritte 1 - 5

- Berechnung von Flache und Volumen

\——> Ausblick: -1D/2D Modellierung

- MalRnahmenplanung

- Umsetzung

Abb. 3.5 Zusammenfassung der Teilschritte 1 und 2 zur teilautomatisierten Ausweisung von potentiellen
Retentionsraumen und Mdglichkeiten der Beriicksichtigung.

3.6 Ableitung von Kriterien zur Ausweisung von wesentlichen bzw. nennenswerten

Retentionsraumen

Ausgehend von zwei vereinfachten Systemzustédnden (die Wasserspiegellagen sind beliebig

wéhlbar und im Zusammenhang mit dem betrachteten Fluss bzw. Flussabschnitt zu wéhlen):

- Wasserspiegellinie 2m Uber Flusssohle verschnitten mit Geldndemodell
(Annahme des Wasserriuckhalts im Gebiet ohne zuséatzliche Baumalinahmen)

- Wasserspiegellinie 5m Uber Flusssohle verschnitten mit Geldndemodell
(Annahme des Wasserriickhalts mit zusatzlichen BaumaBnahmen, wie
Querddammen, Retentionsbecken, ...)

wurden Kiriterien definiert, um in der weiteren Bearbeitung einzugsgebietsbezogen einige
Retentionsraume vorzuschlagen und deren Eignung fir HochwasserschutzmaRnahmen bzw.

Hochwasserretention zu diskutieren.

Dabei konnten zwei Betrachtungsebenen zur Ausweisung von wesentlichen/nennenswerten

Retentionsraumen abgeleitet werden:
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1. Allg. Betrachtung: Prifung auf Eignung als Retentionsraum im Einzugsgebiet:
- Vorhandene hochwertige Nutzungen ja/nein

- Topographische  Eignung:  Léangsgefalle im  Vorland, natlrliche

Barriereabgrenzung, Bewuchs,...
2. Detailbetrachtung von, nach Pkt. 1, geeigneten Retentionsraumen
- Vorhandene Retentionsflache [m?]
- Vorhandenes Retentionsvolumen [m?3]

- Dadurch erzielbare Reduktion von Hochwasserspitzen (bezogen auf HQso,
HQ100 und HQ300)

Dabei wurde festgestellt, dass diese zweistufige Bearbeitung:

- Verschneidung der vereinfacht abgeleiteten Wasserspiegellage mit dem

Geldndemodell und Ausweisung von Flachen und deren Eignung
- Bewertung der geeigneten Flachen auf deren hydraulische Wirkung

zielfihrend sein kann, da man auf Grund von Nutzungskonflikten, ein Vielzahl an
potentiellen Retentionsraumen (die durch die Verschneidung ausgewiesen wurden)
ausschlieBen muss. Um den zweiten Schritt, nach einer allgemeinen Ausweisung von
potentiellen Retentionsrdumen zuverlassig durchfiihren zu kénnen, bedarf es allerdings einer
guten Datengrundlage der Gelandegeometrie — bevorzugt LaserScan Daten, sonst kénnen die

potentiell vorhandenen Retentionsvolumina nur sehr grob und unsicher abgeschétzt werden.

Aus der Bearbeitung lassen sich drei wesentliche Kriterien zur Ausweisung von
wesentlichen bzw. nennenswerten Retentionsrdumen, basierend auf allgemein zugénglichen

Datengrundlagen ableiten:

1. Ein Retentionsraum kann als potentiell geeignet bezeichnet werden, wenn sich darin

keine hochwertigen Nutzungen (Wohngebaude, Wirtschaftsstandorte, etc.) befinden.

2. Ein Retentionsraum kann als potentiell geeignet bezeichnet werden, wenn die
Topographie auf hydraulische Wirksamkeit schlieRen lasst.

3. Ein Retentionsraum kann als wesentlich/nennenswert bezeichnet werden, wenn die
Punkte 1 UND 2 erfullt werden, und durch die Uberflutung des Retentionsraumes eine

Reduktion der Hochwasserspitze durch retentiertes Abflussvolumen, zu erwarten ist.
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(Fur die beiden Fallstudien wurde eine Spitzenreduktion von >5% - bezogen auf ein

HQ100 - als nennenswert erachtet)

Es ist davon auszugehen, dass zur Nutzung dieser potentiellen Retentionsrdume eine
(bauliche) Adaptierung vor Ort notwendig sein kann/wird. Durch die Erschliefung dieser
Retentionsraume  ist allerdings mit einer nennenswerten Verminderung von

hochwasserbedingten Schaden zu rechnen.

3.7 Madagliche rechtliche Umsetzung im WRG (Oberleitner, 14.02.2010):

28 XXXX. (1) Zur Gewaéhrleistung geordneter Hochwasserabflussverhéltnisse kann der
Landeshauptmann mit VVerordnung bestimmen, dass in ndher zu bezeichnenden Gebieten, von
denen durch Uberflutung eine spiirbare Reduktion von Hochwasserspitzen durch
zurlickgehaltenes Abflussvolumen zu erwarten ist und in denen sich keine bedeutenden
Nutzungen befinden, MalRnahmen, die den Abfluss oder die Spiegellage von Hochwéssern zu
gefahrden oder das Rickhaltevolumen zu schmélern vermogen, vor ihrer Durchfuhrung der
Wasserrechtsbehorde anzuzeigen sind oder der wasserrechtlichen Bewilligung bedurfen, oder
nicht oder nur in bestimmter Weise zuldssig sind. Zugleich kann die wasserrechtliche
Bewilligung fur solche MalRnahmen an die Wahrung bestimmter Gesichtspunkte gebunden
werden. Solche Regelungen sind im gebotenen Male nach Malgabe der ortlichen

Verhaltnisse und der Wiederkehrwahrscheinlichkeit von Hochwéssern abgestuft zu treffen.

(2) ,,Bedeutend” iSd Abs 1 sind Nutzungen, die nicht ohne wesentliche Beeintrachtigung ihrer
Funktion aus dem Rickhaltegebiet verlegt werden kénnen wie z.B. Wasseranlagen oder die
im offentlichen Interesse gelegen sind wie z.B. Infrastruktureinrichtungen, oder die von

besonderer Bedeutung flr die Volkswirtschaft sind.

(3) Bei Ausweisung von Riickhaltegebieten (Abs 1) vorhandene Nutzungen, die der vollen
hydraulischen Wirksamkeit des Hochwasserriickhalts entgegenstehen, sind innerhalb
bestimmter, in der Verordnung festzulegender Fristen an die Ziele des Hochwasserriickhalts

anzupassen oder, wenn dies nicht ausreichend maglich ist, einzustellen.”
Anmerkungen:

Abs. 1 wurde in Anlehnung an 8 34 WRG 1959 formuliert und l&sst dabei die Wahl
malgeblicher Bezugsereignisse ebenso offen wie die Auswahl geeigneter Retentionsraume.

Dass diese Auswahl jedenfalls fachlich ausreichend begriindet sein muss, liegt auf der Hand.
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Offen ist auch die Anfithrung der jeweils betroffenen Manahmen; eine bloRe Ubernahme des

obigen Wortlautes in die jeweilige Verordnung wére verlockend aber verfehlt.

Abs 2 ist bloRer Denkansatz und Erinnerungspunkt; er wird in der Diskussion mit

Interessentragern ohnehin ,,n&her determiniert™...

Abs 3 ist ein Versuch einer Ubergangsregelung. Dies kann sich in der Diskussion noch als

komplexes Problem erweisen und — u.a. — die Frage nach Entschadigungen aufwerfen.

Die Umsetzung scheint also legistisch noch relativ einfach; die Probleme ergeben sich bei der
naheren Determinierung, entweder bereits im Gesetz oder spatestens in den Verordnungen.
Vollig ausgeblendet ist hier die Frage des durch eine derartige Regelung provozierten

zusétzlichen Verwaltungsaufwandes fur die Administration der Individualverfahren.

Institut fur Wasserwirtschaft, Hydrologie und konstruktiven Wasserbau 28



Umsetzungsstudie: Wasserwirtschaftliche Entwicklung in Uberflutungsgebieten — Modul 111

Beriicksichtigung von Ortsentwicklungskonzepten und der EU-Hochwasserrichtlinie

3.8 Potentielle Uberflutungsflachen Mattig

Die Ausweisung mittels der oben vorgeschlagenen Methodik und Kriterien ergeben die in
Abb. 3.6 dargestellten potentiellen Retentionsrdume, wobei Siedlungsgebiete in orange
dargestellt sind.
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Abb. 3.6 Ausweisung von potentiellen Retentionsrdumen mit Hilfe der teilautomatisierten GIS Abfrage links:
inklusive Siedlungen gemaR CORINE Land Cover, rechts: ausgewahlte Bereiche zur eingehenden Analyse
Diese vier (rechte Abb.) dargestellten Flachen wurden an Hand verfugbarer LaserScan Daten

auf die hydraulische Wirksamkeit und somit Eignung gepriift (3.8.1).

3.8.1 Detailanalyse Retentionsflachen Mattig

Die Beurteilung der potentiellen nennenswerten Retentionsrdume basiert auf finf Paramtern.
Dabei wurden die Parameter ,,Gefélle Fluss* und ,,Gefélle Vorland* aus den LaserScan Daten
extrahiert. Die beiden Werte (von-bis) der Parameter ,Flache*, ,Volumen* und
»Spitzenreduktion* beziehen (Tab. 3.5) sich jeweils auf die Ergebnisse der beiden Szenarien
(+2m und +5m). Die Spitzenreduktion wurde fur den Fall der Mattig auf den Pegel Pfaffstatt
fur das beobachtete Hochwasser 1991 bezogen (61.1 m3/s).
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Tab. 3.5 Attribute einzelner Retentionsflachen: Mattig

Flache Gefalle Gefélle Flache [ha] Volumen Spitzenreduktion
Fluss [%0] Vorland [%] [Mio. m3] HW 1991 [%]
1 0.43 0.6 89-92 1.0-3.8 4.4-16.5
2 0.35-0.4 0.6-0.8 30.1-33.7 0.36-1.34 1.56-5.82
3 0.35-0.48 0.4-0.7 111.6-113.9 1.43-4.79 6.21-20.79
4 0.45 0.4-0.5 55.2-76.7 0.46-2.62 2.0-11.4

Die Mattig weist Uber den betrachteten Bereich sowohl einheitliche Geféllestrukturen im
Fluss als auch im Vorland auf. Die verfligbaren Retentionsflachen bewegen sich dabei in
GroRenordnungen von 30 bis 113 ha. Es stehen, je nach betrachtetem Szenario,
Retentionsvolumina von 0.36 bis 4.79 Mio. m3 zur Verfugung, die zu einer Reduktion der
HW 1991 Spitze von bis zu ca. 20 % beitragen konnten. Speziell die Flachen 1 (Abb. 3.7) und
3 (Abb. 3.9) weisen auf Grund lhrer Grolie erhebliches Potential auf. Diese Fldchen kdnnen
jedoch nur mit Unterstiitzung von baulichen MaRnahmen und Gelédndeadaptionen erschlossen
werden, da sie sich in unmittelbarer Néhe zu Siedlungsgebieten befinden und sowohl

orographisch rechts als auch orographisch links der Mattig liegen.
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Abb. 3.7 Referenzflache 1 zur potentiellen Nutzung/Adaptierung zum gezielten Hochwasserriickhalt an der

Mattig
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Die Beurteilung der Referenzflache 2 (Abb. 3.8) hat dahingehend spezielle Bedeutung, da fir
diesen Bereich (flussab liegt die Fallstudie Pfaffstatt — Modul 1) aktuell Hochwasserschutz-
malnahmen geplant werden. Die Referenzflache unterteilt sich in zwei Teilflachen, die in
Form von Retentionsbecken, Flutmulden, gezielten Retentionsflichen u.A. genutzt werden
konnten und im Zuge zukinftiger Planungen von neuen Nutzungen freigehalten werden

sollten.
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Abb. 3.9 Referenzflache 3 an der Mattig
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Referenzflache 4 (Abb. 3.10) weist einen ca. 50-70 ha grofRen landwirtschaftlich genutzten
Bereich aus, der durch Ankauf der ausgewiesenen Flachen zum gezielten Hochwasserriickhalt

umfunktioniert werden konnte. Dabei besteht die Mdglichkeit den Bereich durch einen

Querdamm als Rickstaubereich zu nutzen.
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Abb. 3.10 Referenzflache 4 an der Mattig
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3.9 Potentielle Uberflutungsflachen Gr. Rodl

Die potentiell nutzbaren nennenswerten Retentionsrdume wurden im Einzugsgebiet der
GroRen Rodl fir jenen Bereich untersucht, fiir den LaserScan Daten zur Verfligung standen
(Abb. 3.11).

GroRe Rodl
Potentielle
Retentionsraume

Abb. 3.11 Ausweisung von potentiellen Retentionsraumen mit Hilfe der teilautomatisierten GIS Abfrage mit der
Darstellung ausgewahlter Bereiche zur eingehenden Analyse

Die beiden Fragezeichen deuten darauf hin, dass womdglich im Oberlauf noch zusatzlich
Flachen zur Hochwasserretention adaptiert werden konnten, auf Grund der ungentigenden
Datengte konnte in diesem Fall keine genauere Analyse durchgefihrt werden.

3.9.1 Detailanalyse Retentionsflachen Grof3e Rodl

Die Gefalleparameter zeigen einen relativ homogenen Verlauf oberhalb von Rottenegg und
eine deutliche Geféllereduktion auf 2 % in mindungsnahen Bereichen (unterhalb des
Knickes). Die Flachen der vier angefuhrten Referenzbereiche haben eine relativ einheitliche
GroRe von ca. 10 — 20 ha und konnen je nach betrachtetem Szenario 0.04 bis 0.6 Mio. m?
Wasser fassen. Dieses retendierte Hochwasserabflussvolumen kann zu einer Spitzenreduktion
des HW 2002 am Pegel Rottenegg (ca. 169 m3/s) von 4 bis 32 % beitragen (Tab. 3.6).
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Tab. 3.6 Attribute einzelner Retentionsflachen: GroRe Rodl

Flache Gefalle Gefélle Flache [ha] Volumen Spitzenreduktion
Fluss [%0] Vorland [%] [Mio. m3] HW 2002 [%]
1 2.9-3.8 3.8 10.8-14.4 0.11-0.5 11-32
2 45 3.8 9.5-12.2 0.11-04 9-23
3 4.5 3.7 9.4-12 0.1-0.4 9-23
4 2 2 10-20.3 0.04-0.6 4-27

Fur die Referenzflachen 1 bis 3 zeigt sich eine relativ diinne Besiedelung, wodurch eine
Gelandeadaptierung bzw. bauliche Erschliel3en eine eher geringes Restrisiko in Folge von
Uberlast- bzw. Versagensfallen beinhalten diirfte (Abb. 3.12 bis Abb. 3.14).
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Abb. 3.12 Referenzflache 1 zur potentiellen Nutzung/Adaptierung zum gezielten Hochwasserriickhalt an der

Groften Rodl
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Abb. 3.13 Referenzflache 2 an der GrofRen Rodl
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Abb. 3.14 Referenzflache 3 an der Groften Rodl

Die Referenzflache 4 (Abb. 3.15) im Bereich der Fallstudie des Moduls | konnte mittels
Ankauf  der  landwirtschaftlichen  Flachen  und  der  Konstruktion  eine
Hochwasserriickhaltebeckens gut erschlossen werden. Da sich jedoch die Mindung flussab in
unmittelbarer Nahe befindet musste dieses Vorhaben auf Effizienz geprift werden, da
vorhandene Siedlungen aktuell mittels Hochwasserschutzmallnahmen (Aufweitung der
GroRen Rodl, sowie abschnittsweise Deichkonstruktionen) gegentiber einem HQ1go geschiitzt
sind. Aus diesem Grund ist eine eingehende Analyse inkl. Variantenstudie eher fur die

flussaufwarts liegenden Flachen zu empfehlen.
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Abb. 3.15 Referenzflache 4 an der GrofRen Rodl
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3.10 Schadenspotentialerhebung basieren auf GIS tool

Analog zu den Berechungen und Uberlegungen aus Kap. 3.4 werden an Hand des Szenarios 1
die Schadenspotentiale fiir die Einzugsgebiete der Mattig und der GroRe Rodl abgeleitet (fur
die im Rahmen von Modul Il berechneten Bereiche). Die Risikobestimmung in Form eines
jahrlichen Schadenserwartungswertes kann auf Grund des Fehlens einer Angabe zur
Jéahrlichkeit fir die Aussagen des GIS tools nicht durchgefiihrt werden. Die Angaben dienen
zur Einschétzung der Unsicherheit der Vorabschatzung von Schadenspotentialen mit Hilfe des

vorgestellten GIS tools.

Tab. 3.7 Vergleich der Schadenspotentiale zwischen 2D Simulation und GIS tool - Mattig

Szenario | betroffene Gebdude | Schadenspotential
HQzo 881 16060630
QHigo 1109 20217070
HQz00 1290 23516700
GIS 3175 57880250

Tab. 3.8 Vergleich der Schadenspotentiale zwischen 2D Simulation und GIS tool — GroRe Rodl

Szenario | betroffene Gebdude | Schadenspotential
HQ3o 134 2442820
QHigo 165 3007950
HQ300 185 3372550
GIS 389 7091470

Im Gegensatz zu den erstaunlich guten Ubereinstimmungen der vereinfachten Beurteilung der
Hochwassergefahrdung mittels des GIS-tools im Rahmen der Fallstudien in Modul I, zeigt die
Betrachtung eines deutlich gréfReren und inhomogeneren Gebiets (Berechnungsabschnitte
Modul I1) erheblich Abweichungen zur Beurteilung mittels 2D hydrodynamischer Simulation.
Sowohl fur die Mattig (+150 %, Tab. 3.7), als auch fur die Grolie Rodl (+110 %, Tab. 3.8)

werden deutlich héhere Schadenspotentiale berechnet.

Dies liegt einerseits an der rdumlichen Diskretisierung des Einzugsgebietes, basierend auf
30*30 m Rasterinformationen und andererseits in der Vernachlassigung jeglicher
hydraulischer Eigenschaften. Weiters basiert die Annahme, dass der Wasserspiegel 2 m tber
dem Thalweg der Gerinnsohle liegt auf einfachen Uberlegungen fiir die Bereiche der
Fallstudien aus Modul I, wo versucht wurde ca. ein HQig nachzubilden. Unter diesen
Gesichtspunkten ist zu empfehlen, die GIS basierten Abfragen auf Flussabschnitte von ca. 5-
10 km zu reduzieren um hydrologische und hydraulische Annahmen relativ plausibel

festlegen zu konnen.
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4 Empfehlungen

41 Modull

Basierend auf den Ergebnissen aus Modul I kénnen folgende Empfehlungen gegeben werden:

o Das Bemessungskonzept nach Jahrlichkeit ergibt aus fachlich-rechtlicher Sicht einige
wesentliche Problemstellungen. Bei Bemessungsabfliissen handelt es sich um Schétzwerte,
die variable Grofien darstellen. Es misste somit jahrlich, oder auch nach jedem neuen
Ereignis, ein aktueller Bemessungswert abgeleitet werden, der im Rahmen der Planung von
HochwasserschutzmalRnahmen zur Anwendung gelangt. Abhéngig vom ausgewéhlten
Zeitabschnitt und der angewandten statistischen Methode kdnnen Werte fir typische
Bemessungshochwasser HQszp, HQioo und HQsgo erheblich variieren. Im Rahmen einer
einzugsgebietsbezogenen wasserwirtschaftlichen Planung ergibt sich daraus das Problem,
dass entlang des betrachteten FlieRgewassers keine einheitliche Planungsgrundlage vorliegt.
HochwasserschutzmalRnahmen werden aus finanziellen und logistischen Grinden oft in
mehreren Phasen geplant und umgesetzt. Im ungunstigsten Fall wiirde dies bedeuten, dass
Deichkronen im Zuge einer Neubewertung der vorhandenen Zeitreihen nahezu jahrlich neu zu

definieren sind. Da die Festlequng einer Jahrlichkeit als einheitliches Entscheidungskriterium

durchaus brauchbar ist, misste dieser Begriff um einen Referenzzeitpunkt — flussbezogen

oder einzugsgebietshezogen — erweitert werden.

o Es erfolgt im Bemessungsfall lediglich eine vereinfachte Beurteilung des Restrisikos.
Unsicherheiten und relevante Versagensfélle werden nur am Rande thematisiert und nicht

eingehend analysiert. Ein gravierender Nachteil bei der Bemessung nach Jahrlichkeit entsteht

durch die Vermeidung der Begriffe Restrisiko und Versagenswahrscheinlichkeit, wodurch ein

fiktiver Sicherheitsbegriff vermitteln wird. Erst die Beriicksichtigung des Restrisikos macht

deutlich, dass ungeachtet der SchutzmaBnahmen eine gewisse Wahrscheinlichkeit fir

Schadensereignisse besteht.

o Fur die beiden Fallstudien konnten unterschiedliche Tendenzen festgestellt werden. In
der Gemeinde Pfaffstatt wird eine eher langsame Gebietsentwicklung durch die l&andliche
Prdgung beobachtet, wobei zukinftige Entwicklungen vorwiegend in  weniger
hochwasserexponierten Bereichen (Restrisikobereich) vorgesehen sind. Im Gegensatz dazu
wurde im Bereich der Fallstudie GrolRe Rodl vor allem orographisch links des Flielgewassers

eine starke Siedlungsentwicklung beobachtet, womit eine deutliche Steigerung des
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Schadenspotentials  einhergeht. Die  Verfligbarkeit und  Eignung von  nicht

hochwasserexponierten Flachen in unmittelbarer Ndhe zu den gewidmeten Flachen

verdeutlicht, dass die derzeitige Widmungsplanung angepasst werden sollte.

. Zusatzlich zur Definition von Szenarien der Gebietsentwicklung wurde an Hand
dokumentierter Hochwasserschaden aus dem Jahr 2002 eine Analyse gebietstypischer
Hochwasserschéden durchgefuhrt. Der Ansatz von objektbezogenen Einheitsschadden fur
betroffenen Wohngebéude basierend auf der KNU Baumschulsiedlung (Warnecke, 2004), der
Hauptstudie (Nachtnebel et al, 2008) und der anerkannten Schéden des Hochwassers 2002
(Katastrophen Fonds) ermdglicht dabei eine gute Abschdtzung von Schadenspotentialen in
oberosterreichischen Einzugsgebieten. Eine verallgemeinerte Beurteilung von spezifischen
Schéden [€/m?] stellte sich auf Grund der kleinen verfligbaren Stichprobe (kein erkennbarer

Trend) als nicht zuldssig heraus. Die Integration von dokumentierten Schéden in die Risiko-

und Restrisikobeurteilung ist ein wesentlicher Aspekt zur Reduktion der Unsicherheit der

Aussage, wobei einige Probleme vorhanden sind. Einerseits kann aus Datenschutzgriinden

keine objekthezogene Bearbeitung, sondern lediglich eine kumulierte Ausweisung erfolgen.

Andererseits werden oft nur Schaden dokumentiert, die entsprechend dem Hochwasserfonds

geltend gemacht werden (kdnnen) oder von einer Versicherung gedeckt werden. Es besteht

daher der Bedarf zur Erhebung von objektbezogenen Gesamthochwasserschaden.

o Die Risikobestimmung wurde um die zeitliche Entwicklung erweitert. Dabei wurde
die unmittelbare Zukunft an Hand von Ortsentwicklungskonzepten betrachtet und ein
Szenario der maximalen realistischen Gebietsentwicklung bis 2100 auf Grund der
historischen Entwicklung analysiert. Weiters wurde der Einfluss der Gefahrenanalyse,
basierend auf unterschiedlichen Konzepten und hydrodynamischen Modellen, auf das
Gesamtrisiko und der damit verbundenen Schadenserwartung dargestellt. Durch die Iandliche
Pragung der Gemeinde Pfaffstatt und die damit eher langsame Gebietsentwicklung zeigt sich
ein relativ geringer Anstieg im jahrlichen Schadenserwartungswert bis zum Referenzjahr

2100 (+40%). Dazu trégt eine hochwasserbewusste Ortsentwicklung bei, die neue

Siedlungsgebiete und Baulandwidmungen in wenig bzw. nicht hochwasserexponierten

Bereichen (auRerhalb der HQ300-Anschlagslinie) vorsieht. In diesem Gebiet gibt es derzeit

noch keinen aktiven Hochwasserschutz. Planungen, die sowohl die Anordnung von
Hochwasserschutzddmmen als auch Retentionsbecken berticksichtigen, sind derzeit im Gang.
Diese MaRRnahmen kdnnen dazu beitragen den j&hrlichen Schadenserwartungswert deutlich zu

verringern. Im Hinblick auf bestehendes Restrisiko ist jedoch deutlich darauf hinzuweisen,
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dass auch nach der Umsetzung von baulichen Malknahmen, die vorab berechneten

Uberflutungsflachen von jeglicher Bebauung freizuhalten sind, um das Restrisiko so gering

wie mdoglich zu halten. Fir die Ortschaften Schwarzgrub, Rodl und Héflein zeigt sich, dass

sowohl fur das Jahr 2020, als auch verstarkt fir das Referenzjahr 2100, die Gesamtzahl der

betroffenen Objekte erheblich ansteigt. Im Hinblick auf ein vorausschauendes

Hochwasserrisikomanagement  sollte  diese  Entwicklung, die durch das aktuelle

Ortsentwicklungskonzept vorgegeben ist, gestoppt werden und Bauflachen in weniger

hochwasserexponierten Flachen gewidmet werden (z.B. linksseitig der Landesstrale). Die

derzeitige Widmungsplanung sieht neue Nutzungen in unmittelbarer Nahe zu einem
hochwassergeschutzten (bis HQ100) Gebiet vor. Da der derzeit vorhandene Hochwasserschutz
nicht fur dieses neue Gebiete konzipiert wurden, missten im Zuge der Bebauung auch
zusétzlich neue Deiche geschaffen werden. Es zeigt sich, dass fur die neu gewidmeten

Bereiche eine Anschittung (HQi0o Niveau) angedacht wird. Diese Entwicklung wird als sehr

kritisch beurteilen, da es dabei zu einer Reduktion des Uberflutungsraumes kommt und somit

eine Verscharfung der Hochwassergefahr fir Unterliegerbereiche zu erwarten ist. Bedingt

durch die geplanten neuen hochwertigen Nutzungen in der Uberflutungsflache selbst bei einer
Gelandeanschittung auf HQig Niveau muss mit einem massiven Anstieg (5-fach) des

Hochwasserrisikos in langjahrigen Mittel gerechnet werden. Dieser Entwicklung kénnte

entgegen gewirkt werden, indem Neuwidmungen in nicht hochwasserexponierte Bereiche

verlegt werden.

° Die Beriicksichtigung von zeitlich variablen Systemzustinden (gekennzeichnet durch

die Entwicklung der baulichen Substanz) ermdglicht eine umfassende Risikobeurteilung in

Hinblick auf eine vorausschauende Hochwasserschutzstrategie. Basierend  auf

unterschiedlichen Datengrundlagen kann sowohl die Gefahrdung als auch die Vulnerabilitat
relativ gut beurteilt werden. Aussagen basierend auf grob aufgelGsten Daten liefern
vergleichbare Ergebnisse, wie Risikobeurteilungen mittels hoch aufgeloster Modelle. Dies ist
einerseits damit zu begrinden, dass die Datenlage sehr gut ist, um die Vulnerabilitat zu
analysieren und andererseits eine homogene Geldndegeometrie vorhanden ist. Fir weniger gut
dokumentierte Gebiete oder Bereiche mit komplexen Gelandestrukturen werden deutlich
groRere Unterschiede zwischen den Berechnungsmethoden erwartet. Im Rahmen von
Detailuntersuchungen sollte nicht nur geplante MaRnahmen analysieren werden, sondern

Alternativstandorte eingehend gepruft werden. Die Beurteilungen der Fallstudien zeigen, dass
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nur mittels umsichtiger Widmung eine Reduktion des Hochwasserrisikos erreicht werden

kann.

4.2 Modul Il

Ziel von Modul Il war es, Aussagen Uber Retentionsraumverluste zu treffen und den Einfluss
der Summenwirkung einzelner MaRnahmen (Hochwasserschutz, Bautatigkeit,...) unter
Bertcksichtigung der Siedlungsentwicklung auf Grund von Ortsentwicklungskonzepten auf
den Hochwasserabfluss zu analysieren. Im Rahmen von 2-dimensionalen hydrodynamisch-
numerischen Simulationslaufen wurde anhand der Fallbeispiele Mattig und GroRe Rodl die
Einflisse von baulichen MaRnahmen auf den Abfluss untersucht. Fir die Gewésser wurden
die Berechnungen

(1) ohne — basierend auf Angaben der Urmappe

(2) mit den bestehenden

(3) den geplanten bzw. potentiell méglichen
Schutzbauten durchgefihrt.

Es konnte nachgewiesen werden, dass Siedlungsbereiche in der Vergangenheit teilweise
betrachtlich im Bereich von Uberflutungsflachen entstanden/gewachsen sind, wodurch
Retentionsflachen verloren gegangen sind. Dabei wurden eine kontinuierliche Erhéhung der
Privathaushalte, sowie eine Reduktion der durchschnittlichen HaushaltsgroRe, festgestellt. Die
dadurch entstehenden Bedirfnisse der Bevolkerung stehen dabei einer Schaffung und
Erhaltung von potentiellen Retentionsrdumen entgegen und stellen somit eine erhebliche

Herausforderung, speziell fur die Raumordnung, dar.

Bei der Analyse von Summationseffekten wurde zwischen der Wirkung von Bauwerken quer

und langs zur Flielrichtung unterschieden. Querbauwerke wirken sich abschnittsweise positiv

auf den Hochwasserabfluss aus, da sie eine Verringerung der Abflussspitze durch Rickstau

und Retention bewirken. Sie fiihren allerdings zu hoheren Wasserstdanden im

Oberliegerbereich und koénnen somit zu hoheren Schiden filhren, wenn hochwertige

Nutzungen davon betroffen sind.

Langsbauwerke bewirken ein Abtrennen von Retentionsrdumen und einer damit verbunden

Erhdhung des Abflussscheitels im Gerinne selbst. Trotz grofRrdumiger Eingriffe in den

bewerteten Einzugsgebieten fihren die gesetzten MaRnahmen zu einer relativ_geringen

Anderungen der simulierten Abflussspitzen - abhéngig vom betrachteten Szenario - von ca. 2

m3/s.
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4.3 Modul 111

Die Bearbeitung von Modul 11, unter Einbeziehung der Erkenntnisse aus den Modulen I + II

kann wie folgt zusammengefasst werden:

o Die Analysen im Rahmen von Moduls Il zeigen, dass die Gite allgemein
zuganglicher Daten ausreicht, um potentielle Retentionsrdume im Sinne von

Voruntersuchungen auszuweisen. Das entwickelte GIS tool kann somit zur Unterstiitzung der

einzugsgebietsbezogenen Prioritdtenreihung von wasserwirtschaftlichen Planungen und

MaRnahmen auf Einzugsgebietsebene und zur Ausweisung von Uberflutungsgebieten fiir

Bereich ohne Grundlagen wie z.B. HORA herangezogen werden. Die Validierung der

Ergebnisse an Hand der Fallstudien in Modul | zeigt jedoch die Notwendigkeit von

Detailanalysen zur Risikobestimmung.

° Die Abfragen zeigen wesentliche Flichenpotentiale zur Retention von

Hochwasserspitzen und -volumina im Sinne von natlrlichem Riickhalt oder durch

ErschlieRung mittels baulicher Geldndeadaptierung. Die ausgewiesenen Flachen sollten daher

im Detail geprift und untersucht werden, um eine mdgliche Eignung durch angepasste
Landnutzung oder als Retentionsbecken im Rahmen der wasserwirtschaftliche Entwicklung

von Uberflutungsgebieten festzustellen.

o Im Hinblick auf die Hochwasserretention im Einzugsgebiet zeigen die
Berechnungsergebnisse aus Modul 11 eine teilweise positive, weil ddmpfende, Wirkung von
Querbauwerken auf die Hochwasserspitze und die Flielzeit. Die Erfahrungen des
Hochwassers 2002 zeigen jedoch, dass derartige Querbauwerke der Ausldser fur grol3flachige
Uberflutungen und Schaden waren. Grund dafiir waren fehlende — weil nicht vorgeschriebene
— Innendichtungen, schlechte Anbindung von Briicken und Erdddmmen, etc. Um die oben
genannten dampfenden Effekte gezielt nutzen zu konnen z.B. im Rahmen des
Verkehrswegebaues und somit strategisch in den Hochwasserschutz implementiert zu kénnen
mussten allerdings die Baunormen und gesetzlichen Grundlagen dahingehend adaptiert
werden. Somit konnte eine gezielte Nutzung/Adaptierung von Querbauwerken in
Kombination mit Fla&chennutzung und Nutzungsbeschrankung sehr effektiv und effizient sein.

Obwohl dieser Vorschlag als sehr theoretisch zu bewerten ist, zeigt er das Potential und die

Notwendigkeit von interdisziplindren Ansatzen auf, die bei einer Bericksichtigung der

Disziplinen Wasserwirtschaft, Raumordnung, Verkehrswegebau und Infrastruktur durchaus

ZU neuen innovativen Ansétzen filhren kdnnte.
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° Wie die heurigen Hochwasserereignisse, vor allem in Polen, gezeigt haben, kommt

auch der Deichwartung eine wesentliche Bedeutung zu. Im Rahmen der Ereignisse wurden

zahlreiche Deichbriiche beobachtet, die vor dem Uberstromen aufgetreten sind und somit auf

nicht ausreichende Wartung und Pflege zurtickzufiihren sein kdnnten.

. Weiters wurde im Rahmen dieser Studie die Problematik einer verzdgerten

Hochwassergefahrdung durch Grundwasser auller acht gelassen. Diese kann, wie das Beispiel

Tullner Feld oder Dresden wéhrend des Hochwassers 2002 verdeutlichen, zu zeitverzdgerten

und hoheren Schaden fithren und sollte ebenfalls verstarkt im Hochwasserrisikomanagement

Beachtung finden.

. Grundsatzlich ist das Fehlen einer einheitlichen Definition, sowie der bindenden

Ausweisung von wesentlichen/nennenswerten Retentionsrdumen in  dsterreichischen

Einzugsgebieten festzustellen, wodurch die Berlicksichtiqung in Planungsinstrumenten nicht

maoglich ist. Im Rahmen der Bearbeitung wurden drei wesentliche Kriterien zur Ausweisung
und Definition von wesentlichen bzw. nennenswerten Retentionsrdumen, basierend auf

allgemein zugénglichen Datengrundlagen ableiten:

1. Ein Retentionsraum kann als potentiell geeignet bezeichnet werden, wenn sich darin

keine hochwertigen Nutzungen (Wohngebaude, Wirtschaftsstandorte, etc.) befinden.

2. Ein Retentionsraum kann als potentiell geeignet bezeichnet werden, wenn die

Topographie auf hydraulische Wirksamkeit schlieBen lasst

3. Ein Retentionsraum kann als wesentlich/nennenswert bezeichnet werden, wenn die
Punkte 1 UND 2 erfiillt werden, und durch die Uberflutung des Retentionsraumes eine

Reduktion der Hochwasserspitze durch retendiertes Abflussvolumen, zu erwarten ist.

Es ist davon auszugehen, dass zur Nutzung dieser potentiellen Retentionsrdume eine
(bauliche) Adaptierung vor Ort notwendig sein kann/wird. Durch die Erschliefung dieser
Retentionsraume ist allerdings mit einer nennenswerten Verminderung von
hochwasserbedingten Schéden zu rechnen. Die Effektivitat von Retentionsrdumen kann auch
dahingehend noch verbessert werden, wenn durch bauliche MaBnahmen gezielt festgelegt
wird, ab welchem Abfluss der Retentionsraum beansprucht wird. Der Vorteil darin liegt in
einer wesentlichen D&mpfung von grof3en Hochwasserereignissen. Ein Nachteil entsteht dabei
jedoch durch die Beschleunigung bzw. Verscharfung von kleinen Hochwaéssern.
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. Um das Fehlen der Festlequng von Retentionsraumen zu beseitigen wird von Seiten

des IWHWSs die Einfiihrung bzw. Initiierung eines Retentionsraumkatasters vorgeschlagen.

Die Ausweisung konnte dabei, wie in Kap. 3.6, vorgeschlagen, durchgefiihrt werden und die
Handhabung &hnlich den §8 34 und 35 WRG - Schutz- und Schongebiete vorgesehen werden.
Ahnlich dem deutschen Wasserhaushaltsgesetz WHG § 32 misste die Nutzung bzw.
Kompensation definiert werden: ,,Uberschwemmungsgebiete sind u.a. Gebiete, die bei
Hochwasser ~ (berschwemmt  oder  durchflossen  werden.” [...] sind
Uberschwemmungsgebiete in ihrer Funktion als natiirliche Riickhalteflachen zu erhalten,
soweit dem uUberwiegende Grinde des Wohls der Allgemeinheit entgegenstehen, sind
rechtzeitig die notwendigen AusgleichsmalRnahmen zu treffen.” Als Grundlage kann in
diesem Zusammenhang z.B. der Retentionskataster des Landes Hessen (nhach
Landeswassergesetz Hessen) zu Rate gezogen werden. Weiters wird im Journal Natur und
Recht (DOI: 10.1007/s10357-005-0625-0; (5), 328, 2005) zur Kompensation festgestellt:
»AusgleichsmalRnahmen sind auch dann notwendig, wenn die Funktion eines nicht

festgesetzten (tatsachlichen) Uberschwemmungsgebietes beeintrachtigt wird.“

. Die angesprochenen Ziele der Freihaltung bzw. Kompensation von Retentionsraumen

in Osterreich bedarf einer verstirkten Einbindung der Raumplanung, da sich gezeigt hat, dass

die Werkzeuge des WRG vermutlich nicht ausreichen, um Retentionsraume langfristig zu

sichern und eine Abstimmung mit dem Flachenwidmungsplan und den o6rtlichen

Entwicklungskonzepten zu gewéhrleisten. Wie im Speziellen raumplanerische Werkzeuge
eingesetzt werden kdnnen, muss an Hand einer eingehenden Studie im Detail geprift werden.
In diesem Kontext scheint es zundchst wesentlich zu sein, die Schutzziele des
Hochwasserschutzes verstarkt in das Raumordnungsgesetz (Verbindlichkeit des WRG) zu
integrieren und dabei zusatzlich die Moglichkeiten des Baugesetzes auszuschopfen. Somit
konnte eine Ausweisung von Uberflutungsflichen und potentiellen Retentionsraumen
ermdoglicht werden und diese verstérkt in das Bewusstsein von planerischen Instanzen geruckt
werden. Bezuglich des Baugesetzes konnte die Freihaltung von Retentionsraumen dadurch
erreicht werden, in dem z.B. Wohnbauforderungen, einzelbetriebliche Fdrderungen,
Infrastrukturforderungen, etc. flr diese Bereiche versagt bleiben. Im Rahmen von weiteren
rechtlichen Bestimmungen konnten potentielle Retentionsrdume auch auf ihre Relevanz in
Hinblick auf Naturschutzbestimmungen geprift werden und somit eine Freihaltung erwirkt

werden.
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o Zur Raumordnung prazisiert die Osterreichische Raumordnungskommission im
Rahmen der OROK-Empfehlungen Nr. 52 relevante Punkte im praventiven Umgang von
Naturgefahren in der Raumordnung: ,,Es ist zu berlcksichtigen, dass Raumordnung flr bereits
bestehende Bebauungen nur sehr geringe Gestaltungsmdoglichkeiten hat. , [...]
Empfehlungen, die zur Extensivierung der Bestandsnutzung beitragen oder das
Schadenspotential im Ereignisfall verringern, ergdnzend auch im Rahmen von baurechtlichen

Festlegungen vorgenommen werden.“ Die OROK leitet sieben wesentliche Zielsetzungen ab:
1. Prazisierung der Schutzziele im ROG und Baugesetz
2. Ausweisung von Uberflutungsraumen und Riickhalteraumen
3. Rechtsverbindliche Verankerung dieser Ra&ume
4. Rechtsverbindliche Verankerung von Anschlaglinien

5. Schaffung von  Abstimmungs- und  Ausgleichsmechanismen  (finanzielle

Ausgleichsmechanismen im Rahmen interkommunaler Abstimmung)
6. Widmungs- und Nutzungsverbote/-gebote
7. Vorschreibung von Malnahmen im Baurecht

Aus den erwdhnten Punkten und Ansidtzen ergibt sich die Notwendigkeit einer

interdisziplindren Bearbeitung (WRG, ROG, BG, Naturschutz, etc.) zur gesicherten

Freihaltung von (potentiellen) Retentionsrdumen. Zusatzlich sollte verstarkt das offentliche

Bewusstsein fir Restrisiko gesteigert werden, um eine Reduktion des Hochwasserrisikos zu

bewirken. Dabei bieten sich MalRnahmen in Form von Information, Schulung und
Partizipation an. Eine weitere Reduktion des Risikos kann durch die Entwicklung und
Forderung von privater Vorsorge im Sinne von Objektschutz oder Versicherung erreicht

werden.

. Prinzipiell soll ahnlich der EU-WRRL ein Verschlechterungsverbot und ein

Verbesserungsgebot in Hinblick auf die Quantitat und Qualitdt an Retentionsrdumen gelten.

Es soll die Ausweisung von Nutzungseinschrankungen ermdglicht werden und eine Nutzung
an Kompensationsmafnahmen geknipft werden. Hier konnte das rechtliche Instrument der
Verénderungssperre zur Anwendung kommen (Oberleitner, 2010). Primar sollen nattrliche

Flachen bewahrt werden und nicht Fldchen technisch neu geschaffen werden.
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Nach dem Hochwasserereignis 2002 wurden von betroffenen Lé&ndern folgende

Schlussfolgerungen gezogen:

e Die Reduktion von potentiellen Schaden sollte die hochste Prioritdt genielen.
Risikoreduktion im Rahmen der Raumplanung muss forciert werden. Private VVorsorge

muss systematisch entwickelt und unterstiitzt werden.

e Bauliche Schutzmallnahmen tragen dazu bei, extreme Hochwasserereignisse
abzumindern, diese Effektivitat ist jedoch lediglich bis zu einer vordefinierten
Jahrlichkeit gegeben. Daher muss das bestehende Restrisiko beriicksichtigt und vor

allem 6ffentlich gemacht werden.

e Hochwasserrisikomanagement ist eine interdisziplindare Aufgabe und erfordert die
Zusammenarbeit aller. Einzugsgebietsbezogene und grenziiberschreitende Strategien

und Malinahmen sind notwendig und wichtig.
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Anhang

Dokumentation des entwickelten GIS-tools

Die entwickelte Entscheidungshilfe ist fir Bereiche, wo keine HORA Daten (BMFLUW,
2006) oder hydrodynamischen Simulationen vorhanden sind zu empfehlen und stellt eine
automatisierte GIS Abfrage in zwei Teilschritten dar. Zu Beginn der Bearbeitung mussen die
entwickelten tools in die vorhandene ArcMap Version importiert werden. Die Toolbox liegt
sowohl fur ArcMap Version 9.0/9.1 als auch 9.2 vor (GIS TOOL Retentionsflache*.tbx). Sie
kann an jedem beliebigen Ort gespeichert werden, empfohlen wird allerdings der von ArcMap
angelegten Ordner fur toolboxen (meist C:\Programme\ArcMap\ArcToolbox\Toolboxes). In
ArcMap wird das Toolbox Fenster mit einem Klick auf das rote Toolbox Symbol aktiviert
(Abb. 0.1), mit einem rechten Mausklick auf ArcToolbox/Add Toolbox kann die
entsprechende Toolbox hinzugeftigt werden. Es ist darauf zu achten, dass sowohl die
Erweiterungen ,,Spatial Analyst* und ,,3D Analyst* aktiviert sind.

| o Bk vwew Dockmarks Foert Section Took Wendow el

0w W& B X[ ]l 7 [ | &)@ D 3= WP | esa~| b | # ok [SR =] I =
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| = - = Attrbute Tooks = Network il = dpinites ~ 5. 2 o = 20 A < nep ng = Bawn C - - b v Ly -
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1. Toolboxen Fenster aktivieren

2. Toolbox hinzufugen:
rechter Mausklick -> Add Toolbox
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Abb. 0.1 Einfligen der toolbox in ArcMap

Im Anschluss daran wird der erste Teilschritt zur Ausweisung von potentiellen
Retentionsraumen, die Definition des zu untersuchenden Flusses oder Flussabschnittes,

durchgefihrt
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Gerinnedefinition

Zur Gerinnedefinition werden Daten in Form eines Geldndemodells (Rasterformat - BEV

Hohenmodell, ASTER http://asterweb.jpl.nasa.gov/) benétigt um danach einen Schwellenwert

fiir den Gerinnebeginn im betrachteten Einzugsgebiet festzusetzen. Ublicherweise wird dieser
an Hand der Faustregel: ,,entwéssert ~ 1% der gesamten Gebietsflache in einen Punkt (eine
Rasterzelle) entsteht ein Gerinne* definiert. Die Abschétzung dieses Parameters erfolgt durch:

Gesamtgebietsflache
Flache _einer _Rasterzelle

*0.99

Ist beispielsweise das betrachtete Einzugsgebiet 200 km2 grof3, und die Rasterauflésung mit
30*30 m (ASTER) vorgegeben, wird empfohlen, einen Wert < 220000 anzugeben.

200*1000000
30*30

*0.99 = 220000

Im Rahmen der Bearbeitung hat sich gezeigt, dass das Gelandemodell etwas groRer als das zu

untersuchenden Einzugsgebiet gewahlt werden sollte.

Im Anschluss an die Definition des Schwellenwertes Gerinnebeginn erfolgt eine
vollautomatische Generierung der Gerinnegeometrie. Dabei werden folgende interne
Rechneschritte durchgefiihrt (Abb. 0.2):

i. Fill: Korrektur des ,,rohen“ Geldndemodells - alle Zellen entwassern zum

Gebietsrand, es gibt keine intern Senken

ii. Flow Direction: abhangig von der Hohenlage jeder Rasterzelle im Vergleich zu
den benachbarten Zellen wird das Gefélle berechnet und die FlieRrichtung

bestimmt

iii. Flow Accumulation: Aufsummieren der Zellen, die in die jeweilige Rasterzelle

entwassern

iv. Times: Multiplikation mit 100, um den Verlust von Dezimalstellen bei der

folgenden Umwandlung in einen ganzzahligen Integer Raster zu verhindern
V. Integer: Umwandlung der Rasterwerte in ganzzahlige Werte

Vi. Set Null: Alle Rasterzellen, die nicht als Gerinne definiert sind, werden auf 0

gesetzt (hier ist die Eingabe des Schwellenwert Parameters erforderlich)

vii.  Raster to Point: Umwandlung des Rasters in ein Punktshape

Institut fur Wasserwirtschaft, Hydrologie und konstruktiven Wasserbau 48



Umsetzungsstudie: Wasserwirtschaftliche Entwicklung in Uberflutungsgebieten — Modul 111

Beriicksichtigung von Ortsentwicklungskonzepten und der EU-Hochwasserrichtlinie

viii. Times (2): Multiplikation des in Schritt i. erzeugten Kkorrigierten

hydrologischen Gelandemodells mit 100

iX. Integer (2): Umwandlung der Rasterwerte in ganzzahlige Werte
X. Raster to Polygon: Umwandlung des Rasters in ein polygon shape
Xi. Spatial Join: Verknlpfung der Hoéheninformation aus dem hydrologischen

Geldandemodell mit dem Gerinne

Als Ergebnis erhdlt man somit ein Punktshape des Gerinnenetzes in drei Dimensionen.
Achtung: das Geldandemodell wurde mit 100 multipliziert, es liegt also jetzt in der Einheit

[cm] vor!
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Abb. 0.2 Schematische Darstellung der GIS internen Rechenschritte fiir Teilschritt 1.
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Zwischenschritte

Sollte nicht die Bearbeitung des gesamten Gewassernetzes gewlnscht werden, besteht nun die
Madglichkeit dieses zu editieren und mittels manuellen Ldschens alle Nebengerinne, die nicht

beriicksichtigt werden, zu entfernen.

Zur weiteren Bearbeitung muss auBerdem eine Spalte in die generierte Attributtabelle
eingefigt werden, um im né&chsten Teilschritt die Berechnung der vereinfachten

Wasserspiegellagen durchfiihren zu kénnen. Dies wird an Hand der Befehlskette
options
add column (format: float)

durchgefiihrt.

Nun erfolgt die zweite wichtige Eingabe im Rahmen der Ausweisung von mdglichen
Retentionsraumen. Auf Grund der hydrologischen und topographischen Gegebenheiten muss
definiert werden, mit welchen Wassertiefen im Flussschlauch zu rechnen ist. Es empfiehlt
sich hier mittels Faustformel und vereinfachten Trapezprofilen diese Wassertiefe fiir den zu
untersuchenden Abschnitt abzuleiten. Im Rahmen der Bearbeitung wurden zwei Szenarien

berechenet:
Szenario 1: Wasserspiegel = Hohe der Gewaéssersohle + 2m
Szenario 2: Wasserspiegel = Hohe der Gewassersohle + 5m

Szenario 1 wurde gewdhlt, um den potentiellen Retentionsraum auszuweisen, der sich in
unmittelbarer Nahe zum FlieRgewasser befindet. Auf Grund der hydrologischen und
topographischen Bedingungen in den Einzugsgebieten der GroRRen Rodl und der Mattig ist
den Autoren bewusst, dass Szenario 2 in dieser Form hochstwahrscheinlich nie auftreten wird.
Dieses Szenario dient dazu, um Retentionsrdume auszuweisen, die durch Barrieren von
FlieRgewésser getrennt sind und durch bauliche Gelédndeadaption erschlossen werden
kdnnten. Weiters reprasentiert das Szenario 2 auch das potentielle Retentionsvermégen im
Falle von hydraulischen BaumaRnahmen, wie Querddmmen oder Retentionsbecken. Diese
Szenariodefinition kann individuell — problemorientiert — getroffen werden und ist fir
beliebig viele Szenarien durchfiihrbar. Fir jedes berucksichtigte Szenario muss, wie oben

angegeben, eine Spalte in die Attributtabelle eingefiigt werden und mittels

field calculator (rechter Mausklick auf Spaltenkopf) der Wasserspiegel um die
gewinschten Werte (relativ zur Gerinnesohle) erhoht werden
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Szenario, = M+ X
100

X...gewunschte Wassertiefe

Anmerkung: Die Division durch 100 wird durchgefiihrt, um wieder in der urspringlichen
Einheit [m] zu rechnen

Als letzter Zwischenschritt erfolgt die Festlegung der Untersuchungsflache durch Definition
der linken unteren und rechten oberen Ecke des Gebietes (Abb. 0.3). Dazu werden z.B. zwei

beliebige Punkte des Nebengerinnes oder der erste und letzte Punkt des Hauptgerinnes an die
jeweilige Position verschoben.

Rechte obere Ecke

Linke untere Ecke

Abb. 0.3 Festlegung der Untersuchungsflache im GIS

Dabei ist darauf zu achten, dass sie vom Hauptgerinne um mindestens die Lange des

Suchradius (Kap 0, Pkt 4) entfernt sind, um die folgende Berechnung nicht zu beeinflussen.
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Berechnung der Retentionsflachen

Zur Berechnung des zweiten Teilschrittes bendtigt man nun das Punktshape des Gerinnes mit

der erhéhten Wasserspiegellage (Teilschritt 1, Zwischenschritte, Szenariodefinition) und das

Geldndemodell im Rasterformat. Folgende Punkte missen definiert werden, beziehungsweise

sind bereits als ,,default* gesetzt:

1. INPUT Gerinne: Teilschritt 1

2.

3.

8.

9.

Search radius: Variable

Number of points: 12

. Maximum distance: 1000
. Output cell size: wie Geldandemodell, in diesem Fall 30m
. Z value field: Spaltenname der Wasserspiegellage aus den vordefinierten Szenarien

. Gelandemodell: Modell aus Teilschritt 1

OUTPUT Retentionsflache Raster

OUTPUT Retentionsflache Polygon

Dabei werden folgende interne Rechenschritte durchgefuhrt (Abb. 0.4):

Vi.

Kriging: Interpolation des Wasserstandes im Gerinne auf eine

Wasserspiegelebene

Minus: Verschneidung der Wasserspiegelebene mit dem Geldndemodell

iii. Times: Multiplikation mit 100

Integer: Umwandlung der Rasterwerte in ganzzahlige Werte

Set Null: Enthalten Rasterzellen einen negativen Werte (liegt der WSP unter

dem Gelé&nde), werden sie auf 0 gesetzt

Raster to Polygon: Umwandlung des Rasters in ein Polygonshape
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F

»

Kriging asserspiegel

Uberflutungstiefe Times

Uberflutungstiefe

Dutput variance o

prediction raster 100

QUTPUT > . . >
Raster to Retentionsflache Set Null berflutungstiete Integer
Polygon Raster int

OUTRPUT
Retentionsflache
Polygon

Abb. 0.4 Schematische Darstellung der GIS internen Rechenschritte furr Teilschritt 2

Als Endergebnisse der gesamten Bearbeitung erhélt man somit die Retentionsflachen

im

Raster- und Polygonformat. Da die Flachen auch als Polygonshape vorliegen, kénnen nun

leichter Abfragen durchgefiihrt werden. Z.B: ,,add field” in der Attributtabelle und hinzufugen

von Spalten um Flache, Volumen etc. zu berechnen.

Achtung: die Wassertiefen liegen wieder in [cm] vor!!
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Haufig verwendete Abkiirzungen:

BWV Bundeswasserbauverwaltung

dzt derzeit, -ig

gef  gegebenenfalls

GzZUV Gewsdsserzustandsiiberwachungs-Verordnung, BGBI 1l 2006/479
HW-  Hochwasser-

HW-RL Richtlinie 2007/60/EG uber die Bewertung und das Management von

Hochwasserrisiken

insb  insb
iSd im Sinne der, - des
iVm  iVm

iZm  in Zusammenhang mit

LH Landeshauptmann

mE meines Erachtens

off offentliche, -er, -es

ua unter anderem

VWGH Verwaltungsgerichtshof

WKEV Wasserkreislauferhebungs-Verordnung, BGBI Il 2006/478
WLV  Wildbach- und Lawinenverbauung

wr wasserrechtlich, -e, -er, -es

WRG Wasserrechtsgesetz 1959, BGBI 215 in geltender Fassung (WRG 1959)
ww  wasserwirtschaftlich, -e, -er, -es

wwPO wasserwirtschaftliches Planungsorgan



1. Einleitung

1.1 Anlass und Fragestellung
Die vom Land Oberésterreich in Auftrag gegebene Studie®

»Wasserwirtschaftliche Entwicklung in Uberflutungsgebieten:

Beriicksichtigung von Ortsentwicklungskonzepten und der EU-Hochwasserrichtlinie”

hat zum Ziel, Strategien zur nachhaltigen Reduktion von HW-Risiken in 00 Einzugsgebieten zu ent-
wickeln. Bezogen auf die Themenschwerpunkte ,Restrisiko” und ,Summation” sollen Aussagen und
Empfehlungen iiber ww Planungen in Uberflutungsgebieten getroffen werden, die unter Beriick-
sichtigung von Ortsentwicklungskonzepten, lokalen flussbaulichen Malknahmen und der EU — HW-RL?

abgeleitet werden.

In diesem Zusammenhang soll ua auch eine rechtliche Auseinandersetzung mit den mit der
Beurteilung des Summationseffektes gegebenen Vollzugsproblemen (Betrachtungszeitraum, Erheb-
lichkeit der Beeintrachtigung fremder Rechte oder 6ffentlicher Interessen) erfolgen. AuRerdem sollen
die von Fachgutachtern (Nachtnebel et al.) zu entwickelnden Strategien und Vorschlage auf recht-

liche Voraussetzungen, Umsetzbarkeit und Machbarkeit gepriift werden.

Da sich eine der — Gberwiegend fachlichen - Fragestellungen auf KompensationsmalRnahmen
bezieht, soll auch beantwortet werden, wie man bei monetarer Kompensation oder bei Ankauf von

Flachen, die ins 6ff Wassergut ibernommen werden, vorgehen kénnte, insb:

o wie geht man mit 6ff Wassergut um?

o wer verwaltet zur Verfiigung gestellte Flachen, die dem HW-Riickhalt dienen kbnnen?
Im Folgenden sollen - ua - insb folgende Punkte behandelt werden:

e Erarbeitung von Kriterien zur Ausweisung von Retentionsraumen,;
e Moglichkeiten zur Absicherung der Freihaltung von Retentionsrdumen
o im WRG,
o aber auch in anderen Rechtsmaterien;
e Sicherstellung von Retentionsraumen als KompensationsmaRnahme fiir MaRnahmen im HW-
Abflussbereich (Naturalersatz, monetarer Ersatz);

e Rolle des 6ff Wassergutes bei der Freihaltung von Retentionsrdaumen.

Die hier vorliegende Behandlung rechtlicher Aspekte baut auf der im 1. Teil angestellten Analyse
der dzt Rechtslage nach Wasserrecht und OO Raumordnungsrecht (Oberleitner, 28.8.2008) auf, auf

deren Aussagen daher im Folgenden Bezug genommen wird.

! Auftragnehmer: o. Univ. Prof. DI Dr. Dr. h.c. Hans-Peter Nachtnebel, Institut fiir Wasserwirtschaft, Hydrologie
und konstruktiven Wasserbau an der Universitat fur Bodenkultur Wien.
? Richtlinie 2007/60/EG Uber die Bewertung und das Management von Hochwasserrisiken.



1.2 Teil 1 - Zwischenresumé
Im Teil 1 vom 28.8.2008 habe ich als Zwischenresumé festgehalten:
,Die bisherige Priifung der Frage,

e 0b bzw wie die Implementierung einer Strategie der vollen Kompensation fiir Eingriffe in
HW-Abflussgebiete nach derzeitiger Rechtslage (va Wasserrecht, Raumordnungsrecht)
moglich ist, bzw

e welche gednderten rechtlichen Voraussetzungen hiefiir notwendig waren,

hat gezeigt, dass eine nachhaltige Sicherung von HW-Abfluss- und Retentionsraumen nach dzt
Rechtslage weder durch das WRG noch durch das OO ROG erreicht werden kann. Nach beiden
Normen missen letztlich weitere Anlagen zugelassen werden, was iZm der Liickenhaftigkeit der
Regelungen eine schleichende Verminderung des Riickhaltepotentials bisheriger Uberflutungsraume

zur Folge hat.

KompensationsmaRBnahmen werden nur im OO ROG fiir Bauten im Abflussbereich 100-jahr-
licher Hochwasser und nur bei maBgeblicher Beeintrachtigung der Retention erwahnt; finanzielle

Ausgleichsmallnahmen sind nicht vorgesehen.

Im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung bieten die Bestimmungen lber das 6ff Wassergut
(§ 4 WRG) zwar bereits jetzt einige Moglichkeiten zur Freihaltung von Abflussbereichen; ihre Wirk-

samkeit ist allerdings systembedingt begrenzt.

Unabhangig davon kdnnen zivilrechtliche Moglichkeiten iVm entsprechenden Anreizen dazu
genutzt werden, Retentionsraume vertraglich von nachteiligen Nutzungen freizuhalten; die Realisier-
barkeit hangt aber von der Bereitschaft der Grundeigentiimer ab, auf entsprechende Angebote ein-

zugehen.

Eine Implementierung einer ,,Strategie der vollen Kompensation” zur Freihaltung von HW-
Retentionsraumen bedarf daher jedenfalls im Bereich hoheitsrechtlicher Grundlagen weiterer

legistischer Mallnahmen.”
1.3 Teil 2 - Ergdnzung und Schlussfolgerungen

In dem hier vorliegenden Teil 2 der Begutachtung erfolgt vorerst eine kurze Darstellung der HW-
RL mit einem Uberblick tiber verschiedene Umsetzungserfordernisse und damit verbundene Fragen.
Daran schlieRen eine Behandlung der eigentlichen Fragestellung — fokussiert auf Retentionsraume —
sowie eine kurze Auseinandersetzung mit sonstigen Fragen an, wie insb mit verschiedenen recht-

lichen Empfehlungen, die ua im Rahmen des Projekts FloodRisk gegeben wurden.

AbschlieBend wird dann ein Resume Uber die gesamte Begutachtung (Teil 1 und 2) gezogen.



In die Betrachtung habe ich — ua — auch einschlagige Arbeiten von Raschauer’, von Hatten-
berger® und von Weber’ einbezogen. Diese Unterlagen enthalten umfangreiche rechtliche Dar-
legungen und Vorschlige zur Anderung und Ergdnzung vorhandener Vorschriften wie insb des WRG
va zur Umsetzung der HW-RL und kdnnen insoweit als Grundlage und Zusatzinformation fir die
folgende Fragenbehandlung gesehen werden. Auf eine Wiederholung solcher — wie auch der im

Teil 1 enthaltenen — Darlegungen und Analysen wird weitgehend verzichtet.

Die folgenden Ausfiihrungen konzentrieren sich - entsprechend der Fragestellung — auf recht-
liche Aspekte primar unter dem Gesichtspunkt der HW-Retention. Daher wird auf Ausfiihrungen in
den genannten Unterlagen nicht naher eingegangen, die den hier zu behandelnden Themenbereich

Uberschreiten.

Zufolge des auftragsgemaR eingeengten Blickwinkels kdnnen im Folgenden getroffene allge-
meine bzw generell nutzbar erscheinende Aussagen verkiirzt und vereinfacht formuliert sein und
diirfen daher nicht unreflektiert auf andere Problemstellungen lbertragen werden. Bei Ausweitung
des Blickwinkels sollte daher auch auf die dabei notige Differenzierung geachtet und die Komplexitat

der Verhaltnisse berlicksichtigt werden.

Die Behandlung erfolgt dabei in erster Linie aus wr Sicht, da mir in anderen Rechtsmaterien

(Verfassungsrecht, Zivilrecht, Landesgesetze) die erforderliche Fachkompetenz fehlt.

Angesichts der bislang nach wie vor unklaren Situation Gber mogliche weitere sachliche, gesell-
schaftliche und rechtliche Entwicklungen in den malRgeblichen Lebensbereichen kdnnen die hier
gegebenen Antworten bloR allgemein gehalten werden. Auch eine ndahere Auseinandersetzung mit
der Darstellung und Argumentation in den vorliegenden Unterlagen erfolgt nicht®, sondern es wird
bloR vereinzelt zu dort enthaltenen Vorschlagen aus wr Sicht unter Einbeziehung praktischer
Erfahrungen Stellung genommen. Eine Vertiefung im Rahmen oder auf Grundlage einer intensiveren
Diskussion bleibt ebenso vorbehalten wie vorerst auch vertiefte Behandlung der von Fachgutachtern
(Nachtnebel et al.) entwickelten Strategien und Vorschlage unter dem Blickwinkel rechtlicher Voraus-

setzungen und Machbarkeit.

Bei der Behandlung der gestellten Fragen sind nicht allein fachlich-rechtliche Gesichtspunkte
malgebend, sondern es spielen auch zahlreiche andere, insb politische Fragen eine Rolle, wie etwa
jene nach dem Verhaltnis zwischen Bundes- und Landesverwaltung (Finanzierung, personelle und
institutionelle Ausstattung, Informationsflisse und Weisungszusammenhange udgl), nach der
moglichen Kostendeckung, nach der Nutzung privater Daten uvam. Solche Fragen kénnen hier nur

angesprochen, aber nicht inhaltlich diskutiert werden.

? Ausbau rechtlicher Instrumente im Interesse des vorbeugenden Hochwasserschutzes (2007).

4 Vorschlage zu einer Effektuierung der rechtlichen Vorgaben zum Hochwasserschutz im WRG.

> Gefdhrdungsbereiche/Gefahrenzonen aus rechtlicher Sicht — eine juristische Analyse unter besonderer
Bericksichtigung der Umsetzung der Hochwasserrichtlinie der EU.

® Auch wenn sie nicht immer mit meiner Sicht der Dinge Gbereinstimmen.
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So lange diesbeziigliche Vorfragen nicht zumindest andiskutiert und mogliche Losungen kon-
zipiert sind, erscheint eine allzu vertiefte Behandlung der einzelnen Sachthemen aus wr Sicht wenig
zielfihrend; allenfalls konnen in der weiteren Diskussion ad-hoc-Beitrage zu einzelnen Punkten

geliefert werden.

2. Richtlinie 2007 /60/EG iiber die Bewertung und das Management
von Hochwasserrisiken

2.1 Erwdgungen

Hochwasser ist ein natiirliches Phanomen, das sich nicht verhindern lasst. Allerdings tragen
bestimmte menschliche Tatigkeiten und Klimadanderungen dazu bei, die Wahrscheinlichkeit von HW-
Ereignissen zu erhdhen und deren nachteilige Auswirkungen zu verstarken. Eine Verringerung des
Risikos HW-bedingter Folgen ist moglich und wiinschenswert, doch sollten MaBnahmen maoglichst
innerhalb eines Einzugsgebiets koordiniert werden. Die Wasserrahmenrichtlinie 2000/60/EG (WRRL)
schreibt die Erstellung von Bewirtschaftungsplanen vor, um einen guten 6kologischen und
chemischen Zustand der Gewasser zu erreichen, die Verringerung des HW-Risikos ist jedoch kein
Hauptziel der WRRL.

Die aus Anlass der europaweiten HW-Katastrophen des Jahres 2002 ergangene Mitteilung der
Kommission vom 12. Juli 2004 betr. ,HW-Risikomanagement — Vermeidungs-, Schutz- und Minde-
rungsmalnahmen” kommt zu dem Schluss, dass konzertierte, koordinierte MaBnahmen auf Gemein-

schaftsebene das Niveau des HW-Schutzes insgesamt verbessern wiirden.

Forderungs- und UnterstitzungsmaRBnahmen der Gemeinschaft bei bedeutsamen Notfallen,
einschlieRlich Hochwasser, und der gemeinschaftliche Solidaritatsfonds sind auf NotfallmaRnahmen

beschrankt; vorbeugende MaRnahmen sind nicht vorgesehen.

Hier greift nun die Richtlinie 2007/60/EG vom 23. Oktober 2007 Uber die Bewertung und das
Management von HW-Risiken (HW-RL) ein.
2.2 Grundsitze und Ziele

Ziel der HW-RL ist es, einen Rahmen fir die Bewertung und das Management von HW-Risiken
zur Verringerung der HW-bedingten nachteiligen Folgen auf die menschliche Gesundheit, die
Umwelt, das Kulturerbe und wirtschaftliche Tatigkeiten in der Gemeinschaft’ zu schaffen.

Die HW-RL bezeichnet als

1. ,Hochwasser” die zeitlich beschriankte Uberflutung von Land, das normalerweise nicht mit

Wasser bedeckt ist (dies umfasst Uberflutungen durch Fliisse, Gebirgsbache, zeitweise aus-

7 .
Nun ,Union”.
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gesetzte Wasserstrome im Mittelmeerraum sowie durch in Kiistengebiete eindringendes
Meerwasser; Uberflutungen aus Abwassersystemen kdénnen ausgenommen werden),

2. ,HW-Risiko” die Kombination der Wahrscheinlichkeit des Eintritts eines HW-Ereignisses und
der HW-bedingten potenziellen nachteiligen Folgen auf die menschliche Gesundheit, die

Umwelt, das Kulturerbe und wirtschaftliche Tatigkeiten.
Auf der Grundlage einer vorlaufigen Bewertung des HW-Risikos an Hand

e einer Beschreibung vergangener Hochwasser, die signifikante nachteilige Auswirkungen auf
die menschliche Gesundheit, die Umwelt, das Kulturerbe und wirtschaftliche Tatigkeiten
hatten und bei denen die Wahrscheinlichkeit der Wiederkehr in dhnlicher Form weiterhin
gegeben ist, einschliefllich ihrer Ausdehnung und der Abflusswege, sowie

e einer Bewertung der potenziellen nachteiligen Folgen kiinftiger Hochwasser auf die mensch-
liche Gesundheit, die Umwelt, das Kulturerbe und wirtschaftliche Tatigkeiten unter mog-
lichst umfassender Berlicksichtigung von Faktoren wie der Topografie, der Lage von Wasser-
laufen und ihrer allgemeinen hydrologischen und geomorphologischen Merkmale, ein-
schlieRlich der Uberschwemmungsgebiete als natiirliche Retentionsflachen, der Wirksam-
keit der bestehenden vom Menschen geschaffenen HW-Abwehrinfrastrukturen, der Lage
bewohnter Gebiete, der Gebiete wirtschaftlicher Tatigkeit und langfristiger Entwicklungen,

einschlieRlich der Auswirkungen des Klimawandels auf das Auftreten von Hochwasser

haben die Mitgliedstaaten in jeder Flussgebietseinheit, jeder Bewirtschaftungseinheit oder jedem in
ihrem Hoheitsgebiet liegenden Teil einer internationalen Flussgebietseinheit diejenigen Gebiete zu
bestimmen, bei denen sie davon ausgehen, dass ein potenzielles signifikantes HW-Risiko besteht

oder fur wahrscheinlich gehalten werden kann.

2.3 Ausweisung von Gefahrenbereichen

Als Grundlage fiir die Festlegung von Prioritdten sowie fir technische, finanzielle und politische
Entscheidungen im Bereich des HW-Risikomanagements miissen HW- Gefahrenkarten und HW-
Risikokarten erstellt werden, aus denen die moglichen nachteiligen Folgen unterschiedlicher HW-

Szenarien hervorgehen.

Die HW-Gefahrenkarten erfassen die geografischen Gebiete, die nach folgenden Szenarien

Uberflutet werden kénnten:

1. Hochwasser mit niedriger Wahrscheinlichkeit oder Szenarien fiir Extremereignisse;

2. Hochwasser mit mittlerer Wahrscheinlichkeit (voraussichtliches Wiederkehrintervall > 100
Jahre);

3. ggf Hochwasser mit hoher Wahrscheinlichkeit.

Fir jedes Szenario sind

a. AusmaR der Uberflutung;
b. Wassertiefe bzw ggf Wasserstand;

c. ggf FlieRgeschwindigkeit oder relevanter Wasserabfluss
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anzugeben.

Die HW-Risikokarten verzeichnen potenzielle HW-bedingte nachteilige Auswirkungen nach den

beschriebenen Szenarien, die anzugeben sind als

a. Anzahl der potenziell betroffenen Einwohner (Orientierungswert);

b. Art der wirtschaftlichen Tatigkeiten in dem potenziell betroffenen Gebiet;

c. IPPC-Anlagen (Anhang | RL 96/61/EG), die bei Uberflutung Umweltverschmutzungen verur-
sachen kénnten, und potenziell betroffene Schutzgebiete nach der WRRL;

d. weitere Informationen, die der Mitgliedstaat als nitzlich betrachtet, etwa die Angabe von
Gebieten, in denen Hochwasser mit einem hohen Gehalt an mitgefiihrten Sedimenten sowie
Schutt mitflhrende Hochwasser auftreten konnen, und Informationen tber andere

bedeutende Verschmutzungsquellen.

In diesem Zusammenhang missen die Mitgliedstaaten sowohl eine Bewertung der potenziellen
nachteiligen Folgen kiinftiger Hochwasser als auch eine Bewertung der Tatigkeiten vornehmen, die

eine Zunahme der HW-Risiken bewirken.

2.4 HW-Risikomanagementpline
Auf Grundlage dieser Karten werden HW-Risikomanagementpldne erstellt. Diese

e legen fur die von den Mitgliedstaaten bestimmten Gebiete mit signifikantem HW-Risiko
angemessene Ziele fir das HW-Risikomanagement fest, wobei der Schwerpunkt auf der
Verringerung potenzieller HW-bedingter nachteiliger Folgen flir die menschliche Gesund-
heit, die Umwelt, das Kulturerbe und wirtschaftliche Tatigkeiten und, sofern angebracht, auf
nicht-baulichen MaRnahmen der HW-Vorsorge und/oder einer Verminderung der HW-
Wahrscheinlichkeit liegt;

e umfassen eine Darstellung der vorgesehenen MalRnahmen, ihrer Rangfolge und der geplan-
ten Umsetzung;®

e beriicksichtigen relevante Aspekte, wie etwa Kosten und Nutzen, Ausdehnung der Uber-
schwemmung und HW-Abflusswege und Gebiete mit dem Potenzial zur Retention von
Hochwasser, wie zB natiirliche Uberschwemmungsgebiete, die umweltbezogenen Ziele der
WRRL, Bodennutzung und Wasserwirtschaft, Raumordnung, Flachennutzung, Naturschutz,
Schifffahrt und Hafeninfrastruktur;

e erfassen alle Aspekte des HW-Risikomanagements, wobei der Schwerpunkt auf Ver-
meidung, Schutz und Vorsorge, einschlieSlich HW-Vorhersagen und Frihwarnsystemen,
liegt und die besonderen Merkmale des betreffenden Einzugsgebietes bzw. Teileinzugs-
gebietes berlicksichtigt werden. Die Unterstlitzung nachhaltiger Flachennutzungsmethoden,

die Verbesserung des Wasserriickhalts und kontrollierte Uberflutungen bestimmter Gebiete

® Anders als in Art 11 der WRRL werden die moglichen MaRBnahmen in der HW-RL nicht naher angefihrt.
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im Falle eines HW-Ereignisses konnen ebenfalls in die HW-Risikomanagementplane ein-

bezogen werden.

Die HW-Risikomanagementplane missen regelmaRig Uberpriift und ggf aktualisiert werden,
wobei die voraussichtlichen Auswirkungen von Klimaanderungen auf das Auftreten von Hochwasser

zu bericksichtigen sind.

2.5 Procedere

Ahnlich der Vorgangsweise nach der WRRL sind auch nach der HW-RL im Rahmen einer Art
Bestandsaufnahme die potentiellen HW-Gefahren- und HW-Risikobereiche zu ermitteln. Die so
ermittelten Gebiete sind in Kartenwerken als Gefahren- und als Risikogebiete auszuweisen. Darauf
aufbauend sind schlieRlich MaRnahmenpldane (HW-Risikomanagementplane) zu erstellen und umzu-

setzen.

Die Bewirtschaftungsplane fiir die Einzugsgebiete gemaR der WRRL und die HW-Risikomanage-
mentplane gemal der HW-RL sind Elemente der integrierten Bewirtschaftung der Einzugsgebiete.
Deshalb soll durch eine Verknlpfung dieser Pldane - unter Berlicksichtigung spezieller Aspekte des
HW-Risikomanagements - das Potenzial fiir gemeinsame Synergien und Vorteile im Hinblick auf die
umweltpolitischen Ziele der WRRL genutzt und damit eine effiziente und sinnvolle Nutzung von

Ressourcen gewahrleistet werden.

Dazu gehort auch eine grenziiberschreitende Abstimmung der Plane mit anderen Mitglied-
staaten sowie mit Nicht-Mitgliedstaaten im jeweiligen Einzugsgebiet. Dies steht im Einklang mit der
WRRL und mit internationalen Grundsatzen fiir das HW-Risikomanagement, wie sie insb in dem
Ubereinkommen der Vereinten Nationen zum Schutz und zur Nutzung grenziiberschreitender

Wasserldufe und internationaler Seen’ niedergelegt sind.
Die Mitgliedstaaten

a. setzen die Rechts- und Verwaltungsvorschriften in Kraft, die erforderlich sind, um dieser RL
bis zum 26. November 2009 nachzukommen,

b. stellen sicher, dass die HW-Gefahrenkarten und HW-Risikokarten bis zum 22. Dezember
2013 erstellt werden,

c. stellensicher, dass die HW-Risikomanagementpldne bis zum 22. Dezember 2015 erstellt

und veroffentlicht werden.

® Siehe 95/308/EG bzw BGBI 1996/578.
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3. Umsetzung der HW-RL

3.1 Begriffsbestimmungen

Zum besseren Verstandnis der folgenden Ausfiihrungen sind folgende Begriffe zu unter-

scheiden:

a.
b.

,HW-Gefahr“ stellt — wertfrei - auf das Faktum der Uberflutung einer Landflache ab;
,HW-Gefahrenbereiche” sind die bei Hochwassern bestimmter Dimension tberfluteten
Flachen;

+HW-Gefahrenkarten” stellen diese HW-Gefahrenbereiche dar;

,HW-Risiko” verkniipft die Wahrscheinlichkeit der Uberflutung bei unterschiedlich groRen
Hochwadssern mit dem dadurch bewirkten Schaden an Schutzgiitern (wertungsabhangig);
,HW-Risikogebiete” sind Bereiche mit signifikantem HW-Risiko;

,HW-Risikokarten” stellen die GroRRe dieses Risikos bei unterschiedlich groRen Hochwassern
dar;

,HW-Risikomanagement” soll die je nach Sachlage unterschiedlichen Handlungsoptionen zu
einander in Beziehung setzen und implementieren, um das angenommene Risiko abzu-
mindern oder zu beseitigen;

,Retentionsrdume” sind Gebiete, die sich zur Aufnahme und zum Riickhalt von Hoch-
wassern eignen;

,Bezugsereignis” ist ein Hochwasser bestimmten AusmaRes oder bestimmter Jahrlichkeit,
das fir die Ermittlung und Bewertung von HW-Gefahrenbereichen, von HW-Risiken sowie
der Eignung von Retentionsraumen herangezogen wird'’;

,Restrisiko” bezeichnet die Gefahr von Schaden, die beim nie mit Sicherheit auszuschlieRen-
den Fall des Versagens von Schutzanlagen (zB Dammbruch) eintreten kénnen, bzw die bei
Auftreten groRerer, durch Uberschreiten des Bemessungsereignisses vorhandener Anlagen
nicht mehr zu bewaltigender und damit auch das Hinterland beeintrachtigender Hoch-

wasser absehbar und daher in solchen Féllen zu erwarten sind.

HW-Risikogebiete sind daher bloRB Teilbereiche von HW-Gefahrenbereichen.

Retentionsraume sind ebenfalls Teilbereiche von HW-Gefahrenbereichen, sollten aber keine

Gebiete mit signifikantem HW-Risiko sein, weil sich solche eben nicht zur Aufnahme und zum

Riickhalt von Hochwassern eignen.

Diese Unterscheidung ist fiir die im Rahmen des HW-Risikomanagements zu treffenden MaR-

nahmen bedeutsam und daher im Folgenden zu beachten.

10 Vergleichbar dem ,Bemessungsereignis” bei Schutzwasserbauten.
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3.2 HW-Risikomanagement

Die HW-RL enthalt — anders als die WRRL - keine konkreten Vorgaben fiir die von den Mitglied-
staaten innerstaatlich zu setzenden MalRnahmen, wenngleich eine gewisse Praferenz fiir den Wasser-

rickhalt zu erkennen ist, sondern verlangt ein integriertes HW-Risikomanagement.

Der Begriff des Risikomanagements bezieht sich auf einen rationalen Umgang mit Gefahren,
indem die Eintrittswahrscheinlichkeit schadenstiftender Ereignisse und aus diesen resultierende
mogliche Schaden fiir bedrohte Glter mit einander verkniipft und daraus Entscheidungsgrundlagen
fir die Auswahl bzw Kombination moéglicher Vorsorge-, Abwehr- und NachsorgemaRnahmen gewon-
nen werden. Das Ergebnis bildet letztlich eine Kombination von rechtlichen, baulich-technischen,
okonomischen und organisatorischen MaBnahmen unterschiedlichster Akteure in einem vernetzten
System, wobei die Gestaltung einer MaBnahme eine bestimmte Ausformung anderer MalRnahmen
erfordert, um gleiche oder vergleichbare (Schutz-) Wirkung zu erzielen und wechselseitige Beein-

trachtigungen der Wirksamkeit zu vermeiden.

Dieses managementorientierte Verstandnis des Umganges mit HW-Gefahren geht iber den
dem WRG zugrunde liegenden historischen Gedanken der (bloRen) Wasserabwehr hinaus und
umfasst — einschlieflich der jeweils gebotenen bzw zur Verfligung stehenden rechtlichen und

okonomischen Instrumente - die

e Vermeidung von Hochwassern und HW-bedingten Schaden
(zB durch Unterlassung abflussbeschleunigender Bodennutzungen, durch Erhalt von Reten-
tionsrdumen, durch HW-sichere Gestaltung aktuell wie potentiell gefahrdeter Objekte, Frei-
halten von Abflussraumen von wertvollen oder Sekundarschaden verursachenden Objekten
etc),

e Vorsorge gegen HW-bedingte Schaden
(einerseits organisatorisch durch HW-Vorhersagen und Friihwarnsysteme, durch dadurch
ermoglichte Abwehr- und Objektschutzmafnahmen, Evakuierungen udgl. zur Verminderung
von Personen- und Sachschdden usw, andererseits technisch durch Schutzwasserbauten,
passiven Objektschutz udgl),

e HW-Bekdmpfung im Anlassfall
(insb Katastropheneinsatz, Selbstschutz, Rettungs- und Hilfsorganisationen udgl),

e Schadensbewdltigung
(Versicherungssysteme, Behebung von Priméar- und Sekundarschaden, Wiederaufbau und

Instandsetzung beschadigter Einrichtungen, staatliche Hilfen udgl).

Ziel dieser Managementaufgaben ist va der moglichst integrierte Schutz der menschlichen
Gesundheit, der Umwelt, des Kulturerbes und wirtschaftlicher Tatigkeiten. Welche MalRnahmen wo

und wann zu setzen sind, ist im Rahmen dieses HW-Risikomanagements festzulegen.
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3.3 HW-Gefahren- und HW-Risikogebiete

Als Grundlage fir MaBnahmen im Bereich des HW-Risikomanagements mussen fiir unterschied-
liche HW-Szenarien HW-Gefahren- und HW-Risikogebiete ermittelt und dargestellt werden. Diese
HW-Gefahren- und HW-Risikokarten sollen Auskunft Giber die Risiken und potentiellen Schaden bei
unterschiedlichen Hochwassern geben; Mallnahmen zur Risikominderung und Schadensvermeidung
und —abwehr sind nicht unionsrechtlich vorgegebener Inhalt dieser Plane, sondern Gegenstand des
auf diesen Karten aufbauenden HW-Risikomanagements und in dessen Rahmen zu entwickeln und zu

koordinieren.

Anders als die Gewdasserbewirtschaftungsplane nach der WRRL sind HW-Gefahren- und HW-
Risikokarten nicht flaichendeckend zu erstellen; vielmehr sind bloR diejenigen Gebiete zu erfassen,
bei denen davon auszugehen ist, dass ein ,potenzielles signifikantes HW-Risiko” besteht oder fiir
wahrscheinlich gehalten werden kann. Damit ist schon im Vorfeld der Planerstellung zumindest eine

grobe Risikobewertung vor(weg)zunehmen.

Malnahmen zur Risikominderung, Schadensvermeidung und —abwehr zu formulieren liegt in
der Verantwortung der Mitgliedstaaten. Solche MaBnahmen kdnnen innerstaatlich teils rechtsver-

bindlich angeordnet werden, teils auch bloR informativ-empfehlenden Charakter haben.

Den Mitgliedstaaten bleibt es damit auch liberlassen, fiir samtliche nach der HW-RL ermittelten
HW-Risikogebiete gleiche MalBnahmen vorzusehen oder je nach Sachlage zwischen den in unter-

schiedlichen HW-Gefahren- und HW-Risikogebieten zu setzenden MaRnahmen zu differenzieren.™

Ob HW-Gefahren- und HW-Risikokarten als Gutachten oder Information lediglich indirekte
Wirkung haben sollen®?, oder ob ggf inwieweit sie unmittelbar rechtsverbindlich sein sollen und
damit als Rechtsverordnung erlassen werden miissen, hangt ua davon ab, ob die jeweils vorgesehe-

nen MaBnahmen zwingenden oder bloR orientierenden Charakter haben sollen.

Dass unionsrechtlich bloR eine nicht flaichendeckende Gemengelage durchaus unterschiedlicher
MaRnahmen gefordert wird, muss kein Nachteil sein: der Mitgliedstaat ist namlich nicht gehindert,
an allen seinen Gewassern nach eigenem Ermessen gleiche oder vergleichbare MalRnahmen zu
setzen, auch wenn diese Gewasser(strecken) sich auBerhalb der wegen signifikanten HW-Risikos

unionsrechtlich erfassten HW-Risikogebiete befinden.

3.4 Risikoabschitzung und -bewertung

Die Risikoabschatzung und -bewertung erfolgt in einem in mehrfacher Hinsicht beweglichen
System mit zahlreichen Einzelkomponenten: so konnte zB das Risiko auch bei hdufigen Hochwassern

dann gering eingeschatzt werden, wenn keine wichtigen Schutzgiter bedroht sind, wahrend selbst

"n diesem Zusammenhang sei betont, dass die hier in Rede stehende Freihaltung/Freimachung von Reten-
tionsrdumen bloR eine der moglichen MaRnahmen darstellt.
2 Ahnlich den Gefahrenzonenpldanen von WLV und des Flussbaues.
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bei seltenen Ereignissen ein hohes Risiko gegeben sein kann, wenn bedeutende Giter gefahrdet sind.
Das Risiko kénnte zB auch unterschiedlich zu bewerten sein, je nachdem, ob Schaden durch effiziente
Friihwarnsysteme gering gehalten werden kdnnen, oder ob es technischer SchutzmaBRnahmen
bedarf.

Die Risikoabschatzung und —bewertung hangt auch davon ab, welche Dimension (idR ausge-
drickt in Jahrlichkeit) von Hochwassern der Betrachtung zugrundegelegt wird (Bezugsereignis). Die
HW-RL verlangt daher auch eine Szenarienbetrachtung. Bei bestehenden HW-Schutz- und —abwehr-
maRnahmen ist dabei auch das Restrisiko einzukalkulieren, weil bei Uberschreiten des Bemessungs-
ereignisses vorhandener HW-Anlagen Schaden im Hinterland absehbar und zu erwarten sind (Rest-
risiko).

Da es um einen ausgewogenen Schutz sowohl monetdr bewertbarer als auch nicht monetar
bewertbarer Schutzgiiter geht, ware eine rein rechnerische Risikoabschatzung verfehlt und unions-
rechtswidrig. Dies macht aber die Risikobewertung und —abschatzung schwierig, weil die Auffassun-
gen liber den Wert einzelner Schutzgiiter héchst unterschiedlich — und zudem subjektiv bzw von
Interessen gefarbt - sein konnen; man denke etwa an die Gefahrdung von Landwirtschaftsflachen,
von Siedlungsgebieten, von Naturschutzgebieten, von Kulturgilitern hohen Ranges, von Infrastruktur-
anlagen (Bahn, StraRe, Flugplatz; Wasserversorgung, Abwasserbeseitigung; Energieversorgung etc),
von Abfallanlagen, von Gewerbe- und Industrieobjekten uvam und deren Betrachtung zB aus unter-
schiedlicher 6konomischer, gesellschaftlicher, 6kologischer, kultureller, volks- oder betriebswirt-
schaftlicher Sicht.

3.5 Bedeutung des Schadensbegriffs fiir das HW-Risikomanagement

Ziel der HW-RL ist es, einen Rahmen fir die Bewertung und das Management von HW-Risiken
zur Verringerung der HW-bedingten nachteiligen Folgen auf die menschliche Gesundheit, die
Umwelt, das Kulturerbe und wirtschaftliche Tatigkeiten in der Gemeinschaft zu schaffen. Ein wesent-
liches Element des HW-Risikomanagements stellt damit der auf solche Schutzgiiter bezogene

Schadensbegriff dar.

Gem. § 1293 ABGB heildt ,Schade ... jeder Nachtheil, welcher jemanden an Vermogen, Rechten
oder seiner Person zugefiigt worden ist.” Es ist zweifelhaft, ob dieser personenbezogene Schadens-
begriff taugliche Grundlage fiir die (va monetare) Bewertung der Schadwirkungen von Hochwassern
iSd HW-RL bietet; so sind etwa Schaden bzgl 6ff Gewasser, der Artenvielfalt, der Umwelt, des Kultur-
erbes usw — weil sie Giberwiegend nicht-monetdren Charakter haben und es zudem an einem

geschéadigten Rechtssubjekt mangelt — auf diese Weise nicht erfassbar.

Auch die erginzende Heranziehung der Definitionen der Umwelthaftungs-RL* erscheint wenig

hilfreich. Diese RL definiert als

BRL 2004/35/EG vom 21. April 2004 Giber Umwelthaftung zur Vermeidung und Sanierung von Umwelt-
schaden.
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1. ,Umweltschaden”

a. eine Schadigung geschitzter Arten und natirlicher Lebensrdaume, dh jeden Schaden, der
erhebliche nachteilige Auswirkungen in Bezug auf die Erreichung oder Beibehaltung des
glinstigen Erhaltungszustands dieser Lebensraume oder Arten hat,

b. eine Schadigung der Gewasser, dh jeden Schaden, der erhebliche nachteilige Auswirkun-
gen auf den 6kologischen, chemischen und/oder mengenmaéRigen Zustand und/oder das
Okologische Potenzial der betreffenden Gewasser iSd WRRL hat, mit Ausnahme der nach-
teiligen Auswirkungen, fiir die Art 4 Abs 7 jener RL* gilt;

c. eine Schadigung des Bodens, dh jede Bodenverunreinigung, die ein erhebliches Risiko
einer Beeintrachtigung der menschlichen Gesundheit aufgrund der direkten oder indirek-
ten Einbringung von Stoffen, Zubereitungen, Organismen oder Mikroorganismen in, auf
oder unter den Grund verursacht;

2. ,Schaden” oder ,Schadigung” eine direkt oder indirekt eintretende feststellbare nachteilige

Verdanderung einer natiirlichen Ressource oder Beeintrachtigung der Funktion einer natdr-

lichen Ressource.

Nicht alle HW-Schaden sind monetar bewertbar, sie sind aber dessen ungeachtet in die Gesamt-

bewertung von HW-Risiken bei unterschiedlichen Bezugsereignissen einzubeziehen.

Es bedarf somit einer eingehenden fachiibergreifenden Diskussion und (politischen) Entschei-
dung, was im gegebenen Zusammenhang schutzgutbezogen als ,Schaden” gilt und wie ggf dessen

Bewertung erfolgt.
3.6 HW-Risikomanagement als rechtliche und politische Aufgabels

Im Rahmen des HW-Risikomanagements iSd HW-RL kdnnen zahlreiche hochst unterschiedliche
rechtliche Instrumente geboten sein, die in unterschiedlichen Rechtsbereichen des Verwaltungs-
rechts, des Zivilrechts, des Organisationsrechts, des Finanzrechts usw vorgesehen werden missen.
Diese kdnnen einander ergdnzen oder aber auch ersetzen, missen also auf einander abgestimmt
sein, da sie je fur sich bzw auch im Zusammenspiel die Grundlage und das rechtliche Instrumenta-
rium flr praktische HW-Vorsorge-, -abwehr- und —bekdampfungsmalnahmen bilden. Jedes dieser
rechtlichen Instrumente hat zufolge der Komplexitat der Problemstellung auch Auswirkungen tber
seinen unmittelbaren rechtlichen Geltungsbereich hinaus und muss daher auch vorweg bereits sorg-

faltig erwogen werden.'®

' Di § 104a WRG.

" Hier sei betont, dass fachliche Grundlagen selbstverstandlich die Voraussetzung fir politische Entschei-
dungen bilden missen, die sodann in Rechtsform gegossen werden miissen; wenn hier rechtlich/politische
Aspekte hervorgehoben werden, soll das nicht als Unterschatzung der Notwendigkeit fachlicher Grundlagen-
arbeit missverstanden werden.

te Notwendigkeit interdisziplindrer wie materienlibergreifender Abstimmung und bundesstaatlicher Koope-
ration.
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Die Bestimmung von konkreten Zielen und MaRnahmen zur Bewertung und Bewaltigung des
HW-Risikos ist letztlich eine politische Aufgabe,'” die nicht auf Behérden abgewalzt bzw rein verwal-
tungsintern bewaltigt werden kann. Dies betrifft sowohl die Wahl des Blickwinkels (des Bezugsereig-
nisses) als auch die Bewertung von Schutzgiitern und die Auswahl bzw Kombination von Vorsorge-
und AbwehrmaRnahmen, was zudem von Fall zu Fall auch in unterschiedlichem Male nétig bzw
sinnvoll sein kann. Diesbezlglich bedarf es klarer politischer Entscheidungen und Vorgaben, die sich

dann zur legistisch-administrativen Umsetzung eignen.

Damit ist verstandlich, dass das WRG die rechtliche Verantwortung fiir die Herstellung von
Vorrichtungen und Bauten gegen die schadlichen Einwirkungen des Wassers denjenigen Uberlasst,
denen die bedrohten oder beschidigten Liegenschaften und Anlagen gehéren,™® und fir groRere
SchutzmaBnahmen Instrumente der ww Selbstorganisation (Wassergenossenschaften und Wasser-

verbande) zur Verfligung stellt.

In der HW-RL wird versucht, diese Problematik zu verrechtlichen und einschlagige Entscheidun-
gen (iber Plane und MaRnahmen transparent zu machen. Dem kann allerdings nur partiell Erfolg
beschieden sein, werden doch zahlreiche relativ unbestimmte Rechtsbegriffe und Kriterien ange-
fuhrt, die auch in Fachkreisen keineswegs einheitlich gesehen werden, und die vielfach einer Wer-
tung bedirfen, die letztlich subjektiv erfolgt, und deren Stichhaltigkeit daher schwer hinterfragt

werden kann.*

Die politische und rechtliche Verantwortung und Entscheidung, welche Bereiche in welchem
Malfle und mit welchen Mitteln vor Hochwassern welcher Dimension (Jahrlichkeit) geschiitzt werden
sollen, maW, welches HW-Risiko Betroffenen allenfalls zugemutet werden soll, tragt daher auch nach
der HW-RL der Mitgliedstaat. In einem Bundesstaat mit geteilten Kompetenzen wie Osterreich trifft
diese Verantwortung Bund und Lander nach Maligabe ihrer Zustandigkeiten. Bei kompetenziiber-
greifenden Angelegenheiten wie HW-Risikomanagement (betrifft — ua - Wasserrecht und Wasser-
bautenférderung, WLV, Fachplanungen des Bundes wie etwa im Verkehrswegerecht; Raumordnung,
Baurecht, Katastrophenschutz, Landwirtschaftsrecht, Naturschutz und andere Rechtsbereiche der
Lander) sind daher in allen sachlich in Betracht kommenden Bereichen die notwendigen, auf

einander abgestimmten Regelungen zu treffen und umzusetzen.

Angesichts der Komplexitat der Materie sind daher auch fundierte politische Diskussionen zu
flihren und (Vor-) Entscheidungen erforderlich, bevor eine Umsetzung der HW-RL im Detail erfolgen

kann.?

' sie demokratisch bzw unter Einbindung der betroffenen Offentlichkeit zu I6sen kénnte die SUP-RL helfen.

18 § 42 WRG; dies schlieBt nicht aus, dass groRe HW-Schutzbauten von der 6ff Hand selbst veranlasst bzw
realisiert wurden (siehe schon Wasserbaunormale 1830 bzw WBFG).

19 Vgl ahnliche Problematik bei Umsetzung der WRRL sowie — innerstaatlich — bei der UVP, bei der Plan-UVP,
oder auch schon bei § 105 WG 1959 (vgl Rsp zur ,,6kologischen Funktionsfahigkeit®).

%% Dass Osterreich mit der Inkraftsetzung der nétigen Rechts- und Verwaltungsvorschriften bereits in Verzug ist,
sollte kein Grund fiir eine Vernachlassigung der gebotenen sorgfaltigen Auseinandersetzung sein.
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4. Umsetzungsprobleme beim Wasserriickhalt

4.1 Grenzen der Rechtslage im WRG*

Dem WRG liegt in Bezug auf Hochwasser traditionell eine defensive Betrachtungsweise
zugrunde:

22,23
'“> Raum und

Treibende Kraft flir HW-SchutzmaRnahmen ist primar Eigennutz (vgl § 42 WRG).
Flache werden als Ressourcen angesehen, die es bestmoglich zu nutzen gilt, wobei auch Natur-
gegebenheiten wie Gewdsser (Hochwasser) als potentielle Stérfaktoren gesehen werden. Hoch-
wasser sind schadenstiftend und daher moglichst abzuwehren; dass die HW-Abwehr die Gefahren fir
Dritte nicht erhdhen darf, ist aus nachbarrechtlicher Sicht gefordert. Werden durch notwendige
AbwehrmaBnahmen Rechte (Raumnutzungsmoglichkeiten) Dritter eingeschrankt oder in Anspruch
genommen, sind diese Dritten vom Regulierungsunternehmen schadlos zu halten. Die Moglichkeiten
einer staatlich-planerischen HW-Vorsorge werden damit zwar nicht grundsatzlich beschnitten, treten
aber doch in den Hintergrund und werden de facto nur im Rahmen der — privatwirtschaftlich organi-

sierten — Wasserbautenférderung genutzt.”*

Das WRG bietet dem gemaR dzt keine effizienten Mdoglichkeiten zur Freihaltung von Retentions-

raumen:

Zwar kann bei Wasserbauten aller Art im 6ff Interesse ein Vorhaben dann als unzulassig ange-
sehen oder nur unter entsprechenden Auflagen und Nebenbestimmungen bewilligt werden, wenn -
ua - eine erhebliche Beeintrachtigung des Ablaufes der Hochwasser und des Eises zu besorgen ist
(§ 105 Abs 1 lit b WRG), diese Moglichkeit zur Erhaltung vorhandener Retentionsrdume ist aber in

mehrfacher Hinsicht begrenzt:

e Es kdnnen nur jene Retentionsraume geschiitzt werden, die bei 30-jahrlichen Hochwassern
Uberflutet werden.

e Nicht dem WRG unterliegende MalRnahmen kénnen damit nicht erfasst werden.

e Anlagen aullerhalb der Grenzen des Abflusses 30-jahrlicher Hochwasser kénnen damit nicht

erfasst werden.

?! Siehe hiezu va Teil 1 vom 28.8.2008.

* Nur in besonderen Situationen mit evidentem Gefahrenpotential fiir Leib und Leben liegt die Initiative bei
staatlichen Stellen (WLV, Bundesflisse), doch wird auch dort im Allgemeinen eine Gemeinde oder ein Wasser-
verband veranlasst, als Vorhabenstrager aufzutreten; dass HW-SchutzmalRnahmen unter bestimmten Um-
standen auch als Staatsaufgabe gesehen werden kdonnen, belegen historische Schutzwasserbauten, etwa auf
Grundlage des Wasserbaunormales 1830 oder von Sondergesetzen (zB Donauregulierung).

> Es wire aber wohl verfehlt, daraus auf eine Praferenz des Staates fiir einen ungehinderten natirlichen HW-
Abfluss zu schlieRen; selbst die WRRL — und ihr folgend § 104a WRG — lassen im Interesse hoherwertiger Ziele
ua auch Gewasserverbauungen zu.

*ZBan so genannten ,Bundesflissen” und an Grenzgewadssern gegeniber dem Ausland.
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e Malinahmen mit bloR unerheblicher Beeintrachtigung des HW-Ablaufes sind nicht zu

verhindern.

Da eine Beeintrachtigung des 6ff Interesses am ungehinderten HW-Ablauf erst bei ,Erheblich-
keit” der Behinderung angenommen werden kann, bedarf eine analoge Anwendung der — auf die
Verletzung fremder Rechte abgestellten - ,,Summationsjudikatur” des VwWGH auf die Wahrung off
Interessen einer genauen fachlichen Begriindung, warum gerade die nunmehr letzte zur Bewilligung
anstehende Anlage unzulassig sein soll, insb, warum gerade durch sie die schon bisher durch Summa-
tionseffekte gegebene — aber bislang offenbar insgesamt als noch unerheblich hingenommene -
Beeintrachtigung des HW-Ablaufs nunmehr als ,,erheblich” anzusehen und damit nicht mehr akzep-
tabel sein soll. Ob es moglich ist, angesichts des dirftigen Rechtsmaterials in fachlicher Hinsicht
eindeutig festzustellen und nachvollziehbar zu begriinden, wann eine Beeintrachtigung des HW-
Ablaufes ,erheblich” ware, erscheint zumindest schwierig, zumal die hiefir mageblichen Parameter

und Kriterien von Fall zu Fall unterschiedlich sein kbnnen.

Auf diese Weise kdnnen also insb auch die in Art. 6 HW-RL angesprochenen Retentionsraume
fiir Hochwésser mit mittlerer Wahrscheinlichkeit (voraussichtliches Wiederkehrintervall = 100 Jahre)

nicht freigehalten werden.

§ 47 WRG (ber die Instandhaltung der Gewasser und der Uberschwemmungsgebiete gilt nur fir
gewdssernahe Bereiche ,regelmaRig wiederkehrender” Hochwasser. Zu § 38 WRG hat der VwWGH
ausgefiihrt, dass man bei einer ,haufigen Uberflutung von Flichen" regelmaRig nur an Abstinde von
wenigen Jahren zu denken habe und Uberflutungen, die in Abstinden von etwa zehn und mehr
Jahren stattfinden, nicht mehr als ,,haufig" bezeichnet werden kénnen.” Ahnliches muss auch fur
§ 47 gelten: Als ,regelmaRig wiederkehrend” werden Hochwasser mit dichten Wiederkehrintervallen
anzusehen sein. Damit ist der Schutzbereich dieser Norm vermutlich sogar weniger weitreichend als
jener des § 38 WRG. Zudem kdnnen nur relativ geringfligige MaRnahmen vorgeschrieben werden,

wie insb eine Bewirtschaftung des Uferbewuchses und die Entfernung kleinerer Abflusshindernisse.

Auf die Untauglichkeit ww Rahmenpldne und Rahmenverfiigungen (§§ 53 und 54 WRG) zur
Freihaltung von Retentionsflachen hat auch Hattenberger hingewiesen. Gleiches gilt fiir die — primar

auf die Gewassergiite bezogenen - Gewasserbewirtschaftungsplane iSd WRRL.

Gewisse zivilrechtliche Schutzméglichkeiten bestehen fiir Retentionsflachen, die zum o6ff
Wassergut (§ 4 WRG) gehoren. Auch dieses ist aber auf den Abflussbereich 30-jahrlicher Hochwasser
beschrinkt. Zudem unterliegt 6ff Wassergut der Privatwirtschaftsverwaltung des Bundes und wird
Uberwiegend im Rahmen der Auftragsverwaltung von den Landesverwaltungen betreut. Die Ver-

waltung kann zwar eine Inanspruchnahme des 6ff Wassergutes verweigern; ob sie dies angesichts

% VWGH 15.7.1999, 98/07/0106 (Hinweis auf VWGH 20.9.1988, 87/07/0018 mwN, 12.11.1964, Slg NF Nr.
6.486/A, 21.2.1995, 93/07/0087); 23.2.2006, 2004/07/0091.
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der erfahrungsgemaR bestehenden besonderen Interessenlagen im Nahbereich von Gewdssern auch
durchzuhalten vermag, erscheint aber zweifelhaft. Zudem kdénnen auch Flachen des 6ff Wassergutes
erforderlichenfalls zugunsten bedeutenderer Vorhaben enteignet bzw zwangsweise in Anspruch

genommen werden. Werden sie veraul3ert, verlieren sie die Eigenschaft als 6ff Wassergut.

Zwar lielRe es der Bewilligungstatbestand des § 41 WRG fir Schutz- und Regulierungswasser-
bauten an sich zu, Retentionsraume als integrierenden Bestandteil eines HW-Schutzprojekts vor-
zusehen. Dabei muss aber ein innerer Zusammenhang zwischen Retentionsraum und HW-Schutz-
bauten dergestalt bestehen, dass die Wirksamkeit der zu bewilligenden MaRnahmen insgesamt von
der Realisierung sowohl der Wasserbauten als auch des Retentionsraumes abhangt. Unter dieser
Pramisse ware es auch denkbar, zur Freihaltung (bzw ggf auch zur Freimachung) des Retentions-
raumes die erforderlichen Zwangsrechte — gegen Entschadigung - zu begriinden. Auch in einem
solchen Fall ware aber eine zwangsweise Einschrankung des Retentionsraumes zugunsten hoher-

wertiger Vorhaben nicht ausgeschlossen.

Zahlreiche Rechtsvorschriften sehen im Zuge der Bewilligung der ihnen unterliegenden Anlagen
und MaRBnahmen eine mehr oder minder verbindliche Bedachtnahme auf ww Belange vor, soweit
nicht ohnehin die Geltung bzw Mitanwendung des WRG angeordnet ist. In solchen Fallen werden

sinngemal die Ausfiihrungen zu § 38 WRG und seinen bloR beschrankten Maoglichkeiten zutreffen.

Es ist daher nicht verwunderlich, wenn diese Situation immer wieder, meist iZm grofReren HW-
Ereignissen, kritisiert wird und nicht ndher tiberlegte Anderungen der Rechtslage gefordert werden.
Eine nahere Darstellung hat dies im Rahmen von FloodRisk gefunden, wo nicht nur fachliche Aspekte
vielschichtig und eingehend behandelt wurden, sondern auch eine Analyse der Rechtslage angestellt
und relativ konkrete Vorschldge fiir neue Regelungen, va iZm der Umsetzung der HW-RL, unterbreitet

wurden.

4.2 Verhiltnis WRG/Raumordnung

HW-Risikomanagement stellt eine materien- und kompetenziibergreifende Aufgabe dar. Die
unterschiedlichen, durchaus auch kombiniert zu treffenden MaRRnahmen sind nach der Verfassungs-
rechtslage teilweise der Bundeskompetenz — hier va den Tatbestanden ,Wasserrecht” und ,,Abwehr
von Hochfluten” -, teilweise der Landesgesetzgebung zugeordnet. Es kommt fiir die RechtmaRigkeit
von MaRnahmen darauf an, ob sie vom jeweils sachlich zustdndigen Gesetzgeber im Rahmen seiner
Befugnisse getroffen werden. Auslegung und Beurteilung erfolgen {iblicherweise unter Heranziehung
der versteinerungstheoretisch maRgeblichen Rechtslage anno 1925 — unter Beriicksichtigung system-

immanenter Fortentwicklungen —, der Gesichtspunktetheorie®® und des Berticksichtigungsprinzips®’.

*® Jeder Gesetzgeber kann Themen, die an sich einem anderen Gesetzgeber zukommen, (nur) unter den von
ihm wahrzunehmenden Gesichtspunkten regeln.
7 Kein Gesetzgeber darf deklarierte Ziele des anderen Gesetzgebers unterlaufen.
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Ohne zu sehr in verfassungsrechtliche Details einzugehen? sei festgestellt, dass die Zuordnung
einer bestimmten Regelung zu Bundes- oder Landeskompetenzen wesentlich von Formulierung,

Inhalt und Motiv abhdngen kann.

Die Sicherung von Retentionsraumen kann zweifellos in weitem MaRe auf den Kompetenztat-
bestand , Wasserrecht” gestiitzt werden, jedenfalls soweit dies dem Schutz vor Hochwassern zuge-
rechnet werden kann. Dies wird etwa bei der Beschrankung der Schaffung von Abflusshindernissen —
unabhangig von deren Zweck — im Interesse der Unterlieger der Fall sein. MaBnahmen des passiven
HW-Schutzes (,Selbstschutz”) fiir andere Objekte als Wasserbauten anzuordnen diirfte aber im WRG
nicht mehr unterzubringen sein; dies ware eher der Baurechtskompetenz der Lander zuzuordnen
(bzw jenen Materien, die Ausnahmen vom Baurecht beinhalten). Nutzungsbeschriankungen in Reten-
tionsrdumen werden in gewissem MaRe nach Wasserrecht angeordnet werden kénnen, in anderem
Zusammenhang werden sie nach den Vorschriften tiber Raumordnung und Flachenwidmung zu

treffen sein.

Eine eindeutige Beurteilung der Zuordnung moglicher MaRnahmen zu Bundes- oder Landes-
recht ist prima vista nur sehr grob moglich. Hiezu darf auf die Unterlagen von Weber, Hattenberger
und Raschauer verwiesen und ggf die Einholung spezieller verfassungsrechtlicher Beurteilungen an

Hand konkreter Vorstellungen empfohlen werden.

Angesichts der iberwiegenden, raumbezogenen Komponente der Beschrankung von Siedlungs-
tatigkeiten und vergleichbaren Formen der Bodennutzung im Interesse der Freihaltung von Reten-
tionsrdumen dirften va die in Landeskompetenz stehenden Raumordnungsvorschriften fiir die Ab-

sicherung der Freihaltung von Retentionsraumen in Frage kommen.

Hier kann beispielhaft § 21 Abs 1a 00 ROG angefiihrt werden. Nach dieser Bestimmung diirfen
Flachen im 30-jahrlichen HW-Abflussbereich nicht als Bauland gewidmet werden; Flachen im 100-
jahrlichen HW-Abflussbereich dirfen nur dann als Bauland gewidmet werden, wenn HW-Abfluss-
und Riickhalterdaume dadurch nicht malRgeblich beeintrachtigt werden und ein Ausgleich fir verloren
gehende Retentionsrdume nachgewiesen wird sowie das Bauland dadurch nicht um Bereiche mit
erheblich héherem Gefahrenpotential erweitert wird. Ausgenommen von diesen Verboten sind
jeweils Flachen fiir Bauwerke, die auf Grund ihrer Funktion ungeachtet einer HW-Gefahrdung an
bestimmten Standorten errichtet werden miissen (zB Schifffahrtseinrichtungen). Zulassig sind zudem

im Grinland erlaubte Bauten sowie der Altbestand.

Solche Regelungen knlpfen an das Faktum des Bestehens eines HW-Abflussbereiches an, das
zumeist durch Fachgutachten wie etwa Gefahrenzonenplane von Flussbau und WLV belegt wird.
Diesen Fachgutachten kommt damit keine unmittelbare rechtliche Wirkung zu. Sie begriinden aber
gef zivil- wie strafrechtliche Verantwortung und Haftung der Gemeinde und ihrer Organe, wenn sie

solche Hinweise auller Acht lassen.

%8 Siehe hiezu va Weber, aaO.
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4.3 Grundsatzliche rechtlich/politische Aspekte

Der seit vielen Jahren in der Offentlichkeit wie auch in Fachkreisen immer wieder artikulierte
Gedanke, den Gewdssern fiir ihren natiirlichen Abfluss Raum zu lassen,? hat angesichts massiver
realer und politisch wirksamer Interessenlagen in der Rechtsordnung noch keinen addquaten Nieder-
schlag gefunden. Lediglich dort, wo Eingriffe in Gewasser unmittelbar nachteilige Auswirkungen auf
die HW-Situation haben, kénnen —va im Rahmen des § 105 WRG - in beschranktem Umfang MaR-
nahmen getroffen werden. Auswirkungen sonstiger anthropogener Veranderungen insb in der Flache

— abseits der Wasserlaufe - sind ww/wr praktisch nicht erfasst.

Eine nachhaltige Sicherung von HW-Abfluss- und Retentionsrdumen kann nach dzt Rechtslage
weder durch das WRG noch durch das 00 ROG erreicht werden.*® KompensationsmaRnahmen fiir
Retentionseinschrankungen werden nur im OO ROG fiir Bauten im Abflussbereich 100-jdhrlicher
Hochwasser und nur bei maRgeblicher Beeintrachtigung der Retention erwahnt; finanzielle Aus-
gleichsmaRnahmen sind nicht vorgesehen. Eine gezielte/kontrollierte Uberflutung bestimmter
Gebiete erscheint nach dzt Rechtslage tiberhaupt nur in Ausnahmefillen denkbar. Wirksame
Moglichkeiten zur Absicherung der Freihaltung von Retentionsraumen bediirfen daher zweifellos

entsprechender legistischer Mallnahmen sowohl im WRG als auch in anderen Rechtsmaterien.

Die HW-RL lasst den Mitgliedstaaten weitgehend freie Hand bei der Auswahl der im Einzelfall als
sinnvoll angesehenen Mallnahmen zur HW-Vorsorge und Abwehr, verlangt aber eine transparente
Risikoabschatzung und Abstimmung innerhalb der Einzugsgebiete, damit nicht der Schutz einer

Region zu Schaden in anderen Regionen flhrt.
Ua stellt die HW-RL programmatisch — im hier gegebenen Zusammenhang —

e auf Moglichkeiten zur Verbesserung des Wasserriickhalts und der HW-Retention, vorzugs-
weise in natirlichen Uberflutungsrdumen,
e auf eine kontrollierte Uberflutung bestimmter Gebiete und

e auf eine nachhaltige Flachennutzung

ab. Sie verlangt, unter einem sachlich wie rdumlich weit gefassten Blickwinkel — einschlieBlich der
von Hochwadssern mit einer Wiederkehrwahrscheinlichkeit > 200-300 Jahre oder von Extremereig-
nissen betroffenen Gebiete — Risiken zu erfassen und zu bewerten sowie ggf Malknahmen zur
Risikominimierung zu treffen. Die HW-RL enthélt aber keine explizite Verpflichtung zur Erhaltung
oder Wiederherstellung von Retentionsrdumen und auch — anders als etwa Art. 11 WRRL - keine

Aufzahlung oder Rangfolge moglicher zu ergreifender Malnahmen.

%% Va mit ww oder okologischer Argumentation.
%% Siehe hiezu niher Teil 1 der Begutachtung.
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Eine moglicherweise in Grundrechten begriindete Handlungspflicht des Staates konnte inhalt-
lich nur schwer niher bestimmt werden;*" selbst bei Annahme einer grundsétzlichen Handlungs-
pflicht bliebe voéllig unbestimmt, zu welchen MaRnahmen denn der Staat verpflichtet sein sollte. Es
handelt sich damit letztlich wohl auch um ein Spezialproblem des — weltanschaulich durchaus unter-

schiedlich eingeschatzten - ,Wohlfahrtsstaates”.

Die Umsetzung der HW-RL wird vorerst weitgehend in Form von Rechtsvorschriften erfolgen
missen. Dabei ergeben sich — auch in Bezug auf Retentionsraume - grundlegende Fragen, von denen

hier einige vorsorglich angemerkt werden sollen.

Die Festlegung der jeweiligen Beobachtungsbereiche und Bewertungskriterien und der dies-
beziiglichen Prozesse ebenso wie Auswahl und Umsetzung entsprechender MaRnahmen sind fachlich
komplex und mit zahlreichen Fragen verbunden, die vielfach auch rechtliches Neuland bedeuten.
Viele solcher Fragen, wie sie etwa bei Hattenberger und Weber angesprochen werden, bedirfen

eines intensiven fachlich-rechtlichen Dialogs, der hier nicht geflihrt werden kann.

Die intendierte Freihaltung/Freimachung geeigneter Retentionsrdume wird nicht ohne rechts-
verbindliche Anordnungen (ggf auch ZwangsmalRnahmen) maoglich sein. Mittel des ,,soft law” wie zB
potentielle Unterstiitzungen bei zielkonformem Verhalten (Modell Wasserbautenférderung) allein
reichen nicht aus, weil sie von der keineswegs hinreichend gegebenen Freiwilligkeit der Beteiligten
abhangen, die in Retentionsrdaumen erforderliche Beschrankung der Oberflachennutzung aber aus
Griinden der Effektivitit flichenhaft durchgesetzt werden muss.*” Auch indirekte MaRnahmen wie
Haftungsbestimmungen fiir HW-bedingte Schidden aus der Oberflichennutzung in Uberflutungs-
gebieten schliefen nicht aus, dass potentiell gefahrliche Nutzungen dessen ungeachtet vorge-
nommen werden. Es bedarf daher eines hoheitsrechtlichen Instrumentariums, dh sanktionsbewehr-
ter Gebote und Verbote, Verfahren und Zwangsrechte sowie verwaltungspolizeilicher Anordnungs-
moglichkeiten, um die Freihaltung/Freimachung geeigneter Retentionsraume erforderlichenfalls

auch mit staatlichem Zwang durchsetzen zu kénnen.

Dafir sind allerdings unterschiedliche Handlungsoptionen denkbar. In Betracht kimen generelle
Verbote bestimmter MaRnahmen (etwa Bauverbote), oder bedingte Verbote mit Ausnahmemaéglich-
keit (Bewilligungspflicht; vgl § 38 WRG). In Betracht kdimen auch generell normierte Handlungs-
pflichten, etwa zu bestimmten Bewirtschaftungs- und PflegemaRnahmen®, zu einer bestimmten
Ausgestaltung von Objekten (zB HW-Sicherheit und HW-Festigkeit), Haftungsregelungen, Pflichtver-

sicherungen, spezielle Abgaben uvam.

Derartige MaRnahmen sind allerdings in unterschiedlichen Rechtsmaterien des Bundes wie der

Lander zu treffen und zudem auf einander abzustimmen, sowie letztlich auch zu vollziehen. Dies

*so Hattenberger, 31, und Weber, 25 f.
32 Ahnlich auch Weber und Hattenberger.
* Vgl § 47 WRG.
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bedarf einer fachlich-politischen Einigung sowie einer Fixierung entweder in einer Bund-Lander-
Vereinbarung nach Art. 15a B-VG mit nachfolgender legistischer Umsetzung, oder in einem einheit-
lichen ,,Bundes-Hochwasser-Gesetz” auf Grundlage einer eigens dafiir geschaffenen verfassungs-
rechtlichen Zustandigkeitsnorm. Ohne politischen Grundkonsens nicht bloR tber Ziele - was noch
relativ leicht erschiene -, sondern vor allem auch tGber konkrete Mittel sind solche MaRnahmen aber

angesichts realer Interessenlagen und bisheriger Erfahrungen nur schwer vorstellbar.

Das Projekt FloodRisk konnte ein Schritt in diese Richtung sein. Unklar ist dabei aber, ob und wie
inhaltliche (unterschiedliche Kreise von Beteiligten) und regionale (foderalistische) Sonderinteressen

Uberwunden werden sollen.

Werden hingegen bloB punktuelle Regelungen in unterschiedlichen Rechtsmaterien getroffen,
besteht die Gefahr der Liickenhaftigkeit und Widersprichlichkeit. Will man diese Gefahr reduzieren,
dann sollte zumindest auf Fachebene (ibergreifend weitgehender Konsens lber Ziele und Mittel
sowie (iber Konsultationsmechanismen herrschen. Ob ein solcher ,,Masterplan” aber einer politisch

geflihrten Verwaltung moglich ware, sei dahingestellt.

Unter diesen eher entmutigenden Pramissen muss den hier behandelten Vorschldgen und Uber-

legungen erfahrungsgemaR mE bloR beschrankte praktische Bedeutung zugemessen werden.*

4.4 Subsidiaritiat und Verbot des , Golden Plating“

Nach der HW-RL sind HW-Gefahren- und HW-Risikokarten nicht flichendeckend zu erstellen;
vielmehr sind bloR diejenigen Gebiete zu ermitteln, bei denen davon auszugehen ist, dass ein , poten-
zielles signifikantes HW-Risiko” besteht oder fiir wahrscheinlich gehalten werden kann. MaRnahmen
zur Risikominderung und Schadensvermeidung und —abwehr zu formulieren liegt in der Verant-

wortung der Mitgliedstaaten.

Daraus — wie auch aus der Vorgeschichte und den Erwagungen der HW-RL - kann geschlossen
werden, dass in erster Linie solche HW-Gebiete, HW-Ereignisse und Mallnahmen unionsrechtlich
erfasst werden, die Auswirkungen auf andere Staaten im Einzugsgebiet haben. Jene HW-Gebiete, in

“*> nicht besteht, oder von denen auch im HW-Fall keine ,,signifi-

denen ein ,signifikantes HW-Risiko
kanten“ Auswirkungen auf Unterliegerstaaten zu erwarten sind, bleiben allein der nationalen Rege-

lung vorbehalten. Dies entspricht auch dem Subsidiaritatsprinzip der EU.

Mit dem Subsidiaritdtsprinzip korreliert innerstaatlich § 1 des Deregulierungsgesetzes 2001,
BGBI 1 2001/151. Danach ist insb bei der Vorbereitung der Umsetzung von Richtlinien der Euro-
paischen Union darauf zu achten, dass die vorgegebenen Standards nicht ohne Grund Ubererfiillt

werden.

** Dies gilt auch fiir die Uberlegungen von Hattenberger und Weber.
* Was nicht nur vom HW-Ereignis, sondern auch von einer Bewertung allenfalls bedrohter Schutzgiiter
abhangt.
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Die innerstaatlich an praktisch allen Gewassern vorhandenen HW-Bereiche sind daher rechtlich

zu unterscheiden in

e jene HW-Gebiete, die zufolge signifikanten Risikopotentials nach unionsrechtlichen Vor-
gaben zu behandeln sind, und

e jene sonstigen HW-Gebiete, die unionsrechtlich nicht erfasst sind, wo aber aus der lokalen
bzw regionalen Situation heraus Vorsorge-, Schutz- und Abwehrmalnahmen geboten

erscheinen.

Je enger das Kriterium des ,signifikanten HW-Risikos” verstanden wird, umso groRRer bleibt der

nationale Handlungsspielraum.

Wird die HW-Problematik allerdings sachlich betrachtet, dann sollte die Unterscheidung in
unionsrechtlich geforderte und sonstige HW-Bereiche keine besondere Rolle spielen. Dann kdme es
namlich allein auf die im Einzelfall zu beherrschenden objektiven HW-Gefahren (HW-Risiken) an und
nicht darauf, ob eine Malnahme in Umsetzung der HW-RL oder im nationalen Freiraum getroffen

wird.

4.5 Aspekte der Verwaltungsokonomie

Was immer an MaRnahmen ins Auge gefasst wird, in jedem Fall ist entsprechender Verwal-
tungsaufwand zu erwarten, sei es bei der staatlichen Verwaltung (Planungsstellen, Behérden,
Kontrollorgane), sei es bei den Beteiligten (va bei Bewilligungs-, Anzeige- und Aufzeichnungspflich-

ten).

In jedem Fall ist auch eine wirksame Kontrolle einzurichten, um die Einhaltung von Verboten
und Bewilligungsbestimmungen zu liberwachen, ihre Missachtung zu sanktionieren und die Norm-
ziele auch erreichen zu kénnen. Vorschriften ohne wirksame Kontrolle und Sanktion beeintrachtigen
das rechtsstaatliche Empfinden der Allgemeinheit, und im Bereich der Umsetzung von Unionsrecht
begriindet eine ungeniigende Sanktionierung von Verfehlungen als Verletzung des Unionsrechts

entsprechende Haftung des Mitgliedstaates.

Bei der Wahl von MalRnahmen ist daher auch zu (iberlegen, wie viele Verwaltungshandlungen,
welcher Aufwand und welches Personal (qualitativ wie quantitativ) erforderlich sein werden, damit
die geplanten Regelungen auch wirksam vollzogen werden; dies hdangt wiederum — ua - von der
Formulierung der malRgeblichen Tatbestdnde und dem raumlichen Geltungsbereich einschlagiger
Vorschriften ab: je mehr Verhaltensweisen und Vorhaben von Bewilligungspflichten und Verboten
erfasst werden, je komplizierter die Entscheidungskriterien sind, und je grofRer in raumlicher Hinsicht
der erfasste Bereich ist, umso mehr Verwaltungshandlungen - und umso héherer Verwaltungsauf-
wand - werden fir die Behandlung von Bewilligungsantragen sowie zur Kontrolle und Sanktionierung
von rechtswidrigen Verhaltnissen (Strafverfahren, Raumungsauftrage udgl) zu erwarten sein, fir die
—ua im Interesse einer unionsrechtlich geforderten effizienten Umsetzung der HW-RL - auch institu-

tionelle und personelle Vorsorgen getroffen werden missen.
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4.6 Mafigeblichkeit der realen Verhaltnisse
4.6.1 Vorfragen

Fiir sinnhafte MalRnahmen zur Freihaltung von Retentionsrdaumen ist es notig, die ww Entwick-
lung einschlieBlich der sie beeinflussenden natiirlichen und anthropogenen Faktoren nicht blo am
Gewasser, sondern flachenhaft (einzugsgebietsbezogen bzw zumindest in den Retentionsrdumen) zu
beobachten und maglichst zeitnah evident zu halten®® und auszuwerten, damit bei PlanungsmaR-
nahmen sowie in Einzelverfahren sachgerechte Entscheidungen getroffen werden kénnen. Damit

stellt sich die Frage, wie die HW-Situation realisierbar erfasst werden kann (,Beobachtungsnetz®).”’

Vorweg wird — ua - zu klaren sein, welche Funktion/Bedeutung/Wirksamkeit dieser HW- bzw

Situationserfassung zukommen soll:

e Soll sie die Beurteilung von Mallnahmen im Einzelfall ermoéglichen?
(Grundlage fir Bewilligungen oder fiir wasserpolizeiliche MaRnahmen zur Freihaltung/Frei-
machung von Retentionsraumen)
e Sollen mit ihr rechtliche Konsequenzen verbunden sein, ggf welche?
(zB Nutzungsbeschrankungen, Bauverbote, Versicherungspflicht, Haftung, usw)
e Sollihr bloR orientierende Wirkung zukommen wie derzeit der Ausweisung der HQz-Gebiete
im Wasserbuch?
e Sollen ihre Ergebnisse mittelbar verbindlich sein wie zB Gefahrenzonenpldne von Flussbau
und WLV?
e Soll sie Grundlage
o fiir Forderungsmallnahmen oder
o fir ww oder
o fir sonstige Planungen und MalRnahmen sein?
e Soll ihre Relevanz — welcher Art immer — auf den Bereich des Bundesrechts (va des WRG)
beschrankt sein, oder soll sie auch fiir das Landesrecht (va Raumordnung und Flachen-

widmung) in irgendeiner Form verbindliche Wirkung haben?
4.6.2 Datensammlung

In Abhangigkeit von der Beantwortung dieser Vorfragen sind weitere Fragen zu stellen wie etwa
nach der Rechtsform der Erfassung (auf Basis einer Rechtsverordnung dhnlich der WKEV?®, als amt-
liches Gutachten wie Gefahrenzonenpldane der WLV) und davon abhangig auch nach der als erforder-
lich empfundenen Aussagekraft der Erfassung und darum auch der fiir sie nétigen Daten (Betrach-

tungszeitraum, Datenart und -qualitat, ortliche und zeitliche Datendichte, Reprasentativitat, Wieder-

*® Vgl § 55 Abs 1 lit b und ¢ WRG.

*’ Diese Frage wird wohl in Umsetzung der HW-RL zentral von Bundesseite federfiihrend zu behandeln sein.
Hier kénnen daher lediglich einige bedeutsam erscheinende Aspekte naher beleuchtet werden.

® Wasserkreislauferhebungs-Verordnung, BGBI Il 2006/478.
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holbarkeit und Nachvollziehbarkeit, mogliche Interpolation, Publikation, Zuganglichkeit, uam). Dazu
gehoéren ua die Verwendung einer moglichst weitreichenden Datenbasis und die Verwendung HW-

relevanter, regional-spezifischer Informationen unterschiedlichster Art.

Da eine ausschlieRliche Beschrankung auf kiinftig zu erfassende Daten nicht sachgerecht ware,
stellt sich auch notwendigerweise die Frage nach der Erfassung von und dem Umgang mit histori-
schen Daten und Unterlagen und deren Interpretation® sowie der Maglichkeit der SchlieBung dabei

erkennbarer Liicken in der Datenlage.

Auch die Frage der anthropogenen wie naturgegebenen Veranderung der Daten und ihrer
realen Grundlagen im Zeitverlauf ist zu erértern. HW-Anschlagslinien dndern sich einerseits je nach
gewahltem Betrachtungszeitraum, andererseits als Folge laufender anthropogener und natirlicher
Veranderungen im Einzugsgebiet. Flr rechtsverbindliche Ausweisungen ist eine gewisse Stabilitdt der
ausgewiesenen Grenzen notig, die damit in einem Spannungsverhaltnis zu den faktischen Grenzen

stehen.

Zur Erhebung der realen Verhaltnisse gehort auch eine systematische Zustandserhebung
bestehender HW-Schutzbauwerke, ua fiir die Planung moglicher Sofortmalnahmen bei HW-Ereig-
nissen, aber auch zur Ermittlung von HW-Risiken und Restrisiken. Eine derartige Erhebung und
Kontrolle des Anlagenbestandes ist in erster Linie Sache der Gewasseraufsicht (§ 130 Z 2 WRG) und

kénnte bereits jetzt — ohne Gesetzesanderung — erfolgen.

Anforderungen an ein HW-Beobachtungsnetz hiangen also davon ab, was man damit erreichen
mochte, was man als Daten(quelle) akzeptieren will (bisherige Beobachtungen, Berechnungen,
Messungen etc), wie verlasslich man ggf interpolieren kann, usw. Die dabei zu I6senden Fragen
konnen exemplarisch etwa aus der WKEV und der GZUV*® abgelesen werden. Hier handelt es sich
primar um eine Fachfrage. Einschlagige Vorgaben sind ggf rechtlich zu fixieren*'. Wenn daran
gedacht wird, verbindliche planerische Elemente und Vorgaben zu schaffen, dann mussten ent-

sprechende Regelungen mE im Verordnungsweg festgelegt werden (vgl WKEV).

Da der Einsatz 6ff Mittel in erster Linie dort erfolgen sollte, wo der Nutzen fiir die Gesellschaft
am hochsten ist, ist zumindest das bereits vorhandene Datenmaterial zu erschlieRen. Dieses 6kono-
mische Postulat kénnte allerdings seitens der Vorhabenstrager sowie bei der Wasserbautenforde-
rung schon de lege lata befolgt werden, sofern bekannt oder erschlieBbar ist, welche Daten allenfalls
wo vorhanden sind. Will man einen Teil der 6ff Mittel der Datenerfassung und —auswertung gewid-
met wissen, ware dies mE eher der ww Planung zuzuordnen. Allerdings liegt die diesbezlgliche
Wertung und Entscheidung im Rahmen des HW-Risikomanagements letztlich im politischen Bereich,

zumal bei einer Umschichtung Mittel fir konkrete HW-SchutzmaRnahmen reduziert wiirden.

* 50 auch die HW-RL.
40 Gewadsserzustandstiberwachungs-Verordnung, BGBI |1 2006/479.
*LIn Form von Normen, Verordnungen oa.
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4.6.3 Entscheidung in Unsicherheit

Die Identifizierung und Beobachtung der Vielfalt und Vielzahl moglicher Faktoren und ihrer
Wechselwirkungen sowie die Auswertung der Beobachtungsergebnisse muss die Verwaltung deutlich
tiberfordern.*”> Zudem wechselt die Relevanz der einzelnen Faktoren an unterschiedlichen Gewassern
und Gewadsserabschnitten sowie im Zeitverlauf, was ein dichtes Beobachtungsnetz und geeignete
Beobachtungsmethoden erfordert. Es ist daher zu erwarten, dass das Wissen der Verwaltung oft
nicht ausreicht, um die bestehenden ww Verhaltnisse korrekt und vollstandig zu erfassen und so —

insb wissenschaftlichen Anspriichen genligende - sachgerechte Entscheidungen zu treffen.

Die Behorden stehen damit vor dem Problem, auf unzureichender Wissensgrundlage zum Teil
weitreichende Entscheidungen zu treffen. Versucht man, zur Lésung des Problems die Recht-

sprechung des VWGH in Einzelverfahren nutzbar zu machen, so kann festgestellt werden:

Die bloRe Besorgnis einer bloRen Moglichkeit einer Gefahrdung wird nicht zur Anordnung
erheblich einschrankender MalRnahmen ausreichen. Die Beurteilung einer Moglichkeit einer Gefahr-
dung von Personen und Rechten oder 6ff Interessen besteht zwangslaufig immer in einer Prognose.
Prognosen aber haftet ein Element der Unsicherheit schon begrifflich in jedem Fall an. Wie daher die
bloRe Mbglichkeit einer Gefahrdung zur massiven Einschrankung von Rechten nicht ausreicht, wird
man umgekehrt aber auch nicht von einem Erfordernis absoluter Gewissheit einer solchen Gefahr als
Bedingung fiir die Zuldssigkeit einschrankender Planungsentscheidungen ausgehen dirfen, weil eine
absolute Gewissheit keiner Prognose innewohnt.* Eine Tatsache ist nicht erst dann als erwiesen
anzunehmen, wenn sie mit ,,absoluter Sicherheit" erweislich ist. Vielmehr geniigt es, von mehreren
Moglichkeiten jene als erwiesen anzunehmen, die gegeniiber allen anderen Mdoglichkeiten eine
Uberragende Wahrscheinlichkeit oder gar die Gewissheit fir sich hat und alle anderen Moglichkeiten
absolut oder mit Wahrscheinlichkeit ausschlief$t oder zumindest weniger wahrscheinlich erscheinen

|3sst.

Ahnlich die Problematik im planerischen Bereich. Angesichts der Vielfalt und Vielzahl der oft
kleinrdumig wechselnden Faktoren, die die ww Verhaltnisse bestimmen, ist eine undifferenzierte
flachenhafte Gesamtbeobachtung aller Faktoren ausgeschlossen. Es gilt daher, Beobachtungs-
systeme zu implementieren, die moglichst reprasentative Daten liefern, und die einen verldsslichen
Riickschluss auf die gegebene Situation und ihre voraussichtliche Entwicklung (Trends) erlauben.*

Dieser Problematik wird etwa bei der Emissions- und Immissionsiiberwachung im Gewasserschutz

*> Auf Personal- und Budgetprobleme sowie organisatorische Schwierigkeiten braucht hier nicht eingegangen
zu werden.

“SinngemiR VwGH 10.6.1999, 95/07/0196 = RdU 5/2000; 6.11.2003, 99/07/0082 = RdU-LSK 2004/2;
25.1.2007, 2006/07/0128 = RdU-LSK 2007/65.

*s0 sinngemal VWGH 26.4.1995, 94/07/0033 (Hinweis auf § 45 Abs 2 AVG sowie auf die bei Hauer-Leukauf,
Handbuch des osterr. Vw-Verfahrens4, S 307, Nr. 51 und 52 zit Rsp).

* Angesichts der notwendigen zeitlichen und ortlichen Liickenhaftigkeit solcher Beobachtungen sind allerdings
Gegenbeweise im Einzelfall moglich.
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durch relativ verbindliche Vorgaben liber zu beobachtende Parameter®, Ortlichkeit, Zeit und Technik
der Probenahme und anzuwendende Untersuchungsmethoden®’, Angaben tiber Reprasentativitat
udgl sowie der Moglichkeit zur Verdichtung der Beobachtungen nach Lage des Falles versucht

Rechnung zu tragen.®®

Die zahlreichen, den HW-Abfluss beeinflussenden Faktoren im und am Gewasser und in seinem
Einzugsgebiet sind schwierig und aufwendig zu erfassen, zu beobachten und auszuwerten, zumal sie
sich auch im Zeitverlauf verandern. Sie sind im Detail vor allem dann interessant, wenn es um
PlanungsmaBnahmen im Interesse der HW-Vorsorge geht. Dann muss namlich erwogen werden,
solche Faktoren und ihre Entwicklungstendenzen — soweit méglich - zu dandern, um den HW-Abfluss

positiv zu beeinflussen.

Fiir die Frage des HW-Abflusses sind in erster Linie die realen Abflussverhiltnisse im Gewasser-
bereich interessant; Anschlagslinien und Uberflutungsbereiche bei Hochwissern bestimmter Jahrlich-
keit und die dabei auftretenden Riickstau- und Abflussverhaltnisse sind ja von den sie im Detail

beeinflussenden Faktoren abhingig.*

Einer Ermittlung/Ausweisung der Abflussgrenzen von Hochwassern bestimmter Jahrlichkeit
kommt aber stets nur vorldufige Aussagekraft zu. Sie ist abhangig vom Betrachtungszeitraum und
den in diesem Zeitraum gegebenen ww Verhaltnissen und beobachteten Ereignissen. In gleicher
Weise sagt die Abflussmenge nichts zur Wiederkehrwahrscheinlichkeit von HW-Ereignissen aus. So

wird es etwa fir die in der HW-RL genannten Extremereignisse nur wenige verlassliche Daten geben.

Fiir ww Planungsmafinahmen im Bereich der HW-Vorsorge und —abwehr wird es zwar noétig
sein, sich nicht nur der HW-Anschlaglinien, sondern auch der die HW-Risiken sonst beeinflussenden
Faktoren anzunehmen; mit Ricksicht auf die beschrankten Kapazitaten der Verwaltung wird man
sich aber auch dort auf plausibel und nachvollziehbar als reprasentativ erachtete Faktoren beschran-
ken mussen. Die Auswahl solcher Faktoren muss allerdings auch nachvollziehbar belegt und offen-
gelegt werden. Effiziente PlanungsmaRnahmen bediirfen namlich weitgehender Verbindlichkeit und
damit der Rechtsform (idR Verordnung) und unterliegen daher auch der Kontrolle der Hochst-

gerichte.

Individuelle MaRnahmen auf Grundlage einer mangelhaften Planungsverordnung kénnen von
Betroffenen angefochten werden, was auch die Aufhebung der Planungsverordnung zur Folge haben

kann. Ist die Planungsverordnung fiir Betroffene unmittelbar wirksam, kann die Verordnung selbst

*® Wobei angesichts der Vielzahl der moglichen Wasserinhaltsstoffe versucht wird, mit Leitparametern das Aus-
langen zu finden.

*’ Die aber oft keineswegs in der Lage sind, das Vorhandensein bestimmter Stoffe mit Sicherheit auszu-
schlieRen.

8 Vgl zB Abwasseremissionsverordnungen, GZUV, WKEV.

9 Vgl auch § 38 WRG; so auch die HW-RL.
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unmittelbar angefochten werden.> Ist die Planungsverordnung — sei es von Anbeginn an, sei es
durch zwischenzeitige Entwicklungen — falsch, kann dies zu Amtshaftung fiihren. Dass dies unabseh-
bare Rickwirkungen auf bis dahin auf Grund der Planungsverordnung getroffene MaRnahmen haben
kann, liegt auf der Hand. Inwieweit dem allenfalls legistisch abgeholfen werden kann, bediirfte

grundlegenderer Untersuchungen, va in verfassungsrechtlicher Hinsicht.

5. Retentionsraume

5.1 Zum Begriff ,Retentionsraum*

In der Offentlichkeit wie auch in Fachkreisen wird seit vielen Jahren immer wieder gefordert,
den Gewassern flr ihren natirlichen Abfluss Raum zu lassen. Dahinter steht weniger der Gedanke
der Ricksichtnahme auf Unterlieger als vielmehr die Erkenntnis, dass die Ressource Wasser zu wert-
voll ist, um sie rasch loswerden zu wollen, sowie auch die Einsicht in 6kologische Zusammenhange
zwischen Gewassern und ihrem Umland. Es geht dabei um die Erhaltung vormals naturgegebener
Abfluss- und Retentionsrdaume, wo es solche kaum mehr gibt, auch um Wiederherstellung anthropo-
gen veranderter (vom Menschen beeinflusste/reduzierte oder geschaffene) Abfluss- und Retentions-

raume.

Vorweg ist festzuhalten, dass nicht alle im HW-Fall Gberfluteten Flachen und Abflussbereiche als
»Retentionsraum” iSd HW-RL bezeichnet werden kénnen. Die HW-RL versteht darunter nur jene
Flachen, die sich dazu eignen, dem Wasserriickhalt dienen zu kdnnen, oder die im HW-Fall gezielt

geflutet werden.

Es handelt sich also um groRRere Bereiche (,Rdume*”), die zufolge ihrer duBeren topografischen
Umgrenzung und ihrer inneren topografischen Gegebenheiten ein relativ groRes natirliches Auf-
nahmevolumen fiir Hochwésser bieten, und in denen Wasser zuriickgehalten werden kann, somit
sein Abfluss gebremst wird. Die Grenzen solcher Retentionsraume iwS folgen im Allgemeinen
natlrlichen Bodenerhebungen, teilweise auch im Zusammenspiel mit kiinstlichen Hochkanten

(StraRen- und Eisenbahnddamme, Deiche, Aufschiittungen udgl).

Derartige Retentionsraume iwS kdnnen gewollt bzw hingenommen oder ungewollt sein.
Ersteres sind Bereiche, die entweder im HW-Fall gezielt geflutet werden, oder die de facto liber-
schwemmt werden, ohne Anlass zu HW-Abwehrmalinahmen zu geben. Letzteres sind jene Bereiche,
die trotz schutzwirdiger Oberflachennutzung bislang nicht (hinreichend) geschitzt wurden, sowie
Flachen zB hinter HW-Schutzdammen oder anderen Zwecken dienenden Anlagen mit Sperrwirkung
(StraRen- oder Eisenbahndamme udgl), die nur bei selteneren héheren, insb bei das Bemessungs-
ereignis Ubersteigenden Hochwdassern oder bei Versagen des Dammes Uberflutet werden. Da solche

Gebiete idR gegenliber akzeptierten Retentionsrdumen wesentlich intensivere und héherwertige

>0 Grundproblem der Gewasserbewirtschaftungsplanung gem WRRL und HW-RL.
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Nutzungen aufweisen, treten dort auch enorme direkte und indirekte Schaden durch Hochwasser auf
(Restrisiko). Hochwasser ist zwar ein natlirliches Phanomen, das sich nicht verhindern ldsst, doch
tragen — ua - die Zunahme von Siedlungsflichen und Vermégenswerten in Uberschwemmungs-
gebieten dazu bei, die nachteiligen Auswirkungen von HW-Ereignissen zu verstirken.”! Dass bei der
Nutzung solcher Gebiete das HW-Risiko von den Beteiligten selten kalkuliert und bewusst in Kauf
genommen wird, tragt zusatzlich zu den enormen Schadenshdhen in solchen Gebieten und zu o6ff
Kritik bei.>

Die Eignung einer Flache als Retentionsraum iSd HW-RL ergibt sich daher nicht allein aus der
Topografie. Diese Gebiete kdnnen ja — ganz oder teilweise — naturbelassen sein, relativ naturnah bzw
HW-vertraglich genutzt sein (zB Augebiete, manche Formen der Land- und Forstwirtschaft), aber
auch intensiv — durch Siedlungen, Gewerbe, Industrie, Fremdenverkehr usw) — genutzt sein. Die Art
der Oberflachennutzung kann daher fiir die Eignung eines solchen Bereiches als Retentionsraum
bedeutsam sein,> wobei die Eignung im Einzelfall auch durch zusitzliche MaRnahmen (zB Polder fiir

bestimmte Schutzgiter) gefordert werden kann.

Den Retentionsrdumen zuzurechnen sind mE auch weitgehend kiinstlich eingegrenzte Reten-
tionsbereiche; diese kénnen unscharf als ,groBe Riickhaltebecken” gesehen werden. Es handelt sich
zumeist um natiirliche Bodensenken, deren Aufnahmevolumen durch Ddmme und Deiche vergrofRert
oder abgesichert wird. Vielfach werden die zugehoérigen Damme als Wasserbauten wr genehmigt und
die Oberflachennutzung innerhalb der Dédmme durch Dienstbarkeiten ,,HW-vertraglich bzw risiko-
arm gehalten. Es handelt sich also um ein Mittelding zwischen Retentionsraum und Riickhaltebecken.
Zivilrecht und WRG bieten dzt bereits fir solche Lésungen im Rahmen des Schutzwasserbaues

gewisse Moglichkeiten, auch wenn im Einzelfall Rechtsprobleme auftreten konnen.

Einen Sonderfall bilden jene Gebiete, die an sich bis zum Bemessungsereignis vorgelagerter HW-
Schutzbauten HW-frei sind, die aber bei Hochwassern nahe am Bemessungsereignis im Rahmen der
(konkreten) HW-Abwehr gezielt geflutet werden sollen, um Schdden von anderen Gebieten langer
abzuhalten oder zu mildern,”* maW, deren HW-Sicherheit zugunsten der HW-Sicherheit anderer
Bereiche planmaRig geopfert werden soll. Solche MaRnahmen waren zwar iZm Schutzwasserbauvor-
haben grundsétzlich auch jetzt schon rechtlich méglich (vgl Uberstrémstrecken), sind aber realiter

hochst problematisch und kaum rechtlich und sachlich umzusetzen.

>t Vgl Erwagungsgrund 2 HW-RL.

>? Hier setzt die HW-RL an, die so zu einer rationaleren Vorgangsweise Anreiz geben will.

> 7u bericksichtigen etwa im Rahmen von HW-Risikomanagementplanen.

> Verrechtlichung der im HW-Fall manchmal erfolgenden — rechtlich nicht unproblematischen — Dammoffnung
durch Sprengung oa
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Diese Arten von ,geeignetem” Retentionsraum sind es, die die HW-RL zur Vermeidung von HW-
Schaden erhalten bzw wieder hergestellt wissen mochte. Daflir fehlen aber im nationalen Recht dzt

hinreichende rechtliche Instrumente.>

Von diesen — zur HW-Retention geeigneten - R&umen zu unterscheiden sind die im HW-Fall
Uberstromten bzw dem HW-Durch- und —abfluss dienenden Flachen, wo nicht zuletzt die Stromungs-
verhaltnisse zusatzliches Schadenspotential bewirken. Diese Flachen sind zwar HW-Gefahren- und —

risikogebiete, aber keine Retentionsraume iSd HW-RL.

Ausgeblendet bleiben auch HW-Riickhaltebecken; dies sind bautechnisch gestaltete HW-
Schutzanlagen, die einer Bewilligung nach § 41 WRG bediirfen und zum Standard des Schutzwasser-

baues gehoren.

5.2 Zur Differenzierung von Uberflutungsflichen und Retentionsriumen

Retentionsrdume und deren Freihaltung/Freimachung sind MaRnahmen des HW-Risikomanage-
ments und — rdumlich gesehen — bloR Teilflachen innerhalb von HW-Gefahrengebieten. Die Aus-
weisung von HW-Gefahren- bzw HW-Risikogebieten ist daher nicht gleichzusetzen mit der Aus-

weisung von Retentionsraumen.

Nicht derartigen Retentionsraumen iSd HW-RL zuzurechnen sind — ua — jene Flachen, die im
HW-Fall ilberschwemmt werden und bloR de facto Retentionswirkung haben. Solche Flachen
(Bereiche) eignen sich aus unterschiedlichen Griinden (Kleinrdaumigkeit, intensive bzw hochwertige

Oberflachennutzung uam) nicht zur HW-Retention.

Retentionsraume iSd HW-RL sind daher als MaRRnahmen des HW-Risikomanagements bewusst
zu bestimmen (ggf als solche zu widmen), was mit verschiedenen Rechtsfolgen verbunden werden
kann und entsprechende Rechtsakte bedingt. Das schlieBt nicht aus, dass auch fiir blof§ faktische

Uberflutungsbereiche dhnliche rechtsverbindliche Regelungen getroffen werden.

Sowohl die Ausweisung geeigneter Retentionsrdume iSd HW-RL als auch eventuelle Regelungen

fiir sonst iberflutete Bereiche bendtigen allerdings ausreichende (neue) Rechtsgrundlagen.

Aus fachlicher Sicht® wird eine derartige Differenzierung retentionswirksamer Bereiche als
unerwiinscht bezeichnet, weil auch bloR de facto Gberflutete Flachen eine gewisse, den HW-Abfluss
dampfende Wirkung zugunsten der Unterlieger haben. Fachlich wiinschenswert erscheint es viel-
mehr, dass grundsatzlich bei allen im HW-Fall faktisch tberfluteten Flachen bestimmte abflussver-
andernde Oberflachennutzungen vermieden werden sollten; auszunehmen waren nur jene Bereiche,
die wegen dort vorhandener hoherwertiger Nutzungen HW-frei gestellt werden sollten. So waren zB
de facto Uberflutete geschlossene Siedlungsgebiete zu schiitzen, aber zB Nutzungen im HW-gefahr-

deten Griinland einzuschranken (vgl. Uferstreifenprogramme).

> Vgl insb Teil 1 sowie Hattenberger und Weber.
*® Nachtnebel et al.
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Diese fachliche Sicht andert jedoch mE nichts daran, dass in blof de facto tUberfluteten Gebieten
andere rechtliche Regelungen in Betracht kommen werden als in speziell der HW-Retention gewid-
meten Bereichen. Diese Differenzierung kann — ua - flir die Wahl der jeweils maBgeblichen Bezugs-
ereignisse ebenso relevant sein wie fiir die Art und Intensitat der jeweiligen Nutzungsbeschrankun-

gen.
Dabei ware in rechtstechnischer Hinsicht eine Differenzierung zwischen

e den zur HW-Retention geeigneten und durch Verordnung hiezu gewidmeten Flachen und

e den sonstigen, bloR de facto Uberfluteten Flachen
zu treffen.

In diesem Sinn kdnnte allgemein — somit auch fiir Uberflutungsbereiche auRerhalb solcher
Rdume - eine den §§ 38, 47 und 48 WRG nachempfundene allgemein geltende, weniger eingriffs-
intensive Regelung Platz greifen, und gewlinschte (,,geeignete”) Retentionsraume kénnten mit
Verordnung — zB dhnlich den §§ 34, 35 WRG - ausgewiesen (,,der HW-Retention gewidmet“) und
bestimmten intensiveren Nutzungsbeschrankungen unterworfen werden. Die allgemeine Regelung
konnte - ahnlich dem § 38 WRG — an einem einheitlich festgelegten Bezugsereignis anknipfen,
wahrend fiir die Widmung von Retentionsraumen durch Verordnung unterschiedliche, am o6rtlichen

Aufnahmevolumen orientierte Bezugsereignisse herangezogen werden kdnnten.

Damit kdnnte den fachlichen Uberlegungen durchaus entsprochen werden. Zu kliren sind dabei
in jedem Fall ua die — ggf ebenfalls differenziert zu beantwortenden - Fragen der jeweils rechtlich
malgeblichen Bezugsereignisse, der zu treffenden Nutzungsbeschrankungen und der erforderlichen

Ubergangsregelungen sowie eventuell erforderlicher Entschidigungen (samt Finanzierung).
5.3 Bezugsereignis fiir die Bestimmung von Retentionsrdumen

In der Diskussion wenig beachtet bleibt der Umstand, dass vieles auch von jenem Zeithorizont
abhangt, unter dem man das HW-Problem betrachtet, maW von der Dimension des jeweils fir die
Betrachtung herangezogenen HW-Ereignisses. Es macht schon allein im Flachenbezug, aber auch im
Hinblick auf die vor Ort jeweils vorhandenen Schutzgiiter einen wesentlichen Unterschied, ob man
der Betrachtung von Gefahrenbereichen und Retentionsrdaumen ein dreiBig-jahrliches oder ein
hundert-jahrliches — oder gar ein 1000-jahrliches - HW-Ereignis (in der Diktion der HW-RL ein Hoch-
wasser mit hoher, mittlerer oder niedriger Wahrscheinlichkeit oder ein Extremereignis) zugrunde

legt.

Die Wahl des ,,passenden”“ HW-Ereignisses ist damit in jedem Fall wesentlich - und letztlich auch
bestimmend - flr das Ergebnis der Betrachtung und der Eignung von Retentionsraumen zum Riick-
halt bestimmter HW-Mengen. Retentionsrdume werden sich zufolge unterschiedlicher topografi-
scher Gegebenheiten von Fall zu Fall zur Bewaltigung hochst unterschiedlicher HW-Ereignisse eignen.
Eine schematisierte generelle Regelung fihrt zu inadaquaten Lésungen und 6konomisch verfehltem

Mitteleinsatz.
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Der fir die Wahl eines HW-Ereignisses bestimmter Jahrlichkeit maRgebliche Zeitpunkt ist grund-
satzlich der der Entscheidung Giber daran geknipfte Folgerungen und Konsequenzen; es kann dies
eine Planungsentscheidung oder auch eine Einzelfallentscheidung sein. Die Feststellung der tatsach-
lichen Verhaltnisse, die die fir solche Entscheidungen relevanten HW-Ereignisse und ihre Folgen

bestimmen, muss daher moglichst zeitnah erfolgen.

Dies ist vor allem dort von Bedeutung, wo sich die maRgeblichen Verhaltnisse rasch verandern
konnen. Die Verwendung veralteter Abfluss- oder Siedlungsdaten kann zu einer falschen Beurteilung
und zu verfehltem Mitteleinsatz flihren. Daher kommt einer moéglichst lickenlosen und vor allem
auch zeitnahen Erfassung aller nétigen Daten Uber die gegebenen Verhiltnisse, somit auch tiber ein-
schlagig wirkende MalBnahmen und Anlagen, und einer fundierten Prognose Uber die weitere Ent-

wicklung besondere Bedeutung zu.

Dabei bilden die zum Zeitpunkt der Entscheidung gegebenen Verhaltnisse (einschlieRlich der
bereits bestehenden Objekte) die Ausgangsgrundlage. Bei der planerischen Beurteilung des HW-
Abflusses muss aber auch auf kiinftige Objekte, Anlagen und MaRnahmen und auf absehbare
Entwicklungen Ricksicht genommen werden. So kdnnte eine Volumensreduktion im HW-Abfluss-
und HW—-Rlickstaubereich dann hingenommen werden, wenn im Oberlauf bereits hinreichende
RuckhaltemaRnahmen gesetzt wurden.”” Sind diese MaBnahmen noch nicht ausgefiihrt, dann ist fiir
den Zeitraum bis zu ihrer Realisierung (ihrem Wirksamwerden) Vorsorge zu treffen, weil in dieser Zeit

eben eine besondere Gefahrenlage bestehen kann.

Es wird also notig sein, jene Faktoren und Elemente zu erfassen und zu definieren, die Entwick-
lungen und Tendenzen raumbezogen hinreichend aussagekréaftig belegen, und die relativ einfach
beobachtet werden kénnen, und schlieRlich auch ein entsprechendes Raummonitoring zu imple-
mentieren.

Dies kénnte es ermoglichen, raumbezogen die jeweils fiir eine Szenarienbetrachtung malgeb-
lichen Bezugsereignisse nachvollziehbar und verantwortungsbewusst definieren zu kénnen.

Da das geforderte HW-Risikomanagement eine kombinierte Betrachtung von HW-Ereignissen
und jeweils bedrohten Schutzgltern erfordert, konnte es sich als sinnvoll erweisen, einerseits von
einer allzu strikten Schematisierung der Bezugsereignisse®® abzusehen, andererseits eine innere
Abstufung von HW-Gefahrenzonen und Retentionsraumen im Hinblick auf unterschiedlich groe HW-
Ereignisse ins Auge zu fassen.”® Dies entspriache mE auch ua der unterschiedlichen Topografie mog-
licher Retentionsrdume.

Sollen ww Planungsspielrdaume pro futuro auch raumbezogen gewahrt werden, dann waren

jedenfalls entsprechende legistische Schritte n6tig. Ob diese auf Bundes- oder Landesebene (im WRG

>’ Hier knUpft der Gedanke der Kompensation an.
*® Wie zB dzt in § 38 WRG.
>° vgl Kap. 5.7.
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oder im Bereich der Raumordnung) anzusiedeln bzw ggf auch zu kombinieren waren, bedirfte der

Entwicklung naherer Vorstellungen und Uberlegungen.
5.4 Kriterien zur Ausweisung von Retentionsraumen

Mit dem Begriff ,,Retentionsraume” werden Bereiche bezeichnet, die bei Hochwassern tiber-
schwemmt werden, und die zufolge besonderer topografischer Konfiguration durch die Aufnahme
groRerer Wassermengen HW-Spitzen abfangen und den Abfluss vergleichmaRBigen kdnnen. Es geht
also nicht um die im HW-Fall Giberstromten Flachen, die ua auch der Kraft des flieRenden Wassers
ausgesetzt sind, sondern in erster Linie um Gebiete, die teils durch Riickstau, teils durch seitliches
Einstrémen von Hochwassern geflutet werden, wo gréRere Wassermengen aufgenommen werden
kénnen, und wo das Wasser stagniert bzw nur mehr langsam wieder abflieRt. Das HW-Riickhalte-
vermogen solcher Flachen hangt wesentlich von der topografischen Gestaltung und der Boden-
beschaffenheit (Porositat) ab. Dieser Wasserriickhalt in der Landschaft hat auch 6kologisch positiv
eingeschatzte Wirkungen, wenngleich der damit verbundene Grundwasseranstieg fiir Boden-

nutzungen im weiteren Umfeld Probleme bereiten kann.

Solche faktischen Retentionsraume werden im Allgemeinen in unterschiedlicher Weise teils
extensiv, teils intensiv genutzt, wie zB zur Land- und Forstwirtschaft, fiir Tourismus und Freizeit, fir
Infrastruktureinrichtungen, zum Teil auch fir Siedlungs- und Gewerbetatigkeit, manchmal allerdings
auch weitgehend nattrlichen bzw naturnahen Abldufen Gberlassen (Auenlandschaften, Feucht-
gebiete udgl).*® Die von der HW-RL angesprochenen Retentionsrdume missen sich unter dem Blick-
winkel potentieller Schaden auch zum HW-Rickhalt eignen, maW ist daher auch die Oberflachen-

nutzung fir die Eignung als Retentionsraum bestimmend.

Bei der Ausweisung von Retentionsraumen iSd HW-RL ist also weniger an eine rein fachliche
Erfassung und Darstellung von de facto der HW-Retention dienenden Flachen gedacht; dies kann
auch im Rahmen von Gefahrenzonenpldanen von Flussbau und WLV bzw von HW-Gefahren- und HW-
Risikokarten erfolgen.®! Auch an eine bloRe Ersichtlichmachung — wie etwa der Abflussbereiche 30-
jahrlicher Hochwasser im Wasserbuch (§ 38 Abs 3 WRG) — ist eher nicht gedacht, obwohl diese
zumindest Ankniipfungselement fiir weitere rechtliche Regelungen sein kénnte.*” Gerade iZm
Nutzungsbeschrankungen und verpflichtenden KompensationsmaBnahmen geht es vielmehr um eine
auBen- und rechtswirksame planerische Festlegung von zur HW-Retention geeigneten und hierzu
bestimmten (gewidmeten) Flachen, die zur Erhaltung ihrer Eignung ebenso wie zur Verringerung von

Schaden auch besonderen Nutzungsbeschrankungen unterliegen miissen. Dies bedarf einer generel-

® Damit unterscheiden sie sich von HW-Rickhalteanlagen (Speicherbecken), deren Hauptzweck eben die
Aufnahme von Hochwissern ist; solche Anlagen bleiben daher hier ausgeblendet.

ot Vgl Weber, 37 f.

®2 vgl etwa § 21 Abs 1a 00 ROG.
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len rechtlichen Regelung, die in Verordnungsform zu konkretisieren wire,®® wofiir allerdings dzt die

gesetzliche Grundlage (Verordnungsermachtigung) fehlt.

Eine solche Ausweisung von planmaRigen (gewollten bzw akzeptierten) Retentionsraumen muss
bestimmten fachlichen und rechtlichen Kriterien genligen. Angesichts der verfassungsrechtlichen
Verpflichtung zu sachgerechten Losungen sowie zur VerhaltnismaRigkeit® stehen rechtliche und

fachliche Kriterien mit einander in untrennbarer Verbindung.

Da die Bestimmung/Widmung eines Gebietes zur HW-Retention jedenfalls mit einer Ein-
schrankung der Rechte der Grundeigentiimer, moglicherweise auch von Inhabern sonstiger Rechte
verbunden ist, und die Wirksamkeit solcher PlanungsmaBnahmen ggf auch von der Méglichkeit ihrer
zwangsweisen Durchsetzung abhangt, missen mit der beabsichtigten HW-Retention Vorteile im
allgemeinen Interesse zu erwarten sein, die die Nachteile der von Rechtsbeschrankungen Betroffe-
nen deutlich Gbersteigen. Die Betroffenen haben namlich ein Recht darauf, dass Zwangsrechte zu
ihren Lasten nicht ohne eine diese MalRnahme rechtfertigende Interessenabwagung iSd Gesetzes
begriindet werden. Entscheidend ist, ob und in welchem Ausmal mit einem Vorhaben Vorteile im
Allgemeinen (,,6ff") Interesse verbunden sind, und ob diese Vorteile die Nachteile Gberwiegen. Zwar
muss die Entscheidung, welche Interessen (iberwiegen, idR eine Wertentscheidung sein, da die
konkurrierenden Interessen meist nicht in Geld bewertbar und damit berechenbar und vergleichbar
sind. Gerade dieser Umstand erfordert es aber, die fiir und gegen ein Vorhaben sprechenden Argu-
mente moglichst umfassend und prazise zu erfassen und einander gegeniiberzustellen, um die

Wertentscheidung transparent und nachvollziehbar zu machen.®

Dieser Grundsatz gilt nicht bloR fiir die individuelle (bescheidméaBige) Einrdumung von Zwangs-
rechten, sondern auch fir generell verbindliche rechtsbeschriankende PlanungsmalRnahmen. Es ist
nicht auszuschlieBen, dass bei intensiveren Rechtsbeschrankungen sogar die Notwendigkeit von
Entschadigungen bestehen kdnnte;® dies hiangt moglicherweise von Art, Gestaltung und Intensitat

der Rechtsbeschrdankung ab und bediirfte auch einer fundierten verfassungsrechtlichen Priifung.

GemaR der HW-RL soll der Schwerpunkt der HW-Risikomanagementplane auf Vermeidung,
Schutz und Vorsorge liegen, wobei va der Erhalt und/oder die Wiederherstellung von Uberschwem-
mungsgebieten sowie MaBnahmen zur Vermeidung und Verringerung nachteiliger Auswirkungen auf
die menschliche Gesundheit, die Umwelt, das Kulturerbe und wirtschaftliche Tatigkeiten bertick-
sichtigt werden sollen.®” Die HW-Risikomanagementpline beriicksichtigen — ua - Kosten und Nutzen,
Ausdehnung der Uberschwemmung und HW-Abflusswege und Gebiete mit dem Potenzial zur

Retention von Hochwasser, wie zB natiirliche Uberschwemmungsgebiete, Bodennutzung und

63 Vgl insb die rechtsverbindlichen PlanungsmaRnahmen nach WRG und nach Raumordnungsgesetzen.
o Vgl Hattenberger, 6 f.

® VWGH 21.2.1995, 94/07/0051, 0056.

®® Vgl zB § 34 WRG.

¢ Erwdgungsgrund 14 HW-RL.
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Wasserwirtschaft, Raumordnung und Flachennutzung. Die Unterstlitzung nachhaltiger Flachen-
nutzungsmethoden, die Verbesserung des Wasserriickhalts und kontrollierte Uberflutungen

bestimmter Gebiete im Falle eines HW-Ereignisses kénnen ebenfalls einbezogen werden.®

Retentionsrdume missen daher jedenfalls zu diesem Zweck ,,geeignet” sein. Sie missen insb
Uber ein entsprechendes Riickhaltevermégen (Volumen) verfligen, um HW-Schaden im Unterlauf
deutlich vermindern zu kénnen. Ein wesentliches Kriterium ist daher auch das Verhaltnis der bei
bestimmten HW-Ereignissen zu erwartenden Wassermengen und dem Aufnahmevermaogen
(Volumen) des Retentionsraums. Diese Beurteilung kann wiederum davon abhangen, welche HW-
Haufigkeit (Abflussmenge) der Betrachtung zugrunde gelegt wird. Auch bei derartigen PlanungsmaR-
nahmen ist daher die plausible Annahme von Bezugshochwassern unumganglich. AuSerdem sollte
der Abfluss der zuriickgehaltenen Wassermengen in moglichst unschadlicher Weise gewahrleistet

sein.

Die Dimension von HW-Ereignissen wird vielfach durch ihre Wiederkehrwahrscheinlichkeit
(Jahrlichkeit) ausgedriickt. Sicherheit und Aussagekraft solcher Angaben hangt aber davon ab, dass
ausreichende Beobachtungen in einem definierten Zeitraum vorliegen, wobei grundsatzlich vom
Entscheidungszeitpunkt zuriickzurechnen waére. Va bei einer von der HW-RL genannten Wiederkehr-
wahrscheinlichkeit von < 200-300 Jahren werden vielfach ausreichend sichere Angaben fehlen. Dazu
kommen die durch Verdnderungen der ww Situation bewirkten Anderungen im Abfluss und der

Dimension von Hochwassern, womit die Jahrlichkeit eines HW-Ereignisses an Aussagekraft verliert.*

In der Praxis werden daher zunehmend anstelle von Wiederkehrwahrscheinlichkeiten Abfluss-
mengen zur Beschreibung von Hochwassern bzw zur Bemessung von Schutzwasserbauten heran-
gezogen. Angesichts der grundsatzlichen Korrelation von Abflussmengen mit Wiederkehrwahrschein-
lichkeiten sagt dies liber die Wiederkehrwahrscheinlichkeit solcher Hochwasser wenig anderes aus
und hat wohl eher psychologische Bedeutung. Fiir die iSd HW-RL erforderliche Risikoabschatzung
bzw Beurteilung der Eignung von Retentionsraumen dirfte also eine Bezugnahme auf ungefdhre

Wiederkehrwahrscheinlichkeiten (so die HW-RL) weiterhin vorzuziehen sein.

Weiters muss die Nutzung dieser ausgewadhlten Retentionsrdaume so gestaltet sein, dass die bei
Flutung in ihrem Bereich zu erwartenden Schaden erheblich geringer sind als die durch die HW-
Retention im Unterlauf bewirkten Vorteile. Inwieweit dabei ein Vorteils-/Nachteilsausgleich zwischen

den beteiligten Regionen geboten sein kann, ware ggf va aus verfassungsrechtlicher Sicht zu prifen.

Bei schon bisher der HW-Retention dienenden Flachen sind vermutlich weniger Rechtsprobleme

zu erwarten, da nur Einschréankungen bisheriger Nutzungen allenfalls abgegolten werden mussten,

°% Art. 7 Abs 3 HW-RL.
* Die Bemessung von HW-Schutzbauten nach Jahrlichkeit ist daher konsequenterweise nicht Teil des
Konsenses.
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diese Nutzungen idR ohnehin weitgehend auf die gegebenen HW-Gefahren abgestimmt sein

werden’®, und allfillige zusatzliche Nutzungseinschrankungen eher moderat sein diirften.

Bei neu bzw wieder der HW-Retention zugefiihrten Flichen (etwa bei gezielter Uberflutung)
wird die Situation komplexer sein, da sich auf diesen Flachen angesichts bisheriger weitgehender
HW-Freiheit zumeist héherwertigere und fiir Wasserschaden sensiblere Nutzungen (Siedlungs-,
Gewerbegebiet udgl) etabliert haben werden. Damit ist auch ein héherer Argumentations- bzw auch
Entschadigungsbedarf flir eine Freimachung solcher Bereiche zur HW-Retention gegeben; immerhin
missen in solchen Fallen Objekte abgesiedelt oder durch passive HW-Schutzvorrichtungen an die
veranderte HW-Situation angepasst werden. Zudem ist nicht auszuschlieRen, dass neben einer zeit-
weiligen, auf den HW-Fall beschrankten Behinderung von Nutzungen im Retentionsraum langerfristig
zB auch Veranderungen der Bodenbeschaffenheit (Vernassungen, Ablagerung von Schlamm und
Sedimenten) und andere dauernde Nachteile eintreten konnen. Es ist daher denkbar, dass bei der
(Wieder-) Herstellung von Retentionsraumen Entschadigungsanspriiche entstehen; auch diese Frage

wiére aus verfassungsrechtlicher Sicht ndher zu prifen.”

Und schlielRlich muss die Wirksamkeit verordneter Freihaltungsmalinahmen und Nutzungs-
beschrankungen durchgesetzt werden. Zwar werden zur Implementierung der nétigen MaRnahmen
teilweise generelle Anordnungen méglich sein’?, die verfassungsrechtlich gebotene Differenzierung
von einschrankenden MaRnahmen nach sachlichen Kriterien kann aber individuelle Ausnahmen und
fiir deren Zulassung eigene Verwaltungsverfahren erfordern. Es muss daher auch die entsprechende

Verwaltungskapazitat vorhanden sein, um diese Aufgaben zu bewadltigen.

Ein wesentliches Element fir die Effektivitdt von Rechtsnormen ist deren Akzeptanz bei den
Beteiligten. Um dies zu fordern verfolgt die Européische Union eine Politik der weitgehenden Offent-
lichkeitsbeteiligung. Auch eine Ausweisung von Retentionsraumen und MalRnahmen zu deren Frei-
haltung bzw Freimachung werden jeweils einer Offentlichkeitsbeteiligung zu unterziehen sein. Dies
erfordert ebenfalls eine fundierte Aufbereitung der Entscheidungsgrundlagen und deren wirkungs-

volle Prasentation.

5.5 Rechtsverbindlichkeit der Abgrenzung

Da Regelungen der Oberflachennutzung in Retentionsrdumen grundsatzlich durchsetzbar und
damit rechtsverbindlich sein missen, sind auch die sachlich maRgebenden raumlichen Grenzen (der

Geltungsbereich) solcher Nutzungsbeschrankungen rechtsverbindlich auszuweisen. Das schlieft es

" ph geringes HW-Risiko trotz hoher HW-Gefahr.

"' Die meisten Raumordnungsvorschriften sehen eine Entschadigung vermégensrechtlicher Nachteile vor, wenn
durch die Anderung der Widmung die Bebauung oder eine bestimmte Art von Bebauung verhindert wird. Ent-
schadigt werden entweder nur die flir die Baureifmachung im Vertrauen auf die Widmung angefallenen und
nunmehr frustrierten Kosten oder zusatzlich auch der Wertverlust des Grundstlickes, soweit der urspriingliche
Wert beim letzten Erwerb in der Gegenleistung seinen Niederschlag gefunden hat. (Leit/, Uberértliche und 6rt-
liche Raumplanung, in Hauer/NufSbaumer, Osterr. Raum- und Fachplanungsrecht, prolibris 2006).

72 Deren Einhaltung allerdings verwaltungspolizeilich Gberwacht und durchgesetzt werden muss.
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aus, die Grenzen von Retentionsraumen allein aus Gutachten abzuleiten, und erfordert — nach Mal3-
gabe der vorgesehenen MaRnahmen — weitgehend deren normative Festlegung in Form einer
Rechtsverordnung.73 Die rechtsverbindliche Ausweisung und Grenzziehung von Retentionsraumen
lasst sich aus rechtsstaatlichen Griinden nicht allein nach Fachaussagen bemessen, sondern es ist
dafiir vorrangig das Bedlirfnis des rechtsunterworfenen Nutzungsberechtigten nach gehoériger Norm-
kenntnis maligeblich. Bleibt es etwa im Einzelfall zufolge planerischer Unscharfe offen, ob die im
Retentionsraum vorgesehenen Nutzungsbeschrankungen gelten, so ware die Ausweisung mit einer
rechtsstaatlichen Vorstellungen zuwiderlaufenden Ungenauigkeit behaftet.”* Daraus ergibt sich die

Notwendigkeit einer genauen und detaillierten, ggf parzellenscharfen Grenzziehung.

Mit Ricksicht auf die sich immer wieder andernden Abflussverhaltnisse misste eine Aus-
weisung von Retentionsraumen allerdings regelmaRig Giberprift und aktualisiert werden, wenn sie
dezidiert auf bestimmte Bezugshochwasser abgestellt ist. Inwieweit dies durch eine entsprechende
Gestaltung der erforderlichen Verordnungsermachtigung — bzw der jeweiligen Verordnung — ver-

mieden werden kann, ware noch —insb aus verfassungsrechtlicher Sicht - zu prifen.

Rechtsnormen haben grundsatzlich statischen Charakter — sie gelten bis zu ihrer Aufhebung
oder Anderung -, die (statistisch betrachtete) Wasseranschlagslinie bei Hochwissern bestimmter
Haufigkeit kann sich dem gegeniber in der Realitdt rasch — unter Umstanden von HW-Ereignis zu
HW-Ereignis — dndern. Dies hat — ua - notwendigerweise zur Folge, dass von der Realitdtsndhe recht-
lich festgelegter Uberflutungsgrenzen Abstriche gemacht werden miissen. Angesichts der sich stetig
andernden Verhaltnisse an Gewadssern kann daher die jeweils aktuelle Wasseranschlagslinie bei
Hochwaéssern bestimmter Haufigkeit keine unmittelbaren Auswirkungen auf die rechtsverbindlich
festgelegte AuRengrenze des Schutzbereichs (des rechtlich fixierten Retentionsraumes) haben.
Andererseits darf die Diskrepanz zwischen rechtlich fixierter und realer Wasseranschlagslinie
(Grenze) nicht zu groR sein, wenn die Festlegung durch Bezugnahme auf Hochwasser ziffernmaRig

bestimmter Jahrlichkeit erfolgt ist.
Dieses Spannungsverhdltnis muss adaquat geldst werden.

Ansatze hiezu konnte der Unterschied zwischen Retentionsraumen und HW-Gefahrengebieten

bieten:

HW-Gefahrengebiete sind nach der HW-RL an den faktischen Gegebenheiten zu orientieren und
bilden die fachliche Grundlage fiir MaRnahmen ua auch unterschiedlicher rechtlicher Natur. Die Frei-
haltung/Freimachung von Retentionsraumen ist hingegen bereits als MaRnahme des HW-Risiko-

managements zu sehen, die entsprechender Verrechtlichung bedarf.

Demgemald konnte die Ausweisung von HW-Gefahrengebieten auf rein fachlicher Ebene — etwa

als jederzeit revidierbares Gutachten ahnlich den Gefahrenzonenpldanen von WLV und Flussbau —

73 Siehe hiezu ua auch Hattenberger und Weber, sowie Oberleitner, WRG?.
" In diesem Sinn VfGH 14.6.1997, V 117/96, zu einer Schongebiets-Verordnung gem § 34 Abs 2 WRG.
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erfolgen, wobei allféllige Rechtsfolgen in unterschiedlichen Materien an die durch solche Gutachten
belegte faktische Situation anknlpfen (vgl Raumordnung). Die Ausweisung von Retentionsraumen
mit entsprechender Widmung und verbindlichen Beschrankungen der Oberflachennutzung hingegen
hatte durch Rechtsverordnung — ahnlich den Schongebieten nach §§ 34, 35 WRG — zu erfolgen. Dass

auch dies einer entsprechenden gesetzlichen Grundlage bedarf, ist evident.

Da eine Ausweisung von Gefahrenbereichen allein ohne rechtliche Konsequenzen keinen Sinn,
macht, bedirfte es zumindest eines entsprechenden Ausbaues des Instruments der Gefahrenzonen-
plane. Die Idee, die dzt Gefahrenzonenplane normativ aufzuwerten, blendet allerdings den Unter-
schied zwischen (faktischen) Gefahrenzonen und (gewidmeten) Retentionsrdumen aus; sie konnte
daher nur fiir jene Bereiche der HW-Gefahrengebiete interessant sein, die aullerhalb gewidmeter

Retentionsraume liegen.

Nach geltender Rechtslage sind Gefahrenzonenplane in der Raumplanung zu beriicksichtigen;
was mit einer ,normativen Aufwertung” zur Absicherung erwiinschter/geeigneter Retentionsrdume

zusatzlich erreicht werden kdnnte, ist unklar.

Wenn von manchen eine Bund-Lander-Vereinbarung nach Art 15 a-B-VG vorgeschlagen wird,
um die von der HW-RL geforderten Planungen und MaRRnahmen auch fiir die Linder zu vereinheit-
lichen und verbindlich zu machen, damit die Lander in einer Art Selbstbindung HW-Schutzplanungen
nicht nur beriicksichtigen, sondern als verbindliche Grenzen ihrer eigenen Planungstatigkeiten akzep-

tieren muissten, ware eine solche Losung zwar denkmaoglich, erscheint aber mE eher unrealistisch.

5.6 Widmung geeigneter Retentionsraume

Retentionsraume mussen bestimmte Kriterien erflillen, um diesem Zweck dienen zu kdnnen
(siehe oben). Geeignete Flachen sind daher als solche zu bezeichnen und damit der HW-Retention zu

widmen.

Explizite Widmungen fiir bestimmte ww Zwecke waren — ua — moglicher Inhalt von ww Rahmen-
verfligungen nach § 54 WRG, was etwa fir die Wasserkraftnutzung und die Wasserversorgung auch
genutzt wurde. § 54 tritt allerdings mit Ende 2012 aulRer Kraft. An seine Stelle treten — mit dhnlichem
Inhalt — Regionalprogramme gem. § 55g Abs 1 Z 1 lit a WRG, deren Anwendung allerdings auf die
Erreichung und Erhaltung der — auf die Gewdssergiite bezogenen — Umweltziele nach der WRRL
beschrankt ist. Gleiches gilt flir die in § 55g Abs 1 Z 1 lit d vorgesehene Verpflichtung zur Beibehal-
tung eines bestimmten (Gewasser-) Zustandes. Eine Widmung von Gewasser-(nah-)bereichen fiir den

Rickhalt von Hochwassern ist daher de lege lata nicht moglich.

Ob eine der Widmung vergleichbare Regelung auf den Kompetenztatbestand , Wasserrecht”
gestlitzt werden kdnnte, ist unklar. Einerseits waren Widmungen — und die damit verbundenen
Nutzungsbeschrankungen - der nach bisherigem Wissen vorgesehenen Art typischerweise vergleich-
bar mit Flachenwidmungen und damit der Baurechts- und Raumordnungskompetenz der Lander
zuzuordnen, andererseits konnten die §§ 47 und 48 WRG betr. Instandhaltung der Gewdsser und des

Uberschwemmungsgebietes sowie Wirtschaftsbeschriankungen im Bereiche von Gewé&ssern zumin-
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dest fiir gewdssernahe Bereiche Ansatze fiir eine systemimmanente Fortentwicklung des WRG im

gewdnschten Sinn (Fachplanungskompetenz des Bundes) bieten.

Es ist wohl davon auszugehen, dass bei entsprechender Gestaltung der Rechtsgrundlagen im

WRG die Ausweisung von Retentionsrdaumen einer Widmung zum HW-Riickhalt gleichkommt.
5.7 Innere Differenzierung - sachlich und rdaumlich

5.7.1 Sachliche Differenzierung

Bei der Beschrankung von Oberflachennutzungen in Retentionsrdumen ist als Vorfrage zu
klaren, welche Oberflachennutzungen geregelt werden sollen. Grundsatzlich werden im gegebenen

Zusammenhang nur solche in Betracht kommen, die typischerweise geeignet sind,

e das HW-Aufnahmevolumen zu schmalern,
e den HW-Ablauf in unerwiinschter Weise zu beeinflussen,
e selbst in erheblichem Mafe Schaden zu nehmen oder

e Sekundarschaden zu verursachen.

Da es mE dem Diskriminierungsverbot zuwiderliefe, von MaRnahmen mit gleicher (schadlicher)
Wirkung die eine zu erfassen, die andere aber ungeregelt zu lassen, gilt es, handhabbare Kriterien zu
entwickeln, die eine nachvollziehbare Zuordnung von MalRnahmen zu den jeweiligen Regelungen

(Tatbestanden) zulassen.

Zudem konnte es sich als sachlich erforderlich erweisen, unterschiedliche Formen der Ober-
flachennutzung auch unterschiedlichen Regelungen zu unterwerfen, etwa die eine Nutzung zu ver-
bieten, die andere einer Bewilligungspflicht zu unterstellen und eine dritte unter bestimmten

Rahmenbedingungen zuzulassen (Mischsystem).

So werden generelle Verbote bestimmter Objekte und Nutzungen nicht liickenlos machbar sein,
gibt es doch zahlreiche Objekte, die notwendigerweise gewadssernah und damit im HW-Gefahren-
bereich errichtet werden missen, obwohl sie sich unter Umstdanden im HW-Fall nachteilig auswirken

(zB Briicken, Wasseranlagen).

Zudem wird es durchaus Oberflachennutzungen geben, die zwar nicht erwiinscht, aber unter
bestimmten Voraussetzungen (Bedingungen und Auflagen) hinnehmbar sein werden’®, wie zB
manche Formen der Land- und Forstwirtschaft, Fremdenverkehrs- und Erholungseinrichtungen,

Leitungstrassen udgl.

Angesichts der Vielzahl der in Betracht kommenden Oberflachennutzungen liegt hier ein
enormes Arbeits- und Konfliktpotential, das aber fiir eine sachgerechte Losung bewaltigt werden

musste.

7> Bzw nach dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz (Diskriminierungsverbot) hingenommen werden missen.
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5.7.2 Raumliche Differenzierung

Rechtsverbindliche Vorgaben bedirfen, um dem verfassungsrechtlichen Sachlichkeitsgebot
Genlige zu tun, unter Umstanden nicht bloR einer —fachlich begriindeten - Differenzierung je nach
Typ des Verhaltens/Vorhabens, sondern auch einer nach Situierung des Regelungsobjekts im
Geltungsbereich der Norm. Es macht mE einen Unterschied, ob sich ein Objekt in einem haufig tber-
fluteten Bereich befindet, oder ob es nahe an der Grenze zB 100-jahrlicher Hochwasser liegt. Auch
dirfte es einen Unterschied machen, ob sich ein Objekt im Riickstaubereich oder im Abstrémbereich

von Hochwaéssern befindet.

Je groRer daher die angestrebten Retentionsraume sind, desto mehr kann sich die Notwendig-
keit zu innerer Differenzierung, dh zu ortlich unterschiedlichen Nutzungsbeschrankungen, etwa je
nach Entfernung vom Gewasser bzw nach der Lage in einem eher mehr oder eher seltener tber-
fluteten Bereich des Gesamtretentionsraumes, ergeben.”® Da die HW-RL eine Betrachtung von drei
HW-Szenarien unterschiedlicher GroRenordnung bzw Eintrittswahrscheinlichkeit verlangt, konnten
die betreffenden Gebiete in der Regel (zumindest) in diese drei betrachteten Zonen unterschied-

lichen HW-Risikos einzuteilen sein.

Dass in diese Szenarienbetrachtung in vielen Féllen”” auch Bereiche hinter einem bestehenden
HW-Schutzdamm einbezogen werden missen, belegt die Brisanz dieser Frage. Auch bei Beurteilung
von Retentionsraumen in Bezug auf ihre Eignung ist daher das mogliche Restrisiko fiir die Gebiete
aullerhalb des — nur fir bestimmte HW-Dimensionen wirksamen - Retentionsbereichs zu ber{ick-

sichtigen.

5.8 Erhaltung und Schaffung von Retentionsraum

5.8.1 Erhaltung von Retentionsraum

Um die Erhaltung bereits bestehender geeigneter Retentionsraume rechtlich abzusichern bedarf
es jedenfalls einer Ausweisung und Widmung, idR in Verordnungsform (vgl. § 34 WRG), fur die aller-

dings entsprechende Verordnungserméchtigungen erst geschaffen werden mussen.

Die in solchen gewidmeten Retentionsrdaumen geltenden Nutzungsbeschrankungen kénnen teil-
weise bereits im Gesetz vorgegeben sein — ihre Wirksamkeit kdnnte diesfalls mit der Erlassung der

Verordnung ausgeldst werden —, bzw teilweise in der Verordnung selbst normiert werden.

Generelle, notwendigerweise schematisierte Regelungen kénnen im konkreten Fall zu streng
oder nicht ausreichend sein kénnen (Frage der VerhaltnismaRigkeit bzw der Notwendigkeit von Aus-
nahmen und Ergdnzungen); sie werden daher nicht ausreichen. Denkbar ware daher ein Misch-

system, wonach die Erlassung einer Ausweisungsverordnung fir sich allein bereits bestimmte

e Vgl die Differenzierung im OO ROG zwischen HQsq-Bereichen und HQ,qs-Bereichen bzw die unterschiedlichen
Schutzzonen in Wasserschutz- und —schongebieten nach §§ 34,35 WRG; zum Sachlichkeitsgebot Weber; implizit
erschlieRbar auch aus der HW-RL.

" Hochwisser mit niedriger bis mittlerer Eintrittswahrscheinlichkeit (Bezugsereignis > 100-jdhrlich).
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gesetzlich vorgesehene Nutzungsbeschriankungen — etwa Bewilligungspflicht fiir bestimmte MaR-
nahmen — im ausgewiesenen Bereich zur Folge hat, wahrend intensivere Beschrankungen wie zB
Verbote bestimmter MaBnahmen einer ausdriicklichen Anordnung in der Verordnung beddrften.
Auch konnte es notig sein, fallbezogen Ausnahmen von generellen Einschrankungen zuzulassen, was

ebenfalls entsprechender Rechtsgrundlagen bedarf.

Fiir die Erhaltung geeigneter Retentionsraume kann es erforderlich sein, bereits fiir den Zeit-
raum bis zur definitiven Ausweisung (Erlassung der Widmungsverordnung) zur Sicherung des
Planungsziels voribergehende Nutzungsbeschrankungen vorzusehen. Dies kdnnte theoretisch durch
Anordnung einer Veréa'nderungssperre78 erfolgen. Andernfalls waren auch zwischenzeitig gesetzte

MalRnahmen als Altbestand zu behandeln.
5.8.2 Schaffung von Retentionsraum

Bei der Schaffung von Retentionsraum geht es einerseits um die Freimachung natdirlicherweise
geeigneter, aber anthropogen beeintrachtigter (reduzierter) Retentionsrdume, andererseits um
Flachen, die bisher nicht (oder nur bei Extremereignissen) iberflutet wurden, und die nun der

Retention bei bestimmten definierten HW-Ereignissen zugefiihrt werden sollen.

Fiir die Freimachung an sich geeigneter, aber anthropogen beeintrachtigter Retentionsrdume
kann das zur Erhaltung von Retentionsraumen Gesagte sinngemaR gelten; allerdings stellt sich hier in
besonderem Male das Problem des Altbestandes (Ubergangsproblematik) und allfilliger Entschadi-

gungspflichten.

Die Bereitstellung bisher nicht Gberfluteter Flachen fiir die HW-Retention hingegen ist wohl ein
klassischer ,,Schutz- und Regulierungswasserbau®, der der Bewilligungspflicht nach § 41 WRG unter-
liegt, und fir den auch jetzt schon Zwangsrechte nach §§ 60 ff WRG eingerdumt werden kénnen.
Dies gilt auch fiir Flachen, die hinter einem Damm liegen und in bestimmten Fallen gezielt geflutet
werden sollen. Hier kann die Rechtfertigung von Zwangsrechten sowie die Bemessung und Finanzie-
rung der erforderlichen Entschadigungen, ggf auch durch Beitragsleistung besser geschiitzter Dritter

Probleme bereiten.

Die Moglichkeiten der §§ 60 ff WRG werden in der Praxis manchmal als nicht ausreichend
angesehen. Dies dirfte allerdings eher als Mangel in der tauglichen Begriindung von Zwangsrechten
im Einzelfall zu sehen sein, der durchaus argumentativ behoben werden kénnte; ein Abgehen von

den verfassungsmaRig geforderten Kriterien diirfte nicht in Betracht kommen.

5.9 Vorratsbewirtschaftung von Retentionsraumen (Ausweisung, Erwerb)

Damit ist die planerische Vorsorge zur Erhaltung und Schaffung von geeigneten Retentions-

raumen angesprochen. Hieflr sind unterschiedliche Modelle, ggf auch kombiniert, denkbar:

8 Vgl Baurecht: Wenn es zur Erlassung oder Anderung eines Flichenwidmungsplans oder Bebauungsplans
notwendig ist, kann flir gewisse Flachen eine Bausperre verfligt werden, die spatestens mit dem Inkrafttreten
des Flachenwidmungsplans oder Bebauungsplans auller Kraft tritt.
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e Rechtsverbindliche Ausweisung und Widmung entsprechender Flachen verbunden mit
konkreten Nutzungsbeschrankungen in Verordnungsform,

e Fachplanerisch-gutachtliche Beschreibung entsprechender Flachen und Nutzungsempfeh-
lungen als Grundlage fiir anderweitige behérdliche MalRnahmen (vgl Gefahrenzonenplan
und Raumordnung),

e Begriindung zivilrechtlicher Dienstbarkeiten an entsprechenden Flachen,

e Eigentumserwerb entsprechender Flachen mit Selbstbindung des Eigentliimers.

Die rechtsverbindliche Ausweisung wurde bereits oben behandelt. Sie diirfte wohl zu praferie-

ren sein.

Bei der Gutachtenslésung kann auf die bzgl Raumordnung und Gefahrenzonenpldne getatigten
Aussagen und dort gewonnenen Erfahrungen verwiesen werden. Sie ist flexibel, bietet aber wenig
Rechtssicherheit, und ihre praktische Durchsetzung diirfte ohne begleitende Rechtsvorschriften

schwierig sein.

Zivilrechtliche Losungen sind nur auf freiwilliger Basis moglich und daher kaum liickenlos durch-
flihrbar. Die Situation ist vergleichbar mit jener beim immer wieder diskutierten Vertragswasser-
schutz im Bereich des § 34 WRG. Anders als bei der Wasserversorgung dirfte es bei der HW-Vor-
sorge aber schwierig sein, einen geeigneten Rechtstrager als Interessenten fiir die Retention zu
finden, der als Vertragspartner zB der Grundeigentliimer in Betracht kdme, zu Gunsten dessen
Dienstbarkeiten eingerdumt bzw Eigentum begriindet werden kénnte, und der zum Erwerb solcher

Rechte verpflichtet und finanziell in die Lage werden misste.

5.10 HW-Gebiet als blof3e Empfehlung oder als verbindliche Planungs-
vorgabe

Eine Ausweisung von HW-Gefahrengebieten in Form einer bloRen Empfehlung lieRe den
Gemeinden und Betroffenen bestimmte Entscheidungsspielraume und ware daher vermutlich
politisch leichter durchzubringen, ist aber zur Freihaltung von Retentionsraumen sicher zu schwach
und ineffektiv. Fraglich ist dabei, wer auf Grund welcher Informationen wem gegeniiber welche

Empfehlungen aussprechen sollte, und welche Folgen dies ggf haben soll.

Etwas starker — wenngleich immer noch lickenhaft - wirkt die Ausweisung in Form von Gut-
achten, wie es die Erfahrungen mit bereits jetzt in ahnlicher Weise bestehenden einschlagigen Vor-

gaben in den Raumordnungsgesetzen zur Beachtung der Gefahrenzonenplane zeigen.

Am starksten wirkt sicher eine rechtsverbindliche Vorgabe von Ausweisung und Nutzungs-
beschrankungen mit Ausnahmemaoglichkeit unter bestimmten Kriterien, wie sie oben angesprochen

wurde.

Denkbar ware auch eine Mischlésung, zB je nach Dimension der HW-Ereignisse, nach Situierung

von MaRnahmen oder nach Typus von MalRnahmen (siehe oben).



47

An der politischen Durchsetzbarkeit zwingender Regelungen bestehen allerdings erhebliche

Zweifel.

Wird die Gemeinde allerdings auf Gefahrenbereiche aufmerksam gemacht, kénnte dies

haftungsbegriindend sein, wenn sie dies nicht beachtet.
5.11 Flichen hinter einem Damm - Restrisiko

Hier wird das Problem der Uberflutung von an sich als HW-sicher geltenden Gebieten hinter

einem Schutzdamm bei HW-Abfllssen Gber dem Bemessungsereignis des Dammes angesprochen.

Die Wahl des Ausmales der Schutzwirkung von Schutz- und Regulierungswasserbauten ist
Sache des Rechtstragers des geplanten Wasserbaues. Schutzwasserbauten werden auf ein bestimm-
tes Bemessungsereignis hin angelegt und konzipiert, dessen Festlegung auf Grundlage einer — nicht
zwingend monetdren — Kosten-Nutzen-Rechnung erfolgt. Forderungen aus 6ff Mitteln sind nicht
selten an bestimmte vorgegebene Bemessungsereignisse gebunden. Vielfach verwendet werden
Wiederkehrwahrscheinlichkeiten von 30, 100 oder 150 Jahren, doch sind auch andere Bemessungs-

ereignisse moglich”.

Die hinter einem solchen Schutzdamm gelegenen Flachen sollten bei Hochwdssern bis zum
Bemessungsereignis HW-frei sein; bei groReren Wasserfiihrungen als dem Bemessungsereignis — bzw
auch bei einem Versagen der Schutzeinrichtungen - kommt es allerdings zu einem Uberstrémen (bzw
einer Zerstdrung) des Dammes und zu einer Uberflutung der hinter dem Damm gelegenen, in der 6ff
Meinung zumeist als HW-sicher angesehenen Flachen und zu erheblichen Schaden, da in solchen
Bereichen idR hoherwertige Nutzungen dominieren, aber passive HW-SchutzmaRnahmen bei den

gefihrdeten Objekten fehlen.®

Der Begriff ,Restrisiko” soll das in solchen Gebieten immer bestehende Risiko von Schaden
durch HW-Ereignisse mit geringerer Wiederkehrwahrscheinlichkeit als der des Bemessungsereig-
nisses ausdriicken. Allerdings steigt zB durch Klimaveranderungen, verdnderte Abflussverhéltnisse im
Einzugsgebiet usw die Wiederkehrwahrscheinlichkeit von Hochwassern bestimmter, dem Schutz-

wasserbau zugrunde gelegter Wasserfiihrung, womit auch das Restrisiko allmahlich steigt.

Die unmittelbare technische Antwort ware die Erh6hung der Damme, was allerdings die HW-

Problematik lediglich verlagert (und insoweit der HW-RL widerspricht).

Zielfiihrender wiére es, das (Rest-)Risikobewusstsein bei Behérden, Kommunen und Betroffenen
zu heben. Auch wenn der (scheinbar) ,,absolute HW-Schutz” bei der Vermarktung einschlagiger
Projekte ein griffiges Argument sein diirfte, sollte doch klar gesagt werden, dass absolute Sicherheit
zu vertretbaren Preisen nicht méglich ist. Ein Schutzwasserbau kann eben nur in beschranktem MalRe

Schutz bieten. Die bis zum Bemessungsereignis geschiitzten Bereiche sollten aber darauf vorbereitet

7 Extremfall wohl der Verbesserte Donauhochwasserschutz Wien.
80 Vgl die Erfahrungen mit zahlreichen HW-Ereignissen im letzten Jahrzehnt.
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sein, sehr wohl ebenfalls — wenn auch moglicherweise seltener — von Hochwassern in Anspruch
genommen zu werden. Dies erfordert konsequenterweise aber auch bestimmte Vorkehrungen: auch
diese Flachen sollten nicht unbeschrankt und jeder Art von Oberflachennutzung zugefiihrt werden
(Nutzungsbeschrdankungen etwa im Rahmen von Raumordnung und Flachenwidmung), und Objekte

in diesem Bereich sollten zwingend tiber entsprechende passive HW-SchutzmaRnahmen verfiigen.®

Im Rahmen der Szenarienbetrachtung des HW-Risikomanagements waren auch diese Flachen zu
beachten und Losungsmaoglichkeiten aufzuzeigen. Dies Gberschreitet allerdings bei weitem den

Bereich des Wasserrechts.

5.12 Schutzzielgefahrdung durch Objekte

Unter ,Schutzziel” ist iZm der HW-Retention jene Wasserfiihrung bzw Spiegellage zu verstehen,

die beim Bezugsereignis fir die Retention bestimmend sein soll.
Mit dieser Frage sind va drei Hauptprobleme angesprochen, namlich

e die Wahl und Festlegung eines Schutzzieles (des Bezugsereignisses),
e dessen Gefahrdung durch neue Vorhaben va im Retentionsraum und

e dessen Gefdahrdung (Infragestellung) durch bestehende Objekte.

Es scheint weder sinnvoll noch vertretbar, ein bestimmtes Schutzziel (Bezugsereignis) einheit-
lich, flachendeckend und generell fiir alle Retentionsrdume festzulegen; vielmehr diirfte es geboten
sein, Schutzziele fir bestimmte Gewasserbereiche und Retentionsraume, ggf auch differenziert,
festzulegen. Damit stellt sich die Frage nach der Auswahl (und dem AusmaR) der flr Schutzzielfest-

legungen in Betracht kommenden Bereiche.

Fir die Frage nach der Wahl des konkreten Schutzzieles kdnnen die obigen Aussagen zur Wahl
von Bezugsereignissen, fur die Festlegung die Aussagen zur Verordnungs- bzw Gutachtenslosung
gleichermalen gelten. Fiir neue Vorhaben kann ein rechtswirksam festgelegtes Schutzziel (definiert
durch ein bestimmtes Auffangvolumen eines Retentionsraumes) mangelnde Bewilligungsfahigkeit im
off Interesse zur Folge haben, ohne dass es auf Art und Bedeutung des Vorhabens ankame. Fir
bestimmte Falle werden daher wohl Ausnahmen vorzusehen sein (vgl § 104a WRG). Ob die Bewilli-
gungsfahigkeit durch Kompensation herbeigefiihrt werden kénnte, hdangt wohl fachlich von der
zeitlichen Abfolge der Realisierung ab: das Vorhaben selbst diirfte erst bei Wirksamkeit der Kompen-

sationsmalRnahmen ausgefiihrt werden.

Bei der Festlegung des Schutzzieles miisste grundsatzlich der Altbestand als reale Rahmen-
bedingung bereits in Rechnung gestellt werden und bediirfte insoweit keiner Anpassung. Orientiert
sich das gewahlte Schutzziel hingegen an primar natirlichen Gegebenheiten oder theoretischen

Uberlegungen, kann der Altbestand Probleme bereiten (Notwendigkeit von Absiedelung, von

81 Vgl einschlagige Ratgeber und Publikationen verschiedener Stellen.
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SchutzmaRnahmen, von Entschidigungen); diesfalls bediirfte es entsprechender Ubergangs-

regelungen.

6. Summation

6.1 Summationseffekte

Summationseffekte sind wesentliche Faktoren beim Verlust an Retentionsraumen sowie bei der
Erhéhung des HW-Risikos.

Beurteilungsgrundlage sind notwendigerweise die (jeweils) bestehenden ww Verhiltnisse.
Dabei ist es grundsatzlich unerheblich, ob diese naturgegeben oder anthropogen beeinflusst sind;
unerheblich ist es auch, ob und inwieweit die gegebene Situation durch rechtmaRige oder durch
unrechtmaRige Eingriffe bewirkt wurde bzw wird. Wer durch einen Missstand nicht in seinen
Rechten verletzt wird, hat keinen Anspruch darauf, dass allfallige rechtswidrige Verhaltnisse

beseitigt oder zu seinen Gunsten belassen werden.®

Landlaufig werden mit dem Begriff ,,Summationseffekt” die Auswirkungen bereits bestehender
—idR genehmigter - (einschlagiger) Anlagen und MaBnahmen bezeichnet. Diese allein zu betrachten
wirde aber zu kurz greifen: zu beriicksichtigen sind vielmehr auch alle anderen fiir den gegebenen
Zustand am Gewasser verantwortlichen bzw maRgeblichen Faktoren,®® wobei deren Auswirkungen
einander verstarken oder auch abmildern kénnen. Es kann dabei angesichts der Summen- und
Wechselwirkungen dieser Faktoren nicht von Haus aus ein Faktor als unerheblich oder geringfiigig
auRer Acht gelassen werden®*. Alles dies bildet die Grundlage, nach der gegebene wie gewiinschte

Verhiltnisse beurteilt werden mussten.

Ein grundlegendes Problem iZm dem Summationseffekt ist damit die Notwendigkeit, die ort-
lichen Verhaltnisse vor dem Hintergrund einer Vielzahl sie beeinflussender Faktoren am Gewasser
wie im Hinterland verlasslich zu ermitteln, um die Auswirkungen geplanter MalRnahmen rechtswirk-

sam beurteilen zu kénnen:

Im vorliegenden Zusammenhang geht es um den HW-Abfluss und HW-Rickhalt. Die faktisch
bestehenden HW-Verhdltnisse werden nicht allein von wr genehmigten Anlagen iSd §§ 38 und 41
WRG beeinflusst. Auswirkungen auf die HW-Abflussverhaltnisse haben — neben einer Vielzahl natr-
licher Faktoren — ua auch rechtswidrig gesetzte Manahmen und Anlagen, auRerhalb des Abfluss-
bereichs 30-jahrlicher Hochwésser®® erfolgte Eingriffe (Bodennutzung, Versiegelung, Veranderung

des Oberflachenabflusses), sowie Wasserbenutzungen wie zB tberortliche Wasserentnahmen aus

8 Vgl System des § 138 WRG.

® Die bestehenden ww Verhiltnisse iSd § 13 Abs 1 WRG.

8 Zumindest solange nicht, bis im konkreten Fall seine Wirkungsneutralitdt erwiesen ist.
% Und damit idR auBerhalb des Wirkungsbereichs des WRG.
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dem Gewisser bzw den mit ihm verbundenen Grundwasservorkommen (Uberleitungen, Fernleitun-
gen, groBraumig wirksamer Wasserentzug) und Zuleitungen (Abwasseranlagen insb von Verbanden),

zeitliche Abflussverschiebungen durch Aufstau und Wasserkraftnutzung udgl.

Alle natiirlichen und anthropogenen Faktoren zusammen beeinflussen in unterschiedlichem
MalfRe die ww Verhaltnisse vor Ort. Da sich solche Auswirkungen nicht blof} aufsummieren, sondern
auch verstirken oder einander abmindern kdnnen®, reicht ein bloRes Addieren bestimmter MeR-

oder Schatzwerte zu einer realitdtsnahen Beurteilung von Summationseffekten nicht aus.

Eine Aufsummierung des durch bewilligte einschlagige Anlagen und MaRnahmen verloren
gegangenen Retentionsvolumens allein kdnnte die ww Auswirkungen vorhandener Anlagen und
Malnahmen auf HW-Gefahrenbereiche nur unzureichend erfassen. Eine Verengung des Abfluss-
profils hat — ua — Riickstau, erhéhte FlieRgeschwindigkeit, Verschiebung des Gewasserbettes, Erosion
etc zur Folge, mit den entsprechenden Folgeschdaden ober- und unterstrom. Summationseffekt iS
gemeinsam betrachteter Auswirkungen genehmigter Anlagen greift daher — fiir sich allein betrachtet
— jedenfalls zu kurz. Das Retentionsvolumen kénnte allenfalls dort der vorwiegend malRgebliche
Faktor sein, wo das Einstromen und AbflieRen von Hochwassern natlirlicherweise so erfolgt, dass

stromungsbedingte Schaden unterbleiben.

6.2 Erheblichkeit und Summation

Fachlich gesehen meint Summation die Beriicksichtigung der kombinierten Wirkung samtlicher
Elemente und Faktoren in Bezug auf ein bestimmtes Ergebnis, hier also die Berlicksichtigung von
Retentionsraumverlusten durch samtliche das Auffangvolumen reduzierende MaBnahmen und
Objekte. Wr gilt im Bewilligungsverfahren Ahnliches zwar fiir die Beurteilung der Ausgangssituation®’,
nicht aber fiir die Beurteilung der Bewilligungsfahigkeit eines Vorhabens: wahrend aus fachlicher
Sicht bereits jede noch so geringe zusatzliche Reduktion des Retentionsvolumens zahlen wiirde, kann
eine Bewilligung nur versagt werden, wenn durch das Vorhaben eine erhebliche Beeintrachtigung
des HW-Abflusses bewirkt wiirde®®, maW geringe (,nicht erhebliche®) Beeintrichtigungen stiinden
der Bewilligung nicht entgegen. Das Ergebnis ist eine schleichende Verringerung von Retentions-

raumen.®

Die rechtliche Relevanz des Begriffs der ,Erheblichkeit” von Beeintrachtigungen des HW-Ab-
flusses erfordert es aber dennoch, daran festzuhalten, will man nicht auf notwendige und sinnvolle
Bagatellgrenzen verzichten, jede Entwicklung blockieren und die Kapazitat der Verwaltung lber-
fordern. Auch der Versuch einer ndheren Definition dessen, was als ,erhebliche Beeintrachtigung des
Hochwasserablaufes” anzusehen ware, wird angesichts der unterschiedlichen hydrologischen Ver-

haltnisse wohl nur in weiteren unbestimmten Gesetzesbegriffen bestehen kénnen, die Rechtssicher-

¥ Und dies noch dazu im Zeitverlauf in unterschiedlicher Weise.

¥ Vgl § 13 Abs 1 WRG.

% §105 Abs 1 lit b WRG.

¥ Siehe hiezu auch den 1. Teil der Begutachtung sowie die folgenden P. 6.3 und 6.4.
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heit vortdauschen, aber weitere Auslegungsprobleme bringen. Eine damit allenfalls intendierte Ein-
engung des Erheblichkeitsbegriffs verlagert das Problem in — vermehrte — Verwaltungsverfahren,

ohne es wirklich zu I6sen. Eine sinnvolle gesetzliche Regelung erscheint schwer vorstellbar.

Denkbar wiére allenfalls eine Auslegungshilfe in Form einer fachlich/rechtlichen Richtlinie als
Hilfestellung fiir die Verwaltung, der ggf im Einzelfall auch auf fachlicher Ebene entgegengetreten

werden konnte.

6.3 Zum Erfordernis der ,Erheblichkeit der Beeintrachtigung des HW-
Ablaufs in § 105 WRG

Ein Vorhaben darf nach stdandiger Rechtsprechung zu §§ 12 und 105 WRG nicht bewilligt
werden, wenn eine Verletzung bestehender Rechte oder 6ff Interessen mit einem ausreichend
hohen Grad an Wahrscheinlichkeit hervorgekommen (zu erwarten) ist. Allerdings ist der Schutz

fremder Rechte strenger gestaltet als die Wahrung 6ff Interessen.

Wird eine Beeintrachtigung eines bestehenden Rechts durch ein Vorhaben festgestellt, dann ist
das Ansuchen abzuweisen oder zu priifen, inwiefern bestehende Rechte durch Einrdumung von
Zwangsrechten beseitigt oder beschrankt werden kénnen oder durch den Konsenswerber gebilligte,
das Vorhaben modifizierende Vorschreibungen erreicht werden kann, dass eine Beeintrachtigung
nicht stattfinden wird.” Allerdings reicht die bloRe Besorgnis einer bloRen Méglichkeit einer Gefahr-
dung fremder Rechte nicht zur Abweisung eines wr Bewilligungsantrages aus. Eine Verletzung
bestehender Rechte kann nur unter der Voraussetzung angenommen werden, dass im Ermittlungs-
verfahren eine zu erwartende Beeintrachtigung solcher Rechte, hervorgerufen durch das zur
Bewilligung stehende Vorhaben, einwandfrei hervorgekommen ist, wahrend die bloRe Wahrschein-
lichkeit oder Moglichkeit einer Beeintrachtigung fiir den Nachweis einer Verletzung von Rechten
nicht ausreichen kann.’* Auf unvorhergesehene und auRerhalb der Projektsabsichten gelegene Fille
an sich moglicher Beeintrachtigungen der Rechte Dritter braucht aber nicht Bedacht genommen

werden.*?

Lage auf Grund des Summationseffektes ua durch andere Anlagen gerade noch keine Beein-
trachtigung der Rechte des Betroffenen vor und wiirde diese Beeintrachtigung durch die Anlage des
Bewilligungswerbers ausgeldst, so stiinde dies der Erteilung einer wr Bewilligung selbst dann ent-
gegen, wenn von der Anlage des Bewilligungswerbers ,flir sich allein genommen" keine Beeintrachti-
gung der Rechte des Betroffenen ausginge. Dies gilt auch dann, wenn zwar von der Anlage des

Bewilligungswerbers ,fir sich allein genommen" keine Beeintrachtigung ausginge, aber durch die

*® VWGH 8.10.1959, Slg 5069 (Grundnachbar); 22.9.1980, 371/80; 4.7.1989, 88/07/0135.

*' VWGH 19.6.1970, Slg 7821; 8.6.1982, 82/07/0006; 26.1.1993, 92/07/0068; 27.6.2002, 99/07/0092;
25.1.2007, 2006/07/0128 = RdU-LSK 2007/65.

2 VWGH 17.5.1962, Slg 5803; 28.5.1985, 84/07/0165.
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Summenwirkung auch ohne die Anlage des Bewilligungswerbers bereits eine Beeintrachtigung des

Wasserrechts des Betroffenen gegeben wire, die durch die neue Anlage bestérkt wiirde.”

Auf Ausmal und Intensitat der Verletzung von Rechten Dritter kommt es nicht an. Das Kriterium
der ,,Geringfligigkeit” hat nichts mit der (unzuldssigen) Verletzung von Rechten Dritter zu tun. Hier
gibt es keine Geringflgigkeitsgrenze. Auch eine blo geringfligige Verletzung des Rechtes des
Betroffenen in qualitativer oder in quantitativer Hinsicht stellt eine maligebliche und der Erteilung

einer wr Bewilligung entgegenstehende Verletzung seiner Rechte dar.**

Relativiert wird dies beim Grundeigentum: Eine wr relevante Beriihrung des Grundeigentums
iSd § 12 Abs 2 WRG setzt einen projektsgemal} vorgesehenen Eingriff in dessen Substanz voraus.” In
der Rechtsprechung des VwWGH werden zahlreiche Fallkonstellationen angefiihrt, bei denen eine

»Substanzverletzung” nicht gesehen wurde. So stellen

¢ die bloRe Beeintrachtigung eines Gewerbebetriebes,*

e die Befurchtung einer Beschattung/Verdammung und dadurch einer Schmalerung der land-
wirtschaftlichen Nutzbarkeit,”’

e auf Grund reduzierter Wasserdotierung resultierende stérende Verwachsungen ebenso wie
Geruchsbeldstigungen infolge eines Verlustes der Reinigungswirkung des Miihlbaches,”

e Uferanlandungen und Verschmutzungen,”

e Sedimentablagerung von 0,146 mm/m?2 im Zug von Seebodenbaggerungen,'®

¢ bloBe Lairmimmissionen™
keine wr relevanten Eingriffe in die Substanz des Grundeigentums dar.

Dass eine Beeintrachtigung nicht messbar ist, schlieBt ihr Vorliegen nicht aus; kann nicht gemes-

102

sen werden, dann ist zu schatzen.” Nur das, was nicht zu ,,merken" ist, bewirkt keine zu einer

Rechtsverletzung fiihrende Beeintrachtigung von Rechten Dritter.'®

Bei einem Vorhaben nach § 38 WRG kdame eine Verletzung des Grundeigentums nach § 12 Abs 2

dann in Betracht, wenn die Liegenschaft durch die Auswirkungen einer durch das Vorhaben beding-

% ywGH 17.10.2002, 2001/07/0061; 11.12.2003, 2003/07/0007.

* VwGH 11.12.2003, 2003/07/0007; 25.1.2007, 2006/07/0128 = RdU-LSK 2007/65.

% VWGH 16.3.1978, 1499, 1500/77; 21.9.1989, 89/07/0149; 25.4.2002, 2001/07/0161 = RdU-LSK 2003/3;
21.6.2007, 2006/07/0015; stRsp.

% ywGH 10.10.1969, 1052/69; 28.2.1995, 95/07/0139; 9.3.2000, 99/07/0193 (Wertminderung); 23.11.2000,
2000/07/0059.

7 VwGH 21.10.2004, 2003/07/0105 (Hinweis auf VWGH 23.11.2000, 2000/07/0059).

% VWGH 21.6.2007, 2006/07/0015 (Hinweis auf die in Kaan/Braumdiller, Handbuch, zu § 12, E 123 zit Rsp).
% VwWGH 26.5.1992, 92/07/0087.

1% \\wGH 21.1.2003, 2001/07/0088.

VWGH 25.4.2002, 2001/07/0161 = RdU-LSK 2003/3.

VWGH 14.6.1983, 83/07/0250; 4.7.1989, 88/07/0135; stRsp.

VWGH 25.4.2002, 98/07/0103; 6.11.2003, 99/07/0082 = RdU-LSK 2004/2.
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ten Anderung der HW-Abfuhr gréRere Nachteile im HW-Fall als zuvor erfahren wiirde, wobei als

BeurteilungsmaRstab ein 30-jahrliches Hochwasser heranzuziehen ist.'*

Eine vorhabensbedingte Beeintrachtigung fremder Rechte ist wr daher ohne Riicksicht auf
Ausmal und Intensitat relevant und steht einer Bewilligung entgegen, sofern nicht fallbezogen die

Einrdumung von Zwangsrechten erfolgen kann.

Im § 105 WRG werden o6ff Interessen angefiihrt, zu deren Wahrung Bedingungen, Auflagen und
Projektsmodifikationen vorgeschrieben werden kénnen bzw, wenn dies nicht ausreicht, die Bewilli-
gung verweigert werden kann. Durchbrochen wird dieser Grundsatz durch § 104a WRG, der iSd
WRRL ermdoglicht, wichtige Vorhaben trotz Nichteinhaltung von Umweltzielen (§§ 30 f WRG) zu

genehmigen.'®

Das Gesetz bietet aber keine Grundlage flr die Versagung einer wr Bewilligung bzw fiir einen
Auftrag zur Beseitigung einer eigenmachtigen Neuerung allein aus praventiven Griinden, vielmehr ist

eine konkrete Besorgnis der Beeintrachtigung 6ff Interessen erforderlich.'®

Eine Abwéagung des
einem Vorhaben entgegenstehenden o6ff Interesses mit den mit jenem Projekt verbundenen privaten

Interessen ist nach dem Gesetz aber nicht vorgesehen.'”’

Da § 105 Abs 1 WRG keine erschopfende Aufzahlung off Interessen enthalt, kann auch die
Beeintrachtigung anderer als der in § 105 genannten off Interessen zur Versagung der wr Bewilligung
fiihren, sofern es sich um solche handelt, die in ihrer Bedeutung den in § 105 Genannten gleich-
kommen; MaRstab hiefiir ist das mit der Statuierung einer Bewilligungspflicht verfolgte Ziel.'®® Die
Verweigerung einer wr Bewilligung unter Bedachtnahme auf 6ff Riicksichten, deren Wahrung durch
anderweitige gesetzliche Regelungen und auf ihnen fulende Genehmigungen erfasst wird, ist durch
§ 105 nicht gedeckt.’® Fragen des Raumordnungs- oder Baurechts, fiir welche die Entscheidungs-
trager in Land und Gemeinde einzustehen haben, sind von den Wasserrechtsbehdrden ebenso wenig
zu beurteilen wie die Ubereinstimmung einer getroffenen Widmungsentscheidung mit den dafiir
bestehenden gesetzlichen Grundlagen. Im wr Bewilligungsverfahren I3sst sich ein Projekt nicht nach
raumordnungs- oder baurechtlichen Kategorien, sondern nur danach beurteilen, ob eine Verwirk-

lichung desselben &ff Interessen oder vom WRG geschiitzte fremde Rechte verletzt.'

Aus §§ 104 und 105 WRG folgt, dass ein Unternehmen, dessen Ausfiihrung (einschlielilich seiner

kiinftigen Folgewirkungen) off Interessen zuwiderlauft, abgewiesen werden muss, es sei denn, dass

1% VWGH 14.5.1997, 97/07/0047; 25.4.2002, 98/07/0103; 21.6.2007, 2006/07/0015 (Hinweis auf die in Kaan/-

Braumdiller, Handbuch WR [2000], zu § 38 E 82 zit Rsp).

1% Oberleitner, WRG? (2007), Rz 4 und 5 zu § 104a.

VWGH 31.3.1992, 92/07/0019.

VWGH 25.9.1990, 86/07/0264.

VWGH 22.2.1994, 93/07/0131; 18.3.1994, 93/07/0132, 0133; 24.2.2005, 2004/07/0162; 6.7.2006,
2006/07/0032.

1% ywGH 15.2.1962, Slg 5719; 27.9.1974, 1689/73.

VWGH 25.3.2004, 2003/07/0131.
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dem Interessenwiderstreit durch Bedingungen (Auflagen) abgeholfen werden kann, an deren
Erfillung die angestrebte Bewilligung gebunden wird. Solche Bedingungen kénnen aber naturgemald
nur eine Modifizierung des zur Bewilligung stehenden Projektes zum Gegenstand haben, nicht mehr

aber MaRnahmen, die in den Rahmen des Projekts nicht mehr einzufiigen waren.™!

Ob eine Verletzung 6ff Interessen anzunehmen ist, hangt von der Formulierung der jeweiligen
Gesichtspunkte des 6ff Interesses ab. So wird in § 105 WRG fiir eine Beeintrachtigung des HW-
Ablaufes ,Erheblichkeit”, fir eine Beeintrachtigung des 6kologischen Zustandes , Wesentlichkeit”

verlangt

Eine Versagung der Bewilligung kommt nur dann in Betracht, wenn die Anlage fir sich allein
oder zusammen mit anderen bereits bestehenden baulichen Anlagen (Summationseffekt) eine

'12 bje Ablehnung eines Vorhabens unter

erhebliche Beeintrachtigung des HW-Abflusses bewirkt.
Berufung auf § 105 Abs 1 lit b WRG setzt daher die konkrete Besorgnis einer erheblichen Beein-
trachtigung des HW-Ablaufes voraus.™ Eine Anderung der bei Hochwéssern auftretenden
Strémungsverhaltnisse, die zu Nachteilen fir Dritte fihrt, kann nicht mehr als unerhebliche Beein-
trachtigung des Ablaufes der Hochwésser angesehen werden.'** Die losgeldst von den MaRnahmen
der Partei bestehende HW-Gefahrdung einer Ortschaft muss jegliche MaBnahme als den 6ff Inter-
essen widerstreitend erweisen, welche zu einer Verscharfung der Gefahrensituation im HW-Fall

beitragen kann.'

Liegt hingegen keine erhebliche Beeintrdchtigung des Ablaufes der Hochwasser vor, kann das im
§ 105 Abs 1 lit b WRG genannte 6ff Interesse nicht verletzt und die Erforderlichkeit der Beseitigung
einer eigenmachtigen Neuerung (bzw Verweigerung der Bewilligung) auch nicht darauf gestitzt

werden.*®

Das WRG bietet keine Grundlage fiir die Versagung einer beantragten Bewilligung aus praven-
tiven Griinden; vielmehr ist eine auf § 105 Abs 1 lit b WRG gestlitzte Versagung nur dann auszu-
sprechen, wenn eine konkrete Besorgnis einer erheblichen Beeintrachtigung des HW-Ablaufes vor-
liegt. Fiktive kinftige und daher véllig unbestimmbare Momente, wie die Verbauung und Versiege-
lung der Liegenschaften im Oberlauf, darf die Behorde ihrer in der konkret vorliegenden Situation zu

treffenden Entscheidung nicht zu Grunde legen.™

Eine ,,Beeinflussung" der HW-Abfuhr muss also, um fiir 6ff Interessen rechtlich relevant zu sein
(§ 105 Abs 1 lit b WRG), erheblich sein; es ist daher nicht auf , jedwede negative Einwirkung" abzu-

stellen; nachteilige Auswirkungen, die die Erheblichkeitsschwelle nicht erreichen, sind rechtlich nicht

" VwGH 11.10.1968, 340/68; 27.2.1990, 89/07/0047; 28.7.1994, 91/07/0021.

VwGH 25.7.2002, 2001/07/0037; 17.10.2002, 2001/07/0061.

VwGH 17.1.1984, 83/07/0224; 31.3.1992, 92/07/0019.

VwGH 16.11.1993, 93/07/0085; 20.9.2001, 2000/07/0222 = RdU-LSK 2002/4.

VwGH 29.6.1995, 93/07/0060.

VwGH 17.5.2001, 2001/07/0034; 25.7.2002, 2002/07/0039; 15.9.2005, 2005/07/0095.
VwGH 25.7.2002, 2001/07/0037; 28.4.2005, 2004/07/0060.
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relevant. Die Erheblichkeit muss zudem in fachlichen Gutachten ausdriicklich belegt sein.™® Die

Einschatzung einer HW-Spiegelerh6hung um 1 cm als geringfligig widerspricht der Lebenserfahrung
nicht.’*® Auch bei einer ,vereinfachten Betrachtungsweise" beziiglich der Beurteilung der HW-Gefahr
kann von einer noch genaueren Ermittlung abgesehen werden, wenn es blo8 um eine ,Erh6hung der

HW-Spiegellagen im Bereich der Rechenungenauigkeit geht".'*°

Im Bereich off Interessen — hier speziell in Bezug auf den HW-Ablauf — kdnnen also nur erheb-
liche Beeintrachtigungen rechtlich behandelt werden, unter der Erheblichkeitsschwelle liegende
Beeintrachtigungen sind behoérdlichem Zugriff entzogen. Wann eine Beeintrachtigung erheblich ist,
ist Gesetz und Rechtsprechung nicht klar zu entnehmen und muss jedenfalls einerseits fachmannisch
geprift und behandelt, andererseits von der Behorde rechtlich gewertet werden. Dies und die er-
zwungene Hinnahme geringfligiger Beeintrachtigungen des HW-Ablaufes fiihren zu einer schleichen-
den Verschlechterung der Situation. Die Judikatur zu Summationseffekt und Beeintrachtigung der
Rechte Dritter wird nicht undifferenziert hier Gbernommen werden kdnnen, eben weil es beim 6ff
Interesse auf eine ,,erhebliche”, bei fremden Rechten aber auf jedwede (merkliche) Beeintrachtigung

ankommt.

6.4 Zum Begriff der ,Beeintriachtigung des HW-Ablaufs“ in § 105 WRG

Nach § 105 WRG kann ein Antrag auf Bewilligung eines Vorhabens im 6ff Interesse insb dann als
unzuldssig angesehen werden oder nur unter entsprechenden Auflagen und Nebenbestimmungen
bewilligt werden, wenn eine erhebliche Beeintrachtigung des Ablaufes der Hochwaésser zu besorgen
ist.

Dabei stellt sich die Frage, was unter ,Beeintrachtigung des HW-Ablaufes” zu verstehen ist, und
von welchem Zustand als MaRstab fiir die Beurteilung der ,,Erheblichkeit” der Beeintrachtigung aus-

zugehen ist.

Was den Begriff der ,,Beeintrachtigung des HW-Ablaufes” angeht, so kdnnte dieser — wortlich
genommen — so verstanden werden, dass damit jene Eingriffe erfasst wiirden, die den bisherigen
Ablauf von Hochwassern in einer allein fur das Gewasser schadlichen Weise verandern. Dem ist
allerdings entgegenzuhalten, dass es im WRG als Ressourcenbewirtschaftungsrecht darum geht,
Gewadsser mannigfaltig und nachhaltig nutzbar zu halten und Schaden an Menschen und Sachwerten
abzuwehren; der Schutz der Gewasser ist daher nicht Selbstzweck, sondern an seiner Wirkung flr

bestimmte Schutzgilter zu messen. Gleiches ergibt sich aus der WRRL und der HW-RL.

Der durch die Naturgewalt dominierte HW-Ablauf findet ganz einfach statt und lasst sich nicht

,beeintrachtigen”, sondern allenfalls in gewisser Weise beeinflussen (steuern); ob eine , Beein-

18 \y\wGH 25.7.2002, 2001/07/0037; 15.9.2005, 2004/07/0095.

VwGH 6.11.2003, 99/07/0082 = RdU-LSK 2004/2.
VwWGH 26.4.2007, 2005/07/0136.
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trachtigung” vorliegt, stellt ein Werturteil dar und wird stets aus der Sicht des Menschen beurteilt.
Ob dem ein Idealbild der Natur zu Grunde liegt, das ,beeintrachtigt” werden kann, oder ob durch
menschliches Zutun beeinflusste Naturereignisse materielle wie ideelle Giiter des Menschen be-
drohen, stets geht es im Grunde um andere Dinge als den HW-Ablauf selbst. Der HW-Ablauf ist das
Vehikel, mit dessen Hilfe menschliche Handlungen oder Unterlassungen zu Gefahren und Schaden

fiir rechtlich anerkannte Schutzgiter fihren.

Als ,Beeintrachtigung des HW-Ablaufs” iSd § 105 Abs 1 lit b WRG ist daher eine MaRnahme zu
sehen, die durch Veranderung der HW-Verhéltnisse Schaden an anerkannten Schutzgitern herbei-

fahren kann.

Der fir die Erheblichkeit einer Beeintrachtigung mafigebliche Zustand kdnnte jener Zustand
sein, der im Zeitpunkt der Bewilligung des Vorhabens besteht, oder aber auch ein — eventuell fiktiver
— friiherer Ausgangszustand. Zudem ist zu fragen, ob jede Veranderung des bestehenden HW-Ablaufs
als Beeintrachtigung anzusehen ist, oder nur eine solche, die dem HW-Ablauf Hindernisse entgegen-
stellt.

Jeder dieser Aspekte erscheint fiir sich allein genommen weder befriedigend noch wirklich

zielflihrend; vielmehr wird in jedem Fall eine Beurteilung mit Augenmal’ geboten sein.

Nimmt man als Beurteilungsmalistab den bei Bewilligung des Vorhabens bestehenden Zustand,
dann ware ein Vorhaben immer dann zuzulassen, wenn von ihm allein (gerade noch) keine zuséatz-
liche erhebliche Beeintrachtigung des derzeit bestehenden HW-Ablaufs zu erwarten ware, womit die
mit jedem Einzelfall zunehmende Verschlechterung der allgemeinen Situation — und damit letztlich
eine massive Beeintrachtigung des allgemeinen Wohles — unvermeidbar waren;™* dies gewollt zu

haben kann dem Gesetzgeber nicht ernsthaft unterstellt werden.

Will man hingegen von einem fritheren Zustand als MaRstab ausgehen, dann stellt sich die
Frage, nach welchen Kriterien (Zeitablauf, unbeeinflusste historische bzw natirliche Verhéltnisse,
Annahmen und Berechnungen, Gefahr flir mégliche Schutzgiiter, ...) dieser Zustand bzw Zeitpunkt zu
wahlen ware; solche Kriterien sind dem WRG nicht zu entnehmen und wiederum je fiir sich in Rele-

vanz und Aussagekraft zweifelhaft.

Im Teil 1 wurde hiezu festgehalten, dass fiir die Frage der Bewilligungsfahigkeit einer geplanten
Anlage der faktisch bestehende, dh ua der durch bereits existierende Anlagen (uU negativ) verander-
te —und durch jede neue Anlage wiederum veranderte — HW-Abfluss, keinesfalls aber ein auf einen
bestimmten frilheren Zeitpunkt bezogener fiktiver ,natirlicher” oder rechtlich planmaRig fixierter
Ausgangszustand mafigeblich sei, und zur Losung auf die gebotene Berlicksichtigung von Summa-

tionseffekten verwiesen'?’. Wie die Beriicksichtigung der Summenwirkung konkret zu handhaben sei,

2! Siehe auch Teil 1.

22 vgl auch § 13 Abs 1 WRG 1959.
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hange von den Verhaltnissen im Einzelfall, von der jeweiligen Fragestellung sowie davon ab, welche

Faktoren dabei zu betrachten seien.

Eine Antwort auf die hier gestellten Fragen erscheint damit moéglich, wenn man die jeweils
betroffenen Schutzgiiter in die Betrachtung einbezieht. Eine solche Sicht bietet sich nicht allein im
Hinblick auf die HW-RL an, sondern erscheint auch deshalb gerechtfertigt, weil das WRG und dessen
§ 105 eben nicht allein den Schutz der Gewadsser per se bezwecken, sondern der mit einem ent-

sprechenden Schutz der Gewasser ermoglichte Schutzeffekt letztlich dem Menschen dienen soll.

Nicht der faktische HW-Ablauf ist also eigentliches Schutzobjekt, sondern die durch Verande-
rungen des HW-Ablaufes uU gefahrdeten Giiter wie Leben und Gesundheit, Sicherheit, Eigentum,

Sachwerte uvam.

Die Bewertung der nach § 105 WRG relevanten Beeintrachtigung des HW-Abflusses hat daher
nicht allein nach wissenschaftlich-fachlichen (zB hydrologischen) MaRstdben zu erfolgen, sondern
auch nach dem Ausmal’ der durch Verdnderung des HW-Abflusses allenfalls bedrohten Menschen-
leben und Sachwerte. Dabei setzt eine Ablehnung eines Vorhabens unter Berufung auf § 105 Abs 1
lit b WRG die konkrete Besorgnis einer erheblichen Beeintrachtigung des HW-Ablaufs voraus.'?® Eine
Versagung der Bewilligung kommt aber dann in Betracht, wenn die Anlage fir sich allein oder zusam-
men mit anderen bereits bestehenden baulichen Anlagen (Summationseffekt) eine erhebliche Beein-

trachtigung des HW-Abflusses darstellt.

124

Bei der Beurteilung, ob ein Vorhaben dem 6ff Interesse iSd § 105 zuwiderlduft, handelt es sich
im Umfang der unvermeidlichen Gewichtung der beriihrten Aspekte des 6ff Interesses letztlich um
eine Wertentscheidung, bei der die einzelnen Elemente meist nicht quantitativ bewertbar und damit
auch nicht direkt berechen- und vergleichbar sind. Diese Wertentscheidung (Abwagung) ist Aufgabe

der Behorde und kann nicht Sachverstandigen Ubertragen werden.'?

Damit ist bei der Beurteilung der Bewilligungsfahigkeit eines Vorhabens unter dem Blickwinkel
des § 105 Abs 1 lit b WRG zu priifen, welcher HW-Gefahr konkret betroffene Schutzgliter bereits vor
Verwirklichung des Vorhabens ausgesetzt sind, und in welchem Malie sich diese Gefahr bei Verwirk-
lichung des Vorhabens verandert. Inwiefern auf fachlicher Basis ermittelte, durch das Vorhaben
bedingte Verdanderungen des HW-Abflusses im Rahmen der notwendigen Bewertung (,, Wertent-
scheidung” iSd VwGH) daher als ,,erhebliche Beeintrachtigung des HW-Ablaufs“ zu qualifizieren

waren, hangt davon ab, inwieweit - meist nicht quantitativ bewertbare und damit auch nicht direkt

2 ywGH 17.1.1984, 83/07/0224; 11.6.1991, 90/07/0166; 31.3.1992, 92/07/0019; stRsp.

2% VWGH 25.7.2002, 2001/07/0037 (Hinweis auf VwGH 29.6.1995, 94/07/0136, und 29.10.1996, 94/07/0021);
17.10.2002, 2001/07/0061.

12> Der ASV hat zu beurteilen, welche Veranderungen des HW-Ablaufes von einem Vorhaben voraussichtlich
ausgehen werden, und welche Folgen dies unter Umstanden fiir betroffene Schutzgiiter haben kann; die
Behorde hat auf Grund des Verfahrensergebnisses zu entscheiden, ob derartige Projektfolgen so gravierend
sind, dass sie als unzulassige Beeintrachtigung des 6ff Interesses zu einer Versagung der Bewilligung fiihren
mussen.
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berechen- und vergleichbare — Schutzgiter betroffen sind. Dabei konnte eine bestehende Volumens-
reduzierung des Abflussraums jenen Spielraum der ,,Unerheblichkeit” gegen Null hin vermindern und

der Zulassung weiterer Vorhaben im Wege stehen.

Wenn im § 105 Abs 1 lit b WRG von einer ,erheblichen Beeintrachtigung des Ablaufes der Hoch-
wasser” die Rede ist und nicht von einer ,erheblichen Beeintrachtigung der HW-Sicherheit”, so steht
dies dem geschilderten Verstandnis des § 105 nicht im Wege. Der Gesetzgeber ist in diesem Zusam-
menhang eindeutig davon ausgegangen, dass die mogliche Verletzung des 6ff Interesses mit nach-
teiligen Veranderungen des HW-Abflusses grundsatzlich korreliert, letztere somit ein Indiz fiir eine
Verletzung von im 6ff Interesse zu wahrenden Schutzgiitern bietet. Der konkreten, ggf differenzier-

ten Bewertung im Einzelfall wird damit nicht vorgegriffen.

Da die Aufzahlung einzelner Aspekte des 6ff Interesses in § 105 WRG eine blof} beispielsweise
ist, kann der Begriff der ,,Beeintrachtigung des Ablaufes der Hochwasser” auch als Kern eines
Spektrums von Elementen gesehen werden, die alle mit HW-Ereignissen und deren Ablauf in
Beziehung stehen. Dem § 105 Abs 1 lit b kénnen daher auch andere schadenstrachtige Teilaspekte
von HW-Ereignissen wie Erosion, Geschiebeverlagerungen, Verschlammung von Uberflutungs-
raumen, HW-Rickstau, Veranderungen von Abflussrichtung und —geschwindigkeit usw zugeordnet

werden.

Zu beachten ist in diesem Zusammenhang aber auch, dass eine Gefahr fiir Leben und Gesund-
heit auch nur eines Menschen bereits dem 6ff Interesse zuwiderlduft, auch wenn sich der Betroffene
nicht artikuliert hat (et volenti fit iniuria), wahrend — abgesehen von per se im 6ff Interesse liegenden
Sachen wie Infrastrukturanlagen, Kulturdenkmalern etc - bei privaten Sachwerten eine Gefahr in
groRerem AusmaR erforderlich sein wird, um von einer Verletzung des 6ff Interesses zu sprechen;
diese privaten Sachen als bestehendes Recht zu schiitzen ist in erster Linie deren Eigentimer aufer-

legt und durch die Parteistellung moglich.

Es ist also durchaus denkbar, dass die Beurteilung einer projektbedingten Veranderung der HW-
Verhiltnisse aus der Sicht des 6ff Interesses zu einem anderen Ergebnis fihrt als aus der Sicht des
Schutzes fremder Rechte (§ 12 WRG).

6.5 Beriicksichtigung der Erfahrungen aus bisherigen HW-Ereignissen

Eine ,Beeinflussung" des HW-Ablaufs muss, um rechtlich relevant zu sein (§ 105 Abs 1 litb
WRG), , erheblich” sein; es ist daher nicht auf , jedwede negative Einwirkung" abzustellen; nachteilige
Auswirkungen, die die Erheblichkeitsschwelle nicht erreichen, sind —iZm § 105 - rechtlich nicht

relevant. Die Erheblichkeit muss zudem in fachlichen Gutachten ausdriicklich nachgewiesen sein.'*®

126 \y\wGH 25.7.2002, 2001/07/0037 (Hinweis auf VWGH 17.5.2001, 2001/07/0034, sowie zum Begriff der
,Erheblichkeit” vom 17.1.1984, 83/07/0224, und 29.6.1995, 94/07/0136); 15.9.2005, 2004/07/0095 (Hinweis
auf VWGH 31.3.1992, 92/07/0019, 25.7.2002, 2002/07/0039 mwN).
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Die Frage, ob bei erweislichen erheblichen Schadensereignissen bei vergangenen Hochwassern
iVm bestehenden Anlagen etc von einer (bereits bestehenden) wesentlichen Beeintrachtigung des
HW-Ablaufes gesprochen werden kann, ist daher einzelfallbezogen zu behandeln. Dabei muss auf
fachlicher Grundlage festgestellt werden, welche Auswirkungen ein konkret zur Bewilligung bean-
tragtes Vorhaben auf den Abfluss der Hochwasser voraussichtlich haben wird. Eine Pauschalaussage
des Inhalts, dass — unabhangig von Art, Dimension, Lage usw — schlichtweg JEDES Vorhaben mit
»erheblichen” Auswirkungen auf den HW-Abfluss verbunden und daher dem 6ff Interesse zuwider-
laufend sei, konnte die Ablehnung des Vorhabens auch dann nicht tragen, wenn sie von einem Sach-
verstandigen kdme. Die Situation ist damit vergleichbar mit der bei Verwendung von Richtlinien und
schematisierten Fachgutachten; eine fundierte Einzelfallbeurteilung ist de lege lata stets geboten.
Dass erweisliche erhebliche Schadensereignisse bei vergangenen Hochwassern iVm bestehenden
Anlagen in die Befundaufnahmen und Begutachtung einflieBen und diese unter Beachtung von

Summationseffekten erleichtern kénnen, ist allerdings moglich.

6.6 Zur Bedeutung der Anderung des HW-Spiegels

Das im Bereich des § 105 Abs 1 lit b WRG fiir die Wahrnehmung des 6ff Interesses geltende
Kriterium der ,,Erheblichkeit” hat nichts mit der Frage der Verletzung von Rechten Dritter zu tun. Hier
gibt es keine Geringfligigkeitsgrenze. Auch eine bloR geringfiigige Verletzung des Rechtes des
Betroffenen in qualitativer oder in quantitativer Hinsicht stellt eine maligebliche und der Erteilung

einer wr Bewilligung entgegenstehende Verletzung seiner Rechte dar.'”’

Um aus dem Titel des Grundeigentums eine nach dem WRG relevante Beeintrachtigung als
Partei geltend machen zu kénnen, muss es sich um einen projektsgemaR vorgesehenen Eingriff in die
Substanz des Grundeigentums handeln.'”® Der Grundeigentiimer, der solches behauptet, hat darzu-
tun, worin die Beeintrachtigung gelegen sein soll. Gleiches gilt flr die Ubrigen in § 12 Abs 2 WRG

angefihrten Rechte.'®

Mogliche sekundare, nicht die Substanz des Grundeigentums beriihrende Einwirkungen kénnen

130 \Was als

im Verfahren nach § 38 WRG nicht mit Aussicht auf Erfolg geltend gemacht werden.
geschitzte , Substanz des Grundeigentums” anzusehen ist, ist der Rechtsprechung allerdings nicht
hinreichend deutlich zu entnehmen. So wurden etwa die bloRRe Beeintrachtigung eines Gewerbe-

betriebes, geringe Uferanlandungen und Verschmutzungen sowie Sedimentablagerungen von

27 ywGH 11.12.2003, 2003/07/0007; 25.3.2004, 2003/07/0131; 25.1.2007, 2006/07/0128 = RdU-LSK 2007/65.
128 yWGH 16.3.1978, 1499, 1500/77; 21.9.1989, 89/07/0149; 5.12.1989, 89/07/0163; 25.4.2002, 2001/07/0161
= RdU-LSK 2003/3; 23.5.2002, 99/07/0026; 18.9.2002, 2001/07/0149 (Grundnachbarschaft als solche reicht
nicht aus); 18.9.2002, 2002/07/0068; 21.6.2007, 2006/07/0015.

2% ywGH 21.06.2007, 2006/07/0015 (Hinweis auf VWGH 18.9.2002, 2002/07/0068, 21.10.2004, 2003/07/0105,
jeweils mwN).

B9 vwGH 26.5.1992, 92/07/0087 (Uferanlandungen und Verschmutzungen); 25.7.2002, 2001/07/0037;
21.1.2003, 2001/07/0088 (Sedimentablagerung von 0,146 mm/m? im Zug von Seebodenbaggerungen).
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0,146 mm/m? im Zug von Seebodenbaggerungen nicht als Eingriff in die Substanz des Grundeigen-

tums gesehen.™!

Nach der Rechtsprechung des VwGH widerspricht auch die Einschatzung einer HW-Spiegel-
erhéhung um 1 cm als geringfiigig nicht der Lebenserfahrung.”** Was nicht zu ,merken" ist, bewirkt
keine zu einer Rechtsverletzung fiihrende Beeintrachtigung von Rechten Dritter.** Auch kann bei
einer ,vereinfachten Betrachtungsweise" bezliglich der Beurteilung der HW-Gefahr von einer noch
genaueren Ermittlung abgesehen werden, wenn es bloR um eine ,,Erhéhung der HW-Spiegellagen im
Bereich der Rechenungenauigkeit geht"."** Auch diese Aussagen wurden in kontradiktorischen Mehr-
parteienverfahren getroffen und lassen darauf schlieBen, dass der VWGH in jenen Fallen einen Ein-

griff in die Substanz des Grundeigentums (noch) nicht gesehen hat.

Rechtliche Folgerungen aus einem Gutachten, wonach eine Beeintrachtigung eines subjektiven
Rechts gem § 12 Abs 2 WRG nicht vorliege, setzen zum einen Feststellungen lber Inhalt und Ausmaf’
dieses Rechtes und zum anderen ein auf sachverstandiger Ebene erfolgtes Eingehen auf dieses Recht

und dessen allfillige Beeintrachtigung voraus.™

Ob die — nach begriindeter fachlicher Voraussicht zu erwartende - Anhebung des HW-Spiegels
auf einer Liegenschaft im AusmaR von 1 — 2 cm als Eingriff in die Substanz des Grundeigentums anzu-
sehen ist, kann daher nicht eindeutig bejaht oder verneint werden, sondern hangt als Wertentschei-
dung mE von den Umstanden des Einzelfalles und ihrer Beurteilung ab. Dabei kdnnen — ua — die
Jahrlichkeit des betrachteten HW-Ereignisses, die absolute Uberflutungshdhe, die mit der Spiegel-
anhebung verbundene rdumliche Ausbreitung (Benetzung bisher HW-freier Bereiche) und langere
Uberflutungsdauer, Verdnderungen der Strdmungsrichtung und —geschwindigkeit, intensivere
Verschlammung, Gefahr des — schadenstiftenden - nunmehrigen Uberstrémens niedriger Schwellen
und damit Eindringen in Objekte, Art und Zweck der Bebauung, Widmung und Nutzung der Uber-

flutungsflachen etc eine Rolle spielen.

Die Aufgabe der Behoérde wird ggf dadurch erleichtert, dass der Betroffene in liberprifbarer
Weise darzutun hat, worin die in einer derartigen Spiegelanhebung gesehene Beeintrachtigung

gelegen sein soll. Nur auf derartiges Vorbringen ist einzugehen.
6.7 Regelung dhnlich der Emissions-/Immissionsregelung?

Nach fachlichen Vorstellungen kdnnte die Bewaltigung des Summationsproblems va iZm der

Bewirtschaftung von Retentionsrdumen in der Weise erfolgen, dass gewasserbezogen eine Grenze

BLywGH 10.10.1969, 1052/69; 28.2.1995, 95/07/0139; 9.3.2000, 99/07/0193 (Wertminderung);

23.11.2000, 2000/07/0059.

32 yWGH 6.11.2003, 99/07/0082 = RdU-LSK 2004/2 (Hinweis auf VWGH 25.4.2002, 98/07/0103, mwN).
VWGH 25.4.2002, 98/07/0103 (Hinweis auf VWGH 25.6.2001, 2000/07/0012, 11.3.1999, 99/07/0027,
und 21.1.1999, 98/07/0145, je mwN); 6.11.2003, 99/07/0082 = RdU-LSK 2004/2.

% VWGH 26.4.2007, 2005/07/0136 (Hinweis auf VWGH 6.11.2003, 99/07/0082).

VWGH 11.12.2003, 2003/07/0007; 25.3.2004, 2003/07/0131; stRsp.
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135
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fiir noch hinnehmbare Beeintrachtigungen der HW-Abfuhr festgelegt werden sollte, und im Einzelfall
nur unvermeidliche — bzw unerhebliche — Beeintrachtigungen der HW-Abfuhr hingenommen werden

kénnen, aber auch diese nur so lange, bis die festgelegte Grenze erreicht ist.

Das bedeutet im Klartext eine Festschreibung der bei einem bestimmten Bezugsereignis
gegebenen Wasseranschlagslinien unter Ausblendung der Moglichkeit der Veranderung von auRen
(geanderte Verhéltnisse im Einzugsgebiet). Es ware dies wohl eine spezifische Form der Nutzungs-
beschrankung in ausgewiesenen (gewidmeten) Retentionsrdumen; fiir sonstige Uberflutungsflachen

erscheint eine solche Lésung wohl nicht machbar.

Unabhangig von der Frage der rechtlichen Konstruktion einer solchen Regelung ist zu hinter-
fragen, ob es in fachlicher Hinsicht moglich wire, fiir konkrete Gewésser und deren Uberflutungs-
bereiche derartige — dauerhafte (!) - Grenzen nachvollziehbar und praktikabel zu formulieren, zumal
dies wohl eine Differenzierung je nach den ortlichen Gegebenheiten erfordern diirfte. Auch die
essentielle Frage nach dem maRgeblichen Bezugsereignis ware zu klaren (aber wohl politisch zu

entscheiden).

Wenn dies fachlich grundsétzlich moglich erscheint, ware weiters klarzustellen, fiir welche
Malnahmen dies gelten soll. Dabei waren vor allem auch jene MaRnahmen zu bertcksichtigen, die
nicht einer wr Bewilligung bedirfen, was flankierende Regelungen in anderen Rechtsmaterien
erfordern wiirde. Zu beachten ist auch die rdumliche Reichweite von Veranderungen, wenn sie etwa

erst flussabwarts der zu behandelnden MaRnahme schlagend werden.

Zu klaren ware auch, wie zB mit klimatischen oder natiirlichen Veranderungen der Abfluss-

verhiltnisse umzugehen wire, die eine Anderung der erwihnten Grenze erfordern kénnten.

Anzumerken ist, dass im Bereich der Gewadsserreinhaltung eine derart strikte Verknipfung von
Emission und Immission schon mit der WRG-Nov 1990 vergeblich angestrebt worden war. Auch die
Regelungen iZm der WRRL (,,kombinierter Ansatz”) zeigen die Schwierigkeiten bei der Formulierung

von verbindlichen Belastungsgrenzen und bei deren Bericksichtigung im Einzelverfahren.

7. Nutzungsbeschrinkungen

7.1 Generelle Nutzungsbeschriankungen oder Bewilligungsvorbehalte

Will man die Retentionswirkung der von Hochwdssern beanspruchten Flachen erhalten, sind
wirksame Beschrankungen der Flachennutzung erforderlich. Dies gilt jedenfalls fiir der HW-Retention

gewidmete Bereiche, aber in vergleichbarer Weise auch bei sonstigen Abflussbereichen.
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Nutzungsbeschrankungen kdnnen generell — unmittelbar im Gesetz oder in Verordnungen —

angeordnet oder individuell verfiigt — idR im Rahmen einer behérdlichen Bewilligung — werden.**®

Ein generelles Verbot bestimmter MalRnahmen und Nutzungsformen erleichtert gegentiber
Bewilligungsvorbehalten moglicherweise die Zielerreichung, weil die sonst erforderliche Einzelfall-
priifung entfallt. Solche Verbote kdnnen aber im Einzelfall Gberschieffend und unverhaltnismaBig

sein; sie waren damit insoweit grundrechts- bzw verfassungswidrig.137

Generell angeordnete inhaltliche Nutzungsbeschrankungen erfordern eine Typisierung und eine
schematische Beurteilung der betroffenen MaRRnahmen und werden daher nur fiir relativ einfache
Sachverhalte moglich sein; zudem kann zur sachgerechten Behandlung unter dem Aspekt der Ver-
haltnismaRigkeit die Gewahrung von Ausnahmen von generellen Nutzungsbeschrankungen oder
Bewilligungsvorbehalte notig sein. Eine Beurteilung komplexerer Sachverhalte und eine sachgerechte
Differenzierung und ,Feineinstellung” wird nur im Rahmen individueller Bewilligungen und nach

Maligabe aussagekraftiger und leicht handhabbarer Kriterien méglich sein.

Eine Bewilligungspflicht erlaubt zwar eine genauere Differenzierung und die Berlicksichtigung
der Verhaltnisse im Einzelfall, bedarf aber einer Vielzahl aufwendiger Verfahren sowie entsprechen-
der Kontrolle und wirksamer Sanktionen. Letzteres wird allerdings auch bei generellen Regelungen

(Verboten) notig sein.

In der Praxis wird zugunsten genereller Regelungen oft der bei Individualverfahren zu erwarten-
de Verwaltungsaufwand ins Treffen geflihrt. Dies trifft allerdings nur insoweit zu, als der Aufwand fur
individuelle Bewilligungsverfahren eingespart werden kann; keineswegs kann aber der fir eine wirk-
same Umsetzung der jeweiligen Normen notwendige Aufwand fiir Kontrolle und verwaltungspolizei-
liche MaBnahmen einschlielRlich Verwaltungsvollstreckung und Strafverfahren eingespart werden,

was oft auBer Acht gelassen wird.

Wird der Weg individueller Bewilligungen bzw Entfernungsauftrage gewahlt, dann wird es unter
rechtsstaatlichen Gesichtspunkten jedenfalls auch nétig sein, taugliche — dh aussagekraftige, verlass-
liche und gut handhabbare - Kriterien fiir behérdliche Entscheidungen vorzusehen und das Erforder-
nis von Bagatellgrenzen zu prifen. Der Materiengesetzgeber ist dabei von Verfassungs wegen auf die

Relevierung bloR bestimmter mit seiner Rechtsmaterie in Beziehung stehender Kriterien beschrankt.

Angesichts der systemimmanenten Grenzen fiir die Materiengesetzgeber wird es notig sein,
derartige Regelungen in mehreren Rechtsvorschriften vorzusehen und bestmaoglich auf einander

abzustimmen, um Doppelgeleisigkeiten zu vermeiden.

3¢ Auch ein Bewilligungsvorbehalt ist allerdings formal eine generelle Norm, da darin ein an die Allgemeinheit

gerichtetes Verbot liegt, die als bewilligungsbediirftig bezeichneten MaRnahmen ohne oder entgegen einer
Bewilligung zu setzen.
5750 etwa Hattenberger, 37.
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»Wesentlich sind auch Klarheit der Sprache und des Regelungssystems sowie der Grad der
Konkretisierung einer Norm. Bietet eine Norm einen breiten Auslegungsspielraum, ist die Art ihrer
Anwendung im Einzelfall nicht verlasslich vorhersehbar. Detaillierte Regelungen sind notwendiger-
weise llickenhaft und nicht fur alle Falle auch wirklich passend, bei entsprechender Differenzierung
hingegen sprengt der dafiir nétige Umfang der Norm den Rahmen der Verstindlichkeit und Uber-

sichtlichkeit, die Anwendung wird wiederum kaum vorhersehbar (,,Denksportaufgabe").”138

Das Verbot einer Anlagenerrichtung im HW-Abflussbereich lasst sich nach Hattenberger ver-
fassungskonform kaum bewerkstelligen und sollte nicht implementiert werden. Da nicht weiter
ausgefihrt wird, ob und inwieweit verfassungsrechtliche Bedenken grundsatzlicher Art — gegen jede
mogliche Losung - bestehen, erscheint es nach wie vor denkbar, dass eine verfassungskonforme
Formulierung sehr wohl gefunden werden kdnnte; ob eine solche verfassungskonforme Losung auch
vollzugstauglich sein kann, ware allerdings gesondert zu priifen. Soweit hier Verfassungsfragen

angesprochen werden, fehlt mir allerdings die Fachkompetenz.

7.2 Nutzungseinschrinkungen fiir Uberflutungsflichen und Retentions-
raume

7.2.1 Allgemeine Uberlegungen

In der Diskussion bzw in den verwendeten Unterlagen wurde mehrfach empfohlen, eine gesetz-
liche Grundlage zu schaffen, um notwendige, besondere Wirtschaftsbeschrankungen fiir Uber-
flutungsflachen anordnen zu kénnen. Als Vorbild werden dabei zum Teil Wasserschongebiete nach
den §§ 34, 35 WRG genannt.

Dabei ist mE allerdings zu unterscheiden

— zwischen jenen Flachen, die sich nach den oben genannten Kriterien (insb hohes Aufnahme-
vermogen, geringes Risiko) als Retentionsraum eignen und daher als solche erhalten
werden sollen, und

— jenen Flachen, die zwar im HW-Fall Gberflutet werden und ggf auch ein entsprechendes
Aufnahmevolumen aufweisen, die sich aber aus anderen Griinden (ua hohes Risiko) nicht

dazu eignen, planmaRig zur HW-Retention genutzt zu werden.

Ferner ist dabei vorweg zu priifen, fir welche Bezugsereignisse das jeweilige Retentionsver-

mogen ausreicht; es ist namlich denkbar,

e dass ein zur HW-Retention geeigneter Raum erst zB bei Hochwassern mittlerer Wieder-
kehrwahrscheinlichkeit geflutet wird und bis dahin weitgehend HW-frei ist, bzw

e dass ein Retentionsraum lediglich Hochwasser bis zu einer bestimmten Wiederkehrwahr-
scheinlichkeit aufzunehmen vermag und demnach zB bei Extremereignissen auch das Um-

land des ,gewidmeten” Retentionsraumes in Mitleidenschaft gezogen wird (Restrisiko).

38 Oberleitner, Legistik und Berechenbarkeit des Gesetzgebers, in Forderungsdienst 48 [2000] 12, 410.
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Im Rahmen der Freihaltung/Freimachung geeigneter Retentionsraume wird es nétig sein, ent-
sprechende Beschrankungen der Oberflachennutzung verpflichtend vorzusehen. Zu tberlegen ware
allerdings, ob es nicht zusatzlich auch bestimmter Handlungspflichten bedirfte. Die Abgrenzung des
Retentionsraums und die dort geltenden Nutzungsbeschrankungen hatten daher durch Rechts-

verordnung zu erfolgen. Fir eine solche Verordnung fehlt aber derzeit die Rechtsgrundlage.

Ob eine Verordnung auf Grund des WRG allein bereits ausreichende Grundlage zur Frei-
haltung/Freimachung von Retentionsraumen bietet, oder ob es zusatzlicher Regelungen in der
Raumordnung bedarf, hangt moéglicherweise von der Art der Nutzungsbeschrankungen ab und ware

gesondert zu Uberlegen.

Was jene de facto retentionswirksamen Flachen betrifft, die sich nicht zur Nutzung als Reten-
tionsraum iSd HW-RL eignen, kdnnten sich zwar ebenfalls Wirtschaftsbeschrankungen als sinnvoll
erweisen, doch ware hier angesichts der Vielzahl denkmoglicher Fallkonstellationen eher zB an eine

moderate Ausweitung der Bestimmungen des § 47 WRG zu denken.

In jedem Fall muss bedacht werden, wer jeweils als Normadressat in Betracht kdme. Nicht
immer reichen Anordnungen an den Grundeigentiimer aus; Gebote und Verbote kdnnen namlich
sinnvoller Weise auch an sonstige Nutzer, unter Umstanden auch an die Allgemeinheit zu richten

sein.

Zu beachten wird schlieBlich sein, dass es von der Art der jeweiligen Anordnung und der
Intensitat der dadurch bewirkten Rechtsbeschrankung abhangen kann, ob ggf — grundrechtlich
begriindete — Entschadigungsanspriiche erwachsen. Generell angeordnete eingriffsintensive
Nutzungsbeschrankungen ohne Entschadigung waren mE entweder verfassungswidrig oder nur in

wenig wirksamer Weise moglich (vgl § 35 WRG).

Dass andererseits stets auch Bagatellgrenzen mit bedacht werden sollten, ist wohl nahe-

liegend.™
7.2.2 Spezielle Fragen

Um die abflussdampfende — und damit fir Unterlieger positive - Wirkung von de facto tber-
fluteten Bereichen auch auRRerhalb der zur HW-Retention bestimmten Raume zu erhalten, kdnnte
eine generelle Regelung angedacht werden, mit der bestimmte Nutzungen im Nahebereich von

Gewadssern allgemein eingeschrankt werden. In Betracht kdmen zB

e Bewilligungspflichten dhnlich dem dzt § 38 WRG,

o generelle Nutzungsbeschrankungen dhnlich dem § 48 Abs 1 WRG,
e Verordnungsermachtigungen ahnlich dem § 48 Abs 2 WRG,

e bescheidmiaRige Anordnungen ahnlich dem § 47 WRG,

% Dass dies bei Erteilung von Regulierungsbewilligungen nicht hinreichend geschehen ist, hat iVm Schaden-

ersatzklagen in den letzten Jahren an vielen Gewasserstrecken zu einer 6kologisch héchst bedenklichen
radikalen Entfernung jedweden Uferbewuchses gefiihrt (vgl Oberleitner, WRG?, zu § 50).
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e eine Mischform solcher Regelungen.

Solche Regelungen kdnnten einerseits flichendeckend schon im WRG getroffen werden und
andererseits in gewidmeten Retentionsraumen blof3 durch Verordnung zu erganzen bzw zu ver-

scharfen sein.*
In jedem Fall ergeben sich dabei aber —in unterschiedlicher Weise - Probleme

e beider Abgrenzung des Geltungsbereichs, wie zB hinsichtlich der Wahl des rechtlich maR-
geblichen Bezugsereignisses, der Abgrenzung in Verordnungsform oder durch Gutachten,
der ggf erforderlichen Parzellenscharfe der Abgrenzung, der Anpassung an Veranderungen
(natirlicher oder anthropogener Provenienz), erforderlicher Ausnahmen, usw,

e bei der Definition der von Beschrankungen erfassten MaRRnahmen (und damit auch mit der
Frage der VerhaltnismaRigkeit), wie zB hinsichtlich Eingriffsintensitat und Entschadigung,
Bagatellgrenzen, eindeutige Umschreibung der erfassten MaRnahmen (Vermeidung mog-
licher Liicken und Interpretationsspielrdume), Ausnahmen usw,

e bei Organisation und Aufwand fiir eventuelle Bewilligungsverfahren und jedenfalls erforder-
liche flichendeckende Kontrollen, fiir wasserpolizeiliche Auftrdge und deren Exekution, fur
Strafverfahren usw, maW mit der Effizienz solcher Nutzungsbeschrdankungen, und schliel3-
lich

e in Bezug auf den Altbestand.

Es ist anzunehmen, dass es sinnvoller Weise nicht bei der Wahl eines einzigen generell gelten-
den Bezugsereignisses wird bleiben kénnen, sondern dass Regelungen fiir einander tGberlappende
Bereiche fir unterschiedliche Bezugsereignisse (zB flir Hochwdsser mit hoher, mittlerer und geringer
Wiederkehrwahrscheinlichkeit) getroffen werden missen. Dies hat Auswirkungen auf die Ab-

grenzung ebenso wie fir die Reichweite der jeweils vertretbaren Nutzungsbeschrankungen.

Bei den jeweils zu treffenden Nutzungsbeschrankungen wird auch zu prifen sein, welche MaR-

nahmen in welcher Weise erfasst werden sollen.

So bediirfen nach der Rechtsprechung des VwGH einer Bewilligung nach § 38 WRG ua auch
Uferanschiittungen, Holzablagerungen, das Aufstellen eines nicht fahrbereiten Autobusses,
Maschendrahtzaune, Christbaumkulturen, Thujenhecken sowie Anlagen von voriibergehendem

Bestand wie zB Baustelleneinrichtungen.'*

Dass etwa bauliche Objekte HW-relevant sind, ist naheliegend; es macht aber wohl einen Unter-
schied, ob es sich um ein Gebaude (festes Haus) oder um eine Einfriedungsmauer parallel oder quer
zur HW-Stromung handelt. Abflussrelevant kénnen auch unterschiedliche, keineswegs dauernd aus-

gelibte Formen der landwirtschaftlichen Bodennutzung sein, wie zB Maisanbau, Lagerung von Silage-

140 Vgl allgemeiner Gewasserschutz gem §§ 30, 31 WRG, lokal besonderer Gewasserschutz gem. § 34 WRG.

Vgl Erfahrungen mit § 38 WRG.
Nachweise bei Oberleitner, WRG? (2007).

141
142
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ballen ua. Bei Parkplatzen und Lagerflachen wird es weniger die Anlage selbst als ihre bestimmungs-

gemalle Verwendung sein, der HW-Relevanz zukommt.

Probleme kénnen sich auch aus dem Motiv fiir die Festlegung von Nutzungsbeschrankungen im
Gewadssernahbereich ergeben. Als Motive kimen namlich — durchaus nach MalRnahmen differenziert
bzw auch kombiniert — zB die Erhaltung der HW-Dampfung, die Reinhaltung bzw die Erhaltung des
Okologischen Zustandes des Gewassers, die Erhaltung gewdasserbezogener Lebensrdume bzw des
natlirlichen Gewasserzustandes etc in Betracht. Nicht alle unter solchen Gesichtspunkten gewiinsch-

w143

ten MalRnahmen konnen allein auf den Kompetenztatbestand ,Wasserrecht” ™ gestitzt werden,

womit eine Kombination und Koordination unterschiedlicher Regelungen geboten sein wird.

Insgesamt bedirfen die letztlich gewéahlten Regelungen und MaBnahmen einer tauglichen
Begriindung und Rechtfertigung, um die notige Akzeptanz zu gewinnen und im Falle einer Anfech-

tung bestehen zu kdénnen.

Bei der Verordnung lokaler intensiverer Nutzungseinschrankungen ist nicht auszuschlielRen, dass
sich eine Entschadigungspflicht zugunsten der Betroffenen ergeben kdnnte; ob hier unter Umstan-
den eine Beitragspflicht der beglinstigten Unterlieger vorgesehen werden kénnte, und wie dies
allenfalls rechtlich einwandfrei und einfach handhabbar geschehen kénnte, ware eventuell gesondert

zu liberlegen.
7.2.3 Mischsystem

Von der Sache her diirfte es empfehlenswert erscheinen, abgestufte Mischformen in Erwagung

zu ziehen, wie etwa

e generelle Nutzungsbeschrdankungen (Verbote bestimmter MaRnahmen) bereits im Gesetz,

e Bewilligungspflichten fiir bestimmte MaRnahmen im Gesetz,

e Verordnungsermachtigung fir lokal oder regional strengere Regelungen,

e demgemaR generelle Nutzungsbeschrankungen (Verbote bestimmter MaRnahmen) in
Verordnungsform,

e Bewilligungspflichten in der Verordnung,

e individuelle Bewilligungsverfahren fiir gesetzliche und verordnete Bewilligungsvorbehalte,

e ggf individuelle Ausnahmeverfahren fir notwendige Ausnahmen von Nutzungsbeschran-
kungen,

o flachendeckende Kontrolle tiber die Einhaltung/Wirksamkeit gesetzlicher, verordneter und
bescheidmalig verfligter Nutzungsbeschrankungen,

e verwaltungspolizeiliche MaRnahmen zur Bekdmpfung festgestellter Missstande'*.

3 Art. 10 Abs 1 Z 10 B-VG.

% Ds faktische Amtshandlungen, behérdliche Auftrage, Verwaltungsexekution, Strafverfahren.
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Ein Mischsystem in der Form, dass Nutzungsbeschrankungen fir die Zukunft normativ, fir den
Altbestand empfehlend (iVm Anreizen zur freiwilligen Verbesserung/Beseitigung) wirken konnten,
wiare mE bei vielen der zur Debatte stehenden MaRBnahmen zumindest zur Lésung von Ubergangs-

problemen notwendig und sollte jeweils stets mit bedacht werden.

7.3 Zwangsrechte

Nach einigen Vorschligen sollte das Uberfluten-Lassen von Flachen — gleich der Errichtung von
Schutz- und Regulierungsbauten — erzwungen werden kénnen. Insofern wird eine Erweiterung des
§ 63 lit a WRG verlangt:

Dzt seien Grundeigentiimer grundsatzlich gehalten, schleichende Veranderungen als Folge der
Summationswirkung von MaBnahmen im Einzugsgebiet ebenso hinzunehmen wie natirliche Ver-
anderungen. Schadenersatz- und Abwehranspriiche waren nur bei erweislicher Kausalitat zwischen
konkreten MaRnahmen und aufgetretenen Schaden maoglich. Soll hingegen eine solche Flache, die
bisher nicht oder nur deutlich weniger Gberflutet wurde, — etwa im Rahmen eines HW-Schutzprojekts
- gezielt Uberflutet werden, dann biete § 63 WRG bereits jetzt schon grundsatzlich die Moglichkeit,
das Uberfluten-Lassen solcher Flichen — gegen Entschidigung - zu erzwingen. Bei der Genehmigung
von Schutz- und Regulierungsbauten komme es aber auch vor, dass der Nutzen des Projektes groR
und der Nachteil fiir fremde Rechte gering sei. Um in solchen Fadllen entgegenstehende fremde
Rechte zu ,(iberwinden” und nicht in Bagatellfdllen zu den Zwangsmafinahmen nach den §§ 60 ff
WRG greifen zu missen, sollte eine Abwéagungsklausel es der Behérde ermdglichen, die Einwendung
der Beeintrachtigung fremder Rechte abzuweisen, wenn diese Beeintrachtigung gering sei, der

Nutzen des Projektes groR sei und die (geringe) Beeintrachtigung entschadigt werde.
Dem dirften allerdings erhebliche grundrechtliche Schranken entgegenstehen.

Substanzielle Eingriffe in das Grundeigentum sind von Verfassungs wegen nur bei Uberwiegen
der allgemeinen Vorteile gegeniliber den Nachteilen des Betroffenen zuldssig. Was im Vorschlag als
»geringe Beeintrachtigung” bezeichnet wird, konnte also nur eine ,nicht substanzielle Beeintrachti-

gung” sein, die nach der Rechtsprechung des VwGH der Bewilligung ohnehin nicht entgegensteht.

Der Nutzen der vorgeschlagenen Regelung ist unklar. Um die vorgeschlagene Abwéagung sach-
gerecht und rechtmaRig vornehmen zu kénnen, waren namlich stets Art und Ausmal? der Beein-
trachtigung unter Einbeziehung der Umstande des Einzelfalles genau zu prifen, und die Abwagung
samt der ihr zugrunde liegenden Wertung ausfihrlich und nachvollziehbar zu begriinden. Da dem
Betroffenen selbstverstandlich auch bei der ,bloRen Abwagung” voller Rechtsschutz zukommt, sind
wesentliche Erleichterungen fir die Realisierung 6ff Schutzwasserbauten nicht zu erwarten; allenfalls

konnte die Entschadigung fiir geringfligige Beeintrachtigungen gespart werden.

Wenn es allerdings um ein privates Wasserbauvorhaben gehen soll, der ,groRe Nutzen” somit
allein bei einem Privaten liegt und § 63 WRG daher kaum anwendbar ware -, dann handelt es sich um
eine Auseinandersetzung zwischen Biirgern und damit um ein Civil Rights-Problem, das zu beurteilen

keine wr Frage ist.
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Dieser Vorschlag sollte daher jedenfalls wohl auch aus verfassungsrechtlicher Sicht geprift

werden.**

7.4 Absiedelung

Dzt enthalten nur die Katastrophenschutzgesetze der Bundeslander die Moglichkeit, im
Katastrophenfall eine vorlaufige Evakuierung von Siedlungsgebieten durchzusetzen. Langfristig
sollten aber Konzepte entwickelt werden, wie notwendige dauerhafte Absiedelungen geplant und

administriert werden kdonnen.

Die Eignung von Retentionsraumen soll demnach auch dadurch herbeigefiihrt bzw abgesichert
werden kdnnen, dass abflusshinderliche Objekte aus dem zur Retention vorgesehenen Bereich ent-
fernt werden. Wenn es sich dabei um Objekte handelt, die va zu Wohn- und Siedlungszwecken, ggf
auch wirtschaftlich, genutzt werden, stehe unabhangig von der Frage der Enteignung und Entschadi-
gung auch die Absiedelung dort anséassiger Personen zur Diskussion. Auch zur Minimierung des HW-
Risikos konne es sinnvoll sein, anstelle aufwendiger Schutzwasserbauten die gefahrdeten Personen

abzusiedeln.

Fir diese zuweilen als notwendig angesehene , Absiedelung” fehlt es dzt an einer gesetzlichen
Grundlage. Mit Absiedelung ist dabei eine MalRnahme gemeint, die - anders als die Enteignung oder
die Begriindung von Dienstbarkeiten gemal den §§ 63 ff WRG - nicht iZm einer bewilligungspflichti-
gen Malnahme steht. Sie soll allein dem Schutz der Betroffenen vor bereits bestehenden und
signifikanten HW-Gefahren dienen. Eine gesetzliche Grundlage fiir eine Absiedelung muisste nach
diesen Vorschlagen einerseits auf den Fall der Bedrohung lebenswichtiger Interessen beschrankt
bleiben und andererseits den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit wahren. Eine entsprechende
Regelung sollte in den vierten Abschnitt des WRG (§§ 38 ff WRG) integriert werden.

Dieser Vorschlag zielt im Kern darauf hin, Menschen — auch gegen ihren Willen — vor sich selbst
zu schitzen, und zwar nicht nur bei unmittelbar drohender Gefahr (im Katastrophenfall), sondern
vorsorglich auch bereits bei bloR moglichen bzw wiederkehrenden Gefahren. Er steht damit in einem
besonderen Spannungsverhaltnis zu den Menschenrechten und zu verfassungsgesetzlich gewahr-
leisteten Rechten.'*® Zudem er6ffnet er ein Kompetenzproblem, denn die hier angesprochene Frage
der Siedlung (nur) in dafiir geeigneten Raumen ist mE eher eine Frage der Raumordnung als des

Wasserrechts.
Auch hier waren zahlreiche Vorfragen zu kldren, wie etwa

e nach den jeweils maRgeblichen HW-Ereignissen,

e nach den maligeblichen gefdhrdeten Interessen (des Betroffenen? der Allgemeinheit?),

1> Vgl OGH 29.9.2009, 8 Ob 35/09v; diese zu einem Natura 2000-Gebiet ergangene Entscheidung lasst

vermuten, dass bei entsprechender Gestaltung Nutzungseinschrankungen in HW-Rickstau- und -abfluss-
gebieten entschadigungslos moglich sein konnten (RdU 2010/40 mit krit Anm Wagner in RdU [2010] 02, 66).
¢ Man vergleiche etwa Diskussionen um Verbote gefahrlicher Sportarten udgl.
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e nach dem gelinderen Mittel der HW-sicheren Gestaltung von Baulichkeiten,

e nach angemessener Entschadigung,

e nach der Moglichkeit der Ansiedlung an anderem Ort,

e nach der Beeintrachtigung der Lebensumstdnde (Arbeitsplatz, Schulweg, soziale Bindungen

etc).

Vom jeweils gewahlten Bezugsereignis hangt die raumliche Geltung des Absiedelungsgebotes
ab. Von den als maRgeblich bezeichneten Interessen hangt moglicherweise ab, in welcher Rechts-
materie und mit welchen Rahmenregelungen die Absiedelung geregelt werden soll. Auch im Vor-
schlag selbst wird eingeraumt, dass es nicht mit einem generellen Absiedelungsgebot sein Bewenden
haben kann, sondern dass es — ua — auch verfahrensmaRiger (einschlieBlich Rechtsschutz), organi-

satorischer, struktureller und finanzieller Vorsorgen bedarf.

Es ist keine Frage, dass insb auch zur Freihaltung/Freimachung von geeigneten Retentions-
raumen ua auch Absiedelungen nétig sein kdnnen. Diese Frage sollte daher vertieft — unter Ein-

beziehung von Experten des Verfassungsrechts — interdisziplindr weiterbehandelt werden.

7.5 Ubergangsregelungen/Altbestand

Ein vielfach unterschatztes bzw missachtetes Problem bei Einfihrung neuer Vorschriften ist das

der gebotenen Ubergangsregelungen.

Da die Festlegung von Retentionsrdaumen zum Teil intensiv genutzte Bereiche trifft und in
gewachsene Strukturen eingreift, ist auch das Problem des Altbestandes zu bedenken. Als Altbestand
sind dabei nicht blo bestehende Objekte je fiir sich anzusehen, sondern auch deren Relevanz fiir die
Raumstruktur (Kirche, Friedhof, Feuerwehr, Versorgungs- bzw Entsorgungseinrichtungen, usw) und
die sonstigen Verhdltnisse im Retentionsraum mit ihren Wechselbeziehungen, die durch nunmehrige
Beschrankungen beeintrachtigt bzw unmaoglich gemacht werden sollen, und fiir die moglichst gleich-
wertiger Ersatz geschaffen werden sollte. Wahrend Nutzungsbeschrdankungen pro futuro noch relativ
problemlos getroffen werden kénnen, wird es im Interesse der Freihaltung/Freimachung von Reten-
tionsraumen noétig sein, auch bestehende Abflusshindernisse bzw stérende oder risikotrachtige
Formen der Oberflaichennutzung moglichst zu beseitigen, maW es werden Eingriffe in bestehende

Rechte notig sein.

Pro futuro steuernde Eingriffe in die freie Nutzung des Eigentums kénnen mE in gewissem Mal3e
im Off Interesse durchaus verfassungskonform formuliert werden. Sie kdnnten aber weitgehend
wirkungslos bleiben —und damit unter Umstanden sogar unverhaltnismaRig sein -, wenn nicht auch
der Altbestand sukzessive — und damit letztlich zwingend - an die neue Rechtslage herangefiihrt

wird.' Dies wirft — ua — verfassungsrechtliche und 6konomische Fragen (VerhaltnismaRigkeit,

1 Vgl die Geschichte des § 33g WRG, bei Oberleitner, WRG2.
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Gleichbehandlung, Entschadigung) auf. Den Altbestand unangetastet zu lassen ware jedenfalls

unsachlich und gleichheitswidrig.'*

Diese Anpassungspflicht fir den Altbestand muss allerdings auf Grund verfassungsrechtlicher
Anforderungen verhaltnismaRig gestaltet sein. Dies konnte durch eine Kombination von Anpassungs-
fristen mit Relativierung der Anpassungspflicht an deren Notwendigkeit im Einzelfall (Ausnahmemog-
lichkeit) bewirkt werden (vgl — ua - §§ 21a, 33¢c WRG).

Hier gabe es fir Einzelobjekte und Nutzungen grundsatzlich die Moéglichkeit einer generellen

)149

Anpassungs- bzw Raumungspflicht (mit angemessener Fristsetzung) ", oder aber einer individuellen

Vorgangsweise, und vermutlich vielfach mit Entschadigung.

Einer klaren Ubergangsregelung bedarf insb das Schicksal bestehender Bauten und Siedlungen
in Retentionsrdumen. Die Ausweisung von Retentionsrdumen scheitert oft daran, dass solche
Flachen bereits besiedelt sind, mag diese Besiedelung auch nur eine geringe Dichte aufweisen. Hier
werden 6konomische Anreizsysteme zu liberlegen sein, um solche Flachen zu entsiedeln und sie

damit der HW-Retention zuganglich zu machen.

Die Abflussrelevanz von Vorhaben wird derzeit wr nicht bloR in § 38 WRG angesprochen, son-
dern betrifft alle wr genehmigungspflichtigen Vorhaben (§ 105 WRG). Insoweit konnte § 38 WRG

Ausgangspunkt fiir weitere Uberlegungen und die Entwicklung von Modellen im skizzierten Sinn sein.

8. Pflicht zu monetirer/technischer Kompensation

Nach den Vorstellungen des Auftraggebers soll die Sicherstellung von Retentionsraumen bei
Maflnahmen im HW-Abflussbereich — auch - mit einer Kompensationspflicht bewirkt werden. Dem-
nach soll bei MaRnahmen, die einen Verlust von Retentionsvolumen bewirken, Kompensation in
Form von Naturalersatz - dh durch direkte Beistellung von ,Ersatzvolumen” - oder monetdrem Ersatz
- finanzieller Beitrag zur Schaffung von ,,Ersatzvolumen” durch Dritte - fir verloren gehendes HW-
Aufnahmevolumen verpflichtend sein, wobei Geldleistungen nur bei Unmdoglichkeit von Natural-
kompensation zu erbringen waren. Die so aufgebrachten Geldmittel sollen andernorts zum frei-
handigen Ankauf geeigneter Flachen eingesetzt werden. Diese Verpflichtung soll den Projekttrager

treffen.

Hinter dieser Idee steht offenbar die Absicht, bei der Bewilligung von Anlagen im HW-Abfluss-
bereich zur Hintanhaltung von Schaden fiir 6ff Interessen und fremde Rechte den durch die zu
bewilligende Anlage verdrangten Wassermengen Raum zu schaffen und so das durch die Anlage

verringerte Abflussvolumen auszugleichen.

Dies wirft allerdings einige Fragen auf:

%8 vgl Weber, 27 f.

Modell: § 33¢ WRG.

149
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1. Ist das verdrangte Wasservolumen der einzige bzw zumindest der bestimmende Faktor fir
nachteilige Auswirkungen? Sind nicht zB Riickstau, Abflussbeschleunigung, Anderung der
FlieRrichtung etc. ebenso bedeutsam? Kann also das Problem insgesamt auf eine Volumens-
berechnung reduziert werden?

2.  Will man Schaden vor Ort vermeiden, dann muss wohl primar Naturalkompensation vor Ort
erfolgen. Dies kann nur in einer entsprechenden Ausweitung des durch die zu bewilligende
Anlage eingeengten Abflussprofils bestehen, erfordert also weitergehende MaRnahmen
sowie weitere Eingriffe in fremde Rechte.

3. Sind Ausweitungen nicht moglich™°, wiren iSd Naturalkompensation auch vorweg zu reali-
sierende RiickhaltemalRnahmen oberstrom denkbar. Auch dies erfordert weiter gehende
Malnahmen sowie weitere Eingriffe in fremde Rechte.

4. Soll an die Stelle der Naturalkompensation monetéarer Ersatz treten, so sind dadurch allein
Schaden keineswegs ausgeschlossen; die in Rede stehende Anlage wére daher trotz Geld-
leistung nicht bewilligungsfahig. Will man die Geldleistung fiir eine Bewilligung als aus-
reichend ansehen, dann ndhme man Schadigungen 6ff Interessen bzw fremder Rechte in
Kauf, was zumindest in Bezug auf betroffene Dritte verfassungsrechtlich ausgeschlossen
erscheint.

5. Knlpft die Kompensation an die Einzelbewilligung an, dann musste bei jeder Bewilligung
eine auf die bewilligte Anlage abgestellte wirksame Kompensation vorgesehen werden. Ob
dies generell machbar bzw sinnvoll wire, bediirfte eingehenderer Uberlegungen.

6. Soll hingegen fiir den durch die Errichtung mehrerer - méglicherweise vorsorglich auch fir
noch gar nicht geplante — Anlagen verloren gehenden Retentionsraum Naturalausgleich
geschaffen werden™’, dann miisste auch dieser bereits vor Genehmigung der einzelnen
Anlagen wirksam sein, um Schaden zu vermeiden. Damit ergeben sich die weiteren Fragen
nach

a. dem Rechtstrager solcher AusgleichsmalRnahmen,
b. der Bewilligung und Ausfiihrung,
c. der Zwischenfinanzierung sowie

d. der bis zur Wirksamkeit der AusgleichsmalRnahmen nétigen Bausperre.

Eine Behandlung dieser Fragen allein unter rechtlichen Aspekten erscheint wenig zielfihrend.
Vielmehr durfte vorweg eine fachlich/rechtliche Auseinandersetzung ratsam sein, um konkret

rechtlich zu behandelnde Fragestellungen naher identifizieren zu kénnen.

Dies gilt auch, wenn die Frage der Kompensation auf (gewidmete) Retentionsrdume einge-
schrankt wird. Dann wird zwar das von der Neuanlage verdrangte Wasservolumen der primar

malgebliche Faktor iSd P. 1 sein, die anderen Fragen waren aber weiterhin relevant. Zudem stellt

% \Wobei der Grund der Unmoglichkeit wohl zu hinterfragen ware.

! Der durch im Einzelfall einzuhebende Geldbetrage finanziert werden soll.
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sich diesfalls die Frage, wie sich verloren gegangene faktische Retentionsvolumina an Gewasser-
strecken auRerhalb der Retentionsraume auf letztere auswirken; es ist durchaus denkbar, dass durch
allmahlichen Mehrzufluss aus dem Hinterland die urspriinglich gegebene Fahigkeit des Retentions-

raums zur Abflussminderung geschmalert wird.
Dies fuhrt zu weiteren Fragen und Probleme wie insb:

e Soll bzw kann Kompensation nur in ausgewiesenen (gewidmeten) Retentionsbereichen
greifen, oder soll dies generell im Nahebereich aller Gewasser gelten?

e Welche Bezugsereignisse sollen maligeblich sein?

o Welche MalRnahmen sollen kompensationspflichtig sein?

o Nach welchen Kriterien ist die Kompensation inhaltlich zu bestimmen bzw zu bemessen?

e Soll eine MalRnahme erst realisiert werden dirfen, wenn die Kompensation bereits wirksam
wird?

e Was soll bei Auflassung der kompensationspflichtigen MaRnahme mit der Kompensation

geschehen?

Bei

der Naturalkompensation stellen sich zusatzlich speziell ua die Fragen,

e in welchem Nahebereich zur kompensationspflichtigen MaRnahmen die Kompensation
implementiert werden soll,

e wie dabei mit den Rechten Betroffener umgegangen werden soll (Zwangsrechte?),

e wie die Wirksamkeit der Kompensation nachhaltig sowie auch bei weiteren MaRnahmen

Dritter gesichert werden soll.

Bei

der Kompensation in Geld stellen sich zuséatzlich speziell ua die Fragen

e nach der monetdren Bewertung der Kompensationspflicht,

e nach der Zweckbindung der Kompensationsbeitrage,

e nach dem fir die Handhabung und Verwendung der Kompensationsbeitrage verantwort-
lichen Rechtstrager,

e nach der zeitlichen Abfolge von kompensationspflichtiger MalRnahme und realem Wirksam-
werden der Kompensation,

e nach dem Verwaltungsaufwand (organisatorisch, personell, instrumentell) fir Vor-

schreibung und Hereinbringung und Verwaltung der Beitrage.

In jedem Fall wird es ndétig sein, ein bestimmtes Bezugsereignis festzulegen, das fir die Kompen-
sation bestimmend sein soll. Daraus ergibt sich auch der raumliche Geltungsbereich der Kompen-
sationspflicht. Da es offenbar ausschliefSlich um eine Kompensierung des durch Bauvorhaben ver-

lorenen Retentionsvolumens gehen soll, wird wohl auch nur dieses Volumen, bemessen aus dem

192 Vgl dt. Abwasserabgabe, wo dem Vernehmen nach der Verwaltungsaufwand hoher war als die Ertrage.
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umbauten Raum zwischen Geldndeoberkante und Wasserspiegel beim Bemessungsereignis, zu

bericksichtigen sein.

Auf Art und Zweck des Baues diirfte es damit eigentlich nicht ankommen. Damit waren zB bei
einem Park- oder Lagerplatz die dort regelmaRig abgestellten bzw abgelagerten Fahrzeuge und
Objekte aufller Betracht zu lassen, obwohl es eigentlich diese sind, die den HW-Abfluss beeinflussen.
Ein Maschendrahtzaun hatte kaum bedeutendes Volumen, ware aber zufolge moéglicher Verklausun-
gen abflussrelevant. Der Auswahl der kompensationspflichtigen MaRnahmen kommt daher beson-

dere Bedeutung zu.

Die Frage der monetdren Kompensation bedirfte einer eigenen Studie. Es darf in diesem
Zusammenhang auf die Ende der Achtzigerjahre im BMLF sowie im OWAYV gefiihrte Diskussion um
eine Abwasserabgabe verwiesen werden, die durchaus vergleichbare Problemstellungen aufgezeigt
hat.

9. Offentliches Wassergut

9.1 Rolle des Off Wassergutes bei Kompensation

Off Wassergut sind gemaR § 4 WRG wasserfiihrende und verlassene Bette 6ff Gewé&sser sowie
deren HW-Abflussgebiet (§ 38), wenn der Bund als Eigentlimer in den 6ff Blichern eingetragen ist,
wenn sie wegen ihrer Eigenschaft als 6ff Gut in kein 6ff Buch aufgenommen sind, oder wenn in den
off Blichern ihre Eigenschaft als 6ff Gut zwar ersichtlich gemacht, aber kein Eigentiimer eingetragen
ist. Wasserfiihrende und verlassene Bette 6ff Gewasser sowie deren HW-Abflussgebiet (§ 38), die
denin § 4 Abs 2 genannten Zwecken dienlich sein kdnnen, werden 6ff Wassergut, sobald der Bund
Eigentum an diesen Flachen erwirbt. Eisenbahngrundstiicke sowie Grundstiicke, die zu einer 6ff
StralRen- oder Wegeanlage gehéren oder in der Verwaltung eines Bundesbetriebes stehen, sowie
Flachen gem3R & 4 Abs 1, die die Osterreichische Bundesforste AG im eigenen oder fremden Namen

verwaltet, zahlen nicht zum 6ff Wassergut.
Off Wassergut dient unter Bedachtnahme auf den Gemeingebrauch (§ 8 WRG) insb

a. der Erhaltung des 6kologischen Zustands der Gewadsser,

b. dem Schutz ufernaher Grundwasservorkommen,
dem Ruckhalt und der Abfuhr von Hochwasser, Geschiebe und Eis,

d. der Instandhaltung der Gewasser sowie der Errichtung und Instandhaltung von Wasser-
bauten und gewasserkundlicher Einrichtungen,

e. der Erholung der Bevolkerung.

Off Wassergut wird privatwirtschaftlich verwaltet, bloR fiir VerduRerung und Belastung sind

hoheitsrechtliche Genehmigungen notig.

Aus diesen gesetzlichen Vorgaben ergeben sich die Rahmenbedingungen fiir die Moglichkeiten

des off Wassergutes zur Freihaltung bzw Schaffung von Retentionsraumen.
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Voraussetzung fiir die Nutzung des 6ff Wassergutes zur HW-Retention ist das Eigentum des
Bundes an den in Rede stehenden Flachen. Es muss daher der Bund diese Flachen erwerben, oder sie

missen ihm ins Eigentum Ubertragen werden.

Werden also solche Flachen zB mit Hilfe monetdrer Kompensationsbeitrage von wem immer
angekauft, dann bedirfte es weiterer Rechtsvorgange, um ihnen die Eigenschaft als 6ff Wassergut

verschaffen zu konnen.

Allerdings ist auch diese Moglichkeit auf den Abflussbereich 30-jahrlicher Hochwasser be-
schrankt. AuBerdem kdnnen auch nicht alle Abflussbereiche 30-jahrlicher Hochwadsser dem 6ff

Wassergut zugerechnet werden, sondern nur jene, die 6ff Gewdassern zugehoren.

Wiirden daher Flichen zur Retention 100-jihrlicher Hochwisser angekauft, wiirde eine Uber-
tragung der den Abflussbereich 30-jahrlicher Hochwasser libersteigenden Flachen an den Bund
lediglich zu dessen Finanzvermaogen, nicht aber zum 6ff Wassergut beitragen. Gleiches gilt fur
Flachen — auch fir jene innerhalb des Abflussbereiches 30-jahrlicher Hochwasser -, die nicht 6ff
Gewadssern zugerechnet werden kdnnen. Eine Sicherung solcher Flachen fiir die HW-Retention

bediirfte daher weiterer rechtlicher MalRnahmen.

Der Bund kénnte im Rahmen der Verwaltung des 6ff Wassergutes ein Programm zum gezielten
Erwerb geeigneter Retentionsflachen verfolgen, doch kénnten auch diesfalls nur Flachen im — bereits
gegebenen — Abflussbereich 30-jahrlicher Hochwasser dem 6ff Wassergut zugefiihrt werden. Der
Bund konnte allerdings auch andere geeignete Flachen erwerben und im Rahmen einer Selbst-
bindung der HW-Retention widmen. Es ist aber anzunehmen, dass in diesen Fallen die oben behan-
delten monetaren Kompensationen vom Bund eingefiihrt und administriert werden bzw ihm zweck-
gewidmet zuflieBen missten. Dies bedarf jedenfalls ndherer Abklarungen; geklart werden misste
angesichts der unterschiedlichen in Betracht kommenden Verwaltungsstellen auch innerhalb des

Bundes, wer solche Flachen zu verwalten hitte.

Anzumerken ist schlieRlich, dass zwar die Inanspruchnahme 6ff Wassergutes privatrechtlich
verweigert werden kann, dass aber auch Flachen des 6ff Wassergutes erforderlichenfalls zugunsten

bedeutenderer Vorhaben enteignet bzw zwangsweise in Anspruch genommen werden kénnen.™

Auch ob die Verweigerung unbeschrankt moglich ist, ist zweifelhaft: Zwar kann eine wr Bewilli-
gung unter Inanspruchnahme 6ff Wassergutes nur bei Vorliegen der zivilrechtlichen Einwilligung
durch den Verwalter des 6ff Wassergutes erteilt werden, ohne dass die Griinde, aus denen der Ver-
walter des 6ff Wassergutes die zivilrechtliche Einwilligung versagt, im wr Verfahren von Interesse
wiaren,™ doch kénnte die faktische Monopolstellung des 6ff Wassergutes und seine Zweckwidmung

ua zur Errichtung und Instandhaltung von Wasserbauten einen — zivilrechtlich geltend zu machenden

153 etwa fiir StraRen- und Eisenbahnbauten.

> VWGH 11.7.1996, 93/07/0144 (Bewilligung nach § 38); 25.7.2002, 2001/07/0069 (Bewilligung gem § 32).
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— Kontrahierungszwang zumindest flir Wasserbauten begriinden. Auch ist denkbar, dass eine
Verweigerung der zivilrechtlichen Zustimmung zu Baufiihrungen im HW-Abflussgebiet auch in der
Privatwirtschaftsverwaltung dem Gleichheitssatz unterliegt und daher transparenter und nachvoll-
ziehbarer Kriterien bediirfte; der Einsatz der staatlichen Privatwirtschaftsverwaltung am 6ff Wasser-
gut fir ww Zielsetzungen erscheint zwar grundsatzlich moglich, bediirfte aber vermutlich einer
naheren rechtlichen Determinierung. Eine verfassungsrechtliche Beurteilung dieses Aspekts

erschiene notig.

Die Rolle des 6ff Wassergutes bei monetarer Kompensation oder bei Ankauf von Flachen, die ins
off Wassergut Glbernommen werden, dirfte daher bei bestehender Rechtslage eher wohl als

bescheiden einzuschatzen sein.

9.2 Umgang mit 6ff Wassergut

Off Wassergut wird — abgesehen vom Arbeitsbereich der Bundes-WasserstraRenverwaltung —
vom LH nach Weisungen des BMLFUW nach privatrechtlichen Grundsatzen verwaltet. Lediglich fur

VerduRerung und Belastung sind zusatzliche Hoheitsakte (,,Ausscheidung”) erforderlich.

Die Verwaltung des 6ff Wassergutes muss nach einheitlichen Gesichtspunkten erfolgen. Ein
Alleingang eines LH als Verwalter des 6ff Wassergutes ware daher rechtswidrig. Soll 6ff Wassergut
bestimmten ww Zielsetzungen dienen, misste dies zumindest in Weisungen des BMLFUW an die
Landeshauptmanner in Bezug auf Ziele, Mittel und Vorgangsweisen klar festgelegt werden. Ob
Weisungen und Richtlinien ausreichen, oder ob die Form einer Rechtsverordnung gewahlt werden

misste, ware aus verfassungsrechtlicher Sicht zu prifen.

Um Konkurrenzdenken unterschiedlicher Verwaltungszweige zu verhindern, waren die von der
Verwaltung des 6ff Wassergutes zu beachtenden Ziele und Vorgangsweisen mit den Wasserrechts-
behorden, der Wasserbauverwaltung und den wwPO abzustimmen. Dies sollte zur Erzielung ent-
sprechender politischer Willensbildung sowohl auf Bundesebene — allenfalls veranlasst von den
Landern — als auch auf Ebene der Landesverwaltung erfolgen. Auch eine Einbindung der Raum-
planung schiene niitzlich, vor allem um iberregionale Planungen (zB flr Verkehrstrager) mit dem ww

Ziel der Bewahrung von Retentionsraumen friihzeitig in Einklang bringen zu kénnen.

Ein moglicher Auftrag an die Verwaltung des 6ff Wassergutes ware es auch, aktiv geeignete
Grundflachen zu erwerben und Liicken zwischen Parzellen des 6ffentlichen Wassergutes zu

schlieRen.

Weitere Anregungen zur Reorganisation der Verwaltung des 6ff Wassergutes finden sich bei

Raschauer, Weber und Hattenberger, jeweils aaO.
9.3 Verwaltung der dem HW-Riickhalt gewidmeten Flachen

Die Beantwortung dieser Frage hangt von der Ausgestaltung der Vorgangsweisen zur Erhaltung
bzw Wiederherstellung des HW-Riickhalts ab.
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o Flachen, die bereits jetzt 6ff Wassergut sind, werden je nach Sachlage von der Wasser-
strallenverwaltung oder vom LH als Verwalter des 6ff Wassergutes verwaltet. Dafir
kommen aber nur wasserfiihrende und verlassene Bette 6ff Gewasser sowie dazugehorige
Abflussgebiete 30-jahriger Hochwisser in Betracht.™”

o Flachen im Eigentum des Bundes, die in Eigentum oder Verwaltung eines Bundesbetriebes,
einer Eisenbahn- oder StraBenunternehmung oder der Osterr. Bundesforste stehen, werden
von diesen verwaltet.

o Flachen im Eigentum des Bundes, die den Kriterien des 6ff Wassergutes nicht ent-
sprechen™®, werden als Finanzvermégen des Bundes von den hiezu zustandigen Stellen
verwaltet.

o Off Gut wird — zumeist — von den Gemeinden verwaltet.

o Flachen im Eigentum eines Dritten — dazu zdhlen ua auch Grundstiicke von Wasser- oder

Gemeindeverbanden oder des Landes — werden von jenen verwaltet.

Zur Sicherung der Riickhaltefunktion eines Retentionsraumes ist Eigentum der 6ff Hand an
jenen Flachen zwar niitzlich, aber nicht erforderlich. Vielmehr kann auch mit Dienstbarkeiten das

Auslangen gefunden werden.

Will man eine einheitliche Vorgangsweise sicherstellen, wire die Ubertragung des Eigentums
bzw sonstiger geeigneter Rechte (Dienstbarkeiten) an Flachen im Retentionsraum an einen einheit-
lichen Rechtstrager vorteilhaft. In Betracht kime wohl der Bund, ggf auch das Land; ob die Staats-
verwaltung hinreichende Flexibilitat und Handlungsfahigkeit aufweist, oder ob ein ausgegliederter

Rechtstrager vorzuziehen wire, bediirfte weiterer Uberlegungen.

Angesichts der Gemengelage an unterschiedlichen Eigentiimern, Verwaltungsdienststellen und
Rechtsverhaltnisse und der Notwendigkeit einer zielgerichteten Vorgangsweise ist nicht blof$ eine
Koordination der Beteiligten, sondern dariber hinaus eine einheitliche Tragerorganisation erforder-
lich. Als Modell kdme die Bildung einer Wassergenossenschaft oder eines Wasserverbandes als
Rechtstrager fiir einen konkreten Retentionsraum in Betracht. Dem Verband kénnten alle beteiligten

Grundeigentimer und interessierten Gebietskdrperschaften angehdéren.

Werden dem Verband auch die von der Retentionswirkung beglinstigten Gemeinden beige-

zogen, dann ware verbandsintern sogar ein iberregionaler Interessen- und Lastenausgleich denkbar.

Fraglich ist allerdings auch, ob die geltenden Vorschriften des WRG betreffend Wasserverbande
fiir die hier gegebenen speziellen Zwecke ausreichen, oder ob es nicht einer sondergesetzlichen

Losung bediirfte. Auch dies ist nicht allein eine Rechtsfrage.

155 . . . . . .
Da die Parzellengrenzen keineswegs immer mit den genannten Abflussgrenzen korrelieren, werden in der

Praxis oft stillschweigend auch jene Grundstiicksteile von der Verwaltung des 6ff Wassergutes mit betreut, die
auBerhalb der Grenzen des 6ff Wassergutes liegen.

1% Ds zB auch Flichen innerhalb des Abflussbereiches 100-jahrlicher, aber auRerhalb des Bereiches 30-jdhr-
licher Hochwadsser.
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10. Diskussion diverser Mafdnahmen (insb aus FloodRisk) 157

10.1 Allgemein

Angesichts der umfangreichen Materialsammlung in FloodRisk und der vielfaltigen und héchst

unterschiedlichen Méglichkeiten zur Umsetzung der HW-RL, insb auch zur Erhaltung und Wieder-

herstellung von Retentionsrdumen, ist eine detaillierte Aufzahlung und Behandlung im Einzelnen hier

nicht moglic

h."*® Auch in dieser Hinsicht erscheinen nahere politische Abklarungen notig, bevor eine

fachlich-rechtliche Vertiefung erfolgen kann.

Angeregt wurden in der bisherigen Diskussion — ohne dies hier bereits zu werten - ua

Verankerung verbindlicher Nutzungsbeschrdankungen in Retentionsraumen im WRG (analog
§ 34 WRG),

Verankerung solcher Nutzungsbeschrankungen (auch) im Raumordnungs- und Baurecht,
Empfehlung fir freiwillige Nutzungseinschrankungen (-verzicht) kombiniert mit 6kono-
mischen Anreizen,

Pflichtversicherung, Haftungssysteme, Besteuerung,

Ankauf freizuhaltender Bereiche durch die 6ff Hand (welche? Bund, Land, Gemeinde?) und
Regelungen lber den Umgang des 6ff Eigentliimers mit diesen Flachen,

Ermoglichung der Schaffung von Retentionsrdaumen als Schutz- und Regulierungswasser-
bauten (§ 41 WRG) mit Konsequenzen fiir Bewilligungspflicht, Zwangsrechtsmdglichkeiten,
Forderungsmoglichkeiten udgl,

Behdrdliche Eingriffsmoglichkeiten bei besonders stérenden Verhaltnissen (dhnlich § 21a
WRG),

Regelungen dhnlich der Grundzusammenlegung in der Bodenreform (Schicksalsgemein-

schaft der Betroffenen mit internem Lastenausgleich).

Alle solchen Moglichkeiten sind mit — zum Teil gleichen bzw vergleichbaren — Rechtsfragen

verbunden. Dazu gehéren — ua -

VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs/der Nutzungsbeschrankung in Ansehung bestehender
Rechte sowie kiinftiger Nutzungen,

Entschadigungsfragen,

Fragen der Gleichbehandlung (Diskriminierungsverbot) in Bezug auf unterschiedliche
Nutzungen und ortliche Verhaltnisse bzw auf den Altbestand,

Okonomische Auswirkungen auf Betroffene, auf beteiligte , 6ff Hinde”, auf die Markt-

verhaltnisse usw,

157
158

Grundlage bilden va Vorschlage bei Hattenberger und Weber.
Im Detail siehe insb Hattenberger und Weber.
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Notwendige Abstimmung von Planungen und MaBnahmen mit anderen Interessen/Lebens-

bereichen,

Fragen der Verwaltungsausstattung, der Finanzierung usw ,

Aspekte der Rechtssicherheit unter Bericksichtigung stetig wechselnder Verhaltnisse,

Rechtstechnik (Verbot, Bewilligungspflicht; Gesetz, Verordnung, Bescheid; Verwaltungsrecht,

Zivilrecht, usw).

ZweckmaRigerweise sollte dies in einer Diskussion fokussiert und vertieft werden, bevor Einzel-
fragen naher rechtlich behandelt werden kénnen. Vorbereitend sollen hier einige Gedanken zu ein-

schlagigen Anregungen zur Diskussion gestellt werden.

10.2 Staatspflicht zum HW-Schutz

Nach geltendem Gsterr. Recht ist die Planung und Realisierung von HW-SchutzmalRnahmen
grundsatzlich den Interessenten (den Eigentlimern der betroffenen Grundstiicke und Objekte)

zugewiesen™, staatliches Einschreiten ist lediglich in Form von Erméachtigungsnormen verankert.

Aus grundrechtlichen Erwagungen wird von manchen eine staatliche Schutzpflicht vor HW-
Gefahren gefordert'® und angeregt zu tGiberlegen, ob nicht eine Verpflichtung zur mittelfristigen
Planung von HW-SchutzmaBBnahmen und deren Umsetzung in das WRG aufgenommen werden sollte.
Dies kdnne — so wird argumentiert - neben einer Steigerung des Sicherheitsgefiihls der Bevolkerung

auch zu einer rationaleren Budgetplanung fir HW-SchutzmaRnahmen fiihren.

Nun kdnnte selbst eine moglicherweise in Grundrechten begriindbare Handlungspflicht des
Staates inhaltlich nur schwer niher bestimmt werden;™®* selbst bei Annahme einer grundsatzlichen
Handlungspflicht bliebe vollig unbestimmt, zu welchen MaRnahmen denn der Staat verpflichtet sein
sollte. Eine haftungsrelevante Garantenstellung des Staates zum Schutz seiner Biirger vor Natur-
gefahren misste den Staat Gberfordern und ware angesichts des breiten Spektrums maoglicher Hand-
lungsweisen auch nicht praktikabel: sollen bautechnische SchutzmalRnahmen ergriffen werden, wenn
ja, fiir welche Ereignisse? Sollen die Blirger zwangsweise aus den Gefahrenbereichen — welcher
Dimension? - entfernt bzw von diesen ferngehalten werden? Genligen Alarm- und Rettungssysteme

oder Pflichtversicherungen? Genugt die Information der Betroffenen tber die Gefahrenlage?

Dieses Problem stellt sich auch bei § 43 WRG, der ebenfalls manchmal als Argument fir staat-

liche Handlungspflichten herangezogen wird.

,Da besiedelte Gebiete oft umfangreiche und aufeinander abgestimmte Schutzvorkehrungen
benotigen, weist § 43 auf die Moglichkeit hin, im Wege von Wassergenossenschaften und Wasser-
verbanden oder durch Sondergesetze entsprechende Vorhaben zu realisieren (so vielfach gegen

Ende des 19. Jhdt geschehen). Es handelt sich hier um eine politische Handlungsanleitung an Gesetz-

19 & 42 WRG.

Siehe — ua — Hattenberger und Weber.
So auch Hattenberger und Weber.

160
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gebung und Verwaltung, ohne eine haftungsbewehrte Handlungspflicht zu begriinden. Ergédnzend
dazu erlaubt das WBFG, Bundesmittel (auch) fiir Schutz- und Regulierungswasserbauten einzusetzen
(ndher bei § 44). Nach OGH 16.5 2006, 1 Ob 63/06f, bieten die Bestimmungen des WRG keine
Grundlage fiir eine Handlungspflicht behordlicher Organe zur Verhinderung von Schaden infolge
eines nur einmal in 1000 bis 2000 Jahren auftretenden Hochwassers. Eine solche Pflicht, praventive
Malnahmen ,,zwecks gédnzlicher Verhinderung von Schaden aus derartig selten und katastrophen-
artig eintretenden Hochwassern zu treffen", werde ,von den wr Bestimmungen nicht einmal inten-
diert". Nur die Unterlassung der Erteilung gesetzeskonformer, der Beherrschung einer konkreten und
erkennbaren Gefahrensituation dienlicher Auflagen kénne rechtswidrig sein. HW-Ereignisse, die sich
nach statistischen Erfahrungswerten nur etwa alle hundert Jahre wiederholen, seien vielmehr gleich-
falls Katastrophen, deren Vermeidung nach den Griinden der Entscheidung 1 Ob 285/04z ,,von den

wr Bestimmungen nicht einmal intendiert" sind.” (Oberleitner, WRG?)

Inwieweit aus welchen grundrechtlichen Erwadgungen eine — einklagbare - staatliche Schutz-
pflicht vor HW-Gefahren abgeleitet werden kénnte, ist im Ubrigen nicht wirklich klar. Man beruft sich
dabei vermutlich auf eine Entscheidung des EGMR iZm — absehbar gewesenen - Vermurungen und
Uberschwemmungen als Folge eines zerstérten und nicht wieder hergestellten Schutzdammes.*®
Dem lag allerdings — genau besehen — ein auf Verletzung von Kontroll- und Instandhaltungspflichten
(Garantenstellung) begriindetes Verschulden zugrunde. Es ist denkbar, dass auch ein funktionieren-
des Alarmsystem grundrechtlichen Anspriichen Genlige getan hatte. Zudem ist keineswegs belegt,

dass in dieser Frage eine gefestigte Judikatur des EGMR vorliegt.'®®

Strukturell kann eine ,staatliche Schutzpflicht” vor HW-Gefahren daher nur als politische Ziel-
setzung gesehen werden, deren rechtliche Umsetzung/Konkretisierung angesichts der Vielfalt der
Fragen, Probleme und Lésungsansatze weitgehend dem Ermessen des Gesetzgebers anheimgestellt

bleiben muss.

10.3 Schaffung eines einheitlichen HW-Schutzrechts

Unter diesem Titel wird vorgeschlagen,’® die im WRG, im Forstgesetz 1975 und im WLV-Gesetz
verstreuten wesentlichen Bestimmungen Gber HW-schutzbezogene Gefahrenplane zusammen-

zufassen und in einem eigenen Abschnitt im WRG zu kodifizieren.

Eine solche Zusammenfiihrung wire kompetenzrechtlich weitgehend unbedenklich'®. Da die
Vollzugszustandigkeit aller drei Gesetze beim Lebensministerium liegt, wiirde sich dadurch auch

keine Anderung in der politischen Verantwortlichkeit ergeben.

2 EGMR 20.3.2008, ,,Budayeva ua gg Russland” = RdU 2008/88 (RdU [2008] 04, 131) m. Anm Wagner.

Vgl EGMR 27.1.2009, ,Tatar gg Rumanien”, Besprechung Schépfer in RdU 2009/109 (RdU [2009] 06, 184).
Weber, 94.

Allerdings wird WLV in unmittelbarer Bundesverwaltung, WRG und ForstG hingegen in mittelbarer
Bundesverwaltung vollzogen.

163
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Dieser Vorschlag zielt allerdings bloR darauf ab, die Gefahrenzonenplanung mit der ww Planung
zusammenzufihren, was zwar den (fachlichen) Blickwinkel vereinheitlichen wiirde, aber die Frage

von Rechtscharakter und Wirkung solcher Planungen offen lasst.

Unbeachtet bleibt dabei etwa die gebotene Differenzierung zwischen HW-Gefahrengebieten
und HW-Risikogebieten (siehe oben) mit ihren rechtlichen Konsequenzen. Offen bleiben insb auch
die Fragen der rechtlichen Konsequenzen aus der Gefahrenzonenplanung an sich, dh der notwendi-

188 Will man derartige Planungen mit

gerweise mit zu regelnden Beschrankung der Bodennutzung
entsprechender Wirksamkeit ausstatten, dann miissten sie mE als Fachplanungen des Bundes
gestaltet werden, die landesraumordnungsrechtliche Regelungen verdrangen; ob und wie dies ggf

moglich ware, ware in verfassungsrechtlicher Hinsicht zu prifen.

Wenn derartiges in Erwdgung gezogen wird, dann gehdren nicht blof3 Planungen, sondern auch
konkrete MaRnahmen dazu. Sinnvoller Weise sollten mE auch — ua - einschlagige Regelungen der
Wasserbautenférderung einbezogen werden und entsprechende Ergdnzungen der Bestimmungen

des WRG (liber die ww Datensammlung und Planung vorgenommen werden.

Daflr missten sowohl Grenzen der Materiengesetze als auch foderalistische Hirden genom-

men werden, was beides erfahrungsgemaR wenig erfolgversprechend erscheint.

10.4 Zielkatalog
10.4.1 Allgemein

Um den Vorgaben der HW-RL gerecht zu werden, wurde vorgeschlagen, dem vierten Abschnitt
des WRG (,,Von der Abwehr und Pflege der Gewasser”) einen ,, Zielekatalog” oder , Grundsatzekata-

log“ voranzustellen, der die von der HW-RL vorgegebene Prioritdtensetzung zum Ausdruck bringt.

Eine solche, dem § 30 WRG dhnliche MaRnahme wére denkbar, aber per se allein nicht wirksam;
sie bedUrfte — ebenso wie § 30 — zu ihrer faktischen Wirksamkeit weiterer Vorschriften und deren

konsequenter Umsetzung.

Zwar konnte ein solcher Zielkatalog Auslegungs- und Anwendungshilfe, etwa im Rahmen der
Abwadgung nach § 105 WRG, bieten, die Wirksamkeit ist aber letztlich gering, wie schon das Beispiel
des im BVG lber den umfassenden Umweltschutz, BGBI 1984/491, verankerten Bekenntnisses von
Bund, Landern und Gemeinden zu einem umfassenden Umweltschutz zeigt. Zudem wére ein solcher
Zielkatalog nur fur die Handhabung des WRG malgeblich, nicht aber auch flr andere relevante

Rechtsbereiche, insb des Landesrechts.

Und letztlich ist wenig davon zu halten, Gesetze mit einer Vielzahl von Zielbestimmungen aus-
zustatten, weil dies Konflikte zwischen unterschiedlichen Zielen und Liickenhaftigkeit und damit

Vernachlassigung nicht genannter Ziele zur Folge hat, unterschiedliche Interpretationen provoziert,

166 Khnlich dem § 34 WRG.
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kaum prifbare Wertungen und Abwagungen erfordert, und damit letztlich zu Rechtsunsicherheit

fahrt.
Zu einigen konkret angesprochenen Zielen wird bemerkt:
10.4.2 Vorrang nicht baulicher Mafdnahmen

Da das WRG stark an der Vorstellung des HW-Schutzes durch bauliche MaRnahmen orientiert ist
und die Schaffung bzw Freihaltung von Retentionsflachen im WRG zu wenig Beriicksichtigung findet,
soll der Grundsatz des Vorranges nicht baulicher MaRnahmen in Form einer Grundsatz- oder Ziel-

bestimmung ins WRG aufgenommen werden.

Ein solcher Vorrang lasst sich — zumindest in Bezug auf groRere Vorhaben — bereits aus den
Umweltzielen nach der WRRL ableiten. Allerdings gestattet selbst die WRRL Ausnahmen bei tiber-
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wiegenden anderen 6ff Interessen.™’ Daran kénnte auch eine Zielbestimmung wie hier gefordert

nichts andern.

Zudem koénnen auch bauliche MalRnahmen stark technisch (,,hart”) gestaltet oder aber auch ins
okologische Geflige eingepasst vorgenommen werden. Hier dirfte § 105 WRG mit konkreten Krite-

rien und Handlungsoptionen nitzlicher sein als eine bloRe Zielbestimmung im beschriebenen Sinn.
10.4.3 Beriicksichtigung des flussmorphologischen Raumbedarfs

Gedacht ist hier an einen minimalen Sicherheitsabstand vom Gewadsser mit einem absoluten
Bebauungsverbot, um dem Gewasser fiir seine natiirliche Entwicklung Raum zu lassen. Vorbilder sind

vermutlich (agrarische) Randstreifenprogramme gegen Nitrateintrag.

Nutzungsbeschrankungen fiir Uferbegleitstreifen waren schon fiir die WRG-Nov 1990 erwogen
worden, sind damals aber am Widerstand der Betroffenen und an der Schwierigkeit, fiir die unter-

schiedlichsten Gewadsser addquate Streifen zu bemessen, gescheitert.

Hier geht es aber nicht um die landwirtschaftliche Bodennutzung, sondern in erster Linie um
Bauverbote udgl. Derartige Nutzungsbeschrankungen waren mE kombiniert wr/raumordnungsrecht-
lich zu normieren. Dabei stellt sich allerdings wiederum die Frage des Altbestandes. Auch kdnnten

Ausnahmen nétig sein.

Auch hier stellt sich — wie schon 1990 — das Problem einer handhabbaren Abgrenzung unter
Bericksichtigung der unterschiedlichen Gewasser- und Umlandverhaltnisse. Damit im Zusammen-

hang steht auch die Frage, welche Nutzungen/Objekte in diesen Bereichen vermieden werden sollen.

Bei einer generellen Regelung misste aus Griinden der Gleichbehandlung entweder nachvoll-
ziehbar belegt werden, dass die letztlich gewahlte Faustregel tatsachlich fir alle Gewdsser passt,

oder es missten gewasser(typen)spezifische Differenzierungen erfolgen.

'¢7 Siehe Art. 4 Abs 7 WRRL bzw § 104a WRG.
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Diese Forderung hat allerdings nichts mit (gewidmeten) Retentionsraumen zu tun, sondern

betrafe die Gewasser aullerhalb solcher Gebiete.
10.4.4 Schutz bestehender Auen

Der Schutz bestehender Augebiete soll die Gewinnung von Uberflutungsflichen fiir den HW-
Schutz und eine Verbesserung der Hydrologie fiir die Auen auch aufierhalb bestehender HW-Schutz-
damme ermoglichen. Dies hat aber nur bedingt etwas mit den hier in Rede stehenden Retentions-

raumen zu tun.

Der Schutz der Auen unterliegt unter dem Aspekt des Landschafts- und Lebensraumschutzes
dem Naturschutzrecht, und nur unter dem Aspekt der Bedeutung fiir den Gewasserzustand dem
WRG (vgl § 30d Abs 1 Z 5). MaBnahmen missten daher in beiden Rechtsbereichen auf einander

abgestimmt erfolgen.

Diese Zielsetzung konnte — soweit ww begriindbar — auch tGber den Nationalen Gewdasserbewirt-

schaftungsplan verfolgt werden.
Zudem ware etwa der Ankauf solcher Flachen — nach MaRgabe verfligbarer Mittel - denkbar.
10.4.5 Stirkere Beriicksichtigung von Retentionsflachen

Da die HW-RL den Retentionsflachen eine weit groRere Bedeutung beimisst als das geltende
WRG, wird fiir diesen Bereich eine starkere gesetzliche Umorientierung gefordert. Neben der Anord-
nung des grundsatzlichen Vorrangs nicht baulicher vor baulichen MaBnahmen zum HW-Schutz sollte
das WRG der Schaffung und Erhaltung von Retentionsflachen starkere Bedeutung zumessen. Ein
absolutes Bauverbot in Retentionsraumen diirfte zwar aus eigentumsschutzrechtlichen Argumenten
schwer verwirklichbar sein, doch kénnte im Wege einer Fachplanung des Bundes insoweit eine
Bindung der Raumordnungsplane der Léander erreicht werden, als fiir Retentionsflachen ein Verbot
weiterer Siedlungstatigkeit verfligt werden kann. Retentionsflachen sollten kiinftig nur mehr fir
land- und forstwirtschaftliche Nutzung vorbehalten bleiben. Bauliche MaRnahmen sollten daher nur
fir Zwecke der Land- und Forstwirtschaft zuldssig bleiben. Ohne verstarkte Lenkung der Bebauung in

Retentionsflachen kdonnten die Ziele der HWRL nur schwer erreicht werden.

Angeregt wird auch die Schaffung einer Art 15 a-B-VG-Vereinbarung zwischen Bund und
Landern Uber die planerische Gestaltung von Retentionsraumen. Denn nach der dzt Rechtslage sind
die Lander lediglich verpflichtet, Fachplanungen des Bundes zu berticksichtigen. Durch eine staats-
rechtliche Vereinbarung von Bund und Landern konnte jedoch eine dsterreichweite Harmonisierung
der Retentionsraumplanung erreicht werden. Das Ziel dabei soll die Erhaltung bestehender, aber

auch die Wiederherstellung ehemaliger Retentionsflachen sein.

Diese Thematik wurde bereits oben behandelt. Auch hier stellt sich mit aller Scharfe das
Problem der sachgerechten Wahl von Bezugsereignissen und der rechtsverbindlichen Ausweisung
betroffener Gebiete. Hinzuweisen ist hier daher lediglich noch auf die noétige Differenzierung

zwischen den planmaRig fur die HW-Retention ausgewahlten Rdumen und den sonstigen, faktisch
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einen gewissen HW-Riickhalt bewirkenden Flachen, auf die Probleme einer sachgerechten nicht-

diskriminierenden Regelung und auf bereits oben erwahnte verfassungsrechtliche Probleme.

Als Gberzogen ist allerdings die Forderung zu sehen, Retentionsrdaume ganz allgemein und ohne
weitere Differenzierung nur mehr der land- und forstwirtschaftlichen Nutzung vorzubehalten. Dies
mag als Zielsetzung fiir Retentionsrdume fiir Bezugsereignisse mit hoher Wiederkehrwahrschein-
lichkeit — und auch dort nicht liickenlos*®® — noch angehen, fir Retentionsraume zur Aufnahme von
Hochwassern mit mittlerer oder niederer Wiederkehrwahrscheinlichkeit ware dies eine nicht mehr

vertretbare Einschrankung aller anderen Lebensbereiche.*®

10.5 Optimierung des § 38 WRG
10.5.1 Madoglichkeiten de lege lata

Die Probleme bei der Handhabung des § 38 WRG wurden im Teil 1 angesprochen und brauchen
hier nicht wiederholt werden. Aus jener Darstellung ergeben sich - ua - auch folgende Ansatze, um im

praktischen Vollzug die Wirksamkeit des § 38 WRG zu steigern:

e moglichst weitgehende Ausweisung der aktuellen HQ3,-Gebiete als Orientierungshilfe iVm
aktiver Information der Gemeinden und der betroffenen Offentlichkeit,
(dies konnte bei Missachtung Haftungsfolgen auslosen und zB die Gemeinden zur Beach-
tung von HW-Gefahren veranlassen),

e ausreichende administrative Infrastruktur bei ww Planung, bei Wasserbau und bei
Gewasseraufsicht, um auch in Einzelverfahren verlasslich und wirksam auftreten zu kénnen,
(va ausreichendes Personal und Wissen um Fachfragen und Rechtsrahmen sollten die wwPO
in die Lage versetzen, ihren umfangreichen Aufgaben nachzukommen),

e bewusstere Beurteilung der Auswirkungen von MaRnahmen im Lichte des § 105 WRG —
etwa lber eine genauere Interpretation der ,Erheblichkeit”,
(zB Erarbeitung von Grundlagenpapieren im Fachkreis),

o effiziente und konsequente Wasserpolizei im HQz,-Bereich,
(nicht bloR Strafen, sondern auch Auftrage nach §§ 47, 48, 50, 138 WRG),

e scharfere Beachtung und Durchsetzung ww Anforderungen im Bereich von Raumordnung
und Flachenwidmung,
(betrifft Politik und Aufsichtsbehérden),

e Schulung und Anhalten der Behorden zu konsequenter Verfolgung gesetzlicher Handlungs-
pflichten und Ziele,

e Offentlichkeitsarbeit.

108 Vgl OOROG, wonach Baulichkeiten iZm der Landwirtschaft zul3ssig sind.

Man denke etwa an alpine Taler, wo oft nur der Talboden Siedlungsraum bietet, oder den Flachenbedarf an
Flissen im aulleralpinen Bereich.
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Es geht also weitgehend um MalRinahmen, die keiner Gesetzesdanderung bedirften, die aber

vielfach eine Anderung in Einstellung und Verhalten aller involvierten Personen erfordern.
10.5.2 Ausbau der §§ 38,47 und 48 WRG
Nach § 38 WRG sind Anlagen und Bauten im Abflussbereich 30-jahrlicher Hochwasser bewilli-
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gungspflichtig™".

Nach § 47 leg.cit. kdnnen im Interesse der Instandhaltung der Gewasser sowie zur Hintan-

haltung von Uberschwemmungen den Eigentiimern der Ufergrundstiicke behordlich

a. die Abstockung und Freihaltung der Uferbéschungen und der im Bereiche der regelmaRig
wiederkehrenden Hochwaésser gelegenen Grundstlicke von einzelnen Baumen, Baumgruppen
und Gestripp und die entsprechende Bewirtschaftung der vorhandenen Bewachsung,

b. die entsprechende Bepflanzung der Ufer und Bewirtschaftung der Bewachsung sowie

c. die Beseitigung kleiner Uferbriiche und Einrisse und die Rdumung kleiner Gerinne von
Stocken, Baumen, Schutt und anderen den Abfluss hindernden oder die Ablagerung von Sand
und Schotter férdernden Gegenstanden - soweit dies keine besonderen Fachkenntnisse

erfordert und nicht mit betrachtlichen Kosten verbunden ist -,
aufgetragen werden.

Nach § 48 leg.cit. diirfen bei Gewassern, die haufig ihre Ufer tberfluten, an den Ufern und
innerhalb der Grenzen des HW-Abflusses (HQz,) keine Ablagerungen vorgenommen werden, die
Wasserverheerungen erheblich vergroRern oder die Beschaffenheit des Wassers wesentlich beein-
trachtigen konnen. Dasselbe gilt fiir die Ablagerung von Abfallen in aufgelassenen Brunnen oder in
Sand- und Schottergruben. Uberdies kann, soweit dies zur Instand- und Reinhaltung von Gewassern
sowie zur Vermeidung von Wasserschaden fir bestimmte Gewdasserstrecken notwendig ist, durch

Verordnung

a. die Ausiibung der Viehweide auf den Uferbdschungen und Dammen sowie im Bereich der
Uferpflanzungen,

b. jede die Lockerung und den Abbruch des Erdreiches fordernde Art der Bodenbenutzung,

c. die Ablagerung von Abfillen und anderen die Beschaffenheit der Gewasser beeintrachti-
genden Stoffen an den Ufern und in Uberschwemmungsgebieten,

d. die Verwendung ndher zu bezeichnender Stoffe zur Diingung oder Schadlingsbekampfung.
untersagt oder geregelt werden.

Im Kern beinhalten diese Bestimmungen zwecks Sicherung des ungehinderten HW-Abflusses

somit im Nahebereich von Gewassern

o generelle Bewilligungspflichten,

e individuelle verwaltungspolizeiliche Auftrdge einfacher Art und

7 Die sich dabei ergebenden Probleme wurden bereits an anderer Stelle ausfiihrlich behandelt
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e Verordnungsermachtigungen fiir die Regelung einfacher Formen der Bodenbewirt-

schaftung.

Ein derartiges Instrumentarium dirfte auch fiir die Freihaltung von Retentionsraumen benotigt
werden. Soweit dies im Rahmen einer systemimmanenten Fortentwicklung wr Normen méglich
erscheint, konnten daher die §§ 38, 47 und 48 WRG ausgebaut bzw als Modell fiir neue, weiter

gehende Regelungen herangezogen werden.

Ob solche systemimmanent noch mogliche wr Vorschriften ausreichen, oder ob es nicht einer
Kombination zB mit raumordnungsrechtlichen Regelungen bedarf, wird vermutlich davon abhangen,

welche Reichweite und Art von Nutzungsbeschrankungen angestrebt wird.

Unklar ist daher, in welche Richtung Ideen zur Optimierung des § 38 WRG de lege ferenda

zielen.

Eine bloRe Ausweitung des Geltungsbereichs auf Hochwasser mit geringeren Wiederkehrinter-
vallen (die Rede ist dabei zumeist vom HQ,q) bringt einen unabsehbaren Verwaltungsaufwand, ohne

die strukturellen Schwachstellen des § 38 WRG (iVm § 105 leg.cit.) zu beseitigen.

Der Ausweisung von HW-Abflussgebieten im Wasserbuch (§ 38 Abs 3 WRG) mehr rechtliches
Gewicht zu geben wiére va Sache der Raumordnungsvorschriften. Dies bediirfte aber auch erheb-
licher Aufwendungen, um die immer noch bestehenden Defizite in der Erfassung und Ausweisung

solcher Gebiete zu beheben. Zudem misste auch die Grundlagensammlung verrechtlicht werden.

In jedem Fall waren aber die oben bereits insb iZm der Bestimmung der maligeblichen Gebiete

und der Bezugsereignisse geschilderten Fragen zu l6sen.

Nach fachlicher Ansicht konnte auf § 38 WRG in seiner dzt Fassung verzichtet werden, wenn
entsprechende kombinierte Regelungen zum Schutz sowohl gewidmeter (ausgewiesener) als auch
bloR de facto Gberfluteter Retentionsbereiche Gesetzeskraft erlangen. Ob § 38 WRG 1959 in diesem
Sinn realiter entbehrlich ware, hangt also davon ab, wie die erhofften Neuregelungen letztlich lauten.
Erst im Vergleich damit kann beurteilt werden, ob noch ein sinnvoller Anwendungsbereich fir diese
Norm bleibt. Im Ubrigen kénnte § 38 WRG- ggf in modifizierter Form — auch ein Baustein einer

derartigen umfassenden Regelung sein.

10.6 Optimierung des § 105 WRG
(Anderung des § 105 Abs 1 lit b WRG)

Vorliegende Vorschldge wollen einen gesteigerten Schutz des Uberflutungsraumes im Wege
einer Anderung des § 105 Abs 1 lit b WRG dadurch erreichen, dass anstelle der geforderten , erheb-
lichen Beeintrachtigung” des Abflusses der Hochwasser bereits eine ,nachteilige Beeinflussung” des

Ablaufes der Hochwasser als zu schiitzendes 6ff Interesse definiert werden sollte.

Zum Begriff der ,,Beeintrachtigung des HW-Abflusses” siehe oben. Nach dem Sinn des Gesetzes
kann es nicht um das bloRe Faktum des HW-Abflusses gehen, sondern um die durch Verdnderung des

HW-Abflusses beriihrten Schutzgiter. Dies gilt sinngemal auch fiir die ,,Beeinflussung” des HW-
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Ablaufes. Eine Verabsolutierung in dem Sinn, dass es fiir eine Ablehnung eines Vorhabens wegen
Beeintrachtigung off Interessen allein auf eine unerwiinschte Veranderung des HW-Ablaufes an-
kame, und zwar ohne Riicksicht darauf, ob dadurch Schutzgiter Gberhaupt betroffen sein konnten,

ware mE verfehlt und nicht argumentierbar.

Aber auch, dass jede auch bloRB geringfligige ,,nachteilige Beeinflussung” des HW-Ablaufs — unter
Einbeziehung bedrohter Schutzgiiter - bereits 6ff Interessen zuwiderliefe, erscheint nicht wirklich
argumentierbar; eine solche Regelung ware daher Gberzogen und unverhaltnismaRig. Unklar ist

zudem auch hier der fiir die Beurteilung der ,,Nachteiligkeit” anzuwendenden Malstab.

Hier ist ferner grundsatzlich auf die Notwendigkeit von Bagatellgrenzen bei der Regelung von
Lebenssachverhalten hinzuweisen. Ohne Bagatellgrenzen ware kaum eine LebensduBerung mehr
ohne vorherige behordliche Zulassung maglich'’!, was auch administrativ gar nicht mehr zu bewalti-
gen ware. Der Begriff der ,Erheblichkeit” in § 105 Abs 1 lit b WRG stellt eine solche notwendige
Bagatellgrenze dar, zumal es in § 105 um den Schutz 6ff Interessen geht, die als Interessen der All-

gemeinheit grofReres Gewicht haben missen als rein private Interessen.

Will man den derzeit der fachlich-juristischen Diskussion und der Rechtsprechung tberlassenen
Begriff der ,Erheblichkeit” ndher eingrenzen — maW die Bagatellgrenze genauer umschreiben -, dann
ware nicht der bloRe Austausch von Worten sinnvoll, sondern es ware eher an eine Verordnungs-
ermdchtigung in § 105 WRG zu denken, mit deren Hilfe die in § 105 mehrfach angesprochenen
Bagatellgrenzen ndaher umschrieben werden. Denkansatze konnte die Bewilligungsfreistellung fir
Vorhaben von minderer ww Bedeutung (§ 12b WRG) bieten, wenngleich diese Erméachtigung bislang

nicht ausgeschopft wurde.

10.7 Moglichkeit zur Vorschreibung von projektmodifizierenden Auflagen

Ill

Ein ,Mangel” der dzt geltenden Regelungen betreffend den HW-Schutz wird auch darin
gesehen, dass zur Bewilligung beantragte Projekte nicht optimiert werden kénnen. Auch mit Rick-
sicht darauf, dass beantragte Projekte kiinftig den Zielen und MaBnahmen der HW-Risikomanage-
mentpldane zu entsprechen haben, wird angeregt, die Moglichkeit zur Vorschreibung von projekt-

modifizierenden Auflagen vorzusehen.

Bei der Behandlung von Projekten sind die Behdrden an den Antrag gebunden. Sie haben zu
prifen, ob das zur Bewilligung eingereichte Vorhaben 6ff Interessen und fremden Rechten zuwider-
lauft. Ist dies der Fall, dann ist zu prifen, ob diese Widerspriiche durch Auflagen und Nebenbestim-
mungen bzw auch durch Zwangsrechte beseitigt werden kénnen. Ist dies moglich, dann muss die
begehrte Bewilligung, ggf auch unter erschwerenden Nebenbestimmungen, erteilt werden. Es liegt
am Projektwerber zu entscheiden, ob er ein solch erschwertes Vorhaben noch ausfiihren will oder
nicht.

7 Vgl ua die in § 32 WRG 1959 geregelten Einwirkungen auf die Gewdsserbeschaffenheit.
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Kénnen Widerspriiche mit 6ff Interessen und fremden Rechten durch Auflagen und Neben-
bestimmungen bzw durch Zwangsrechte aber nicht beseitigt werden, dann hat die Behérde die

angestrebte Bewilligung zu versagen.

Es liegt also am Bewilligungswerber (Projekttrager, Antragsteller), sein Vorhaben so zu gestal-

ten, dass es moglichst bewilligungsfahig ist.

Im Bewilligungsverfahren ist somit Gber die Zulassigkeit des zur Bewilligung beantragten Vor-
habens abzusprechen. Es ist nicht Sache der Behorde, das Vorhaben gegen den Willen des Antrag-
stellers umzugestalten, maW ihm etwas aufzuerlegen, was er gar nicht beantragt hat (er konnte dem
ja auch jederzeit durch Zuriickziehung des Antrags oder Verzicht auf die Realisierung des Vorhabens

den Boden entziehen).

Gewisse Projektsmodifikationen kénnen bereits jetzt — nach § 105 WRG — vorgeschrieben

werden, solange dadurch das Wesen des Vorhabens nicht verandert wird.

Bei wesensandernden Projektmodifikationen ware es Sache der Behorde, diesbezligliche
Planungen anzustellen und die Planungsverantwortung und Haftung zu Gibernehmen. Solche Planun-
gen mussten zudem so konkret und detailliert sein, dass sie sich notfalls auch zur Verwaltungsvoll-

streckung eignen.

Der ggst Vorschlag setzt also voraus, dass der Projektwerber nicht nur zur Ubernahme solcher
behordlicher Projektsanderungen, sondern womaoglich zur Ausfiihrung des Projekts selbst verpflich-

tet ware. Dies ist mE schon aus grundrechtlichen wie auch praktischen Erwagungen nicht denkbar.

Soll der Behorde die Moglichkeit zu projektdandernden Vorschreibungen (keine Auflagen iSd
Judikatur des VwGH als bloR bedingte Polizeibefehle!) gegeben werden, so sind also zahlreiche

wesentliche Vorfragen zu klaren wie etwa die nach der

e Planungskapazitat der Behorde,

o Kostentragung fiir diese Planungen,

e Kostentragung allfélliger Mehrkosten,

e Umsetzung, ggf auch gegen den Willen des Antragstellers (dh uU Zwangsvollstreckung?),
e Haftung fir die — vom Antragsteller nicht gewollten — MaRnahmen,

e Rechtstragerschaft fiir Projekt und vorgeschriebene Anderungen,

e Sanktion bei moglicher Nichtausfiihrung — oder gedanderter Ausfiihrung - des Vorhabens.

Nur wenn derartige Vorfragen befriedigend bzw erfolgversprechend geldst sind, konnte dem
ggst Vorschlag verniinftigerweise naher getreten werden. Fiir die Frage der Freihaltung von Reten-

tionsraumen diirfte sie allerdings irrelevant sein.

10.8 Instandhaltung
In Bezug auf die Instandhaltung von Schutz- und Regulierungsbauten wurde vorgeschlagen:

1. eine klare Regelung der Reihenfolge der Instandhaltungspflichtigen (Konsensinhaber, sub-

sididr NutznielRer, allenfalls subsidiar Anlageneigentiimer),
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2. Umfang der Instandhaltungspflicht nur insoweit, ,als dies zur Vermeidung von Schaden
notwendig ist”, wobei dieser Grundsatz aber nur ,mangels ausdricklicher Verpflichtung”
gelten solle, dh die Behdrde ermachtigt sein soll, im Einzelfall weitergehende Instand-
haltungspflichten vorzuschreiben.

3. Ausdehnung der in § 11 Abs 2 WRG vorgesehenen Moglichkeit einer angemessenen Sicher-
stellung fiir die ordnungsgemalie Erhaltung und fiir die Kosten einer allfalligen spateren

Beseitigung einer Wasserbenutzungsanlage auf Schutz- und Regulierungsbauten.

Ad 1: Eine solche Prazisierung in § 50 WRG ware an sich denkbar, miisste aber wohl fiir alle
Anlagen gelten. Sie bediirfte allerdings ndherer Uberlegungen. So kénnen unterlassene Instandhal-
tungsarbeiten jetzt schon dem Verpflichteten nach § 138 WRG aufgetragen werden, wobeiin § 138

Abs 4 bereits eine subsididre Verpflichtung des Liegenschaftseigentliimers vorgesehen ist.

Offen — allerdings nicht auf das Problem der Instandhaltung von Schutzwasserbauten
beschrankt — ist ganz allgemein das Problem des Konkurses des Verpflichteten und moglicher Durch-

griffsrechte auf Eigentiimer, Gesellschafter und Funktionare juristischer Personen.'’

Ad 2: Der Mehrwert des Vorschlages gegeniiber der dzt Regelung des § 50 Abs 6 WRG ist nicht

zu erkennen.

Ad 3: Da bedeutendere HW-Schutzvorhaben nicht ohne massive Zurverfliigungstellung 6ff Mittel
realisiert werden kdnnen, wiirde dieser Vorschlag letztlich hemmend auf weitere HW-Schutzmal-
nahmen wirken. Im Ubrigen kénnen Sicherstellungen nicht sofort und unmittelbar ihrem Zweck zu-
gefiihrt werden, es bedarf vielmehr eines entsprechenden Verfahrens, um die Sicherstellung freizu-
machen. Auch ist nicht klar, in welcher Form die Sicherstellung geleistet werden soll. Auf die Dis-
kussionen um eine Sicherstellung bei Deponien bzw um eine Deckungsvorsorge iZm dem B-UHG wird

verwiesen.

Fir die Freihaltung/Freimachung von Retentionsrdaumen scheint diese Frage der Instandhaltung

von Wasserbauten aber wenig relevant zu sein.

10.9 Auflassung von Schutzwasserbauten

In Bezug auf das von fachkundiger Seite'” aufgeworfene Problem der Konsensriickgabe ist
unklar, was damit gemeint ist. Auf § 41 Abs 5 WRG wird verwiesen, der eine sinngemaRe Anwendung

des § 29 leg.cit. anordnet.

Wenn in diesem Zusammenhang in Bezug auf letztmalige Vorkehrungen angeregt wird, eine
(subsididre) Kostentragungspflicht auch der NutznieRer vorzusehen, dann ist ebenfalls unklar, wer

»NutznieBer” - der Auflassung von HW-Schutzbauten? - sein kdnnte.

172 gl VWGH 21.1.2003, 2001/07/0105.
73 |aut Hattenberger, 64.
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Fir die Freihaltung/Freimachung von Retentionsrdaumen kann diese Frage allerdings auRRer
Betracht bleiben.

10.10 Verstirkte Einbindung der Bundeswasserbauverwaltung (BWV)

Um die staatliche Verantwortung im Bereich des HW-Schutzes umzusetzen, wird auch eine
verstarkte Einbindung der BWV vorgeschlagen, wobei den Dienststellen der BWV gesetzlich eine dhn-
liche Stellung eingerdumt werden sollte wie der WLV gemal’ §§ 98 ff und insb § 102 ForstG. Zu ihren

Aufgaben sollten nach diesem Vorschlag beispielsweise zahlen:

das Recht, ein Verfahren zur Bewilligung einer HW-SchutzmalRnahme zu initiieren;

b. eine Antragspflicht, wenn die in den HW-Risikomanagementpldanen enthaltenen MaRnahmen
nicht binnen naher zu bestimmender Frist umgesetzt werden;
die Kontrolle dieser SchutzmaBBnahmen,;

d. die Ausarbeitung von HW-Gefahrenkarten, HW-Risikokarten und HW-Risikomanagement-
planen;

e. Parteistellung im wr Bewilligungsverfahren betreffend HHW-SchutzmaRnahmen, um die
Ubereinstimmung der beantragten MaRnahme mit den von den HW-Risikomanagement-
planen geforderten wahrzunehmen;

f. ein Anhorungsrecht bei der Erlassung von Verordnungen gemal § 48 Abs 2 WRG.
Diese Vorschlage sind differenziert zu sehen.

Nach dem Vorschlag soll neben der ww Planung eine zweite Verwaltungsorganisation mit der
Wahrung bestimmter ww Interessen und mit dezidierten Mitspracherechten ausgestattet werden.
Dieses Konzept ist zufolge zu erwartender Doppelgeleisigkeiten und Widerspriiche zwischen den
genannten Amtsparteien wenig zielfihrend und stiinde in massivem Widerspruch zu allen Zielen
einer sachgerechten Verwaltungsreform. Es lasst zudem die Besonderheiten der mittelbaren Bundes-
verwaltung im wr Vollzug vollig auBer Acht: In allen Fallen ware es namlich der LH, der die Funktio-

nen

e als Wasserrechtsbehorde

e alswwPO

e als Wasserbauverwaltung

e als Verwalter des 6ff Wassergutes
e als Gewasseraufsicht

e als Wasserbuchbehdrde

e als Forderungsstelle
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usw in sich vereinigt; der Bund hat von Verfassungs wegen keine Ingerenz auf die Organisation der

Verwaltung in den Landern.”*

»,Die BWV“ als einheitlicher Verwaltungszweig besteht zudem nicht; vielmehr gibt es die
unmittelbare Wasserbauverwaltung des Bundes in Bezug auf Donau, March und Thaya und die
Auftragsverwaltung des Bundes (dh Aufgabenbesorgung durch die Landesverwaltung), deren
Aufgaben nach dem WBFG nach Bundesfliissen und Interessentengewadssern differieren. Daneben
bestehen die Betreuungsbereiche der WLV. Wahrend der Wasserbauverwaltung rein privatwirt-
schaftliche Aufgaben zukommen, hat die WLV teilweise auch hoheitsrechtliche Funktionen. Eine
generelle einheitliche Berufung der 6ff Hand zur Gewdsserinstandhaltung und —betreuung besteht

nicht, vielmehr sind vielfach auch Wasserverbande und Gemeinden eingeschaltet.

Es mag durchaus Sinn machen, Aufgaben der Gewasserbetreuung — ungeachtet der in der dzt
Verwaltungsorganisation zum Ausdruck kommenden unterschiedlichen Anforderungen — inhaltlich
und organisatorisch zu vereinheitlichen. Dies setzt aber voraus, dass entweder bisher vom Bund
geflihrte Verwaltungsagenden der Wasserbauverwaltung an die Lander Ubertragen oder die Auf-
tragsverwaltung beseitigt und die Aufgaben der Wasserbauverwaltung unmittelbar vom Bund
besorgt werden. Dabei sind nicht bloB politisch-finanzielle Aspekte malRgebend, sondern auch kom-

plexe, zum Teil verfassungsrechtliche Probleme zu erwarten.
Zu den einzelnen Punkten im Detail:

Ada) Was unter dem Recht, ein Verfahren zur Bewilligung einer HW-SchutzmalRnahme zu
initiieren, zu verstehen ware, ist unklar. Als Trager eines Regulierungsvorhabens kann namlich jeder-
mann auftreten. Als Rechtstrager eines Schutzwasserbauvorhabens kann daher der Bund, vertreten
durch die BWV, schon jetzt agieren. Er konnte sich dafiir auch nachgeordneter Organisationen, zB
der OBF, bedienen. Gleiches gilt fiir die Linder. Fiir viele Vorhaben treten zwar Gemeinden und
Wasserverbande als Rechtstrager auf, diese Vorhaben werden aber weitgehend von der BWV

initiiert, geplant und gesteuert.

Ad b) Eine Antragsbefugnis der BWV mit dem Ziel, einem Dritten die Projektierung und
Durchfiihrung von HW-SchutzmalRnahmen auf seine Kosten aufzuerlegen ist nicht denkbar. Ansatze
dafiir werden von manchen in § 43 WRG gesehen, doch ist dies mehr als zweifelhaft (siehe oben).

Damit ist auch eine Antragspflicht obsolet.

Ad c) Die Kontrolle von SchutzmafRnahmen ist im Rahmen der Gewasseraufsicht (§ 130
WRG) jetzt schon wahrzunehmen. Inwieweit dabei auch die BWV eingebunden werden sollte, ist eine

Frage der Organisation, die vom LH zu regeln ist.

74 Vgl Oberleitner F, Probleme der mittelbaren Bundesverwaltung, dargestellt am Beispiel des Vollzugs-

bereiches Wasserrecht, Forschungsbericht 9510 des Ludwig Boltzmann-Instituts zur Analyse wirtschafts-
politischer Aktivitaten (1995).
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Ad d) Fachplanungen sind jetzt schon moglich; inwieweit sie von der BWV oder von der
ww Planung durchgefiihrt werden, ist ebenfalls als Organisationsfrage vom LH zu entscheiden.
Welcher der beteiligten Verwaltungszweige dabei im Land welche Aufgaben besorgt ist eine Ange-

legenheit der inneren Organisation der Landesverwaltung und der Ingerenz des Bundes entzogen.

Ad e) Eine Parteistellung der BWV in Wasserrechtsverfahren iber Vorhaben Dritter analog
— bzw neben - der ww Planung ist wegen der Gefahr von Doppelgeleisigkeiten und Widerspriichen
abzulehnen; vielmehr sollte auch diese — nach amtsinterner Abstimmung mit der Wasserbauver-
waltung - auch HW-Schutzaspekte zu vertreten haben. Andernfalls ware ein publikumswirksames

Gegeneinander von wwPO und BWV keineswegs auszuschlieRen. *’®

Fur die Frage der Freihaltung/Freimachung von Retentionsraumen kommt diesem Thema aber

wenig Relevanz zu.

10.11 Bundesweite Installierung des wwPO

Bei der Umsetzung der HW-RL kommt dem wwPO eine positive koordinierende und unter-
stlitzende Funktion zu. Derzeit sind wwPO zwar in allen Bundesléandern installiert, haben aber zum
Teil unterschiedliche Aufgabenzuweisungen. Durch die WRG-Nov 2003 wurden die Aufgaben des
wwPO neu formuliert und an die WRRL angepasst (§§ 55 ff und 59 ff WRG). Fiir die Umsetzung der
HW-RL wird daher empfohlen, den Aufgabenbereich des wwPO auszudehnen und ihm Mitwirkungs-

befugnisse bei der Gefahrenzonenplanung einzurdumen.

Im Vorschlag wird weiter ausgefiihrt, der BMLFUW kdnne im Rahmen seiner Leitungs- und
Weisungsbefugnisse in der mittelbaren Bundesverwaltung dafiir sorgen, dass die wwPO ihre Tatig-
keit bei landeribergreifenden Einzugsgebieten harmonisieren und koordinieren. Dies bedeute frei-
lich eine Zunahme der Aufgaben der Lander, welche gemaR dem Kostentragungsgrundsatz des § 2 F-
VG aus den Landesbudgets zu bezahlen seien. Diese Zusatzfinanzierung kdnne entweder durch
Bericksichtigung im Finanzausgleich geregelt werden oder es kénnten Mittel aus dem WBFG heran-
gezogen werden, was wohl eine Mittelaufstockung verlangen wiirde. Wie auch immer: Die Ein-
bindung des wwPO in die Planungen und Manahmen nach der HW-RL kdnne ein wichtiger Schritt

zur Harmonisierung der WRRL und der HW-RL im Osterr. Recht sein.

Diesen Ausfiihrungen ist wenig hinzuzufiigen, wird doch selbst auf die faktischen Grenzen der

mittelbaren Bundesverwaltung und ihrer Finanzierung sowie des Féderalismus hingewiesen.

Fur die Freihaltung/Freimachung von Retentionsraumen kommt dieser Frage aber wenig

Relevanz zu.

> Wie sollte etwa der LH als Behérde in einem Konflikt zwischen dem LH als wwPO und dem LH als BWV

entscheiden?



92

10.12 Psychologisch wirkende Mafinahmen

Vorgeschlagen wird ua, Flichen hinter einem Damm nicht als ,,HW-frei“, sondern als ,,Uber-
flutungsgebiet mit verbesserter Nutzbarkeit” zu bezeichnen. Damit soll die von den Menschen hinter

einem Damm oft als absolut empfundene HW-Sicherheit relativiert werden.

Dieser Vorschlag zielt darauf ab, Sensibilitat fiir immer, wenn auch unter Umstanden selten
oder nur in gréReren Zeitabstanden, drohende Naturgefahren zu wecken. Er erscheint daher als flan-
kierende MalRnahme bedeutsam, ware aber mE primar im Bereich der Raumordnung und Flachen-
widmung bundesweit und flaichendeckend umzusetzen (ev. Art. 15a-Vertrag). Er sollte aber baurecht-
lich auch mit — verpflichtenden oder empfehlenden — Malnahmen des passiven HW-Schutzes
(Selbstschutz) va im Hinterland von HW-Schutzanlagen verbunden werden, um auch das Restrisiko

fur die Betroffenen sowie fiir die Volkswirtschaft noch weiter zu vermindern.

In dhnliche Richtung geht der Vorschlag, reale HW-Anschlagslinien zB an Hausern oa 6ff aus-

zuweisen, wie dies fallweise fir historische Hochwasser geschehen ist.

Diese MalRnahme erschiene rechtlich auf freiwilliger Basis in Abstimmung mit Gemeinden und
Grundeigentimern unmittelbar umsetzbar, und ware ggf auch als Legalservitut denkbar. Dabei
kénnte eine Kombination von berechneten ungefihren Uberflutungshéhen bei bestimmter Jahrlich-

keit mit real bekannten Uberflutungshéhen die psychologische Wirkung erhéhen.

10.13 Zivilrechtlicher Haftungsausschluss

Eine Rechtsfolge der Ausweisung von HW-Gefahrengebieten kdnnte sein, Schadenersatz-
anspriche fiir HW-bedingte Beeintrachtigungen an dennoch dort errichteten bzw nicht hinreichend

gesicherten Objekte auszuschlieBen.

Dieser Vorschlag ware in prazisierter Form an einschldgige Experten aus dem Bereich des Zivil-

rechts zu richten. Dabei ware vorweg zu klaren, wessen Haftung wofiir ausgeschlossen werden soll.

Sollte die HW-Gefahr namlich durch Handlungen oder Unterlassungen eines Anderen herbei-
geflihrt oder vergroRert worden sein, dann ware ein solcher Haftungsausschluss fiir Schaden aus
schuldhaftem pflichtwidrigem Verhalten (wissentliche Verbauung von HW-Bereichen, Unterlassung

der Instandhaltung von Anlagen usw) nicht vertretbar.

Die Relevanz des Vorschlags speziell fir Retentionsraume ist nicht erkennbar.

10.14 Versicherungspflicht

Die Studie FloodRisk hat aufgezeigt, dass ,,neben der Férderung des Gefahrenbewusstseins der
Bevolkerung, dem Aufzeigen der Grenzen aktiver Schutzmafnahmen und der Notwendigkeit einer
angepassten Nutzung gefahrdeter Raume zukliinftig verstarkt auf eine Risikopartnerschaft Staat —

Versicherung — Private zu setzen sein wird.”

Vorgeschlagen wird daher fiir Objekte innerhalb von HW-Gefahrengebieten eine Pflichtversiche-
rung, die HW-bedingte Schaden an diesen Objekten sowie durch sie bewirkte Schaden Dritter

abdeckt. Die Pramie kénnte nach dem HW-Risiko bemessen werden. Dies hatte moglicherweise
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okonomische Steuerungswirkung, um Objekte von Gefahrenbereichen fernzuhalten. Es kdme dabei
malgeblich darauf an, was als Versicherungsfall definiert wird, und was von der Versicherung nicht

mehr gedeckt ware.’®

Bei Umsetzung dieser Idee’”” wiren zumindest genauere rechtliche Vorgaben wie etwa maR-
gebliche Bezugsereignisse zu treffen und Moéglichkeiten des Ausweichens in minder gefahrdete

Bereiche sowie der Altbestand zu beriicksichtigen.

ME problematisch ware eine Versicherung von Objekten zumindest im Bereich von Hoch-
wassern mit hohen Wiederkehrintervallen, weil diese vorhersehbar sind und idR alle vergleichbaren
Objekte gleichermalien betreffen, was dem Versicherungsgedanken der Risikoverteilung zuwiderliefe

und — genau genommen — eine Zwangsricklage zur Abdeckung absehbarer Schaden darstellt.

Da 6konomische Anreize erfahrungsgemal nicht ausreichen, das gewtiinschte Verhalten der
Betroffenen moglichst liickenlos sicherzustellen, konnte eine Versicherungspflicht normative
Nutzungsbeschrankungen bestenfalls erganzen, aber nicht ersetzen. Auch sollte — ua - in Betracht
gezogen werden, inwieweit dies die betroffenen Bilirger 6konomisch treffen konnte und damit den

Gleichbehandlungsgrundsatz ins Spiel brachte.

Der Vorschlag beruht dem Vernehmen nach auf Beispielen im Ausland. Es ist daher zu empfeh-
len, vorerst die dort gemachten Erfahrungen — unter Beriicksichtigung der jeweiligen Rahmenbedin-

gungen — zu prifen.

Auch bei diesem Vorschlag ist seine Relevanz speziell fiir Retentionsraume nicht erkennbar,
sofern man nicht daran denkt, denjenigen, der Retentionsraume schafft bzw widmet, zum Abschluss
einer Haftpflichtversicherung fiir HW-bedingte Schiaden an Objekten innerhalb der Retentionsraumes
zu verhalten. Dies bote allerdings gerade keinen Anreiz zum Verlassen des Retentionsraumes und

ware daher kontraproduktiv.

10.15 Raumordnung
In Bezug auf Raumordnung wird in den vorliegenden Unterlagen angeregt:

o Die raumordnungsgesetzlichen Ziele sollten verstérkt die Freihaltung von Uberflutungs-
flachen priorisieren und Leitlinien den Umgang mit gefahrdetem Widmungs- und Baubestand
enthalten.

o Normative Aufwertung der Ausweisung der HW-Gefahr (zB durch Gefahrenzonenplane,
Gefahrenkarten, Risikokarten).

o Prazisierung der Raumordnungsgesetze betreffend den Umgang mit Bauland in Gefahrdungs-
bereichen.

o eindeutige Anderungs- und Riickwidmungsbestimmungen.

17e Vgl auch die vorhergehenden Ausfiihrungen betr. Haftungsausschluss.

7 Die im Ubrigen den ebenfalls angeregten Haftungsausschluss konterkarieren diirfte.
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o Ermachtigung der Baubehorden, erforderlichenfalls nachtragliche (HW-Schutz-) MalRnahmen

in Form von Auflagen vorzuschreiben.

Diesen allgemein gehaltenen Vorschlagen ist grundsatzlich zuzustimmen, sie bedirften aber
ndherer Uberlegungen. Eine differenzierte Betrachtungsweise kénnte geboten sein, wenn es um

konkrete MalRnahmen und Formulierungen geht.

Wie die Rechtslage nach dem OOROG zeigt'’®, wire eine konsequentere und sachgerechtere
Handhabung der Raumordnungs- und Bauvorschriften bereits jetzt durchaus moglich. Dass eine
Nachscharfung, ggf auch Differenzierung und Erganzung der bestehenden Regelungen dennoch

diskussionswirdig ist, wurde ebenfalls aufgezeigt.

Erfahrungsgemal reicht allerdings eine Zielvorgabe im Gesetz allein jedenfalls nicht aus, um die
gesetzten Ziele auch zu erreichen. Daher sollten nicht blof} Leitlinien, sondern durchaus auch sank-
tionsbewehrte verbindliche Regelungen erwogen werden. Diese Regelungen sollten sich sowohl auf

das Raumordnungsrecht als auch auf das Baurecht (passiver HW-Schutz) beziehen.

10.16 Vereinheitlichung der Zustiandigkeitsregelungen im Katastrophen-
fall

Die dzt geltenden Katastrophenschutzgesetze der Lander sehen zum Teil sehr unterschiedliche
Zustandigkeiten im Katastrophenfall vor. Dieser Rechtszustand wird noch dadurch verscharft, als
verschiedene Landesgesetze unterschiedliche Zustandigkeiten bei gemeinde-, bezirks- und landes-
weiten Katastrophen vorsehen. Eine Vereinheitlichung der Zustandigkeitsbestimmungen unter

Wahrung des Subsidiaritatsprinzips wird daher gefordert.

Wie eingangs erwahnt sind auch die Katastrophenorganisation und der Katastropheneinsatz
wichtige Elemente des von der HW-RL geforderten HW-Risikomanagements in Form einer Kombina-
tion von rechtlichen, baulich-technischen, 6konomischen und organisatorischen MaBnahmen unter-
schiedlichster Akteure in einem vernetzten System, wo die Gestaltung einer MaRnahme eine
bestimmte Ausformung anderer MafRnahmen erfordert, um gleiche oder vergleichbare (Schutz-)

Wirkung zu erzielen und wechselseitige Beeintrachtigungen der Wirksamkeit zu vermeiden.

HW-Risikomanagement ist daher keine Aufgabe des Bundes allein und auch keine allein im WRG

zu lésende Frage. Hier sind in erster Linie wohl landesrechtliche MaRnahmen gefordert.

Von Bundesseite ware die Katastrophenorganisation ein wichtiges Thema fiir eine eventuelle
Vereinbarung nach Art. 15a B-VG.

78 Siehe Teil 1 der Begutachtung
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11. Schlussfolgerungen

11.1 Einleitung

Hochwasser ist ein natlirliches Phanomen, das sich nicht verhindern lasst. Es ist aber ein all-
gemein anerkanntes Ziel, den Auswirkungen von HW-Ereignissen soweit mdglich vorzubeugen, ohne
dadurch Schaden bei anderen zu verursachen. Lebenserfahrung und HW-RL geben daher Anlass zu
einer vertieften Befassung mit Fragen des vorbeugenden aktiven wie passiven HW-Schutzes. Einen
Schwerpunkt bildet dabei die Frage der Freihaltung/Freimachung jener Flachen, die sich fir eine

wirksame HW-Retention eignen.

Gegenstand des vorliegenden Auftrages war es, nach einer Analyse der Rechtslage va im WRG

sowie im 00 Raumordnungsrecht

e Kriterien zur Ausweisung von Retentionsraumen,

e Moglichkeiten zur Absicherung der Freihaltung von Retentionsrdumen,

e die Sicherstellung von Retentionsraumen als KompensationsmaRnahme fiir Manahmen im
HW-Abflussbereich sowie

e die Rolle des 6ffentlichen Wassergutes bei der Freihaltung von Retentionsrdumen
zu diskutieren.

Die vorliegende Untersuchung hat im Teil 1 vom 28.8.2008 gezeigt, dass die dzt Regelungen des
WRG und anderer Rechtsmaterien, ua im Bereich der Raumordnung, nicht ausreichen, bestehende
HW-Abflussgebiete nachhaltig freizuhalten; eine (Wieder-) Herstellung von Retentionsraumen

erweist sich dzt Gberhaupt als praktisch nicht durchfiihrbar.

Die Griinde dafir sind nicht allein, aber auch rechtlicher Natur. Zur Umsetzung der Ziele der
HW-RL - va auch in Bezug auf die Freihaltung bzw Freimachung geeigneter HW-Retentionsrdume -

sind daher jedenfalls gesetzgeberische Aktivitaten erforderlich.

Anknipfungselement der weiteren Betrachtung waren einerseits die HW-RL, andererseits
rechtliche Analysen und Vorschlage im Rahmen des Projekts FloodRisk. Dies ist Inhalt des hier

vorliegenden Teils 2.

11.2 HW-Risikomanagement

Die HW-RL stellt auf die Implementierung eines effizienten HW-Risikomanagements ab. Dieses
bezweckt einen rationalen Umgang mit Gefahren, indem die Eintrittswahrscheinlichkeit schaden-
stiftender HW-Ereignisse und aus diesen resultierende mogliche Schaden fiir bedrohte Giter mit ein-
ander verkniipft und daraus Entscheidungsgrundlagen fiir die Auswahl bzw Kombination moglicher
Vorsorge-, Abwehr- und NachsorgemalRnahmen gewonnen werden. Das Ergebnis bildet letztlich eine
Kombination von rechtlichen, baulich-technischen, 6konomischen und organisatorischen MaflRnah-
men der unterschiedlichen Akteure in einem vernetzten System, wo die Gestaltung einer MaRnahme
eine bestimmte Ausformung anderer MaRnahmen erfordert, um gleiche oder vergleichbare (Schutz-)

Wirkung zu erzielen und wechselseitige Beeintrachtigungen der Wirksamkeit zu vermeiden.
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Dieses managementorientierte Verstandnis des Umganges mit HW-Gefahren umfasst — ein-
schlieRlich der jeweils gebotenen bzw zur Verfligung stehenden rechtlichen und 6konomischen

Instrumente - die

e HW-Vorsorge (Vermeidung/Verminderung HW-bedingter Schaden),
e HW-Bekdampfung im Anlassfall und

e Schadensbewaltigung.

Im Rahmen des HW-Risikomanagements kénnen — als Voraussetzung und zur Absicherung
materieller wie organisatorischer Mallnahmen — ua zahlreiche héchst unterschiedliche rechtliche
Instrumente geboten sein, die in unterschiedlichen Rechtsbereichen vorgesehen werden miissen.
Diese konnen einander erganzen oder aber auch ersetzen, miissen also auf einander abgestimmt
sein. Dies macht eine interdisziplindre wie materienlibergreifende Abstimmung und bundesstaatliche

Kooperation erforderlich.
11.3 Retentionsraume

11.3.1 Allgemein

Retentionsrdume sind Teilflachen innerhalb von HW-Gefahrengebieten. Die Ausweisung von
HW-Gefahren- bzw —risikogebieten ist daher nicht gleichzusetzen mit der Ausweisung von Reten-
tionsrdumen iSd HW-RL. Bei diesen handelt es sich vielmehr um groRere Bereiche (,,Rdume”), die
zufolge ihrer duReren topografischen Umgrenzung und ihrer inneren topografischen Gegebenheiten
ein relativ groRes natirliches Aufnahmevolumen fiir Hochwasser bieten. Fir die Eignung eines
solchen Bereiches als Retentionsraum wird auch die Art und Intensitadt der Oberflachennutzung
bedeutsam sein. Zu diesen Retentionsraumen zahlen auch Gebiete, die an sich bis zum Bemessungs-
ereignis vorgelagerter HW-Schutzbauten HW-frei sind, die aber bei Hochwéassern nahe am Bemes-
sungsereignis zur (konkreten) HW-Abwehr gezielt geflutet werden sollen, um Schaden von anderen
Gebieten langer abzuhalten oder zu mildern. Nicht derartigen Retentionsraumen zuzurechnen sind —
ua — jene etwa im Hinblick auf intensive Oberflachennutzungen ungeeigneten Flachen, die im HW-
Fall Gberschwemmt werden, auch wenn sie de facto Retentionswirkung haben. Nicht alle im HW-Fall
Uberfluteten Flachen und Abflussbereiche kdnnen daher als ,Retentionsraum® iSd HW-RL bezeichnet

werden.
Die HW-Bereiche sind dabei zu unterscheiden in

e jene HW-Bereiche, die zufolge signifikanten Risikopotentials nach unionsrechtlichen Vor-
gaben zu behandeln sind, und

e jene sonstigen HW-Bereiche, die unionsrechtlich nicht erfasst sind, wo aber aus der lokalen
bzw regionalen Situation heraus Vorsorge-, Schutz- und AbwehrmaRnahmen geboten

erscheinen.

Retentionsrdume iSd HW-RL sind als MaBnahmen des HW-Risikomanagements bewusst
(planméRig) zu bestimmen (dh als solche zu widmen), was mit unterschiedlichen Rechtsfolgen

verbunden werden kann und entsprechende Rechtsakte bedingt.
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Dafir braucht es allerdings ausreichender Rechtsgrundlagen, da eine nachhaltige Sicherung von
HW-Abfluss- und Retentionsrdumen nach dzt Rechtslage weder durch das WRG noch durch das 00

ROG erreicht werden kann.
11.3.2 Ausweisung von Retentionsraumen

Bei der Ausweisung von Retentionsrdumen geht es va um eine auRen- und rechtswirksame
planerische Festlegung sowie einer genauen und detaillierten Grenzziehung von zur HW-Retention
geeigneten und hierzu bestimmten Flachen, die besonderen Nutzungsbeschrankungen unterliegen

missen. Dies bedarf einer generellen rechtlichen Regelung.

Da die Widmung eines Gebietes zur HW-Retention jedenfalls mit einer Einschrankung bestehen-
der Rechte verbunden ist, miissen mit der beabsichtigten HW-Retention Vorteile im allgemeinen
Interesse zu erwarten sein, die die Nachteile der von Rechtsbeschrdankungen Betroffenen deutlich
Ubersteigen. Daraus lasst sich ableiten, dass Retentionsraume jedenfalls zu diesem Zweck , geeignet”
sein missen. Die Beurteilung der Eignung eines Retentionsraumes zur Aufnahme der bei Hochwasser
zu erwartenden Wassermengen hangt dabei von jenem Bezugsereignis ab, von dem aus man die HW-
Retention betrachtet. Dies gilt nicht allein fiir die einzubeziehende Flache, sondern auch fiir die vor
Ort jeweils vorhandenen Schutzgtter. Es ist daher davon auszugehen, dass fiir unterschiedliche
Retentionsraume auch unterschiedliche Bezugsereignisse zu wahlen sein werden; eine dsterreich-

weite Festlegung eines einheitlichen Bezugsereignisses ahnlich dem § 38 WRG ware verfehlt.

Fir sinnhafte MalRnahmen zur Freihaltung von Retentionsrdaumen ist es noétig, die ww Entwick-
lung flachenhaft (einzugsgebietsbezogen bzw zumindest in den Retentionsrdumen) zu beobachten
und auszuwerten. Damit stellt sich die Frage, wie die HW-Situation realisierbar erfasst werden kann

(,,Beobachtungsnetz”).

Summationseffekte sind wesentliche Faktoren beim Verlust an Retentionsraumen sowie bei der
Erh6hung des HW-Risikos. Eine Aufsummierung des durch bewilligte einschlagige Anlagen und Mal3-
nahmen verloren gegangenen Retentionsvolumens allein kénnte aber die ww Auswirkungen vor-

handener Anlagen und MaRnahmen auf HW-Gefahrenbereiche nur unzureichend erfassen.

Fir ww PlanungsmalRnahmen im Bereich der HW-Vorsorge und —abwehr wird es nétig sein, sich
nicht nur der HW-Anschlaglinien, sondern auch der die HW-Risiken sonst beeinflussenden Faktoren
anzunehmen; mit Ricksicht auf die beschrankten Kapazitaten der Verwaltung wird man sich aber
auch dort auf plausibel und nachvollziehbar als reprasentativ erachtete Faktoren beschranken
missen. Die Auswahl solcher Faktoren muss allerdings auch nachvollziehbar belegt und offengelegt

werden.

Zur Entwicklung von Sensibilitdt gegen Naturgefahren einschlieBlich des Restrisikos kdnnten
flankierend psychologisch wirkende MaBnahmen getroffen werden, wie zB, Flachen hinter einem
Schutzdamm als ,Uberflutungsgebiet mit verbesserter Nutzbarkeit” zu bezeichnen, oder reale HW-
Anschlagslinien zB an Hausern oa off auszuweisen, wie dies fallweise fir historische Hochwasser

geschehen ist.
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11.3.3 Wirtschaftsbeschrankungen in Retentionsraumen

Hinsichtlich Wirtschaftsbeschrankungen ist zwischen jenen Flachen zu unterscheiden, die sich
als Retentionsraum eignen (insb hohes Aufnahmevermaogen, geringes Risiko) und daher als solche
erhalten werden sollen, und jenen Flachen, die zwar im HW-Fall Gberflutet werden und ggf auch ein
entsprechendes Aufnahmevolumen aufweisen, die sich aber aus anderen Griinden (ua hohes Risiko)

nicht dazu eignen, planmaRig der HW-Retention ausgesetzt zu werden.

Vorweg ist dabei zu ermitteln, fiir welche Bezugsereignisse das jeweilige Retentionsvermdgen

ausreicht; es ist namlich denkbar,

e dass ein zur HW-Retention geeigneter Raum erst zB bei Hochwassern mittlerer Wieder-
kehrwahrscheinlichkeit geflutet wird und bis dahin weitgehend HW-frei ist, bzw

e dass ein Retentionsraum lediglich Hochwasser bis zu einer bestimmten Wiederkehrwahr-
scheinlichkeit aufzunehmen vermag und demnach zB bei Extremereignissen auch das Um-

land des ,gewidmeten” Retentionsraumes in Mitleidenschaft gezogen wird.

Im Rahmen der Freihaltung/Freimachung geeigneter Retentionsraume wird es nétig sein, ent-
sprechende Beschrankungen der Oberflachennutzung verpflichtend vorzusehen. Zu tiberlegen ware,
ob es nicht zusatzlich auch bestimmter Handlungspflichten bediirfte. Die Abgrenzung geeigneter
Retentionsraume und die dort geltenden Nutzungsbeschrankungen hatten durch Rechtsverordnung
zu erfolgen. Fiir eine solche Verordnung fehlt aber dzt die Rechtsgrundlage. Ob eine Verordnung auf
Grund des WRG ausreicht, oder ob es zusatzlicher Regelungen in der Raumordnung bedarf, hangt

moglicherweise von der Art der nétigen Nutzungsbeschrankungen ab.

Was jene de facto retentionswirksamen Flachen betrifft, die sich nicht zur Nutzung als Reten-
tionsraum iSd HW-RL eignen, konnten sich zwar ebenfalls Wirtschaftsbeschrankungen als sinnvoll
erweisen, doch ware hier angesichts der Vielzahl denkmoglicher Fallkonstellationen eher zB an eine

moderate Ausweitung der Bestimmungen des § 47 WRG zu denken.

In jedem Fall sollte bedacht werden, wer jeweils als Normadressat in Betracht kame. Nicht
immer reichen Anordnungen an den Grundeigentlimer aus; Gebote und Verbote kénnen namlich
sinnvoller Weise auch an sonstige Nutzer, unter Umstanden auch an die Allgemeinheit zu richten

sein.

Von der Art der jeweiligen Anordnung und der Intensitat der dadurch bewirkten Rechts-
beschrdankung kann abhangen, ob Entschadigungsanspriiche erwachsen. Generell angeordnete
Nutzungsbeschrankungen ohne Entschadigung waren mE entweder verfassungswidrig oder nur in

wenig wirksamer Weise moglich (vgl § 35 WRG).

Flr individuelle MaBnahmen wird es unter rechtsstaatlichen Gesichtspunkten noétig sein, gut
handhabbare Kriterien fiir behordliche Entscheidungen vorzusehen. Der Materiengesetzgeber ist
dabei auf die Relevierung bloR bestimmter mit seiner Rechtsmaterie in Beziehung stehender Krite-
rien beschrankt. Dass andererseits stets auch Bagatellgrenzen mit bedacht werden sollten, ist wohl

naheliegend.
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Angesichts der systemimmanenten Grenzen fiir die Materiengesetzgeber wird es notig sein,
derartige Regelungen in mehreren Rechtsvorschriften vorzusehen und bestmaoglich auf einander

abzustimmen, um Doppelgeleisigkeiten zu vermeiden.
11.3.4 Altbestand

Da die Festlegung von Retentionsraumen zum Teil intensiv genutzte Bereiche trifft und in ge-
wachsene Strukturen eingreift, ist auch das Problem des Altbestandes zu beachten. Eine Anpassungs-
pflicht fir den Altbestand muss allerdings auf Grund verfassungsrechtlicher Anforderungen verhalt-
nismaRig gestaltet sein. Dies wirft — ua — verfassungsrechtliche und 6konomische Fragen (Verhéltnis-
maRigkeit, Gleichbehandlung, Entschadigung) auf. Den Altbestand unangetastet zu lassen ware

jedenfalls unsachlich und gleichheitswidrig.
11.4 Kompensation

Zur Sicherstellung von Retentionsraumen soll bei der Bewilligung von Anlagen im HW-Abfluss-
bereich eine Kompensation in Form von Naturalersatz oder monetdrem Ersatz fir verloren gehendes

HW-Aufnahmevolumen erfolgen. Dies wirft allerdings einige Fragen auf:

o Ist das verdrangte Wasservolumen der einzige bzw zumindest der bestimmende Faktor fir
nachteilige Auswirkungen?

o  Will man Schaden vor Ort vermeiden, dann muss vermutlich primar Naturalkompensation
vor Ort erfolgen. Dies erfordert zumeist Eingriffe in fremde Rechte.

o Soll an die Stelle einer Naturalkompensation monetarer Ersatz treten, dann nimmt man
moglicherweise — zumindest voriibergehend - Schadigungen offentlicher Interessen bzw
fremder Rechte in Kauf.

o Knipft die Kompensation an die Einzelbewilligung an, dann musste bei jeder Bewilligung
eine auf die bewilligte Anlage abgestellte wirksame Kompensation vorgesehen werden.

o Weitere Fragen gelten dem Rechtstrager und der Zwischenfinanzierung von Ausgleichsmal3-

nahmen sowie der bis zu ihrer Wirksamkeit ndtigen Bausperre.
Dies gilt auch, wenn die Frage der Kompensation auf (gewidmete) Retentionsrdume einge-

schrankt wird. Zudem stellt sich diesfalls die Frage, wie sich verloren gegangene faktische Retentions-

volumina an Gewasserstrecken auflerhalb der Retentionsraume auf letztere auswirken.

11.5 Off Wassergut

Die Rolle des 6ff Wassergutes bei monetdrer Kompensation oder bei Ankauf von Flachen, die ins
off Wassergut ibernommen werden, diirfte bei unverdnderter Rechtslage als bescheiden einzu-
schitzen sein. Ggf erforderliche Anderungen diirften allerdings angesichts der realen Interessenlage

zwischen Bund und Landern wenig Aussicht haben.

11.6 Vorschldge aus FloodRisk

Im vorliegenden Teil 2 erfolgte eine Auseinandersetzung mit verschiedenen Vorschlagen, wie sie

im Rahmen des Projekts FloodRisk gemacht wurden.
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Die Vorschlage betreffend , Zivilrechtlicher Haftungsausschluss®, , Versicherungspflicht”,
»lnstandhaltung”, ,Auflassung von Schutzwasserbauten”, ,verstarkte Einbindung der BWV* und
»,bundesweite Installierung des wwPO“ erscheinen fiir das hier zu behandelnde Thema ,,Freihal-

tung/Freimachung von Retentionsflachen wenig relevant und sind zudem kritisch zu hinterfragen.

Eine moglicherweise in Grundrechten begriindbare Staatspflicht zum HW-Schutz kénnte inhalt-
lich schwer naher bestimmt werden. Eine haftungsrelevante Garantenstellung des Staates zum
Schutz seiner Blrger misste den Staat tGberfordern und wére angesichts des breiten Spektrums
moglicher Handlungsweisen auch nicht praktikabel. Strukturell kann eine solche staatliche Schutz-

pflicht nur als politische Zielsetzung gesehen werden.

Ein gesetzlicher Zielkatalog konnte zwar Auslegungs- und Anwendungshilfe bieten, bediirfte
aber — ebenso wie § 30 WRG — zu seiner faktischen Wirksamkeit weiterer Vorschriften und deren
konsequenter Umsetzung. Dies gilt insb auch fir die konkret vorgeschlagenen Teilziele ,,Vorrang
nicht baulicher MalRnahmen*®, ,Bericksichtigung des flussmorphologischen Raumbedarfs“, ,,Schutz
bestehender Auen” und ,starkere Bericksichtigung von Retentionsflichen”, deren detaillierte Aus-

gestaltung zudem nicht unproblematisch erscheint.

Anstelle der vorgeschlagenen — allerdings nicht ndher prazisierten , Optimierung” des § 38 WRG
ware mE an die Schaffung einer dem § 34 Abs 2 WRG ahnlichen Verordnungsermachtigung zu
denken, wonach zur Sicherung des unschadlichen Abflusses des Hochwassers besondere Benutzungs-
und Bewirtschaftungsanordnungen getroffen, die Errichtung bestimmter Anlagen untersagt und
Schutzgebiete festgelegt werden kénnten. Dies kénnte durchaus auch in Anlehnung an MaRnahmen-
programme nach § 55g WRG erfolgen. Solche Regelungen kénnten einerseits flr die Freihaltung/Frei-
machung von planmaRigen Retentionsrdaumen genutzt werden, und andererseits die Grundlage fiir

wasserpolizeiliche Anordnungen fiir sonstige Uberschwemmungsgebiete bieten.

Zum Begriff der ,,Beeintrachtigung des HW-Ablaufs” im § 105 Abs 1 lit b WRG wurde zum Einen
klargestellt, dass nicht der faktische HW-Ablauf, sondern die durch Veranderungen des HW-Ablaufes
unter Umstdnden gefahrdeten Glter wie Leben und Gesundheit, Sicherheit, Eigentum, Sachwerte
uvam eigentliche Schutzobjekte sind. Zum Anderen wurde der Begriff der ,Erheblichkeit” in § 105
Abs 1 lit b WRG als eine notwendige Bagatellgrenze beschrieben, bei dem es in § 105 um den Schutz
off Interessen geht, die als Interessen der Allgemeinheit grofReres Gewicht haben miissen als rein
private Interessen. Will man diesen Begriff der ,Erheblichkeit” ndher eingrenzen, dann ware allenfalls
an eine Verordnungsermachtigung in § 105 WRG zu denken, mit deren Hilfe die in § 105 mehrfach

angesprochenen Bagatellgrenzen naher umschrieben werden kdnnten.

Bei der ebenfalls vorgeschlagenen Moglichkeit der Behorde zu projektdndernden Vorschrei-

bungen sind wesentliche Vorfragen zu klaren wie etwa die nach der

e Planungskapazitdt der Behorde,
o Kostentragung fir diese Planungen,

e Kostentragung allfélliger Mehrkosten,
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e Umsetzung, ggf auch gegen den Willen des Antragstellers,
e Haftung fir die — vom Antragsteller nicht gewollten — MaRnahmen,
e Rechtstragerschaft fiir Projekt und vorgeschriebene Anderungen,

e Sanktion bei moglicher Nichtausfiihrung — oder gednderter Ausfiihrung - des Vorhabens.

Der Vorschlag, die im WRG, im Forstgesetz 1975 und im WLV-Gesetz verstreuten wesentlichen
Bestimmungen Gber HW-schutzbezogene Gefahrenzonenpldne zusammenzufassen und in einem
eigenen Abschnitt im WRG zu kodifizieren, kdnnte einige Ungereimtheiten beseitigen, ware aber
nicht einfach umzusetzen und ware ohne daran anknilipfende Rechtsfolgen kein wesentlicher Fort-
schritt.

Bedeutsam erscheinen die Anregungen zu Ergdnzungen und Anderungen im Raumordnungs-
recht sowie zur Vereinheitlichung der Zustandigkeitsregelungen im Katastrophenfall. Diese Fragen
sind allerdings von grundlegender Bedeutung und nicht allein iZm (gewidmeten) Retentionsraumen

abzuhandeln.

12 Anregung

HW-Gefahrengebiete sind nach der HW-RL an den faktischen Gegebenheiten zu orientieren und
bilden die fachliche Grundlage fiir Manahmen ua auch unterschiedlicher rechtlicher Natur. Die Frei-
haltung/Freimachung von (geeigneten) Retentionsrdumen ist hingegen bereits als MaRnahme des
HW-Risikomanagements zu sehen, die entsprechender Verrechtlichung bedarf. Auch in der Diskus-
sion bzw in den verwendeten Unterlagen wurde mehrfach empfohlen, eine gesetzliche Grundlage zu
schaffen, um notwendige, besondere Wirtschaftsbeschrankungen fiir Uberflutungsflichen anordnen

zu kdnnen.

Wird die HW-Problematik sachlich betrachtet, dann sollte die Unterscheidung in unionsrechtlich
geforderte und sonstige HW-Bereiche keine Rolle spielen, weil es allein auf objektive HW-Gefahren
(HW-Risiken) ankommt. Sinnvoll erscheint allerdings eine Differenzierung zwischen den zur HW-
Retention geeigneten und durch Verordnung hiezu gewidmeten Flachen und den sonstigen, bloR de
facto Gberfluteten, wenngleich ebenfalls retentionswirksamen Flachen. Da das HW-Risikomanage-
ment eine kombinierte Betrachtung von HW-Ereignissen und jeweils bedrohten Schutzgiitern erfor-
dert, sollte von einer allzu strikten Schematisierung der Bezugsereignisse abgesehen und eine innere
Abstufung von HW-Gefahrenzonen und Retentionsraumen im Hinblick auf unterschiedlich groRe HW-

Ereignisse erwogen werden.

Von der Sache her wird zu empfehlen sein, unter Beachtung der erwdhnten Differenzierung in
Retentionsraume und sonst Uberflutete Bereiche abgestufte Mischformen wr Regelungen zu nutzen,

wie etwa

o generelle Nutzungsbeschriankungen (Verbote bzw Festlegung von Rahmenbedingungen fiir

bestimmte retentionshinderliche Objekte und MaRBnahmen) bereits im Gesetz,
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o Bewilligungspflichten fiir bestimmte retentionshinderliche Objekte und MaBnahmen im
Gesetz,

e Verordnungsermdchtigung an den LH fir lokal oder regional strengere Regelungen,

e demgemaR auch generelle Nutzungsbeschrankungen (Verbote bestimmter MalRnahmen) in
Verordnungsform,

o Bewilligungspflichten in der Verordnung,

e individuelle Bewilligungsverfahren fiir gesetzliche und verordnete Bewilligungsvorbehalte,

o ggf individuelle Ausnahmeverfahren fir notwendige Ausnahmen von Nutzungsbeschran-
kungen,

o ggf individuell (bescheidmalig) angeordnete — dinglich wirksame — Nutzungsbeschrankun-
gen,

e flachendeckende Kontrolle tiber die Einhaltung/Wirksamkeit gesetzlicher, verordneter und
bescheidmalig verfligter Nutzungsbeschrankungen,

e verwaltungspolizeiliche MalRnahmen zur Bekampfung festgestellter Missstande.

Unabhangig davon kénnten privatwirtschaftliche MaBnahmen erwogen werden wie zB Forde-
rungen, Vertrage, Offentlichkeitsarbeit usw. Jedenfalls nétig werden flankierende MaRnahmen

(Regelungen) im Landesrecht sein.

Zur Losung von Ubergangsproblemen kénnte ein Mischsystem in der Form, dass Nutzungs-
beschrankungen fiir die Zukunft normativ, fiir den Altbestand empfehlend (iVm Anreizen zur frei-
willigen Verbesserung/Beseitigung) bzw mit einer Ubergangs- bzw Anpassungsfrist verbindlich

wirken kdnnten, geboten sein.

Demgemal} kdnnte die Ausweisung von HW-Gefahren- und -risikogebieten auf rein fachlicher
Ebene — dhnlich den Gefahrenzonenpldnen von WLV und Flussbau — erfolgen, wobei allfillige Rechts-
folgen in unterschiedlichen Materien an die durch solche Gutachten belegte faktische Situation an-

knipfen (vgl Raumordnung, wo allerdings ebenfalls striktere Regelungen zu erwagen waren).

Die Ausweisung von geeigneten Retentionsrdumen (, Widmung“) mit verbindlichen Beschran-
kungen der Oberflachennutzung hingegen misste durch Rechtsverordnung nach dem Modell von

Schongebietsverordnungen (§ 34 WRG) oder Regionalprogrammen (§ 55g WRG) erfolgen.

In diesen ausgewiesenen Retentionsraumen waren retentionshinderliche Formen der Ober-
flachennutzung (Anlagen, Bauten, Objekte, ggf auch sonstige MalRnahmen) den entsprechenden
unterschiedlichen Regelungen (Verbote, Vorgaben, Bewilligungsvorbehalte) zu unterwerfen (dhnlich
dem § 34 Abs 2 WRG). Dabei ist die Notwendigkeit ortlich unterschiedlicher Nutzungsbeschrankun-
gen zu beachten. Da die HW-RL eine Betrachtung von drei HW-Szenarien unterschiedlicher GroRen-
ordnung bzw Eintrittshaufigkeit verlangt, kdnnten die betreffenden Gebiete idR (zumindest) in diese

drei betrachteten Zonen unterschiedlichen HW-Risikos eingeteilt werden.

In den sonstigen HW-Bereichen auBerhalb geeigneter (gewidmeter) Retentionsrdume kénnten

durch gesetzliche Regelung — etwa in einer Kombination der §§ 38, 47 und 48 WRG — einige grund-
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legende Nutzungsbeschrankungen angeordnet werden. Fiir diese allgemeine gesetzliche Regelung
ware ein einheitliches Bezugsereignis zu wahlen, wahrend fir die Widmung von Retentionsraumen

die Wahl des angemessenen Bezugsereignisses im Einzelfall erfolgen sollte.

Fachlich/politisch wére als Voraussetzung fiir die Formulierung neuer Rechtsvorschriften insb zu

klaren,

e was schutzgutbezogen als ,,Schaden” gilt und wie ggf dessen Bewertung erfolgt,

e welcher Blickwinkel (welches Bezugsereignis) fiir die Festlegung von Uberflutungsbereichen
und Retentionsraumen jeweils herangezogen werden soll,

e wie die Bewertung von Schutzgiitern fiir die Risikoabschatzung bzw fir Nutzungsbeschran-
kungen erfolgen soll (Kriterien, MaRstdbe, Vorgangsweise),

o wie die Auswahl bzw Kombination von Vorsorge- und AbwehrmalRnahmen erfolgen bzw
gestaltet sein soll,

e welcher - finanzielle und organisatorische) Verwaltungsaufwand und welches Personal
(qualitativ wie quantitativ) erforderlich sein werden, damit die geplanten Regelungen

wirksam vollzogen werden.

Ggf darf die Einholung spezieller zivil- und verfassungsrechtlicher Beurteilungen an Hand

konkreter Vorstellungen empfohlen werden.

Resumierend kann zur Sicherung von Retentionsraumen folgendes Gedankenmodell fiir eine

Struktur wr Regelungen zur Diskussion gestellt werden:

(1) Beschreibung von faktischen HW-Gefahrenbereichen, ggf fiir Hochwasser unterschiedlicher
Wiederkehrwahrscheinlichkeit, nach dem Vorbild der Gefahrenzonenpldane der WLV als
Grundlage fir weitere MalRnahmen im Raumordnungs- und Baurecht (zB Bindung der
Flachenwidmung, Verpflichtung zu baulichem Selbstschutz), fiir die Information und Offent-
lichkeitsarbeit, usw.”®

(2) Rechtsverbindliche Ausweisung von geeigneten HW-Retentionsrdaumen iSd HW-RL durch
Verordnung des LH, differenziert nach dem jeweils vor Ort moglichen Riickhaltevermogen,'®
ebenfalls als Grundlage fir weitere MaRnahmen wie in (1).

(3) Gesetzliche Festlegung eines Uferstreifens, der von abfluss- und gewdasserbeeintrachtigen-
den Nutzungen freizuhalten ist.

(4) Gesetzliche Bewilligungspflicht fiir retentionsmindernde (im HW-Fall abfluss- und gewésser-
beeintrachtigende) ortsfeste Objekte in allen HQ3o-Gebieten sowie in allen gewidmeten

. . 181
Retentionsraumen.*®

7 Hier kénnten auch die Flichen hinter einem Damm (,Restrisikobereiche”) angegeben werden.

EinschlieRlich Ersichtlichmachung im Wasserbuch.
Ggf iVm Gewadsserschutzzielen.

180
181
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(5) Gesetzlich generell moderate Nutzungsbeschrankungen in allen HQzp-Gebieten sowie in allen
gewidmeten Retentionsraumen (Vorbild § 48 WRG).

(6) Verordnungsermachtigung (LH) zur Regelung sonstiger retentionsmindernder Nutzungen in
gewidmeten Retentionsraumen (Vorbild §§ 34 Abs 2 und 48 WRG)™?.

(7) Ermachtigung der Bezirksverwaltungsbehorden zu bescheidmaRigen Beschrankungen
abfluss- und riickstaubeeintrachtigender Nutzungen in HW-Gefahrenbereichen und in
gewidmeten Retentionsrdumen (Vorbild § 47 WRG).

(8) Adaption insb der §§ 38, 47 und 48 WRG.

(9) Inallen Fallen die erforderlichen Ausnahmemaoglichkeiten fir notwendige Eingriffe,

Ubergangsregelungen fiir den ev. betroffenen Altbestand, Uberwachung, Sanktion usw.

Es ist zu vermuten, dass bei entsprechender Formulierung von Nutzungsbeschrankungen

Entschadigungspflichten nicht ausgelost werden.™®

Parallel zu den genannten wr Regelungen kénnten Adaptionen auch zB in der Wasserbauten-
forderung vorgenommen werden sowie Informations- und Bildungsoffensiven gestartet werden.

Auch sonstige Initiativen zivilrechtlicher Natur (Vertragslosungen udgl) kdnnen parallel erfolgen.

Die Frage der Kompensation sollte hier noch offen bleiben und ggf parallel weiter verfolgt
werden. Zielbestimmungen erscheinen entbehrlich; eine Instrumentalisierung des 6ff Wassergutes

erscheint wenig erfolgversprechend.

Im Detail klarungsbediirftig bleibt allerdings auch hier vorweg, nach welchen Kriterien die
Ermittlung und Bewertung von geeigneten Retentionsraumen erfolgen soll, und welche Formen der

Flachennutzung in welcher Weise (,,angemessen”) zu beschranken sein werden.

Wesentlich erscheint jedenfalls die notwendige Sicherstellung zusatzlicher Verwaltungskapazi-
taten (personell, organisatorisch, finanziell) sowie die Bereitschaft zur Durchsetzung sowohl der

neuen als auch der bereits bestehenden Rechtsvorschriften.

Damit kdnnte ein erster wesentlicher Schritt zur Erhaltung geeigneter Retentionsrdume unter-

nommen werden, ohne weiteren Schritten den Weg zu verbauen.

13 Schlussbemerkung

Es ist weitgehend unbestritten, dass die komplexe — und durch die unterschiedlichsten Inter-
essen noch schwieriger gestaltete - Rechtslage auf Bundes- wie Landesebene dzt keine hinreichen-

den Loésungen fiir die Retentionsproblematik bietet, und dass es — nicht zuletzt auch in Umsetzung

182 50 kénnte vorgesehen werden, dass retentionsmindernde MaRnahmen der wr Bewilligung bediirfen, oder

nicht oder nur in bestimmter Weise zulassig sind; zugleich konnte die wr Bewilligung fiir solche Malinahmen an
die Wahrung bestimmter Gesichtspunkte gebunden werden. Solche Regelungen waren ggf im gebotenen MaRe
nach MaRgabe der 6rtlichen Verhiltnisse abgestuft zu treffen.

'8 Vgl OGH 29.9.2009, 8 Ob 35/09v = RdU 2010/40 m. krit Anm Wagner, RdU [2010] 02, 66.
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der HW-RL und als Voraussetzung fiir die wirksame Verfolgung der genannten Ziele — verschiedener

legistischer MalRlnahmen bedarf.

Vor jedem sinnhaften Versuch einer Formulierung neuer Rechtsvorschriften sind allerdings
zahlreiche Vorfragen teils fachlicher, teils rechtsmaterienspezifischer Natur zu klaren. Bei der
Behandlung dieser Fragen sind zudem nicht allein fachlich-rechtliche Gesichtspunkte maRgebend,
sondern es spielen auch zahlreiche andere, insb politische Fragen eine Rolle, wie etwa jene nach dem
Verhaltnis zwischen Bundes- und Landesverwaltung (Finanzierung, personelle und institutionelle
Ausstattung, Informationsfliisse und Weisungszusammenhange udgl), nach der moglichen Kosten-
deckung, nach der Nutzung privater Daten, nach Verantwortung und Haftung fiir einzelne Aspekte
uvam. Was immer an MaRRnahmen ins Auge gefasst wird, in jedem Fall ist entsprechender Verwal-

tungsaufwand zu erwarten und daher mit zu bedenken.

So lange diesbeziigliche Vorfragen nicht zumindest andiskutiert und mogliche Lésungen zumin-
dest grob konzipiert sind, erscheint eine weitere detaillierte Behandlung der unterschiedlichen mit
der Fragestellung verbundenen Aspekte allein aus wr Sicht wenig zielfihrend; allenfalls konnen ad-

hoc-Beitrage zu einzelnen Punkten in weiterer Diskussion geliefert werden.

Wien, 24.4.2010

Dr. Franz Oberleitner
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