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• seit einiger Zeit

• Tinnitus links und leichter Schwindel

Fall

• Ergebnis der klinischen Untersuchung:

Brauche so schnell als möglich Bildgebung!



Kleinhirnbrückenwinkel

MR T1 KM
transversal



• Zyklusunregelmäßigkeiten

• Prolaktin erhöht

Fall

• Bildgebung der Hypophyse erforderlich



Hypophyse

MR T1
KM

koronar



Hypophyse

Anflutung



Gehirn-Metastasen

CT oder MR?



• MR signifikant besser als CT

• insbesondere auch für Metastasen

• CT noch immer aus Verfügbarkeitsgründen

Intrakranielle Tumoren



6 CT Scanner auf 1 MR scanner 6,0 : 1

Frühe 1990er

Vor vielen Jahren bereits

MR Verfügbarkeit

Weltweit
1,6 CT Scanner auf  1 MR scanner 1,6 : 1

Westeuropa
1,3 CT Scanner auf 1 MR scanner 1,3 : 1

Deutschland, Österreich, Schweiz
1,1 CT Scanner auf 1 MR scanner 1,1 : 1



Epilepsie

CT oder MR?



Epilepsie: Heterotopie – MR!



Subarachnoidalblutung

CT oder MR?



• Zeitraum: 5 Tage bis 3 Monate

subakute Subarachnoidalblutung

• MR klar CT überlegen

• Sensitivität

• CT 45 %

• MR (PD/FLAIR) 100 %



CT 27.10.2003 MR 30.10.2003

subakute Subarachnoidalblutung



CT oder MR?



HWS: sowieso MR



CT

Diskusprolaps lumbal: CT



Diskusprolaps lumbal: Sequester

T1 nativT2 T1 nativ





STIR
WS Becken

Leber

Femur

Leber
Mamma-Karzinom



Ghanem et al. In vivo 2006; 20: 173-182

129 Patienten, whole body MR STIR Sequenzen, Vgl. mit Skelettszintigraphie
MR und Szinti übereinstimmend 81 %
MR und Szinti nicht übereinstimmend 19 %
MR zeigte mehr Tumorbefall 45 %
Skelettszintigraphie besser als MR 12 %
Skelettszintigraphie negativ, MR positiv 12 %
Skelettszintigraphie positiv, MR negativ 7 %
Zusätzliche Tumorbefunde in MR 60 %

Conclusion:
Whole body MR sollte Skelettszintigraphie ersetzen

Ganzkörper-MR

Topic
1



• Mit Kontrastmittel

• Noch aufwendiger

Onco MR – whole body

• Junge Patienten?

• Nur ausgewählte Tumoren (z.B. Keimzell-Tumoren, Lymphome, …?)

Topic
2



MR onco follow up 1.5 T



VIBE
MR

T2 HASTE MR 64 MSCT

MR onco follow up 1.5 T



ZRI
AKH Linz Fellner



Stent
In-Stent-Stenose

Gefäßdiagnostik – Ultraschall



hochgradige Carotisstenose
DSAMRA

vor Stent nach Stent



Fellner FA et al. Radiology 2003

MRA DSA MRA

pAVK





Leberdiagnostik

Alternativen zur Computer-Tomographie?



64 MSCT TSE T2 Diffusion

Lebermetastasen

Leber-MR: Diffusion



Nebennieren-Adenom



3 Tesla: 3D TOF



Renale CE MRA 6 ml Gadovist



Strahlenschutz durch weniger Strahlung

low
dose

Standard



moderne Geräte



Dosisreduktion

Force/Dual source 724 202 nativ Flash: 241,1 arteriell Flash (1.Phase): 473 Dosisreduktion 22% 10,9

Cardiac 64 926 nativ: 408,49 arteriell (1.Phase): 501,59 13,9

Force/Dual source 570 95,57 nativ Flash: 210,4 arteriell Flash (1.Phase): 350,5 Dosisreduktion 15% 8,6

Cardiac 64 665,57 nativ: 261,53 arteriell (1.Phase): 392,61 10,0

Force/Dual source 575 412,06 nativ Flash: 238,8 arteriell Flash (1.Phase): 330,2 Dosisreduktion 42% 8,6

Cardiac 64 987,06 nativ: 438,34 arteriell (1.Phase): 541,86 14,8

Force/Dual source 426 354 nativ Flash: 189,5 arteriell Flash (1.Phase): 227,2 Dosisreduktion 46% 6,4

Cardiac 64 780 nativ: 311 arteriell (1.Phase): 451 11,7

CT-Typ DLP total
(mGycm)

d DLP total
(mGycm) DLP je nach Protokoll (mGycm) mSv total

Force/Dual source 83 62,79 arteriell 1 Phase Dosisreduktion 44% 1,2

Cardiac 64 145,79 2,2



Dosisreduktion

Force/Dual source 25 39 0,4 Reduktion 61%

Sensation Open 64 0,9

Force/Dual source 19 47,93 0,3 Reduktion 72%

Sensation Open 66,93 0,9

Force/Dual source 18 43,91 0,3 Reduktion 71%

Sensation Open 61,91 0,9

Force/Dual source 18 28,97 0,3 Reduktion 62%

Sensation Open 46,97 0,7

Force/Dual source 131 79,59 1,8 Reduktion 38%

Cardiac 64 210,59 2,9

Force/Dual source 143 237,12 2,0 Reduktion 63%

Cardiac 64 380,12 5,3

Force/Dual source 22 49,99 0,3 Reduktion 70%

Sensation Open 71,99 1,0

Force/Dual source 143 185,51 2,0 Reduktion 67%

Sensation Open 328,51 4,6

Force/Dual source 24 44,31 0,3 Reduktion 70%

Cardiac 64 68,31 1,0

Force/Dual source 60 73,11 0,8 Reduktion 65%

Cardiac 64 133,11 1,9

CT-Typ DLP total
(mGycm)

d DLP total
(mGycm) mSv total

0,4

0,3

0,3

0,3

1,8

2,0

0,3

2,0

0,3

0,8



Strahlen – Dosis
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