Amt der 06. Landesregierung

Direktion Umwelt und Wasserwirtschaft
Abteilung Anlagen-, Umwelt- und Wasserrecht
4021 Linz « Karntnerstrafie 10-12

Geschaftszeichen:
AUWR-2025-342478/15-Schl

Bearbeiter/-in: Mag. Stefan Schiagl
Tel: (+43732) 77 20-13488

Fax: (+43732) 77 20- 21 34 09
E-Mail: auwr.post@ooe.gv.at

Linz, 25.02.2026

Friedl Karl, Altheim;
Errichtung eines Hiihnermaststalls, Altheim;

— Feststellung gemaR § 3 Abs. 7 UVP-G 2000

Bescheid

Der Blrgermeister der Stadtgemeinde Altheim als mitwirkende Baubehoérde hat mit Eingabe vom
15.10.2025 hat den Antrag gestellt, die O6. Landesregierung als UVP-Behdrde mdge feststellen,
ob das Vorhaben von Herrn Karl Friedl mit der Bezeichnung ,Neubau Hihnerstall” in der
Stadtgemeinde Altheim einer Umweltvertraglichkeitspriifung zu unterziehen ist. Uber diesen Antrag
entscheidet die O6. Landesregierung als Organ der Landesverwaltung und UVP-Behorde nach
Durchflhrung einer Einzelfallprifung mit nachstehender

I. Feststellung

Fur das Vorhaben von Herrn Karl Friedl, Mauernberg 3, 4950 Altheim, Neubau Huhnerstall in der
Stadtgemeinde Altheim ist nach MaRRgabe der dem Verfahren zugrunde gelegenen Unterlagen
keine Umweltvertraglichkeitspriufung nach dem UVP-G 2000 durchzufiihren.

Rechtsgrundlagen:

§ 3 Abs. 7 und Anhang 1 Z 43 lit. a und lit. b Bundesgesetz tber die Prufung der
Umweltvertraglichkeit (Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 — UVP-G 2000), BGBI. Nr.
697/1993 i.d.g.F.

Begriundung

1. Verfahrensgang
1.1. Einleitung des UVP-Feststellungsverfahrens
Der Blrgermeister der Stadtgemeinde Altheim als mitwirkende Baubehérde hat den

Antrag gestellt, die O6. Landesregierung als UVP-Behdrde mdége feststellen, ob flr
das Vorhaben von Herrn Karl Friedl ,Neubau eines Hihnerstalls“ in der ”



Stadtgemeinde Altheim eine Umweltvertraglichkeitspriifung durchzuflihren ist (Schreiben vom
15.10.2025).

1.2. Zugrundeliegende Unterlagen

Folgende Unterlagen wurden von der Antragstellerin vorgelegt bzw. von erganzend beigebracht:
— Antrag samt Beilagen vom 15.10.2025
—  Auskunft zum Tierbestand samt Beilagen vom 14.11.2025

1.3. Priifung der Antragsunterlagen, Beiziehung von Sachverstandigen

Die Behorde hat die Antragsunterlagen auf Vollstandigkeit und Nachvollziehbarkeit gepruft und
hinsichtlich einer Relevanz der UVP-Tatbestidnde des Anhanges 1 des UVP-G 2000 untersucht.
Dabei hat sich ergeben, dass fiir die Umsetzung des gegenstandlichen Vorhabens der Tatbestand
»<Anlagen zum Halten oder zur Aufzucht von Tieren nach Anhang 1 Z 43 UVP-G 2000 einschlagig
ist.

Da aus rechtlicher Sicht eine Einzelfallpriifung durchzufuhren war (zur Erforderlichkeit der EFP
siehe 2.2.1.), wurden Sachverstandige fur die Fachgebiete Luftreinhaltung, Larmtechnik und
Erschitterungen, Natur- und Landschaftsschutz (Landschaftsbild) sowie Geologie, Hydrogeologie
und Grundwasserwirtschaft beigezogen und mit der Erstattung gutachterlicher Stellungnahmen
beauftragt (Schreiben vom 14.11.2025). Die Gutachten werden unten naher dargestellt (Punkt
2.2.3.).

1.4. Parteiengehor, Wahrung der Anhérungsrechte gemaR § 3 Abs. 7 UVP-G 2000

Gemal § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 haben die Projektwerberin bzw. der Projektwerber, der Umwelt-
anwalt sowie die Standortgemeinde(n) Parteistellung im Feststellungsverfahren. Die mitwirken-
den Behoérden und das wasserwirtschaftliche Planungsorgan sind vor der Entscheidung zu héren.

Demgemal wurde der gegenstandliche Antrag dem O6. Umweltanwalt, der Projektwerberin, dem
Burgermeister der Stadtgemeinde Altheim als mitwirkende Baubehdrde, der Stadtgemeinde
Altheim als Standortgemeinde sowie dem wasserwirtschaftlichen Planungsorgan mit Schreiben
vom 02.02.2026 zur Kenntnis gebracht. Weiters wurden diesen Parteien bzw. anzuhdérenden
Stellen sowie dem Projektwerber die Stellungnahmen der Amtssachverstandigen fur
Luftreinhaltung, Larmtechnik und Erschutterungen, Natur- und Landschaftsschutz
(Landschaftsbild) sowie Geologie, Hydrogeologie und Grundwasserwirtschaft tibermittelt.

Im Rahmen des Parteiengehdrs bzw. der Anhérung sind folgende Stellungnahmen eingelangt:
—  Stellungnahme der O6 Umweltanwaltschaft vom 17.02.2026

Um Wiederholungen zu vermeiden, wird hinsichtlich des Inhalts der Stellungnahmen auf Punkt 4.5.
der Begrundung verwiesen.

2. Sachverhalt

2.1. Vorhabensdarstellung, Bestand und Umgebungssituation

Herr Karl Friedl, Mauernberg 3, 4950 Altheim, beabsichtigt die Errichtung eines neuen
Hihnermastalls mit einer Kapazitat von 39.900 Tieren auf den Grundstlick Nr. 136/2, 137 und 141
alle KG 40228 (Weyrading), Politischer Bezirk Braunau am Inn.

Es wurden daher Ermittlungen durchgefiihrt, welche Vorhaben im Umkreis des geplanten
Vorhabens bestehen, genehmigt oder beantragt (vgl. dazu § 3 Abs. 2 UVP-G 2000) sind.
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Laut Information der Stadtgemeinde Altheim werden am rund 200 m entfernten Nachbarsbetrieb
(Berger) ebenfalls 18.000 Masthihner gehalten bzw. ist diese Kapazitat genehmigt.

2.2. Einzelfallprifung
2.2.1. Erfordernis der Einzelfallpriifung

Die Behorde ist im Verfahren zum Ergebnis gelangt, dass eine Einzelfallprifung durchzufuhren
war, was unter Punkt 4.3 / 4.4. rechtlich begriindet wird.

2.2.2. Gegenstand der Einzelfallpriifung

Gegenstand der Einzelfallpriifung war es zu beurteilen, ob auf Grund des raumlichen
Zusammenhangs zwischen den geplanten Vorhaben und den bestehenden Betrieb (Berger) auf
Grund einer Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen, schadlichen, belastigenden oder
belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne des § 1 Abs. 1 Z1 UVP-G 2000 zu rechnen ist
(Einzelfallprifung).

Es wurden daher Sachverstandige aus den Fachbereichen Luftreinhaltung, Larmtechnik und
Erschutterungen, Natur- und Landschaftsschutz (Landschaftsbild) sowie Geologie, Hydrogeologie
und Grundwasserwirtschaft damit beauftragt, im Rahmen einer Grobpriifung Gutachten zu
folgenden Fragestellungen zu erstatten:

— inwieweit das oben genannten Vorhaben in einem aus jeweiliger fachlicher Sicht
relevanten raumlichen Zusammenhang zum ggst. Vorhaben ,Errichtung eines
Huhnermaststalls“ steht,

wenn dieser raumliche Zusammenhang zu bejahen ist:

welche Grundbelastung bezogen auf die relevanten Schutzguter aus der jeweiligen
fachlichen Sicht im rdumlichen Nahebereich besteht,

— inwieweit das von dem Antragsteller geplante Vorhaben der ,Errichtung eines
Masthihnerstalls“ aufgrund der Kumulierung mit dem anderen oben genannten
Vorhaben die gleichartigen Auswirkungen, die sich im fachlich relevanten Umkreis
befinden, Auswirkungen, Auswirkungen auf die luftreinhaltetechnischen / larmtechnischen /
Belange bzw. die Belange des Natur- und Landschaftsschutzes (Landschaftsbilds) hat,

— ob diese Auswirkungen die luftreinhaltetechnischen / larmtechnischen Belange bzw. die
Belange des Natur- und Landschaftsschutzes (Landschaftsbilds) negativ beeinflussen,

— in welchem AusmaR etwaige Schadlichkeiten / Belastigungen / Belastungen zu erwarten
sind und wie diese fachlich zu beurteilen sind

— worin sich eine allfallige Schadlichkeit / Belastigung / Belastung dieser Auswirkungen
begriindet.

Im Folgenden werden die Stellungnahmen der Sachverstandigen zusammenfassend dargestellt.

2.2.3. Ergebnis der Einzelfallpriifung
2.2.31. Fachbereich Luftreinhaltetechnik
Es wurde im Windatlas der Abteilung Umweltschutz die Windrichtungsverteilung fir den

gegenstandlichen Standort ausgewertet. Demzufolge treten vorrangig Winde aus Westen und
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Sudosten und untergeordnet aus Nordwesten und Nordosten auf. In Verbindung mit den
vorherrschenden Entfernungen (<300m) sind dadurch erfahrungsgemaf bzw. in Vergleich zu
Ausbreitungsberechnungen vergleichbare Vorhaben bei den umliegenden Wohnanrainern
irrelevante Emissionsbelastungen durch das geplante Vorhaben zu erwarten.

2.2.3.2. Fachbereich Grundwasserschutz

Unter den Voraussetzungen einer neuen, ordnungsgemafen technischen Ausfiihrung und
Betriebsweise ist auf Grund der geplanten Errichtung eines Hilhnermaststalls am Standort des
landwirtschaftlichen Betriebs Friedl nicht mit negativen Auswirkungen aus das Schutzgut
Grundwasser zu rechnen.

2.2.3.3. Fachbereich Natur- und Landschaftsschutz

Von Seiten des Amtssachverstandigen fir Natur- und Landschaftsschutz wurden zwar negative
Kumulierungswirkungen festgehalten, diese waren aus fachlicher Sicht jedoch nicht als derart
erheblich anzusehen, dass dadurch eine Umweltvertraglichkeitsprifung hinsichtlich der
Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaftsbild erforderlich erscheint.

2.2.3.4. Fachbereich Larmtechnik und Erschiiterungen

Zusammengefasst war aus fachlicher Sicht festzustellen, dass durch den gegenstandlichen
Stallbau (Stand der Technik vorausgesetzt), unter Berlicksichtigung der Grobschatzung, keine
Schallemissionen zu erwarten sind, die hinsichtlich ihrer Héhe und ihrer Gerduschcharakteristik die
bestehende Schall-IST-Situation nennenswert verandern wird.

3. Beweise und Beweiswiirdigung

Beweis wurde erhoben durch Einsicht in die Antragsunterlagen und erganzend vorgelegten
Unterlagen sowie in das Digitale Oberdsterreichische Raum-Informationssystem (DORIS) und
durch Einholung von Sachverstandigengutachten (Fachbereiche Luftreinhaltung, Larmtechnik und
Erschitterungen, Natur- und Landschaftsschutz (Landschaftsbild) sowie Geologie, Hydrogeologie
und Grundwasserwirtschaft).

Beschreibungen und Darstellungen der vorgelegten Antragsunterlagen sind nachvollziehbar. Die
gutachterlichen Stellungnahmen der dem Verfahren beigezogenen Amtssachverstandigen sind
vollstédndig und schlissig. Auflerdem sind sie — wie auch die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens
insgesamt — im Verfahren unwidersprochen geblieben. Aus diesen Griinden konnten sie dem
Bescheid vollinhaltlich zugrunde gelegt werden.

4. Rechtliche Beurteilung
4.1. Entscheidungsrelevante Bestimmungen
Die im vorliegenden Bescheid angefiuihrten Gesetzesbestimmungen kénnen im Internet frei

zuganglich im Rechtsinformationssystem des Bundes (RIS) unter http://www.ris.bka.gv.at/
abgerufen werden.

4.2. Zustandigkeit

Gemal § 39 Abs. 1 UVP-G 2000 ist die Landesregierung zustandige Behoérde flr Verfahren nach
dem ersten und zweiten Abschnitt des UVP-G 2000. Der Blrgermeister der Stadtgemeinde
Altheim als mitwirkende Baubehdrde hat einen Antrag auf Feststellung gemaf § 3 Abs. 7 UVP-G
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2000 gestellt. Diese Bestimmung ist im ersten Abschnitt des UVP-G 2000 enthalten, sodass die
006. Landesregierung als zustandige UVP-Behorde Uber diesen Antrag einen
Feststellungsbescheid zu erlassen hat.

4.3. Tatbestand fiir die Errichtung von Anlagen zum Halten oder Aufzucht von Tieren
nach Anhang 1 Z 43 UVP-G 2000 und Erfordernis der Einzelfallpriifung

Der Tatbestand des Anhangs 1 Ziffer 43 lit a lautet wie folgt:

LAnlagen zum Halten oder zur Aufzucht von Tieren ab folgender GréRe:
48 000 Legehennen-, Junghennen-, Mastelterntier- oder Truthiihnerplédtze
65 000 Mastgefliigelplétze

2 500 Mastschweineplétze

700 Sauenplétze

500 Rinderplétze (fiir Rinder (iber ein Jahr alt);”

Der Tatbestand des Anhangs 1 Ziffer 43 lit b lautet wie folgt:

LAnlagen zum Halten oder zur Aufzucht von Tieren in schutzwiirdigen Gebieten der Kategorie C
oder E oder in Beobachtungsgebieten oder voraussichtlichen MalRnahmengebieten gemald § 33f
WRG 1959, ab folgender Gré3e:

40000 Legehennen-, Junghennen-, Mastelterntier- oder Truthiihnerplétze

42500 Mastgefliigelplatze

1400 Mastschweineplétze

450 Sauenplitze

300 Rinderplétze (fiir Rinder (ber ein Jahr alf).

Betreffend lit. a und b gilt: Bei gemischten Bestédnden werden die Prozentsétze der jeweils
erreichten Platzzahlen addiert, ab einer Summe von 100% ist eine UVP bzw. eine Einzelfallpriifung
durchzufiihren; Bestédnde bis 5% der jeweiligen Platzzahlen innerhalb eines Vorhabens
bleiben unberiicksichtigt.”

Diese(r) Schwellenwert(e) wird bzw. werden durch das Vorhaben fur sich nicht erreicht. Da das
Vorhaben aber die Bagatellschwelle von 25% des jeweiligen Schwellenwerts erreicht, stellte sich
die Frage, ob das Vorhaben gemeinsam mit anderen Vorhaben den Schwellenwert der

Ziffer 43 lit. a bzw. b UVP-G 2000 erreicht und wenn ja, ob sich dadurch eine UVP-Pflicht ergibt.

Zur Kumulierung:

Im Sinne der aktuellen Judikatur des VwGH ist nunmehr nicht mehr ausschlieRlich eine Kumu-
lierung mit gleichartigen Vorhaben (grundsatzlich innerhalb der selben Ziffer des Anhangs 1 des
UVP-G 2000) zu prufen, sondern sind all jene Vorhaben (Vorhabentypen laut Anhang 1 UVP-G
2000) zu beriicksichtigen, welche gleichartige Auswirkungen (d.h. Auswirkungen, die auf das
selbe Schutzgut einwirken) haben.

Sofern diese zu berlcksichtigenden Vorhaben nicht in selben Einheiten ausgedrickt sind (zB
beide in Kubikmetern) oder keine direkte oder mittelbare Umrechnung (Uber Gewicht, Dichte, etc.)
erfolgen kann, hat eine Umrechnung in die jeweiligen Prozente der Schwellenwerte zu erfolgen.

Aktuell werden It. Information der Stadtgemeinde Altheim am rund 200m entfernten
Nachbarsbetrieb (Berger) ebenfalls 38.000 Masthuhner gehalten bzw ist diese Kapazitat
genehmigt.

Diese Stallungen kénnen aus Sicht der Behdrde gleichartige Auswirkungen wie der
gegenstandliche Masthihnerstall haben und liegen in einem raumlichen Zusammenhang, der
relevant sein kénnte. Auf Grund der Dimension des gegenstandlichen Vorhabens ist davon
auszugehen, dass gemeinsam mit diesem anderen Vorhaben der Schwellenwert erreicht wird.

Prozentuell ergeben die 39.900 Masthuhner 61,38% des Schwellenwerts des Anhang 1 Z. 43 lit. a
UVP-G 2000. Hinzukommen die vom benachbarten Betrieb gehaltenen 38.000 Masthihner vom
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Betrieb Berger, Mauernberg 1, 4950 Altheim, welche in Summe 58,46% ergeben. In Summe
ergibt dies 119,84% des Schwellenwerts fir Mastgeflligelplatze.

44. Rechtliche Beurteilung der Ergebnisse der Einzelfallprifung

Im Rahmen der Einzelfallprifung wurde gepruft, ob auf Grund der Kumulierung mit anderen
Vorhaben bzw. gleichartigen Auswirkungen, mit erheblich schadlichen belastigenden oder
belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne des § 1 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 zu rechnen
ist.

Wie bereits oben festgehalten wurden von den befassten Sachverstandigen, und sofern Gberhaupt
ein rdumlicher Zusammenhang bejaht wurde, festgehalten, dass es auf Grund der Kumulierung mit
dem oben genannten einschlagigen Vorhaben zu keiner erheblichen, schadliche, belastigenden
oder belastenden Auswirkung auf die Umwelt im Sinne des § 1 Abs 1 Z 1 UVP-G 2000 kommt (vgl.
dazu Pkt. 2.2.3.)

4.5. Zu den eingelangten Stellungnahmen

Die Stellungnahme der O6 Umweltanwaltschaft vom 17.02.2026 lautet wie folgt:

“ Anhand der libermittelten Unterlagen zum Projekt Friedl Karl, Mauernberg 3, 4950 Altheim -
Neubau eines Hiihnermaststalles mit einer Kapazitéat von 39.900 Tieren, auf den Grst. 136/2, 137
und 141, KG 40228 Weyrading - Stadtgemeinde Altheim, ergibt sich aus Sicht der

0O6. Umweltanwaltschaft, dass fiir das geplante Vorhaben keine UVP-Pflicht besteht.

Es wird das Ermittlungsergebnis zustimmend zur Kenntnis genommen.“

Die O6 Umweltanwaltschaft vertritt in rechtlicher Hinsicht dieselbe Meinung wie die Behdrde, so
dass eine tiefergehende Auseinandersetzung mit dem Vorbringen nicht geboten erscheint.

4.6. Ergebnis

Wie oben festgehalten ergaben samtliche Stellungnahmen der beauftragten Fachbereiche, dass
keine negativen Auswirkungen auf die Schutzgiter des UVP-G 2000 im Sinne der § 1 Abs.1 Z 1

UVP-G 2000 durch Kumulierung mit anderen (gleichartigen Vorhaben) zu erwarten sind. (vgl. § 3
Abs. 2 UVP-G 2000).

Aus diesen Grinden war festzustellen, dass das gegenstandliche Vorhaben von Herrn Karl Fried|
mit der Bezeichnung ,Neubau Huhnerstall* nicht UVP-Pflichtig ist.

Rechtsmittelbelehrung

zu Spruchpunkt I.

Gegen diesen Bescheid kdnnen Sie binnen vier Wochen nach Zustellung Beschwerde an das
Verwaltungsgericht erheben. Als gemafl UVP-G 2000 anerkannte Umweltorganisation oder als
Nachbar/Nachbarin gemal UVP-G 2000 kénnen Sie binnen vier Wochen ab dem Tag der
Veroffentlichung des Bescheides im Internet gegen diesen Bescheid Beschwerde erheben.”

Falls Sie innerhalb der Beschwerdefrist einen Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe stellen,
beginnt die Beschwerdefrist erst mit dem Zeitpunkt zu laufen, in dem der Beschluss Uber die
Bestellung der Rechtsanwaltin bzw. des Rechtsanwalts zur Vertreterin bzw. zum Vertreter und der
anzufechtende Bescheid dieser bzw. diesem zugestellt sind. Wird der rechtzeitig gestellte Antrag
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auf Bewilligung der Verfahrenshilfe abgewiesen, beginnt die Beschwerdefrist mit der Zustellung
des abweisenden Beschlusses an Sie zu laufen.

Die Beschwerde ist schriftlich? bei uns einzubringen und hat zu enthalten:

die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides,

die Bezeichnung der belangten Behoérde (bescheiderlassende Behorde),

die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt,

das Begehren und

die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig
eingebracht ist.

aglrwnN=

Sie haben das Recht, im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht eine mindliche Verhandlung zu
beantragen.

" Die Beschwerde (samt Beilagen) ist mit 50 Euro, ein gesondert eingebrachter Antrag (samt Beilagen) auf
Ausschluss oder Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung mit 25 Euro zu vergebihren. Die Gebihr ist unter
Angabe des Verwendungszwecks durch Uberweisung auf das Konto des Finanzamtes Osterreich (IBAN: AT83 0100
0000 0550 4109, BIC: BUNDATWW) zu entrichten. Als Verwendungszweck ist das Geschéaftszeichen des
angefochtenen Bescheides anzufiihren. Bei elektronischer Uberweisung der Beschwerdegebiihr verwenden Sie
bitte nach Mdglichkeit die Funktion ,Finanzamtszahlung® und geben Sie dabei neben dem Betrag folgende
Informationen an: Steuernummer/Abgabenkontonummer: 109999102, Abgabenart: EEE — Beschwerdegebihr,
Zeitraum: Datum des Bescheides. Die Entrichtung der Gebihr ist durch einen Zahlungsbeleg oder einen Ausdruck
Uber die erfolgte Erteilung einer Zahlungsanweisung nachzuweisen. Dieser Beleg ist der Eingabe anzuschlief3en.
Die Gebuhr ist nicht zu entrichten, wenn im § 14 TP 6 Abs. 5 Geblihrengesetz 1957 oder im jeweils zur Anwendung
kommenden (Verwaltungs)Materiengesetz eine Gebulhrenbefreiung fiir die Eingabe vorgesehen ist.

2 Schriftlich bedeutet handschriftlich oder in jeder technisch mdglichen Form nach MaRgabe der Bekanntmachungen
der O6. Landesregierung unter [http.//www.land-oberoesterreich.gv.at > Service > Amtstafel > Rechtsinformation].

Im Auftrag

Mag. Stefan Schlagl

Hinweise:

Dieses Dokument wurde amtssigniert. Informationen zur Priifung des elektronischen Siegels und des Ausdrucks finden Sie unter:
https://www.land-oberoesterreich.gv.at/amtssignatur

Informationen zum Datenschutz finden Sie unter: https://www.land-oberoesterreich.gv.at/datenschutz

Wenn Sie mit uns schriftlich in Verbindung treten wollen, fiihren Sie bitte das Geschaftszeichen dieses Schreibens an.
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