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Linz, 16.09.2025

Franziska und Gerald Peterseil, Wendling;
Errichtung eines Hiihnermaststalles, Wendling;
- Feststellung gemaR § 3 Abs. 7 UVP-G 2000

Bescheid

Der Blrgermeister der Gemeinde Wendling — als mitwirkende Baubehdrde — HauptstralRe 15, 4741
Wendling, hat mit Schreiben vom 04.06.2025 den Antrag gestellt, die O6. Landesregierung als
UVP-Behoérde moge feststellen, ob das Vorhaben der Ehegatten Peterseil ,Errichtung eines
HUhnermaststalls® in der Gemeinde Wendling einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen
ist. Uber diesen Antrag entscheidet die O6. Landesregierung als Organ der Landesverwaltung und
UVP-Behorde mit nachstehender

. Feststellung:

Fir das Vorhaben von Frau Franziska und Herrn Gerald Peterseil, Unterhdglham 10,

4741 Wendling, ,Errichtung eines Hihnermaststalls® in der Gemeinde Wendling, ist nach Malkgabe
der dem Verfahren zu Grunde gelegenen Unterlagen keine Umweltvertraglichkeitspriifung nach
dem UVP-G 2000 durchzufiihren.

Rechtsgrundlagen:

§ 3 Abs. 7 und Anhang 1 Z 43 lit. a und b Bundesgesetz Uber die Prifung der
Umweltvertraglichkeit (Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 — UVP-G 2000), BGBI. Nr.
697/1993 i.d.g.F.



Begriindung:

1.

Darstellung des Verfahrens

1.1.

1.2.

Antragsinhalt:

Der Blrgermeister der Gemeinde Wendling — als mitwirkende Baubehérde — Hauptstralle
15, 4741 Wendling, hat den Antrag gestellt, die O6. Landesregierung als UVP-Behdrde
mdge feststellen, ob flr das Vorhaben der Ehegatten Peterseil ,Errichtung eines
Huhnermaststalls“ in der Gemeinde Wendling eine Umweltvertraglichkeitspriifung
durchzufihren ist (Schreiben vom 04.06.2025).

Folgende Unterlagen wurden vom Blrgermeister der Gemeinde Wendling — als
mitwirkende Baubehdérde mit Schreiben vom 04.06.2025 beigebracht:

— Betriebskonzept Peterseil.pdf

— Mehrfachantrag 2025.pdf

— SVS Einheitswert.pdf

— TB_Peterseil Wendling_m_Beilaen_250226 (1).pdf

— PETERSEIL_ENTWURF_GST120_250226 (1).pdf

— TB_Peterseil_Wendling_Variante1_mBeilagen_250226 (1).pdf
— PETERSEIL_ENTWURF_Variante1_GST120_241002.pdf

— Beratungsprotokoll Zaussinger.pdf

— Schweinestall — 2010_KM_C45825012321150.pdf

— Schweinestall — 2010_KM_C45825012321100.pdf

— Schnitt Schweinestall 2010_KM_C45825040210000.pdf

— Ldftungsbeschreibung.png

— Firsthdhe.png

— LUB Zehetner, AT-4741_V2 29042025-1-1.pdf

— Ldftungsbeschreibung_Peterseil BTS Maststall_20250416-3.pdf
— Zehetner, 4741 _Abteile und Tierzahlen_Info 29042025-1.pdf

Erganzend wurden mit Schreiben vom 10.06.2025 folgende Unterlagen vorgelegt:

— Scheriben_KM_C4582506052136.pdf
— SKM_C45825061009180.pdf

Priifung der Antragsunterlagen, Beiziehung von Sachverstandigen:

Die Behorde hat die Antragsunterlagen auf Vollstandigkeit und Nachvollziehbarkeit gepruft
und hinsichtlich einer Relevanz der UVP-Tatbestidnde des Anhangs 1 des UVP-G 2000
untersucht. Dabei hat sich ergeben, dass fur die Umsetzung des gegenstandlichen
Vorhabens der Tatbestand ,,Anlagen zum Halten oder zur Aufzucht von Tieren* nach
Anhang 1 Z. 43 lit. a und b UVP-G 2000 einschlagig ist.

Da aus rechtlicher Sicht eine Einzelfallpriifung durchzufiihren war (zur Erforderlichkeit
der EFP siehe 5.2.), wurden Sachverstandige fir die Fachgebiete

Luftreinhaltung

Larmtechnik und Erschitterungen

Natur- und Landschaftsschutz (Landschaftsbild)
Geologie, Hydrogeologie und Grundwasserwirtschaft

beigezogen und mit der Erstattung gutachterlicher Stellungnahmen beauftragt (Schreiben
vom 02.07.2025, AUWR-2025-5872/4). Die Gutachten werden unten naher dargestellt
(Punkt 2.2.3.).

Seite 2



1.3. Parteiengeho6r, Wahrung der Anhérungsrechte gemaR § 3 Abs. 7 UVP-G 2000:

2.

Gemal § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 haben die Projektwerberin bzw. der Projektwerber, der
Umweltanwalt sowie die Standortgemeinde(n) Parteistellung im Feststellungsverfahren.
Die mitwirkenden Behdérden und das Wasserwirtschaftliche Planungsorgan sind vor der
Entscheidung zu hoéren.

Demgemal wurde der gegenstandliche Antrag dem O6. Umweltanwalt, der Gemeinde
Wendling als Standortgemeinde, Frau Franziska und Herrn Gerald Peterseil als
Projektwerberinnen und dem Wasserwirtschaftlichen Planungsorgan mit Schreiben vom
07.08.2025 zur Kenntnis gebracht. Weiters wurden diesen Parteien bzw. anzuhdrenden
Stellen sowie dem Antragsteller die Stellungnahmen der Amtssachverstandigen flr
Luftreinhaltung, Larmtechnik und Erschutterungen, Natur- und Landschaftsschutz
(Landschaftsbild), Geologie, Hydrogeologie und Grundwasserwirtschaft libermittelt.

Im Rahmen des Parteiengehdrs bzw. der Anhérung sind folgende Stellungnahmen
eingelangt:

- Stellungnahme der O6. Umweltanwaltschaft vom 14.08.2025
- Stellungnahme der Gemeinde Wendling vom 14.08.2025
- Stellungnahme des Wasserwirtschaftlichen Planungsorganes vom 19.08.2025

Um Wiederholungen zu vermeiden, wird hinsichtlich des Inhalts der Stellungnahmen auf
Punkt 5.4. in der Begrindung verwiesen.

Sachverhalt

2.1. Vorhabensdarstellung, Bestand und Umgebungssituation:

2.2,

2.21.

Frau Franziska und Herr Gerald Peterseil beabsichtigen die Errichtung eines neuen Mast-
hidhnerstalls mit einer Kapazitat von 39.900 Tieren auf der GST Nr. 120, KG 44123 Zupfing,
Pol. Bezirk Grieskirchen.

Aktuell werden laut Einreichunterlagen 112 Zuchtsauen, 15 Jungsauen, 600 Ferkel bis
32 kg, 70 Mastschweine und 2 Zuchteber gehalten.

Weiters wurden mit Schreiben vom 23.06.2025, AUWR-2025-185672/5 Ermittlungen
durchgefiihrt, welche Vorhaben im Umkreis des geplanten Vorhabens bestehen,
genehmigt oder beantragt (vgl. dazu § 3 Abs. 2 UVP-G 2000) sind. Diesbeziglich wurde
aufgrund der ortlichen Nahe die Gemeinde Kallham und die Gemeinde Wendling als
Standortgemeinde um Auskunft ersucht.

Zur UVP-Relevanz wurde von der Gemeinde Wendling mitgeteilt, dass derzeit ein weiterer
landwirtschaftlicher Betrieb in Obernfurt 7, 4741 Wendling, besteht, welcher rund 180 m
vom geplanten Vorhaben entfernt ist. In diesem Stall werden ua. 184 Rinder gehalten.
Einzelfallpriufung:

Erfordernis der Einzelfallpriifung:

Die Behdrde ist im Verfahren zum Ergebnis gelangt, dass eine Einzelfallprifung durchzu-
fuhren war, was unter Punkt 5.2./5.3. rechtlich begriindet wird.

2.2.2. Gegenstand der Einzelfallpriifung:
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Gegenstand der Einzelfallprifung war es zu beurteilen, ob das geplante Vorhaben
gemeinsam mit anderen Vorhaben den Schwellenwert des Anhang 1 Z 43 lit. a und/oder lit.
b UVP-G 2000 erreicht und wenn ja, ob sich dadurch eine UVP-Pflicht ergibt.

Es wurden daher Sachverstandige aus den Fachbereichen Luftreinhaltung, Larmtechnik
und Erschitterungen, Natur- und Landschaftsschutz (Landschaftsbild) sowie Geologie,
Hydrogeologie und Grundwasserwirtschaft damit beauftragt, im Rahmen einer Grobprtfung
Gutachten zu folgenden Fragestellungen zu erstatten.

inwieweit die oben genannten anderen Vorhaben in einem aus jeweiliger fachlicher
Sicht relevanten raumlichen Zusammenhang zum ggst. Vorhaben ,Errichtung eines
Masthihnerstalls” stehen,

welche Grundbelastung bezogen auf die relevanten Schutzguter aus der jeweiligen
fachlichen Sicht im rdumlichen Nahebereich besteht,

inwieweit das von der Antragstellerin geplante Vorhaben ,Errichtung eines
Masthuhnerstalles” aufgrund der Kumulierung mit anderen oben genannten
Vorhaben mit gleichartigen Auswirkungen, die sich im fachlich relevanten Umkreis
befinden, Auswirkungen auf die luftreinhaltetechnischen / larmtechnischen Belange
bzw. die Belange des Natur- und Landschaftsschutzes (Landschaftsbild) hat,

ob diese Auswirkungen die luftreinhaltetechnischen / larmtechnischen Belange bzw. die
Belange des Natur- und Landschaftsschutzes (Landschaftsbild) negativ beeinflussen,

in welchem AusmaR etwaige Schadlichkeiten / Belastigungen / Belastungen zu
erwarten sind und wie diese fachlich zu beurteilen sind

worin sich eine allfallige Schadlichkeit / Belastigung / Belastung dieser Auswirkungen
begriindet.

Im Folgenden werden die Stellungnahmen der Sachversstandigen zusammengefasst
dargestellt:

2.2.3. Ergebnis der Einzelfallpriifung:

2.2.31.

Luftreinhaltung:

....Die Ehegatten Franziska und Gerald Peterseil beabsichtigen die Errichtung eines
Mastgefliigelstalles mit einer Kapazitdt von 39.900 Pldtzen am Gst. Nr. 120, KG Zupfing in
der Gemeinde Wendling.

Die zusténdige Behb6rde hat mit Schreiben vom 02.07.2025, AUWR-2025-185672/4-
Schl, festgestellt, dass gemél3 § 3 Abs. 2 UVP-G 2000 eine Einzelfallpriifung
durchzufiihren ist, da durch das geplante Vorhaben der Schwellenwert nach Anhang 1
Z 43 lit. a UVP-G 2000 (berschritten wird. Im Rahmen der Grobpriifung wurde um
Beantwortung mehrerer Beweisfragen aus Sicht des Fachbereiches Luftreinhaltung
ersucht. Die fachliche Beurteilung erfolgt auf Basis der nachfolgend angefiihrten
Unterlagen:

- E-Mail von Herrn Peterseil an Gemeinde Wendling vom 13.05.2025
o Projekt ,Beschreibung der Liiftungsanlagen von den Schweinestallungen nach
der Sanierung®, erstellt von Schauer Agrotronic GmbH in Prambachkirchen vom
29.04.2025, 8 Seiten
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o Liftungsbeschreibung Fa. Janker Agrartechnik & Junghennen, datiert mit
14.04.2025, 3 Seiten

o Skizze: Darstellung der geplanten Zentralliiftungsanlagen im Bestand, 1 Seite

o Technische Beschreibung Stalleinrichtung/Liiftung, erstellt von Fa. Sterrer GmbH
aus Gaspoltshofen vom 26.02.2025, 4 Seiten (2-mal lbermittelt)

o Entwurfsplan Bauvorhaben Neubau eines Masthdhnchenstalles, erstellt von
Gerfried Koger aus Gaspoltshofen, datiert mit 26.02.2025 (2-mal tbermittelt)

- Baubescheid vom 19.04.2010, Bau-1702/2010-P, inklusive dazugehériger

o Stellungnahme der O6. Umweltanwaltschaft vom 23. Mérz 2010, UAnw-
300545/22-2010-Lei;

o Bauprojekt: Schweinestall vom 05.02.2010, 1 Seite;

o Beschreibung der Liiftungsanlage flir den Bau des Zuchtsauenstalles von
Zehetner Bettina, Unterhéglham 10, A-4741 Wendling, vom 16.02.2010, erstellt
von Fa. Schauer Agrotronic GmbH in Prambachkirchen, 3 Seiten;

o Beschreibung der Liiftungsanlagen der bestehenden Stallungen im Hofgebéude
von Zehetner Bettina, Unterhéglham 10, A-4741 Wendling, vom 08. Mérz 2010,
erstellt von Fa. Schauer Agrotronic GmbH in Prambachkirchen, 4 Seiten;

o Einreichplan: Zur Errichtung eines Schweinezuchtstalles, zur Err. einer Be- und
Entliiftungsanlage, eines Heizraumes und einer Glille Vorgrube, erstellt von Fa.
Duswald Bau GmbH, datiert mit 12.02.2010

- E-Mail vom 23.06.2025 der Gemeinde Wendling betreffend den genehmigten
Bestand am landwirtschaftlichen Betrieb von Miihiberger Bernhard, Obernfurth 7,
4741 Wendling (insgesamt 39 Seiten)

Aus Sicht der Luftreinhaltung ist grundsétzlich zum gegensténdlichen Antrag
nachfolgender Sachverhalt, basierend auf den oben angefiihrten Unterlagen,
festzuhalten:

1. Hiihnermaststall:

Die Ehegatten Peterseil beantragen die Errichtung eines Mastgefliligelstalles flir 39900
Hiihner im Bereich des Gst. Nr. 120, KG Zupfing. Das Stallgeb&ude mit einer Lénge
von ca. 117 m und einer Breite von etwa 25 m wird nérdlich der bestehenden
Glillegrube sowie in einem Abstand von rund 20 m zum westlich gelegenen Gliterweg
errichtet. Der Dachfirst verlauft in Ost-West-Richtung, die Gebdudehdhe betréagt 7,4 m.
Der Wintergarten, den die Masthiihner ab dem 18. Lebenstag betreten dlirfen, ist in
Richtung Bach bzw. in Richtung Nordwesten situiert.

Fur den beantragten Hiihnermaststall liegen zwei unterschiedliche
Liftungsbeschreibungen vor. Die Beschreibung der Fa. Janker vom 14.04.2025 enthélt
die in Vorgespréchen zur Standortsuche vereinbarte Kaminhéhe von 3 m (iber First. Die
Abluftgeschwindigkeit bei Sommerliiftung ist mit 8,4 m/s angefiihrt. Es ist nicht
angefiihrt, wie viele regelbare und zuschaltbare Ventilatoren errichtet und wo diese
positioniert werden.

In der Liiftungsbeschreibung der Fa. Sterrer sowie im Einreichplan ist die Kaminhéhe
mit 1,5 m (ber First angegeben. Entlang der Mittelachse des Stalls sind fiinf
drehzahlgeregelte Abluftkamine vorgesehen, die eine Mindestaustrittsgeschwindigkeit
von 5,0 m/s und eine Maximalgeschwindigkeit von 10 m/s erreichen. Diese Kamine
kénnen bei Bedarf nacheinander mit Mindestleistung zugeschaltet werden. Am
Ostlichen Stallende sind zusétzlich drei Abluftkamine geplant, die ausschlie3lich mit
Volldrehzahl betrieben werden und eine konstante Austrittsgeschwindigkeit von 9 m/s
gewéhrleisten. Zudem weist die Liiftungsbeschreibung darauf hin, dass nach ca. 28
Tagen ein Drittel der Tiere aus dem Stall genommen wird.
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Beim lbermittelten Einreichplan handelt es sich lediglich um einen Entwurfsplan, die
grundlegenden Projektparameter wie etwa die Gebdudeabmessungen und die Lage
sind jedoch ersichtlich.

Aufgrund der teilweise widerspriichlichen und unklaren Projektangaben wird aus
fachlicher Sicht die Festlegung konkreter Eckdaten sowie bestimmter Annahmen als
erforderlich erachtet. Diese Annahmen stlitzen sich auf Plausibilitatsiiberlegungen in
Anlehnung an Kapitel 9.2 des Leitfadens zur Einzelfallpriifung geméal3 UVP-G 2000. Sie
bilden die fachliche Grundlage fiir die nachfolgende Grobbeurteilung und werden im
Folgenden zusammenfassend dargestellt:

1. Es wird von einem Hiihnermaststall mit den Abmessungen 117 x 25 m und einer
Hbéhe von 7,4 m ausgegangen. Der Auslauf/Wintergarten ist nordwestlich situiert.

2. Die Positionierung erfolgt nérdlich der bestehenden Giillegrube bzw. rund 20 m
Ostlich des Glterwegs.

3. Liftungstechnik: Fiinf drehzahlgeregelte Abluftkamine entlang des Firsts (Héhe 3 m
liber First sowie 10,4 m (iber Umgebungsniveau). Zusétzlich drei zuschaltbare
Abluftkamine (Tunnellliftung) im éstlichen Stallbereich mit gleicher Miindungshéhe.
Alle Kamine werden so ausgefiihrt, dass ein ungehindert senkrechter Abtransport
der geruchsbehafteten Stallabluft gewéhrleistet ist.

4. Mindest-Abluftgeschwindigkeit der zuschaltbaren Kamine: 9 m/s.

5. Abluftgeschwindigkeit der drehzahlgeregelten Kamine: 5,6—10 m/s.

6. Nach ca. 28 Tagen wird ein Drittel der Tiere ausgestallt; die Mastdauer der
verbleibenden Tiere betréagt 36 Tage.

7. Die Mistlagerstétte ist dreiseitig eingehaust und mit Dach ausgefiihrt. Eine
Situierung der Mistlagerstétte ist in den Projektunterlagen nicht enthalten.

2. Schweinehaltung
Laut Baubescheid der Gemeinde Wendling vom 19.04.2010, Bau-1702/2010-P, sind
am landwirtschaftlichen Stammbetrieb nachfolgende Tieranzahlen genehmigt:

70 Mastschweine
112 Zuchtsauen
600 Ferkel bis 32 kg
15 Jungsauen

2 Zuchteber

Die Angaben zum genehmigten Bestand auf Seite 4 der ,Beschreibung der
Liftungsanlagen...“ vom 29.04.2025 weichen vom im Baubescheid aus 2010
festgelegten Gesamtbestand ab. Es wird darauf hingewiesen, dass die Abteile zur
flexiblen Tierverteilung — etwa bei Krankheitsféllen — ausgelegt sind. Der genehmigte
Gesamttierbestand bleibt unveréndert.

Im Rahmen der beantragten Errichtung des Masthiihnerstalls ist auch eine Sanierung
der bestehenden Liiftungsanlage vorgesehen. Dabei werden die Abluftkamine der
Schweinehaltung auf drei Zonen mit insgesamt vier Abluftkaminen zusammengefihrt.
Der genehmigte Bestand der Liiftungsanlagen ist im Baubescheid aus 2010
dahingehend festgelegt, dass die Abluftfiihrungen auf 1,5 m iber Dach zu erh6hen sind
und die Liftungsanlage so auszulegen ist, dass ganzjahrig eine
Mindestaustrittsgeschwindigkeit von 3 m/s gewéhrleistet ist. Festzuhalten ist, dass
augenscheinlich die Adaptierung der Kamine im Bereich des Vierkanthofes zumindest
teilweise nicht erfolgte.
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Abbildung 1: links: geplante Sanierung; rechts: aktuelle Kaminsituierung

Abluftkamin Zuchtsauenstall (Kamin 7):

Der Zuchtsauenstall éstlich des Hofgeb&udes wurde mit Bescheid vom 19.04.2010 fiir
112 Zuchtsauen und 2 Eber genehmigt. Die genehmigte Gebdudehébhe betragt 6,78 m
(bezogen auf den Spaltenboden), die Abluftfiihrung sollte 1,5 m (ber das westlich
angrenzende Gebédude bzw. 9,8 m (ber Gelédndeniveau hinausreichen, bei einer
Mindestaustrittsgeschwindigkeit von 3 m/s (Stellungnahme der O6.
Umweltanschaltschaft vom 23. Méarz 2010). Die tatséchliche Ausfiihrung weicht davon
ab. Im Zuge der Sanierung wird die Abluftfihrung auf 3 m lber First erhbht (entspricht
laut Konsenswerber den urspriinglich geforderten 1,5 m (iber Nachbargebéude), bei
ganzjéhriger Austrittsgeschwindigkeit von 7 m/s.

Ein aktueller Einreichplan mit exakten Gebdudehbhen und Abluftfiihrungen wurde nicht
vorgelegt, daher sind die Angaben des Konsenswerbers nicht lberpriifbar.
Festzustellen ist jedoch, dass das Gelénde in Richtung Osten stetig ansteigt. Daher
befindet sich der Zuchtsauenstall auf einem héheren Niveau als der Vierkanthof.

Abluftkamin Ferkelaufzucht — Ost:

Die Stallabteile 11—14 werden kuinftig lber einen zentralen Abluftkamin (3 m (ber First,
7 m/s ganzjéhrig) entliiftet. Diesem Stallbereich werden 600 Ferkel bis 32 kg
zugeordnet. Zweifelsfreie Angaben zur Gebdudehbéhe sind nicht vorliegend, es wird
davon ausgegangen, dass die Gebdudehbhe in diesem Bereich 8 m betrégt.

Abluftkamin Mast — West (Kamin 1):

Der bisherige Kamin 1 wird zur Zentralabsaugung ,Mast-WEST". Die Stallabteile 21-24
(vormals Stall 7 und 1) werden laut Sanierungskonzept zuklinftig ber einen
gemeinsamen Abluftkamin (3 m (ber First bzw. 19 m liber Umgebungsniveau mit einer
Mindestaustrittsgeschwindigkeit von 7 m/s) entliiftet. Auch Stall 22 (Quaranténestall,
derzeit Schwerkraftliiftung) und Stall 23 (Reservestall, max. 45 Ferkel) werden
integriert.

Die Gebaudehbhe im Bereich Kamin 1 betragt laut Konsenswerber 16 m. Zu diesem
Bereich z&hlen die genehmigten 70 Mastschweine und 15 Jungsauen.

Die Ausfiihrungen betreffend die Liiftungstechnik werden zur besseren Ubersicht in

nachfolgender Tabelle zusammengefasst dargestellt:
Tabelle 1: Gegentiberstellung: Mit Baubescheid aus 2010 genehmigte Liiftungstechnik und geplante

Sanierung
Stallbereich Benennung Abluftkamin laut Bescheid 2010 Geplante Abluftfiihrung
entsprechend Abb. 2 (Benennung entsprechend Abb. 1) (Sanierungskonzept)
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(Tieranzahl und -art)
Stall 21 Stall 7 mit 2 Einzelabsaugungen Mast West
(40 Mastschweine (MS) bis 110 kg (auch Kamin 3 und 4 genannt) (Basis Gutachten:
2 Krankenbuchten) 1,6 m (ber First, ganzjghrige 70 MS, 15 JS)
Austrittsgeschwindigkeit mind. 3 m/s
Stall 22 - Kamin Nr. 3* 3 m dber First bzw. 19 m
Quaranténe Schwerkraftkamin tber Grund;
(10 Jungsauen mit 120 kg)
Stall 23 -Reservestall Kamin Nr. 2* Mindestaustritts-
(max. 45 Ferkel bis 30kg) 1,5 m Uber First, ganzjéhrige geschwindigkeit 7 m/s
Austrittsgeschwindigkeit mind. 3 m/s
Stall 24 Kamin 1; 1,5 m lber First, ganzjghrige
(30 MS bis 110 kg) Austrittsgeschwindigkeit mind. 3 m/s
Stall 11 Stall 1 Ferkelaufzucht — Ost
(216 Ferkel bis 30 kg) Einzelabsaugung 1,5 m iiber Dach; (Basis Gutachten:
ganzjdhrige Austrittsgeschwindigkeit mind. 3 | 600 Ferkel)
m/s
Stall 12 Stall 2, 3, 4 und 5 3 m iber First bzw. 11 m
(198 Ferkel bis 30 kg) Zentralabsaugung tiber Grund;
Stall 13 1,6 m (iber Dach; ganzjdhrige
(180 Ferkel bis 30 kg) Austrittsgeschwindigkeit mind. 3 m/s Mindestaustritts-
Stall 14 geschwindigkeit 7 m/s
(80 Ferkel bis 30 kg)
Zuchtsauenstall Kamin 7 Zuchtsauenstall
(112 Zuchtsauen 1,6 m (iber Dach des westlichen (Basis Gutachten: 112 ZS +
2 Eber) Nachbargebéudes; ganzjéhrige 2 Eber)
Austrittsgeschwindigkeit mind. 3 m/s 1,6 m liber Dach des
westlichen
Nachbargebédudes;
ganzjéhrige
Austrittsgeschwindigkeit
mind. 7. m/s
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Abbildung 2: Skizze der geplanten Zentralliiftungsanlagen fiir die Schweinestallungen im Hofgeb&ude

3. Umgebungssituation
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In etwa 180 m Entfernung éstlich des geplanten Hiihnermaststalls befindet sich ein
weiterer landwirtschaftlicher Betrieb, auf dem laut Schreiben vom 02.07.2025 (AUWR-
2025-185672/4-Schl) bis zu 184 Rinder gehalten werden.

Hinsichtlich der umliegenden Baulandwidmungen ist festzuhalten, dass die Anwesen
Unterhbglham 1, 2 und 10 (alle als Bauland Dorfgebiet ausgewiesen) laut Auskunft der
Gemeinde Wendling im Besitz der Antragsteller — entweder Familie Peterseil oder
Familie Zehetner — sind. Es wird vorausgesetzt, dass die Grundstiicke, welche sich im
Eigentum der Konsenswerber befinden, von der Beurteilung ausgenommen sind. Sollte
die luftreinhaltetechnische Beurteilung dennoch auf diese Grundstlicke auszuweiten
sein, wird um entsprechende Mitteilung ersucht. Beim nédchstgelegenen
Nachbargrundstiick mit der Widmung Bauland Dorfgebiet handelt es sich um das
ehemals landwirtschaftlich genutzte Objekt Unterh6glham 5 (Grundstiick Nr. 123/1). Die
Grundstiicksgrenze befindet sich in einem Abstand von etwa 100 m zum geplanten
Hiihnermaststall und etwa 50 m zur bestehenden Schweinehaltung. Im siidwestlichen
Anschluss befinden sich weitere Fldchen mit der Widmung Bauland Dorfgebiet.

4. Immissionsprognose

Zur groben Abschétzung der immissionsseitigen Auswirkungen des ggst. Vorhabens
wurde eine Abschétzung mit dem Lagrange’schen Partikelmodell GRAL durchgefiihrt.
Dabei handelt es sich um ein computerunterstlitztes Rechenmodell, mit welchem
ausbreitungsrelevante Parameter wie zum Beispiel die vorliegende Topographie, die
Meteorologie, die umliegenden Gebéude, verschiedene Geruchsemissionsquellen und -
massenstréme udgl. beriicksichtigt und die zu erwartenden (Geruchs-) Immissionen bei
den néchstgelegenen Anrainern prognostiziert werden kénnen. Die Emissionen wurden
auf Basis der Emissionsfaktoren der VDI-Richtlinie 3894 Blatt 1 berechnet. Fir die
beantragten 39.900 Masthiihner ergibt sich eine Emissionsfracht von 12,9 MGE/h
(Millionen Geruchseinheiten pro Stunde). Fiir die am Hofgebdude genehmigte
Schweinehaltung ergibt sich laut VDI 3894 Blatt 1 eine Fracht von 11,3 MGE/h. Die
Emissionsfrachten wurden den jeweiligen Kaminen zugeordnet und in der
Ausbreitungsrechnung unter Berlicksichtigung der projektierten Kaminhéhen sowie
Austrittsgeschwindigkeiten modelliert.

5. Beantwortung Beweisfragen

A) inwieweit die oben genannten anderen Vorhaben in einem aus jeweiliger
fachlicher Sicht relevanten rdaumlichen Zusammenhang zum ggst. Vorhaben
LErrichtung eines Masthiihnerstalls“ stehen,

Aus Sicht der Luftreinhaltung ist festzustellen, dass sich der geplante Hiihnermaststall
und die bestehende Schweinehaltung hinsichtlich der geruchlichen Auswirkungen im
Bereich der benachbarten Widmung Bauland Dorfgebiet liberlagern.

Auch die Auswirkungen mit dem Rinderhaltungsbetrieb (iberlagern sich zumindest
teilweise, jedoch wirken diese im Bereich der Uberlagerung ausschlieBSlich auf Fldchen
ohne Baulandwidmung. Im Bereich der Widmung Bauland Dorfgebiet wurde keine
Uberlagerung der Auswirkung prognostiziert.

B) - welche Grundbelastung bezogen auf die relevanten Schutzgiiter aus der
Jjeweiligen fachlichen Sicht im rdumlichen Nahebereich besteht,

Im Bereich der benachbarten Widmung Bauland Dorfgebiet (Gst. Nr. 123/1 KG

Unterhbglham) ergeben sich durch die betrachtete Grundbelastung Haufigkeiten im
Bereich von ca. 16 % der Jahresgeruchsstunden. Bei den im weiteren westlichen
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Anschluss bestehenden Widmungen Bauland Dorfgebiet ergeben sich deutlich
geringere Haufigkeiten.

C) - inwieweit das von der Antragstellerin geplante Vorhaben ,Errichtung eines
Masthiihnerstalles” aufgrund der Kumulierung mit anderen oben genannten
Vorhaben mit gleichartigen Auswirkungen, die sich im fachlich relevanten
Umkreis befinden, Auswirkungen auf die luftreinhaltetechnischen /
larmtechnischen Belange bzw. die Belange des Natur- und
Landschaftsschutzes (Landschaftsbild) hat,

Aus fachlicher Sicht sind bei Tierhaltungsanlagen vorrangig die Auswirkungen
betreffend Geruch relevant. Aufgrund der durchgefiihrten Immissionsprognose ist
feststellbar, dass sich die Auswirkungen des geplanten Hiihnermaststalles und der
bestehenden Schweinehaltung im Bereich der benachbarten Widmung Bauland
Dorfgebiet (123/1 KG Unterhéglham) (berlagern.

Die Auswirkungen des geplanten Hiihnermaststalles und dem benachbarten
Rinderhaltungsbetrieb lberlagern sich nur in Bereichen ohne Baulandwidmung.

D) - ob diese Auswirkungen die luftreinhaltetechnischen / l&rmtechnischen Belange
bzw. die Belange des Natur- und Landschaftsschutzes (Landschaftsbild) negativ
beeinflussen,

E) -in welchem Ausmal etwaige Schédlichkeiten / Beldstigungen / Belastungen zu
erwarten sind und wie diese fachlich zu beurteilen sind

In Ermangelung an gesetzlich festgelegten Beurteilungswerten in Osterreich wird als
Stand der Technik hinsichtlich der Beurteilung der Zumutbarkeit von
Geruchsimmissionen der Anhang 7 der deutschen Verwaltungsvorschrift Technische
Anleitung zur Reinhaltung der Luft (TA-Luft 2021) herangezogen.

Im Punkt 3.3 Erheblichkeit der Immissionsbeitrdge der TA-Luft 2021 ist Folgendes
festgelegt: Wenn der zu erwartende Immissionsbeitrag auf keiner Beurteilungsfldche
den Wert von 0,02 (dh. 2 % der Jahresgeruchsstunden) (berschreitet, ist davon
auszugehen, dass das Vorhaben die beléstigende Wirkung der Vorbelastung nicht
relevant erh6ht (Irrelevanzkriterium).

Im vorliegenden Fall ist von einer gewissen Grundbelastung durch die vorhandene
Schweinehaltung im Bereich der benachbarten Widmung Bauland Dorfgebiet

(123/1 KG Unterhéglham) bereits auszugehen. Im Zuge der Errichtung des
Hiihnermaststalls werden die Abluftsysteme im Bereich der Schweinehaltung deutlich
optimiert. Durch die Zusammenfiihrung der einzelnen Absaugvorrichtungen zu
zentralen Abluftkaminen sowie durch deren Erh6hung bei gleichzeitig gesteigerten
Abluftgeschwindigkeiten verbessert sich die Immissionssituation erheblich.

Obwohl durch den Neubau des Hiihnermaststalls neue Emissionsbeitrdge entstehen,
flihrt das gesamte beantragte Vorhaben zu einer Zunahme der Jahresgeruchsstunden
im benachbarten Bauland Dorfgebiet von weniger als 2 % und daher ist die
Verdnderung als irrelevant einzustufen.

F) - worin sich eine allféllige Schédlichkeit / Beladstigung / Belastung dieser
Auswirkungen begriindet

Bei Tierhaltungsanlagen sind vor allem die Auswirkungen betreffend Geruch relevant
und kénnen laut Anhang 7 der TA-Luft 2021 zu Geruchsbeléstigungen fiihren. Im
vorliegenden Fall ist jedoch im Bereich der Baulandwidmungen von einer Anderung im
irrelevanten Ausmal3 auszugehen...”
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2.2.3.2.

2.2.3.3.

Natur- und Landschaftsschutz (Landschaftsbild):

... Aus naturschutzfachlicher Sicht wird im Hinblick auf das Landschaftsbild
festgestellt, dass der neue Hiihnerstall eindeutig der Hofanlage Peterseil zugeordnet
werden kann. Durch den gegebenen Abstand von ca. 180 m zur Nachbarliegenschaft
Miihlberger besteht keine rdumliche Kumulation, da beide Hofanlagen eindeutig
voneinander getrennt sind und dazwischen eine landwirtschaftliche genutzte Flache
vorhanden ist, welche die Anwesen optisch trennt.

Weiters wird festgestellt, dass der neue Hihnerstall eine Verédnderung des
Landschaftsbildes nach sich ziehen wird, jedoch aufgrund der Lage in Nahe der
Hofstelle eine eindeutige Zugehérigkeit zu dieser erkennbar ist und somit im
Gegensatz zu einem freistehenden Stall als weniger stérend empfunden wird...“

Larmtechnik und Erschiitterungen:

... Frau Franziska und Herr Gerald Peterseil beabsichtigen die Errichtung eines neuen
Masthiihner-stalles mit einer Kapazitdt von 39.900 Tieren auf Gst.Nr. 120, KG 44123
Zupfing, Pol. Bezirk Grieskirchen.

Um zu eruieren, ob fiir dieses Verfahren eine Umweltvertréglichkeitspriifung notwendig
ist, hat der Biirgermeister der Gemeinde Wendling — als mitwirkende (Bau)Behérde —
Hauptstralle 15, 4741 Wendling, bei der O6. Landesregierung als zustandige UVP-
Behérde einen Antrag auf Fest-stellung einer allfélligen UVP-Pflicht dieses Vorhabens
eingebracht.

In diesem Zusammenhang geht es um die Kumulierung mit anderen Vorhaben, die
gleichwertige Auswirkungen haben.

Hier wurde einerseits der eigene Betrieb der Antragsteller mit Schweinehaltung
identifiziert und andererseits ein rund 180 m vom geplanten Vorhaben entfernter
Betrieb mit Rinderhaltung. Dieser Betrieb liegt grob éstlich des geplanten Vorhabens.
Auf Basis dieser méglichen Kumulierung ist eine Einzelfallpriifung durchzufiihren.

Dazu wurden mir folgende Fragen tbermittelt, die im Rahmen einer Grobpriifung zu

beantworten sind:

e inwieweit die oben genannten anderen VVorhaben in einem aus jeweiliger fachlicher
Sicht relevanten rdumlichen Zusammenhang zum ggst. Vorhaben ,Errichtung eines
Masthiihnerstalls” stehen,

o welche Grundbelastung bezogen auf die relevanten Schutzguter aus der jeweiligen
fachlichen Sicht im rdumlichen Nahebereich besteht,

o inwieweit das von der Antragstellerin geplante Vorhaben ,Errichtung eines
Masthiihner-stalles” aufgrund der Kumulierung mit anderen oben genannten
Vorhaben mit gleichartigen Auswirkungen, die sich im fachlich relevanten Umkreis
befinden, Auswirkungen auf die larmtechnischen hat,

e 0b diese Auswirkungen die larmtechnischen Belange negativ beeinflussen,

e in welchem Ausmall etwaige Schéadlichkeiten / Belastigungen / Belastungen zu
erwarten sind und wie diese fachlich zu beurteilen sind

e worin sich eine allféllige Schéadlichkeit / Beldstigung / Belastung dieser
Auswirkungen begriindet.

Das néchstgelegene Objekt mit Wohnnutzung, auf das eine kumulierende

schalltechnische Wirkung erfolgen kénnte, liegt direkt westlich des bestehenden
landwirtschaftlichen Betriebs der Antragsteller auf Gst.Nr. 123/1, KG Zupfing.
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2.2.34.

In einem relevanten rdumlichen Zusammenhang zum geplanten Vorhaben ,Errichtung
eines Masthlihnerstalls“ steht auf jeden Fall die Schweinehaltung der Antragsteller.
Dieser liegt ndher zum Gst.Nr. 123/1 als das geplante Vorhaben.

Der landwirtschaftliche Betrieb Oberfurth 7, 4741 Wendling, mit der Rinderhaltung liegt
wenigstens 430 m vom Gst.Nr. 123/1 entfernt. Auf Grund dieser Entfernung sind hier
nur mehr geringe, untergeordnete schalltechnische Auswirkungen zu erwarten. Somit
hat diese Rinderhaltung keinen relevanten réumlichen Zusammenhang mit dem
geplanten Vorhaben.

Die schalltechnische Grundbelastung wird durch die landwirtschaftliche Nutzung der
Umgebung definiert. Eine zahlenméafBige Angabe ist im Rahmen der Grobpriifung nicht
vorgesehen.

Schalltechnisch relevant bei einem Masthiihnerstall ist die Liiftungsanlage. Diese
verursacht Dauergeréusche, die den Basispegel LA,95 beeinflusst. Nun hat auch der
bestehende Schweine-stall, der kumulierend zu betrachten ist, vorrangig
schalltechnische Auswirkungen durch die Liiftungsanlage. Das bedeutet, dass der
vorherrschende Basispegel auch durch die Liiftung dieses Schweinestalls gepréagt wird.
Somit sind Auswirkungen des Masthiihnerstalls auf die ldrm-technischen Belange
gegeben.

Auf Basis der vorliegenden Unterlagen kann grob abgeschétzt werden, dass, auch
durch die etwas gré3ere Entfernung, die schalltechnischen Auswirkungen des
Masthiihnerstalls im Bereich der bereits vorhandenen Immissionsbelastungen liegen
wird. Genaue Aussagen kénnen aber erst auf Basis eines vollstdndigen Projektes,
inklusive Erfassung der Ist-Situation, getroffenen werden.

Dartiber hinaus lassen sich die schalltechnischen Auswirkungen der Liiftungsanlage
durch geeignete MalBnahmen auch reduzieren, sodass eine negative Beeinflussung
vermieden werden kann.

Schédlichkeiten / Beladstigungen / Belastungen lassen sich, wie oben beschrieben,
gegebenenfalls auf ein Mal3 reduzieren, sodass eine positive schalltechnische
Beurteilung im konkreten Genehmigungsverfahren méglich ist. Damit ist auch die letzte

“ “

Fragestellung beantwortet. ...“ ...
Grundwasserschutz:

... Die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf das Schutzgut Grundwasser sind
vor allem von der Beschaffenheit der technischen Anlagen sowie von der Verwendung
des anfallenden Wirtschaftsdiingers abhdngig. Aus Sicht des Fachbereiches
Grundwasserschutz ist daher wesentlich, dass die technischen Anlagen, insbesondere
jene zur Sammlung, Leitung und Lagerung von Wirtschaftsdiinger, in einer dem Stand
der Technik entsprechenden dichten Bauweise ausgefiihrt werden, und dass der
anfallende Wirtschaftsdiinger ordnungsgemaf3 verbracht wird. Diese Themen sind
jeweils von einem ASV flir Bautechnik bzw. einem ASV fiir Landwirtschaft zu
beurteilen.

Unter der Voraussetzung einer ordnungsgeméf3en technischen Ausfiihrung und
Betriebsweise ist auf Grund der geplanten Errichtung eines Hiihnermaststalles am
Standort des landwirtschaftlichen Betriebes Peterseil nicht mit negativen Auswirkungen
auf das Schutzgut Grundwasser zu rechnen. Aus diesem Grund ist auch keine
Kumulierung mit umliegenden Betrieben anzunehmen...“
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3.

5.

5.1.

5.2.

Entscheidungsrelevante Bestimmungen:

Die im vorliegenden Bescheid angefiihrten Gesetzesbestimmungen kénnen im Internet im
Rechtsinformationsservice des Bundes (RIS) unter http://ww.ris.bka.gv.at abgerufen werden.

Beweise und Beweiswiirdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsicht in die Antragsunterlagen sowie die fachtechnischen
Stellungnahmen der Amtssachverstandigen aus den Fachbereichen Luftreinhaltung,
Larmtechnik und Erschitterungen, Natur- und Landschaftsschutz (Landschaftsbild) und
Geologie, Hydrogeologie und Grundwasserwirtschaft.

Die Beschreibungen und Darstellungen der vorgelegten Antragsunterlagen sind nachvoll-
ziehbar. Die gutachterlichen Stellungnahmen der dem Verfahren beigezogenen Amtssach-

verstandigen sind vollstandig und schlussig. Aulderdem sind sie — wie auch die Ergebnisse des

Ermittlungsverfahrens insgesamt — im Verfahren unwidersprochen geblieben. Aus diesen
Griinden konnten sie dem Bescheid vollinhaltlich zu Grunde gelegt werden.

In diesem Zusammenhang ist drauf hinzuweisen, dass mit Gutachtensauftrag vom 02.07.2025,

AUWR-2025-185672/4, die Behorde bereits auf Grund der errechneten Tierplatzzahlen von
116,98 % den Schwellenwert des Anhang 1 Z. 43 lit. a UVP-G 2000 davon ausgegangen ist,
dass eine Einzelfallprifung geman § 3 Abs. 2 UVP-G 2000 durchzufihren ist. In den oben
genannten Stellungnahmen der Amtssachverstandigen wurde daher auch eine
Einzelfallprufung durchgeflhrt, insofern der raumliche Zusammenhang aus fachlicher Sicht
bejaht wurde. Die Formulierung im Schreiben zur Wahrung des Parteiengehérs vom
07.08.2025, AUWR-2025-185672/13, wonach die Durchfiihrung einer Einzelfallprifung aus
Behordensicht fur das geplante Vorhaben nicht erforderlich war, war daher unrichtig.

Rechtliche Wiirdigung:
Zustandigkeit

Gemal § 39 Abs. 1 UVP-G 2000 ist die Landesregierung als zustandige Behdrde fur
Verfahren nach dem 1. und 2. Abschnitt des UVP-G 2000. Der Birgermeister der

Gemeinde Wendling — als mitwirkende Baubehoérde — Hauptstral’e 15, 4741 Wendling, hat
einen Antrag auf Feststellung gemafy § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 gestellt. Diese Bestimmung
ist im 1. Abschnitt des UVP-G 2000 enthalten, sodass die O6. Landesregierung als
zustandige UVP-Behorde Uber diesen Antrag einen Feststellungsbescheid zu erlassen hat.

Tatbestand ,,Anlagen zum Halen oder zur Aufzucht von Tieren“ gemaRR Anhang 1
Z 43 UVP-G 2000 und Erfordernis der Einzelfallprufung:

Der in der Spalte 2 vorgesehene Tatbestand der lit. a lautet wie folgt:

LAnlagen zum Halten oder zur Aufzucht von Tieren ab folgender Gréf3e: 48.000
Legehennen-, Junghennen-, Mastelterntiere- oder Truthiihnerplétze, 65.000
Mastgefliigelplatze, 2.500 Mastschweineplétze, 700 Sauenplétze, 500 Rinderplétze (fiir
Rinder tber 1 Jahr alt);”

Der in der Spalte 3 vorgesehene Tatbestand der lit. b lautet wie folgt:

+Anlagen zum Halten oder zur Aufzucht von Tieren in schutzwiirdigen Gebieten der

Kategorie C oder E oder in Beobachtungsgebieten oder voraussichtlichen
Mallnahmengebieten gemél3 § 33f WRG 1959, ab folgender Grél3e:
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40000 Legehennen-, Junghennen-, Mastelterntier- oder Truthiihnerplétze

42500 Mastgefliigelplatze

1400 Mastschweineplétze

450 Sauenplatze

300 Rinderplétze (fiir Rinder (iber ein Jahr alf).

Betreffend lit. a und b gilt: Bei gemischten Bestdnden werden die Prozentsétze der jeweils
erreichten Platzzahlen addiert, ab einer Summe von 100% ist eine UVP bzw. eine
Einzelfallpriifung durchzuftihren; Bestdnde bis 5% der jeweiligen Platzzahlen innerhalb
eines Vorhabens bleiben unberiicksichtigt.“

Diese(r) Schwellenwert(e) wird bzw. werden durch das Vorhaben fir sich nicht erreicht. Da
das Vorhaben aber die Bagatellschwelle von 25% des jeweiligen Schwellenwerts erreicht
und sich in einem Schutzgebiet der Kategorie E (Siedlungsgebiet) befindet, stellt sich die
Frage, ob das Vorhaben gemeinsam mit anderen Vorhaben den Schwellenwert der

Ziffer 43 lit. a und/oder lit. b UVP-G 2000 erreicht und wenn ja, ob sich dadurch eine UVP-
Pflicht ergibt.

Zur Kumulierung:

Im Sinne der aktuellen Judikatur des VwGH ist nunmehr nicht mehr ausschlielich eine
Kumulierung mit gleichartigen Vorhaben (grundsatzlich innerhalb der selben Ziffer des
Anhangs 1 des UVP-G 2000) zu prifen, sondern sind all jene Vorhaben (Vorhabentypen
laut Anhang 1 UVP-G 2000) zu berucksichtigen, welche gleichartige Auswirkungen
(d.h. Auswirkungen, die auf das selbe Schutzgut einwirken) haben.

Sofern diese zu berucksichtigenden Vorhaben nicht in selben Einheiten ausgedrickt sind
/zB beide in Kubikmetern) oder keine direkte oder mittelbare Umrechnung (Uber Gewicht,
Dichte, etc.) erfolgen kann, hat eine Umrechnung in die jeweiligen Prozente der
Schwellenwerte zu erfolgen.

Aktuell werden It. Einreichunterlagen 112 Zuchtsauen, 15 Jungsauen, 600 Ferkel bis
32 Kilo, 70 Mastschweine und 2 Zuchteber gehalten.

Mit E-Mail der Gemeinde Wendling vom 23.06.2025 wurde der Behdrde mitgeteilt, dass
derzeit ein weiterer landwirtschaftlicher Betrieb in Obernfurth 7, 4741 Wendling, welcher
rund 180 m vom geplanten Vorhaben entfernt ist, besteht. In diesem Stall werden ua.
184 Rinder gehalten.

Diese Stallungen kdnnen aus Sicht der Behdrde gleichartige Auswirkungen wie der
gegenstandliche Masthuhnerstall haben und liegen in einem raumlichen Zusammenhang,
der relevant sein kdnnte. Auf Grund der Dimension des gegenstandlichen Vorhabens war
davon auszugehen, dass gemeinsam mit diesen anderen Vorhaben (oder einem Vorhaben
davon) der Schwellenwert erreicht wird.

Gem. Anhang 1 Z 43 lit. a und b UVP-G 2000 sind von den oben genannten Tieren
lediglich Zuchtsauen und Mastschweine relevant, wobei es sich bei den 70
Mastschweinen um 5 % der insgesamt 1400 Mastschweineplatze des Anhangs 1 Z 43 lit. b
UVP-G 2000 handelt, welcher bereits geringere Schwellenwerte verzeichnet. Wie bereits
angefuhrt, bleiben Bestande bis 5% der jeweiligen Platzzahlen innerhalb eines Vorhabens
unbertcksichtigt. Dieser Umstand gilt somit fiir die lit. a und b.

Unter Berlcksichtigung des hdheren Schwellenwerts des Anhangs 1 Z 43 lit. a UVP-G
2000 von 65.000 Mastgefligelplatzen ergeben die geplanten 39.900 Masthihner 61,38 %
der lit a. Hinzukommen die aktuell gehaltenen 112 Zuchtsauen welche 16% ergeben.
Aufgrund der benachbarten 184 Rinder welche 36,8% des Schwellenwerts der lit a
ausmachen, ergibt dies bei Addition der Prozentsatze der jeweils erreichten Platzzahlen
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5.3.

5.4.

5.4.1.

der vorhandenen bzw. geplanten gemischten Bestande 114,18 % des Tatbestands des
Anhangs 1 Z 43 lit. a UVP-G 2000 erreicht.

Somit wurde der in der Spalte 2 vorgesehene Tatbestand des Anhangs 1 Z 43 lit. a UVP-
G 2000 erreicht, weswegen die Einzelfallprufung vollumfanglich erfolgen musste und nicht
(nur) auf das in der lit. b angefiihrte schutzwirdige Gebiet der Kategorie E
(Siedlungsgebiet).

Die Behorde hat daher gemal} § 3 Abs. 2 UVP-G 2000 die unter Punkt 2.2. beschriebene
Einzelfallprifung durchgeflhrt.

Rechtliche Beurteilung der Ergebnisse der Einzelfallprifung:

Im Rahmen der Einzelfallprifung wurde geprift, ob auf Grund einer Kumulierung der
Auswirkungen mit erheblichen schadlichen, belastigenden oder belastenden Auswirkungen
auf die Umwelt im Sinne des § 1 Abs. 1 Z. 1 UVP-G 2000 zu rechnen ist.

Luftreinhaltetechnisch sind bei Tierhaltungsanlagen vor allem die Auswirkungen
betreffend Geruch relevant und kénnen zu Geruchsbelastigungen fuhren. Im vorliegenden
Fall war jedoch im Bereich der Baulandwidmungen von einer Anderung im irrelevanten
Ausmal} auszugehen.

Aus Sicht des ASV flr Natur- und Landschaftsschutz (Landschaftsbild) besteht bei den
oben genannten Anlagen keine raumliche Kumulation, da beide Hofanlagen eindeutig
voneinander getrennt sind und dazwischen eine landwirtschaftliche genutzte Flache
vorhanden ist, welche die Anwesen optisch trennt. Weiters wurde festgehalten, dass der
neue Huhnerstall eine Veranderung des Landschaftsbildes nach sich ziehen wird, jedoch
auf Grund der Lage in der Nahe der Hofstelle eine eindeutige Zugehorigkeit zu dieser
erkennbar ist und somit im Gegensatz zu einem freistehenden Stall als weniger stérend
empfunden wird.

Schalltechnisch relevant bei einem Masthihnerstall ist die Liftungsanlage, da diese
Dauergerausche verursacht. Auch der bestehende Schweinestall, der kumulierend zu
betrachten ist, hat vorrangig schalltechnische Auswirkungen bedingt durch die
Ldftungsanlage. Auf Basis der vorliegenden Unterlagen konnte allerdings grob abgeschatzt
werden, dass, auch durch die etwas groRere Entfernung, die schalltechnischen
Auswirkungen des Masthuhnerstalls im Bereich der bereits vorhandenen
Immissionsbelastungen liegen.

Aus Sicht des Grundwasserschutzes sind die Auswirkungen des geplanten Vorhabens
auf das Schutzgut Grundwasser vor allem von der Beschaffenheit der technischen Anlagen
sowie von der Verwendung des anfallenden Wirtschaftsdiingers abhangig. Unter der
Voraussetzung einer ordnungsgemalfen technischen Ausfuhrung und Betriebsweise des
geplanten Vorhabens war keine Kumulierung mit umliegenden Betrieben anzunehmen.

Wie bereits unter Punkt 2.2.3. ausgefihrt, kommt es auf Grund der Kumulierung mit den
einschlagigen oben angeflhrten Vorhaben zu keinen erheblichen, schadlichen,
belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne des § 1 Abs. 1 Z. 1
UVP-G 2000.

Zu den eingelangten Stellungnahmen:
Stellungnahme der 0O6. Umweltanwaltschaft vom 14.08.2025:

,Wir beziehen uns auf die vorliegenden Antragsunterlagen samt Stellungnahmen der
umwelttechnischen Amtssachversténdigen sowie auf ein im Vorfeld vor Ort gefiihrtes
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5.4.2.

Gesprach mit den Antragstellern sowie Amtssachverstandigen und méchten lhnen
mitteilen, dass nach Ansicht der O6.Umweltanwaltschaft fiir das gegenstéandliche Vorhaben
LErrichtung eines neuen Masthiihnerstalles mit einer Kapazitét von 39.900 Tieren* auf dem
Grundstiick Nr. 120, KG 44123 Zupfing, keine Einzelfallpriifung durchzufiihren und damit
verbunden auch keine Genehmigung nach dem UVP-G 2000 zu erwirken ist.
Ausflihrungsdetails — insbesondere hinsichtlich Abluftfiihrung und Betriebsweise — kénnen
im baubehérdlichen Bewilligungsverfahren festgelegt werden.“

Den Ausfihrungen der O6. Umweltanwaltschaft zur Einzelfallprifung kann nicht gefolgt
werden. Wie bereits oben festgehalten, wurde der Schwellenwert des Tatbestandes des
Anhang 1 Z 43 lit. a (und b) UVP-G 2000 auf Grund der Kumulierung mit den og. Anlagen
erreicht. Die Durchfuhrung einer Einzelfallprifung war somit erforderlich.

Stellungnahme des Wasserwirtschaftlichen Planungsorgans vom 19.08.2025:

LZur Frage nach der Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltvertréglichkeitspriifung im
Rahmen des Feststellungsverfahrens zum genannten Vorhaben wird seitens des
Wasserwirtschaftlichen Planungsorgans des Landes Oberésterreich nachstehende
Stellungnahme abgegeben.

Entsprechend den lbermittelten Unterlagen befindet sich das geplante Neuvorhaben in
einem einschlagigen Schutzgebiet der Kategorie E. Wasserschutz- und Schongebiete,
Beobachtungsgebiete oder voraussichtlichen MalBnahmengebiete gemall § 33f WRG 1959
sind davon nicht beriihrt.

Die Berechnung zur Einzelfallpriifung geméal3 Anhang 1 Z 43 b (Schutzgebiet der Kategorie
E) UVP-G 2000 ergibt eine Kumulierung im Bereich von 100 %.

Aufgrund dieser Information wird angeraten zustédndige Amtssachversténdige fiir das
Schutzgebiet Kategorie E zu beteiligen.

Aus wasserwirtschaftlicher Sicht ist durch die Lage aul8erhalb von Wasserschutz- und
Schongebieten keine UVP erforderlich. Der Schutz des Grundwassers und auch der
Oberfldchengewésser kann durch entsprechende Vorschreibungen von Auflagen im
Rahmen der durchzufiihrenden materienrechtlichen Behdrdenverfahren sichergestellt
werden.

Hinweis:

Nach Durchsicht der Projektbeschreibung zeigt sich, dass bei Umsetzung in der
vorgelegten Form die gesetzlich vorgeschriebenen Obergrenzen fiir Stickstoff aus
Wirtschaftsdiinger nicht eingehalten werden kénnen. Diese Obergrenze ist mit 170 kg
Stickstoff je Hektar gemél3 § 7 (1) Nitrat-Aktionsprogramm-Verordnung festgelegt. Im
konkreten Betriebskonzept liegt eine Berechnung fiir die neu hinzukommenden Masthiihner
vor. Der bestehende Tierbestand wird in diese Berechnung nicht miteinbezogen. Die
Obergrenze kann mit dem Erwerb (Kauf, Pacht) weiterer landwirtschaftlicher Nutzfldchen
oder dem Nachweis einer Betriebskooperation in Form eines
Wirtschaftsdiingerabnahmevertrags (wie im Betriebskonzept beschrieben) eingehalten
werden.”

Den Ausflhrungen des Wasserwirtschaftlichen Planungsorgans zur Einzelfallprufung
gemal Anhang 1 Z 43 lit. b (Schutzgebiet der Kategorie E) UVP-G 2000 ist grundsatzlich
zuzustimmen. Allerdings ist diesbezuglich anzufiihren, dass ebenfalls der Tatbestand des
Anhang 1 Z 43 lit. a erfullt ist, welcher eine vollumfangliche Einzelfallprifung vorsieht und
nicht (blof3) eine Prifung bezogen auf das Schutzgebiet der Kategorie E (Siedlungsgebiet).
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5.4.3. Stellungnahme der Gemeinde Wendling vom 14.08.2025:
~Bezugnehmend auf die Mitteilung liber das Feststellungsverfahren betreffend die
Errichtung eines Masthiihnerstalles vom 7. August 2025, GZ: AUWR-2025-185672/13-Schl,
wird im Auftrag des Blirgermeisters mitgeteilt, dass seitens der Gemeinde Wendling keine
Einwédnde gegen das Ergebnis des Verfahrens bestehen.*”

Die Ausflihrungen der Gemeinde Wendling vertritt in rechtlicher Hinsicht die selbe Meinung
wie die Behorde, sodass eine tiefer gehende Auseinandersetzung mit dem Vorbringen nicht
geboten erscheint.

5.5. Ergebnis:

Wie oben festgehalten, ergaben samtliche Stellungnahmen der beauftragten Fachbereiche,
dass keine negativen Auswirkungen auf die Schutzgtter im Sinne des § 1 Abs. 1 Z 1
UVP-G 2000 durch Kumulierung mit anderen (gleichartigen) Vorhaben zu erwarten sind
(vgl. § 3 Abs. 2 UVP-G 2000), insofern ein raumlicher Zusammenhang gegeben war.

Aus diesen Griinden war spruchgemal festzustellen, dass das gegenstandliche Vorhaben
der Ehegatten Peterseil ,,Errichtung eines Hilhnermaststalls“ in der Gemeinde Wendling
nicht UVP-pflichtig ist.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Bescheid kdnnen Sie binnen vier Wochen nach Zustellung Beschwerde an das
Verwaltungsgericht erheben. Als gemafll UVP-G 2000 anerkannte Umweltorganisation oder als
Nachbar/Nachbarin gemaf UVP-G 2000 kdénnen Sie binnen vier Wochen ab dem Tag der
Veréffentlichung des Bescheides im Internet gegen diesen Bescheid Beschwerde erheben.?

Falls Sie innerhalb der Beschwerdefrist einen Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe stellen,
beginnt die Beschwerdefrist erst mit dem Zeitpunkt zu laufen, in dem der Beschluss Uber die
Bestellung der Rechtsanwaltin bzw. des Rechtsanwalts zur Vertreterin bzw. zum Vertreter und der
anzufechtende Bescheid dieser bzw. diesem zugestellt sind. Wird der rechtzeitig gestellte Antrag
auf Bewilligung der Verfahrenshilfe abgewiesen, beginnt die Beschwerdefrist mit der Zustellung
des abweisenden Beschlusses an Sie zu laufen.

Die Beschwerde ist schriftlich? bei uns einzubringen und hat zu enthalten:

die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides,

die Bezeichnung der belangten Behdrde (bescheiderlassende Behérde),

die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt,

das Begehren und

die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig
eingebracht ist.

abrwN=~

Sie haben das Recht, im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht eine mundliche Verhandlung zu
beantragen.

Y Die Beschwerde (samt Beilagen) ist mit 50 Euro, ein gesondert eingebrachter Antrag (samt Beilagen) auf
Ausschluss oder Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung mit 25 Euro zu vergebuhren. Die Gebdihr ist unter
Angabe des Verwendungszwecks durch Uberweisung auf das Konto des Finanzamtes Osterreich (IBAN: AT83 0100
0000 0550 4109, BIC: BUNDATWW) zu entrichten. Als Verwendungszweck ist das Geschéftszeichen des
angefochtenen Bescheides anzufiihren. Bei elektronischer Uberweisung der Beschwerdegebiihr verwenden Sie
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bitte nach Mdglichkeit die Funktion ,Finanzamtszahlung® und geben Sie dabei neben dem Betrag folgende
Informationen an: Steuernummer/Abgabenkontonummer: 109999102, Abgabenart: EEE — Beschwerdegebiihr,
Zeitraum: Datum des Bescheides. Die Entrichtung der GebUhr ist durch einen Zahlungsbeleg oder einen Ausdruck
Uber die erfolgte Erteilung einer Zahlungsanweisung nachzuweisen. Dieser Beleg ist der Eingabe anzuschlieRen.
Die Gebuhr ist nicht zu entrichten, wenn im § 14 TP 6 Abs. 5 Geblhrengesetz 1957 oder im jeweils zur Anwendung
kommenden (Verwaltungs)Materiengesetz eine Gebuhrenbefreiung flir die Eingabe vorgesehen ist.

2)  Schriftlich bedeutet handschriftlich oder in jeder technisch mdglichen Form nach Maflgabe der Bekanntmachungen
der O6. Landesregierung unter [http://www.land-oberoesterreich.gv.at > Service > Amtstafel > Rechtsinformation].

Im Auftrag:

Mag. Stefan Schlagl

Hinweise:

Dieses Dokument wurde amtssigniert. Informationen zur Priifung des elektronischen Siegels und des Ausdrucks finden Sie unter:
https://www.land-oberoesterreich.gv.at/amtssignatur

Informationen zum Datenschutz finden Sie unter: https://www.land-oberoesterreich.gv.at/datenschutz

Wenn Sie mit uns schriftlich in Verbindung treten wollen, fiihren Sie bitte das Geschéftszeichen dieses Schreibens an.
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