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CROWND AtterseestraBe 86 GmbH & Co KG, Wien;
Errichtung und Betrieb eines Hotels, Unterach am Attersee;

— Feststellung gemaR § 3 Abs. 7 UVP-G 2000

Bescheid

Der O6. Umweltanwalt hat mit Schreiben vom 10.09.2025 den Antrag gestellt, die O6. Landes-
regierung als UVP-Behorde mdge feststellen, ob das Vorhaben der CROWND Atterseestralie 86
GmbH & Co KG, Esterhazystralte 22/15, 1060 Wien, Errichtung und Betrieb einer Hotelanlage auf
den Gst. Nr. 391/1, 122/30 und 122/33, KG und Gemeinde Unterach am Attersee, einer Umwelt-
vertraglichkeitsprifung zu unterziehen ist.

Uber diesen Antrag entscheidet die O6. Landesregierung als Organ der Landesverwaltung und
UVP-Behdrde mit nachstehender

Feststellung

Fir das Vorhaben der CROWND Atterseestralle 86 GmbH & Co KG, Esterhazystralle 22/15,

1060 Wien, Errichtung und Betrieb einer Hotelanlage auf den Gst. Nr. 391/1, 122/30 und 122/33,
KG und Gemeinde Unterach am Attersee, ist nach MalRgabe der dem Verfahren zugrunde
gelegenen Unterlagen keine Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem UVP-G 2000 durchzufiihren.

Rechtsgrundlagen:

§ 3 Abs. 7 und Anhang 1 Z 20 lit. aund Z 21 lit. a iVm § 3 Abs. 2 Bundesgesetz Uber die Prifung
der Umweltvertraglichkeit (Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 — UVP-G 2000), BGBI. Nr.
697/1993 idgF



Begrindung
1. Verfahrensgang
1.1. Einleitung des UVP-Feststellungsverfahrens

Der O6. Umweltanwalt hat den Antrag gestellt, die O6. Landesregierung als UVP-Behdrde moge
feststellen, ob fur das Vorhaben der CROWND Atterseestralie 86 GmbH & Co KG, Esterhazy-
stralle 22/15, 1060 Wien, die Errichtung und der Betrieb einer Hotelanlage auf den Gst. Nr. 391/1,
122/30 und 122/33, KG und Gemeinde Unterach am Attersee, eine Umweltvertraglichkeits-
priifung durchzuflhren ist (Schreiben vom 10.09.2025, OZ 1).

1.2. Zugrundeliegende Unterlagen

Im Feststellungsantrag des O6. Umweltanwalts waren zwar Planausschnitte enthalten, aber keine
Unterlagen beigelegt, woraus genauere Daten ersichtlich waren. Daher wurde die Bezirkshaupt-
mannschaft Vocklabruck um Ubermittiung bzw. Bereitstellung der Einreichunterlagen (Plane,
Beschreibungen etc.) ersucht (OZ 2).

Mit Schreiben vom 12.09.2025 (OZ 3) wurden seitens der BH Vécklabruck folgende Unterlagen
bereitgestellt:

— Projektunterlagen Georgshof (Projektunterlagen Georgshof.zip bestehend aus 25 Unter-
ordnern)

Mit Schreiben vom 12.09.2025 (OZ 4), korrigiert mit Schreiben vom 15.09.2025 (OZ 5), hat die
UVP-Behdrde die Bezirkshauptmannschaft Vécklabruck um Bekanntgabe ersucht, welche
weiteren Beherbergungsbetriebe (Hotels, Pensionen, Gasthéfe mit Zimmervermietung, Ferien-/
Chaletdorfer, Appartementanlagen oder Mobile Homes) in den Gemeinden Unterach am Attersee
und Nufidorf am Attersee bestehen, genehmigt oder beantragt sind, inkl. Angabe der Bettenzahlen
und der Grundsticksnummern, sowie welche anderen Vorhaben (Vorhabenstypen It. Anhang 1
UVP-G 2000) in den Gemeinden Unterach am Attersee und NufRdorf am Attersee bestehen,
genehmigt oder beantragt sind, inkl. Angabe der Grundstiicksnummern und Ubermittlung allfalliger
Genehmigungsbescheide/Unterlagen, aus denen die jeweils bewilligte/beantragte Kapazitat her-
vorgeht.

Auch um Angaben zum derzeit am Areal situierten Objekt ,Georgs-Hof* wurde ersucht (Betriebs-
anlagengenehmigung fir den Hotelbetrieb, Kapazitaten).

Die Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck hat aufgrund des Ermittlungsersuchens der Behérde mit
Schreiben vom 17.09.2025 (OZ 6) erganzend folgende Angaben Gbermittelt:

— Auflistung Beherbergungsbetriebe Unterach am Attersee
— Auflistung Beherbergungsbetriebe Nulddorf am Attersee

Weiters wurden die Genehmigungsbescheide (inkl. Verhandlungsschrift) des derzeit am Areal
situierten Objekt ,Georgs-Hof“ Gbermittelt.

1.3. Prifung der Antragsunterlagen, Beiziehung von Sachverstiandigen

Die Behorde hat die Antragsunterlagen auf Vollstandigkeit und Nachvollziehbarkeit gepruft und
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hinsichtlich einer Relevanz der UVP-Tatbestiande des Anhanges 1 des UVP-G 2000 untersucht.
Dabei hat sich ergeben, dass fur die Umsetzung des gegenstandlichen Vorhabens die Tat-
bestédnde ,Beherbergungsbetriebe® nach Anhang 1 Z 20 bzw. ,6ffentlich zugangliche Park-
platze® nach Anhang 1 Z 21 UVP-G 2000 einschlagig sind oder sein konnten.

Der Schwellenwert der Z 21 lit. a (6ffentlich zuganglich Parkplatze) wird durch das Vorhaben selbst
nicht erreicht, auch nicht die sog. Bagatellschwelle von 25% der Schwellenwerts (selbst bei
Annahme, dass alle neu zu errichtenden Stellplatze 6ffentlich zuganglich sind).

Die Schwellenwerte der Z 20 lit. a (Beherbergungsbetriebe) werden durch das Vorhaben selbst
nicht erreicht, jedoch die sog. Bagatellschwelle von 25% der Schwellenwerte. Daher stellte sich
aus diesem Grund zunachst die Frage, ob das Vorhaben gemeinsam mit anderen Vorhaben den
Schwellenwert erreicht und wenn ja, ob sich dadurch aufgrund kumulierender Auswirkungen eine
UVP-Pflicht ergibt.

In einem nachsten Schritt wurden daher Sachverstandige aus den Fachbereichen Luftreinhalte-
technik, Larm und Erschitterungen, Bodenschutz, Naturschutz (Landschaftsbild) und Verkehrs-
technik (Verkehrssicherheit) mit der Frage befasst, welche(r) der genannten Beherbergungs-
betriebe

in der Gemeinde Unterach am Attersee:
- Forisch Tristan Jiirgen, Eichenweg 16 (59 Betten)
- Ing. Schmidt Gernot Alexander, Fasching 8 (32 Betten)
- Hotel Stadler GmbH, Stockwinkel 1 (87 Betten)

in der Gemeinde NufRdorf am Attersee:
- Osterreichische Wasserrettung, Seepoint (110 Betten)
- Rosenauer Franz, Am Hauserbichl 9 und 11 (26 Betten)
- Ragginger-Obermayr Maria, Dorfstralle 42 (68 Betten)
- CE-Holding GmbH, Dorfstral’e 65 (54 Betten)
- Wiesinger Alexander, Am Anger 4 (27 Betten)
- Schonberger Stefan, Seepoint 10 (40 Betten)
- Steinbichler Sabine, Weinbergstralte 25 (35 Betten)
- Attersee Apartmenthotel Projekt GmbH, Pichimihle 2 (94 Betten)
- Hotel Aichinger GmbH, Am Anger 1 (58 Betten)

in einem aus jeweiliger fachlicher Sicht relevanten raumlichen Zusammenhang zum ggst. Vor-
haben stehen / steht. Fiir den Sachverstandigen flir Bodenschutz war die Fragestellung nur dann
von Relevanz, wenn die betroffene Flache auf einer BEAT-Flache liegt bzw. ob bei einer Bodenteil-
funktion der Funktionserflillungsgrad 4 oder 5 vorliegt und somit eine Beurteilung der Erheblichkeit
erforderlich ist (Vorfrage).

Die eingeholten Stellungnahmen werden unten naher dargestellt (Punkt 2.2.3.).

1.4. Parteiengehor, Wahrung der Anhérungsrechte gema § 3 Abs. 7 UVP-G 2000

Gemal § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 haben die Projektwerberin bzw. der Projektwerber, der Umwelt-
anwalt sowie die Standortgemeinde(n) Parteistellung im Feststellungsverfahren. Die mitwirken-
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den Behorden und das wasserwirtschaftliche Planungsorgan sind vor der Entscheidung zu horen.

Demgemal wurden der gegenstandliche Antrag, die eingeholten Projektunterlagen, die Auflistung
der nahegelegenen Beherbergungsbetriebe und die von der Behdrde diesbezlglich erstellen
Ubersichtskarten der Projektwerberin, der Gemeinde Unterach am Attersee als Standortgemeinde,
der Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck als Bau-, Gewerbe- und Naturschutzbehérde, dem
Arbeitsinspektorat Oberdsterreich West als Arbeitnehmerschutzbehdrde und dem wasserwirt-
schaftlichen Planungsorgan mit Schreiben vom 21.10.2025 zur Kenntnis gebracht. Weiters
wurden diesen Parteien bzw. anzuhdrenden Stellen sowie dem O6. Umweltanwalt die Stellung-
nahmen der Amtssachverstandigen fur Luftreinhaltetechnik, fir Larm und Erschatterungen, fur
Bodenschutz, flr Naturschutz (Landschaftsbild) und Verkehrstechnik (Verkehrssicherheit) tber-
mittelt.

Im Rahmen des Parteiengehdrs bzw. der Anhérung sind folgende Stellungnahmen eingelangt:

o Stellungnahme Arbeitsinspektorat West vom 27.10.2025
o Stellungnahme Gemeinde Unterach am Attersee vom 28.10.2025

Um Wiederholungen zu vermeiden, wird hinsichtlich des Inhalts der Stellungnahmen auf Punkt 4.5.
der Begrundung verwiesen.

2. Sachverhalt
2.1. Vorhabensdarstellung, Bestand und Umgebungssituation

Geplant ist die Errichtung eines Hotels mit 308 Betten, Tiefgarage, 3 Restaurants, Bar, Café, Well-
nessbereich, Seminarraumen, einem Sport-Shop und den erforderlichen Technik- und Neben-
raumen. Das Vorhaben besteht aus mehreren Baukérpern, mit 3 SockelgescholRen (TG, UG, EG)
und 4 Obergescholen (1.0G, 2. OG, 3. OG, DG) und einer terrassierten Griinanlage mit Geh-
wegen und ist neben der B 151 Atterseestralie situiert.

Im 2. UG ist auch die Tiefgarage mit ca. 200 Stellplatzen untergebracht. Wie viele der ca. 200
Stellplatze o6ffentlich zuganglich sind, geht aus den Unterlagen nicht hervor. Lt. Betriebs-
beschreibung sollen diese vorwiegenden den Hotel- und Restaurantgésten dienen.

Lt. Angabe im Projekt werden die Mitarbeiterstellplatze auRerhalb des Hotelareals situiert. Diese
sind somit nicht Projektgegenstand bzw. auch nicht Gegenstand des Feststellungsverfahrens.

Als beanspruchte Grundstlcksflache werden ca. 1,15 ha angegeben, die Gesamtnutzflache
betragt ca. 21.000 m2.

Am Standort besteht bereits ein Beherbergungsbetrieb mit 60 Betten, welcher jedoch derzeit
geschlossen ist. Die entsprechende Betriebsanlagengenehmigung ist jedoch aufrecht.

In der Gemeinde Unterach am Attersee und in der Nachbargemeinde Nuf3dorf am Attersee
befinden sich aufgrund der Ermittlungen (It. Angabe der BH Vdcklabruck) nachstehend angefiihrte
UVP-relevante Vorhaben mit folgenden Kapazitaten (Betten):

Gemeinde Unterach am Attersee:
- Forisch Tristan Jurgen, Eichenweg 16 (59 Betten)
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- Ing. Schmidt Gernot Alexander, Fasching 8 (32 Betten)
- Hotel Stadler GmbH, Stockwinkel 1 (87 Betten)

Gemeinde Nul3dorf am Attersee:
- Osterreichische Wasserrettung, Seepoint (110 Betten)
- Rosenauer Franz, Am Hauserbichl 9 und 11 (26 Betten)
- Ragginger-Obermayr Maria, Dorfstralle 42 (68 Betten)
- CE-Holding GmbH, Dorfstral’e 65 (54 Betten)
- Wiesinger Alexander, Am Anger 4 (27 Betten)
- Schonberger Stefan, Seepoint 10 (40 Betten)
- Steinbichler Sabine, Weinbergstralle 25 (35 Betten)
- Attersee Apartmenthotel Projekt GmbH, Pichimihle 2 (94 Betten)
- Hotel Aichinger GmbH, Am Anger 1 (58 Betten)
(nicht zu berlcksichtigen da < 25 Betten (vgl. Anhang 1 Z 20 UVP-G 2000): NuRbaumer Josef)

In der ebenfalls angrenzenden Gemeinde St. Gilgen (Bundesland Salzburg) konnten keine UVP-
relevanten Vorhaben verifiziert werden.

2.2. Grobprufung zum raumlichen Zusammenhang
2.2.1. Erfordernis der Grobpriifung

Die Behorde ist im Verfahren zum Ergebnis gelangt, dass zu prifen ist, ob das gegenstandliche
Vorhaben mit anderen Vorhaben gemeinsam den Schwellenwert des Anhangs 1 Z 20 lit. a (500
Betten / Flacheninanspruchnahme von 3 ha) erreicht. Dies ist unter Punkt 4.3. naher begriindet.

2.2.2. Gegenstand der Grobpriifung

Im Sinne der aktuellen Judikatur des VwWGH ist nunmehr nicht mehr ausschlieRlich eine Kumu-
lierung mit gleichartigen Vorhaben (grds. innerhalb derselben Ziffer des Anhangs 1 UVP-G 2000)
zu prufen, sondern sind all jene Vorhaben (Vorhabenstypen It. Anhang 1 UVP-G 2000) zu bertck-
sichtigen, welche gleichartige Auswirkungen (dh Auswirkungen, die auf dasselbe Schutzgut ein-
wirken) haben. Die Ermittlungen haben jedoch ergeben, dass im naheren Umkreis ausschlieRlich
Beherbergungsbetriebe relevant sein kdnnen und keine anderen Vorhaben / Betriebe existieren,
welche zu berlicksichtigen sind.

Es wurden daher Sachverstandige aus den Fachbereichen Luftreinhaltetechnik, Larm und
Erschitterungen, Bodenschutz, Naturschutz (Landschaftsbild) und Verkehrstechnik (Verkehrs-
sicherheit) mit der Frage befasst, welche(r) der oben genannten Beherbergungsbetriebe in einem
aus jeweiliger fachlicher Sicht relevanten raumlichen Zusammenhang zum ggst. Vorhaben stehen /
steht.

Im Folgenden werden die Stellungnahmen der Sachverstandigen zusammenfassend dargestellt.
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2.2.3. Ergebnis der Grobprufung zum raumlichen Zusammenhang
2.2.31. Fachbereich Luftreinhaltetechnik

Unter den Aspekten der Luftreinhalttechnik wurden verkehrsbedingte Emissionen aus der Park-
platzbenitzung und im Ubergeordneten Strallennetz gepruft. Durch die projektierten ca. 200 Stell-
platze ergibt sich ein zuséatzliches Verkehrsaufkommen auf der B151 von rund 10% im Jahres-
schnitt bzw. 6% in den Sommermonaten. Eine relevante Zusatzbelastung ist aus diesen
Steigerungszahlen nicht zu erwarten.

Aus luftreinhaltetechnischer Sicht wird daher von keinem relevanten rdumlichen Zusammenhang,
weder der genannten, noch nicht berlcksichtigter Beherbergungsbetriebe oder der nachst-
gelegenen Parkflachen im Kernbereich von Unterach, ausgegangen.

2.2.3.2. Fachbereich Larm und Erschiitterungen

Die Beherbergungsbetriebe in der Gemeinde Unterach am Attersee haben eine Entfernung von
mind. 740 m zum Vorhaben, jene in der Gemeinde Nuf3dorf am Attersee sind mehr als 5 km ent-
fernt. Die dort ankommenden Schallimmissionen aufgrund Zu- und Abfahrten von PKW bzw. Park-
vorgangen haben keine relevanten Auswirkungen. Schalltechnische Kumulierungseffekte sind
ausgeschlossen, weshalb kein raumlicher Zusammenhang zwischen den Vorhaben besteht.

2.2.3.3. Fachbereich Bodenschutz

Die Vorprifung hat ergeben, dass bei der vom Vorhaben betroffene Flache bei der Bodenteil-
funktion ,Abflussregulierung” ein Funktionserfiillungsgrad von 4 — 5 vorliegt. Daher war die Frage-
stellung nach einem raumlichen Zusammenhang auch fir diesen Fachbereich relevant.

Der Betrieb ,Forisch Tristan Jirgen, Eichenweg 16“ ist von allen genannten Betrieben der zum
geplanten Vorhaben nachstgelegene und liegt in rund 860 m Luftlinie Entfernung. Der 6rtlich
zweitnachste Betrieb laut obiger Liste befindet sich bereits in etwa 1.840 m Entfernung. Aufgrund
der grof3en raumlichen Distanz kann davon ausgegangen werden, dass keiner der genannten
Betriebe in einem raumlich relevanten Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Vorhaben steht

2.2.3.4. Fachbereich Naturschutz (Landschaftsbild)

Alle angefiihrten Betriebe befinden sich jeweils in so groRer Distanz zum Vorhaben, dass sie aus
fachlicher Sicht in anderen Landschaftsraumen bzw. Landschaftsabschnitten liegen. Hinzu kommt,
dass keiner dieser Betriebe auch nur annahernd ein ahnliches Erscheinungsbild oder eine ahnliche
Kubatur wie das gegenstandliche Vorhaben aufweist. Eine mogliche Kumulierung fir das Schutz-
gut Landschaft kann daher nicht erkannt werden. Ein raumlicher Zusammenhang wird verneint.

2.2.3.5. Fachbereich Verkehrstechnik (Verkehrssicherheit)

Die aufgelisteten Betriebe liegen in unterschiedlicher Nahe zur B151 und werden direkt bzw.
indirekt Uber diese erschlossen. Hinsichtlich Sicherheit, Flissigkeit und Leichtigkeit des Verkehrs
besteht aufgrund des Abstandes zwischen den Vorhaben kein direkter Zusammenhang. Einzig die
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Summe der Fahrbewegungen auf der B151 wird erhéht, wie dies auch bei anderen Strallen-
anschlussen (zB fur Wohnhauser, Geschafte, Betriebe etc.) der Fall ware.

3. Beweise und Beweiswiirdigung

Beweis wurde erhoben durch Einsicht in die Antragsunterlagen, die von der Bezirkshauptmann-
schaft erganzend vorgelegten Einreichunterlagen, die Gbermittelten Auflistungen der Beher-
bergungsbetriebe in den Gemeinden Unterach am Attersee und NuRdorf am Attersee sowie in das
Digitale Oberdésterreichische Raum-Informationssystem (DORIS) und durch Einholung von
Sachverstandigengutachten (Fachbereiche Luftreinhaltetechnik, flr Larm und Erschutterungen, flr
Bodenschutz, fur Naturschutz (Landschaftsbild) und Verkehrstechnik (Verkehrssicherheit)).

Die Beschreibungen und Darstellungen der vorgelegten Antragsunterlagen sind weitestgehend
nachvollziehbar.

Zur angegebene beanspruchte Grundsticksflache (1,15 ha) wird angemerkt, dass dies aus Sicht
der UVP-Behdrde nicht jene Flache ist, welche nach dem UVP-G 2000 fir die ,Flacheninanspruch-
nahme* heranzuzuziehen ist. Die UVP-relevante Flache ist deutlich gréRRer, da auch die ange-
schlossenen Griunanlagen dazuzurechnen sind (vgl. auch Landschaftsplanung) und das Vorhaben
(iSd UVP-G 2000) somit tber die angegebenen Grundstiicksgrenzen hinaus geht. Daher sind auch
die (neuen) Gst. Nr. 122/2, 122/32, 122/29 und 391/2 Teil des Vorhabens.

Wie viele der ca. 200 Stellplatze 6ffentlich zuganglich sind, geht aus den Unterlagen nicht hervor,
ist aber fur die rechtliche Beurteilung nicht ausschlaggebend.

Die gutachterlichen Stellungnahmen der dem Verfahren beigezogenen Amtssachverstandigen sind
vollstandig und schliissig. Auferdem sind sie — wie auch die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens
insgesamt — im Verfahren unwidersprochen geblieben. Aus diesen Griinden konnten sie dem
Bescheid vollinhaltlich zugrunde gelegt werden.

4. Rechtliche Beurteilung
41. Entscheidungsrelevante Bestimmungen

Die im vorliegenden Bescheid angefiihrten Gesetzesbestimmungen kénnen im Internet frei
zuganglich im Rechtsinformationssystem des Bundes (RIS) unter http://www.ris.bka.gv.at/ abge-
rufen werden.

4.2. Zustandigkeit

Gemal § 39 Abs. 1 UVP-G 2000 ist die Landesregierung zustandige Behdrde fiir Verfahren nach
dem ersten und zweiten Abschnitt des UVP-G 2000. Der O6. Umweltanwalt hat einen Antrag auf
Feststellung gemaf § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 gestellt. Diese Bestimmung ist im ersten Abschnitt
des UVP-G 2000 enthalten, sodass die O6. Landesregierung als zustandige UVP-Behdrde Uber
diesen Antrag einen Feststellungsbescheid zu erlassen hat.
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4.3. Tatbestand Beherbergungsbetriebe gemaR Anhang 1 Z 20 UVP-G 2000

Z 20 lit. a lautet:

Beherbergungsbetriebe, wie Hotels oder Feriendbrfer, samt Nebeneinrichtungen mit einer Betten-
zahl von mindestens 500 Betten oder einer Fldcheninanspruchnahme von mindestens 3 ha, aul3er-
halb geschlossener Siedlungsgebiete;

Z 20 lit. b lautet:

Beherbergungsbetriebe, wie Hotels oder Feriendbrfer, samt Nebeneinrichtungen in schutz-
wiirdigen Gebieten der Kategorien A oder B mit einer Bettenzahl von mindestens 250 Betten oder
einer Flacheninanspruchnahme von mindestens 1 ha, aul8erhalb geschlossener Siedlungsgebiete

Fir beide Tatbestande qilt:

Bei Z 20 sind § 3 Abs. 2 und § 3a Abs. 6 mit der Mal3gabe anzuwenden, dass bei Vorhaben der
lit. a andere Vorhaben mit bis zu 25 Betten, bei Vorhaben der lit. b andere Vorhaben mit bis zu 13
Betten unberiicksichtigt bleiben

Beim gegenstandlichen Vorhaben handelt es sich zweifelsfrei um einen Beherbergungsbetrieb im
Sinne der Z 20 Anhang 1 UVP-G 2000.

Weiters geht die Behérde davon aus, dass das Vorhabensgebiet auerhalb geschlossener
Siedlungsgebiete liegt. Daher ist der genannte Tatbestand auch einschlagig.

Geplant sind 308 Betten. Am Standort besteht bereits ein Beherbergungsbetrieb mit 60 Betten,
welcher jedoch derzeit geschlossen ist. Da die entsprechende Betriebsanlagengenehmigung
jedoch aufrecht ist, kdnnte diese Bettenanzahl bei der Kapazitat gegengerechnet werden. Es ware
dann von 248 neuen Betten auszugehen. Da es sich aber um eine véllige Neugestaltung am Areal
handelt (neue Gebaude, andere Dimension des Betriebes, damit verbunden wesentlich andere
Emissionen) ist von einem Neuvorhaben auszugehen, weshalb eine Gegenrechnung von Kapa-
zitaten auszuschliefRen ist.

Das Vorhaben beansprucht — aus Sicht der Behdrde — eine jedenfalls Gber die angegebenen
1,15 ha hinausgehende Flache.

Das Vorhaben liegt in keinem schutzwiirdigen Gebiet der relevanten Kategorie A (besonderes
Schutzgebiet) oder B (Alpinregion), weshalb lit. a mit den héheren Schwellenwerten einschlagig ist.

Diese Schwellenwerte (500 Betten / Flacheninanspruchnahme von 3 ha) werden durch das Vor-
haben fir sich nicht erreicht (auch nicht unter Einbeziehung der Parkanlage). Das Vorhaben
erreicht aber die sog. Bagatellschwelle von 25% des Schwellenwertes (308 Betten = 61,6 % bzw.
> 1,15 ha = mind. 38,3%). Daher war aus diesem Grund zu priifen, ob das Vorhaben gemeinsam
mit anderen Vorhaben den Schwellenwert erreicht.

Ein raumlicher Zusammenhang der oben angeflihrten Vorhaben mit dem gegenstandlichen Vor-
haben wurde jedoch unter keinem der gepruften fachlichen Aspekte gesehen.

Aus diesem Grund war auch keine Einzelfallprifung durchzufihren.
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4.4. Tatbestand offentlich zugéangliche Parkplatze gemaR Anhang 1 Z 21 UVP-G 2000

Z 21 lit. a lautet:
Errichtung 6ffentlich zugénglicher Parkplédtze oder Parkgaragen *? fiir Kraftfahrzeuge mit
mindestens 1 500 Stellpldtzen fiir Kraftfahrzeuge;

Z 21 lit. b lautet:
Errichtung &ffentlich zugénglicher Parkplétze oder Parkgaragen *? fiir Kraftfahrzeuge in schutz-
wirdigen Gebieten der Kategorie A, B oder D mit mindestens 750 Stellplatzen fiir Kraftfahrzeuge;

Fir beide Tatbestande gilt:

Bei Z 21 sind § 3 Abs. 2 und § 3a Abs. 6 mit der Mal3gabe anzuwenden, dass bei Vorhaben der
lit. a andere Vorhaben mit bis zu 75 Stellplatzen fiir Kraftfahrzeuge, bei Vorhaben der lit. b andere
Vorhaben mit bis zu 38 Stellplétzen fiir Kraftfahrzeuge unberiicksichtigt bleiben.

“4a) Offentlich zugéngliche Parkplétze sind solche, die ausschlieBlich fiir Parkzwecke (wie Parkhaus,
Park- and Rideanlage) oder im Zusammenhang mit einem anderen Vorhaben errichtet werden
(wie Kundenparkplatze zu einem Einkaufszentrum, Besucherparkplédtze eines Freizeitparks etc.),
und ohne weitere Zugangsbeschréankung der Allgemeinheit zugénglich sind (auch beispielsweise
wenn eine Parkgeblihr zu entrichten ist oder Parkplatze auf Dauer an jedermann vermietet
werden). Parkplétze, die hingegen nur einem von vornherein eingeschrénkten Nutzerkreis zugéng-
lich sind (etwa fir Lieferanten/Lieferantinnen oder Beschéftigte des Betriebes — dh es muss eine
Zugangsbeschrénkung vorgesehen sein, die die Allgemeinheit von der Benutzung dieses Park-
platzes ausschliel3t), sind demnach nicht 6ffentlich zugéngliche Parkpléatze.

Ob beim gegenstandlichen Vorhaben Gberhaupt 6ffentlich zugangliche Parkplatze im Sinne der
FuBnote 4a) errichtet werden bzw. wieviele, wurde im Verfahren nicht geklart. Die ca. 200 zu
errichtenden Stellplatze sollen vorwiegenden den Hotel- und Restaurantgasten dienen. Die
Behdrde hat den Tatbestand trotzdem geprift und geht von einem worst case mit 200 6ffentlich
zuganglichen Parkplatzen aus.

Das Vorhaben liegt in keinem fiir diesen Tatbestand schutzwiirdigen Gebiet der Kategorie A
(besonderes Schutzgebiet), B (Alpinregion) oder D (belastetes Gebiet (Luft)), weshalb lit. a mit den
hoheren Schwellenwerten einschlagig ist.

Dieser Schwellenwert (1.500 Stellplatze) wird durch das Vorhaben fir sich nicht erreicht. Das Vor-
haben erreicht auch nicht die sog. Bagatellschwelle von 25% des Schwellenwertes (200 Stellplatze
= 13,3% im worst case). Daher war aus diesem Grund nicht zu prufen, ob das Vorhaben gemein-
sam mit anderen Vorhaben den Schwellenwert erreicht.

4.5. Zu den eingelangten Stellungnahmen

Das Arbeitsinspektorat West hielt in seiner Stellungnahme fest, dass im gegenstandlichen Ver-
fahren keine Arbeitnehmer/innenbelange berihrt sind.

Die Gemeinde Unterach am Attersee hat mitgeteilt, dass der festgestellte Sachverhalt zur Kenntnis
genommen wird und keine weitere Stellungnahme dazu erfolgt.

Eine tiefergehende Auseinandersetzung mit den Vorbringen ist somit nicht geboten.
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4.6. Ergebnis

Das geplante Vorhaben erreicht fur sich nicht die einschlagigen Schwellenwerte. Hinsichtlich des
Tatbestandes der Z 20 lit. a Anhang 1 UVP-G 2000 wird jedoch die sog. Bagatellschwelle von 25%
des Schwellenwertes erreicht. Daher war aus diesem Grund zu prufen, ob das Vorhaben gemein-
sam mit anderen Vorhaben (mit gleichartigen Auswirkungen) den Schwellenwert erreicht.

Ein raumlicher Zusammenhang der in Frage kommenden Vorhaben mit dem gegenstandlichen
Vorhaben wurde aus fachlicher Sicht verneint. Aus diesem Grund war auch keine Einzelfallprifung
zur Abklarung, ob aufgrund einer Kumulierung von Auswirkungen mit erheblichen schadlichen,
belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist und daher eine
Umweltvertraglichkeitsprufung flr das geplante Vorhaben erforderlich ist, durchzufiihren.

Angemerkt wird nochmals, dass die geplanten Mitarbeiter-Stellplatze, welche It. Projekt-
beschreibung aullerhalb des Hotelareals situiert werden sollen, nicht projektgegenstandlich sind
und nicht von der gegenstandlichen Feststellung umfasst sind.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Bescheid kénnen Sie binnen vier Wochen nach Zustellung Beschwerde an das
Verwaltungsgericht erheben. Als gemafll UVP-G 2000 anerkannte Umweltorganisation oder als
Nachbar/Nachbarin gemat UVP-G 2000 kdnnen Sie binnen vier Wochen ab dem Tag der Ver-
6ffentlichung des Bescheides im Internet gegen diesen Bescheid Beschwerde erheben."

Falls Sie innerhalb der Beschwerdefrist einen Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe stellen,
beginnt die Beschwerdefrist erst mit dem Zeitpunkt zu laufen, in dem der Beschluss Uber die
Bestellung der Rechtsanwaltin bzw. des Rechtsanwalts zur Vertreterin bzw. zum Vertreter und der
anzufechtende Bescheid dieser bzw. diesem zugestellt sind. Wird der rechtzeitig gestellte Antrag
auf Bewilligung der Verfahrenshilfe abgewiesen, beginnt die Beschwerdefrist mit der Zustellung
des abweisenden Beschlusses an Sie zu laufen.

Die Beschwerde ist schriftlich? bei uns einzubringen und hat zu enthalten:

die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides,

die Bezeichnung der belangten Behdrde (bescheiderlassende Behdrde),

die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stuitzt,

das Begehren und

die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig ein-
gebracht ist.

aokwbp =

Sie haben das Recht, im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht eine mindliche Verhandlung zu
beantragen.

" Die Beschwerde (samt Beilagen) ist mit 50 Euro, ein gesondert eingebrachter Antrag (samt Beilagen) auf Aus-
schluss oder Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung mit 25 Euro zu vergebihren. Die Gebuhr ist unter Angabe
des Verwendungszwecks durch Uberweisung auf das Konto des Finanzamtes Osterreich (IBAN: AT83 0100 0000
0550 4109, BIC: BUNDATWW) zu entrichten. Als Verwendungszweck ist das Geschéaftszeichen des angefochtenen
Bescheides anzufiihren. Bei elektronischer Uberweisung der Beschwerdegebiihr verwenden Sie bitte nach Méglich-
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keit die Funktion ,Finanzamtszahlung® und geben Sie dabei neben dem Betrag folgende Informationen an: Steuer-
nummer/Abgabenkontonummer: 109999102, Abgabenart: EEE — Beschwerdegebihr, Zeitraum: Datum des
Bescheides. Die Entrichtung der Gebuhr ist durch einen Zahlungsbeleg oder einen Ausdruck Uber die erfolgte
Erteilung einer Zahlungsanweisung nachzuweisen. Dieser Beleg ist der Eingabe anzuschlieRen. Die Gebiihr ist nicht
zu entrichten, wenn im § 14 TP 6 Abs. 5 Geblihrengesetz 1957 oder im jeweils zur Anwendung kommenden (Ver-
waltungs)Materiengesetz eine Gebiihrenbefreiung flr die Eingabe vorgesehen ist.

2 Schriftlich bedeutet handschriftlich oder in jeder technisch mdglichen Form nach MaRgabe der Bekanntmachungen
der O0. Landesregierung unter [http.//www.land-oberoesterreich.gv.at > Service > Amtstafel > Rechtsinformation).

Im Auftrag

Ing. Mag. Elisabeth Mayr

Hinweise:

Dieses Dokument wurde amtssigniert. Informationen zur Priifung des elektronischen Siegels und des Ausdrucks finden Sie unter:
https://www.land-oberoesterreich.gv.at/amtssignatur

Informationen zum Datenschutz finden Sie unter: htps://www.land-oberoesterreich.gv.at/datenschutz

Wenn Sie mit uns schriftlich in Verbindung treten wollen, fiihren Sie bitte das Geschéftszeichen dieses Schreibens an.
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