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1010 Wien Linz, 12.03.2026

VERBUND Green Power Osterreich GmbH, Wien;
Windpark Schiffberg, Rainbach im Muhlkreis;

— Feststellung gemal § 3 Abs. 7 UVP-G 2000

Bescheid

Die VERBUND Green Power Osterreich GmbH, vertreten durch die Haslinger / Nagele Rechts-
anwdlte GmbH, Molker Bastei 5, 1010 Wien, hat mit Schreiben vom 13.06.2025 den Antrag
gestellt, die O6. Landesregierung als UVP-Behdrde moge feststellen, ob das Vorhaben ,Windpark
Schiffberg” in der Marktgemeinde Rainbach im Muhlkreis einer Umweltvertraglichkeitsprufung zu
unterziehen ist. Uber diesen Antrag entscheidet die O6. Landesregierung als Organ der Landes-
verwaltung und UVP-Behdorde nach Durchfiihrung einer Einzelfallpriifung mit nachstehender

I. Feststellung

Fur das Vorhaben der VERBUND Green Power Osterreich GmbH, vertreten durch die Haslinger /
Nagele Rechtsanwalte GmbH, Mélker Bastei 5, 1010 Wien, ,Windpark Schiffberg” in der Markt-
gemeinde Rainbach im Muhlkreis ist nach MaR3gabe der dem Verfahren zugrunde gelegenen
Unterlagen eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem UVP-G 2000 durchzufihren.

Rechtsgrundlagen:

8§ 3 Abs. 7 und Anhang 1 Z 6 lit. a iVm 8 3 Abs. 2 Bundesgesetz Uber die Prufung der Umweltver-
traglichkeit (Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 — UVP-G 2000), BGBI. Nr. 697/1993 idgF

II. Kostenentscheidung

Die VERBUND Green Power Osterreich GmbH wird verpflichtet, die nachstehend angefiihrten Ver-
fahrenskosten zu tragen. Wird keine Vorstellung erhoben, ist dieser Betrag binnen vier Wochen
ab Zustellung dieses Bescheides an das Land Oberdsterreich als Rechtstrager der Behérde zu
bezahlen:



Verwaltungsabgabe gemaf TP 142 der
006. Landesverwaltungsabgabenverordnung 2011
(O6. LVV 2011), LGBI. Nr. 118/2011 idgF. ...ceeveeeeeieiiiiiiiiiiiiiieeeeiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeeeeeens 120,00 Euro

Rechtsgrundlagen:

88 57 und 78 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51/1991 idgF,
006. Verwaltungsabgabengesetz 1974, LGBI. Nr. 6/1974 idgF iVm
00. Landesverwaltungsabgabenverordnung 2011 (O6. LVV 2011), LGBI. Nr. 118/2011 idgF

Stempel- und Rechtsgebihren:

Gemal § 14 TP 6 und TP 5 Gebuhrengesetz 1957, BGBI. Nr. 267/1957 idgF hat die STERNWIND
Errichtungs- und Betriebs-GmbH, die Gebihr von 14,30 Euro fir den Feststellungsantrag und fir
die Projektsunterlagen in digitaler Form die Gebihr von 3,90 Euro zu bezahlen. Wir sind ver-
pflichtet, den sich daraus ergebenden Betrag an Gebiihren in der Héhe von 18,20 Euro an das
Finanzamt abzufiihren.

Hinweis:

Alle zuvor angefiihrten Betrége ergeben einen Gesamtbetrag in der Hohe von 138,20 Euro.
Die Bezahlung dieses Gesamtbetrages hat auf folgendes Konto zu erfolgen:

Oberdsterreichische Landesbank AG
IBAN: AT67 5400 0001 0023 1109
BIC: OBLAATZ2L

Zur eindeutigen Zuordnung des Zahlungseinganges ist bei Uberweisung unbedingt im Feld Ver-
wendungszweck die Nr. 90355030 anzufiihren.

Begrindung
zu Spruchpunkt I.

1. Verfahrensgang
1.1. Einleitung des UVP-Feststellungsverfahrens

Die VERBUND Green Power Osterreich GmbH, vertreten durch die Haslinger / Nagele Rechts-
anwalte GmbH, Molker Bastei 5, 1010 Wien, hat den Antrag gestellt, die O6. Landesregierung als
UVP-Behdrde moge feststellen, ob fur das Vorhaben ,Windpark Schiffberg”in der Marktgemeinde
Rainbach im Muhlkreis eine Umweltvertraglichkeitspriufung durchzufiihren ist (Schreiben vom
13.06.2025).

1.2. Zugrundeliegende Unterlagen

Folgende Unterlagen wurden von der Projektwerberin vorgelegt bzw. erganzend beigebracht:

— Antrag vom 13.06.2025 inkl.
—  Einreichprojekt 2025 / UVE-Konzept Windpark vom 11.06.2025
—  Stellungnahme vom 11.09.2025 (Nachreichung betreffend Fachbereich Larmtechnik)
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Folgende Unterlagen wurden von der Bezirkshauptmannschaft Freistadt erganzend beigebracht:

— Ordner Forst Bescheide:
o Bescheid BH Freistadt vom 31.01.2023, BHFRForst-2022-702461/12-GR
o Bescheid BH Freistadt vom 03.04.2024, BHFRForst-2024-11499/9-GR
e Bescheid BH Freistadt vom 20.06.2023, BHFRForst-2022-809456/5-GR
¢ Bescheid BH Freistadt vom 20.06.2023, BHFRForst-2022-809456/5-GR
e Bescheid BH Freistadt vom 18.07.2023, BHFRForst-2023-190983/5-GR
o Bescheid BH Freistadt vom 19.12.2023, BHFRForst-2023-256982/5-GR
e Bescheid BH Freistadt vom 20.06.2023, BHFRForst-2023-137342/6-GR
¢ Bescheid BH Freistadt vom 07.03.2024, BHFRForst-2024-21364/7-GR
e Bescheid BH Freistadt vom 16.05.2024, BHFRForst-2024-120081/5-GR
e Ubersicht tiber Rodungen inkl. FlachenausmaRi
— Ordner Friepess Windhaag bei Freistadt Steinindustrie:
o Bescheid BH Freistadt vom 10.04.2012, Ge20-15-2012
o Betriebsbeschreibung zu Bescheid BH Freistadt vom 10.04.2012, Ge20-15-2012
e Einreichplan / Lageplan zu Bescheid BH Freistadt vom 10.04.2012, Ge20-15-2012
e Bescheid BH Freistadt vom 25.10.2019, BHFRBa-2019-88058/117-Hg
o Bescheid BH Freistadt vom 30.11.1978, Ge-2045-1978
e Einreichplan zu Bescheid BH Freistadt vom 30.11.1978, Ge-2045-1978
e Verhandlungsschrift zu Bescheid BH Freistadt vom 30.11.1978, Ge-2045-1978
—  Ordner Steinbruch Hammern:
o Bescheid BH Freistadt vom 25.07.2011, N10-177-2011
¢ Bescheid BH Freistadt vom 26.09.1960, Ge-343-1960

e Niederschrift Uberpriifung BH Freistadt vom 28.10.2024 zu Bescheid vom 26.09.1960, Ge-
343-1960 bzw. vom 10.11.1983, Ge06/70/1983

—  Ordner Sporbichl:
e Bescheid BH Freistadt vom 29.06.2006, EnR020-4-2006
e Bescheid BH Freistadt vom 08.01.2024, BHFRBa-2022-817797/29-KK

e Niederschrift Uberpriifung BH Freistadt vom 28.10.2024 zu Bescheid vom 01.01.2024,
BHFRBa-2022-817797/29-KK

e Bescheid BH Freistadt vom 13.05.2019, BHFRN-2015-281904/10-Kue
—  Ortho — Ubersichtsplan

Folgende Unterlagen bzw. Daten wurden von der UVP-Behdrde herangezogen:

— Daten aus den bei der UVP-Behotrde anhangigen UVP-Feststellungsverfahren und UVP-G
Vorverfahren betreffend den Windpark ,Freiwind“ in der Marktgemeinde Rainbach im
Muhlkreis

— Daten aus dem bei der UVP-Behotrde anhangigen UVP-Genehmigungsverfahren betreffend
den Windpark ,Sandl“ in der Gemeinde Sandl

1.3. Prifung der Antragsunterlagen, Beiziehung von Sachverstandigen

Die Behdrde hat die Antragsunterlagen auf Vollstandigkeit und Nachvollziehbarkeit geprift und
hinsichtlich einer Relevanz der UVP-Tatbestédnde des Anhanges 1 des UVP-G 2000 untersucht.
Dabei hat sich ergeben, dass fur die Umsetzung des gegenstandlichen Vorhabens der Tatbestand
»2Anlagen zur Nutzung von Windenergie“ nach Anhang 1 Z 6 UVP-G 2000 einschlagig ist.
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Da aus rechtlicher Sicht eine Einzelfallprifung durchzufiihren war (zur Erforderlichkeit der EFP
siehe Pkt. 2.3.1.), wurden Sachverstandige fur die Fachgebiete Larmtechnik und Erschitterungen,
Natur- und Landschaftsschutz / Landschaftsbild und Erholung, Natur- und Landschaftsschutz /
Naturhaushalt, Wald / Forstwirtschaft und Jagd beigezogen und mit der Erstattung gutachterlicher
Stellungnahmen beauftragt (zur Vorfrage mit Schreiben vom 10.07.2025 und Gutachtensauftrag
mit Schreiben vom 25.08.2025). Die Gutachten werden unten naher dargestellt (Punkt 2.3.3.).

1.4. Parteiengehtr, Wahrung der Anhodrungsrechte gemafd 8 3 Abs. 7 UVP-G 2000

Gemal 8§ 3 Abs. 7 UVP-G 2000 haben die Projektwerberin bzw. der Projektwerber, der Umwelt-
anwalt sowie die Standortgemeinde(n) Parteistellung im Feststellungsverfahren. Die mitwirken-
den Behérden und das wasserwirtschaftliche Planungsorgan sind vor der Entscheidung zu héren.

Demgemal’ wurde der gegenstandliche Antrag dem O6. Umweltanwalt, der Marktgemeinde
Rainbach im Muihlkreis als Standortgemeinde, dem Landeshauptmann von Oberdsterreich als
Energierechtsbehoérde, dem Landeshauptmann von Oberdsterreich als Luftfahrtbehorde, der
Bezirkshauptmannschaft Freistadt als Bezirksverwaltungsbehérde und dem wasserwirtschaftlichen
Planungsorgan mit Schreiben vom 24.10.2025 zur Kenntnis gebracht. Weiters wurden diesen
Parteien bzw. anzuhérenden Stellen sowie der Projektwerberin die Stellungnahmen der Amts-
sachverstandigen fur LaArmtechnik und Erschitterungen, Natur- und Landschaftsschutz / Land-
schaftsbild und Erholung, Natur- und Landschaftsschutz / Naturhaushalt, Wald / Forstwirtschaft
und Jagd Ubermittelt.

Im Rahmen dieses Parteiengehoérs bzw. der Anhérung sind folgende Stellungnahmen eingelangt:

— Marktgemeinde Rainbach im Muhlkreis vom 06.11.2025
—  00. Umweltanwaltschaft vom 07.11.2025

Im Hinblick auf die Stellungnahme der O6. Umweltanwaltschaft hat sich die Behérde mit Schreiben
vom 25.11.2025 zu den gestellten Beweisantragen bzw. Fragen geaufert. Darauthin langte
folgende Stellungnahme ein:

—  00. Umweltanwaltschaft vom 09.12.2025

Mit Schreiben vom 02.02.2026 wurden der gegenstandliche Antrag und die oben genannten
Stellungnahmen der Amtssachverstandigen weiters der Gemeinde Griinbach als Standort-
gemeinde zur Kenntnis gebracht.

Im Rahmen dieses Parteiengehors ist keine Stellungnahme eingelangt.

Um Wiederholungen zu vermeiden, wird hinsichtlich des Inhalts der Stellungnahmen auf Punkt 5.5.
der Begriindung verwiesen.

2. Sachverhalt
2.1. Vorhabensdarstellung, Bestand und Umgebungssituation

Geplant ist die Errichtung und der Betrieb von drei Windenergieanlagen mit einer Nennleistung von
je etwa 7,8 MW, samt den hierzu erforderlichen Schalt- Mess- und Transformatorstationen und
allen fir den Betrieb und die Wartung der Windenergieanalgen sonstigen (technischen) Anlagen-
teilen, Versorgungszu- und Energieableitungen einschlieRlich Ubergabestation. Das Vorhaben
umfasst eine elektrische Gesamtleistung von bis zu 23,4 MW.
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Der Rotordurchmesser betragt 172 m, die Nabenhohe bis zu 199 m, sodass sich eine Gesamthdhe
von bis zu 286,6 m ergibt. Nach Ablauf der vorgesehenen technischen Lebensdauer kdnnen die
Anlagen entweder weiterbetrieben, Anlagenteile erneuert, neue Windkraftanlagen errichtet oder
die gegenstandlichen Anlagen abgetragen werden.

Der Windpark soll in der Marktgemeinde Rainbach im Muhlkreis errichtet werden. Das Projekt-
gebiet ist begrenzt durch ein Waldstiick im Norden, die Feldaist (Gewasser) im Osten, landwirt-
schattlich genutzte Flachen im Stden und die Mahlviertler Stral3e (B 310) bzw. die in Bau befind-
liche Muhlviertler SchnellstralRe (S 10) im Westen. Die Zufahrt zu den Windkraftanlagen erfolgt
Uber die Muhlviertler Stral3e (B 310).

Die Energieableitung ist mittels 30 kV Erdkabelsystem in das Umspannwerk Rainbach in der
Marktgemeinde Rainbach im Mihlkreis geplant, welches ca. 11 km von den Windkraftanlagen ent-
fernt ist. Die Vorhabensgrenze wird von der Projektwerberin beim Einspeisepunkt in das Umspann-
werk angegeben. Teile der Kabeltrasse befinden sich auch in der Gemeinde Griinbach.

Die Windenergieanlagen sind zum Teil im Bereich eines geplant. Das Vorhaben liegt jedoch in
keinem schutzwirdigen Gebiet nach Anhang 2 UVP-G 2000.

Das Vorhaben liegt laut Projektbeschreibung nicht in einem Waldgebiet, grenzt lediglich an ein
solches an. Fir die Errichtung von Zuwegungen und fiir die Kabeltrasse sind jedoch — laut Projekt-
beschreibung — eventuell kleinrAumige Rodungen erforderlich.

Im n&heren Umkreis um das geplante Vorhaben befinden sich aufgrund der Ermittlungen
(Angaben der Projektwerberin bzw. der Bezirkshauptmannschaft Freistadt) nachstehend ange-
fuhrte UVP-relevante Vorhaben mit folgenden Kapazitaten (zum Zeitpunkt der Ermittlungen bzw.
soweit bekannt):

o (geplanter) Windpark Freiwind in der Marktgemeinde Windhaag bei Freistadt (drei Wind-
energieanlagen mit einer Leistung von je etwa 7,8 MW, gesamt etwa 23,4 MW)

o (geplanter) Windpark Sandl in der Gemeinde Sandl (22 Windkraftanlagen mit einer
Gesamtleistung von 158,4 MW)

o (bestehender) Windpark Sporbichl in der Marktgemeinde Windhaag bei Freistadt (Gesamt-

leistung von 1,3 MW)

Steinbruch Spdrbichl

Steinbruch Friepess

Steinbruch Hammern

Rodungen

- Rodungsbewilligung vom 16.05.2024, GZ: BHFRForst-2024-120081/5-GR

- Rodungsbewilligung vom 07.03.2024, GZ: BHFRForst-2024-21364/7-GR

- Rodungsbewilligung vom 20.06.2023, GZ: BHFRForst-2023-137342/6-GR

- Rodungsbewilligung vom 19.12.2023, GZ: BHFRForst-2023-356982/5-GR

- Rodungsbewilligung vom 18.07.2023, GZ: BHFRForst-2023-190983/5-GR

- Rodungsbewilligung vom 20.06.2023, GZ: BHFRForst-2022-809456/5-GR

- (befristete) Rodungsbewilligung vom 31.01.2023, GZ: BHFRForst-2022-702461/12-GR

- (befristete) Rodungsbewilligung vom 03.04.2024, GZ: BHFRForst-2024-11499/9-GR

Erganzend ist hinzuzufiigen, dass sich beim Windpark Sandl aufgrund einer Vorhabens-
modifikation vom 12.09.2025 der Umfang von 22 auf 19 Windkraftanlagen, somit von 158,4 MW
auf 136,8 MW reduziert hat. Davon hatten die Sachverstandigen im Zeitpunkt ihrer Gutachtens-
erstellung keine Kenntnis bzw. sind daher darauf nicht eingegangen.

Der Entscheidung wird daher betreffend den Windpark Sandl die gednderte Kapazitat (136,8 MW,
19 Windkraftanlagen) zugrunde gelegt.
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2.2. Grobprufung zum raumlichen Zusammenhang
2.2.1. Erfordernis der Grobprifung

Die Behdrde ist im Verfahren zum Ergebnis gelangt, dass zu prifen ist, ob das gegenstandliche
Vorhaben mit anderen Vorhaben gemeinsam den Schwellenwert nach Anhang 1 Z 6 lit. a UVP-G
2000 (30 MW) erreicht. Dies ist unter Pkt. 5.2. naher begrindet.

2.2.2. Gegenstand der Grobpriufung

Im Sinne der aktuellen Judikatur des VwWGH ist nunmehr nicht mehr ausschlief3lich eine Kumu-
lierung mit gleichartigen Vorhaben (grundsatzlich innerhalb derselben Ziffer des Anhangs 1 UVP-G
2000) zu prifen, sondern sind all jene Vorhaben (Vorhabenstypen It. Anhang 1 UVP-G 2000) zu
bericksichtigen, welche gleichartige Auswirkungen (dh Auswirkungen, die auf dasselbe Schutzgut
einwirken) haben. Die Ermittlungen haben ergeben, dass im naheren Umkreis sowohl andere
Windkraftanlagen als auch Rodungen relevant sein kénnen.

Es wurden daher Sachverstandige aus den Fachbereichen Larmtechnik / Erschitterungen, Land-
schaftsbild / Erholung, Naturschutz und Wald / Forstwirtschaft und Jagd mit der Frage befasst,
inwieweit die oben (unter Pkt. 2.1) genannten anderen Vorhaben in einem aus jeweiliger fachlicher
Sicht relevanten rdumlichen Zusammenhang zum gegenstandlichen Vorhaben ,Windpark
Schiffberg” in der Marktgemeinde Rainbach im Muhlkreis stehen.

Im Folgenden werden die Stellungnahmen der Amtssachverstandigen zusammenfassend dar-
gestellt.

2.2.3. Ergebnis der Grobprifung zum raumlichen Zusammenhang
2.2.3.1. Fachbereich Larmtechnik / Erschitterungen

Allein mit dem geplanten Windpark Freiwind, der in einer Entfernung von rund 3.000 m liegen wird,
ergeben sich kumulierende Auswirkungen auf die Bereiche Unterpal3berg, Oberpaflberg und auch
Kerschbaum. Aus schalltechnischer Sicht steht also lediglich der Windpark Freiwind in einem
rdumlichen Zusammenhang iSd § 3 Abs. 2 UVP-G 2000 mit dem gegenstandlichen Vorhaben
Windpark Schiffberg.

2.2.3.2. Fachbereich Landschaftshild / Erholung

Vom Standort der geplanten Windkraftanlage ,Schiffberg” aus fallt das Gelande gegen Norden und
Nordosten zu bis auf eine Seehdhe von etwa 700 m ab, bevor wieder ein Geldndeanstieg erfolgt
und dort die ebenfalls drei Projektierten Windrader des geplanten Windparks ,Freiwind® im
Gelande auf Seehohen zwischen etwa 760 m bis 816 m errichtet werden sollen.

Diese Anlagen sollen Nabenhdhen von (bis zu) 199 m und Rotordurchmesser von jeweils 172 m
aufweisen. Je nach Rotorstand wird somit eine maximale Hohe dieser Anlagen von rund 285 m
erreicht. Somit erreichen die Spitzen der drei Rotorblatter in oberster vertikaler Stellung Seehdhen
von etwa 1.045 m bis 1.101 m. Das sich zwischen den beiden Anlagen erstreckende Gelande
befindet sich somit deutlich tiefer und auch die hier existenten Waldflachen sind von Wald-
bestdnden bestockt, deren Baumhohen je nach Alter Héhen bis zu etwa 30 m (oder auch etwas
mehr) erreichen kénnen.

Daraus ist abzuleiten, dass sowohl die oberen Abschnitte der Masten als auch die Rotorblatter
beider Anlagen von zahlreichen Standorten im umgebenden Gelande aus betrachtet gemeinsam
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sichtbar sein werden und es zu einer kumulierenden Wirkung besonders dieser beiden Anlagen im
Landschaftsbild kommen wird.

Hinsichtlich der weiter entfernten Anlagen (bestehend: ,Sporbichl“ und geplant: ,Sandl“) ist festzu-
stellen, dass die zwischenliegenden Geldndeerhebungen maximale Seehdhen zwischen etwa

723 m (Windhaag) und max. knapp tber 1.000 m aufweisen, sodass je nach Standort des
Betrachters von moglichen bzw. gegebenen Sichtachsen zwischen den Anlagen — zumal unter der
Berlicksichtigung deren Hohenerstreckungen der Windrader von etwa 250 m bzw. auch etwas
daruber — bei klaren Sichtverhaltnissen auszugehen ist.

In Hinblick auf das Schutzgut ,Landschaftsbild und Erholung® ist somit basierend auf einer Grob-
prifung ein raumlicher Zusammenhang festzustellen.

2.2.3.3. Fachbereich Naturschutz

Aus Sicht des Fachbereichs Naturschutz sind in Zusammenhang mit den drei geplanten Wind-
kraftanlagen des Windparks ,Schiffberg® in erster Linie die Schutzgutgruppen Végel und Fleder-
mause relevant.

Der Windpark Sandl liegt in einer Entfernung von etwa 12 bis 14 km vom geplanten Windpark
Schiffberg. Eine Kumulierung von Wirkungen auf Vogel- und Fledermauspopulationen ist aufgrund
dieser rdumlichen Distanz unwahrscheinlich.

Der Windpark Spdorbichl liegt in einer Entfernung von etwa 8 km vom geplanten Windpark
Schiffberg. Bei gegebener relativ grof3er Distanz und bei Bertuicksichtigung der vergleichsweise
geringen Dimensionierung der Anlagen in Spérbichl, wird eine kumulative Wirkung der beiden
Windparks auf Vogel- und Fledermauspopulationen fur sehr unwahrscheinlich gehalten.

Der ebenfalls geplante Windpark Freiwind liegt in einer Distanz von etwa 3 bis 4 km vom geplanten
Windpark Schiffberg. Es handelt sich um zwei nahe beieinander liegende Hohenziige. Die
betroffenen Flachen sind jeweils Waldflachen, aber auch Ubergangslebensraume von Wald zu
Offenland. Hier ist aufgrund der relativ geringen Distanz davon auszugehen, dass dieselben
lokalen Populationen von Fledermaus- und Vogelarten von beiden Vorhaben kumulativ betroffen
sind. Deshalb wird bei einer groben Prifung aus Sicht des Schutzgutes Naturschutz ein rAumlicher
Zusammenhang zwischen dem geplanten Windpark Schiffberg und dem geplanten Windpark
Freiwind festgestellt.

2.2.3.4. Fachbereich Wald / Forstwirtschaft und Jagd

Das Vorhaben liegt laut Projektbeschreibung nicht in einem Waldgebiet. Fir die Errichtung von
Zuwegungen und fur die Kabeltrasse sind jedoch — laut Projektbeschreibung — eventuell klein-
raumige Rodungen erforderlich. Angaben dazu sind im Projekt keine enthalten, wohl auch, weil die
genaue Kabeltrasse noch nicht bekannt ist. Der Sachverstandige geht daher in seiner Stellung-
nahme davon aus, dass fir die Umsetzung des Vorhabens keine Rodung von Waldflachen vorge-
sehen ist. Daher kénne es im Fachbereich Wald / Forstwirtschaft auch zu keinen kumulierenden
Auswirkungen kommen.

Hinsichtlich der Belange der Jagd sind andere Vorhaben zu weit entfernt, um kumulative
Wirkungen feststellen zu kénnen.

2.3. Einzelfallprifung
2.3.1. Erfordernis der Einzelfallprifung

Die Behdrde ist im Verfahren zum Ergebnis gelangt, dass eine Einzelfallpriifung durchzufiihren
war, was unter Punkt 5.2. rechtlich begriindet wird.
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2.3.2. Gegenstand der Einzelfallprifung

Gegenstand der Einzelfallprifung geman § 3 Abs. 2 UVP-G 2000 war es zu beurteilen, ob auf-
grund einer Kumulierung der Auswirkungen der jeweils aus fachlicher Sicht in einem rdumlichen
Zusammenhang stehenden benachbarten Vorhaben mit jenen des gegenstandlichen Vorhabens
mit erheblichen schadlichen, belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im
Sinne des 8§ 1 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 zu rechnen ist.

Es wurden daher Amtssachverstandige aus den Fachbereichen Larmtechnik / Erschitterungen,
Landschaftsbild / Erholung sowie Naturschutz damit beauftragt, im Rahmen einer Grobprifung
Gutachten zu folgenden Fragestellungen zu erstatten:

Es soll im Rahmen einer Grobprifung festgestellt, beschrieben und bewertet werden,

welche Grundbelastung bezogen auf die relevanten Schutzguter aus der jeweiligen fach-
lichen Sicht im rAumlichen Nahebereich besteht,

- inwieweit das von der Antragstellerin geplante Vorhaben der ,Windpark Freiwind“ aufgrund
der Kumulierung mit den oben genannten anderen Vorhaben Auswirkungen auf die larm-
technischen / landschaftstechnischen / naturschutztechnischen Belange hat,

- ob diese Auswirkungen die larmtechnischen / landschaftstechnischen / naturschutz-
technischen Belange negativ beeinflussen,

- in welchem Ausmal’ etwaige Schadlichkeiten / Belastigungen / Belastungen zu erwarten
sind und wie diese fachlich zu beurteilen sind und

- worin sich eine allfallige Schadlichkeit / Belastigung / Belastung dieser Auswirkungen
begriindet.

Im Folgenden werden die Stellungnahmen der Sachverstandigen zusammenfassend dargestellt.

2.3.3. Ergebnis der Einzelfallprifung
2.3.3.1. Fachbereich Larmtechnik / Erschitterungen

Im Zuge der Beantwortung der Vorfrage wurde ein rdumlicher Zusammenhang mit dem Vorhaben
~Windpark Freiwind“ bejaht.

Hinsichtlich Erschitterungen kénnen aufgrund der Entfernung von mehr als 1.000 m zum nachsten
Wohngebaude wahrnehmbare Erschitterungen von vornherein ausgeschlossen werden.

Betreffend Larmtechnik ergeben sich durch eine kumulierte Betrachtung der beiden Vorhaben
punktuell Erh6hungen gegeniber der Einzelbetrachtung von bis zu 3 dB. Derartige Erh6hungen
sind grundsatzlich als malRgeblich zu bewerten. Der zu erwartende Gesamtschallpegel von 36 dB
liegt damit jedoch in derselben Gré3enordnung, wie er auch in anderen Bereichen (naher der
jeweiligen Windkraftanlage) durch den alleinigen Betrieb verursacht wird. Aul3erdem liegen die
kumulierten betriebsbedingten Schallpegel unterhalb des 6rtlichen Basispegels, sodass keine
besondere subjektiv wahrnehmbare Auffalligkeit der Betriebsgerdusche zu erwarten sind. Es
ergeben sich dadurch auch keine relevanten Anderungen der értlichen Schallsituation. Im
betroffenen Nachbarschaftsbereich ist keine besondere subjektiv wahrnehmbare Auffalligkeit der
Betriebsgerausche zu erwarten sind. Die drtliche Schallsituation wird nicht relevant geandert.
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2.3.3.2. Fachbereich Landschaftsbild / Erholung

Eine kumulierende Wirkung des geplanten Vorhabens in Bezug auf das Landschaftsbild mit dem
ebenfalls geplanten Vorhaben ,Windpark Freiwald“ wurde attestiert, ebenso mit dem bestehenden
Windpark ,Spérbichl“ und dem geplanten Windpark ,,Sandl“.

Im Nahbereich, dh im Umkreis von 5 km um den geplanten Windpark existieren gegenwartig keine
vergleichbaren Bauwerke oder sonstige anthropogen geschaffene Anlagen, die aufgrund ihrer
Dimensionen sowie deren Erscheinungsbilder im eingriffsrelevanten Landschaftsbereich als
existente Grund- bzw. Vorbelastung festzustellen wéaren. Die Windrader bei Sporbichl hingegen
sind trotz ihrer vergleichsweise geringeren Dimensionen von der Ortschaft Pieberschlag (ca. 5 km
norddéstlich vom Projektstandort) gut sichtbar. Betrachtet man eine Distanz von tber 10 km, so gibt
es gegenwartig bereits zwei Windrader unweit des westlichen Ortsrandes von Schenkenfelden,
wobei es sich jedoch um deutlich kleinere Anlagen handelt als diejenigen, die bei der Realisierung
des Windparks ,Schiffberg” errichtet werden sollen. Ca. 22 bis 23 km entfernt befindet sich der
Windpark ,Sternwind“. Diese Anlagen sind jedoch nur bei guten Sichtverhaltnissen aus wahr-
nehmbar.

Der Landschaftsraum wird bei gemeinsamer Betrachtung der relevanten Windkraftanlagen ver-
starkt belastet, als dies bei einer singular wirkenden Anlage der Fall wére. Innerhalb des Unter-
suchungsraumes existieren Gelandebereiche, von denen aus betrachtet beide Anlagen
»Schiffoerg” und ,Freiwind“ (zumindest teilweise) sichtbar sind und somit eine sich gegenseitig ver-
starkende Wirkung auf das Schutzgut ,Landschaft/Landschaftsbild® verursacht wird.

Aufgrund der Dimensionen der geplanten Windkraftanlagen werden die Windrader weithin ein-
sichtbar sein und werden besonders die beiden Windparks ,Schiffberg“ und ,Freiwind® im Falle
einer Realisierung eine landschaftspragende Wirkung entfalten und das Schutzgut ,,Land-
schaftsbild“ (und ,,Erholungswert der Landschaft“) negativ beeinflussen. Begriindet wird
dies in erster Linie durch die gegenwartig deutlich landschaftsfremd wirkenden Erscheinungsbilder
dieser Anlagen im bislang von derartigen Anlagen noch (weitgehend) unbelasteten Landschaftsbild
in Kombination mit den im Vergleich zu anderen bestehenden Einbauten in dieser Landschaft
erheblich gréReren Dimensionen, besonders in der vertikalen Ebene.

Aufgrund des bisherigen Fehlens vergleichbarer, rechtmafiig bestehender Anlagen im eingriffs-
relevanten Landschaftsraum wird die Stérung als erheblich beurteilt. Das Vorhaben ist — ins-
besondere auch aufgrund der zu erwartenden Kumulationswirkung — geeignet, das im § 1 des

006. Natur- und Landschaftsschutzgesetz definierte 6ffentliche Interesse am Natur- und Land-
schaftsschutz erheblich zu beeintrachtigen. In diesem Gesetz ist u.a. festgelegt, dass durch dieses
Landesgesetz insbesondere ,die Vielfalt, Eigenart, Schénheit und der Erholungswert der Land-
schaft geschutzt wird. Die Anlagen werden deutlich wahrnehmbare Fremdkérper sein, Stérung
bzw. Belastung zudem nicht nur von voriibergehender Dauer sein.

Bei der Beurteilung der Auswirkungen auf den Erholungswert sind verschiedene Freizeitangebote,
wie Wander- und Radweg, die Pferdeeisenbahn etc. zu beriicksichtigen. In einem Landschafts-
raum anthropogen eingebrachte Bauwerke bzw. sonstige Anlagen, die grundséatzlich geeignet sind,
das Landschaftsbild wesentlich zu pragen bzw. auch den Landschaftscharakter zu beeinflussen,
sind ebenso geeignet, den Erholungswert der davon betroffenen Landschaft zu beeintrachtigen.
Dazu kommen Faktoren wie Schattenwurf und akustische Wahrnehmungen durch das Vorhaben.

2.3.3.3. Fachbereich Naturschutz

Kumulierende Auswirkungen kénnen sich gemeinsam mit dem Windpark ,Freiwind“ ergeben.
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Potenziell relevante Belastungsquellen mit vergleichbaren Auswirkungen auf den Naturhaushalt
wie grof3flachige Industrieanlagen (Habitatverlust, Larmeinwirkungen), Bauwerke (Habitatverluste)
oder stark befahrene Stral3en wie Autobahnen (Fragmentierung von Lebensraumen) sind im Nah-
bereich des Projektes (< 1000 m) nicht vorhanden.

Aus naturschutzfachlicher Sicht sind vorrangig die Schutzguter Vogel und Flederm&use relevant.
Ein funktionaler Lebensraumverlust kann bei Betrachtung der kumulativen Auswirkungen nicht
ausgeschlossen werden.

Windenergieanlagen kdnnen durch Kollisionen, Verlust und Fragmentierung von Lebensrdumen,
Stérungen sowie Beeintrachtigungen von Zug- und Nahrungsrouten relevante Auswirkungen auf
lokale Vogelpopulationen haben, wobei sich das Gefahrdungspotenzial durch kumulative
Wirkungen mit dem Windpark ,Freiwind“ infolge von Vermeidungsverhalten verstarken kann.

Zudem ist auf Grund der Lebensraumstrukturierung davon auszugehen, dass im vorhandenen
projektrelevanten Lebensraumangebot Fledermause vorkommen, die gemaf § 28 Abs. 3

0O06. NSchG 2001 einem besonderen Schutz unterliegen. Fledermause sind an Windenergie-
anlagen einem erhdhten Mortalitatsrisiko ausgesetzt. Dartiber hinaus verstérken die beiden Wind-
parks das Mortalitatsrisiko fiir wandernde Fledermausarten.

Darlber hinaus ist davon auszugehen, dass auch Reptilien sowie weitere Sdugetierarten das
Gebiet nutzen und durch die geplanten Eingriffe mit dem daraus resultierenden Lebensraumverlust
potenziell beeintrachtigt werden.

Zwei der geplanten Windenergieanlagen befinden sich innerhalb eines Wildtierkorridors. Beein-
trachtigungen der Korridorfunktion durch Larmeinwirkungen sind sowohl wéhrend der Bau- als
auch wahrend der Betriebsphase wahrscheinlich.

Zusammengefasst wird festgehalten, dass wesentliche Beeintrachtigungen in kumulativer
Wirkung, insbesondere flr Fledermause, Zugvogel sowie Grol3- und Greifvégel, wahrscheinlich
sind. Eine Beeintrachtigung des Naturhaushalts sowie eine Schadigung der Lebensgrundlagen
von Pflanzen-, Pilz- und Tiergemeinschaften kann nicht ausgeschlossen werden.

2.3.3.4. Fachbereich Wald / Forstwirtschaft und Jagd

Da beim Fachbereich Wald / Forstwirtschaft und Jagd — mangels Angaben zu erforderlichen
Rodungen — kein raumlicher Zusammenhang iSd § 3 Abs. 2 UVP-G 2000 mit anderen Vorhaben
festgestellt werden konnte, wurde der Amtssachverstandige auch nicht mit der Erstattung eines
Gutachtens beauftragt.

3. Entscheidungsrelevante Bestimmungen

Die im vorliegenden Bescheid angeflihrten Gesetzesbestimmungen kdnnen im Internet im
Rechtsinformationssystem des Bundes (RIS) unter http://www.ris.bka.gv.at/ abgerufen werden.

4. Beweise und Beweiswiirdigung

Beweis wurde erhoben durch Einsicht in die Antragsunterlagen und ergénzend vorgelegten Unter-
lagen sowie in das Digitale Oberdésterreichische Raum-Informationssystem (DORIS) und durch
Einholung von Sachverstandigengutachten (Fachbereiche Larmtechnik / Erschiitterungen, Land-
schaftsbild / Erholung, Naturschutz und Wald / Forstwirtschaft und Jagd), im Rahmen der Vor-
fragenklarung bzw. der Einzelfallprifung.
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Die Beschreibungen und Darstellungen der vorgelegten Antragsunterlagen sind nachvollziehbar.
Die gutachterlichen Stellungnahmen der dem Verfahren beigezogenen Amtssachverstandigen sind
vollstandig und schliissig. Aus diesen Grinden konnten die Antragsunterlagen bzw. ergéanzend
beigebrachten Unterlagen dem Bescheid vollinhaltlich zugrunde gelegt werden.

5. Rechtliche Wirdigung
5.1.  Zusténdigkeit

Gemal § 39 Abs. 1 UVP-G 2000 ist die Landesregierung zustandige Behdrde fur Verfahren
nach dem ersten und zweiten Abschnitt des UVP-G 2000. Die VERBUND Green Power Osterreich
GmbH, vertreten durch Haslinger / Nagele Rechtsanwalte GmbH, Mdlker Bastei 5, 1010 Wien, hat
einen Antrag auf Feststellung gemaR § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 gestellt. Diese Bestimmung ist im
ersten Abschnitt des UVP-G 2000 enthalten, sodass die O0. Landesregierung als zustandige
UVP-Behdrde Uber diesen Antrag einen Feststellungsbescheid zu erlassen hat.

5.2. Tatbestand Windenergie gemaR Anhang 1 Z 6 UVP-G 2000 und Erfordernis der
Einzelfallprifung

Anhang 1 Z 6 lit. a) UVP-G 2000 lautet:
LAnlagen zur Nutzung von Windenergie mit einer elektrischen Gesamtleistung von mindestens
30 MW oder mit mindestens 20 Konvertern mit einer Nennleistung von mindestens je 0,5 MW;*“

Der Schwellenwert des Anhang 1 Z 6 lit. a) UVP-G 2000 (30 MW) wird durch das Vorhaben fur
sich nicht erreicht. Da das Vorhaben aber die sog. Bagatellschwelle von 25% des Schwellenwertes
erreicht, stellte sich die Frage, ob das Vorhaben gemeinsam mit anderen Vorhaben den
Schwellenwert erreicht und wenn ja, ob sich dadurch eine UVP-Pflicht ergibt.

Im Sinne der aktuellen Judikatur des VwWGH ist nunmehr nicht mehr ausschlief3lich eine Kumu-
lierung mit gleichartigen Vorhaben (grundsatzlich innerhalb derselben Ziffer des Anhangs 1 UVP-G
2000) zu prufen, sondern sind all jene Vorhaben (Vorhabenstypen It. Anhang 1 UVP-G 2000) zu
bericksichtigen, welche gleichartige Auswirkungen (dh Auswirkungen, die auf dasselbe Schutzgut
einwirken) haben. Sofern diese zu berticksichtigenden Vorhaben nicht in selben Einheiten aus-
gedrickt sind (zB beide in m3) oder keine direkte oder mittelbare Umrechnung (Uber Gewicht,
Dichte etc.) erfolgen kann, hat eine Umrechnung in die jeweiligen Prozente der Schwellenwerte zu
erfolgen.

Im konkreten Fall befinden sich laut Angabe des Projektwerbers und aufgrund der Ermittlungen der
UVP-Behdrde im naheren Umkreis folgende relevante Vorhaben mit folgenden Kapazitaten (soweit
bekannt):

e (geplanter) Windpark Freiwind in der Marktgemeinde Windhaag bei Freistadt (drei Wind-
energieanlagen mit einer Leistung von je etwa 7,8 MW, gesamt etwa 23,4 MW)

e (geplanter) Windpark Sandl in der Gemeinde Sandl (22 Windkraftanlagen mit einer
Gesamtleistung von 136,8 MW)

e (bestehender) Windpark Sporbichl in der Marktgemeinde Windhaag bei Freistadt (Gesamt-

leistung von 1,3 MW)

Steinbruch Spoérbichl

Steinbruch Friepess

Steinbruch Hammern

Rodungen

- Rodungsbewilligung vom 16.05.2024, GZ: BHFRForst-2024-120081/5-GR

- Rodungsbewilligung vom 07.03.2024, GZ: BHFRForst-2024-21364/7-GR

- Rodungsbewilligung vom 20.06.2023, GZ: BHFRForst-2023-137342/6-GR
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- Rodungsbewilligung vom 19.12.2023, GZ: BHFRForst-2023-356982/5-GR

- Rodungsbewilligung vom 18.07.2023, GZ: BHFRForst-2023-190983/5-GR

- Rodungsbewilligung vom 20.06.2023, GZ: BHFRForst-2022-809456/5-GR

- (befristete) Rodungsbewilligung vom 31.01.2023, GZ: BHFRForst-2022-702461/12-GR
- (befristete) Rodungsbewilligung vom 03.04.2024, GZ: BHFRForst-2024-11499/9-GR

Ein rdumlicher Zusammenhang dieser Vorhaben mit dem gegenstandlichen Vorhaben wurde unter
folgenden Aspekten gesehen:

o geplanter) Windpark Freiwind: Larmtechnik und Erschiitterungen, Landschaftsbild /
Erholung, Naturschutz

o (geplanter) Windpark Sandl: Landschaftsbild / Erholung

o (bestehender) Windpark Sporbichl: Landschaftsbild / Erholung

Fur die Kumulierung zu berticksichtigen sind gem. § 3 Abs. 2 UVP-G 2000 Vorhaben, die bestehen
oder genehmigt sind, oder Vorhaben, die mit vollstdandigem Antrag auf Genehmigung bei einer
Behorde friher eingereicht wurden oder nach 88 4 oder 5 friher beantragt wurden. Es war daher
zu prufen, ob diese Kriterien gegeben sind.

Fur den geplanten Windpark Freiwind wurde mit Eingabe vom 12.06.2025 unter Vorlage eines
UVE-Konzeptes die Durchfiihrung eines Vorverfahrens gem. 8 4 UVP-G 2000 beantragt. Der
gegenstandliche Feststellungantrag wurde am 13.06.2025 eingebracht. Somit stellt der Windpark
Freiwind ein bericksichtigungswirdiges Vorhaben iSd § 3 Abs. 2 UVP-G 2000 dar.

Fir den Windpark Sandl ist seit 20.11.2024 ein Genehmigungsverfahren nach dem UVP-G 2000
anhangig (Antrag nach § 5 UVP-G 2000). Daher war auch der Windpark Sandl zu berticksichtigen.
Der Windpark Sporbichl wurde bereits genehmigt und errichtet und ist daher ebenfalls prifungs-
relevant.

Entsprechend den Vorgaben des BMLUK, welche aufgrund der jungsten Judikaturentwicklung
(VWGH 17.12.2019, Ro 2018/04/0012, Windpark Koralpe, VWGH 21.12.2023, Ra 2023/04/0109,
Grand Semmering, VWGH 29.8.2024, Ra 2022/07/0025, BRM-Deponie Fisching) betreffend Kumu-
lierung den UVP-Behérden — mangels gesetzlicher Vorhaben bzw. konkreter Judikatur fur solche
Falle — als ,Anleitung“ mitgegeben wurde, hat die Behdrde folgende Priifschritte vorgenommen
bzw. ist hinsichtlich der Umrechnung der Einheiten wie folgt vorgegangen:

» Das Vorhaben weist eine Kapazitat von mind. 25% des jeweiligen Schwellenwertes auf:
23,4 MW = 78% von 30 MW

» Durch das Vorhaben sind insbesondere Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft, aber
auch auf das Schutzgut biologische Vielfalt zu erwarten.

» Die oben genannten Vorhaben Windpark Freiwind, Windpark Sandl und Windpark
Sporbichl stehen (jeweils unter unterschiedlichen fachlichen Aspekten) in einem raumlichen
Zusammenhang mit dem geplanten Vorhaben.

> Der geplante Windpark Freiwind sieht eine Kapazitat von 23,4 MW vor, der Windpark Sandl
von 136,8 MW, beim Windpark Spoérbichl sind 1,3 MW genehmigt.

» Diese Vorhaben sind wie auch das geplante Vorhaben unter Anhang 1 Z 6 (Anlagen zur
Nutzung von Windenergie) zu subsumieren und werden folglich in derselben Einheit (MW)
ausgedrickt.

» Gemeinsam werden 100% des Schwellenwertes erreicht. Schon allein mit dem ebenfalls
projektierten ,Windpark Freiwind®, der unter drei fachlichen Aspekten (Larmtechnik und
Erschutterungen, Landschaftsbild / Erholung, Naturschutz) kumulierende Auswirkungen hat,
werden 100% des Schwellenwertes erreicht.
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» Es war somit eine (umfassende) Einzelfallprifung gemaR § 3 Abs. 2 UVP-G 2000 iVm
Anhang 1 Z 6 lit. a durchzufiihren, weshalb Amtssachverstandige aus den Fachbereichen
Larmtechnik / Erschitterungen, Landschaftsbild / Erholung sowie Naturschutz damit beauf-
tragt wurden zu beurteilen, ob aufgrund einer Kumulierung der Auswirkungen der jeweils aus
fachlicher Sicht in einem rdumlichen Zusammenhang stehenden benachbarten Vorhaben mit
jenen des gegenstandlichen Vorhabens mit erheblichen schadlichen, belastigenden oder
belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne des § 1 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 zu
rechnen ist.

5.3. Tatbestand Rodungen gemaf} Anhang 1 Z 46 UVP-G 2000

Das Vorhaben liegt laut Projektbeschreibung nicht in einem Waldgebiet. Fir die Errichtung von
Zuwegungen und fur die Kabeltrasse sind jedoch — laut Projektbeschreibung — eventuell klein-
raumige Rodungen erforderlich. Angaben dazu sind in den Unterlagen keine enthalten, wohl auch,
weil die genaue Kabeltrasse noch nicht bekannt ist.

Daher konnte weder ein raumlicher Zusammenhang zu anderen Vorhaben geprift werden, noch
ob gemeinsam der Schwellenwert bzw. 100% erreicht wird. Auch war keine Beurteilung hinsichtlich
allfalliger kumulierender Wirkungen maglich.

Hinsichtlich der UVP-Relevanz der ,eventuell erforderlichen, kleinrdumigen“ Rodungen (auch in
Zusammenschau mit anderen Vorhabenstypen des Anhanges 1 UVP-G 2000) kann daher keine
Aussage getroffen werden.

5.4. Rechtliche Beurteilung der Ergebnisse der Einzelfallprifung

Im Rahmen der Einzelfallprifung wurde geprift, inwieweit die ermittelten Vorhaben (bestehend,
beantragt oder genehmigt iSd § 3 Abs. 2 UVP-G 2000) mit dem projektierten Vorhaben ,Windpark
Freiwind“ in einem raumlichen Zusammenhang stehen und wenn dies bejaht wird, ob aufgrund
einer Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen schéadlichen, belastigenden oder
belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne des § 1 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 zu rechnen
ist.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass aus jeweiliger fachlicher Sicht teilweise alle
(Fachbereich Landschaftsbild / Erholung) oder eines der ermittelten und genannten Vorhaben
(Windpark Freiwind, Fachbereiche Larmtechnik und Erschitterungen sowie Naturschutz) in einem
raumlichen Zusammenhang mit dem ggst. Vorhaben ,Windpark Schiffoerg”stehen. Lediglich der
Fachbereich Wald / Forstwirtschaft und Jagd stellte bereits im Rahmen der Vorfrage fest, dass
keine der oben genannten Vorhaben mit dem gegenstandlichen Windpark in einem raumlichen
Zusammenhang stehen. Daher wurde dieser Fachbereich auch nicht mit einem weiteren Gut-
achtensauftrag betraut.

Der Amtssachverstandige aus dem Fachbereich Landschaftsbild / Erholung kam zum Ergebnis,
dass auf Grund der Kumulierung der Auswirkungen iSd § 3 Abs. 2 UVP-G 2000 mit erheblichen
schadlichen, beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist
(siehe im Detail unter Punkt 2.3.3. Ergebnis der Einzelfallprifung).

Dass dem Gutachten eine nicht mehr aktuelle Kapazitat des Windparks Sandl (22 statt nunmehr
19 Windkraftanlagen) zugrundgelegt wurde, ist irrelevant, da sich die erheblich negativen Aus-
wirkungen auf das Schutzgut ,Landschaftsbild“ (und ,Erholungswert der Landschaft“) durch Kumu-
lierung mit dem Windpark Freiwind ergeben.

Dazu ist erganzend festzuhalten, dass sich der Sachverstandige in seinem Gutachten auf § 1
006. Natur- und Landschaftsschutzgesetz 2001 (O6. NSchG 2001) und das darin definierte 6ffent-
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liche Interesse am Natur- und Landschaftsschutz bezieht. Im O6. NSchG 2001 sei auch festgelegt,
dass durch dieses Landesgesetz insbesondere ,die Vielfalt, Eigenart, Schénheit und der
Erholungswert der Landschaft® geschutzt werde. Das Gutachten des Amtssachverstandigen
stammt vom 30.09.2025. Mit Novellierung des O6. NSchG 2001 im November 2025 durch LGBI.
Nr. 84/2025 (O06. Deregulierungsgesetz 2025) wurde der Erholungswert als zu erhaltendes Ziel in
§ 2 entfernt.

Dieser Umstand &ndert jedoch am Ergebnis der Einzelfallprifung nichts, weil einerseits der
Erholungswert — Giber das Materiengesetz hinaus in den Schutzgitern des UVP-G 2000 Eingang
findet, im Rahmen der zu berucksichtigenden Auswirkungen auf Menschen 8 1 Abs. 1 Z 1 UVP-G
2000. Beeintrachtigungen der Erholungsnutzung durch Einwirkungen auf Erholungsgebiete kdnnen
Beeintrachtigungen der Lebensqualitat darstellen.

Andererseits waren die Auswirkungen auf die Erholung nicht ausschlaggebend fir die UVP-Pflicht,
sondern die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes. Dieses ist als Schutzgut zudem nach wie vor
im Materiengesetz vorhanden.

§ 1 Abs. 2 O6. NSchG 2001 alte Rechtslage:

Durch dieses Landesgesetz werden insbesondere geschitzt:
1. das ungestorte Wirkungsgefiige des Naturhaushaltes (Ablauf nattrlicher Entwicklungen);
2. der Artenreichtum der heimischen Pflanzen-, Pilz- und Tierwelt (Artenschutz) sowie deren
naturliche Lebensrdume und Lebensgrundlagen (Biotopschutz);
3. die Vielfalt, Eigenart, Schénheit und der Erholungswert der Landschatft;
4. Mineralien und Fossilien;
5. Naturhéhlen und deren Besucher.

§ 1 Abs. 2 O8. NSchG 2001 neue Rechtslage:

Durch dieses Landesgesetz werden insbesondere geschitzt:
1. das ungestorte Wirkungsgeflige des Naturhaushalts;
2. die Vielfalt und Charakteristik der Landschatft;
3. Naturhéhlen und deren Besucherinnen bzw. Besucher.

Unter den Aspekten des Naturschutzes sind wesentliche Beeintrachtigungen wahrscheinlich.
Auch daraus kann geschlossen werden, dass es sich um erhebliche schadliche, belastigende oder
belastende Auswirkungen auf die Umwelt handelt, mit denen zu rechnen ist.

Dass im Projekt keine Angaben hinsichtlich Rodungen enthalten sind und daher das Ausmalf3 der
fur das Vorhaben erforderlichen Rodungen auch nicht im Rahmen der Kumulierung und beim
Zusammenrechnen von Kapazitaten beriicksichtigt werden konnte, ist flr das Ergebnis insofern
irrelevant, dass 100% (des Schwellenwertes der Z 6 lit. a Anhang 1) schon allein mit dem Wind-
park Schiffberg erreicht werden und aus diesem Grund ohnehin eine Einzelfallprifung durchge-
fuhrt wurde, aus der sich eine UVP-Pflicht ergeben hat.

5.5.  Zu den eingelangten Stellungnahmen

5.5.1. Zu den Stellungnhahmen der O6. Umweltanwaltschaft

Die O6. Umweltanwaltschaft hat in ihrer ersten Stellungnahme (vom 07.11.2025) einen Beweis-
antrag dahingehend gestellt, dass der Verfahrensstand der in der Kumulationspriifung bertck-
sichtigten Vorhaben darzulegen sei. Seitens der Behdrde erfolgte diesbeziiglich mit Schreiben vom
25.11.2025 eine Information, im Sinne der Ausfiihrungen in diesem Bescheid.

In der Stellungnahme vom 09.12.2025 hélt die O6. Umweltanwaltschaft fest, dass fir das beriick-
sichtigte Vorhaben ,Windpark SandI“ noch keine Umweltvertraglichkeitserklarung dbermittelt
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wurde, wie dies aber in der UVP-Richtlinie vorgesehen sei. Aufl3erdem wird darauf hingewiesen,
dass — wenn der Windpark Sandl als Vorhaben bei der Kumulierung bertcksichtigt wird — neben
dem Antrag gem. § 5 UVP-G 2000 auch die nach den Verwaltungsvorschriften fir die
Genehmigung des Vorhabens erforderlichen Unterlagen und die Umweltvertraglichkeitserklarung
enthalten sein missen. Auch diese lagen aber der O6. Umweltanwaltschaft nicht vor. Es wurde um
Ubermittlung der Umweltvertraglichkeitserklarung ersucht.

Dazu ist festzuhalten, dass zum Vorhaben ,Windpark Sandl“, das gemaR § 5 UVP-G 2000 ein-
gereicht wurde, noch keine vollstdndigen und beurteilungsfahigen Unterlagen vorliegen.
Anderungen beim Vorhaben kénnen auch Auswirkungen auf die Umweltvertraglichkeitserklarung,
wie dies etwa bei der Verkleinerung des Windparks von 22 auf 19 Windkraftanlagen der Fall war.
Sobald die Vollstandigkeit und Beurteilungsfahigkeit der Unterlagen gegeben ist, wird der

006. Umweltanwaltschaft die Umweltvertraglichkeitserklarung tbermittelt.

Betreffend Larm wurde in der Stellungnahme vom 07.11.2025 ein Beweisantrag dahingehend
gestellt, die gegenstandliche Basispegel bei verschiedenen Windgeschwindigkeiten messtechnisch
zu ermitteln. Die sei notwendig, um konkrete Aussagen zum Umgebungslarm und zum Basispegel
treffen zu kdnnen. Die vom Sachverstéandigen vorgenommene Feststellung aufgrund der
praktischen Erfahrung des Gutachters reiche nicht aus.

Dazu hielt die Behorde im Schreiben vom 25.11.2025 fest, dass es sich bei der Einzelfallpriifung
im Rahmen des UVP-Feststellungsverfahrens um eine Grobprifung handelt, im Rahmen welcher
jedenfalls keine Schallimmissionsmessungen am konkreten Standort vorausgehen missen. Der
Projektwerber / die Projektwerberin habe gemanR § 3 Abs. 8 UVP-G 2000 zum Zweck der Einzel-
fallprufung das Vorhaben ,zu beschreiben®, misse aber keine Messungen oder Berechnungen etc.
vornehmen und beibringen. Eine Abschatzung der Wahrscheinlichkeit von erheblichen Umweltaus-
wirkungen reiche.

Auf diese Thematik ging die O6. Umweltanwaltschaft in ihrer zweiten Stellungnahme nicht mehr
ein, woraus zu schlieRen ist, dass die Sichtweise der Behdrde geteilt wird.

Weiters wurde in der Stellungnahme vom 07.11.2025 beantragt, es mége dargelegt werden, dass
der erforderliche Mindestabstand der Windkraftanlage FN-06 zur S10 Muhlviertler SchnellstralRe
eingehalten wird.

Dem entgegnete die Behdrde, dass die Einhaltung von erforderlichen Mindestabstanden ein
Genehmigungskriterium darstellt, welches im allfalligen Genehmigungsverfahren (nach Materien-
recht oder UVP-Recht) zu prifen sei und woraus sich mitunter ergeben kénnte, dass das Vor-
haben in der projektierten Form nicht genehmigungsfahig sei.

Im Rahmen der zweiten Stellungnahme vom 09.12.2025 hielt die O6. Umweltanwaltschaft dazu
fest, dass allfallige Méangel des Vorhabens, worunter auch die Nichteinhaltung von Sicherheits-
abstanden einzuordnen ware, im Vorverfahren, welches fur das gegenstandliche Vorhaben
anhangig ist, zu prufen seien.

Dem stimmt die Behdorde zu. Das Vorverfahren wird nach Abschluss des Feststellungsverfahrens —
im Falle einer rechtskraftigen Bejahung der UVP-Pflicht fortgesetzt.

5.5.2. Zur Stellungnahme der Marktgemeinde Rainbach im Muhlkreis

Die Marktgemeinde halt fest, dass sich der Gemeinderat bereits mit dem Vorhaben ,Windpark
Schiffberg” (wo die Windkraftanlagen in der Marktgemeinde Rainbach im Muhlkreis situiert sind)
befasst hat und beschlossen wurde, die Zustimmung gem. § 4 Abs. 3 UVP-G 2000 (gemeint wohl
8§ 4a Abs. 3 UVP-G 2000) zu geben. Auf die Wortmeldungen der Gemeinderéate im diesbezlig-
lichen Gemeinderatsprotokoll wurde hingewiesen.

Seite 15



Thematisiert werden dabei die erfolgte Volksbefragung, die Informationspolitik der Projektwerberin,
die Beteiligung an der Energieerzeugergemeinschaft, wirtschaftliche Belange wie etwa die Blrger-
beteiligung oder die Inanspruchnahme von Grundstiicken.

Kritisch gesehen wurde, dass mit Novellierung des UVP-G 2000 und Entfall des Erfordernisses der
Flachenwidmung die Gemeinde hinsichtlich Flachenwidmung nichts mehr zu bestimmen habe, der
Gemeinderat keinen Einfluss mehr habe und die Kontrolle ibergeben werde.

Weiters wurde tber Details zum Projekt und eventuell mangelhafte Angaben und Darstellungen
diskutiert.

Da all diese von den Gemeinderéaten vorgebrachten Themen nicht in Zusammenhang mit der
Frage stehen, ob das ggst. Vorhaben einer Umweltvertraglichkeitspriifung zu unterziehen ist,
erlbrigt sich eine Auseinandersetzung mit den dokumentierten Aussagen.

Die Marktgemeinde fordert in ihrer Stellungnahme zudem, tber alle weiteren Schritte im Verfahren
rechtzeitig informiert zu werden.

Diesbeziglich ist festzuhalten, dass nach Wahrung des Parteiengehdrs der ndchste Schritt im
UVP-Feststellungsverfahren die Erlassung des Bescheides ist und auch der Standortgemeinde
Rainbach im Muhlkreis zugestellt wird.

5.6. Ergebnis

Die Einzelfallprifung hat ergeben, dass im Hinblick auf Z 6 lit. a (Anlagen zur Nutzung von Wind-
energie) aufgrund Kumulierung mit dem geplanten Vorhaben ,Windpark Freiwind“ mit erheblichen
schadlichen, belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist.
Daher ist das geplante Vorhaben einer Umweltvertraglichkeitspriifung zu unterziehen.

Begrindung
zu Spruchpunkt Il

Der Ausspruch Uber die Verfahrenskosten ist in den angefiihrten Gesetzes- und Verordnungs-
stellen begriindet.

Rechtsmittelbelehrung
zu Spruchpunkt I.

Gegen diesen Bescheid kénnen Sie binnen vier Wochen nach Zustellung Beschwerde an das
Verwaltungsgericht erheben. Als gemal UVP-G 2000 anerkannte Umweltorganisation oder als
Nachbar/Nachbarin gemaf UVP-G 2000 kdnnen Sie binnen vier Wochen ab dem Tag der Ver-
offentlichung des Bescheides im Internet gegen diesen Bescheid Beschwerde erheben.?

Falls Sie innerhalb der Beschwerdefrist einen Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe stellen,
beginnt die Beschwerdefrist erst mit dem Zeitpunkt zu laufen, in dem der Beschluss Uber die
Bestellung der Rechtsanwaltin bzw. des Rechtsanwalts zur Vertreterin bzw. zum Vertreter und der
anzufechtende Bescheid dieser bzw. diesem zugestellt sind. Wird der rechtzeitig gestellte Antrag
auf Bewilligung der Verfahrenshilfe abgewiesen, beginnt die Beschwerdefrist mit der Zustellung
des abweisenden Beschlusses an Sie zu laufen.

Die Beschwerde ist schriftlich? bei uns einzubringen und hat zu enthalten:
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die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides,

die Bezeichnung der belangten Behdrde (bescheiderlassende Behdrde),

die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stiitzt,

das Begehren und

die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig einge-
bracht ist.

aghwhE

Sie haben das Recht, im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht eine mindliche Verhandlung zu
beantragen.

1 Die Beschwerde (samt Beilagen) ist mit 50 Euro, ein gesondert eingebrachter Antrag (samt Beilagen) auf Aus-
schluss oder Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung mit 25 Euro zu vergebihren. Die Gebuhr ist unter Angabe
des Verwendungszwecks durch Uberweisung auf das Konto des Finanzamtes Osterreich (IBAN: AT83 0100 0000
0550 4109, BIC: BUNDATWW) zu entrichten. Als Verwendungszweck ist das Geschéftszeichen des angefochtenen
Bescheides anzufiihren. Bei elektronischer Uberweisung der Beschwerdegebiihr verwenden Sie bitte nach Méglich-
keit die Funktion ,Finanzamtszahlung“ und geben Sie dabei neben dem Betrag folgende Informationen an: Steuer-
nummer/Abgabenkontonummer: 109999102, Abgabenart: EEE — Beschwerdegebiihr, Zeitraum: Datum des
Bescheides. Die Entrichtung der Gebuhr ist durch einen Zahlungsbeleg oder einen Ausdruck Uber die erfolgte
Erteilung einer Zahlungsanweisung nachzuweisen. Dieser Beleg ist der Eingabe anzuschliel3en. Die Gebhr ist nicht
zu entrichten, wenn im 8§ 14 TP 6 Abs. 5 Gebilhrengesetz 1957 oder im jeweils zur Anwendung kommenden (Ver-
waltungs)Materiengesetz eine Geblihrenbefreiung fiir die Eingabe vorgesehen ist.

2 Schriftlich bedeutet handschriftlich oder in jeder technisch méglichen Form nach MaRgabe der Bekanntmachungen
der O6. Landesregierung unter [http://www.land-oberoesterreich.gv.at > Service > Amtstafel > Rechtsinformation].

zu Spruchpunkt II.

Gegen die vorgeschriebenen Verfahrenskosten kénnen Sie gemafl § 57 Abs. 2 AVG binnen zwei
Wochen nach Zustellung das Rechtsmittel der Vorstellung erheben.?

Die Vorstellung ist schriftlich? bei uns einzubringen und hat zu enthalten:

die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides,

die Bezeichnung der belangten Behdrde (bescheiderlassende Behdrde),

die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt,

das Begehren und

die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Vorstellung rechtzeitig eingebracht
ist.

aohwnRE

D Die Vorstellung ist mit 21,00 Euro, Beilagen sind gesondert nach den Bestimmungen des Gebiihrengesetzes 1957
zu vergebuhren. Die Gebtihren werden lhnen gesondert vorgeschrieben.

2 Schriftlich bedeutet handschriftlich oder in jeder technisch méglichen Form nach MaRgabe der Bekanntmachungen
der O0. Landesregierung unter [http://www.land-oberoesterreich.gv.at > Service > Amtstafel > Rechtsinformation].

Im Auftrag

Ing. Mag. Elisabeth Mayr

Hinweise:

Dieses Dokument wurde amtssigniert. Informationen zur Priifung des elektronischen Siegels und des Ausdrucks finden Sie unter:
https://www.land-oberoesterreich.gv.at/amtssignatur

Informationen zum Datenschutz finden Sie unter: https://www.land-oberoesterreich.gv.at/datenschutz

Wenn Sie mit uns schriftlich in Verbindung treten wollen, fiihren Sie bitte das Geschéftszeichen dieses Schreibens an.
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