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Bescheid

Die ASFINAG Bau Management GmbH hat als Bevollmachtigte der Autobahnen- und
SchnellstraRen-Finanzierungs-Aktiengesellschaft (ASFINAG), Austro Tower, Schnirchgasse
17, 1030 Wien, mit Eingabe vom 06.02.2020 gemall 8 24 Abs. 1 UVP-G 2000 bei der
Bundesministerin fur Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie den
Antrag auf Durchfuhrung des teilkonzentrierten Genehmigungsverfahrens nach § 24 Abs. 1 UVP-G
2000, der Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) und Erteilung der entsprechenden
Genehmigungen betreffend das Vorhaben Al Westautobahn, Anschlussstelle Traun / Haid
(km 174,0 bis km 176,5) gestellt.

Vom Landeshauptmann von Oberdsterreich ergeht aufgrund der Erméchtigung der Bundes-
ministerin fur Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie vom
17.04.2020, GZ.: 2020 0.238.960, nach Durchfiihrung des Ermittlungsverfahrens und der UVP im
vereinfachten Verfahren, insb. der Erstellung einer zusammenfassenden Bewertung und nach
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 29. und 30.06.2022, nachstehender

Spruch

I.  Genehmigung

1. Genehmigung nach dem UVP-G 2000

Der Autobahnen- und SchnellstralRen-Finanzierungs-Aktiengesellschaft (ASFINAG), Austro
Tower, Schnirchgasse 17, 1030 Wien, werden fir das BundesstralRenbauvorhaben
»,A1 Westautobahn, Anschlussstelle Traun / Haid, (km 174,0 — km 176,5)"

nach MalRgabe

— der unter Spruchpunkt II angefiihrten und im Akt unter OZ 147 dokumentierten Projekt-
unterlagen,

— in Anwendung von 8 24f UVP-G 2000 sowie den jeweils einschlagigen Verwaltungs-
vorschriften und

— unter Vorschreibung zusatzlicher Anordnungen in Spruchpunkt VI

die straRen-, wasser-, und forstrechtlichen Bewilligungen unter den Spruchpunkten llI, IV
und V erteilt.

2. Rechtsgrundlagen
— Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 — AVG, BGBI. Nr. 51/1991 i.d.g.F.

— §23a Abs.2 Z1 lit. a, 88 24, 24f Bundesgesetz uber die Prufung der Umweltvertraglichkeit
(Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 — UVP-G 2000), BGBI. Nr. 697/1993 i.d. jeweils
anzuwendenden Fassung
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II. Projektunterlagen

Den Genehmigungen (Spruchpunkte I, I, IV, V und VI) liegen die nachstehenden
Projektunterlagen zugrunde; diese wurden elektronisch eingereicht und sind im elektronischen
Aktensystem als Beilage zu diesem Bescheid dokumentiert:
Box 1 - Zusammenfassung:

— Trassenplan

— Zusammenfassung

—  Verkehrsuntersuchung

— Verkehrssicherheitsaudit

—  Umweltvertraglichkeitserklarung

— MaRnahmenplanung

— Forstrechtliches Einreichoperat

— Naturschutzrechtliches Einreichoperat

— Wasserrechtliches Einreichoperat

Box 2 — Technisches Projekt:
—  Ubersichtslageplan
— Technischer Bericht
— Lageplan Einbauten
— Detaillageplane
—  Detaillangenschnitte
—  Entwasserung
—  Querprofile
— Bauphase und Materialbewirtschaftung
—  Kunstbauten

Box 3 — UVE - Fachbeitrage:
— Grundlagen Geologie
—  Schalltechnik
—  Erschitterungen
—  Schutzgut Mensch: UVE-Fachbeitrag Siedlungsraum
—  Schutzgut Mensch: UVE-Fachbeitrag Freizeit und Erholung
—  Schutzgut Sach- und Kulturgiter: UVE-Fachbeitrag Sach- und Kulturgtter
—  Schutzgut Biologische Vielfalt: UVE-Fachbeitrag Tiere und deren Lebensraume
—  Schutzgut Biologische Vielfalt: UVE-Fachbeitrage Pflanzen und deren Lebensraume;
—  Waldstruktur
—  Schutzgut Luft und Klima
—  Schutzgut Wasser: UVE-Fachbeitrag Oberflachenwasser
—  Schutzgut Wasser: UVE-Fachbeitrag Hydrogeologie
—  Schutzgut Landschaft: UVE-Fachbeitrag Landschafts- und Ortsbild
—  Schutzgut Boden: UVE-Fachbeitrag Boden; Altlasten und Verdachtsflachen
— UVE-Fachbeitrag Licht
—  Themenbereich Nutzungen
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Im weiteren Verfahren hat die Antragstellerin folgende Schriftstiicke vorgelegt (Einlangen):

— 17.08.2021, Verbesserung der Einreichunterlagen (inkl. digitalem Datentréger) [OZ 12]

— 28.03.2022, Urkundenvorlage nach 8 24c Abs. 6 UVP-G 2000, angepasster Fachbeitrag
Luft und Klima [OZ 79]

— 19.04.2022, Urkundenvorlage nach § 24c Abs. 6 UVP-G 2000, Erganzung zum Fachbeitrag
Schall / Larm [OZ 84]

— 19.04.2022, Urkundenvorlage nach § 24c¢ Abs. 6 UVP-G 2000, Ergdnzung zum Fachbeitrag
Wasser [OZ 85]

— 27.07.2022, Stellungnahme zu mdoglichen Beeintrdchtigungen von Hausbrunnen in der
Siedlung Gunsfelden und zur ergdnzenden Stellungnahme des ASV fiir den Fachbereich
Geologie, Hydrogeologie und Wasserwirtschaft [OZ 112]

— 19.05.2023, Stellungnahme betreffend Errichtung der Erweiterungen der Anlage zur
Trinkwasserversorgung der Siedlung Gunskirchen [OZ 139]

[ll. BundesstralBenrecht: Bestimmung des Stral3enverlaufs

1. Bestimmung des Stral3enverlaufs

GemalR § 26 Abs. 1 iVm 8 4 Abs. 1 BStG 1971 wird der StraRenverlauf des BundesstraRenbau-
vorhabens Anschlussstelle Traun /Haid (,A1 Westautobahn, Anschlussstelle Traun / Haid,
km 174,0 bis km 176,5%) der Autobahnen- und Schnellstralen-Finanzierungs-Aktiengesellschaft
(ASFINAG), Austro Tower, Schnirchgasse 17, 1030 Wien, in den Gemeindegebieten der
Stadtgemeinde Ansfelden und der Marktgemeinde Pucking

nach MalRgabe

— der unter Spruchpunkt II angefiihrten und im Akt unter OZ 147 dokumentierten Projekt-
unterlagen und

— der Nebenbestimmungen unter Spruchpunkt I11.2 bis Il1.8,

wie folgt bestimmt:

Die neu herzustellende Vollanschlussstelle Traun / Haid liegt im Bereich des Knotens Haid, der
Verbindung der A1 West Autobahn (km 174,20 — km 176,00) mit der A25 Welser Autobahn.

Der Anschlusspunkt der Anschlussstelle Traun / Haid zum untergeordneten Stral3ennetz stellt das
dem Land Oberdésterreich zuzurechnende Vorhaben ,B139 Kremstal Stralle, Baulos Umfahrung

Haid, 2.Teil, B139 km 12,500 bis ca. B139 km 15,700 dar.

Die neue Anschlussstelle bildet aufgrund ihrer Lage einen Vollanschluss sowohl an die A1 West
Autobahn als auch an die A25 Welser Autobahn.

Nordlich der A1 West Autobahn erfolgt die Anbindung an das untergeordnete Netz Uber den
Zubringer Nord mit einem T-Knoten, welcher mit einer Verkehrslichtsignalanlage geregelt wird.

Vom Zubringer Nord aus erfolgt die Auffahrt auf die A1 West Autobahn Richtungsfahrbahn (RFB)
Salzburg Uber die Rampe Nord 02 sowie auf die A25 Welser Autobahn Uber die Rampe Nord 03.
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Weiters erfolgt die Abfahrt von der A1 West Autobahn von Wien kommend uber den Zubringer
Nord 01 auf die B139.

Sudlich der A1 West Autobahn erfolgt die Anbindung an das untergeordnete Netz Uber den
Zubringer Sud mit einem lichtsignalgeregelten T-Knoten. Vom Zubringer Stid springt die Auffahrts-
rampe Sid 01 von der B139 aus Norden kommend Richtung A1 West Autobahn RFB Wien ab.
Weiters binden die Abfahrtsrampen Sid 02 und Sid 04 von der Al von Salzburg kommend bzw.
von der A25 kommend an die B139 an. Die Rampe Siud 03 verbindet die A25 Welser Autobahn mit
der A1 West Autobahn in Richtung Wien. Die Rampe Sid 05 bedient die Auffahrtsrelation von der
B139 aus Suden kommend Richtung A1 RFB Wien.

Im Einzelnen ist der Verlauf der neu herzustellenden Rampen aus dem Trassenplan vom August
2021, Plannummer 301704127/1.0.1A-501/STR/S01-E, Einlage 1.0.1, im Maf3stab 1:2.000 zu
ersehen.

Die Grenzen des BundesstralRenbaugebiets gemall § 15 BStG 1971 ergeben sich aus dem
vorgenannten Trassenplan.

2. Nebenbestimmungen aus Sicht des Fachbereichs Humanmedizin

Fir diesen Fachbereich werden keine Nebenbestimmungen vorgeschrieben.

3. Nebenbestimmungen aus Sicht des Fachbereichs Lichttechnik

Bauphase:

3.1. Nach Mafgabe der Bestimmungen des Spruchpunkts VI.1, VI.2 und VL4 ist eine
fachkundige Ansprechperson namhaft zu machen, die Beschwerden entgegen nimmt,
Anweisungen zur Abanderung der Baudurchfihrung erteilen kann und Prifungen und
Kontrollen veranlassen kann.

3.2. Bei der Errichtung der Baustellenbeleuchtung ist die Verwendung von insektenschonen-
den LED-Leuchten vorzuschreiben.

3.3. Fur die mobile Beleuchtung im Bereich von Baubiro-Containern sind Full-Cut-Off-
Leuchten mit einer Lichtfarbe von maximal 3.000 K und einer Begrenzung der
kurzwelligen Strahlung unter 500 nm mit max. 14 % zu verwenden.

3.4. Der Behorde sind die Datenblatter der verwendeten Leuchten zu tGbermitteln.

3.5. Bei der Errichtung der Baustellenbeleuchtung ist auf die Ausrichtung der Beleuchtung zu
achten und die Aufhellung nachstgelegener Wohnliegenschaften damit zu minimieren.

3.6. Auf Arbeitsplatzen, an denen wahrend der Dunkelheit gearbeitet wird, muss eine von der
Beleuchtung unabhéangige Notbeleuchtung (z.B. Akku-Handlampen) vorhanden sein.

3.7. Hinweis: Die Notbeleuchtung muss gemdaR Bauarbeiterschutzverordnung (BGBI.
Nr. 340/1994 i.d.g.F.) so ausgelegt sein, dass die Umgebung so erhellt wird, dass die
Arbeitnehmer die Arbeitsplatze und Verkehrswege sicher verlassen kdnnen.

3.8. Nach Abschluss der Bauphase sind an den beleuchteten Kreuzungen lichttechnische
Abnahmemessungen durch eine sachkundige Person durchzufiihren, die die einzuhal-
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tenden Grenzwerte der einschlagigen Normen verifiziert. Der Behorde ist der Abnahme-
bericht binnen 6 Monaten nach Ende der BaumalRnahmen zu tbermitteln.

Betriebsphase:

3.9.

Fir die Beleuchtung der Kreuzungen sind Leuchten mit einer Lichtfarbe von maximal
3.000 K und einer Begrenzung der kurzwelligen Strahlung unter 500 nm mit max. 14 %
zu verwenden.

4. Nebenbestimmungen aus Sicht des Fachbereichs Luftreinhaltetechnik und Klima

Bauphase:

4.1.

4.2.

4.3.

4.4,

4.5,

4.6.

4.7.

4.8.

Es sind Staubschutzmafnahmen — Feuchthaltung des Aushubmaterials und aller
unbefestigten und befestigten Fahrwege mittels manueller Befeuchtung, Reinigung
befestigte Fahrwege usw. — vorzusehen.

Im Bereich der Knotenbaustellen (Actual, Sipbach, Traunuferstralle West, Haid) sind
wahrend des emissionsintensivsten Bauzeitraumes (Hauptbauphase: erstes Baujahr)
automatische BefeuchtungsmafRnahmen einzusetzen.

Die offentlichen StraBen sind vor durch den baubedingten Verkehr verursachten
Verschmutzungen nach dem Stand der Technik (z.B. Abrollstrecken, Reifenwasch-
anlage) zu schitzen.

Auf der offentlichen StralRe sind Verschmutzungen im Nahbereich der Baustelle
(Ausfahrtsbereich) ehestens zu beseitigen.

Der An- und Abtransport von Material hat, so weit wie mdéglich, Uber das hochrangige
Verkehrsnetz und unter Vermeidung von Stadt- bzw. Ortsdurchfahrten zu erfolgen.

Verunreinigte StraRenflaichen beim Ubergang von den Baustellenausfahrten in das
offentliche StralRennetz sind feucht (nur bei Vereisungsgefahr trocken) zu reinigen.

Die eingesetzten Baumaschinen haben zumindest die Emissionsgrenzwerten des
Anhangs 1 der MOT-V (BGBI. Il Nr. 136/2005 i.d.g.F.) iVvm IG-L Off-RoadV (BGBI I
Nr. 76/2013 i.d.g.F.) fur Gerate der Stufe lllb einzuhalten.

Die eingesetzten Transport-Lkw haben der EURO-Klasse llI bis VI zu entsprechen.

Betriebsphase:

Fur diesen Fachbereich werden flr die Betriebsphase keine Nebenbestimmungen vorgeschrieben.

5. Nebenbestimmungen aus Sicht des Fachbereichs Schalltechnik und Erschiitterungen

5.1.

5.2.

Die im Projekt dargestellten stralBenseitigen LarmschutzmalRnahmen (Einlagen 3.2.5
und 3.2.9) jeweils flr die Bauphase und die Betriebsphase sind umzusetzen.

Betriebsphase: Die im Projekt dargestellten und im Fachbeitrag Larm in den Einlagen
3.2.2 fir Wohngebédude und Betriebsgebdude mit Wohnnutzungen konkretisierten
objektseitigen LarmschutzmaflRnahmen sind — basierend auf Nutzungs- und Bauwerks-
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5.3.

5.4.

5.5.

5.6.

5.7.

5.8.

5.9.

prifungen vor Ort — umzusetzen. Zusétzlich sind auch fir die Fassaden der Gebaude
Nr. 1494b und 1638b, die entsprechend den erganzenden Berechnungsergebnissen
vom April 2022 Objektschutzbedarf aufweisen, — basierend auf Nutzungs- und
Bauwerksprifungen vor Ort — objektseitige MaZnahmen umzusetzen.

Betriebsphase: Die im Projekt dargestellten und im Fachbeitrag L&rm in den Einlagen
3.2.2 fur Betriebsgeb&ude ohne Wohnnutzungen konkretisierten objektseitigen Larm-
schutzmafnahmen sind — basierend auf Nutzungs- und Bauwerksprufungen vor Ort —
umzusetzen, sofern ein Schallpegel von L4y = 65 dB Uberschritten wird und die
Grenzwerte gemalf3 8 5 VOLV nicht eingehalten werden kdnnen.

Fahrbahnibergénge im Bereich von Briicken sind larmarm auszufiihren.

Die im Projekt dargestellten und im Fachbeitrag Larm in der Einlage 3.2.7 fur die Bau-
phase konkretisierten objektseitigen L&rmschutzmalinahmen sind — basierend auf
Nutzungs- und Bauwerkspriifungen vor Ort — umzusetzen.

Baubedingte Dauergerdusche, die auch in der Nacht und an Feiertagen verursacht
werden (z.B. Pumpen, Aggregate) haben eine Entfernung von mindestens 35 m
zwischen der nachsten Anlage und dem Nachbarn aufzuweisen oder es sind zusétzliche
abschirmende MalRnahmen vorzusehen.

Nach Malgabe der Bestimmungen des Spruchpunkts VI.1, VI.2 und VI.4 ist eine
Ansprechstelle in der Baustellenleitung einzurichten, welche die Anregungen und
Beschwerden der Bevélkerung entgegennimmt und die mit entsprechenden Befughissen
ausgestattet ist, um bei Bedarf auch Mal3hahmen zur Abhilfe zu veranlassen.

Vor Beginn erschiitterungsrelevanter Bauarbeiten sind Gebaude zumindest bis zu einer
Entfernung von 15 m von einer Fachperson hinsichtlich Gebaudezustand und beste-
hender Bauschéaden genau aufzunehmen. Im Falle besonderer Griinde (Einsatz beson-
ders erschitterungsintensiver Maschinen, Bauzustand, aber auch Anrainerwinsche etc.)
sind Untersuchungen auch bei Gebauden in groReren Distanzen durchzufiihren. Jeden-
falls sind bei diesen Gebauden begleitende Erschitterungsmessungen vorzunehmen.

Vor Beginn der Bauarbeiten sind die Anrainer Uber die zu erwartenden Bauerschitte-
rungen zu informieren. Dies ist zu dokumentieren.

5.10. Erschitterungsintensive Bauphasen sind im Voraus bekannt zu geben, wobei Uber Art

und voraussichtliche Dauer zu informieren ist. Dies ist zu dokumentieren.

Nebenbestimmungen aus Sicht des Fachbereichs StraRenbautechnik

6.1.

6.2.

Die Rampenfahrbahnen sind einheitlich mindestens mit Oberbauten gemaf LK25 oder
hoher auszufiuihren.

Alle vom Strallenprojekt berthrten Leitungen sind bei der Baudurchfiihrung
entsprechend zu schiitzen und nétigenfalls im Einvernehmen mit dem jeweiligen
Leitungstrager (Eigentiimer) sowie nach deren Weisungen, unter Beriicksichtigung der
im Sondernutzungsvertrag enthaltenen Auflagen, projektgemalfd abzuandern und / oder
ZU erganzen.
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8.

9.

6.3.

6.4.

6.5.

6.6.

Es ist fur die einwandfreie und schadlose Ableitung der Straenniederschlagswasser im
Baulosbereich (entsprechend den im Projekt vorgesehenen Entwésserungsmalinah-
men) Sorge zu tragen.

Zur Aufrechterhaltung des Verkehrs auf den wéhrend der Bauzeit betroffenen o6ffent-
lichen Stral3enabschnitten sind geeignete Mal3nahmen zu treffen. Hierbei ist insb. fur die
notige Verkehrssicherheit zu sorgen. Dies gilt auch fur die Aufrechterhaltung der
Zufahrtsmaoglichkeit zu den an die Stral3en angrenzenden Grundstiicken.

Aulerhalb der StralRenanlagen (StralRengrundflachen) vom Bauvorgang bertihrte Grund-
flachen sind spatestens mit der Baufertigstellung wieder in ihren frilheren Zustand zu
versetzen.

Die Vermarkung und Vermessung sowie die Herstellung der Grundbuchsordnung ist
nach Baufertigstellung auf Kosten der Landesstral3enverwaltung vorzunehmen.

Nebenbestimmungen aus Sicht des Fachbereichs Verkehrsmodellierung

7.1.

Nach der Verkehrsfreigabe der geplanten Projekte miissen die verkehrlichen Wirkungen
und insb. das Verkehrsaufkommen im Umfeld der Kreuzung B139 / L563 beobachtet
werden. Im Falle von unerwiinschtem Ausweichverkehr im NebenstraRennetz aufgrund
der Diagonalsperre ist im Zuge einer Verkehrsuntersuchung zu ermitteln, wie diese
Ausweichverkehre vermieden werden konnen, oder ob die Vermeidung von Durch-
gangsverkehr durch Haid auch durch andere Malinahmen anstatt der Diagonalsperre
erreicht werden kann.

Auf die Umsetzung von MalRRnahmen, die nicht im Zustandigkeitsbereich der
StralRenverwaltung liegen, ist nachweislich bei der zustandigen Stelle hinzuwirken.

Eine gemeinsame Verkehrsuntersuchung betreffend die Vorhaben B139 Umfahrung
Haid und ASt Traun / Haid ist zuldssig, um Redundanzen zu vermeiden. (Hinweis: Die
organisatorischen und finanziellen Modalitdten — etwa die Verteilung der Kosten der
Untersuchung — sind von den jeweiligen Projektwerbern nach zivilrechtlichen
Grundlagen im Innenverhaltnis zu klaren.)

Nebenbestimmungen aus Sicht des Fachbereichs Verkehrstechnik

8.1.

Um die beabsichtigten Verkehrsverlagerungen vom Ortsgebiet Haid auf die B139
Kremstal Strafle Umfahrung Haid zu erreichen, ist daflir zu sorgen, dass vom jeweils
zustandigen Stralienerhalter die fur die Umsetzung der ,Diagonalsperre® (Projekteinlage
1.2.1, S. 49) erforderlichen Baumalinahmen gesetzt werden und darlber hinaus von
diesem der zustandigen Verkehrsbehodrde erganzend die dazu erforderlichen straf3en-
polizeilichen Verordnungen vorgeschlagen werden, auf deren Umsetzung sodann nach-
weislich hinzuwirken ist.

Rechtsgrundlagen betreffend Spruchpunkt IV

84 Abs. 1,4 und 5, 88 7, 7a, 15 und 26 Abs. 1 BundesstralRengesetz 1971 (BStG 1971),
BGBI. Nr. 286/1971 i.d.g.F.
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— Verordnung des Bundesministers fir Verkehr, Innovation und Technologie tber Larm-
ImmissionsschutzmalRnahmen im Bereich von BundesstralBen (BundesstralRen-
Larmimmissionsschutzverordnung — BStLarmlV), BGBI. 1l Nr. 215/2014 i.d.g.F.

— 8§ 20 Bundesgesetz zum Schutz vor Immissionen durch Luftschadstoffe (Immissionsschutz-
gesetz — Luft, IG-L), BGBI. | Nr. 115/1997 i.d.g.F.

IV. Wasserrechtliche Bewilligung

1. Bewilligung

Der Autobahnen- und Schnellstra3en-Finanzierungs-Aktiengesellschaft (ASFINAG), Austro Tower,
Schnirchgasse 17, 1030 Wien, wird

nach MalRgabe

— der unter Spruchpunkt Il angefiihrten und im Akt unter OZ 147 dokumentierten Projekt-
unterlagen und

— der Nebenbestimmungen unter Spruchpunkt 1V.2 bis 1V.6,

die wasserrechtliche Bewilligung fur die nachstehenden wasserrechtlich bewilligungs-
pflichtigen MalRnahmen betreffend das Bundesstralienbauvorhaben Anschlussstelle Traun / Haid
(»A1 Westautobahn, Anschlussstelle Traun / Haid, km 174,0 bis km 176,5%) erteilt.

2. Wasserrechtlicher Konsens

2.1. Beschreibung der MaRnahmen

a.) Entwéasserung Al West Autobahn, ASt Traun / Haid:

Die Entwasserung der Oberflachenwasser erfolgt grofRteils dezentral Gber die Dammflachen. Bei
dieser breitflachigen Versickerung von StralRenwaéassern Uber Seitenrdume mit Rasen erfolgt
aufgrund der linearen, groR3flachigen Versickerung Uber einen humosen Oberboden mit einer
Schichtstarke von ca. 10 cm eine Minimierung der Einwirkung auf das Grundwasser.

In Bereichen mit Mittelstreifenentwasserung bzw. geringer Dammflache und somit zu geringer
Sickerflache ist die Errichtung von Bodenfiltermulden am Dammful und Bodenfilterbecken
vorgesehen. Aufgrund der vorhandenen Bodenverhéltnisse ist die Versickerung der
Oberflachenwasser vor Ort mdglich.

Die Anlagen zur Fahrbahnentwasserung der Anschlussstelle Sid liegen auf den Gst. Nr. 1625/10,
1625/3, und 1350/2 KG Pucking I, die der Anschlussstelle Nord auf den Gst. Nr. 1362/3, 1363/2,
1366/2, und 1368/2 KG Pucking I.

— Bodenfiltermulde Zubringer Nord Teil 1:

Wegen des groBen Hohenunterschieds wird im Zuleitungskanal vor der Bodenfiltermulde ein
Energieumwandlungsschacht angeordnet. Weiters wird vor Einmiindung in die Bodenfiltermulde
ein Schlammfang angeordnet.

Berechnung: reduzierte Einzugsflache 2.167 m2, wirksame Sickerflache 188 m?2, Sicherheitsbeiwert
3 = 0,5. Beim fiinfjahrlichen Niederschlagsereignis betragt das erforderliche Retentionsvolumen
121,7 m3 und die Einstauhthe 0,65 m.
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Geplante Ausfuhrung: Beckenflache Boden 189 m?, max. Wasserspiegelflache 537 m?, Volumen
bis max. Wasserspiegel 279 m3, Tiefe bis max. Wasserspiegel 0,8 m. Auch bei wesentlich
groReren als 30-jahrlichen Niederschlagsereignissen kommt es zu keinem Uberlaufen der
Bodenfilteranlage.

— Bodenfiltermulde Zubringer Nord Teil 2:

Wegen des groRen HoOhenunterschieds wird in den zwei Zuleitungskanalen vor der
Bodenfiltermulde je ein Energieumwandlungsschacht angeordnet. Weiters wird vor Einmindung in
die Bodenfiltermulde je ein Schlammfang angeordnet.

Berechnung: reduzierte Einzugsflache 1.966 m2, wirksame Sickerflache 286 m?, Sicherheitsbeiwert
3 = 0,5. Beim 5-jahrlichen Niederschlagsereignis betréagt das erforderliche Retentionsvolumen
88,9 m3 und die Einstauhohe 0,31 m. Beim 30-jahrlichen Niederschlagsereignis betragt das
erforderliche Retentionsvolumen 182 m3,

Geplante Ausfuhrung: Beckenflache Boden 286 m2, max. Wasserspiegelflache 808 m?, Volumen
bis max. Wasserspiegel 420 m3, Tiefe bis max. Wasserspiegel 0,8 m. Auch bei wesentlich
groReren als 30-jahrlichen Niederschlagsereignissen kommt es zu keinem Uberlaufen der Boden-
filteranlage.

— Bodenfiltermulde Objekt L2A:

Wegen des groBen Hohenunterschieds wird im Zuleitungskanal vor der Bodenfiltermulde ein
Energieumwandlungsschacht angeordnet. Weiters wird vor Einmiindung in die Bodenfiltermulde
ein Schlammfang angeordnet.

Berechnung: reduzierte Einzugsflache 1.422 m2, wirksame Sickerflache 151 m?, Sicherheitsbeiwert
3 = 0,5. Beim 5-jahrlichen Niederschlagsereignis betragt das erforderliche Retentionsvolumen
73,6 m® und die Einstauhthe 0,41 m. Beim 30-jahrlichen Niederschlagsereignis betragt das
erforderliche Retentionsvolumen 112 m3.

Geplante Ausfiuhrung: Ausfihrung als Bodenfiltermulde mit 30 cm Bodenfilter, Beckenflache
Boden 151 m2, max. Wasserspiegelflache 273 m2, Volumen bis max. Wasserspiegel 209 m3, Tiefe
bis max. Wasserspiegel 1,0 m. Auch bei wesentlich gro3eren als 30-jahrlichen Niederschlagsereig-
nissen kommt es zu keinem Uberlaufen der Bodenfilteranlage.

— Bodenfilterbecken Rampe R3:

In dieses werden die Niederschlagswasser der Rampe R3 der A25 Uber einen Regenwasserkanal
mit Mehrzweckrohren eingeleitet. Lediglich die letzten zwei Schachtlangen mit einer Lange von
17,7 m werden mit Vollrohren DN300 ausgefiihrt. Wegen der Tiefenlage des Kanals ist die
Ausfuhrung des Bodenfilters ca. 1,8 m unter GOK erforderlich. Der Kanal miindet nahe der Sohle
in die Bodenfilteranlage ein (Plan 1.7.19). Vor Einleitung in die Beckenanlage soll ein Schacht mit
Absperrschieber ausgebildet werden. Dem Bodenfilter wird ein gegen den Untergrund
abgedichtetes, dreieckiges, trockenfallendes Becken mit der Funktion Absetzbecken, jedoch ohne
gleichméaRige Durchstrdomung vorgeschaltet. Das Absetzbecken wird auf ein einjahrliches, 15-
minltiges Starkregenereignis bemessen, das Fassungsvermogen betragt rund 1/4 des
Gesamtspeichervolumens der Anlage. Uber ein Uberlaufbauwerk mit Tauchwand gelangen die
grob vorgereinigten Wéasser in den Bodenfilter, wo die anfallenden Wasser vorgereinigt und zur
Versickerung gebracht werden. Das Uberlaufbauwerk besteht aus einem Einlaufrechen, einer
Tauchwand mit Ménch, einem Verrieselungskorper und einer Auslaufleitung. Die Tauchwand wird
so ausgefiihrt, dass das Wasser uber eine Offnung im dauernassen Bereich dem Ménch zuflieRt.
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Vom Monch fiihrt ein Drosselrohr auf Hohe des dauernassen Wasserspiegels zum Bodenfilter. Bei
Zulaufwassermengen, die grofRer als die Leistungsfahigkeit des Ablaufrohres sind, staut sich das
Wasser im Absetzbecken auf, bis die Uberfallhbhe des Monchs erreicht wird und Uber einen
Bruchsteinkdrper verrieselt in das Bodenkorperfilterbecken abfliet. Am Ful3 des Verrieselungs-
korpers wird eine Verteilerrinne mit Prallschwelle angeordnet. Ein Detailplan des Bodenfilter-
beckens Rampe R3 liegt nicht vor.

Berechnung Bodenfilterteil: reduzierte Einzugsflache 4.839 m2, wirksame Sickerflache 320 mz,
Sicherheitsbeiwert 3 = 1,0. Beim 5-jahrlichen Niederschlagsereignis betragt das erforderliche
Retentionsvolumen 207,2 m3 und die Einstauhthe 0,65 m. Beim 30-jahrlichen Niederschlags-
ereignis betragt das erforderliche Retentionsvolumen 315 ms.

Geplante Ausfihrung: Beckenflache Boden 320 m?, Tiefe ca. 1,8 m unter GOK wegen Tiefenlage
der Kanaleinmiindung. Auch bei wesentlich grof3eren als 30-j&hrlichen Niederschlagsereignissen
kommt es zu keinem Uberlaufen der Bodenfilteranlage, jedoch zu einem Einstau der Mehrzweck-
rohre des Zulaufkanals.

— Bodenfiltermulde Zubringer Sud:

Wegen des grolien Hohenunterschieds wird im Zuleitungskanal vor der Bodenfiltermulde ein
Energieumwandlungsschacht angeordnet. Weiters wird vor Einmindung in die Bodenfiltermulde
ein Schlammfang angeordnet. Detailplane hierzu liegen nicht vor.

Berechnung: reduzierte Einzugsflache 2.138 m?, wirksame Sickerflache 234 m?, Sicherheitsbeiwert
3 = 0,5. Beim 5-jahrlichen Niederschlagsereignis betragt das erforderliche Retentionsvolumen
109 m3 und die Einstauhdhe 0,47 m. Beim 30-jahrlichen Niederschlagsereignis betragt das
erforderliche Retentionsvolumen 166 m3.

Geplante Ausfihrung: Beckenflache Boden 234 m2, max. Wasserspiegelflache 580 m2, Volumen
bis max. Wasserspiegel 236 m3, Tiefe bis max. Wasserspiegel 0,6 m. Auch bei wesentlich gréRe-
ren als 30-jahrlichen Niederschlagsereignissen kommt es zu keinem Uberlaufen der Boden-
filteranlage.

b.) A25 Rampe R3 - Teilbereich Anpassung an den Bestand an A1 RFB Wien:

Im Ubergangsbereich der A25 Rampe 3 zum Bestand der Al Richtungsfahrbahn Wien werden die
anfallenden Oberflachenwésser wie bisher in die Bestandsentwasserung eingeleitet und zur Klar-
anlage Asten abgeleitet.

c.) Bauliche Mainahmen im Grundwasser:

Fur die Briickenbauwerke Objekt L2A — Uberfilhrung Rampe Nord 02 sowie fiir das Briicken-
bauwerk Objekt L4A — Uberfilhrung B139 Kremstal StraRe erfolgen bauliche MaRnahmen, die
jeweils bis in den Bereich des Grundwasserskorpers reichen (Fundierung der Briickenpfahle bzw.
Widerlagerwande mittels GroBbohrpfahlen). Daraus sind keine Auswirkungen auf das
Grundwasser zu erwarten.

d.) Verbreiterung der Al-Briicke tber den Sipbach um 1,5-2,3 m:
Die BaumaRRnahmen erfolgen ohne Eingriff in das Gewasser.

e.) Verlangerungen und Neuerrichtungen von Durchlassen bei Sipbach-
Zubringern:

Aus Mangel an technischen und wirtschaftlichen Alternativen erfolgte eine
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— Verlangerung beim sudlichen Durchlass DN1000 um rund 19 m fur die Rampen S02 und
S03 und die A25 Rampe S3, sowie Verrohrung des Sipbach-Zubringers auf eine L&dnge von
rund 40 m fur die Errichtung der Rampe NO3,

— Verrohrte Verbindung des Durchlasses DN1000 unter der A1 und der A25 fir die Rampe
NO2 und die geplante Betriebsabfahrt auf einer LaAnge von rund 44 m,

wobei die Neuerrichtung der Durchlasse mit einem Durchmesser DN1200 samt Sohlsubstrat-
auflage erfolgt,

sowie eine gewdassertkologische Ausgestaltung des Sipbach-Zubringers nérdlich der Al
auf eine Lange von 160 m.

2.2. Mal der Wasserbenutzung

Das Mal der Wasserbenutzung fur die Versickerung der vorgereinigten Niederschlagswasser tber
Bodenfilteranlagen in das Grundwasser wird mit 11,8 I/s bzw. 1.017 m3/d festgelegt.

2.3. Ort

Stadtgemeinde Ansfelden und Marktgemeinde Pucking

2.4. Zweck

Oberflachenwasserentsorgung, Gerinneverlegungen einschlie3lich Abdnderung von Durchlassen,
Gewasseriiberbauungen, Einbauten ins Grundwasser

2.5. Dauer

Die Versickerungsanlagen werden bis 31.12.2053 befristet.

2.6. Betriebsanlage

mit der das Wasserbenutzungsrecht verbunden ist:
Anlagen zur Oberflachenwasserentsorgung, Gerinneverlegungen einschlie3lich Abanderung von
Durchlassen, Gewasseriberbauungen, Einbauten ins Grundwasser

2.7. Bauvollendungsfrist

Als Bauvollendungsfrist wird der 31.12.2028 festgelegt.

2.8. Dinglichkeit

Die Wasserrechte sind im Sinne des § 22 Abs. 1 WRG 1959 mit dem Eigentum an der jeweiligen
wasserbautechnischen Anlage verbunden.

3. Bestellung einer wasserrechtlichen Bauaufsicht

Herr Mag. Oliver Montag, Ziviltechnik Geologie Mag. Oliver Montag, Kirnbergblick 1A, 4060
Leonding, www.omzt-geologie.at, Ziviltechniker — Ingenieurkonsulent fir Erdwissenschaften
(Geologie), wird zum Aufsichtsorgan fiir die Uberwachung der Ausfilhrung der wasserrechtlich
bewilligten MaRnahmen bestelit.
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Die wasserrechtliche Bauaufsicht erstreckt sich auf die fach- und vorschriftsmaRige Ausfiihrung
der wasserrechtlich bewilligten MaRnahmen und die Uberwachung der KontrollmaRnahmen
entsprechend den wasserrechtlichen Auflagen der Fachbereiche Geologie, Hydrogeologie und
Wasserwirtschaft sowie Gewéasserokologie (Spruchpunkte 1V.4 sowie 1V.5).

Die Kosten der wasserrechtlichen Bauaufsicht hat die Projektwerberin zu tragen.

4. Nebenbestimmungen aus Sicht des Fachbereichs Geologie, Hydrogeologie und
Wasserwirtschaft

Bauphase:

4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

4.5,

4.6.

Es dirfen nur technisch einwandfreie Maschinen und Fahrzeuge eingesetzt werden,
welche vorsorgend gewartet werden.

Maschinen und Fahrzeuge diirfen nur unter standiger Uberwachung durch die Bedie-
nungsperson mobil betankt werden, wobei eine ausreichend dimensionierte Auffang-
wanne unterzustellen und Olbindemittel (mind. 100 I) vorzuhalten sind. Ansonsten
diurfen auf der Baustelle keine Manipulationen mit wassergefdhrdenden Stoffen (z.B.
Mineraldlen) erfolgen.

Mit wassergefahrdenden Stoffen (z.B. Mineral6len) verunreinigter Boden ist nachweislich
sofort ordnungsgemafd abzutragen und zu entsorgen. Die zustandige Bezirksver-
waltungsbehdrde ist von solchen Vorféllen sofort zu verstandigen. Weiters sind solche
Vorfélle zu dokumentieren.

Das Bodenfilterbecken Rampe R3 ist zur Verhinderung des Einstaus der Mehrzweck-
rohre des Zulaufkanals als vergrof3erte Bodenfiltermulde ohne vorgeschaltetes Absetz-
becken mit einer max. Einstauhéhe von 30 cm beim 5-jahrlichen Niederschlagsereignis
auszufihren. Der geplante Absperrschieber fur Storfalle im Zulaufkanal vor Einleitung in
die Beckenanlage darf zur Vermeidung des Einstaus der Mehrzweckrohre nicht
ausgefuhrt werden, da die Gefahr der Versickerung wassergefahrdender Stoffe tUber die
Mehrzweckrohre besteht. Die Bemessung und der Detailplan sind der Behérde vor
Ausfihrung zur Zustimmung vorzulegen.

In die Zuleitungen zu den Bodenfiltermulden Teil 1, Zubringer Nord Teil 2, Rampe Nord
2 und Zubringer Siud sind beschilderte, dauerhaft zugangliche Notfall-Absperreinrich-
tungen einzubauen und regelméafig zu warten. Alternativ kénnen in Abstimmung mit der
ortlichen Feuerwehr auch Absperrballone verwendet werden. Es sind verantwortliche
Mitarbeiter zu beauftragen. Im Anlassfall (etwa bei Olunfallen etc.) sind die
Beckenzulaufe zu verschlieRen, soweit die Teilsickerrohre der Zulaufkanale nicht einge-
staut werden. Fir jeden Zulaufkanal ist das mdgliche Rickhaltevolumen ohne Einstau
der Teilsickerrohre zu ermitteln.

Hinweis: Insb. bei Starkniederschlagen kann das VerschlieBen des Beckenzulaufs zum
ungewollten und nur schwer sanierbaren Versickern wassergefahrdender Stoffe tber die
Teilsickerrohre fuhren.

Die Vollrohr- Regenwasserkandle sind dicht auszufihren. Dies ist mit einer norm-
gerechten Dichtheitsprifung nachzuweisen.
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4.7.

4.8.

4.9.

4.10.

4.11.

4.12.

4.13.

Der etappenweise Aufbau der Versickerungsanlagen ist durch Fotos nachvollziehbar zu
dokumentieren.

Konzentrierte Einleitungsbereiche in Versickerungsanlagen sind mit einem dauerhaften
Erosionsschutz zu sichern.

Fir die Einhaltung der MaRnahmen und Auflagen zum Grundwasserschutz ist eine
wasserrechtliche Bauaufsicht zu bestellen (siehe Spruchpunkt IV.3).

Ein Alarmplan mit Darstellung der Notfall-Absperreinrichtungen ist der Beh6rde und der
Feuerwehr zu tGbermitteln.

Die Ausfiihrung der Anlage ist der Behdrde vom Antragsteller schriftlich anzuzeigen. Die
Fertigstellungsanzeige (Spruchpunkt VI.5.4) hat folgende Unterlagen zu enthalten:

a.) Bericht tber die projektgemafe Ausfiihrung und die Einhaltung der Auflagen
b.) Ausfuhrungsplane (bei abgeéanderter Ausfiihrung)

c.) Fotodokumentation der Errichtung der Versickerungsanlagen

d.) Wartungsplan fir die Entwésserungsanlagen

e.) Alarmplan

Anschluss der Objekte der Siedlung Gunsfelden an die 6ffentliche Wasserversorgung:

a.) Bedingung: Mit den Bauarbeiten darf nur unter der Bedingung begonnen werden,
dass alle Objekte der Siedlung Gunsfelden an die oOffentliche Wasserversorgung
angeschlossen wurden. Sollten die bestehenden Brunnen weiter zu Nutzwasser-
zwecken verwendet werden (lit. b), darf keine Verbindungen zum Trinkwassernetz
hergestellt sein.

b.) Hinweis: Die bestehenden Brunnen koénnen weiterhin flr Nutzwasserzwecke
verwendet werden. Dies liegt in der rechtlichen Sphére der betreffenden Objekt-
eigentiimer.

c.) Die Behorde ist Uber den Beginn der Anschlussarbeiten an die 6ffentliche Wasser-
versorgung betreffend die Objekte der Siedlung Gunsfelden umgehend (sobald die
Projektwerberin selbst von diesem Umstand erfahren hat) per E-Mail an
AUWR.post@ooe.gv.at zu informieren. Dasselbe gilt fir den Abschluss dieser
Arbeiten (d.h. den vollstandigen Anschluss an die 6ffentliche Wasserversorgung).

In Bodenfilteranlagen (Bodenfilterbecken, Bodenfiltermulden) dirfen einzelne Baume
gepflanzt werden, wenn im Wurzelraum keine Drainagen bestehen. Die Pflanzung von
Strauchern ist in Bodenfilteranlagen nicht zulassig.

Betriebsphase:

4.14.

4.15.

Hinweis auf Spruchpunkt 1V.2.2: Das MalR der Wasserbenutzung fur die Versickerung
der vorgereinigten Niederschlagswasser Uber Bodenfiltermulden in das Grundwasser
wird mit 11,8 I/s bzw. 1.017 m3/d festgelegt.

Die chemische Belastung des Bodenfilters Rampe R3 ist — erstmals nach 10 Jahren ab
Inbetriebnahme und anschlieRend in Abstéanden von 10 Jahren — nachzuweisen.
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4.16.

4.17.

4.18.

4.19.

Dazu sind an jeweils an 3 Stellen aus den obersten 10 cm Proben zu entnehmen und
die Mischprobe ist jeweils auf den Parameterumfang der Tab. 5 der Deponieverordnung
2008 (BGBI. Il Nr. 39/2008, Baurestmassendeponien) zu analysieren. Die gemessenen
Werte sind den Grenzwerten der Tab. 5 der Deponieverordnung gegenuberzustellen
und Uberschreitungen sind hervorzuheben.

Die Ergebnisse der Beprobung sind der Gewéasseraufsicht der Abteilung
Wasserwirtschaft bis langstens 31.10. eines Jahres unaufgefordert vorzulegen
(Abwasseraufsicht.post@ooe.gv.at).

(Betrifft auch die Bauphase) Aus Sonde 2, Sonde 3, Brunnen Freibad Ansfelden und
Brunnen Haid C sind beginnend mit Baubeginn, wahrend der Bauzeit und in den
nachfolgenden 5 Jahren wahrend der Betriebsphase durch einen Fachkundigen oder
durch eine geeignete Anstalt Pumpproben des Grundwassers zu ziehen.

Diese sind auf folgende Parameter zu untersuchen: Standarduntersuchung nach
Trinkwasserverordnung (Geruch, Farbung, Trilbung, Temperatur, Leitfahigkeit, pH-Wert,
Gesamtharte odH, Carbonatharte odH, TOC, Ammonium, Nitrit, Nitrat, Chlorid, Sulfat,
Eisen, Mangan), KW-Index, Orthophosphat, Ca, Mg, Na, K.

Die Ergebnisse der Beprobung sind der Gewasseraufsicht der Abteilung
Wasserwirtschaft bis langstens 31.10. eines Jahres unaufgefordert vorzulegen
(Abwasseraufsicht.post@ooe.gv.at). Danach soll entschieden werden, ob und in welcher
Form eine Weiterfihrung des Beweissicherungsprogramms notwendig ist.

Die gemeinsame Probenahme und die Erstellung eines gemeinsamen Berichts
betreffend die Vorhaben B139 Umfahrung Haid und ASt Traun / Haid sind hier zulassig,
um Redundanzen zu vermeiden. (Hinweis: Die organisatorischen und finanziellen
Modalitaten — etwa die Verteilung der Kosten der Untersuchung — sind von den
jeweiligen Projektwerbern nach zivilrechtlichen Grundlagen im Innenverhaltnis zu
klaren.)

Die Versickerungsflachen sind regelmaflig zu warten und zu pflegen, um eine
ausreichende Reinigungswirkung des belebten Bodenkérpers auf Dauer zu
gewahrleisten. Die Begriinung ist mindestens zweimal jahrlich zu mahen. Das Mahgut
und Abfalle sind aus der Versickerungsanlage zu entfernen. Herbizide, Pestizide und
Dungemittel durfen weder im Einzugsbereich der Sickerflachen noch direkt auf diesen
Flachen eingesetzt werden. Alternativ kann die Versickerungsflache mindestens zweimal
jahrlich geschlegelt werden; das Mulchgut darf in der Anlage belassen werden, soweit
die Versickerungsleistung nicht beeintrachtigt wird.

Zur Sicherstellung des ordnungsgemaRen Betriebs ist ein Wartungsplan zu erstellen, der
zumindest die Wartungs- und Kontrollintervalle und die durchzufihrenden MalBhahmen,
getrennt nach den einzelnen Bauteilen, enthalten muss. Die durchgefihrten Wartungs-
malnahmen sowie besondere Vorkommnisse sind mit Datumsangabe in das
Betriebsbuch einzutragen.

Die Versickerungsanlagen sind mindestens einmal vierteljahrlich, insb. nach Starkregen-
ereignissen, optisch zu kontrollieren. Bei einem Stérfall oder Austritt von Grundwasser
gefahrdenden Stoffen hat eine gesonderte Kontrolle zu erfolgen.
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4.20.

4.21.

4.22.

Bei nicht mehr zufriedenstellender Versickerungsleistung ist durch Auflockerung bzw.
Austausch des Bodenfilters etc. wieder eine ausreichende Versickerungsleistung herzu-
stellen. Die Entsorgungsnachweise sind der Behdrde auf Verlangen vorzulegen.

Sollten MineralOlprodukte bzw. andere wassergeféahrdende Stoffe austreten und eine
Gefahrdung des Untergrundes oder eines Gewassers nicht auszuschlieRen sein, ist
umgehend die Bezirksverwaltungsbehérde zu verstandigen und sind SofortmalRnahmen
durchzufiihren.

Zur Dokumentation des Anlagenbetriebs sind folgende Daten in ein Betriebsbuch
einzutragen und auf Verlangen der Behdrde vorzulegen:

a.) Dokumentation der Wartungs- und Instandhaltungsarbeiten gemaf Wartungsplan
b.) Angaben lber Storfalle
c.) Untersuchungsbefunde

Nebenbestimmungen aus Sicht des Fachbereichs Gewéasserdkologie

5.1.

5.2.

5.3.

5.4.

5.5.

5.6.

Das Vorhaben ist unter besonderer Bertcksichtigung der in der Ma3nahmenplanung
(Einlage 1.4.4) zum Schutz der Gewdasser vorgesehenen MafRnahmen auszufihren.
Dabei handelt es sich insb. um die MaRnahmen BA 21.1 (Abplankung hochwertiger
Biotope), BA 33.1 (temporare Gewasserschutzanlagen) und BE 32.1 (naturnahe
Gewassergestaltung Sipbach-Zubringer).

Zur Sicherstellung der in gewasserokologischer Hinsicht fachgerechten baulichen
Umsetzung der Einreichplanung und gré3tmdglich naturnahen Gestaltung des Sipbach-
Zubringers im Mindungsabschnitt ist eine biologische wasserrechtliche Bauaufsicht
(siehe Spruchpunkt 1V.3) einzusetzen.

Bei den im Sipbach-Zubringer neu zu errichtenden Durchlassverlangerungen und der
Neuverrohrung ist auf der Rohrsohle eine mindestens 20 cm machtige Substratschicht
einzubringen. Durch technisch geeignete und die dkologische Durchgangigkeit nicht be-
eintrachtigende Begleitmafl3nahmen ist sicherzustellen, dass dieses eingebrachte Subs-
trat auf Dauer verbleibt und nicht ausgewaschen wird (z.B. Fixieren mit einem Gitter).

Der ober- und unterwasserseitige Anschluss der Durchlassverlangerungen und der Neu-
verrohrung an den Bestand des Sipbach-Zubringers hat so zu erfolgen, dass es zu kei-
ner Ausbildung von fir Gewasserorganismen unpassierbaren Sohlabstiirzen kommt. All-
fallige Niveauunterschiede in der Sohle sind mittels flacher, rauer Rampen aufzuldsen.

Im Rahmen der naturnahen Umgestaltung des Sipbach-Zubringers im Mindungs-
abschnitt ist dieses Gerinne organismenpassierbar an den Muhlbach der Wasserkraft-
anlage Traunmuhle anzubinden. Um dies zu gewabhrleisten, dirfen keine Sohlabstiirze
und keine steile Rampe ausgebildet werden.

Im naturnah umzugestaltenden Muindungsabschnitt des Sipbach-Zubringers sind
wasserbautechnische Sicherungsmafinahmen auf das technisch zwingend notwendige
Ausmall zu beschranken und bevorzugt mit ingenieurbiologischen Bauweisen zu
bewerkstelligen.
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5.7.

5.8.

5.9.

5.10.

5.11.

5.12.

5.13.

5.14.

5.15.

Die Verbreiterung der Briicke Uber den Sipbach hat ohne bauliche Eingriffe in das
Bachbett zu erfolgen.

Die im Zuge der Bauarbeiten in Anspruch genommenen Gewasser- und Uferbereiche
sind zu rekultivieren. (Hinweis: Die Ufer sind projektgemald mit standortgerechten
Gehdlzen zu bepflanzen.) Fur das Aufkommen der Geholze ist Sorge zu tragen.

Durch geeignete Arbeitsweise sind die Bauarbeiten unter grof3ter Schonung der
Gewasser und Begrenzung der Wassertribungen auf ein unvermeidbares Ausmaf
durchzufihren.

Die Fischereiberechtigten in den von den Bauarbeiten betroffenen Abschnitten am
Sipbach und Mihlbach der WKA Traunmihle sind zumindest zwei Wochen vor Beginn
der Bauarbeiten nachweislich zu verstandigen.

Die Baustelleneinrichtung sowie die Lagerung von Aushub- und Schittmaterial haben so
zu erfolgen, dass keine Beeintrachtigung der Gewasser erfolgt sowie keine Abschwem-
mungen in Gewasser stattfinden.

Baumaschinen und Gerate sind so zu warten, bedienen und abzustellen, dass keine
Verunreinigung des Untergrundes und der Gewasser stattfindet.

Im Zuge der Bauarbeiten dirfen keine wassergefdhrdenden und organismenschéa-
digenden Stoffe — wie z.B. Schmier- oder Antriebsstoffe von Baumaschinen, Hydraulikdl,
Zementwasser, Bauzuschlagstoffe etc. — ins Gewasser gelangen.

Eventuell anfallendes mineralisch belastetes Wasser aus der Wasserhaltung der Bau-
stelle darf nicht direkt in Gewasser zur Ableitung gelangen. (Hinweis: Dieses Wasser ist
projektgemafR primdr nach Vorreinigung zu versickern.) Sollte eine Ableitung in
Gewasser zwingend erforderlich sein, so ist dieses zuvor entsprechend vorzureinigen
(z.B. FUhren Uber ein geeignetes Absetzbecken, wobei die Aufenthaltszeit in diesem
mindestens 30 min. zu betragen hat).

Spatestens bis zur Abnahme bzw. wasserrechtlichen Uberpriifung ist der Behérde ein
Ausfihrungsbericht der biologischen wasserrechtlichen Bauaufsicht vorzulegen.
In diesem sind die in gewassertkologisch relevanter Hinsicht tatsdchlich ausgefuhrten
MalRnahmen, Bachbettgestaltungen und Durchlassgestaltungen zu beschreiben und
mittels Fotos zu dokumentieren. Der Bericht hat eine ausfiihrliche und nachvollziehbare
Stellungnahme dahingehend zu enthalten, inwieweit das Vorhaben — gewassertko-
logische Belange betreffend — projekt- und bescheidgemal ausgefiihrt worden ist und
die Auflagen eingehalten wurden. Dabei ist auch im Detail auf die Beriicksichtigung der
in der MaRnahmenplanung (Einlage 1.4.1) zum Schutz der Gewasser vorgesehenen
MalRnahmen einzugehen.

6. Nebenbestimmungen aus Sicht des Fachbereichs Wasserbautechnik

Allgemeines:

6.1.

Die Anlagen und MaRnahmen sind fachgerecht, projekt- und befundgemafl — soweit
nachstehend nicht ausdriicklich anderes verlangt wird — ONORM- bzw. DINNORM-
gemal auszuftihren und vom Bewilligungs- bzw. Konsenstrager bzw. dessen Rechts-
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6.2.

6.3.

nachfolger bewilligungskonform in einem funktionstichtigen und technisch einwand-
freien Zustand zu betreiben, regelm&Rig zu warten und Instand zu halten.

Die Wasserbauverwaltung GWB-L (GWB-L.Post@ooe.gv.at) als Vertreter des
Offentlichen Wasserguts sowie beruhrte Grundeigentiimer, Leitungstrager, Ober- und
Unterlieger, Fischereiberechtigte sind zumindest 14 Tage vor Bautatigkeiten am
jeweiligen Gerinneabschnitt nachweislich zu verstadndigen und es ist — wenn Rechte
beruhrt sind — rechtzeitig das Einvernehmen herzustellen.

Die beauftragen befugten Unternehmen sind nachweislich (z.B. bei Ausschreibung) tber
die relevanten einzuhaltenden Bescheidauflagen zu informieren und diese Unternehmen
sind bei der wasserrechtlichen Uberprifung (Abnahmeprufung) zu benennen.

Baudurchfihrung:

6.4.

6.5.

6.6.

6.7.

6.8.

6.9.

6.10.

6.11.

Bei Abbruch von baulichen Anlagen bzw. des Gelédndes sind anfallender Bauschutt,
allfallige Einbauten, eventuell kontaminiertes Untergrundmaterial nachweislich ordnungs-
gemal zu entsorgen; mdogliche Verdachtsflachen unter baulichen Anlagen sind zu
bertucksichtigen.

Charakteristische Bauzustdnde sind mit kommentierten Fotos (10-20 je Bauabschnitt) zu
belegen (Fotodokumentation).

Von einem befugten Blro oder der zustdndigen Behorde sind, soweit nicht eindeutig
bekannt, vor Baubeginn die rechtmaRligen Grundstiicksgrenzen (insb. das offentliche
Wassergut) rekonstruierbar festzustellen, sofern diese beriihrt werden. Spéatestens bis
Bauende sind beschadigte Grenzmarken ordnungsgemald wiederherzustellen, neue
Grundgrenzen in der Natur zu vermarken und die neue Grundbuchsordnung herzu-
stellen.

Wahrend der Bauzeit sind im Abflussprofil Baumaterialien, Gerate und Bauhilfseinrich-
tungen nur dann zulassig, wenn sie kein wie immer geartetes Abflusshindernis zur
schadlosen Hochwasserabfuhr und keine Gefahrdung fur angrenzende Grundstlicke etc.
darstellen und gegen Abschwimmen ausreichend gesichert sind. Ungeschitzte
Bdschungen sind bei Hochwasser zeitgerecht durch ausreichend grof3e (Bruch-)Steine
etc. so zu sichern, dass kein Erosionsbruch auftreten kann.

Am Gewasser durfen Bauarbeiten nur abschnittsweise dergestalt erfolgen, dass die
Hochwassersituation nicht verscharft wird und im Hochwasserfall entsprechende Schutz-
maflnhahmen — auch infolge Anweisung durch den Konsenswerber oder die gewasser-
betreuende Dienststelle — erfolgen kdnnen.

Im Hochwasserabflussbereich darf kein Abfall gelagert werden.

Bei gelandegestaltenden Maflinahmen durfen keine abflusslosen Mulden verbleiben,
ausgenommen behordlich vorgeschriebene 6kologische MalRhahmen, wie Amphibien-
timpel usw.

Die innere und auRere Standsicherheit aller Bauwerke, wie Durchlasse, Mauern, Uber-
plattungen etc. ist vor Bauinangriffnahme durch einen befugten Zivilingenieur oder ein
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6.12

6.13.

6.14.

6.15.

6.16.

6.17.

6.18.

6.19.

6.20.

befugtes technisches Buro fur die relevanten statischen und hydraulischen Lastfalle
nachzuweisen.

Zur wasserrechtlichen Uberprifung (Abnahmeprifung) sind Freigabebestatigungen
der statischen Nachweise vorzulegen.

Ufersicherungen, die durch Baumafnahmen beschadigt werden und weiterbestehen,

sind spatestens bis Bauende fachgerecht Instand zu setzen.

Eine allfallige Ableitung von Fahrbahnabwassern im Briickenbereich hat Giber gesicherte
Mulden / Rohre bis zum Gewasser hin zu erfolgen.

Die ober- und unterwasserseitige Einbindung von Durchlassen, Fligelmauern etc. in
vorhandene Bodschungsflachen hat kontinuierlich unter Vermeidung von plotzlichen
Ubergangen rau und unregelmaRig zu erfolgen. Einbindungsstellen sind bis (ber
Wasseranschlag mit Kalkbruchsteinen, dariiber hinaus mit Konglomerat, Stiickgewicht
groRer ca. 500 kg, zu sichern. Allenfalls beschadigte Ufersicherungen sind fachgerecht
instand zu setzen.

Ufergeholze sind zu schonen; bei Entfernung im fir den Bau erforderlichem Ausmalf3
ist eine standorttypische Ersatzpflanzung und Besamung bis zum gesicherten Bestand
durchzufthren.

Wasserverschmutzungen sind bei der Bauausfiuihrung und Instandhaltung unter Wahr-
ung der Sorgfaltspflicht zu vermeiden. Die Tribung des Wassers durch die Arbeit mit
Baumaschinen ist auf das unumgangliche Ausmalf zu beschranken.

Far allfallige Entschadigungen sind im Bautagebuch Arbeitstage im oder am Gewasser
und verursachte Gewassertrilbungen zu vermerken.

Baumaschinen und Geréte sind so zu warten, zu bedienen und abzustellen, dass keine
Verunreinigung des Gewassers oder des Untergrundes stattfindet.

Baugrubenwésser durfen nur dann abgeleitet werden, wenn sie weder mineralisch,
noch durch andere Stoffe verunreinigt sind. Mineralisch verunreinigte Baugruben-
wasser sind vor Ableitung in das Gewasser in kinstlichen Absetzbecken zu reinigen
(Mindestverweildauer 30 min).

Durch die Bauarbeiten beriihrte einmiindende Graben, Gerinne, wasserrechtlich be-
stehende Rohrkandle, Drainagen und sonstige Leitungen sind in Absprache mit dem
jeweiligen Rechtstrager zu beurteilen, allenfalls zu sichern, funktionstiichtig
wiederherzustellen bzw. ordnungsgemalf in das neue Gerinne einzubinden. Auslauf-
bauwerke fir Kanéle sind biindig mit der neuen Bdschung auszuftihren.

Dies betrifft u.a. die Wiederherstellung geordneter funktionierender Abflussverhaltnisse
im Bereich vor der Verlangerung des Durchlasses beim unbenannten Graben im
westlichen Bereich des Gst. Nr. 1350/2 bzw. beim Sipbach-Zubringer [Bereich Gas-
Station] bis zur sidlichen GemeindestraRe durch Raumung des Grabens / Gewassers
in Absprache mit den beriihrten Grundeigentiimern.

StraBenzufahrten flr Anrainer sind wahrend der Bauarbeiten provisorisch sicherzu-
stellen und bis Bauende wiederherzustellen.
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6.21. Die Baustellen sind binnen Monatsfrist nach Beendigung der betreffenden Bauarbeiten
von allen Bauresten und Bauhilfseinrichtungen zu saubern sowie aufzurdumen und es
ist, soweit moglich, der urspriingliche Zustand wiederherzustellen.

6.22. Vorubergehend im unbedingt notwendigen Mal beanspruchte Fremdgrundstiicke sind
bis Bauende wieder ordnungsgemafd im Sinne ihrer weiteren Nutzung instand zu
setzen. Insb. Hochwasserabflussbereiche sind moglichst rasch zu begriinen. Die Be-
endigung der Benutzung ist den berihrten Grundeigentiimern mitzuteilen.

Hinweis: Geschadigte Grundeigentiimer sind nach den zivilrechtlichen Vorschriften auf
Verlangen fur Flurschaden / Nutzungsentgang nach den Richtlinien der LK OO zu
entschadigen.

Dauerauflagen fur Betrieb, Wartung und Instandhaltung:

6.23. Zum Erhalt der wasserrechtlich bewilligten hydraulischen Leistungsfahigkeit ist
a.) bei offenen Gerinnen eine Entwicklungspflege des zuléssigen Bewuchses in einem
Zeitabstand von langstens 10 Vegetationsperioden erforderlich;

b.) bei offenen Gerinnen, Uberplattungen und Durchlassen bei Notwendigkeit die
Sohle / Boschung zu raumen;

6.24. Schlammfange von Schachten sind ab halber Fullhéhe zu rdumen.

Wasserrechtliche Uberprifung (Abnahmeprufung):

6.25. Die Baufertigstellung ist der Behdrde umgehend unaufgefordert anzuzeigen
(Spruchpunkt VI1.5.4).

6.26. Die der Behdrde vorzulegenden Kollaudierungsunterlagen haben zumindest zu
enthalten:

a.) Bericht Gber die Einhaltung der einzelnen Vorschreibungspunkte;

b.) Bericht Uber die bei der Bauausfiihrung vorgenommenen Abanderungen;

c.) Ausfuhrungsplan falls es Anderungen zum Einreichplan gibt;

d.) Bestatigung Standsicherheitsnachweis (keine statischen Berechnungsnachweise);
e.) Fotodokumentation Uber Einhaltung der fachgerechten Bauausfihrung.

7. Rechtsgrundlagen

— 889, 10, 11-15, 21, 22, 32, 38, 40, 105, 111, 112 und 120 Wasserrechtsgesetz 1959 —
WRG 1959, BGBI. Nr. 215 i.d.g.F.
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V. Rodungsbewilligung

1. Bewilligung

Der Autobahnen- und SchnellstraRen-Finanzierungs-Aktiengesellschaft (ASFINAG), Austro Tower,
Schnirchgasse 17, 1030 Wien, wird

nach MalRgabe

— der unter Spruchpunkt Il angefiihrten und im Akt unter OZ 147 dokumentierten Projekt-
unterlagen und

— der Nebenbestimmungen (inkl. der Rodungsflichenzusammenstellung und Ersatzauf-
forstungsfrist) unter Spruchpunkt V.2 bis V.3,

die forstrechtliche Bewilligung zu permanenten Rodungen im Gesamtausmal3 von
ca. 1,51 ha in der KG Pucking zum Zweck der Realisierung des Bundesstraf3enbauvorhabens
Anschlussstelle Traun / Haid (,A1 Westautobahn, Anschlussstelle Traun / Haid, km 174,0 bis km
176,5%) erteilt.

2. Rodungsflachenzusammenstellung

Rodungs-Nr. Bezeichnung Flachenverbrauch in m2

Laubwaldbestand im Knoten Haid,
1 1.400

KG Pucking I (Gst. Nr. 1625/1)

Laubwaldbestand im Knoten Haid,
2 8.475

KG Pucking | (Gst. Nr. 1625/1)

3 Laubwaldbestand im Knoten Haid, 2514
KG Pucking | (Gst. Nr. 1625/10) '

4 Laubwaldbestand im Knoten Haid, 1.755
KG Pucking | (Gst. Nr. 1625/6) '

5 Laubwaldbestand im Knoten Haid, 999
KG Pucking | (Gst. Nr.1625/10)

GESAMT ca. 15.143 m?

3. Nebenbestimmungen aus Sicht des Fachbereichs Forstwirtschaft und Jagd

3.1.

3.2.

3.3.

Die Ersatzaufforstungsflachen beider Projekte sind primar im Bereich des Gst. Nr. 510/7
KG Rapperswinkel zu erbringen, welche in der Planbeilage ,Forstliches Einreichoperat;
Rodungsplan  Umfahrung Haid (Juli 2021); Planungsnummer ASFINAG:
301800880/1.5.4/A-501/FR/U02-E; Bereich Umfahrung Haid“ als EAF-Poolflachen 2, 3,
4, 5 im Ausmal von 1,02 ha dargestellt sind. Die Restflachen der Ersatzaufforstungs-
flachen im Ausmald von 2,94 ha sind auf Gst. Nr. 1625/10 zu erbringen.

Ersatzaufforstungsfrist: Die Ersatzaufforstung ist bis spatestens 31.12.2028 durch-
zufthren.

Als Baumarten dirfen ausschlie3lich standortsgerechte einheimische Baumarten wie
beispielsweise Buche, Stieleiche, Traubeneiche oder Larche verwendet werden. Der
Aufforstungsplan ist mit der Bezirksforstinspektion im Vorfeld abzustimmen.
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VI.

3.4.

3.5.

3.6.

Der Pflanzverband bzw. Pflanzabstand darf 2 x 2 m nicht tGberschreiten.

Fur einen entsprechenden Schutz gegen Wildverbiss und Fegeschaden ist Sorge zu
tragen.

Der Knoten Haid, inkl. der eingeschlossenen Grininseln sind ,schalenwilddicht®
einzuzaunen. Damit soll ein Einspringen von Schalenwild verhindert werden. (Siehe
dazu: Planungshandbuch StraBe Dokument-Nr. 800.100.1600 der ASFINAG
Autobahnen- und Schnellstral3en-Finanzierungs-Aktiengesellschaft — praxistaugliche
Anweisungen und Anforderungen zur Beschaffenheit von Wildschutzzaunen.)

Rechtsgrundlagen
88 1 ff und 17 ff Forstgesetz 1975 (kurz: ForstG 1975), BGBI. Nr.440/1975 i.d.g.F.

Allgemeine Nebenbestimmungen

Allgemeines zur Eigeniberwachung

1.1

1.2.

1.3.

Die jeweils bestellte Person muss fur den Umfang der von ihr wahrzunehmenden
Tatigkeiten fachlich befahigt / geeignet sein.

Die gleichzeitige Bestellung einer Person fur mehrere Aufsichten ist bei Vorliegen der
fachlichen Eignungen und der in den entsprechenden Auflagen geforderten Qualifika-
tionen maoglich.

Die Kosten der Eigenuberwachung bzw. der hierzu bestellten Personen sind von den
Konsenswerbern zu tragen.

Ortliche Bauaufsicht / behordliche Kontaktperson

2.1

2.2.

Fur die Uberwachung der Einhaltung der Auflagen sowie der konsensgemaRen
Durchfuihrung der Bauarbeiten ist eine verantwortliche Person als 6rtliche Bauaufsicht
zu bestellen. Diese fungiert auch als behérdliche Kontaktperson.

Das Aufgabenportfolio der drtlichen Bauaufsicht hat weiters zu umfassen: Sie nimmt
Beschwerden entgegen, kann Anweisungen zur Abanderung der Baudurchflihrung
erteilen sowie Prifungen und Kontrollen veranlassen.

3. Weitere Aufsichten der Eigenliberwachung

Zur Uberwachung der konsensgemaRen Errichtung und des konsensgemifRen Betriebes sind
nach MaRgabe und im Umfang der Nebenbestimmungen der einschldagigen Fachbereiche
folgende Aufsichten bzw. fachkundige Personen zu bestellen (Eigenliberwachung):

a.) verantwortliche Person (Gesamt-Abfallbeauftragter gemaf Abfallwirtschaftskonzept)

b.) bodenkundliche Baubegleitung

c.) archaologische Baubegleitung
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Bekanntgabe der bestellten Personen

4.1.

4.2.

4.3.

Die als Aufsichten (Eigeniberwachung) bestellten Personen entsprechend
Spruchpunkt VI.2 und VI.3 sowie der einschlagigen Auflagen der Fachbereiche
Abfallchemie, Bodenschutz (inkl. Landwirtschaft) und Denkmalschutz sind der Behodrde
unter Angabe der Kontaktdaten (Name, Anschrift, Telefonnummer, E-Mail-Adresse)
samt Vorlage der entsprechenden Referenzen und Qualifikationen spéatestens drei
Monate vor Baubeginn per E-Mail an AUWR.post@ooe.gv.at bekannt zu geben.

Anderungen der Daten der bestellten Personen (Name, Anschrift, Telefonnummer,
E-Mail-Adresse) sind der Behdrde unaufgefordert und unverziglich per E-Mail bekannt
zu geben (AUWR.post@ooe.qgv.at).

Ebenso sind der Behorde Wechsel der als Aufsichten (Eigenuberwachung) bestellten
Personen (Name, Anschrift, Telefonnummer, E-Mail-Adresse) samt Vorlage der ent-
sprechenden Referenzen und Qualifikationen unaufgefordert und unverzuglich per
E-Mail an AUWR.post@ooe.gv.at bekannt zu geben.

Bekanntgabe des Baubeginns, allgemeine Fertigstellungsfrist, Fertigstellungsanzeige

5.1.

5.2.

5.3.

5.4.

Um der Behorde die Uberprifung der fachlichen Eignung der Aufsichten zu ermdglichen,
ist der Behorde der in Aussicht genommene Baubeginn zumindest drei Monate im
Voraus per E-Mail an AUWR.post@ooe.gv.at bekannt zu geben.

Der tatsachliche Beginn der Bauarbeiten ist der Behdrde ohne unnétigen Aufschub per
E-Mail an AUWR.post@ooe.gv.at anzuzeigen.

Das gesamte Vorhaben ist — unbeschadet der Festlegungen in den materienrechtlichen
Konsensen (Spruchpunkte lll, IV und V) — bis spatestens 31.12.2028 fertigzustellen.

Die Fertigstellung des Vorhabens ist der Behérde umgehend unaufgefordert schriftlich
anzuzeigen. Betreffend den Inhalt der Fertigstellungsanzeige sind neben den gesetz-
lichen Vorgaben auch die entsprechenden Forderungen in den Nebenbestimmungen
(Spruchpunkte 111, IV, V und VI) zu beachten.

Nebenbestimmungen aus Sicht des Fachbereichs Abfallchemie

6.1.

6.2.

6.3.

Samtliche im betroffenen Baufeld errichteten Abfallzwischenlagerflachen sind im Vorfeld
planlich hinsichtlich Ortlichkeit und raumlicher Ausdehnung darzustellen. Bei ausge-
wiesenen Zwischenlagerflachen fur umweltkritische Abfalle sind darlber hinaus abfall-
technische MaRRhahmen zum Schutz von Boden und Grundwasser gezielt festzulegen.
Im Bedarfsfall ist dazu im Vorfeld das Einvernehmen mit der Behérde bzw. mit dem
zustandigen abfalltechnischen Amtssachverstandigen herzustellen.

Abfallzwischenlagerflachen einschlie3lich samtlicher zugehdériger Einrichtungen sind
durch geeignete MalRnahmen gegen den Zutritt betriebsfremder bzw. nicht einge-
wiesener Personen aul3erhalb von Betriebszeiten wirksam zu sichern.

Die wahrend der gesamten Bauphase gegenlber der Behdrde namhaft zumachende
verantwortliche Person (Gesamt-Abfallbeauftragter gemafl Abfallwirtschafts-
konzept) hat wahrend der Betriebszeiten in ausreichendem Ausmal3, insb. bei
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6.4.

6.5.

6.6.

6.7.

6.8.

6.9.

6.10.

6.11.

umweltkritischen Fragestellungen, anwesend zu sein. Falls erforderlich ist der Behdrde
ein Stellvertreter namhaft zu machen, welcher in Abwesenheit des Abfallbeauftragten als
Verantwortlicher fur die nachstehenden Belange fungiert.

Der verantwortlichen Person (Abfallbeauftragter oder Stellvertreter) ist die Orga-
nisation von Abfallzwischenlagereinrichtungen und der dazugehdrigen Einrichtungen
einschliellich der Lagerflachen fir sortierte und unsortierte Abfalle inkl. der
ausreichenden Kennzeichnung der gelagerten Abfalle bzw. Lagereinrichtungen und
allenfalls der davon eventuell ausgehenden Gefahren, der Verpflichtung zum Einsatz
oder zur Verwendung geeigneter Verpackungs- und Transportmittel, der Wahrnehmung
samtlicher erforderlicher MalRhahmen im Interesse des Personen-, Nachbarschafts- und
Gewasserschutzes und von MafRnahmen zum Schutz der Interessen des § 1 Abs. 3
AWG 2002 eigenverantwortlich zu Ubertragen.

Die Zwischenlagerung von Abféllen hat so zu erfolgen, dass Geruchsbelastigungen, der
Austritt von Flussigkeiten oder Staubverfrachtung vermieden werden. Dies gilt ebenfalls
fur die Manipulation mit der MaRgabe, dass durch geeignete technische MalRnahmen
Emissionen auf das unvermeidliche Ausmalf vermindert werden.

Die Dauer der Zwischenlagerung von Abféllen darf unbeschadet etwaiger anderer
weitergehender Vorschriften die Dauer von 1 Jahr nicht Gberschreiten.

Zur Neutralisation und Bindung eventuell ausflieBender umweltgefdhrdender Stoffe sind
wahrend der gesamten Bauphase im betroffenen Baufeld geeignete Neutralisations-
oder Bindemittel in ausreichender Menge vorratig zu halten. Diese sind nach Gebrauch
einer ordnungsgemalen Entsorgung zuzufthren.

Es ist ein Betriebstagebuch zu fuhren, in welchem arbeitstaglich zumindest folgende
Eintragungen vorzunehmen sind: Anfallende Abfélle (Masse, Schlisselnummer,
genauer Herkunftsbereich), abgegebene Abfalle (Masse, Schlisselnummer, Verbleib),
besondere Vorkommnisse.

Alle in der Bauphase anfallenden Abfélle sind nach Art, Menge, Herkunft und Verbleib
zu dokumentieren. Fir die fachgerechte Entsorgung der Abfélle wéahrend der gesamten
Bauphase sind der Behorde nach Abschluss der Bauarbeiten im Bedarfsfall die
entsprechenden Entsorgungsbestatigungen vorzulegen. Der Bauausfuhrer hat im
Rahmen seiner Sorgfaltspflicht zu Uberprifen, dass der jeweils gewahlte Entsorger die
betreffenden Abfallschlisselnummern im Genehmigungsumfang gemal § 24a AWG
2002 hat.

Bei Wiedereinbau von Bodenaushub, darf ohne analytische Untersuchung nur nicht ver-
unreinigtes Bodenaushubmaterial aus demselben Baulos / Baufeld verwendet werden.
Ansonsten sind die Vorgaben der Deponieverordnung 2008 (bei Entsorgung) bzw. die
Vorgaben des Bundesabfallwirtschaftsplanes 2023 (bei Verwertung) einzuhalten. Uber
die Verwendung von angefallenem Bodenaushub sind so genaue Aufzeichnungen zu
fuhren, dass nach Abschluss der Bautatigkeit eine genaue Massenbilanz erstellt werden
kann.

Hinweis: Bei bautechnischer Wiederverwertung / Wiederverwendung von vor Ort mittels
mobiler Aufbereitungsanlage gewonnener mineralischen Recyclingbaustoffen sind die
Bestimmungen der Recycling-Baustoffverordnung zu beachten.
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6.12.

6.13.

6.14.

6.15.

6.16.

6.17.

Bei der Entsorgung von Bodenaushubmaterial oder mineralischen Abbruchbaurest-
massen sind die nachstgelegenen Deponien bzw. Abfall-Zwischenlager zu bevorzugen.

Kontaminierter Bauschutt ist in flissigkeitsdichten und medienbestandigen Containern
mit Deckel zwischenzulagern. Die Lagerung von 0lhaltigen festen Abfallen, festen fett-
und Olverschmutzte Betriebsmitteln darf nur in flissigkeitsdichten und medienbestan-
digen Containern mit Deckel, witterungsgeschtzt erfolgen. Die Lagerung von fliissigen
gefahrlichen Abfallen hat in flissigkeitsdichten und medienbestandigen Behéltnissen mit
Deckel tGiber ausreichend dimensionierten Auffangwannen zu erfolgen.

Samtliche Abfallabtransporte sind durch das Volumen mengenmaliig zu bestimmen und
anschlieBend massenmalig zu erfassen und bereits im Zuge des Abtransportes einzu-
stufen (Zuordnung zu einer Abfallart / Schlisselnummer und dem jeweiligen Verbleib).

Hinsichtlich Unterscheidung Teerasphalt bzw. Bitumenasphalt ist ein nachvollziehbares
Prozedere auszuarbeiten. Aus diesem muss schlissig hervorgehen, unter welchen
Kriterien eine Abfalleinstufung von rickgebauten Teerasphalten erfolgte. Es muss in
jedem Fall sichergestellt sein, dass im Baufeld keine Teerasphaltbodenschichten
zuriickbleiben.

Storféalle, welche mit einer erheblichen Kontamination des Bodens einhergehen (Auslauf-
menge > 5 1), sind der Behtrde zu melden.

Zu den im Abfallwirtschaftskonzept angesprochenen madglichen Verdachtsflachen oder
Altstandorten in den betroffenen Baufeldern bzw. Baulosen wird aus abfalltechnischer
Sicht zur Einhaltung des Standes der Technik gesondert Folgendes gefordert: Bei
Antreffen einer Verdachtsflache wahrend der operativen Bauphase ist zunachst nach
Sinneswahrnehmungen (Geruch und Aussehen) eine Erstbeurteilung durch eine dazu
autorisierte Person / Firma / Anstalt vorzunehmen. Sollten dabei keine schlissigen
Erkenntnisse hinsichtlich Sanierung und Bergung sowie Abfallqualitat getroffen werden
kénnen, sind zusatzlich analytische reprasentative Untersuchungen vorzunehmen.
Allféllige Sanierungsmaflnahmen sind in Absprache mit der Behdrde bzw. mit dem
zustandigen abfalltechnischen Amtssachverstandigen nach Vorliegen von Untersu-
chungsergebnissen gesondert zu treffen.

7. Nebenbestimmungen aus Sicht des Fachbereichs Bodenschutz (inkl. Landwirtschaft)

7.1.

7.2.

Die Richtlinien fir die sachgerechte Rekultivierung von land- und forstwirtschaftlich
genutzten Bodden des Fachbeirats fur Bodenfruchtbarkeit und Bodenschutz des
Bundesministeriums fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
(2. Auflage 2012) sind fur die Rekultivierung landwirtschaftlich nachgenutzter Béden
einzuhalten.

Die Einhaltung der Richtlinien fiur die sachgerechte Rekultivierung von land- und
forstwirtschaftlich genutzten Boden des Fachbeirats fiir Bodenfruchtbarkeit und Boden-
schutz des Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirt-
schaft (2. Auflage 2012) ist durch eine bodenkundliche Baubegleitung gemaR dieser
Richtlinie sicherzustellen und zu dokumentieren.
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7.3.

7.4.

7.5.

7.6.

Bei der Rekultivierung landwirtschaftlich genutzter Flachen ist fur die gesamte Rekulti-
vierungsschicht gemaf3 Bundesabfallwirtschaftsplan 2023 Bodenaushubmaterial der
Qualitatsklasse Al zu verwenden. Dies ist durch geeignete Untersuchungsnachweise zu
belegen. Allfallige Abweichungen sind von der bodenkundlichen Baubegleitung
entsprechend zu begriinden und zu dokumentieren.

Hinweis: Die Bestimmungen des 8§ 11 O0. Alm- und Kulturflachenschutzgesetz sind
einzuhalten.

Zur Sicherstellung der sachgerechten Rekultivierung landwirtschaftlicher Nutzflachen ist
im Rahmen der bodenkundlichen Baubegleitung der Ist-Zustand, die Bauphase und
die Rekultivierung zu dokumentieren. Nach Bauende ist ein zusammenfassender
Schlussbericht zu erstellen; alle Dokumentationsunterlagen sind der Behdrde unaufge-
fordert vorzulegen.

Die fur eine landwirtschaftliche Nachnutzung rekultivierten Flachen sind 3 Jahre nach
Fertigstellung von einer fachkundigen Person oder Anstalt in Hinblick auf Verdichtungen,
Vernassungen, Trockenstellen bzw. Qualitat der Rekultivierung zu Uberprifen. Eine
weitere Uberprifung ist nach 5 Jahren auf eventuell aufgetretene Verdichtungen,
Setzungsschaden, Nass- oder Trockenstellen vorzusehen. Aufgetretene und festge-
stellte Mangel sind umgehend durch geeignete MaRnhahmen zu beheben. Die befugte
Fachperson oder Fachanstalt hat die Kontrollen zu dokumentieren und einen Bericht
zu erstellen und der Behérde am Ende des 3. bzw. des 5. Jahres nach Fertigstellung
unaufgefordert vorzulegen.

Nebenbestimmungen aus Sicht des Fachbereichs Denkmalschutz

8.1.

8.2.

8.3.

Fur das Projekt A1 West Autobahn ASt Haid ist eine MaRhahme entsprechend BA19
[=MaRnahme KGBau03] des Projektes ,B139 Kremstal Stralle, Umfahrung Haid*
vorzusehen. Diese Malnahme betrifft einen flachigen Oberbodenabtrag unter
archaologischer Baubegleitung vor Beginn der reguldren Erdarbeiten fir das
eigentliche Baugeschehen. Dieser Auflagepunkt ist auf der Flache von Fundstreuung
FS4 (KG Pucking, Gst. Nr. 1350/2) anzuwenden.

Die vorgeschlagenen archaologischen MaRnahmen des Fachbeitrages Kulturgtter sind
auch im Bauablaufplan zu berlcksichtigen. Dabei ist zu beachten, dass die
archéologischen MaRnahmen so in den Ablauf eingetaktet werden und ein
ausreichender Zeitrahmen zur Verfligung gestellt wird, damit die vorgesehenen
archéologischen Untersuchungen vor dem Beginn jeglicher Flachenbeanspruchung
stattfinden und der Oberbodenabtrag ausschlie3lich im Rahmen der vorgesehenen
archéologischen Malinahmen erfolgt.

Fur das Projekt A1 West Autobahn ASt Haid ist eine MaRnahme entsprechend BA20
[=KGBau04] des Projektes ,B139 Kremstal Stralle, Umfahrung Haid“ vorzusehen. Diese
MalRnahme betrifft die Beweissicherung flir Baudenkmale und ist auf die Lourdeskapelle
beim Bauernhaus Koéttsdorf 4 (KGO1, KG Pucking, Gst. Nr. .190) anzuwenden.
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9. Nebenbestimmungen aus Sicht des Fachbereichs Klimawandelfolgen

9.1. Bei der Detailplanung bedarf es der Einhaltung der gtiltigen Regelwerke (Normen usw.),
wobei der Temperaturanstieg und die zunehmend intensiveren Niederschlage (trotz
unsicherer Prognose) bei der Dimensionierung von Bauwerken (Drainagen, Gewasser-
schutzanlagen, Brickenbauwerke etc.) mitbericksichtigt werden missen. Um Sturm-
schaden durch umstiirzende Baume und herabfallende Aste zu vermeiden, soll auf die
Bepflanzung von Baumen in unmittelbarer Néhe der Fahrbahn verzichtet werden. Halb-
wichsige Straucher sind hingegen moglich, wobei auf deren Resistenz gegenuber
Trockenheit geachtet werden muss.

9.2. Hinsichtlich des laufenden Betriebs bedarf es regelmaRiger Uberpriifungen und Sicher-
heitskontrollen der Bauwerke, vor allem bei extremen Hitzeperioden, Starknieder-
schlags- und Sturmereignissen. Um Brande aufgrund der zunehmenden Hitze und damit
verbundenen Trockenheit zu vermeiden, ist ein stédndiges Mahen der Bé&schung
notwendig.

10. Nebenbestimmungen aus Sicht des Fachbereichs Raumplanung (inkl. Sachgiiter,
Freizeit / Erholung)

Fir diesen Fachbereich werden keine Nebenbestimmungen vorgeschrieben.

VII. Hinweis: Aufschiebende Wirkung

Die aufschiebende Wirkung allfalliger Beschwerden wird nicht ausgeschlossen.

Rechtsgrundlagen:
— 8§ 13 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz — VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 i.d.g.F.

— §17a iVm 824f Abs.12 Bundesgesetz Uber die Prifung der Umweltvertraglichkeit
(Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 — UVP-G 2000), BGBI. Nr. 697/1993 i.d.g.F.

VIIl. Hinweis: Verfahrenskosten

Die Entscheidung uber die allfalligen Verfahrenskosten bleibt einem gesonderten Bescheid
vorbehalten.

Rechtsgrundlagen:

— 8§ 59 Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 — AVG, BGBI. Nr. 51/1991
i.d.g.F.
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Begrindung zu den Spruchpunkten I, II, lll, IV, V und VI
(Genehmigung; Projektunterlagen; materienrechtliche Bewilligungen;
Nebenbestimmungen)

1. Sachverhalt
1.1. Zum bisherigen Verfahrensgang

Die ASFINAG Bau Management GmbH hat als Bevollméchtigte der Autobahnen- und
Schnellstral3en-Finanzierungs-Aktiengesellschaft ASFINAG, Austro Tower, Schnirchgasse 17,
1030 Wien, mit Eingabe vom 06.02.2020 bei der Bundesministerin fur Klimaschutz, Umwelt,
Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie die Durchfihrung der UVP, des teilkonzentrierten
Genehmigungsverfahrens gemaf 8 24 Abs. 1 UVP-G 2000 und die Erteilung der entsprechenden
Genehmigungen (insb. nach § 4 BStG 1971, 88 9, 10, 32 und 38 WRG 1959 und § 17 ForstG
1975) betreffend das Vorhaben ,,A1 Westautobahn, Anschlussstelle Traun / Haid, km 174,0
bis km 176,5“ beantragt.

Das gegenstandliche Vorhaben ist ein Vorhaben gemaf § 23a Abs. 2 Z 1 lit a UVP-G 2000 und ist
in einem Verfahren gemal § 24 Abs. 1 UVP-G 2000 einer UVP im vereinfachten Verfahren zu
unterziehen.

Mit Schreiben der Bundesministerin fur Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und
Technologie vom 17.04.2020, GZ: 2020 0.238.960, wurde der Landeshauptmann von
Oberosterreich zur Durchfiihrung des Verfahrens, beinhaltend eine UVP im vereinfachten
Verfahren gemanR 8 24 Abs. 1 UVP-G 2000 und zur Entscheidung in dieser Sache erméchtigt.

Das Vorhaben Al Westautobahn, Anschlussstelle Traun / Haid, km 174,0 bis km 176,5, liegt
im Bereich des Knotens Haid, der Verbindung der A1 West Autobahn (km 174,20 bis km 176,00)
mit der A25 Welser Autobahn. Den Anschlusspunkt fur die Anschlussstelle (kurz: ASt) Traun / Haid
in das untergeordnete Stral3ennetz stellt das dem Land Oberdsterreich zugehdrige Vorhaben B139
Kremstal Straf3e, Umfahrung Haid, dar. Bei der ASt Traun / Haid handelt es sich um eine teils
planfreie, jedoch groftenteils plangleiche Anbindungslésung der A1 West Autobahn und A25
Welser Autobahn an die B139 Kremstal Strale, Umfahrung Haid. Die bestehende ASt Traun
(km 174,00) wird aufgelassen und die Rampen werden grof3tenteils rickgebaut.

Hinweis: Die betreffend die Vorhaben B139 Umfahrung Haid und ASt Traun / Haid geflihrten
parallelen Verfahren sind folgenden behoérdlichen Aktenzahlen zuzuordnen:

— B139 (Verfahren nach dem 2. Abschnitt des UVP-G 2000)
— AZ AUWR-2020-127628 (O6. Landesregierung)

— ASt Traun Haid (Verfahren nach dem dritten Abschnitt des UVP-G 2000)
— AZ AUWR-2020-113851 (8§ 24 Abs. 1: Landeshauptmann von OO)
— AZ AUWR-2020-127713 (8§ 24 Abs. 3: O6. Landesregierung)

Das gegenstandliche Verfahren wurde als GroRverfahren gefiihrt (88 44a ff AVG in Verbindung
mit 88 9 und 9a UVP-G 2000).

Im Verfahren wurden nachstehende Fachbereiche behandelt und 17 entsprechende (nichtamt-
liche bzw. Amts-)Sachverstandige (kurz: naSV bzw. ASV) beigezogen:
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Lfd.Nr.: Fachbereich Sachverstandige:r

1 Abfallchemie ASV Erwin Ziegler

2 Bodenschutz (inkl. Landwirtschatft) ASV DI Claudia Preinstorfer

3 Denkmalschutz ASV Mag. Heinz Gruber

4 Forstwirtschaft und Jagd ASV DI DI Gottfried Diwold

5 Geologie, Hydrogeologie und ASV DI Johann Aschauer
Wasserwirtschaft

6 Gewasserdkologie ASV Mag. Christine Leitner

7 Humanmedizin ASV Dr. Thomas Edtstadler

8 Klimawandelfolgen ASV Mag. Stefan Qitzl

9 Lichttechnik naSV DI Thomas Seidel

10 Luftreinhaltetechnik ASV DI Christopher Giefing

11 Natur- und Landschaftsschutz ASV DI Mark Woss

12 Raumplanung (inkl. Sachgtiter, Freizeit / naSV DI Irene Gotschy-Russ
Erholung)

13 Schalltechnik und Erschitterungen ASV Ing. Roman Hirnschrodt

14 Stral3enbautechnik ASV DI Thomas Schwingenschuh

15 Verkehrsmodellierung naSV DI Josef Prem

16 Verkehrstechnik ASV Ing. Gerhard Lindenberger

17 Wasserbaubautechnik ASV DI Karl Mairanderl

DI Thomas Seidel nahm zudem die Funktion des UVP-Koordinators wabhr.

Zunachst wurde das Vorhaben einer Vorprifung durch die Sachverstandigen unterzogen. Ent-
sprechend den Forderungen der Sachverstédndigen wurden von der Projektwerberin Projekt-
erganzungen vorgelegt.

Die Kundmachung des Vorhabens erfolgte mit Edikt in den Ausgaben des Od&. Volksblatts und
der Zeitung OSTERREICH am 28.10.2021. Daneben erfolgte die Bekanntmachung durch
Anschlag an den Amtstafeln der Standortgemeinden sowie durch Kundmachung auf der
Internetseite der Behdorde.

Die Projektunterlagen wurden in der Zeit von 28.10.2021 bis einschlief3lich 10.12.2021 bei den
Standortgemeinden, der Stadtgemeinde Ansfelden und der Marktgemeinde Pucking sowie beim
Amt der O06. Landeregierung, Abteilung Anlagen-, Umwelt- und Wasserrecht, in elektronischer
Form bereitgestellt, wobei auf Verlangen Einsicht in einer technisch geeigneten Form zu
gewdahren war. Daneben standen diese auf der Internetseite der Behdrde zum Download bereit.

In der Zeit von 28.10.2021 bis 10.12.2021 bestand fur jede Person die Moglichkeit zur Abgabe
einer Stellungnahme und fir Parteien die Mdglichkeit zur Erhebung von Einwendungen. Inner-
halb dieser Frist langten zahlreiche Einwendungen und Stellungnahmen bei der Behdrde ein
(siehe die Liste unter Punkt 1.2 der Begrindung). Anzumerken ist, dass die Einschreiter in ihren
Stellungnahmen oftmals nicht trennscharf zwischen den Verfahren tber die B139 und die ASt
Traun / Haid unterschieden haben, dies gilt auch fir die beiden Einzelverfahren Giber die ASt Traun
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/ Haid (nach § 24 Abs. 1 sowie 8§ 24 Abs. 3 UVP-G 2000); teils wurden einheitliche Vorbringen in
allen drei Verfahren erstattet, teils leicht modifizierte Argumente vorgebracht. Hinsichtlich der
Einzelheiten (wie etwa die genauen Einlangenszeitpunkte) wird auf die Aktenlage verwiesen. Vor
diesem Hintergrund und um im Sinne einer integrativen Gesamtschau auch einen Uberblick tber
alle Argumente / Facetten bekommen zu kdnnen, werden alle Stellungnahmen, die die ASt Traun /
Haid betreffen, gesamthaft unter Punkt 7.4 der Begriindung behandelt, auch wenn im jeweiligen
Verfahren (nach § 24 Abs. 1 bzw. 3 UVP-G 2000) nur ausgewahlte Aspekte davon rechtlich
relevant sind (dies ergibt sich aus dem jeweiligen Spruch).

In der UVP, die im Rahmen des Verfahrens nach § 24 Abs. 1 UVP-G 2000 durchzufiihren ist,
wurden folgende mogliche Ursachen von Umweltauswirkungen betrachtet:

—  Eingriffe in Natur und Landschatft, inkl. Vorhandensein des Vorhabens (einschlief3lich Optik
bzw. visuelle Veranderungen, Anderung der Ausbreitungsverhaltnisse und Oberflachen-
eigenschaften), Flacheninanspruchnahme, Versiegelung, Rodung, Gelandeveranderungen,
Trenn- und Barrierewirkungen, Veranderungen der Hydrologie

— Larmemissionen (Baularm, Verkehrslarm)

— Lichtemissionen (Bau- und Betriebsphase)

— Luftschadstoffemissionen (gas- und partikelférmige Emissionen) inkl. diffuse Emissionen
— flussige Emissionen (Abwasser, versickernde Flissigkeiten)

— Abfélle und Ruckstande (inkl. Aushubmaterial)

- sonstige Ursachen wie z.B. Erschitterungen, Verkehrserregung, Naturgefahren (wie
Uberschwemmungen), Wechselwirkungen und Wechselbeziehungen (z.B. Kumulierungen,
Verlagerungen in andere Medien, Synergieeffekte, potenzierende Effekte)

Basierend auf den moglichen Auswirkungen auf geschitzte Guter wurde ein Prifbuch (Fragen-
katalog) erstellt und den Sachverstandigen zur Bearbeitung tbermittelt. Ergdnzend zum Prifbuch
wurden die im Verfahren eingegangenen Stellungnahmen den Sachverstéandigen zur Bearbeitung
vorgelegt.

Das fachliche Ergebnis bildet die zusammenfassende Bewertung vom 24.05.2022, erstellt durch
UVP-Koordinator DI Thomas Seidel unter Zugrundelegung der einzelnen Teilgutachten.

In seiner Gesamtaussage gelangt die zusammenfassende Bewertung — unter Beriicksichtigung
der in der UVE bereits enthaltenen sowie die in den einzelnen Teilgutachten zusatzlich fur
erforderlich erachteten Malinahmen — zum Ergebnis, dass das geplante Vorhaben im Sinne einer
integrativen Gesamtschau als umweltvertraglich einzustufen ist.

Die Anberaumung der miundlichen Verhandlung erfolgte fur den 29.06.2022 mit Edikt in den
Ausgaben des 06. Volksblatts und der Zeitung OSTERREICH am 01.06.2022. Daneben erfolgte
die Bekanntmachung durch Anschlag an den Amtstafeln der Standortgemeinden sowie durch
Kundmachung auf der Internetseite der Behdrde.

In der Zeit von 01.06.2022 bis einschlieBlich 28.06.2022 lag die zusammenfassende Bewertung

zur oOffentlichen Einsichtnahme in den Standortgemeinden sowie bei der UVP-Behérde auf.
Gleichzeitig standen diese Unterlagen im Internet zum Download bereit. Auf diesen Umstand
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wurden die Verfahrensparteien ausdricklich in der Anberaumung der muindlichen Verhandlung
hingewiesen.

Am 29. und 30.06.2022 wurde die mindliche Verhandlung in Ansfelden unter reger Beteiligung
der Anwesenden durchgefihrt.

Zum Ergebnis der mindlichen Verhandlung ist festzuhalten, dass diese — gemessen an den
Aussagen der zusammenfassenden Bewertung — im Wesentlichen keine neuen Ergebnisse
erbracht hat.

Weder von Seiten der Parteien und Beteiligten wurden vom bisherigen Vorbringen wesentlich
abweichende Argumente vorgetragen, noch haben die beigezogenen Sachverstandigen ihre
bisherigen Ausfiihrungen revidiert. Seitens einiger Beteiligter erfolgten ergdnzende Aussagen, zu
welchen die betroffenen Sachverstandigen erganzende Stellungnahmen abgegeben haben. Sofern
es zu Adaptierungen von vorgeschlagenen Nebenbestimmungen gekommen ist, wird darauf unter
Punkt 10 der Begriindung eingegangen.

Hinsichtlich der Details kann auf die Verhandlungsschrift sowie die Ausfihrungen unter Punkt 7.4
der Begriindung (,Zu den Einwendungen und Stellungnahmen®) verwiesen werden, wo die in der
mundlichen Verhandlung vorgetragenen Argumente ausgewiesen sind und beantwortet werden.

Das Land OO als Antragsteller im parallelen Verfahren betreffend die B139 Umfahrung Haid hat
in der mindlichen Verhandlung um EinrAumung einer Frist zur Erstattung einer Stellungnahme
zum Verhandlungsergebnis aus rechtlicher und fachlicher Sicht ersucht, weshalb das
Ermittlungsverfahren betreffend das Vorhaben B139 nicht geschlossen wurde. Hintergrund war ein
Vorschlag einer Nebenbestimmung durch den Sachverstandigen fur Natur- und Landschafts-
schutz, wonach entlang des gesamten Trassenverlaufs an der Nordwest-Sludwest gerichteten
Seite die Realisierung eines mindestens 3 m breiten Extensiv-Streifens mit zumindest
gruppenweiser Bestockung gefordert wurde. Las Land OO &uRerte rechtliche und fachliche
Bedenken gegen diesen Nebenbestimmungsvorschlag und teilte diesbezlglich noch in der
Verhandlung mit, dass ihm die entsprechenden Grundflachen nicht zur Verfiigung stiinden und
aus seiner Sicht diesbeziglich keine Enteignungsmdglichkeit gegeben sei. Daher sei eine
rechtliche und tatséachliche Prifung beziglich der Grundverfligbarkeit erforderlich.

Diese Prufungen und zivilrechtlichen Verhandlungen gestalteten sich — flankiert durch eine
alternativ angedachte Projektmodifikation, welche die Errichtung eines Erdwalls auf der westlichen
Seite der B139 Umfahrung Haid zum Gegenstand gehabt hatte — als schwierig, weshalb das Land
0O mehrfach um Verlangerung der Stellungnahmefrist ersuchte. Nach tiber einem Jahr teilte es
schlussendlich mit (Schreiben vom 24.10.2023, GZ: L22/00475/NUM), dass die ,intensiven
Bemuhungen, betreffend die gegenstandliche Thematik eine ,konsensuale Lésung’ zu finden, zu
seinem groRen Bedauern vorerst als gescheitert” zu betrachten seien und dass es ,im Hinblick
auf das evidente, enorme oOffentliche Interesse an einer Realisierung des gegenstandlichen
Vorhabens schon allein aufgrund der damit einhergehenden Entlastungen fiir die betroffene
Bevolkerung vor allem mittlerweile aul3er jeder Relation [steht], mit einer Fortfihrung des
gegenstandlichen Verfahrens noch weiter bzw in Wirklichkeit auf nicht absehbare Zeit
zuzuwarten. Dies umso mehr als nach Ansicht [des Landes OQ] die Vorschreibung der in Rede
stehenden Auflage bzw. MaRnahmen fachlich und rechtlich gar nicht argumentierbar erscheint
bzw. ist.”
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Aufgrund der engen sachlichen und rechtlichen Verflechtung wurde auch mit der Bescheid-
erlassung in den parallelen Verfahren Uber die ASt Traun / Haid zugewartet. Darliber hinaus
hatte auch die ASFINAG um Gewahrung einer Frist zu Abgabe einer Stellungnahme zum
Verhandlungsergebnis aus rechtlicher Sicht ersucht.

Da der malRgebliche und entscheidungserhebliche Sachverhalt fir die Behdrde somit Mitte
Oktober 2023 feststand und ein weiteres Zuwarten — zum einen im Sinne der Ausfiihrungen des
Landes OO und zum anderen auch im Sinne der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und
Kostenersparnis — nicht mehr geboten oder begriindbar war, kann nunmehr der vorliegende
Bescheid erlassen werden.

Die rechtlichen Ausfihrungen zur Thematik des 3m-Extensivstreifens finden sich in der
Begriindung des Genehmigungsbescheids der Od4. Landesregierung betreffend das Vorhaben
B139 Umfahrung Haid. Im gegenstandlichen Verfahren wurde Kkein korrespondierender
Auflagenvorschlag erstattet, weshalb nicht nédher darauf einzugehen ist.

Als weiterer Exkurs in das Verfahren Uber die B139 Umfahrung Haid ist ferner darauf hinzuweisen,
dass am 27.07.2023 die Trassenverordnung der OO§. Landesregierung gemafR §11
00. StrallenG 1991 kundgemacht wurde (Verordnung der O06. Landesregierung betreffend die
Widmung und Einreihung, die Aufhebung der Einreihung [Umreihung] und die Auflassung von
Landesstral3enteilen in den Gemeindegebieten von Ansfelden und Pucking im Zusammenhang mit
der Errichtung der Umfahrung Haid, LGBI. Nr. 69/2023). Wie die O0. Landesregierung als
Verkehrsrechtsbehdrde mit Schreiben vom 25.10.2023 (GZ: VERK-2020-49310/32-BP) der UVP-
Behdrde mitgeteilt hat, wurde die Trassenverordnung durch die zustandige Stelle im Zuge deren
Erlassung einer Umweltprifung fir Landesstralen iSd 8§ 11a O6. StralRenG 1991 unterzogen;
dabei handelt es sich um eine strategische Umweltprifung iSd SUP-RL (RL 2001/42/EG). Fur die
ASt Traun / Haid ist mangels einschlagiger Bestimmungen im BStG 1971 keine solche
Trassenverordnung erforderlich.

1.2. Liste der Einwender:innen und Stellungnehmenden wéhrend der Auflagefrist des
Antrages

Wie unter Punkt 1.1. der Begriindung (Verfahrensgang) erwahnt, seien an dieser Stelle die im
Rahmen der Auflage des Antrags gemall 89 iVm 8§24 Abs.8 UVP-G 2000 eingelangten
Einwendungen und Stellungnahmen entsprechend der Reihenfolge des Einlangens im
behordlichen Akt angefiihrt, wobei hinsichtlich der Details auf den Aktenstand verwiesen wird.
Wenn von einzelnen Einschreitern mehrfach Stellungnahmen eingebracht wurden, so scheinen
diese auch mehrfach in der Tabelle auf.

OZ im Akt OZ im Akt
Einschreiter:innen Anschrift vertreten durch 2020-113851 2020-127713
(§ 24 Abs. 1 (§ 24 Abs. 3
UVP-G 2000) UVP-G 2000)
Emma Buchberger Aumihlweg 15, 38
4053 Haid
Gerald Niedermaier Wohnpark 22, 41 23
4053 Haid
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OZ im Akt OZ im Akt
Einschreiter:innen Anschrift vertreten durch 2020-113851 2020-127713
(§ 24 Abs. 1 (8 24 Abs. 3
UVP-G 2000) UVP-G 2000)
Alois Niedermaier Haidfeldstral3e 9, Gerald Niedermaier, 41 23
4055 Pucking Wohnpark 22,
4053 Haid
Margarete Haidfeldstral3e 9, Gerald Niedermaier, 41 23
Niedermaier 4055 Pucking Wohnpark 22,
4053 Haid
Sibylla Schitz Zaubertalstral3e 12b, 41 23
4020 Linz
Alen Lukanovic Ehrenfellner StralRe 6, 42
4060 Leonding
Karl Grabmair Untere Landstral3e 21, 43 24
4055 Pucking
Florian Edimair Mayr-zu-Berg-Stral3e 20, 44 25
4053 Berg bei Ansfelden
Stadtgemeinde Hauptplatz 41, Christian Partoll 46 26
Ansfelden 4053 Haid (Burgermeister)
Marktgemeinde Puckinger StraRe 5, Thomas Walter Altof 47 27
Pucking 4055 Pucking (Burgermeister)
Mag. Gerald Stefan Fechter Weg 9, 48 28
Oberansmayr 4020 Linz
Wasserwirtschaft- DI Mag. Stefan 49 29
liches Planungs- Schneiderbauer
organ OO (Sachbearbeiter)
Ing. Mag. Franz Ganglbauerstral3e 4, Lindner Stimmler 50 30
Josef Huber 4053 Ansfelden Rechtsanwalte GmbH
& Co KG, Wahringer
StralRe 2-4/1/29, 1090
Wien
DI Hans Stiasny Bockgasse 29/8, 51 31
4020 Linz
Prof. Dr. Christian Schweizerhausgasse 4, 52 32
Freilinger 4020 Linz
Andreas Schitz, BA | Hauptstraf3e 50, 53 33
4040 Linz
06. Umweltanwalt- Kéarntnerstral3e 10-12, DI Dr. Martin Donat 54 34
schaft 4021 Linz (06. Umweltanwalt)
Richard Feichtner- Roseggerstralle 7, 55 35

Litzlfellner

4053 Haid
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OZ im Akt OZ im Akt
Einschreiter:innen Anschrift vertreten durch 2020-113851 2020-127713
(§ 24 Abs. 1 (§ 24 Abs. 3
UVP-G 2000) UVP-G 2000)
Blirgerinitiative Hummelweg 3, Rupert Trinkbauer, 56 36
,Verkehrsinsel 4055 Pucking Handlerstral3e 13,
Hasenufer* 4055 Pucking
1. Stv.: Alfred
Schramm,
Heumaierstral3e 5,
4055 Pucking
2. Stv.: Alfred Suckert,
Hummelweg 2, 4055
Pucking
3. Stv.: Helmut
Anzinger,
Hummelweg 5, 4055
Pucking
4. Stv.: Stefan Barth,
Hummelweg 3, 4055
Pucking
Alen Lukanovic Ehrenfellner Stral’e 6, 57 37
4060 Leonding
Heide-Marie Traunuferstrafl3e 279, 60 38
Obermaier 4053 Haid
Alfred Pointner Traunuferstrafl3e 279, 60 38
4053 Haid
Martin Putschdgl Roseggerstral3e 9, 58 39
4053 Haid Ansfelden
Manuela Putschdgl Roseggerstralle 9, 58 39
4053 Haid Ansfelden
Lena Putschdgl Roseggerstralle 9, 58 39
4053 Haid Ansfelden
Martina Putschdgl- WaldmuillerstraRe 29, 59 40
Godina 4053 Ansfelden
Gernot Godina WaldmuillerstraRe 29, 59 40
4053 Ansfelden
Richard Feichtner- Roseggerstralle 7, 61 41
Litzlfellner 4053 Haid
Ing. Mag. Franz Ganglbauerstral3e 4, Lindner Stimmler 62 42
Josef Huber 4053 Ansfelden Rechtsanwalte GmbH

& Co KG, Wahringer
Stral3e 2-4/1/29, 1090
Wien
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OZ im Akt OZ im Akt
Einschreiter:innen Anschrift vertreten durch 2020-113851 2020-127713
(§ 24 Abs. 1 (§ 24 Abs. 3
UVP-G 2000) UVP-G 2000)
Birger- und Traunuferstral3e 279, Alfred Pointner, 63 und 64 45 und 46
Burgerinneninitiative | 4053 Haid Traunuferstral3e 279,
,B139Neu/Malinahm 4053 Haid
enpaket Haid*
1. Stv: Ing. Roland
Auer,
Napoleonstral3e 8,
4053 Haid
2. Stv.: DI Ernst
Steiner,
Roseggerstralle 5,
4053 Haid
3. Stv.: DI Anna Jank,
Gerhart-Hauptmann
Stral3e 11, 4053 Haid
DI Erich Jank Gerhart Hauptmannstral3e 65 43
11,
4053 Haid
DI Anna Jank Gerhart Hauptmannstral3e 65 43
11,
4053 Haid
Aurora Jank Gerhart Hauptmannstral3e 65 43
11,
4053 Haid
Umweltorganisation Léwengutweg 9, Michael Regele 66 44
Lverein Grungurtel 4400 Steyr (Obmann)
statt Westspange
(NGO) Jurgen Hutsteiner (1.
Obmann-Stv.)
Paul Enzendorfer (2.
Obmann-Stv.)
Dr. Enrico Savio (3.
Obmann-Stv.)
Wirtschaftskammer Hessenplatz 3, Mag. Doris Hummer 67 47
Oberdsterreich 4020 Linz (Prasidentin)
(als
Interessenvertreterin D.r. Gerald ]
und Silberhumer (Direktor)
Standortanwaltin)
Stadtgemeinde Hauptplatz 41, Christian Partoll 71 50

Ansfelden

4053 Haid

(Burgermeister)
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Einschreiter:innen Anschrift vertreten durch

OZ im Akt OZ im Akt

2020-113851 2020-127713
(§ 24 Abs. 1 (§ 24 Abs. 3
UVP-G 2000) UVP-G 2000)

Andrea Peterseil Dorfl 10, Summereder Pichler 75

4055 Pucking Rechtsanwaltsgesellsc
haft m.b.H. (nunmehr
offenbar Summereder
Pichler Wachter
Rechtsanwalte
GmbH), Dr. Herbert-
Sperl-Ring 3, 4060
Leonding

Johann Peterseil Dorfl 10, Summereder Pichler 75

4055 Pucking Rechtsanwaltsgesellsc
haft m.b.H. (nunmehr
offenbar Summereder
Pichler Wachter
Rechtsanwalte
GmbH), Dr. Herbert-
Sperl-Ring 3, 4060
Leonding

DI Hermann Ollinger | Handlergasse 1, 108 74

4055 Pucking

1.3. Zusammenfassung des Vorbringens

Aufgrund der Vielzahl an schriftichen und muandlichen Stellungnahmen und Einwendungen wird
das Vorbringen an dieser Stelle nicht gesondert zusammengefasst; vielmehr soll mit einem
Verweis auf die eingehenden Ausfihrungen unter Punkt 7.4 der Begrindung (,Zu den
Einwendungen und Stellungnahmen®) sowie auf die Details im Akt (Einzelstellungnahmen,
zusammenfassende Bewertung, Verhandlungsschrift) das Auslangen gefunden werden, um
weitwendige Wiederholungen zu vermeiden.

2.

Erhobene Beweise

Die Behorde hat Beweis erhoben durch:

Einsicht in die UVE und sonstigen Projektunterlagen samt Nachreichungen;

zusammenfassende Bewertung inkl. der Teilgutachten aus den Fachbereichen
Abfallchemie, Bodenschutz (inkl. Landwirtschaft), Denkmalschutz, Forstwirtschaft und
Jagd, Geologie Hydrologie und Wasserwirtschaft, Gewasserdkologie, Humanmedizin,
Klimawandelfolgen, Lichttechnik, Luftreinhaltung und Klima, Natur- und Landschaftsschutz,
Raumplanung (inkl. Sachgtter und Freizeit / Erholung), Schalltechnik und Erschitterungen,
StraRenbautechnik, Verkehrsmodellierung, Verkehrstechnik sowie Wasserbautechnik;

Einsicht in alle eingelangten Stellungnahmen;

durch Durchfuhrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung am 29. und 30.06.2022
(siehe VhS samt Beilagen).
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3. Beweiswirdigung

Die Art und Weise, wie die Beweise (insb. die Gutachten) erhoben wurden, entspricht den
Bestimmungen des AVG betreffend das Ermittlungsverfahren. Die Entscheidung griindet sich
daher auf das durchgefuhrte Ermittlungsverfahren, insb. auf die Einreichunterlagen samt
Verbesserungen, Prézisierungen, Auskinfte gemall § 24c Abs. 6 UVP-G 2000 und UVE, die
zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen inkl. der erstellten Teilgutachten, die
Ergebnisse der mindlichen Verhandlung sowie auf die sonstigen Erklarungen der Parteien und der
Beteiligten.

Die Gutachten wurden von in den jeweiligen Fachbereichen einschldgig gebildeten Fachleuten
erstellt, die nicht nur die fachliche Ausbildung, sondern auch entweder eine langjéhrige Erfahrung
als (Amts-)Sachverstandige in den jeweils einschlagigen materienrechtlichen Genehmigungs-
verfahren besitzen, als gerichtlich beeidete Sachverstandige eingetragen sind bzw. auch
wiederholt bei UVP-Verfahren — nicht nur bei Verfahren des Landeshauptmannes von OO — als
Gutachter beigezogen wurden.

Sowohl| die Teilgutachten als auch die darauf aufbauende zusammenfassende Bewertung sind
methodisch einwandfrei, entsprechen — sowohl formal als auch inhaltlich — den allgemeinen
Standards fur derartige Gutachten und sind aus inhaltlicher Sicht vollstéandig, schlissig und
nachvollziehbar. Ein Widerspruch zu den Erfahrungen des Lebens und den Denkgesetzen kann
von der Behorde nicht erkannt werden und konnte auch durch die Projektgegner nicht dargelegt
werden.

Die beigezogenen Sachverstandigen erstatteten jeweils zunachst den Befund und gehen sodann
in ihren Gutachten auf die ihnen gestellten Fragestellungen und die eingelangten Stellungnahmen
ausfuhrlich ein. In den einzelnen Gutachten wurden die Prifmethoden und das Prifergebnis
beschrieben. Anhand dieser Beschreibung zeigt sich, dass bei der fachlichen Beurteilung nach
wissenschaftlichen Maf3staben vorgegangen wurde. Vor allem kann nachvollzogen werden, dass
der sachverstandigen Beurteilung die einschlagigen relevanten, rechtlichen wie fachlichen
Regelungswerke und technischen Standards zugrunde gelegt wurden. Angesichts dessen erflllen
die Ausfiihrungen der Sachverstandigen die rechtlichen Anforderungen, die an ein Gutachten
gestellt werden.

Es wurden zu allen beurteilungsrelevanten Themen und Fragestellungen Gutachten eingeholt
und eine den Verfahrensgegenstand betreffende, relevante Unvollstandigkeit des
Ermittlungsverfahrens diesbeziglich auch von niemandem aufgezeigt. Mitunter wurden
Beweisantrage gestellt, welche jedoch das Thema des vorliegenden Bewilligungsverfahrens
verfehlten bzw. keine Aspekte betrafen, die in diesem zu beurteilen waren; dies gilt insb. fur
Forderungen betreffend ein kiinftiges, jedoch rechtlich keinen Teil des Vorhabens darstellendes
Betriebsbaugebiet (Stichwort: MaRRnahmenpaket Haid), wonach dasselbe als Vorhabens-
bestandteil aufzunehmen sei. Gleiches gilt fur die Forderung, die Uber ein Jahrzehnt bestehende
B139b (Westspange Haid) als Teil des Vorhabens zu betrachten und daher das Projekt
dahingehend zu modifizieren. Ferner war die Vorlage von Eingangsdaten (Verkehrs-
modell) aufgrund der Anordnung des 8 6 Abs. 2 letzter Satz UVP-G 2000 und der Mitteilung des
Sachverstandigen fir Verkehrsmodellierung, dass diese fur die Prifung der UVE aus fachlicher
Sicht nicht erforderlich sind, nicht geboten. Auf diese Themen wird auch noch unter Punkt 7.4 der
Begrindung (,Zu den Einwendungen und Stellungnahmen®) im Detail mit Bezug auf die einzelnen
einschlagigen Stellungnahmen / Forderungen eingegangen. Sofern fur die Erstellung der
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Teilgutachten aus fachlicher Sicht weitere Unterlagen erforderlich waren, wurden diese gemafR
§ 24c Abs. 6 UVP-G 2000 gefordert und sodann von der Projektwerberin vorgelegt.

Die vollstandigen, in sich widerspruchsfreien und schlissigen Gutachten waren daher der
Entscheidung zugrunde zu legen.

Nach standiger Rechtsprechung des VWGH kann ein von einem tauglichen Sachverstandigen
erstelltes, mit den Erfahrungen des Lebens und den Denkgesetzen nicht im Widerspruch
stehendes Gutachten nur auf gleicher fachlicher Ebene durch ein gleichwertiges Gutachten oder
durch fachlich fundierte Argumente tauglich bekampft werden. Nur Widerspriiche zu den Erfah-
rungen des Lebens und den Denkgesetzen (,Ungereimtheiten”) kénnen auch ohne sachver-
standige Untermauerung aufgezeigt werden.

Gegengutachten wurden nicht vorgelegt und Widerspriiche zu den Erfahrungen des Lebens
konnten, wie gesagt, weder von den Projektgegnern dargelegt noch von der Behorde festgestellt
werden.

In der mindlichen Verhandlung bestand die Moglichkeit, Fragen an die Sachverstandigen zu
richten, wobei die einzelnen Fachbereiche der Reihe nach in einer strukturierten Form und
inhaltlich geblockt abgehandelt wurden (siehe VhS). Die detaillierten und fachlich fundierten
Antworten der Gutachter kbnnen einerseits der VhS entnommen werden und werden andererseits
auch unter Punkt 7.4 der Begrundung (,Zu den Einwendungen und Stellungnahmen®), geordnet
nach Fachbereichen, dargestellt.

Sofern es sich bei schriftichen oder mundlichen AuRerungen bloR um Verstandnisfragen
gehandelt hat, die abschlieRend beantwortet werden konnten, oder die vorgebrachten Bedenken
des jeweiligen Einschreiters von den Sachverstandigen nach der Aktenlage (vgl. insb. die VhS)
entkraftet bzw. zerstreut werden konnten, erachtet es die Behdrde nicht als erforderlich, in
weiterer Folge noch naher beweiswirdigend darauf einzugehen, insb. zumal ein Entgegentreten
auf gleichem fachlichen Niveau nicht erfolgt ist.

Wurden einzelne Auflagenvorschlage der Sachverstandigen von der Behdrde aufgrund
rechtlicher Erwagungen adaptiert oder nicht GUbernommen, so finden sich unter Punkt 10 der
Begriindung — wiederum gegliedert nach Fachbereichen — im Einzelnen Ausflhrungen dazu.
Wenn Auflagenvorschlage der zusammenfassenden Bewertung im Zuge der mundlichen
Verhandlung unter Zustimmung der zusténdigen Sachverstandigen modifiziert oder gestrichen
wurden, so war eine diesbezlgliche ndhere Auseinandersetzung in der Begriindung entbehrlich.

Die vorliegende Entscheidung ist daher auf Basis des — durch die eben dargestellten Beweise
erhobenen und somit flr die Behérde — feststehenden Sachverhalts zu treffen.

4. Entscheidungsrelevanter Sachverhalt / Ermittlungsergebnisse

Aufgrund des durchgefiihrten Verfahrens ist folgendes Ermittlungsergebnis mafigeblich, welches
aufgeschlisselt nach Fachbereichen dargestellt wird. Die Ergebnisse des Fachbereichs Natur- und
Landschaftsschutz sind fir die Erstellung der zusammenfassenden Bewertung und integrative
Gesamtschau / Gesamtbewertung auch im Verfahren nach § 24 Abs. 1 UVP-G 2000 relevant und
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werden nachstehend dargestellt, wenngleich der materienrechtliche Konsens des
00. Landesrechts (O6. NSchG 2001) im parallelen Bescheid zu AZ 2020-127713 erteilt wird.

4.1. Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen

Die wesentlichen Ergebnisse der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen
lassen sich tabellarisch, gegliedert in Fachbereiche sowie Bau- und Betriebsphase, wie folgt
darstellen und basieren auf den 17 eingeholten Teilgutachten. Der Beurteilung liegt nachstehende

Skala zugrunde (siehe S. 9 der zusammenfassenden Bewertung):

positive Wirkungen

nicht relevante Wirkungen
geringfugige Wirkungen
vertretbare Auswirkungen
wesentliche Auswirkungen
untragbare Auswirkungen

) Beurteilung
Fachgebiet -

Bauphase Betriebsphase
01 Abfallchemie Nicht relevant Nicht relevant
02 Bodenschutz (inkl. Landwirtschaft) Vertretbar Vertretbar
03 Denkmalschutz Geringfugig Nicht relevant
04 Forstwirtschaft (und Jagd) Geringflgig Geringflgig
05 Geologie, Hydrogeologie und Wasserwirtschaft Vertretbar Vertretbar
06 Gewasserokologie Geringflgig Geringflgig
07 Humanmedizin Vertretbar Vertretbar
08 Klimawandelfolgen Geringflgig Geringflgig
09 Lichttechnik Geringflgig Nicht relevant
10 Luftreinhaltung und Klima Vertretbar Geringflgig
11 Natur- und Landschaftsschutz Geringflgig Geringflgig
12 Raumplanung inkl. Sachguter und Freizeit / Vertretbar Geringflgig

Erholung)

13 Schalltechnik (und Erschitterungen) Vertretbar Vertretbar
14 Stralenbautechnik Beurteilung nicht erforderlich
15 Wasserbaubautechnik Geringflgig | Geringflgig
16 Verkehrsmodellierung Beurteilung nicht erforderlich
17 Verkehrstechnik Keine Beurteilung | Positiv

Der Tabelle lasst sich entnehmen, dass die Auswirkungen in keinem der 17 eingeholten
Teilgutachten, und zwar weder in der Bau- noch in der Betriebsphase, als wesentlich oder
untragbar qualifiziert wurden.

Die Einstufung als vertretbar erfolgte zehnmal (sechsmal in der Bauphase, viermal in der
Betriebsphase).
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Vierzehnmal wurde die Beurteilung als geringfligig getroffen (je siebenmal in der Bau- und in der
Betriebsphase).

Als nicht relevant wurden die Wirkungen in vier Féllen eingestuft (einmal in der Bauphase und
dreimal in der Betriebsphase).

In einem Fall wurden die Wirkungen als positiv qualifiziert.

Fir gewisse Fachbereiche bzw. Phasen war eine Beurteilung innerhalb dieser Skala aufgrund der
Spezifika der betroffenen Fachbereiche nicht erforderlich.

In einer integrativen Gesamtschau kommt die zusammenfassende Bewertung der
Umweltauswirkungen aus fachlicher Sicht zum Ergebnis, dass das Vorhaben als
umweltvertraglich einzustufen ist. Hinsichtlich der Details wird auf die Aktenlage, insb. auf die
zusammenfassende Bewertung und das Ermittlungsergebnis — aufgegliedert in die einzelnen
Fachbereiche (siehe sogleich) — verwiesen.

4.2. Fachbereich Abfallchemie

Wesentlich ist in diesem Verfahren aus abfallwirtschaftlicher Sicht einerseits der fachgerechte
Umgang mit in der Bauphase anfallenden Abfallen und deren Verwertung und Entsorgung sowie
andererseits der sorgsame Umgang mit umweltkritischen Abféallen wahrend der gesamten
Bauphase. Diese Themen wurden im vorgelegten Abfallwirtschaftskonzept bzw. in diversen
anderen abfalltechnisch relevanten Projektbestandteilen zum Vorhaben ausfuhrlich dargelegt und
behandelt. Im Ergebnis sind bei Anwendung der projektseitigen Vorgehensweisen keine
Auswirkungen zu erwarten, die gegen die Realisierung des Vorhabens sprechen.

4.3. Fachbereich Bodenschutz (inkl. Landwirtschaft)

Beanspruchung landwirtschaftlicher Nutzflachen:

Im Rahmen der fachlichen Beurteilung wird festgehalten, dass der landwirtschaftlichen Produktion
durch die Vorhaben B139 Kremstal Stral3e, Umfahrung Haid und A1 West Autobahn, ASt Traun /
Haid in der Betriebsphase in Summe rund 38,3 ha landwirtschaftliche Nutzflache dauerhaft
entzogen werden.

Die dauerhafte Inanspruchnahme ergibt sich teilweise durch versiegelte Flachen (Trasse, Rampen,
Wegumlegungen, Unterfihrungen, versiegelte Nebenwege bzw. Begleitwege ...), teilweise durch
unversiegelte Flachen (Boschungen, Damme, nicht versiegelte Nebenwege, Gewasserschutz-
anlagen ...), weiters durch 6kologische Ausgleichsflachen und Ersatzaufforstungsflachen.

Vorhabensbedingte Immissionen:

Wahrend der Bauphase ist durch die verkehrs- und baubedingten Luftschadstoffe bezogen auf die
Immissionsgrenzwerte nach dem IG-L mit geringflgigen nachteiligen Auswirkungen bei den
meisten Luftschadstoffen, bei PMio sowie bei der Staubdeposition phasenweise mit vertretbaren
nachteiligen Auswirkungen zur rechnen. Hinsichtlich der notwendigen MaRnahmen verweist die
Gutachterin auf die u.a. im vorgelegten Fachbeitrag ,MalRnahmenplanung“ vorgesehen
Befeuchtungsmalinahmen zur Staubreduktion und in diesem Zusammenhang auf die
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entsprechenden Ausfihrungen im Gutachten des Sachverstandigen fir den Fachbereich
Luftreinhaltung und Klima.

In der Betriebsphase ist bezugnehmend auf das luftreinhaltetechnische Teilgutachten durch die
verkehrsbedingten Luftschadstoffe bezogen auf die Immissionsgrenzwerte nach dem IG-L mit
geringflgig nachteiligen Auswirkungen zu rechnen.

Fir landwirtschaftliche Nutzpflanzen ist nicht von mal3geblichen Zusatzbelastungen durch die
vorhabensbedingten Immissionen auszugehen.

Zusammenfassend ergeben sich fir das Schutzgut Boden durch die beiden Vorhaben sowohl in
der Bauphase als auch in der Betriebsphase vertretbare Wirkungen.

4.4. Fachbereich Denkmalschutz

In der UVE wurde der Untersuchungsraum im Sinne einer Erfassung von Kulturlandschaftsteilen
zutreffend abgesteckt und der Ist-Zustand zutreffend erfasst. Fir die ausschliel3lich betroffenen
archéologischen Fundhoffnungsgebiete (Fundstreuungen) hatten Alternativen bzw. Trassenvarian-
ten keine erkennbaren Vorteile mit sich gebracht, lediglich eine Nullvariante hatte naturgeman die
an sich anzustrebende Substanzerhaltung bewirkt. Vorhersehbare Auswirkungen des Vorhabens
auf Kulturguter (archéologische, Fundhoffnungsgebiete sowie Baudenkmale) bestehen ausschliel3-
lich wahrend der Bauphase. Die bereits in der UVE fachlich plausibel beschriebenen Mal3nahmen
umfassen im Wesentlichen archéologische Voruntersuchungen von Fundhoffnungsgebieten und
begleitende archaologische Uberwachung des Oberbodenabtrages, deren Kontrolle durch das
Denkmalschutzgesetz geregelt ist.

Die Belastungen des Schutzgutes Kulturgiter (Archaologie und Baudenkmale) betreffen archao-
logische Fundhoffnungsgebiete wahrend der Bauphase. Die im Einreichprojekt aufgrund einer
fachlich soliden grundlegenden Erhebung des Bestands entwickelten und nach dem aktuellen
Stand von Wissenschaft und Technik konzipierten vorgesehenen MalRhahmen und die im Gut-
achten vorgeschlagenen zusatzlichen MaRnahmen stellen eine so nennenswerte Kompensation
des Substanzverlustes durch Dokumentations- und Bergungsmafnahmen dar, dass bei deren
konsequenter Umsetzung die Auswirkungen aus fachlicher Sicht jedenfalls geringfiigig bleiben.

Baudenkmale werden vom Projekt nicht direkt berthrt. Fir Baudenkmale in unmittelbarer Nahe
zum Projekt sind MalRBhahmen zur Beweissicherung vorgesehen. Spezielle Vorkehrungen fur unter
Denkmalschutz stehende Baudenkmale sind daher nicht notwendig.

Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Kulturgtter sind unter Zugrundelegung der im
Vorhaben enthaltenen MalRnhahmen und der im Gutachten als erforderlich angesehenen MafRnah-
men fiir die Betriebsphase als nicht relevant, fiir die Bauphase als geringfligig und insgesamt als
geringflgig einzustufen.

4 5. Fachbereich Forstwirtschaft

Betroffene Waldflachen:

Im Waldentwicklungsplan fir den Bezirk Linz-Land, Revision 2005, die im August 2006 vom
BMLFUW genehmigt wurde, wurden fir die Walder im Planungsraum die Funktionsziffer 121
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(permanente Rodung Nr. 4, Gst. Nr. 1625/6, KG Pucking I) sowie Funktionsziffer 132 (permanente
Rodung Nr. 1, Gst. Nr. 1625/1, KG Pucking |, permanente Rodung Nr.2, Gst. Nr. 1625/1,
KG Pucking I, permanente Rodung Nr. 3, Gst. Nr. 1625/10, KG Pucking |, permanente Rodung
Nr. 5, Gst. Nr. 1625/10, KG Pucking I) eingetragen. Die betroffenen Flachen weisen bei 121 die
Nutzfunktion und bei 132 die Wohlfahrtsfunktion als Leitfunktion auf. Der Wohlfahrtsfunktion ist
jeweils eine hohe Wertigkeit zugewiesen. Dies ist durch Immissionsschutz (Larmminderung, Luft-
und Wasserreinigung) begrindet. Da alle gegenstandlichen Waldflachen eingezaunt und Teil der
bestehenden Autobahninfrastruktur sind, dienen die Waldflachen entgegen der Ausscheidung im
WEP keiner Erholungsfunktion.

Laut Grundstucksdatenbank ,Regionalinformation” weist die Gemeinde Ansfelden ein Bewaldungs-
prozent von 13,5 % auf und liegt damit knapp unter dem Bezirksdurchschnitt von Linz-Land, der
ebenfalls nur 13,98 % betragt.

Baumarten im Untersuchungsraum:

Im Knoten Haid befinden sich Laubwalder / Laubholzforste mit Eiche, Linde, Vogelkirsche, Weiden
und Schwarzer Holunder sowie Laub-Nadel-Mischwalder / -forste. Dabei handelt es sich um
Bestdnde, die im Rahmen der StralRenerrichtungen gepflanzt wurden und teilweise als stark
gestort zu bezeichnen sind. Es gibt auch Bereiche, welche von Eschen, Weidenarten und
Hybridpappeln gepragt sind und wo vereinzelt Fichten eingestreut sind. Ein Bestand im westlichen
Knotenbereich ist derzeit gro3teils gefallt.

Beanspruchung Waldflachen

Im vorgelegten forstrechtlichen Einreichoperat — Rodungsplan ASt Traun sind dazu folgende
Aufstellungen enthalten:

Rodungs-Nr. Bezeichnung Flachenverbrauch in m2

1 Laubwaldbestand im Knoten Haid, 1.400
KG Pucking | (Gst. Nr. 1625/1) '

5 Laubwaldbestand im Knoten Haid, 8.475
KG Pucking | (Gst. Nr. 1625/1) '

3 Laubwaldbestand im Knoten Haid, 2614
KG Pucking | (Gst. Nr. 1625/10) '

4 Laubwaldbestand im Knoten Haid, 1,755
KG Pucking | (Gst. Nr. 1625/6) '

5 Laubwaldbestand im Knoten Haid, 999
KG Pucking | (Gst. Nr.1625/10)

GESAMT ca. 15.143 m?

Schlussfolgerung:

Aus forstfachlicher Sicht ist der beantragten unbefristeten / permanenten Rodung zuzustimmen, da
der Rodungszweck mit dem Ausbau des Knotens Haid bzw. mit damit verbundenen
InfrastrukturmafRnahmen begrindet ist. Zudem ist aufgrund der Kleinflachigkeit der Rodungen
nicht zu erwarten, dass die Uberwirtschaftlichen Funktionen des Waldes in diesem Raum
geschmalert werden. Mit Ausnahme der Rodung Nr. 4 kann mit einer allfélligen Ersatzaufforstung
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im unmittelbaren Nahbereich, sprich Gst. Nr. 1625/10 (vom Rodungswerber geplanter
Ersatzaufforstungsstandort), die (berwirtschaftlichen Funktionen mittel- und langfristig sogar
verbessert werden.

Unter Beriicksichtigung der vorzusehenden AusgleichsmalRnahmen werden aus forstfachlicher
Sicht die Auswirkungen des Vorhabens, sowohl fur die Bau- als auch die Betriebsphase, als
geringflgig beurteilt.

4.6. Fachbereich Jagd

Die vorgelegten Ausarbeitungen und Schlussfolgerungen zur UVE sind aus jagdfachlicher Sicht
soweit ausreichend, richtig, plausibel und nachvollziehbar, dass gemeinsam mit den zur Verfigung
stehenden Unterlagen und Informationen eine jagdfachliche Beurteilung des gegenstandlichen
Projektes moglich war. Bei einer fachlichen Prifung der in den Unterlagen angefuhrten
Darstellungen und Schlussfolgerungen wurden keine gravierenden Abweichungen festgestellt.

Im gegenstandlichen Projektbereich quert kein ausgewiesener Wildtierkorridor (Ausweisung eines
vom Land Oberosterreich ausgeschiedenen Uberregional wirksamen Biotopverbunds zur
Sicherstellung der Vernetzung von Lebensrdumen von waldgebundenen Wildtieren mit
grof3flachigen Habitatansprichen).

Hinsichtlich des Jagdwesens ist in den relevanten Freilandabschnitten der Vorhaben durch die
bereits vorhandenen Autobahnen (Al und A25) nur bedingt durch Niederwild wie Fasane und
Hasen nutzbar. Fiur Schalenwild sind die Projektflachen im Bereich des Knotens Haid bereits jetzt
aufgrund der zahlreichen Z&une und Larmschutzwdnde entlang der Autobahnen nicht als
Lebensraum nutzbar. Das gegenstandliche Projekt bringt daher aus jagdfachlicher Sicht keine
weitere Verschlechterung fur die lokalen angrenzenden Schalenwildbestande.

Insgesamt werden aus jagdfachlicher Sicht die Auswirkungen des Vorhabens sowohl fur die
Bauphase als auch die Betriebsphase unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Ausgleichs-
mafnahmen und der angefiihrten zusatzlichen Malinahmen als geringfligig beurteilt.

Zusammenfassend werden die Auswirkungen des vorliegenden Projekts fiir die zu beurteilenden
Fachbereiche Forstwirtschaft und Jagd als wesentlich beurteilt, wobei das Vorhaben unter
Berlcksichtigung der in den Einreichunterlagen vorgesehenen und der zusatzlich
vorgeschriebenen MalRhahmen insgesamt als geringfligig beurteilt wird.

4.7. Fachbereich Geologie, Hydrogeologie und Wasserwirtschaft

Geologische und hydrogeologische Situation:

Das Vorhaben liegt in den Gemeinden Pucking und Ansfelden in der rechtsufrigen Schotter-
terrasse des Trauntals. Das Grundwasser bewegt sich in den gut durchlassigen sandigen Kiesen
des Trauntals in nordéstliche Richtung. Den Grundwasserstauer bilden die feinkdrnigen, schluffig-
tonigen Ablagerungen des Schliers, der ein durch Rinnen und Rlcken gepragtes Relief im
Untergrund bildet. Unterirdische Grundwasserzuflisse sind aus dem sudlichen gelegenen
Sipbachtal zu erwarten. Zur Traun hin ist der Grundwasserkorper infolge der Kraftwerksbauten
weitgehend mit Schmalwanden abgedichtet.
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Wasserversorgung, fremde Rechte:

Die Versorgung mit Trink- und Nutzwasser im Einflussbereich des Projektes durch eine o6ffentliche
Wasserversorgung (Ausnahme: Siedlung Gunsfelden).

Im engeren Untersuchungsraum der 60-Tagegrenze von 900 bis 1.000 m, abgeleitet von der max.
Abstandsgeschwindigkeit des Grundwassers von 12 bis 15 m/d liegen 18 Brunnen fiir thermische
Nutzung, 3 Nutzwasserbrunnen, 1 Trinkwasserbrunnen (Anschlussmoglichkeit an offentliche
Wasserversorgung gegeben). Im weiteren Grundwasserabstrom auf3erhalb der 60-Tagegrenze
liegt der Trinkwasserbrunnen Freibad Ansfelden, welcher fir die periodische Beckenfillung
herangezogen wird. Regional und Uberregional bedeutsame Wassernutzungen sind nicht berthrt.

Numerische Modellierung der Chloridausbreitung:

Es wird die Zunahme des Chlorideintrags zum Ist-Zustand infolge der zusétzlichen
Verkehrsflachen bei einem mittleren Grundwasserstand betrachtet. Der Modellbereich erstreckt
sich Uber eine Flache von 8,8 km2 und umfasst die Talebene von der Traun bis zur std-6stlich
gelegenen Gelandestufe mit 4,4 km Lange und 1,4 bis zu 3 km Breite.

Uber die im Winterdienst eingesetzten Streumittelmengen liegen Daten der Autobahnmeisterei
Ansfelden und der StraRenmeisterei Ansfelden vor. Es wurden daraus folgende Bemessungswerte
abgeleitet:

— Bemessungswert A1 Anschlussstelle Traun: 1,31 kg Cl/m?
— Bemessungswert B139 Umfahrung Haid: 1,49 kg Cl/m?

Als Streuzeitraum wurden 151 Tage angesetzt.

Auf Grundlage der ersten Berechnungsergebnisse wurde das Entwéasserungskonzept dahinge-
hend optimiert, dass in Bereichen mit geringen Grundwassermachtigkeiten mdglichst wenig
Chlorid versickert und der Schwellenwert der QZV Chemie Grundwasser nach Durchmischung mit
dem Grundwasser eingehalten wird.

Entwéasserung Al West Autobahn, ASt Traun / Haid:

Die Entwasserung der StralRenwasser erfolgt grof3teils dezentral Uber die Dammflachen. Eine
StraRenflache von 20.253 m2 wird Uber folgende Bodenfilteranlagen entwéssert:

Bodenfiltermulde Einzugsflache [m?]  [l/s] [m?/d]
Bodenfiltermulde Zubringer Nord Teill 3.620 1,88 162
Bodenfiltermulde Zubringer Nord Teil2 3.453 2,86 247
Bodenfilterbecken Objekt L2A 3.586 1,51 130
Bodenfilterbecken Rampe R3 5.878 3,2 276
Bodenfiltermulde Zubringer Sud Teill 3.716 2,34 202

Summe 20.253 11,79 1.017

Auch bei wesentlich groBeren als 30-jahrigen Niederschlagsereignissen kommt es zu keinem
Uberlaufen der Bodenfilteranlagen.
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Vorgeschlagene Grundwasserbeweissicherung:

Neben der Beprobung des Bodenfilters und des Sickerwassers ausgewahlter Bodenfilterbecken
werden Grundwasserbeweissicherungen im Rahmen eines Monitoring-Programms moglichst be-
reits ein Jahr vor Baubeginn, wahrend der Bauzeit und in den nachfolgenden 5 Jahren wé&hrend
der Betriebsphase vorgeschlagen. Danach soll entschieden werden, ob und in welcher Form eine
Weiterfiihrung des Programms notwendig ist.

Weiters ist fur die Kontrolle der Einhaltung der Auflagen zum Grundwasserschutz eine wasser-
rechtliche Bauaufsicht vorgesehen.

Auswirkungen auf Schutzgut Grundwasser:

Die Auswirkungen durch versickernde stralRenspezifische Schadstoffe auf das Schutzgut
Grundwasser werden mit Ausnahme des Chlorids durch eine dem Stand der Technik
entsprechende Vorreinigung Uber den belebten Oberboden (Bodenkérperfilter, grof3flachige
Verrieselung Uber humusierte Boschungen) bzw. Uber technische Filter begrenzt. Nur Chlorid,
welches im Zuge des Winterdienstes anfallt, kann nicht aus dem Wasser entfernt werden und
gelangt in das Grundwasser. Nach Durchmischung der Sickerwéasser mit dem Grundwasser ist aus
den berechneten Chlorid-Jahresmittelwerten an den ausgewéhlten Beobachtungspunkten eine
Einhaltung des Schwellenwertes der QZV Chemie Grundwasser abzuleiten. Fremde Rechte an der
Nutzung des Grundwassers werden grundsatzlich nicht beeintrachtigt; betreffend die Siedlung
Gunsfelden ist jedoch aufgrund der bereits derzeit bestehenden hohen Chloridbelastung eine
Nebenbestimmung vorgesehen, wonach mit den Bauarbeiten nur unter der Bedingung begonnen
werden darf, dass alle Objekte dieser Siedlung an die offentliche Wasserversorgung
angeschlossen wurden. Das Wasserwerk Haid der Linz AG mit den Brunnen A, B und C wurde
aufRer Betrieb genommen.

Die Auswirkungen der flissigen Emissionen auf das Schutzgut Grundwasser werden wie folgt
beurteilt:

— Im Grundwasserkorper Welser Heide: geringfligige Auswirkungen
— Im Grundwasserkorper Traun-Enns-Platte: nicht relevante Auswirkungen
— Im Projektbereich: vertretbare Auswirkungen

4.8. Fachbereich Gewasserdkologie

Durch das beantragte Vorhaben Al Westautobahn, ASt Traun / Haid werden der Sipbach und ein
Zubringer zum Sipbach betroffen.

Der Sipbach ist im betroffenen Detailoberflachenwasserkdrper 411210055 im Nationalen
Gewasserbewirtschaftungsplan 2021 (NGP 2021) mit einem ,mafligen“ 6kologischen Zustand (3)
ausgewiesen bzw. im unmittelbaren Projektbereich mit einem unbefriedigenden morphologischen
Zustand bewertet. Somit besteht aktuell eine Verfehlung des im WRG 1959 vorgegebenen
Umweltzieles ,guter 6kologischer Zustand® (2).

Der Sipbach-Zubringer ist aufgrund seines kleinen Einzugsgebietes im NGP 2021 nicht als eigener

Detailoberflachenwasserkorper gefihrt und somit ist auch sein ©Okologischer Zustand nicht
bewertet. Aufgrund der gegebenen Verbauungssituation (mehrere Verrohrungen im Zuge der
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Querung der Al und A25-Rampen) sowie des begradigten Miindungsabschnittes) liegt jedenfalls
kein guter hydromorphologischer Zustand vor.

Da im Zuge des geplanten Vorhabens eine direkte Zuleitung von Strafl3en- und Oberflachenwasser
in Oberflachengewasser im Bau-, Betriebs- und Storfall nicht vorgesehen ist, sind der Sipbach
durch eine geringfligige Verbreiterung einer bestehenden Briicke (Objekt L2) und der Sipbach-
Zubringer durch die Verlangerung bestehender Rohrdurchldsse sowie eine Neuverrohrung zur
Querung der neuen Fahrbahnen im Bereich des Knoten Haid betroffen. Aufgrund der gegebenen
Hohenverhéltnisse konnen diese Gerinneverrohrungen nicht durch eine Gerinneverlegung mit
Anbindung des Zubringers an den Sipbach sudlich der Al vermieden werden.

Das Einreichprojekt beinhaltet einen Fachbericht Gewasserokologie, in welchem u.a. zum Schutz
der Gewasser Vermeidungs-, Verminderungs- und Ausgleichsmalinahmen beschrieben werden
bzw. ins Einreichprojekt aufgenommen worden sind. Diese Malinahmen zum Schutz des
Gewassers zielen beim Sipbach-Zubringer einerseits auf die Einbringung von Sohlsubstrat auf die
Sohle der neuen Durchlasse ab und andererseits ist eine naturnahe Umgestaltung des
Mundungsabschnittes des Zubringergerinnes auf rd. 170 m vorgesehen.

Bei der geringfiigigen Verbreiterung der Bricke Uber den Sipbach (um 1,5 — 2,3 m) erfolgen
aufgrund der grof3en Spannweite der Briicke Gberhaupt keine baulichen Eingriffe in das Bachbett
des Sipbaches.

Wahrend der Bauzeit ist gemaR Einreichprojekt keine systematische Zuleitung von verschmutzten
oder unverschmutzten Bau- und StralRenwdasser in die Oberflachengewésser vorgesehen. Diese
werden projektgemal vorrangig nach Vorreinigung in den Untergrund versickert. Sollten dennoch
Wasserableitungen in der Bauphase in Gewasser notwendig sein, so werden diese in temporaren
Gewadsserschutzanlagen vorgereinigt. Baubedingte Gewassertriibungen werden durch entspre-
chende Bauweise (Abplankung, provisorische Gerinneumlegungen beim Sipbach-Zubringer) auf
ein unvermeidbares Ausmal3 beschrankt.

Aus Sicht des Fachbereiches Gewasserokologie ist das gegenstandliche Vorhaben — bezogen auf
die Bau- und Betriebsphase — unter Berlicksichtigung der vorgesehenen BegleitmalRnahmen und
der vorgeschriebenen Nebenbestimmungen — weder mit einer wesentlichen Beeintrachtigung des
Okologischen Zustandes der Gewasser gemafd § 105 lit. m WRG 1959 verbunden noch bewirkt
dieses eine Verschlechterung des 6kologischen Zustandes auf Ebene einer Qualitatskomponente
gemald 88 30a f) WRG 1959 und steht auch der Erreichung des vorgegebenen Umweltzieles
.guter okologischer Zustand“ des Sipbaches im Detailoberflachenwasserkdrper 411210055 nicht
entgegen.

Die verbleibenden Auswirkungen des beantragten Vorhabens auf das Schutzgut Oberflachenge-
wasser / Gewasserokologie sind — sowohl fur die Bau- als auch die Betriebsphase — bei Berilick-
sichtigung der vorgesehenen Begleitmalinahmen und der Auflagen als geringfligig zu bewerten.

4.9. Fachbereich Humanmedizin

Zum gegenstandlichen Vorhaben wurden fir die Bauphase und Betriebsphase immissions-
technische Projektunterlagen erstellt, die projektspezifische Auswirkungen aus Schallimmissionen,
Erschutterungen, Luftschadstoffen und Lichtimmissionen untersucht haben.
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Die immissionstechnischen Projektunterlagen wurden von den einschlagigen Sachverstandigen im
Rahmen ihrer Teilgutachten geprift. Darauf aufbauend erfolgte die human- / umweltmedizinische
Beurteilung. Diese hat ergeben, dass sich aus den untersuchten Immissionen des Projektvor-
habens keine nachteiligen gesundheitlichen Auswirkungen im Sinne erheblicher Belastigungen,
Gesundheitsgefahrdungen oder Gefahrdungen des Lebens oder anderer Aspekte zum ,Schutzgut
Mensch® ergeben.

Immissionsmindernde Malinahmen wurden nach einschldgigen Vorgaben projektiert, deren
Uberprufung durch technische Auflagen gewahrleistet werden kann. Darliberhinausgehende
Auflagen sind aus Sicht der Human- / Umweltmedizin nicht erforderlich.

4.10. Fachbereich Klimawandelfolgen

In Osterreich ist die mittlere Temperatur seit 1880 um ca. 2 °C angestiegen. Weltweit nahm sie im
gleichen Zeitraum nur um die Halfte zu (fast 1 °C). Ein weiterer unverhaltnismaRiger Anstieg der
Temperatur ist vorherzusehen. Im Rahmen des Projekts ,0KS15“ wurden Klimaszenarien fiir die
Bundeslander erstellt, welche Aussagen Uber die regionale Entwicklung des Klimas in der Zukunft
erlauben.

Die Jahresmitteltemperatur im Untersuchungsgebiet lag im Zeitraum von 1971 bis 2000 bei 8,8 °C.
Bis 2050 wird die durchschnittliche Jahrestemperatur um weitere +1,3 °C bis +1,4 °C ansteigen.
Bis Ende des Jahrhunderts kann die mittlere Temperatur im Untersuchungsgebiet sogar um
+3,9 °C zunehmen, wenn Treibhausgase auch kinftig ungebremst freigesetzt werden. Nur durch
einen massiven Rickgang der Treibhausgasemissionen kann die Temperaturzunahme bis zum
Jahr 2100 auf +2,3 °C begrenzt werden.

Zukunftige Niederschlagtrends sind weniger eindeutig, da Niederschlage zeitlich und raumlich sehr
variabel sind. Dennoch wird der Jahresniederschlag im Untersuchungsgebiet in den kommenden
Jahrzehnten mit grol3er Wahrscheinlichkeit leicht zunehmen, insb. im Winter.

Die von der Projektwerberin vorgelegten Darstellungen und Schlussfolgerungen sind aus
fachlicher Sicht vollstandig, plausibel und nachvollziehbar. Die angewendeten Methoden fir die
Darstellung des vorherrschenden Klimas und der prognostizierten Klimaszenarien am
Projektstandort entspricht der Praxis. Die verwendeten Daten aus dem OKS15 Projekt
entsprechen dem Stand der Technik.

Unter Berlicksichtigung der vorgeschlagenen MalRnahmen (Klimawandelanpassung) kann der
Einfluss des Klimawandels auf das geplante Bauvorhaben auf ein Uberschaubares Mald gering
gehalten werden. Mit Hilfe der KlimaanpassungsmalRnahmen ergeben sich vernachlassigbare
nachteilige Auswirkungen auf das Bauprojekt.

Bei der Planung bedarf es der Einhaltung der gultigen Regelwerke (Normen usw.), wobei der
Temperaturanstieg und die zunehmend intensiveren Niederschlage (trotz unsicherer Prognose) bei
der Dimensionierung von Bauwerken (Drainagen, Gewasserschutzanlagen, Briickenbauwerke,
etc.) mitberticksichtigt werden muissen. Hinsichtlich des laufenden Betriebs bedarf es regelmafiger
Uberprifungen und Sicherheitskontrollen der Bauwerke, vor allem bei extremen Hitzeperioden,
Starkniederschlags- und Sturmereignissen.
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4.11. Fachbereich Lichttechnik

Im gegenstandlichen Fall wurde die Untersuchung auf den Nahbereich der geplanten Kreuzungen
entlang der neu errichteten Umfahrungsstrecke entlang der B139 beschrankt, da entlang der
Trasse zwischen den Kreuzungen keine Stral3en- und Flachenbeleuchtung vorgesehen ist.

Es wurden folgende Planfélle erwahnt und teilweise intensiv untersucht:

— Ist-Zustand

— Nullvariante

—  Errichtungsphase (Bauphase)

— Betriebsphase

— Betriebsstorungen

—  Stilllegung, Riickbau, Rekultivierung

Der tatsachliche Untersuchungsrahmen beschrénkt sich auf die lichttechnischen Auswirkungen der
Beleuchtungsanlagen der sogenannten Konfliktzonen, da die Beleuchtungsanlagen der Kfz (durch
das zu erwartende hohere Verkehrsaufkommen entstehen verstarkte unnatirliche Lichteffekte, wie
Erhellung natirlicher Dunkelheit und Blendwirkung) im Nahbereich durch die geplanten
Larmschutzwande im Anrainerbereich kompensiert werden.

Fir die Bauphase wurden diverse MalRnahmen vorgeschrieben, die unzulassige Blendungen und
Aufhellungen hintanhalten sollen. Es wurde aufgezeigt, dass dies jedenfalls méglich ist und dies
wird auch von einer sachkundigen Person zu kontrollieren sein.

Die Auswirkungen der projektierten Lichtemissionen auf Menschen und die biologische Vielfalt
einschliellich der Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume in der Bauphase sind als geringfligig zu
bezeichnen.

Fur die Betriebsphase wurden die lichttechnischen Parameter fir die betrachteten Kreuzungen
gemal dem Stand der Technik festgelegt.

Deren immissionsseitigen Auswirkungen wurden nachgewiesen und es sind die mafigebenden
Normen inkl. deren Grenzwerte eingehalten.

Unter Berlcksichtigung der vorgeschlagenen MaRnahmen, welche sich z.T. auch in den
Auflagenvorschlagen wiederfinden, ist auszusagen, dass die zu erwartenden Auswirkungen der
projektierten Lichtemissionen auf Menschen und die biologische Vielfalt einschlie3lich der Tiere,
Pflanzen und deren Lebensraume in der Betriebsphase als positiv (wie z.B. die Anpassung an den
Stand der Technik bei bestehenden Beleuchtungsanlagen oder das Errichten von Larmschutz-
wanden, die auch einen Sichtschutz darstellen) bis nicht relevant zu bezeichnen sind.

4.12. Fachbereich Luftreinhaltung und Klima

Fir dieses Vorhaben wurden fir die Bauphase eine ,Nullvariante®, die ,Bauphase“ und die
,Differenz Nullvariante zu Bauphase®“ und fir die Betriebsphase flir zwei Planfalle — 2024 und 2035
— ebenfalls jeweils die ,Nullvariante®, jeweils der ,Planfall“ und jeweils dazu die ,Differenz
Nullvariante zu Planfall* untersucht.
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Die Emissionen wurden jeweils nach dem derzeitigen Stand der Technik ermittelt. Sie setzen sich
in der Bauphase aus den diversen Verkehrsemissionen im bestehenden Stral3ennetz,
baustellenbedingten Verkehrsemissionen im StralRennetz und auf den Baustellenflichen aus
Emissionen der diversen Baustellenmaschinen und -gerate sowie aus den diversen diffusen
Staubemissionen im Baustellenbereich zusammen.

Mit diesen errechneten Emissionen wurde auf Basis der ortlichen Meteorologie und Geléande- und
Gebaudestruktur mittels eines Ausbreitungsmodells nach dem Lagrange-Ansatz eine
Immissionsabschéatzung fir den Untersuchungsraum durchgefihrt.

Der Vergleich der errechneten maximalen Immissionen mit den Immissionsgrenzwerten des 1G-L
ergab, dass samtliche Zusatzbelastungen in der Bauphase im geringfiigigen bis maRigen Bereich
der jeweiligen Immissionsgrenzwerte und in der Betriebsphase im geringfiigigen Bereich der
jeweiligen Immissionsgrenzwerte liegen. Fur den maximalen Tagesmittelwert fir PMi im
Zusammenhang mit den erlaubten Uberschreitungshaufigkeiten kann festgestellt werden, dass es
an ausgewahlten Immissionspunkten in der Bauphase zu merkbaren Zusatzbelastungen kommen
kann. Die errechneten maximalen Gesamtbelastungen liegen aber jedenfalls unter den jeweiligen
Immissionsgrenzwerten. In der Bauphase ist in unmittelbarer Nahe zu der Baustelle fur die
maximalen Tagesmittelwerte fiir PMo mit Uberschreitungshaufigkeiten im Bereich von 35 Tagen
zu rechnen.

Aus den Differenzauswertungen zwischen den Nullvarianten und den einzelnen Bau- und
Betriebsphasen ist erkennbar, dass

— in der Bauphase die projektbezogene Zusatzbelastung als Jahresmittelwerte fiir NO» bis zu
6 %, fir PMio bis zu 20 %, fir PMzs bis zu 4 % und Staubniederschlag bis zu 45 % der
Immissionsgrenzwerte und

— in der Betriebsphase die projektbezogene Zusatzbelastung als Jahresmittelwerte fir NO;
bis zu 9 %, flr PMyg bis zu 3,5 %, flr PM,s bis zu 3,4 % und Staubniederschlag bis zu 11 %
der Immissionsgrenzwerte

betragen wird.

In der Betriebsphase ist entlang der derzeitigen B139 und den bestehenden Autobahnauf- und
-abfahrten mit folgender projektbezogener Abnahme der Zusatzbelastung als Jahresmittelwerte ftr
NO: bis zu -40 %, flir PMyo bis zu -16 %, flr PM_s bis zu -15 % und Staubniederschlag bis zu
-49 % der Immissionsgrenzwerte zu rechnen.

Damit sind bei den meisten Luftschadstoffen geringfiigig nachteilige Auswirkungen bzw. fir PM1g
phasenweise vertretbare nachteilige Auswirkungen zu erwarten.

Zusammenfassend kann somit festgestellt werden, dass fir die Bauphase bei den meisten
Luftschadstoffen nicht relevante Auswirkungen und flir PMj, phasenweise vertretbare
Auswirkungen zu erwarten sind. Fir die Betriebsphase sind bei allen Luftschadstoffen geringfligige
Auswirkungen zu erwarten.
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4.13. Fachbereich Natur- und Landschaftsschutz

Durch die geplante ASt Traun wird der bestehende Autobahnknoten an die Umfahrung Haid B139
Kremstalstral3e mittels neuer Anschlussrampen angebunden. Dadurch kommt es zur dauerhaften
Beanspruchung von 14,1 ha Flache. 1,8 ha dieser beanspruchten Flache sind als hochwertige
oder maRig wertvolle Biotoptypen einzustufen, es handelt sich aber zum Uberwiegenden Teil um
Stral3enbegleitgehdlz. Die restlichen beanspruchten Flachen sind zum Uberwiegenden Tell
Ackerflachen oder bestehende Infrastrukturflachen.

Die Errichtung der ASt Traun ist mit der dauerhaften Versiegelung von insgesamt 3,9 ha Boden
verbunden, im Gegenzug kommt es zur Entsiegelung von 1,4 ha innerhalb des Autobahnzwickels.
Der Nettoverlust an Boden betragt also rund 2,5 ha. Der Uberwiegende restliche Anteil (rund
9,7 ha) der beanspruchten Flachen entfallt auf Bdschungen und Zwickelflachen, welche als
teilbestockte Grunlandflachen in einer grof3teils verinselten Lage weiterbestehen.

Insb. durch die nordseitige Anschlussrampe riickt die ASt Traun in einen derzeit von Bodenbritern
stark genutzten Landschaftsausschnitt vor. Hier ist mit einer Reduktion der Reviere von Kiebitz,
Lerche und Rebhuhn zu rechnen. Hinzu kommen die unmittelbaren Beeintrachtigungen durch die
Flachenbeanspruchung in gehdlzbestockten Lebensraumen, wodurch es zu Beeintréachtigungen
von Haselmaus, Westigel, Fledermausen und Vdgeln kommen wird. Auch eine vom Aussterben
bedrohte Laufkaferart (Wiesen-Ahlenlaufer) ist durch Lebensraumverlust unmittelbar betroffen.

Abseits des Autobahnknotens ist im Bereich des Sipbachkorridors zwischen Sipbach und
Muhlbach vorgesehen, eine derzeit ackerbaulich genutzte Flache von rund 1,95 ha als extensive
Wiesenflache umzugestalten und Heckenstrukturen entlang der bestehenden Uferbestockung
anzulegen. Innerhalb der Flache sollen auBerdem ein Tumpel und weitere Strukturen fir
Amphibien und Reptilien neu angelegt werden. Eine 1,5 ha grof3e Ackerflache sldlich von
Nettingsdorf soll auRerdem dauerhaft eine spezielle Bewirtschaftung mit Ricksichtnahme auf
Bodenbriter erfahren. In Summe werden also auf einer Flache von rund 3,72 ha dauerhafte,
lebensraumverbessernde MaRnahmen umgesetzt. Dadurch sowie durch weitere im Projekt
vorgesehene Malihahmen wird gewahrleistet, dass es durch die ASt Traun zu keinen wesent-
lichen, nachteiligen Effekten auf die Tier- und Pflanzenwelt kommit.

Landschaftlich wird der betroffene Landschaftsausschnitt derzeit durch den bestehenden
Autobahnknoten samt seiner gehdlzbestockten Begleitflachen sowie durch die umliegende
landwirtschaftlich intensiv genutzte Agrarlandschaft der Niederterrasse gepragt. Als wichtiger
Landschaftskorridor ist der Sipbachverlauf mit seinen begleitenden Gehoélzflachen zu nennen. Fir
die Erholungsnutzung ist dieser Landschaftsausschnitt derzeit nur bedingt geeignet, da der
Erholungswert durch die Larmbelastung und die geringe landschaftliche Attraktivitdt als gering
einzustufen ist. Durch die ASt Traun kommt es nun zu einer neuen Dimensionierung des
bestehenden mehrspurigen Stral3enknotens, dabei wird insbh. auch die Querung der B139 Uber die
Autobahn in Form einer rund 9 m hohen Briicke beitragen, an welche die Anschlussrampen der
ASt Traun aufgedammt andocken. Der grundlegende Charakter des Landschaftsausschnittes wird
dadurch zwar nicht verandert, dennoch ist aufgrund der Dimensionen des Bauwerks eine teil-
bestockte AuRenbdschung zur Abschirmung erforderlich. Aufgrund der Vorbelastungen in der
Landschaft und der geringen Attraktivitit der Landschaft werden die Eingriffe in das
Landschaftsbild und den Erholungswert als vertretbar eingestuft.
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Nachstehende Tabelle (Flachenbilanz ASt Traun) gibt einen Uberblick tiber die mit dem Vorhaben
ASt Traun verbundene Flachenbeanspruchung und stellt diese den vorgesehenen Okoflachen
gegeniber:

Urspriingliche Dauerhaft beanspruchte Zusatzlich temporéar
Flachenauspragung Flache in ha beanspruchte Flachen in ha
Ackerflachen plus Infrastruktur 12,3 10,0
und sonstige
Naturschutzfachlich 1,8 1,0
bedeutende Biotopflachen (+0,45)
Gesamt 14,1 11,0
Nachnutzung Okoflachen (MaRnahmen)
Versiegelt 3,9
(Rampen, Trasse, Wege)
Bdschungen, Damme 4,3
Nebenwege unversiegelt 0,3
Gewasserschutzanlagen 0,3
Unversiegelte Restflachen 54
Naturschutzfachlich wertvolle 2,22
Flachen
OkoAcker (Bodenbriiter) 1,5
Gesamt 14,1 3,72
Entsiegelte Flachen 1,4

Unter Berucksichtigung der im Projekt vorgesehenen MaRnahmen und der zusatzlich
vorgeschriebenen Auflagen (dies geschieht im Genehmigungsbescheid des Verfahrens nach § 24
Abs. 3 UVP-G 2000) werden aus fachlicher Sicht durch das Vorhaben in der Bau- und
Betriebsphase geringfligige Auswirkungen auf den Naturhaushalt erwartet. Die Auswirkung auf das
Schutzgut Landschaft wird gesamtheitlich als geringfligig eingestuft.

4.14. Fachbereich Raumplanung (inkl. Sachguter und Freizeit / Erholung)
Raumplanung:

Das Projektgebiet befindet sich im Traunviertel im Osten des Gemeindegebietes von Pucking bzw.
im Westen des Gemeindegebietes von Ansfelden in einer Seehdhe von ca. 280 bis 300 m U.A. Der
Landschaftsraum ist durch den Traunfluss im Norden, durch eine starke Besiedelung, insb. durch
die dicht bebaute Ortschaft Haid, durch zahlreiche gréRRere Betriebs- und Geschéftsareale
(Einkaufszentrum) und durch ein dichtes Verkehrswegenetz mit der west-ost verlaufenden Al
Westautobahn als hoherrangige Infrastruktur gepragt. Die unbebauten Flachen werden
Uberwiegend landwirtschaftlich intensiv genutzt.

Das Erfordernis der Errichtung der neuen ASt Traun in Verbindung mit der Umfahrung Haid mit
dem Ziel der verkehrlichen Entlastung und Verkehrsberuhigung des Ortskerns Haid ist
ausreichend dargelegt und nachvollziehbar. Neben der Erhdhung der Verkehrssicherheit wird
durch den Bau der beiden Projekte die Erreichbarkeit deutlich verbessert, wodurch jedenfalls auch
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die wirtschaftliche Wettbewerbsfahigkeit des Raums gestarkt wird. Das Offentliche Interesse liegt
daher in der Sicherung und Verbesserung einer funktionsféahigen Verkehrsinfrastruktur.

Die neue Trasse stellt eine zusétzliche Barriere in der Landschaft zu den bereits bestehenden
Autobahnabschnitten dar, allerdings ergeben sich keine Trennwirkungen zwischen den
Siedlungen.

Nennenswerte Auswirkungen auf das Ortsbild sind nicht zu erwarten, da die ASt Traun auf3erhalb
der Siedlungsgebiete errichtet werden soll.

Durch das Vorhaben wird die Flussigkeit des Verkehrs im Untersuchungsraum erhéht und die
Erreichbarkeit Uberwiegend deutlich verbessert. Daraus ergeben sich fir den Siedlungs- und
Wirtschaftsraum Potentiale fir neue Entwicklungsmaoglichkeiten, die auch zu einer Veranderung
der Funktionszusammenhéange fihren werden. Positive Auswirkungen sind jedenfalls auch fiir den
Ortskern von Haid durch den Wegfall des Durchzugsverkehrs einhergehend mit einer Reduktion
der Belastungen durch Larm, Staub und Schadstoffen und einer Verbesserung des
Nahverkehrsqualitat zu erwarten.

Das Vorhaben steht nicht im Widerspruch zu bestehenden Gesetzen (z.B. zu den
Raumordnungsgrundséatzen gemafn O6. ROG 1994), Verordnungen, Richtlinien und Konzepten der
Uberdrtlichen Raumordnung.

Die Flachenbeanspruchung / Versiegelung durch die Trasse der Al, ASt Traun kann im
gegenstandlichen Fall als erheblich eingestuft werden. Allerdings wird die Trasse fast
ausschlief3lich auf derzeit landwirtschaftlich intensiv genutzten Flachen errichtet. Es kommt zu
keiner nennenswerten Flacheninanspruchnahme von gewidmetem Bauland. Der trassennahe
Bereich ist mit Ausnahme einzelner Wohnobjekte und landwirtschaftlicher Gehéfte unbesiedelt.

Ein Widerspruch zu den ortlichen Entwicklungsabsichten der beiden Gemeinden ist nicht gegeben.
Angedachte Siedlungserweiterungen der Gemeinden sind nicht vom Vorhaben betroffen.

Die im Entwicklungskonzept der Gemeinde Pucking stdlich der Al ausgewiesene landwirtschaft-
liche Vorrangzone wird randlich beansprucht. Da es sich um eine vergleichsweise kleine Flache
handelt, ergeben sich keine nennenswerten Auswirkungen.

Bei Nichtrealisierung des Vorhabens (Nullvariante) wirde es auf3erhalb der Ortschaften zu keinen
landschaftlichen Eingriffen wie Barrierewirkung und Flachenbeanspruchung kommen.

Im Gegenzug ist jedoch davon auszugehen, dass durch die bereits hohe und weiter steigende
Verkehrsbelastung mit unginstigem Verlauf durch das besiedelte Ortszentrum von Haid eine
zunehmende Verschlechterung der Lebensqualitéat (erhdhte Luft- und Schallimmissionen, man-
gelnde Verkehrssicherheit) auftreten wird. Zudem wiirden wirtschaftliche Entwicklungschancen der
Region durch verkehrliche Uberlastungen geschwécht bzw. beeintrachtigt werden.

Der Fachbereich Raumplanung ist eine ,Querschnittsmaterie, die einerseits die Entwicklung und

Struktur des Raums, andererseits auch das Wohlbefinden und das Lebensumfeld zu
bericksichtigen hat. Im gegensténdlichen Fall kommt es durch den Bau der StraRe zu Flachen-
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beanspruchungen und zu Verénderungen der Raumstruktur. Es werden jedoch auch Mdéglichkeiten
fur eine weitere Entwicklung bzw. Neuordnung des Siedlungs- und Wirtschaftsraums geschaffen.
Die Verlagerung der Verkehrsstrome fuhrt zu Veranderungen von Verkehrsbelastungen wie Larm,
Licht, Luftschadstoffe und Erschitterungen, deren Auswirkungen in den jeweiligen Teilgutachten
im Detail ndher beschrieben sind. Im Zuge der Gesamtbeurteilung des Vorhabens ist im Fach-
bereich der Raumplanung eine Bewertung bzw. Abwagung der Vor- und Nachteile des Vorhabens
durchzufuhren.

Aus fachlicher Sicht sind fur das Schutzgut Mensch — Fachbereich Raumplanung / Siedlungsraum
unter Berlcksichtigung der Ergebnisse der Teilgutachten Schalltechnik und Erschitterung,
Luftreinhaltung, Lichttechnik und Human- / Umweltmedizin in der Bauphase vertretbare
Auswirkungen und in der Betriebsphase geringflgige Auswirkungen durch die vom Vorhaben
verursachten Eingriffe zu erwarten. Die in den Teilgutachten Schalltechnik und Erschitterung,
Luftreinhaltung und Lichttechnik angefiihrten Auflagenvorschlage sind umzusetzen. Darlber
hinaus werden keine Auflagen vorgeschlagen.

Sachgdter:

Gemall UVE befinden sich im Trassenbereich insgesamt neun Infrastruktureinrichtungen
(Leitungen) und einzelne trassennahe Objekte, die von Auswirkungen betroffen sind bzw. sein
koénnen.

Alle Sachguter weisen eine sehr hohe Sensibilitat auf. Bestehende Einrichtungen kénnen sowohl
in der Bau- als auch in der Betriebsphase durch Flachenbeanspruchung, verbunden mit einer
Trennwirkung sowie durch Beeintrachtigungen durch Erschitterungen betroffen sein.

Wahrend der Bauphase ist vorgesehen, im Zuge der BaumaRnahmen betroffene Leitungen in
Abstimmung mit den Einbautentrdgern zu verlegen (Baufeldfreimachung) bzw. tempordr zu
unterbrechen. Einwirkungen auf Gebaude und die technische Infrastruktur (z.B. durch Erschit-
terungen) im Nahbereich der Trasse sind nicht absehbar. Gemal} dem Teilgutachten Schalltechnik
und Erschiitterung sind wahrend der Bauphase bei Anwendung von entsprechenden Bauverfahren
keine Bauschaden durch Erschitterungen zu erwarten. Durch entsprechende Beweissicherungen
(Erfassung des aktuellen Zustands von Gebéauden, Leitungen, Infrastruktureinrichtungen) kénnen
allenfalls durch den Bau der Stral3e auftretende Schaden quantifiziert werden.

In der Betriebsphase sind alle Einbauten bzw. Sachguter voll funktionsfahig wiederhergestellt und
somit keine Beeintrachtigungen zu erwarten. GemafR dem Teilgutachten Schalltechnik und
Erschitterung kommt es in der Betriebsphase zu keinen Auswirkungen durch Erschutterungen.

Auf Basis der vorliegenden Ergebnisse sind aus fachlicher Sicht flr das Schutzgut Sachguter in
der Bauphase bei entsprechender Umsetzung der vorgesehenen Malinahmen geringfiigige
Auswirkungen, in der Betriebsphase nicht relevante Auswirkungen durch die vom Vorhaben
verursachten Eingriffe zu erwarten. Die im Teilgutachten Schalltechnik und Erschitterung
angeflhrten Auflagenvorschlage sind umzusetzen. Dariiber hinaus werden keine Auflagen
vorgeschlagen.
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Freizeit / Erholung:

Das Projektgebiet befindet sich im Traunviertel im Osten des Gemeindegebietes von Pucking bzw.
im Westen des Gemeindegebietes von Ansfelden in einer Seehdhe von ca. 280 bis 300 m U.A. Der
Landschaftsraum ist durch den Traunfluss im Norden, durch eine starke Besiedelung, insb. durch
die dicht bebaute Ortschaft Haid, durch zahlreiche gréRRere Betriebs- und Geschéftsareale
(Einkaufszentrum) und durch ein dichtes Verkehrswegenetz mit der west-ost verlaufenden Al
Westautobahn als hoherrangige Infrastruktur gepragt. Die unbebauten Flachen werden lberwie-
gend landwirtschatftlich intensiv genutzt.

In den Gemeinden Ansfelden und Pucking ist die Tourismus- und Freizeitinfrastruktur innerhalb
des Untersuchungsraums von 500 m beidseits der geplanten B139 Umfahrung Haid nicht sehr
stark ausgepragt. Es Uberwiegen Spiel- und Sportplatze sowie Rad- und Wanderwege und
Laufrunden. Es handelt sich dabei um Freizeit- und Erholungseinrichtungen, die vor allem der
Naherholung fur Ortsansassige bzw. Tagesgaste aus Nachbargemeinden aufgrund der raumlichen
Nahe zu den Siedlungsgebieten dienen und als touristische Grundausstattung eingestuft werden
und somit eine Uberwiegend geringe bis méaRige Sensibilitdt aufweisen. Eine hochrangige oder
hoherrangige Tourismus- und Freizeitinfrastruktur ist nicht vorhanden.

Bestehende Einrichtungen bzw. die Erholungsfunktion kdnnen sowohl in der Bau- als auch in der
Betriebsphase durch Flachenbeanspruchung, verbunden mit einer Trennwirkung sowie durch
Beeintrachtigungen durch Larm- und Luftschadstoffe sowie Lichtemissionen betroffen sein.
Wahrend der Bauphase ist vorgesehen, im Zuge der BaumaRRnahmen betroffene Wege proviso-
risch umzulegen bzw. umzuleiten. In der Betriebsphase kommt es zu keinen Beeintrachtigungen
durch Flachenbeanspruchung. Die zu erwartenden Zusatzbelastungen an Larm, Luftschadstoffen
und Lichtemissionen beschranken sich bei den linienhaften Infrastruktureinrichtungen (Wege, die
fur die Erholung genutzt werden) auf kurze Abschnitte.

Gemal Teilgutachten Human- / Umweltmedizin ergeben sich aus den untersuchten Immissionen
des Projektvorhabens keine nachteiligen gesundheitlichen Auswirkungen im Sinne erheblicher
Belastigungen, Gesundheitsgefahrdungen oder Gefahrdungen des Lebens oder anderer Aspekte.

Aus fachlicher Sicht sind fiur das Schutzgut Mensch — Fachbereich Freizeit und Erholung unter
Berlcksichtigung der Ergebnisse der Teilgutachten Schalltechnik und Erschitterung,
Luftreinhaltung, Lichttechnik und Human- / Umweltmedizin sowohl in der Bau- als auch in der
Betriebsphase geringfligige Auswirkungen durch die vom Vorhaben verursachten Eingriffe zu
erwarten. Die in den Teilgutachten Schalltechnik und Erschitterung, Luftreinhaltung und
Lichttechnik angefiihrten Auflagenvorschlage sind umzusetzen. Dartber hinaus werden keine
Auflagen vorgeschlagen.

4.15. Fachbereich Schalltechnik und Erschitterungen

Die Bauvorhaben B139, Umfahrung Haid und A1 West Autobahn, ASt Traun / Haid sollen in einem
engen raumlichen und zeitlichen Zusammenhang umgesetzt werden. Es wurde deshalb fur beide
Projekte ein gemeinsamer schalltechnischer und erschitterungstechnischer Bericht erstellt und
eine Gesamtbetrachtung jeweils fiir die Bau- und Betriebsphase vorgenommen. Hinsichtlich des
Bauvorhabens ASt Traun sind im Wesentlichen der Neubau der beiden ASt (Rampe Nord und
Sud) sowie die erforderlichen Bruckenbauwerke zu nennen. Durch die geplante neue Anordnung
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der Auf- und Abfahrtsrampen kann eine Verringerung des Verkehrsaufkommens durch das
Ortsgebiet von Haid erreicht werden.

Schalltechnik:

Wahrend der Betriebsphase kommt es trotz der deutlichen Entlastung der Ortschaft Haid dennoch
bei anderen Gebauden zu relevanten schalltechnischen Anhebungen gegentber der Nullvariante.
Relevante Anhebungen sind dann gegeben, wenn diese mehr als 1 dB betragen. Es wurden
deshalb gemaR den Vorgaben der BStLarmlV fir diese Objekte entsprechende stral3enseitige
(z.B. Schallschutzwand) und objektseitige Schallschutzmaflinahmen (Schallschutzfenster,
Schalldammliifter) dimensioniert bzw. untersucht. Die Geb&dudefassaden, bei denen es zur
Uberschreitung der Grenzwerte nach der BStLarmIV kommt, wurden in einer Tabelle aufgelistet
und in einem MalRnahmenplan eingetragen.

Fur die Bauphase wurden schalltechnische Untersuchungen vorgenommen und dabei sowohl die
Immissionen durch den eigentlichen Baubetrieb aber auch die indirekten Auswirkungen
(Verschwenkung der Trassenfiihrung, Abbruch von bestehenden Schallschutzwénden im Baufeld)
berechnet. Basierend auf den ermittelten Ergebnissen wurden erforderliche MalRRnahmen
(Minderungsmaf3inahmen, objektseitige MalRnahmen) nach BStLarmlV zur Einhaltung der
anzuwendenden Grenzwerte festgelegt. Insgesamt sind die schalltechnischen Auswirkungen der
Bauphase jedoch als temporar bzw. voriibergehend zu bewerten, woraus sich keine verbleibenden
Auswirkungen ergeben.

Erschitterungen:

Wahrend der Betriebsphase sind ebenso wie im Bestand keine wahrnehmbaren Erschitterungs-
immissionen zu erwarten.

Wahrend der Bauphase werden splrbare Erschitterungsimmissionen untertags zwar nicht
vollstandig zu vermeiden sein, sie werden aber durch die beschriebenen Maflinahmen beherrsch-
bar, sodass die Anrainer nur geringfligig belastigt, sowie Bauschaden sicher vermieden werden.

4.16. Fachbereich StraRenbautechnik

Das Stralienbauvorhaben entspricht den anerkannten Regeln fur den StralRenbau (RVS); mit
Bezug auf den Fachbereich Stralenbautechnik ist dieses daher geeignet dem gegenstandlichen
Verfahren zugrunde gelegt zu werden.

Die Wirtschaftlichkeit der Bauausfuhrung ist gewahrleistet, da bei der StraRenprojektierung die
RVS eingehalten wurden.

Das strallenbautechnische Vorhaben ,Bauphase“ wird im Baukonzept mit einem moglichen
Bauablauf und einer generellen Beschreibung des dafir erforderlichen Bauprozesses ausreichend
dargestellt.

Die angewendeten stra3enbautechnischen Planungsmethoden sind zweckmafig, ingenieurmafig

plausibel sowie dem Stand der Technik entsprechend, da — wie gesagt — die RVS bei der
StralBenprojektierung eingehalten wurden.
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4.17. Fachbereich Verkehrsmodellierung

Durch die geplanten Vorhaben A1 West Autobahn, ASt Traun und B139 Umfahrung Haid soll eine
wesentliche Verbesserung der verkehrlichen Situation im Bereich Haid erreicht werden. Einerseits
soll Durchgangsverkehr durch Haid vermieden werden und andererseits sollen regionale
Verkehrsstrome auf Strecken aul3erhalb des Siedlungsgebiets von Haid gefuihrt werden.

Die verkehrlichen Wirkungen der Vorhaben wurden anhand eines Verkehrsmodells ermittelt und
dargestellt. Aufgabe des gegenstandlichen Gutachtens war es, die Grundlagen und Methoden der
Verkehrsmodellierung zu prifen und die Ergebnisse auf ihre Plausibilitat und Nachvollziehbarkeit
zu Uberprifen.

Nach eingehender Prifung der vorgelegten Unterlagen und Ergebnisse zeigt sich, dass im
konkreten Projekt die zugrunde gelegten Daten und die Methode der Verkehrsmodellierung
geeignet sind, die verkehrlichen Wirkungen der Vorhaben zu ermitteln und darzustellen. Mit den
beiden Projekten wird eine starke Entlastung des Verkehrs auf der B139 in Haid erreicht. Die
verkehrlichen Veranderungen beschranken sich grof3tenteils auf den lokalen Bereich in Haid.
Grol3raumige verkehrliche Veranderungen sind durch die Vorhaben hingegen nicht zu erwarten, da
keine neuen Routen oder Verbindungen geschaffen werden, sondern bestehende Verkehrsstrome
im lokalen Zusammenhang auf neue Strecken verlagert werden.

Zur Sicherstellung der dargestellten verkehrlichen Wirkungen sind einerseits im Projekt
begleitende MaRhahmen vorgesehen. Zusatzlich sollen auch vorhandene Zahlstellen ausgewertet
und weitere Verkehrserhebungen durchgefiihrt werden, deren Ergebnisse die verkehrlichen
Veranderungen nach der Verkehrsfreigabe der beiden Vorhaben aufzeigen und damit ein
Reagieren im Falle von unzulassigen Uberschreitungen der Larm- und Luftschadstoffimmissionen
ermdglichen.

4.18. Fachbereich Verkehrstechnik

Die verkehrliche Entwicklung der letzten Jahrzehnte, im Speziellen die Entwicklung der B139
Kremstal StralRe zur Einkaufsmeile mit mehreren gréReren Einkaufszentren, hat dazu gefihrt, dass
die bestehende ASt Traun zumindest in den Spitzenstunden zunehmend Kapazitatsengpasse
aufweist. Dies und der unglnstige Verlauf durch das dicht besiedelte Ortszentrum von Haid
erfordern daher eine neue Ldsung fur die bestehende Anbindung.

Die B139 Kremstal StraRe im derzeitigen Bestand befahren durch das Ortsgebiet von Haid im
Analysejahr 2017 zwischen 21.500 und 27.000 Fahrzeuge im Werktagverkehr. In den Spitzen-
stunden ist die Ortsdurchfahrt Haid bedingt durch den nicht leistungsfahigen vierarmigen
Kreisverkehr L563 / L563 a / B139 vielfach Uberstaut. Der dreiarmige Kreisverkehr B139 / B139b /
L563 ist zwar rechnerisch gesehen noch leistungsfahig, wird jedoch durch die unmittelbar dstlich
gelegene vierarmige Kreisverkehrsanlage Uberstaut.

Im Prognosejahr 2035 werden ohne B139 Kremstal Strale Umfahrung Haid im Bereich der
Umfahrung Traun (Sipbachbriicke) rund 29.600 Fahrzeuge und bis zu 31.300 Fahrzeuge (jeweils
Werktagverkehr) im Bereich der derzeitigen ASt Traun RF Salzburg erwartet. Jedenfalls ist bei
derartigen Verkehrsstarken die Ortsdurchfahrt Haid nicht nur in den Ublichen Spitzenzeiten,
sondern auch unter Tags durchgehend Uberstaut. Aufgrund des hohen Verkehrsaufkommens und
der nicht ausreichenden Leistungsfahigkeit am Bestand sind Verkehrsunfalle vorprogrammiert.

Seite 59



Durch die Errichtung der B139 Kremstal StralBe Umfahrung Haid und einer sogenannten
Diagonalsperre im Ortszentrum Haid, sowie dem Rickbau der derzeitigen ASt Traun wird es zu
einer Verkehrsverlagerung auf die neue Umfahrung und die neue ASt Traun kommen. Das
Verkehrsaufkommen im Prognosejahr 2035 wird zudem auf 39.500 Fahrzeuge im Werktagverkehr
ansteigen. Jedenfalls ist bei einer Verkehrsstarke von tiber 39.000 Fahrzeugen auch aus Grinden
der Verkehrssicherheit ein vierstreifiger Ausbau erforderlich.

Im derzeitigen Bestand befinden sich insgesamt drei Kreisverkehrsanlagen, die allesamt durch
verkehrsabhangige Verkehrslichtsignalanlagen ersetzt werden.

Durch die Errichtung von verkehrsabhangigen Verkehrslichtsignalanlagen in den Knotenbereichen
kann das Verkehrsaufkommen bzw. die Anderung von Verkehrsrelationen (z.B. Morgen- und
Abendspitze) flexibel reagieren. Die Ruckstaulangen in den Knotenpunkten kénnen dadurch auf
ein Minimum reduziert werden.

Die Errichtung der B139 Kremstal Stralle Umfahrung Haid fihrt zu einer weiteren Verkehrs-
zunahme, die allerdings den Berechnungen zufolge durch einen vierstreifigen Ausbau und
verkehrsabhangige Verkehrslichtsignalanlagen bewaéltigt werden kann. Ohne die Errichtung der
B139 Kremstal Stral3e Umfahrung Haid errechnet sich fur das Jahr 2035 zwar eine geringere
Verkehrszunahme, diese kdnnte jedoch mit dem Bestandsnetz in den Spitzenstunden nicht bzw.
nur mit sehr langen Wartezeiten (Stauzeiten) bewaltigt werden.

4.19. Fachbereich Wasserbautechnik

Zur beantragten Errichtung des Vorhabens ASt Traun / Haid (km 174,0 bis km 176,5) ergeben sich
wasserrechtlich relevante BaumalRhahmen und Eingriffe infolge

— der Veradnderung des Oberflachenabflusses durch MalRnhahmen und Kompensationen der
Eingriffe, sowie

— durch bauliche Eingriffe in die Oberflachengewdasserabflussraume
in Bezug auf fremde Rechte bzw. das offentliche Interesse.

Dies betrifft folgende wasserrechtlich bewilligungspflichtigen Anlagen und MalRhahmen:

Verbreiterung der A1-Bricke Uber den Sipbach um 1,5-2,3 m:

Hierbei erfolgen jedoch keine Eingriffe in das Gewasser, wodurch sich keine nachteiligen Aus-
wirkungen fiir den Sipbach ergeben.

Verlangerungen und Neuerrichtungen von Durchlassen bei Sipbach-Zubringern
Aus Mangel an technischen und wirtschaftlichen Alternativen erfolgte eine

— Verlangerung beim stdlichen Durchlass DN1000 um rund 19 m fur die Rampen S02 und
S03 und die A25 Rampe S3 sowie Verrohrung des Sipbach-Zubringers auf eine Lange von
rund 40 m fur die Errichtung der Rampe NO3,

—  Verrohrte Verbindung des Durchlasses DN1000 unter der Al und der A25 fir die Rampe
NO2 und die geplante Betriebsabfahrt auf einer Lange von rund 44 m,
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wobei die Neuerrichtung der Durchlasse mit einem Durchmesser DN 1200 samt Sohl-
substratauflage erfolgt,

— sowie eine gewdassertkologische Ausgestaltung des Sipbach-Zubringers noérdlich der Al
auf eine Lange von 160 m.

Durch die einschlagigen vorgeschriebenen Nebenbestimmungen ist das beantragte Vorhaben aus
wasserbautechnischer Sicht als wasserrechtlich bewilligungsfahig zu qualifizieren.

5. Entscheidungsrelevante Rechtsgrundlagen
5.1. Allgemeine Bemerkung

Gesetzesbestimmungen konnen frei zuganglich im Rechtsinformationssystem des Bundes
(kurz: RIS) unter https://www.ris.bka.gv.at abgerufen werden. Auf eine wortliche Wiedergabe der
zZitierten Gesetzesstellen kann daher verzichtet werden.

5.2. Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 — UVP-G 2000

Nach §23a Abs.2 Z1 lit. a UVP-G 2000 ist der Neubau zusatzlicher Anschlussstellen oder
Ausbau bestehender Anschlussstellen, wenn auf allen Rampen insgesamt eine jahresdurchschnitt-
liche tagliche Verkehrsbelastung (JDTV) von mindestens 8 000 Kfz in einem Prognosezeitraum
von funf Jahren zu erwarten ist einer UVP im vereinfachten Verfahren zu unterziehen.

Diese Voraussetzungen treffen auf das gegensténdliche Vorhaben zu.

Die Genehmigungspflicht nach dem UVP-G 2000 bzw. die Verpflichtung zur Durchfiihrung einer
UVP nach dem dritten Abschnitt des UVP-G 2000 stehen daher au3er Zweifel.

Wenn ein Vorhaben gemalR § 23a oder 8 23b einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen
ist, hat der die Bundesministerin fur Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitdt, Innovation und
Technologie nach 8§ 24 Abs. 1 UVP-G 2000 die UVP und ein teilkonzentriertes
Genehmigungsverfahren durchzufiihren. In diesem Genehmigungsverfahren sind alle vom Bund
zu vollziehenden, fur die Ausfihrung des Vorhabens erforderlichen materiellen Genehmigungs-
bestimmungen anzuwenden, auch soweit sie in den eigenen Wirkungsbereich der Gemeinden
fallen. Der Landeshauptmann kann mit der Durchfiihrung der UVP, des teilkonzentrierten
Genehmigungsverfahrens und der Entscheidung ganz oder teilweise betraut werden, wenn dies im
Interesse der Zweckmafigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis gelegen ist.

Wie bereits oben erwahnt, hat die Bundesministerin fiir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat,
Innovation und Technologie, den Landeshauptmann von OO mit der Durchfilhrung des Verfahrens,
beinhaltend eine UVP im vereinfachten Verfahren gemaR § 24 Abs. 1 UVP-G 2000, und mit der
Entscheidung in dieser Sache betraut.

Die vom Bund zu vollziehenden Genehmigungsbestimmungen finden sich in folgenden
Bundesgesetzen:
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5.3. BundesstralRengesetz 1971 — BStG 1971

Vor dem Bau einer neuen Bundesstral3e oder ihrer Teilabschnitte oder vor der Zulegung einer
zweiten Richtungsfahrbahn oder vor Ausbaumafinahmen sonstiger Art an Bundesstral3en ist der
StralRenverlauf im Rahmen der Verzeichnisse durch Festlegung der StralRenachse, im Falle eines
Ausbaues durch Beschreibung durch Bescheid zu bestimmen (8§ 4 Abs. 1 BStG 1971).

5.4. Wasserrechtsgesetz 1959 — WRG 1959

Wasserrechtliche Bewilligungen nach 88 9, 10, 32, 38 und 40 WRG 1959. Hinsichtlich der Details
der bewilligungspflichtigen MaRnahmen wird auf die ausfiihrliche Darstellung im Rahmen des
wasserrechtlichen Konsenses verwiesen.

5.5. Forstgesetz 1975

Rodungsbewilligung fiir dauerhafte (unbefristete, permanente) Rodungen im Ausmalf von 1,51 ha
in der KG Pucking zugunsten von der ASt Traun / Haid zuzurechnenden Anlagen.

5.6. Immissionsschutzgesetz-Luft — IG-L

Es ist kein eigenstandiger luftreinhaltetechnischer Konsens erforderlich; das IG-L sieht aber
zusatzliche Genehmigungsvoraussetzungen fir den Neubau einer straBenrechtlich genehmi-
gungspflichtigen Stral3e oder eines Stral’enabschnittes vor.

5.7. Malgebliche Genehmigungsvoraussetzungen

Daraus ergibt sich, dass fur das Vorhaben die nachstehenden Genehmigungsvoraussetzungen
mafgeblich sind:

—  §24f UVP-G 2000 iVm der BStLarmIV

— 884,5,7,7a,15und 26 Abs. 1 BStG 1971 iVm der BStLarmlIV und 8§ 20 IG-L
— 88§11ff, 104, 105, 111 WRG 1959

— 8817, 18 ForstG 1975

6. Zustandigkeit

Fur Verfahren nach dem dritten Abschnitt des UVP-G 2000 ist, wie bereits erwahnt, im Umfang
des § 24 Abs. 1 UVP-G 2000 die Bundesministerin fur Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat,
Innovation und Technologie zustandig. Das Vorhaben liegt im Landesgebiet von Oberdésterreich.
Wie ebenfalls schon ausgefiihrt, hat die Bundesministerin den Landeshauptmann von OO geman
8§ 24 Abs. 1 letzter Satz UVP-G 2000 mit der Durchfiihrung des Verfahrens, beinhaltend eine UVP
im vereinfachten Verfahren, und mit der Entscheidung in dieser Sache betraut.

Daher ist der Landeshauptmann von OO als UVP-Behorde zustandig fur die Erlassung des
vorliegenden Bescheids.
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7. Subsumtion und rechtliche Wirdigung betreffend die Umweltvertraglichkeit und die
Genehmigungsvoraussetzungen

7.1. Allgemeine Ausfuihrungen

Die Behotrde hat bei der Beurteilung der Genehmigungsféhigkeit die Voraussetzungen des 8§ 24f
UVP-G 2000 zu prifen. Neben diesen Genehmigungsvoraussetzungen sind zusatzlich die
materiellrechtlichen Tatbestandsvoraussetzungen der mitanzuwendenden (im konkreten Fall: alle
vom Bund zu vollziehenden) Materiengesetze zu prifen. Grundlage fur die Entscheidung war
daher einerseits das Vorliegen der Umweltvertraglichkeit des Vorhabens, andererseits die
Zulassigkeit der MalRBnahmen nach den einzelnen Materiengesetzen. Dazu hat die Behorde zu
prifen, ob 6ffentliche Interessen und subjektiv-6ffentliche Rechte nicht verletzt werden.

Grundsatzlich ist zu bemerken, dass das Vorhaben den gesetzlichen Schutzinteressen nicht
widerspricht. Dies gilt sowohl fur den Gesichtspunkt der Umweltvertraglichkeit, als auch der
sonstigen materiellrechtlichen Genehmigungsvoraussetzungen. Beeintrachtigungen und erheblich
nachteilige Auswirkungen werden von den Sachversténdigen nicht erwartet bzw. kdnnen jedenfalls
bei Umsetzung der vorgeschlagenen und von der Behdrde auch vorgeschriebenen Auflagen,
Bedingungen und Befristungen und sonstigen Nebenbestimmungen ausgeschlossen werden.

7.2. Zur Genehmigungsféahigkeit gemaR UVP-G 2000 und zur Umweltvertraglichkeit des
Vorhabens (Gesamtbewertung)

Zu den Genehmigungsvoraussetzungen nach § 24f UVP-G 2000 ist darauf zu verweisen, dass
nach dem Ermittlungsergebnis zu erwarten ist, dass Emissionen von Schadstoffen nach dem
Stand der Technik begrenzt werden und die Immissionsbelastung zu schitzender Guter moglichst
gering gehalten wird. AuRerdem werden Abfalle nach dem Stand der Technik vermieden, verwertet
oder, soweit dies wirtschaftlich nicht vertretbar ist, ordnungsgemar entsorgt.

Es werden jedenfalls Immissionen vermieden, die das Leben oder die Gesundheit von Menschen
oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der Nachbarinnen und Nachbarn gefahrden, die
erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen, jedenfalls
(auch) solche die geeignet sind, den Boden, die Luft, den Pflanzen- oder Tierbestand oder den
Zustand der Gewasser bleibend zu schadigen oder die zu einer unzumutbaren Belastigung der
Nachbarinnen und Nachbarn im Sinne des § 77 Abs. 2 der Gewerbeordnung 1994 fuhren; insofern
ist zu betonen, dass im konkreten Fall durch die Verwirklichung des Vorhabens ein wesentlich
groBerer Kreis von Nachbarn bestehender Verkehrsanlagen dauerhaft entlastet (insb. die
Ortsdurchfahrt der Ortschaft Haid / der Ortskern von Haid, werden massiv entlastet) als Nachbarn
des Vorhabens belastet werden, was sich aus zahlreichen Teilgutachten (Luftreinhaltung und
Klima; Schalltechnik und Erschitterungen; Humanmedizin; Raumplanung inkl. Sachguter und
Freizeit / Erholung; Geologie, Hydrogeologie und Wasserwirtschaft; Verkehrsmodellierung;
Verkehrstechnik) ergibt und auch in den Einreichunterlagen — etwa im Fachbericht Schalltechnik,
03 02 01, S. 43 — plakativ beschrieben wird: Es ,wurde erhoben, dass durch das Vorhaben —
obgleich nahe der Projekttrasse Belastungen nicht ausgeschlossen werden — ein rd. 9-facher
Anteil von Nachbarfassaden entlastet werden kann“. Des Weiteren lasst sich den Teilgutachten
entnehmen, dass die Bestimmungen der BStLarmIlV — einer besonderen Immissionsschutz-
vorschrift iISd § 24f Abs. 2 letzter Satz UVP-G 2000, nach der die Gefahrdung iSd Abs. 1 Z 2 lit. a
und die Zumutbarkeit einer Beldstigung iSd Abs.1 Z 2 lit. ¢ leg. cit. zu beurteilen sind —
eingehalten werden. Siehe auch noch Punkt 7.4.4.7.4 der Begrindung.
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Zur Gesamtbewertung nach § 24f Abs. 4 UVP-G 2000 ist Folgendes auszufiihren:

Im Rahmen der UVP hat die Behdrde Gutachten von 17 Sachverstandigen eingeholt. In diesen
Teilgutachten wurden die moglichen erheblichen Auswirkungen des Vorhabens auf die
Umweltmedien (Eingriffe in Natur und Landschaft, inkl. Vorhandensein des Vorhabens
[einschlieRlich Optik bzw. visuelle Veranderungen, Anderung der Ausbreitungsverhéltnisse und
Oberflacheneigenschaften], Flacheninanspruchnahme, Versiegelung, Rodung, Gelandeverénde-
rungen, Trenn- und Barrierewirkungen, Veranderungen der Hydrologie; La&rmemissionen [Baularm,
Verkehrslarm]; Lichtemissionen [Bau- und Betriebsphase]; Luftschadstoffemissionen [gas- und
partikelférmige Emissionen] inkl. diffuse Emissionen; flissige Emissionen [Abwasser, versickernde
Flissigkeiten]; Abfalle und Rulckstdnde [inkl. Aushubmaterial]; sonstige Ursachen wie z.B.
Erschitterungen, Verkehrserregung, Naturgefahren [wie Uberschwemmungen], Wechselwirkun-
gen und Wechselbeziehungen [z.B. Kumulierungen, Verlagerungen in andere Medien, Synergie-
effekte, potenzierende Effekte]) ausfiihrlich geprift und beurteilt.

Die Sachverstandigen haben in ihren Teilgutachten ausgefiihrt, dass aus der jeweiligen
fachlichen Sicht die Einreichunterlagen vollstédndig sind und in der UVE die zu erwartenden
relevanten Auswirkungen ausreichend erfasst, fachlich richtig dargelegt sowie dem Stand der
Technik und der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften entsprechend beurteilt wurden.

Aufbauend auf Befund und Gutachten wurden seitens der Sachverstdndigen die moglichen
unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen der durch das Vorhaben verursachten Wirkungen
auf Schutzgiter und Schutzinteressen entsprechend einer sechsstufigen Skala bewertet. Diese
Skala reicht von positiven Wirkungen Uber nicht relevante und geringfiigige Wirkungen, vertretbare
und wesentliche Auswirkungen bis hin zu untragbaren Auswirkungen. Die Bewertung erfolgte
differenziert in Bau- und Betriebsphase.

Die Sachverstandigen haben eine Zuordnung der Auswirkungen zu vier von sechs dieser
Kategorien getroffen, wobei in keinem der 17 eingeholten Teilgutachten, und zwar weder in der
Bau- noch in der Betriebsphase, eine Qualifikation als wesentlich oder untragbar erfolgte.

Die Einstufung als vertretbar erfolgte zehnmal (sechsmal in der Bauphase, viermal in der
Betriebsphase). Vierzehnmal wurde die Beurteilung als geringfligig getroffen (je siebenmal in der
Bau- und in der Betriebsphase). Als nicht relevant wurden die Wirkungen in vier Féllen eingestuft
(einmal in der Bauphase und dreimal in der Betriebsphase). In einem Fall wurden die Wirkungen
als positiv qualifiziert. Fir gewisse Fachbereiche bzw. Phasen war eine Beurteilung innerhalb
dieser Skala aufgrund der Spezifika der betroffenen Fachbereiche nicht erforderlich. Tabellarisch
(vgl. bereits oben, Punkt 4.1. der Begriindung) lasst sich dies folgendermalRen darstellen:

. Beurteilung
Fachgebiet :

Bauphase Betriebsphase
01 Abfallchemie Nicht relevant Nicht relevant
02 Bodenschutz (inkl. Landwirtschaft) Vertretbar Vertretbar
03 Denkmalschutz Geringflgig Nicht relevant
04 Forstwirtschaft (und Jagd) Geringflgig Geringflgig
05 Geologie, Hydrogeologie und Wasserwirtschaft Vertretbar Vertretbar
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: Beurteilung
Fachgebiet -

Bauphase Betriebsphase
06 Gewasserokologie Geringflgig Geringfligig
07 Humanmedizin Vertretbar Vertretbar
08 Klimawandelfolgen Geringfugig Geringfugig
09 Lichttechnik Geringfugig Nicht relevant
10 Luftreinhaltung und Klima Vertretbar Geringfugig
11 Natur- und Landschaftsschutz Geringfligig Geringfligig
12 Raumplanung inkl. Sachguter und Freizeit / Vertretbar Geringfugig

Erholung)

13 Schalltechnik (und Erschitterungen) Vertretbar Vertretbar
14 StraRenbautechnik Beurteilung nicht erforderlich
15 Wasserbaubautechnik Geringfugig | Geringfugig
16 Verkehrsmodellierung Beurteilung nicht erforderlich
17 Verkehrstechnik Keine Beurteilung | Positiv

Die Behorde geht in einer umfassenden und integrativen Gesamtschau sowohl fur die Bau- als
auch fur die Betriebsphase davon aus, dass das Vorhaben Al Westautobahn, Anschlussstelle
Traun / Haid, km 174,0 bis km 176,5 der Autobahnen- und Schnellstralen-Finanzierungs-
Aktiengesellschaft (ASFINAG) — unter Berticksichtigung der im Projekt vorhandenen MalRnahmen
und der (im Zustandigkeitsbereich des Landeshauptmannes von OO liegenden) vorgeschriebenen
Auflagen und sonstigen Nebenbestimmungen - als umweltvertraglich einzustufen ist.
Hinsichtlich der Details wird auf die Aktenlage, insb. auf die zusammenfassende Bewertung und
das Ermittlungsergebnis (siehe oben, Punkt 4 der Begrindung) verwiesen.

7.3. Zur materienrechtlichen Genehmigungsfahigkeit
7.3.1. StralRenrecht

Die zitierten Bestimmungen der 88 4, 5, 7, 7a, 15 und 26 Abs. 1 BStG 1971 sehen zusammen-
gefasst vor, dass die Behodrde Uber Antrag des Bundes (Bundesstralienverwaltung) den
StralRenverlauf einer Bundesstralle im Rahmen der Verzeichnisse des BStG 1971 durch
Festlegung der Strallenachse auf Grundlage eines konkreten Projektes durch Bescheid zu
bestimmen hat.

Gemal 8§ 4 Abs. 1 BStG 1971 hat die Behorde bei ihrer Entscheidung auf die Bestimmungen der
88 7 und 7a BStG 1971, die Umweltvertraglichkeit, die Erfordernisse des Stral3enverkehrs und die
funktionelle Bedeutung des Strallenzuges sowie auf die Ergebnisse der Anhoérung Bedacht zu
nehmen.

Beurteilungsmalstabe sind gemaR 8 7 Abs.1 BStG 1971 die gefahrlose Benutzbarkeit der
Bundesstralle unter Bedachtnahme auf die durch die Witterungsverhaltnisse oder durch
Elementarereignisse bestimmten Umstande und die Sicherheit, Leichtigkeit und Flissigkeit des
Verkehrs sowie die Umweltvertraglichkeit.

Gemal § 7 Abs. 3 BStG 1971 ist bei Planung, Bau und Betrieb von Bundesstrafl3en vorzusorgen,
dass Beeintrachtigungen von Nachbarn vermindert oder vermieden werden.
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In der Entscheidung der Behorde ist auch der Schutz der Nachbarn im Sinne der Bestimmung des
§ 7a BStG 1971 zu berilcksichtigen, wonach eine Bestimmung des Stral3enverlaufes nach § 4
Abs. 1 leg. cit. nur zulassig ist, wenn bei Bau und Betrieb der Bundesstralie vermieden wird, dass
einerseits das Leben und die Gesundheit von Nachbarn gefahrdet und andererseits das Eigentum
oder sonstige dingliche Rechte der Nachbarn gefahrdet werden.

Das Vorliegen dieser Kriterien wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens eingehend gepriift.

Was das Kriterium der Umweltvertraglichkeit anlangt, kann auf die Ausfiihrungen unter Punkt 7.2
der Begriindung verwiesen werden. Das gegensténdliche Bundesstra3enbauvorhaben wurde
einem UVP-Verfahren nach den entsprechenden Bestimmungen des UVP-G 2000 unterzogen
und, wie das Ermittlungsergebnis zeigt und schon mehrfach erwahnt wurde, fir umweltvertraglich
befunden. Auch hinsichtlich des Schutzes der Nachbarn kann auf das positive Ergebnis der UVP
verwiesen werden. Das diesbeziigliche Ermittlungsverfahren ergab, dass — bei Vorschreibung der
Auflagen und sonstigen Nebenbestimmungen — weder das Leben und die Gesundheit der
Nachbarn noch das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der Nachbarn gefahrdet werden.

Diesbeziglich wird auf das Ermittlungsergebnis des Fachbereichs Humanmedizin verwiesen, aus
dem sich Folgendes ergibt: ,Zum gegenstandlichen Vorhaben wurden fur die Bauphase und
Betriebsphase immissionstechnische  Projektunterlagen erstellt, die projektspezifische
Auswirkungen aus Schallimmissionen, Erschitterungen, Luftschadstoffen und Lichtimmissionen
untersucht haben. Die immissionstechnischen Projektunterlagen wurden von den einschlagigen
Sachverstandigen im Rahmen ihrer Teilgutachten gepruft. Darauf aufbauend erfolgte die human- /
umweltmedizinische Beurteilung. Diese hat ergeben, dass sich aus den untersuchten Immissionen
des Projektvorhabens keine nachteiligen gesundheitlichen Auswirkungen im Sinne erheblicher
Belastigungen, Gesundheitsgefahrdungen oder Gefahrdungen des Lebens oder anderer Aspekte
zum ,Schutzgut Mensch' ergeben. Immissionsmindernde Mafinahmen wurden nach einschlagigen
Vorgaben projektiert, deren Uberpriifung durch technische Auflagen gewahrleistet werden kann.

Zu den Kriterien der Sicherheit, Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs sowie der Bedachtnahme
auf die Erfordernisse des Verkehrs und auf die funktionelle Bedeutung des Stral3enzuges ergibt
sich aus den verkehrsbezogenen bzw. stral3entechnischen Teilgutachten (StraRenbautechnik,
Verkehrsmodellierung, Verkehrstechnik), dass diese Kriterien bei Einhaltung der unbedingt
erforderlichen MalRRnahmen erfillt sind. Das Einreichprojekt wurde von einschlagigen Fachleuten
dem Stand der Technik entsprechend erstellt und enthalt Unterlagen, welche die Sicherheit,
Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs behandeln. Es wurde auch ein Verkehrssicherheitsaudit
vorgelegt.

Der Sachverstandige fir Strallenbautechnik fihrt in seinem Teilgutachten instruktiv aus: ,Die im
Projekt dargestellten StraRentrassen werden mit einem BundesstraRenbaugebiet mit der Einlage
1.0.1 ,Trassenplan gemal § 4 BStG — Ast Traun’ festgelegt [...]. Da das Projekt den anerkannten
Regeln fur den StralRenbau (RVS) entspricht, werden die den Fachbereich Straf3enbautechnik
tangierende Grundsatze des [8 7BStG 1971 — ,Planung, Bau, Betrieb und Erhaltung“] eingehalten.
Die Strallenbaumalnahmen entsprechend dem vorliegenden Projekt sind notwendig, sie liegen im
offentlichen Interesse. Es werden die im Befund skizzierten und angestrebten Ziele mit der
Baumalnahme erreicht. Zur Gestaltung einer verbesserten Verkehrsabwicklung sind Baumal3-
nahmen in der vorliegenden Form zielfihrend. Die Wirtschaftlichkeit der Bauausfiihrung ist
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gewadhrleistet, da bei der StralRenprojektierung die aktuellen Richtlinien und Vorschriften fir das
StralRenwesen (RVS) eingehalten wurden. [...] Die Ergebnisse des gemal} § 5 Abs. 4 BStG. 1971
durchzufuhrenden StralRenverkehrssicherheitsaudits sind in Einlage 1.2.2 ,Verkehrssicherheits-
audit Anschlussstelle Traun® dargelegt. Der bestellte unabhangige Stral3enverkehrssicherheits-
gutachter legte Abweichungen von Entwurfsparametern Ubersichtlich in Tabellenform dar, die
Projektanten haben dazu Stellungnahmen und Erlauterungen abgegeben und die Abweichungen
begriindet.”

Aus dem Teilgutachten Verkehrsmodellierung ergibt sich zusammengefasst: ,Nach eingehender
Prifung der vorgelegten Unterlagen und Ergebnisse zeigt sich, dass im konkreten Projekt die
zugrunde gelegten Daten und die Methode der Verkehrsmodellierung geeignet sind, die
verkehrlichen Wirkungen der Vorhaben zu ermitteln und darzustellen. Mit den beiden Projekten
wird eine starke Entlastung des Verkehrs auf der B 139 in Haid erreicht. Die verkehrlichen
Veranderungen beschranken sich groftenteils auf den lokalen Bereich in Haid. Grof3raumige
verkehrliche Veranderungen sind durch die Vorhaben hingegen nicht zu erwarten, da keine neuen
Routen oder Verbindungen geschaffen werden, sondern bestehende Verkehrsstrome im lokalen
Zusammenhang auf neue Strecken verlagert werden.”

Das Teilgutachten Verkehrstechnik kommt zu folgendem Ergebnis: ,Aufgrund der in den
Projektunterlagen dargestellten MalRnahmen zur Steigerung der Verkehrssicherheit und der
Leistungsfahigkeit der B139 Kremstal Straf3e Umfahrung Haid zwischen 12,500 bis ca. km 15,700
und der Neuerrichtung der ASt. Traun (Nord und Sud) sowie der im Untersuchungsraum
vorhandenen StraRen- und Nebenanlageverhaltnisse wird festgestellt, dass aus verkehrstech-
nischer Sicht das Unfallrisiko, die Erkennbarkeit / Begreifbarkeit, Benutzbarkeit und der Verkehrs-
ablauf sowie das Zusammenwirken der einzelnen Verkehrsteilnehmer untereinander keine
wesentliche Beeintrachtigung erfahrt. Die Verkehrssicherheit sowie die Leistungsfahigkeit wird
durch den vierstreifigen Ausbau der B139 Kremstal Strale Umfahrung Haid und einer Neuer-
richtung der ASt. Traun gegenlber dem derzeitigen Bestandsausbau massiv erhéht.”

Die Behorde vor diesem Hintergrund zur Uberzeugung gelangt, dass — unter Beriicksichtigung der
vorgeschriebenen Nebenbestimmungen — samtliche Kriterien des BStG 1971 erfullt werden.

Was die luftreinhaltetechnischen Kriterien des IG-L anlangt, ist auf die Ausfilhrungen unter Punkt
7.3.4 der Begriindung zu verweisen.

7.3.2. Wasserrecht

Gemal § 105 WRG 1959 ist ein Antrag auf Bewilligung eines Vorhabens dann unzulassig oder
kann nur unter Vorschreibung entsprechender Auflagen und Nebenbestimmungen bewilligt
werden, wenn o6ffentliche Interessen beeintrachtigt werden. Eine Beeintrachtigung offentlicher
Interessen liegt nach dieser Bestimmung unter anderem dann vor, wenn eine Beeintrachtigung der
Landesverteidigung oder eine Geféahrdung der dffentlichen Sicherheit oder gesundheitsschadliche
Folgen zu befiirchten sind, eine erhebliche Beeintrachtigung des Ablaufs der Hochwasser und des
Eises oder der Schiff- oder FloRfahrt zu besorgen ist, das beabsichtigte Unternehmen mit
bestehenden oder in Aussicht genommenen Regulierungen von Gewadassern nicht in Einklang
steht, ein schadlicher Einfluss auf den Lauf, die Ho6he, das Gefalle oder die Ufer der natirlichen
Gewasser herbeigefiihrt wird, die Beschaffenheit des Wassers nachteilig beeinflusst wird, durch
die Art der beabsichtigten Anlage eine Verschwendung des Wassers entsteht, das Vorhaben dem
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Interesse der wasserwirtschaftlichen Planung an der Sicherung der Trink- und
Nutzwasserversorgung widerspricht oder eine wesentliche Beeintrachtigung des 6kologischen
Zustands der Gewasser zu besorgen ist etc.

Samtliche wasserfachlichen Sachverstandigen kommen Ubereinstimmend zum Ergebnis, dass es
durch die beabsichtigten wasserrechtlich bewilligungspflichtigen MafRnahmen grundsétzlich zu
keiner Beeintrachtigung offentlicher Interessen kommt, da entweder bereits im Projekt
MalRnahmen enthalten sind, die eine solche Beeintrachtigung offentlicher Interessen verhindern
oder diesbezigliche Auflagen bzw. Bedingungen, die in den Bescheid Ubernommen wurden,
vorgeschlagen wurden. Auch soweit fremde Rechte betroffen sind, kann demnach gefolgert
werden, dass Beeintrachtigungen weitestgehend nicht zu erwarten sind bzw. dort, wo durch die
projektierten Anlagen und MalRnahmen fremde Rechte von Grundeigentiimern berihrt werden,
jedoch keine nachteiligen Auswirkungen verursacht werden und diese deshalb als geringfiigig zu
bewerten sind. Weiters kann im Sinne der Teilgutachten davon ausgegangen werden, dass die
geplanten MalRnahmen dem Stand der Technik entsprechen und fir den angestrebten Zweck
geeignet sind.

Was die Beeintrachtigungen der Hausbrunnen in der Siedlung Gunsfelden in qualitativer Hinsicht
durch Chlorid und die in diesem Zusammenhang vorgeschriebene Bedingung des Anschlusses an
das oOffentliche Wasserversorgungsnetz (siehe Spruchpunkt 1V.4.12.) anlangt, ist auf die
Ausfuhrungen unter den Punkten 7.4.3.6.1, 7.4.3.6.5, 7.4.3.6.6 der Begrindung (Fachfragen
betreffend den Fachbereich Geologie, Hydrogeologie und Wasserwirtschaft) sowie Punkt 10.2.4
der Begriindung (in den Stellungnahmen aufgeworfene Rechtsfragen) zu verweisen.

Zur Bauvollendungsfrist und zur Dauer der Bewilligung, welche mitunter auf den Teilgutachten der
wasserfachlichen Sachverstandigen beruhen, siehe unten, Punkt 9 der Begrindung.

Ort, Mal3, Art und Zweck von Wasserbenutzungen, die Bauvollendungsfrist sowie die Dauer der
Bewilligung finden sich im Spruch.

Aus den Teilgutachten Geologie, Hydrogeologie und Wasserwirtschaft sowie Gewasserdokologie
ergibt sich die Notwendigkeit zur Bestellung einer wasserrechtlichen Bauaufsicht gemafl: § 120
WRG 1959. Dem wurde mit Spruchpunkt V.3 (Bestellung) Rechnung getragen. Erhebungen der
Behdrde haben die fachliche Eignung und Kompetenz des Bestellten hinreichend bescheinigt;
dieser ist zudem amtsbekannt. Siehe ferner Punkt 8 der Begriindung.

7.3.3. Forstrecht

Die Verwendung von Waldboden zu anderen Zwecken als fir solche der Waldkultur (Rodung) ist
nach 8§ 17 Abs. 2 Forstgesetz 1975 grundsatzlich verboten, wobei in den Abs. 2 und 3 die
Moglichkeit einer diesbeziiglichen Bewilligung unter bestimmten Voraussetzungen vorgesehen ist.

Durch das gegenstandliche StraRenprojekt wird im Bezirk Linz-Land Wald im Sinne der
forstgesetzlichen Bestimmungen (88 1 und 2 ForstG) beansprucht. Die notwendigen Rodungen
ergeben sich aufgrund der Errichtung der ASt Traun / Haid. Durch das vorliegende Projekt kommt
es zu unbefristeten Rodungen im Ausmafd von ca. 1,51 ha in der KG Pucking. Aufgrund der
Unterbewaldung ist eine Ersatzaufforstung aus forstfachlicher Sicht notwendig, weshalb eine
entsprechende Nebenbestimmung vorgesehen ist.
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Ein besonderes, einer Rodungsbewilligung nach § 17 Abs. 2 ForstG 1975 entgegenstehendes
Offentliches Interesse an der Walderhaltung ist nach den Gesetzesmaterialien (RV 970 Blg. Nr. 21
GP, 32) dann gegeben, wenn es sich um Waldflachen handelt, denen mittlere oder hohe
Schutzwirkung, mittlere oder hohe Wohlfahrtsfunktion oder hohe Erholungswirkung gemaf
Waldentwicklungsplan zukommt. (vgl. Brawenz/Kind/Reind|, ForstG3, Manz Sonderausgabe [2005]
8§ 17 Anm. 4; VwWGH 16.6.2011, 2009/10/0173 u.a.). Wenn eine Bewilligung nach Abs. 2 nicht
erteilt werden kann, so vermag die Behtrde gemald 8 17 Abs. 3 ForstG eine Rodungsbewilligung
dann zu erteilen, wenn ein offentliches Interesse an einer anderen Verwendung der zur Rodung
beantragten Flache das 6ffentliche Interesse an der Erhaltung dieser Flache als Wald Uberwiegt.

Wie aus dem Teilgutachten Forstwirtschaft und Jagd hervorgeht, kann den beantragten
unbefristeten Rodungen zugestimmt werden, da der Rodungszweck mit dem Ausbau des Knotens
Haid bzw. mit den damit verbundenen Infrastrukturmaf3nahmen begriindet ist, welche zu einer
massiven Entlastung der Ortsdurchfahrt der Ortschaft Haid / des Ortskern von Haid fiihren. Zudem
ist aufgrund der Kleinflachigkeit der Rodungen nicht zu erwarten, dass die Uberwirtschaftlichen
Funktionen des Waldes in diesem Raum geschmalert werden.

Aufgrund der Unterbewaldung ist eine Ersatzaufforstung unbedingt notwendig. Durch die Ersatz-
aufforstungen kommt es zu einer maf3geblichen Waldzunahme im Bereich des Verkehrsknotens
Haid. Weitgehend konnen die uUberwirtschaftlichen Funktionen mittel- und langfristig sogar
verbessert werden.

Unter Berlcksichtigung der vorzusehenden AusgleichsmalRnahmen, insb. der Ersatzaufforstung
und der damit zusammenhangenden Frist, werden die Auswirkungen des Vorhabens, sowohl fur
die Bau- als auch die Betriebsphase, als geringfugig beurteilt.

Die beantragten unbefristeten (1,51 ha) Rodungen sind vor diesem Hintergrund zu bewilligen.

7.3.4. Luftreinhalterecht

Aus dem Teilgutachten Luftreinhaltung und Klima sowie den vorgeschriebenen Neben-
bestimmungen ergibt sich, dass sie Voraussetzungen des 8§ 20 IG-L erfillt sind; insb. werden die
Luftschadstoffemissionen nach dem Stand der Technik begrenzt und die Gesamtbelastungen
unterschreiten die Grenzwerte des IG-L. Zu Rechenpunkt (RP) 29 ist zudem auszufiihren: Die
projektspezifische Zusatzbelastung (Differenz Nullvariante zu Bauphase) wird mit 0,18 pg/m?
ausgewiesen, liegt damit unter 3% des Immissionsgrenzwertes, ist somit irrelevant und liefert mit
anderen Worten keinen relevanten Beitrag zur Immissionsbelastung. Zudem wird die
Zusatzbelastung nicht durch den gegenstandlichen Baustellenbereich verursacht. Bei den meisten
Luftschadstoffen sind in der Bauphase geringflgig nachteilige Auswirkungen bzw. fir PMag
phasenweise vertretbare nachteilige Auswirkungen zu erwarten. In der Betriebsphase sind generell
geringflgig nachteilige Auswirkungen zu erwarten. In der Bauphase sind projektimmanent
zahlreiche MaRnahmen vorgesehen, zudem wurden Nebenbestimmungen vorgeschrieben.
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7.4. Zu den Einwendungen und Stellungnahmen
7.4.1. Allgemeines

Wie bereits oben ausgefihrt, wurden im Verfahren zahlreiche Stellungnahmen bzw.
Einwendungen erhoben. Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf die Aktenlage bzw. die bisherigen
Ausfuhrungen verwiesen (siehe insb. Punkt 1.2 der Begrundung, wo die Tabelle mit den
Einschreitern abgebildet ist).

Wie dieser Tabelle entnommen werden kann, haben die Einschreiter in ihren Stellungnahmen fast
durchwegs nicht zwischen den parallelen Verfahren im dritten Abschnitt (§ 24 Abs. 1 bzw.
8§ 24 Abs. 3) des UVP-G 2000 differenziert und ihre Schreiben folglich zu allen Aktenzahlen
eingebracht. Im Sinne einer umfassenden Beantwortung aller eingelangten Stellungnahmen
werden daher die Ausfihrungen unter dem Kapitel ,Zu den Einwendungen und Stellungnahmen®
(Fach- und Rechtsfragen) in beiden Bescheiden (AUWR-2020-113851/147-HR und AUWR-2020-
127713/113-HR) weitgehend identisch abgedruckt und gelten inhaltlich — pauschal gesagt — fir
den jeweiligen Umfang der bescheidmafligen Absprachen.

7.4.2. Grolverfahren — Verlust der Parteistellung:

Wie bereits unter den Schilderungen zum Verfahrensgang ausgefihrt, hat die Behotrde die
Antragsbekanntmachung geman 88 9 und 9a iVm 44a ff AVG vorgenommen. Daneben erfolgte die
Bekanntmachung durch Anschlag an den Amtstafeln der Standortgemeinden sowie — wie in
8§ 44a ff AVG ebenfalls vorgesehen — durch Kundmachung auf der Internetseite der Behdrde. Der
Grund fur die Anwendung der GroRverfahrensbestimmungen liegt darin, dass mit mehr als 100
Beteiligten an der gegenstandlichen Verwaltungssache zu rechnen war.

Das erforderliche Edikt erfolgte in den Ausgaben des OG6. Volksblatts und der Zeitung OSTER-
REICH von 28.10.2021. Die Mdglichkeit zur Erhebung von Einwendungen bestand von 28.10.2021
bis einschlie3lich 10.12.2021. Somit wurde eine mehr als sechswochige Frist hierzu eingerdumt.

Gemald §44b Abs.1 AVG hat dieser Umstand zur Folge, dass Personen ihre Parteistellung
verloren haben, soweit sie nicht rechtzeitig — also in der Zeit von 28.10.2021 bis einschlieRlich
10.12.2021 - bei der Behdrde schriftlich Einwendungen erhoben haben.

7.4.3. Zu den in den Stellungnahmen aufgeworfenen Fachfragen
7.4.3.1. Allgemeine Bemerkungen zu den Fachfragen

Nachstehend wird auf die schriftichen sowie in der mindlichen Verhandlung vorgetragenen
Fachfragen eingegangen, wobei die Einwendungen und Stellungnahmen nach Fachbereichen
aufgeschlisselt bearbeitet werden. Dabei werden je Fachbereich zunéchst die schriftlichen
Stellungnahmen, die wahrend der Auflagefrist (8§ 9 UVP-G 2000) eingelangt sind, adressiert;
daraufhin erfolgt jeweils die Befassung mit den allenfalls in der mindlichen Verhandlung
vorgetragenen Argumenten.

BloRe Verstandnisfragen oder allgemeine Fragen zum Vorhaben werden im Folgenden nicht

wiedergegeben; insofern wird auf die zusammenfassende Bewertung bzw. auf die Verhandlungs-
schrift verwiesen.

Seite 70



Die Rechtsfragen werden in einem eigenen Kapitel (siehe unten, Punkt 7.4.4 der Begrindung)
bearbeitet.

Allgemeines zur Abgrenzung der Stellungnahmen der Burgerinitiative B139Neu/MalRnahmen-
paket Haid / DI Anna Jank, DI Erich Jank / DI Ernst Steiner / Alfred Pointner: Da die
Stellungnahmen in mehreren Funktionen (namlich sowohl fiir die Bl als auch im eigenen Namen)
abgegeben wurden, gelten die nachstehenden Ausfiihrungen soweit subjektiv-6ffentliche Rechte
betroffen sind, fur die natirlichen Personen und soweit Umweltschutzvorschriften iSd § 19 Abs. 3
iVm 8 24f Abs. 8 UVP-G 2000 geltend gemacht werden, sind diese Vorbringen der Burgerinitiative
B139Neu/Malinahmenpaket Haid zuzurechnen.

Die Burgerinitiative B139Neu/MalRBnahmenpaket Haid hat ihre Stellungnahmen und Einwen-
dungen in drei Listen abgegeben, die grundséatzlich grofiteils ident sind und sich jeweils auf eines
der drei parallelen Verfahren zur B139 und zur ASt Traun / Haid beziehen. Liste A betrifft das
Verfahren AUWR-2020-113851 (ASt Traun / Haid; 8 24 Abs. 1 UVP-G 2000 — 3. Abschnitt;
Behorde = Landeshauptmann von OO); Liste B bezieht sich auf das Verfahren AUWR-2020-
127713 (ASt Traun / Haid; 824 Abs.3 UVP-G 2000 - 3. Abschnitt; Behorde =
00. Landesregierung); Liste C adressiert das Verfahren AUWR-2020-127628 (B139; § 39 Abs. 1
UVP-G 2000 - 2. Abschnitt; Behorde = O0. Landesregierung). Einzelne Punkte der Listen wurden
zudem in den Stellungnahmen beiliegenden Schreiben in Langform konkretisiert. Der
Vollstandigkeit halber wird auf alle Listen eingegangen, sofern die Argumente das jeweilige
Verfahren betreffen.

Die von der Bdurgerinitiative B139Neu/Maflinahmenpaket Haid im Rahmen der mindlichen
Verhandlung vorgelegte schriftliche Stellungnahme beinhaltet im Wesentlichen zahlreiche
Argumente, die zum einen bereits im schriftliche Verfahrensteil (insb. in der zusammenfassenden
Bewertung) und zum anderen in der mindlichen Verhandlung erdrtert wurden, sodass zur
Vermeidung von Redundanzen auf die entsprechenden Aussagen der Sachverstandigen der
angesprochenen Fachbereiche zum schriftichen Vorbringen bzw. auf die rechtlichen
Ausfihrungen der Behdrde unter den Punkten 7.4.4.7.2, 7.4.4.7.8, 7.4.4.7.13 und 7.4.4.7.17 der
Begriindung verwiesen werden kann, sofern nicht im Einzelnen ndher auf einzelne Punkte
einzugehen ist.

7.4.3.2. Zur den Stellungnahmen betreffend den Fachbereich Abfallchemie

Betreffend den Fachbereich Abfallchemie wurden keine Uber bloRe Verstandnisfragen
hinausgehenden Stellungnahmen bzw. Einwendungen vorgebracht.

7.4.3.3. Zur den Stellungnahmen betreffend den Fachbereich Bodenschutz
(inkl. Landwirtschaft)

7.4.3.3.1. Zur Stellungnahme der O6. Umweltanwaltschaft

Zur schriftlichen Stellungnahme:

— In ihrer schriftlichen Stellungnahme bringt die Einwenderin vor, dass die ,statistische
Aufbereitung der neu versiegelten Flachen®, das ,lgnorieren der absehbaren Versiegelung durch
trassennahe Umwidmungen® und das ,Gejammere, wie viele m? Griunlandflachen durch
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Okologische Ausgleichsmallnahmen der landwirtschaftlichen Produktion entzogen werden,
ohne Kompensationen der Bodenversiegelung vorzuschlagen®, zu kurz greifen wirden.

Gemal3 dem Teilgutachten Bodenschutz (inkl. Landwirtschaft) ist zu diesem Vorbringen Folgendes
zu bemerken:

ProjektgemalR sind 6kologische Ausgleichsflachen im Ausmall von in Summe rund 13,9 ha
vorgesehen, davon befinden sich rund 11,8 ha auf derzeit landwirtschaftlich genutzten Flachen mit
mafRigen bis hohen Sensibilitéaten (0,4 ha innerhalb der Betriebsumhullenden; 11,4 ha auf3erhalb
der Betriebsumhiillenden). Dies stellt aus fachlicher Sicht nicht zuletzt in Hinblick auf zu
erwartende Klimaveranderungen und Erndhrungssicherheit eine erwahnenswerte Grof3e dar; aus
Sicht des Fachbereichs Bodenschutz (inkl. Landwirtschaft) waren allféllige weitere
KompensationsmalRhahmen, die gegebenenfalls mit zuséatzlichem Verbrauch hochwertiger
landwirtschaftlicher Nutzflachen einhergehen, nicht nachvollziehbar.

Zum erganzenden Vorbringen in der mindlichen Verhandlung:

— In der mindlichen Verhandlung kritisierte die Einschreiterin die Gesamtbeurteilung im
gegenstandlichen Fachbereich als vertretbar und fuhrt weiters zahlreiche Wiinsche bzw. Beispiele
fur Vermeidungs-, Verminderungs-, Ausgleichs- und Kompensationsmaf3nahmen ins Treffen (etwa
Entsiegelungen).

Gemal3 dem Teilgutachten Bodenschutz (inkl. Landwirtschaft) kann diesem Vorbringen allerdings
nicht gefolgt werden, und zwar aus folgenden Uberlegungen:

Soweit es sich aufgrund des Gutachtens als erforderlich erwiesen hat, werden entsprechende
Auflagen vorgeschrieben; dariberhinausgehende Auflagen (Nebenbestimmungen) sind entspre-
chend dem Ermittlungsergebnis nicht notwendig. Der Auflagenvorschlag des Einschreiters
betreffend Entsiegelungen ware dariiber hinaus auch rechtlich nicht zuldssig, zumal durch
Auflagen nicht Dritte verpflichtet werden kénnen und eine Rechtsgrundlage — wie sie etwa das
Forstgesetz 1975 flr Ersatzaufforstungen vorsieht — fliir das Schutzgut Boden fehilt.

Die Einstufung als vertretbar ergibt sich nachvollziehbar aus dem gesamten Teilgutachten, wobei
hinsichtlich der einzelnen relevanten Wirkfaktoren betreffend das Schutzgut Boden auf die
einschlagigen Fragestellungen in der zusammenfassenden Bewertung verwiesen wird, um
umfassende Wiederholungen zu vermeiden. Aufbauend auf den Einzelbewertungen hat sich fur
das Schutzgut Boden schliissig die konkret getroffene Einstufung als vertretbar ergeben.

— Weiters monierte die Einschreiterin, dass sich die fachliche Beurteilung des Schutzguts
Boden blof auf den Fachbereich Landwirtschaft beschrankt habe.

Hierzu ist unter Berlicksichtigung und in Gesamtschau der zusammenfassenden Bewertung und
der einzelnen Teilgutachten zu bemerken:

Das Schutzgut Boden wurde — teils mittelbar — jedenfalls auch in den Teilgutachten Abfallchemie,

Forstwirtschaft und Jagd, Geologie, Hydrogeologie und Wasserwirtschaft, Klimawandelfolgen,
Luftreinhaltung und Klima, Natur- und Landschaftsschutz sowie Raumplanung (inkl. Sachgiter und
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Freizeit / Erholung) beurteilt und selbstverstandlich nicht auf eine rein agrarische Betrachtung
eingegrenzt, wenngleich sich dieser Fachbereich am eingehendsten damit auseinandersetzt.

7.4.3.3.2. Zur Stellungnahme von Ing. Mag. Franz Josef Huber

— Der Einwender fuhrt in seiner schriftlichen Stellungnahme unter dem Punkt ,Gesundheitsgefahr-
dung durch Deposition von Schwermetallen® aus, dass er die Flachen um seinen Hof fir den
Anbau landwirtschaftlicher Produkte nutze. Durch die ,langfristige Deposition von Schwermetallen®
beflirchte er eine Gefahrdung seiner Gesundheit und der seiner Familie. Der Einschreiter bezieht
sich auch auf den Einfluss von Luftschadstoffen auf das Schutzgut Boden.

Entsprechend dem Teilgutachten Bodenschutz (inkl. Landwirtschaft) ist diesen Bedenken
allerdings entgegenzutreten, und zwar aus den nachstehenden Grinden:

Im UVE-Fachbeitrag wird zum Ist-Zustand im Untersuchungsraum ausgefiihrt, dass sich der
Knotenbereich der gegenstandlichen Vorhaben fir die beiden luftfremden Stoffe NO. und
Feinstaub PMsip in einem belasteten Gebiet gemall BGBI. 1l Nr. 101/2019 (Verordnung der
Bundesministerin flir Nachhaltigkeit und Tourismus Uber belastete Gebiete [Luft]) befindet.

Gemall den Jahresberichten zu den Luftglitemessungen des Landes Oberfsterreich ist eine
leichte  Abnahme der relevanten Luftschadstoffkonzentrationen der angefuhrten Parameter
erkennbar.

Im Fachbeitrag ,Boden und Flache® wird ausgefuhrt, dass aus Sicht des Immissionsschutzes
Stickstoffoxide, Feinstaub (PMig) und Staubdeposition als die vorhabensbedingten
Hauptemissionsstoffe zu betrachten sind.

NOx: Eintrage von Stickstoffverbindungen haben fur landwirtschaftliche Bdden keine Relevanz, da
die Eintrage aus DUingungsmalnahmen jene aus der Atmosphéare bei weitem Ubersteigen.

Staubgetragene Schadstoffe (Blei, Cadmium, Arsen, Nickel): Im Fachbeitrag ,Boden und
Flache® wird zu diesen Parametern ausgefihrt, dass auf eine Modellierung der Deposition
verzichtet wurde, da diese Schadstoffe im Wesentlichen in StralRenverkehrsabgasen nicht mehr
vorhanden sind. Weiters werden im Bestand diesbeziigliche Grenzwerte deutlich unterschritten.

Gemall Untersuchungsresultaten im Zuge diverser StralRenbauprojekte (A10, A9, S35) werden
Pflanzen im Regelfall durch den Betrieb etwa einer Autobahn auch im Nahbereich der Fahrbahnen
durch Schwermetallemissionen nicht nachweisbar bzw. nicht maf3geblich beeinflusst.

Staubniederschlag: Der Wirkfaktor Staubdeposition ist in Hinblick auf Pflanzen — und somit auch
landwirtschaftliche Nutzpflanzen — insofern relevant, als sich Staub auf den Blattern absetzt und
dabei zur Abdeckung der Spaltdéffnungen durch Staubpartikel fihren kann, was eine
Stoffwechselschadigung bewirkt. Je behaarter die Blatter sind, umso mehr Staub kann sich
absetzen. Nicht abgebundene Staube werden ublicherweise innerhalb weniger Tage von den
Blattflachen wieder abgewaschen und die Blatter erholen sich vollstandig.

Bezugnehmend auf das Fachgutachten des Sachverstandigen fur Luftreinhaltetechnik wird
bemerkt, dass wahrend der Bauphase durch die verkehrs- und baubedingten Luftschadstoffe
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bezogen auf die Immissionsgrenzwerte nach dem IG-L mit geringfugigen nachteiligen
Auswirkungen bei den meisten Luftschadstoffen, bei PMi, sowie bei der Staubdeposition
phasenweise mit vertretbaren nachteiligen Auswirkungen zur rechnen ist. Als Mal3nahmen
dagegen sind gemdR dem vorgelegten Fachbeitragen ,Mallnahmenplanung® fur die
gegenstandlichen Vorhaben u.a. Befeuchtungsmafnahmen zur Staubreduktion vorgesehen.
Diesbeziglich wird auch auf das Gutachten des Sachverstandigen fir Luftreinhaltetechnik
verwiesen.

In der Betriebsphase ist bezugnehmend auf das Fachgutachten des Sachverstdndigen fir
Luftreinhaltetechnik durch die verkehrsbedingten Luftschadstoffe bezogen auf die Immissions-
grenzwerte nach dem IG-L mit geringfiigig nachteiligen Auswirkungen zu rechnen.

7.4.3.3.3. Zur Stellungnahme von Andreas Schutz, BA, Prof. Dr. Christian Freilinger,
DI Hans Stiasny, Mag. Gerald Oberansmayr, DI Anna Jank, DI Erich Jank und
Aurora Jank, Florian EdImair, Ing. Mag. Franz Josef Huber, Karl Grabmair,
Lena Putschdgl, Manuela Putschdgl und Martin Putschogl, Gernot Godina und
Martina Putschogl-Godina, Richard Feichtner-Litzlfellner, Susanne Traxler,
des Vereins Grungurtel statt Westspange und der Blrgerinitiative
B139Neu/Mallnahmenpaket Haid

— Die Einschreiter kritisieren zusammengefasst die projektbedingte Flachenversiegelung bzw.
den Bodenverbrauch.

Gemal dem Teilgutachten Bodenschutz (inkl. Landwirtschaft) ist zu diesem Vorbringen Folgendes
zu bemerken:

Durch die Vorhaben werden insgesamt zwar rund 38,3 ha nachhaltig der landwirtschaftlichen
Produktion entzogen. Diese Beanspruchung von landwirtschaftlichen Nutzflachen durch die beiden
Vorhaben stellt jedoch eine vertretbare Auswirkung dar; die Vorhaben sind als umweltvertraglich
einzustufen.

7.4.3.4. Zur den Stellungnahmen betreffend den Fachbereich Denkmalschutz
7.4.3.4.1. Zur Stellungnahme von Ing. Mag. Franz Josef Huber

— Der Einschreiter sprach in der mindlichen Verhandlung die Auswirkungen auf die in seinem
Eigentum stehende ,denkmalgeschitzte Napoleonkapelle“ an, welche durch Erschitterungen
und allenfalls auch durch Luftschadstoffe in ihrem Bestand gefahrdet werde.

Gemal dem Teilgutachten Denkmalschutz ist diesem Vorbringen Folgendes entgegenzuhalten:

Auf den unmittelbar vom Vorhaben betroffenen Flachen sind keine derzeit unter Denkmalschutz
stehenden Bauwerke und auch keine Kleindenkmale (wie z.B. Bildstdcke, Marterl etc.) vorhanden.
Fur weiter entfernt liegende Kulturglter sind keine Beeinflussungen oder Auswirkungen absehbar.

Fur einzelne Baudenkmale auf unmittelbar zum Projekt B139 angrenzenden Flachen sind
Beweissicherungen vorgesehen. So fir die Obermayrkapelle an der Traunuferstrale beim Projekt
B139 (siehe Einlage 3.4.5, S. 34, KGO02). Einwirkungen auf andere Baudenkmale sind in der
Bauphase aufgrund der teils erheblichen Entfernungen zum Projekt nicht zu erwarten.

Seite 74



In der Betriebsphase sind fur Baudenkmale allenfalls denkbare langfristige Folgeschaden durch
die generelle Zunahme des Verkehrs mit dadurch bedingten Immissionen (z.B. Luftschadstoffe)
nach dem derzeitigen Stand der Wissenschaft nicht mit Sicherheit zu prognostizieren; sie werden
aber jedenfalls als unerheblich betrachtet. Auswirkungen auf Baudenkmale durch andere
Wirkfaktoren (wie z.B. Erschitterungen) wéhrend der Betriebsphase sind aufgrund der Lage
aufRerhalb der Projektflachen nicht zu erwarten.

Die Bedenken des Einschreiters kdnnen daher aufgrund der Ausfihrungen des Teilgutachtens
Denkmalschutz zerstreut werden.

7.4.35.  Zur den Stellungnahmen betreffend den Fachbereich Forstwirtschaft
und Jagd

7.4.3.5.1. Zur Stellungnahme von Andrea Peterseil und Johann Peterseil

— Die Einwender bringen vor, dass es projektbedingt zur Zerschneidung von Flachen kommen
werde, die bislang als Ubergangsstelle auRerhalb von befahrenen StraRen fur Wildtiere gedient
hatten. Bereits jetzt komme es zu vermehrten Wildtierunfallen mit Kfz. Deshalb sei bei Umsetzung
des Projekts durch das erhdhte Verkehrsaufkommen mit einer unzumutbaren weiteren Zunahme
von Wildtierunféllen zu rechnen, was wiederum zu einer Gefahrdung der kdrperlichen Sicherheit
und des Lebens der Einwender fuhre. Aus den Projektunterlagen ergebe sich nicht, welche
MalRnahmen diesbeziiglich gesetzt wirden.

Gemald dem Teilgutachten Forstwirtschaft und Jagd ist zu diesem Vorbringen Folgendes zu
bemerken:

Im gegenstandlichen Projektbereich quert kein ausgewiesener Wildtierkorridor (Ausweisung eines
ausgeschiedenen Uberregional wirksamen Biotopverbunds zur Sicherstellung der Vernetzung von
Lebensraumen von waldgebundenen Wildtieren mit gro3flachigen Habitatanspriichen).

Die geplante B139 wird mit Larmschutzwanden und Wildzaunen ausgestattet. Dadurch wird der
Bereich rund um den Wasserwald de facto vom Wildlebensraum der Traunauen abgeschnitten. Da
im Bereich zwischen der B139 Neu und dem Wasserwald aktuell eine weitere Verdichtung der
Betriebsbau- und Wohngebiete geplant ist, erweist sich ein gro3ziigig angelegter Wildkorridor nach
den Richtlinien und Vorschriften flur das Strallenwesen (kurz: RVS) aus jagdfachlicher Sicht als
nicht erforderlich. Um eine gewisse Durchlassigkeit zu gewahrleisten, wird aus jagdfachlicher Sicht
vorgeschrieben, die bestehenden und geplanten Durchlasse und Briicken (wie z.B. zwischen Gst.
Nr. 1293 und 1284/1) fur das Wild passierbar zu gestalten und mit Wildleitbepflanzungen zu
erganzen.

Ein entsprechendes Unfallrisiko wurde vom Sachverstdndigen in seinem Gutachten nicht
aufgezeigt bzw. als Problem erkannt.

Ferner ist in diesem Zusammenhang auf einschlagige Aussagen des Sachverstandigen flr
Verkehrstechnik hinzuweisen, demzufolge die Verkehrssicherheit durch den vierstreifigen Ausbau
der B139 gegeniiber dem derzeitigen Bestandsausbau sogar massiv erhdht wird (siehe unten
Punkt 7.4.3.17.8).
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7.4.3.5.2. Zur Stellungnahme der Burgerinitiative B139Neu/MalRnahmenpaket Haid

Zur schriftlichen Stellungnahme:

— In ihrer schriftlichen Stellungnahme kritisieren die Einwender die Darstellung des Ist-Zustands
und der Wirkungen betreffend den Wildwechsel aus Sicht des Jagdwesens.

Im Sinne des Teilgutachtens Forstwirtschaft und Jagd ist diesem Vorbringen allerdings Folgendes
entgegenzuhalten:

Im gegenstandlichen Projektbereich quert kein ausgewiesener Wildtierkorridor (Ausweisung eines
ausgeschiedenen Uberregional wirksamen Biotopverbunds zur Sicherstellung der Vernetzung von
Lebensraumen von waldgebundenen Wildtieren mit grof3flachigen Habitatanspriichen).

Die geplante B139 wird mit LA&rmschutzwanden und Wildz&unen ausgestattet. Dadurch wird der
Bereich rund um den Wasserwald de facto vom Wildlebensraum der Traunauen abgeschnitten. Da
im Bereich zwischen der B139 Neu und dem Wasserwald aktuell eine weitere Verdichtung der
Betriebsbau- und Wohngebiete geplant ist, erweist sich ein grof3ztigig angelegter Wildkorridor nach
den Richtlinien und Vorschriften fir das StralRenwesen (kurz: RVS) aus jagdfachlicher Sicht als
nicht erforderlich. Um eine gewisse Durchlassigkeit zu gewahrleisten, wird aus jagdfachlicher Sicht
vorgeschrieben, die bestehenden und geplanten Durchlasse und Briicken (wie z.B. zwischen Gst.
Nr. 1293 und 1284/1) fur das Wild passierbar zu gestalten und mit Wildleitbepflanzungen zu
erganzen.

Zum erganzenden Vorbringen in der mindlichen Verhandlung:

— Die Einschreiterin flhrte in der mindlichen Verhandlung aus, dass aus ihrer Sicht der Wechsel
des Schalenwildes im Bereich des Sipbaches / Wasserwalds nicht dargestellt worden, aber
existent sei.

Der Sachverstandige fur Forstwirtschaft und Jagd fuhrte dazu aus, dass fur Schalenwild der
Lebensraum dort kiinftig zu klein sein wird. Das Vorbringen geht daher ins Leere.

7.4.3.6. Zur den Stellungnahmen betreffend den Fachbereich Geologie,
Hydrogeologie und Wasserwirtschaft

7.4.3.6.1. Zur Stellungnahme von Ing. Mag. Franz Josef Huber

— Der Einwender beflirchtet in seiner schriftlichen Stellungnahme eine Beeintrachtigung seines
Wasserrechts durch Chorideintrag.

Gemall dem Teilgutachten Geologie, Hydrogeologie und Wasserwirtschaft kann diesem
Vorbringen allerdings nicht gefolgt werden, und zwar aus folgenden Uberlegungen:

Der Bauernhof des Einschreiters, Ganglbauerstrale 4, 4053 Ansfelden, liegt ca. 250 m
grundwasserstromaufwarts der geplanten StraRenbaumalnahmen mit den Versickerungsanlagen
der StraRenabwasser Uber den belebten Oberboden. Eine Beeintrachtigung oder Beeinflussung
des nicht naher ausgefiihrten Wasserrechts (vermutlich bestehender Hausbrunnen) durch den
projektbedingten Chlorideintrag in das Grundwasser ist daher nicht moéglich.
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7.4.3.6.2. Zur Stellungnahme von Gerald Niedermaier, Alois Niedermaier, Margarete
Niedermaier und Sibylla Schiitz

— In ihrer schriftlichen Stellungnahme erheben die Einschreiter Einwande hinsichtlich der
Gefadhrdung der Wasserqualitat ihres Trink- und Brauchwasserbrunnens durch den Eintrag
von Chlorid sowohl durch die Strallen (B139 und ASt Traun / Haid) als auch durch die
Versickerungsanlagen.

Entsprechend dem Teilgutachten Geologie, Hydrogeologie und Wasserwirtschaft sind die von den
Einwendern gedulRerten Bedenken begriindet, weshalb eine entsprechende Nebenbestimmung
in den Bescheid aufgenommen wurde:

Das Objekt Haidfeldstralle 9, 4055 Pucking in Gunsfelden liegt ca. 150 m vom geplanten
vierstreifigen Ausbau der B139 Neu entfernt, welche in Hochlage die Autobahn Al queren soll. Die
Grundwasserstromung verlauft etwa nach Nordost. Es ist anzunehmen, dass der Trink- und
Nutzwasserbrunnen dieses Objekts bereits derzeit eine hohe Chloridbelastung aufweist. In den
Projektunterlagen sind dieser Hausbrunnen und die benachbarten Hausbrunnen zur Trink- und
Nutzwasserversorgung nicht angefiihrt. Die Objekte liegen am Rand einer Kiesterrasse, weshalb
nur eine sehr geringe Grundwasserméachtigkeit gegeben ist. Durch die geplanten Baumafnahmen
am Objekt L4A, Uberfihrung B139 KremstalstraRe (ber die Al (Grindung mittels
Grol3bohrpfahlen) ist eine voribergehende Beeintrachtigung dieser Hausbrunnen in qualitativer
Hinsicht zu beflrchten.

Durch den Betrieb der geplanten StraBen samt Versickerungsanlagen (B139 Kremstalstral3e, Al
ASt Traun) ist eine dauernde Beeintrachtigung dieser Hausbrunnen in Gunsfelden in qualitativer
Hinsicht v.a. durch Chlorid zu befirchten.

Es ist daher ein Anschluss dieser Objekte an die 6ffentliche Wasserversorgung zu fordern.
Dazu liegt ein Schreiben der ASFINAG vom 19.04.2022 vor, aus dem hervorgeht, dass die noch
nicht angeschlossenen Hauser der Ortschaft Gunsfelden an das  offentliche
Wasserversorgungsnetz angeschlossen werden sollen.

Im Lichte des Gesagten wird eine entsprechende Nebenbestimmung vorgeschrieben. Die
rechtlichen Ausfiihrungen dazu finden sich unten, Punkt 10.2.4 der Begrindung.

7.4.3.6.3. Zur Stellungnahme von Andrea Peterseil und Johann Peterseil

— In ihrer schriftichen Stellungnahme bringen die Einwender unter dem Punkt ,Generelle
Einwendungen“ vor, dass aus den Projektunterlagen nicht hervorgehe, dass Olabscheideanlagen
vorgesehen waren, um bei Verkehrsunfallen die Auswirkungen fur Mensch und Umwelt méglichst
zu vermeiden, was jedoch dem Stand der Technik entsprechen wirde. Insbesondere wére bei den
Retentionsflachen bzw. bei der Unterfihrung HaidfeldstralRe / Traunuferstral’e eine solche
Olabscheideanlage vorzusehen, da hier Tiefpunkte ausgefiihrt wiirden, welche ungefiltert in
Sickerschachte entwassert wiirden, welche nah am Grundwasserspiegel angesiedelt sein wiirden.

Entsprechend dem Teilgutachten Geologie, Hydrogeologie und Wasserwirtschaft ist diesen
Bedenken allerdings entgegenzutreten, und zwar aus den nachstehenden Grinden:
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Die Entwasserungsanlagen der gegenstandlichen Straf3en wurden nach dem aktuellen Stand der
Technik der RVS 04.04.11, Gewasserschutz an StraRen, Ausgabe 01.10.2020 sowie des OWAV-
Regelblattes 45, Oberflachenentwéasserung durch Versickerung in den Untergrund aus 2015
geplant. Diese sehen die Retention, Vorreinigung und Versickerung der Strallenwdasser Uber
Bodenfilter bzw. technische Filter vor. Diese Art der Reinigung lasst die Einhaltung des Schwellen-
wertes der Qualitatszielverordnung Chemie Grundwasser flr den Parameter Kohlenwasserstoff-
Index von 0,1 mg/l erwarten. Mineral6labscheideanlagen mit Restdlabscheider lassen jedoch nur
einen Kohlenwasserstoff-Index von 5 mg/l im Anlagenablauf erwarten. Um bei Verkehrsunfallen
mit Mineral6laustritten die Auswirkungen fir Mensch und Umwelt zu minimieren, ist es erforderlich,
umgehend kontaminierten Boden abzugraben, zu entsorgen und eventuelle Grundwasserkontami-
nationen umgehend zu sanieren. Zudem sei angemerkt, dass Mineral6laustritte bei Unfallen oft
aul3erhalb der Einzugsflachen der StralRenentwasserungsanlagen erfolgen.

— Weiters kritisieren die Einschreiter unter ,,Einwendungen spezifisch zu Grundstiicke Nr.
1273 und 1275 (,Heiblfeld), dass laut Projektunterlagen eine AusflihrungsgrofRe fir das
Bodenfilterbecken im Bereich des ,Heiblfeld® mit einem Inhalt 575 m*® vorgesehen sei. Eine
derartige Ausfiihrungsgrof3e sei jedoch nicht notwendig.

Gemall dem Teilgutachten Geologie, Hydrogeologie und Wasserwirtschaft kann diesem
Vorbringen allerdings aufgrund folgender Uberlegungen nicht gefolgt werden:

Die Bemessung des Bodenfilterbeckens im Bereich ,Heiblfeld® mit einem mindestens erforder-
lichen Retentionsvolumen von 580 m3 ist auf S. 24 und 57 der Einlage 01.07.02 nachvollziehbar
dargestellt. In dieses Becken entwassert eine Einzugsflache von 24.150 m? (Fahrbahn 14.313 m?,
Bankett 1.268 m2, Bdschung 7.600 m2, Trenngrin 969 m2). Das Becken wurde auf ein
funfjahrliches Niederschlagsereignis bemessen. Beim dreiRigjahrlichen Niederschlagsereignis
betragt das erforderlichen Retentionsvolumen von 880 m3, welches ebenfalls gespeichert werden
kann. Das Becken wurde entsprechend der erforderlichen Gré3e geplant.

— AuBerdem bemerken die Einschreiter unter dem Punkt ,Einwendungen spezifisch zu
Grundstiick Nr. 1361 (,Zeilingerfeld‘)“, dass die Ausflihrung von Sickerschachten anstatt SM Al
NordOst angezeigt sei, damit das Oberflachenwasser auch auf den Grundstiicken der jeweiligen
Grundstiickseigentiimer versickern kénne.

Gemal dem Teilgutachten Geologie, Hydrogeologie und Wasserwirtschaft kann dieser Forderung
jedoch aus den nachstehend genannten Griinden nicht Rechnung getragen werden:

Die Ausfiihrung von Sickerschéchten anstatt der Sickermulde SM Al NordOst entspricht nicht dem
Stand der Technik, da Uber Sickerschachte keine ausreichende Reinigung der StralRenabwasser
erfolgt. Die Sickermulde SM Al NordOst wurde nach dem Stand der Technik in der erforderlichen
GroRRe geplant (siehe S. 47 der Einlage 01.07.02.).

7.4.3.6.4. Zur Stellungnahme der O6. Umweltanwaltschaft

Zur schriftlichen Stellungnahme:

— In ihrer schriftlichen Stellungnahme fordert die Einwenderin unter dem Punkt ,Entwasserung®
eine Verbreiterung der Bodenfiltermulden und die Ausgestaltung des Bodenfilterbeckens als
wechselfeuchte Mulden und Beckenbereiche.
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Gemall dem Teilgutachten Geologie, Hydrogeologie und Wasserwirtschaft ist zu diesem
Vorbringen Folgendes zu bemerken:

Wenngleich gegen eine Verbreiterung der Bodenfiltermulden zwar grundséatzlich keine Einwéande
bestehen, sind diese allerdings technisch nicht erforderlich, da sie ausreichend bemessen wurden.
Eine entsprechende Vorschreibung ist daher nicht notig.

Die Ausgestaltung des Bodenfilterbeckens mit wechselfeuchten Mulden und Beckenbereichen
ware zur Erhaltung der Reinigungsleistung nur zuldssig, wenn diese zuséatzlich zur geplanten
ebenen Beckensohle im Bereich der zulaufabgewandten Seite ausgefuhrt wirden. Zudem kodnnte
das Becken durch Variation der Bodschungsneigungen naturndher gestaltet werden. Aus
grundwasserfachlicher Sicht wird die Vorschreibung einer solchen Ausgestaltung allerdings nicht
als erforderlich erachtet.

Zum erganzenden Vorbringen in der mindlichen Verhandlung:

— Die Einschreiterin erkundigte sich in der mindlichen Verhandlung, ob eine Bepflanzung der
Retentionsanlagen (Sickermulden, Sickerbecken) geplant sei.

Aus den Ausfiihrungen des Sachverstandigen fiir Geologie, Hydrogeologie und Wasserwirtschaft
ergibt sich, dass aus fachlicher Sicht zwar grundsatzlich keine Einwande gegen diesen Vorschlag
bestehen; eine Bepflanzung der Retentionsanlagen sei allerdings nicht projektiert. Eine
Bepflanzung der Bodenflache in den Mulden ist aus Wartungsgrinden abzulehnen bzw. wére nur
sehr eingeschrankt zuzulassen. Eine Vorschreibung solcher MalRnahmen war aus fachlicher Sicht
nicht geboten.

— Die Einschreiterin brachte — unter naherer fachlicher Begriindung — zwei Auflagenvorschlage
betreffend die Bepflanzung der Retentions- und Versickerungsanlagen ein.

Im Sinne der Erlauterungen des Sachverstandigen fir Geologie, Hydrogeologie und Wasser-
wirtschaft kann zu diesen Forderungen Folgendes bemerkt werden:

AulBerhalb von Bodenfilteranlagen bestehen gegen eine Bepflanzung grundsatzlich keine
wasserwirtschaftlichen Einwande, wenn im Wurzelraum keine Drainagen bestehen. Von der
Projektwerberin ist die Pflanzung von Baumen im Projekt jedoch nicht dargestellt und beantragt.

In  Bodenfilteranlagen (Bodenfilterbecken, Bodenfiltermulden) bestehen prinzipiell keine
wasserwirtschaftlichen Einwdnde gegen die Pflanzung einzelner Baume, wenn im Wurzelraum
keine Drainagen bestehen. Die Pflanzung von Strauchern ware hier allerdings nicht zulassig. Auch
hier gilt wiederum, dass die Pflanzung von Baumen weder im Projekt dargestellt noch beantragt
ist.

Die einschlagige Auflage wurde im Sinne dieser Ausflhrungen konkretisiert, weshalb sich ein
naheres Eingehen auf das vorliegende Vorbringen ertibrigt.
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7.4.3.6.5. Zur Stellungnahme des Wasserwirtschaftlichen Planungsorgans

— In der schriftlichen Stellungnahme des Einwenders werden verschiedene wasserwirtschaft-
liche Aspekte angesprochen (Wasserversorgung, fremde Rechte, Chlorideintrag, Storfallvorsorge
und Hochwasserabfluss) und entsprechende Forderungen gestellt (die Details ergeben sich aus
der Aktenlage bzw. der nachstehenden Beantwortung):

Gemall dem Teilgutachten Geologie, Hydrogeologie und Wasserwirtschaft kann zu diesem
Vorbringen Folgendes bemerkt werden:

Zum Thema Wasserversorgung, fremde Rechte, Chlorid:

Die Versorgung mit Trink- und Nutzwasser erfolgt laut Projekt im Einflussbereich des Projektes
weitgehend durch eine 6ffentliche Wasserversorgung (zur Siedlung Gunsfelden siehe unten).

Die Auswirkungen durch versickernde straRenspezifische Schadstoffe auf das Schutzgut
Grundwasser werden mit Ausnahme des Chlorids durch eine dem Stand der Technik
entsprechende Vorreinigung Uber den belebten Oberboden der StralRenbdschungen sowie Uber
Bodenkorperfilter begrenzt. Nur Chlorid, welches im Zuge des Winterdienstes anfallt, kann nicht
aus dem Wasser entfernt werden und gelangt in das Grundwasser. Dadurch wird eine Teilflache
von ca. 6 % von 205 km2 des Grundwasserkorpers Welser Heide beeinflusst. Dies ist aus den
Ergebnissen der numerischen Modellrechnung fur die Chloridausbreitung im Grundwasser
nachvollzienbar dargestellt. Aus den berechneten Chlorid-Jahresmittelwerten ist nach
Durchmischung mit dem Grundwasser eine Einhaltung der QZV Chemie Grundwasser abzuleiten.
Im wasserrechtlich bewilligten Trinkwasserbrunnen Freibad Ansfelden, ca. 2.000 m im Abstrom der
Trasse befindlich, ergeben sich laut humerischer Modellrechnung massive Chloridaufstockungen
(Backgroundwert 101 mg Cl/l, Aufstockung auf Jahresmittelwert von 174 mg Cl/l bzw. max. 260 mg
Cl/.

Die Stadtgemeinde Ansfelden kam zu der Einschéatzung, dass die zu erwartenden, erhdhten
Chloridwerte kein wesentliches Problem fur die Brunnennutzung darstellen, da die errechneten
Maximalwerte erst gegen Ende der Freibadsaison erwartet werden. Es wurde seitens der
Stadtbetriebe mitgeteilt, dass die grofite Grundwasserentnahme zu Saisonbeginn im Zeitraum
April bis Mai fur die Erstbefillung mit ca. 2.200 m3 erfolgt. Hier ist die berechnete Chlorid-
aufstockung noch auf einem Minimalstand, es werden Chloridwerte deutlich unterhalb des
Indikatorwertes flir Trinkwasser erwartet. In der Saison wird eine tagliche Frischwasserzugabe
bendtigt, welche an einem durchschnittlichen Badetag ca. 30 — 40 m?3 betragt.

Das Wasserwerk Haid der Linz AG mit den Brunnen A, B und C wurde aul3er Betrieb genommen.
Laut numerischer Modellrechnung ergibt sich fir den Brunnen C eine Chloridaufstockung vom
Backgroundwert 54 mg Cl/I auf einen Jahresmittelwert von 186 mg CI/l bzw. max. 370 mg Cl/I.

Zur Kontrolle der Auswirkungen der Versickerung der StraRenabwasser wird ein qualitatives
Monitoring-Programm, beginnend mit Baubeginn, wahrend der Bauzeit und in den nachfolgenden
5 Jahren wahrend der Betriebsphase vorgeschrieben. Danach soll entschieden werden, ob und in
welcher Form eine Weiterflhrung des Beweissicherungsprogramms notwendig ist. Weitere
MalRnahmen zur Chloridentfernung (wie z.B. Ausleitung der Winterwdsser in ein
Oberflachengewasser) sind nur dann zu prifen, wenn das Monitoring entsprechend negativere
Auswirkungen dokumentiert. Siehe dazu die einschlagigen Auflagen.
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Das Objekt Haidfeldstralle 9, 4055 Pucking in Gunsfelden liegt ca. 150 m vom geplanten
vierstreifigen Ausbau der B139 Neu entfernt, welche in Hochlage die Autobahn Al queren soll. Die
Grundwasserstromung verlauft etwa nach Nordost. Es ist anzunehmen, dass der Trink- und
Nutzwasserbrunnen dieses Objekts bereits derzeit eine hohe Chloridbelastung aufweist. In den
Projektunterlagen sind dieser Hausbrunnen und die benachbarten Hausbrunnen zur Trink- und
Nutzwasserversorgung nicht angefiihrt. Die Objekte liegen am Rand einer Kiesterrasse, weshalb
nur eine sehr geringe Grundwassermachtigkeit gegeben ist. Durch die geplanten Baumafinahmen
am Objekt L4A, Uberfihrung B139 KremstalstraBe Uber die Al (Grindung mittels
Grol3bohrpfahlen) ist eine voribergehende Beeintrdchtigung dieser Hausbrunnen in qualitativer
Hinsicht zu beflirchten.

Durch den Betrieb der geplanten StralRen samt Versickerungsanlagen (B139 Kremstalstral3e, Al
ASt Traun) ist eine dauernde Beeintrachtigung dieser Hausbrunnen in Gunsfelden in qualitativer
Hinsicht v.a. durch Chlorid zu beflrchten.

Die Objekte in Gunsfelden, deren Versorgung mit Trink- und Nutzwasser lber Hausbrunnen
erfolgt, sind vor Baubeginn an die offentliche Wasserversorgung anzuschlieen. Durch Bau und
Betrieb der gegenstandlichen Straf3en ist eine qualitative Beeintrachtigung dieser Hausbrunnen zu
erwarten.

Im Lichte des Gesagten wird eine entsprechende Nebenbestimmung vorgeschrieben. Die
rechtlichen Ausfihrungen dazu finden sich unten, Punkt 10.2.4 der Begriindung.

Zum Thema geplante bzw. vorgeschlagene Storfallvorsorge:

Im Bereich der Zulaufe zu den wesentlichen Bodenfilteranlagen ist der Einbau von
Notabsperrschiebern vorgesehen bzw. vorgeschrieben, soweit dadurch Teilsickerrohre nicht
eingestaut werden. Alternativ kdnnen in Abstimmung mit der ortlichen Feuerwehr auch
Absperrballone verwendet werden.

Es dirfen nur technisch einwandfreie Maschinen und Fahrzeuge eingesetzt werden, welche
vorsorgend gewartet werden.

Maschinen und Fahrzeuge dirfen nur unter standiger Uberwachung durch die Bedienungsperson
mobil betankt werden, wobei eine ausreichend dimensionierte Auffangwanne unterzustellen und

Olbindemittel (mind. 100 |) vorzuhalten sind.

Mit wassergefahrdenden Stoffen (z.B. Mineralélen) verunreinigter Boden ist nachweislich sofort
ordnungsgeman abzutragen und zu entsorgen.

Fur die Einhaltung der MaBBnahmen und Auflagen zum Grundwasserschutz wird eine
wasserrechtliche Bauaufsicht bestellt.

Ein Alarmplan mit Darstellung der Notfall-Absperreinrichtungen ist zu erstellen und der Behérde
und der Feuerwehr zu Ubermitteln.
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Es sind ein Wartungsplan fir die Entwasserungsanlagen zu erstellen und ein Wartungsvertrag fur
die technischen Filter abzuschliel3en.

Durch die geplanten MaRnahmen mit weitgehender Retention, Vorreinigung und Versickerung der
StraRenwasser und der anfallenden Hangwasser kommt es jedenfalls zu keiner Verschlechterung
der Hochwasserabflussverhaltnisse fur Ober- und Unterlieger.

7.4.3.6.6. Zur Stellungnahme der Birgerinitiative B139Neu/MalRnahmenpaket Haid

Zur schriftlichen Stellungnahme:

— In ihrer schriftichen Stellungnahme bringt die Einwenderin vor, dass die projektierten
Entwasserungsbauten im Projekt ASt Traun / Haid und ihren Rampen und die der B139
Umfahrung Haid die Grundwasserqualitat per Chlorideintrag beeintrachtigen wirden. Die
Trinkwasserqualitat sei zumindest im Ortsteil Gunsfelden, jedoch auch im Ortsteil Haid, gefahrdet.
Ein zu hoher Chloridgehalt beeintrachtige die Gesundheit Einzelner und die Gesundheit jener, die
ihr gesamtes Trinkwasser aus dem Grundwasserkorper beziehen.

Hinsichtlich dieses Vorbringens ist auf die Ausfihrungen zu den Stellungnahmen des
Wasserwirtschaftlichen Planungsorgans (siehe oben, Punkt 7.4.3.6.5) und von Gerald
Niedermaier, Alois Niedermaier, Margarete Niedermaier und Sibylla Schiitz (siehe oben, Punkt
7.4.3.6.2) sowie die Rechtsausfuhrungen unter Punkt 10.2.4 der Begrindung zu verweisen.

Zum erganzenden Vorbringen in der mindlichen Verhandlung:

— In der mindlichen Verhandlung stellte die Einschreiterin hinsichtlich der Forderung des
Anschlusses an die Ortswasserleitung erneut die Frage, ob die betreffenden Hauser nun an die
Ortswasserleitung angeschlossen wirden.

Aus der Auskunft des Sachverstandigen fir Geologie, Hydrogeologie und Wasserwirtschaft ergibt
sich diesbeziglich, dass der Anschluss die einzig mogliche Loésung zur Hintanhaltung
UbermaRigen Chlorideintrags sei, weshalb auch eine entsprechende Nebenbestimmung formuliert
wurde.

— Die Einschreiterin forderte in der mundlichen Verhandlung weiters, dass ausgeschlossen
werden muisse, dass im Krieger Mihlbach Rohre zur Einmindung verlegt wirden.

Seitens des zustandigen Projektanten wurde in der mundlichen Verhandlung betont, dass in
diesem Oberflachengewdasser keine Rohre verlegt wirden, weshalb diese Frage als geklart
anzusehen ist.

7.4.3.7. Zur den Stellungnahmen betreffend den Fachbereich
Gewasserokologie

7.4.3.7.1. Zur Stellungnahme des Wasserwirtschaftlichen Planungsorgans

— Der Einschreiter nimmt in seiner schriftlichen Stellungnahme unter dem Titel ,Zu den Eingriffen
und Auswirkungen auf die Oberflachengewasser” im Wesentlichen auf die geplante Verlegung
des Sipbaches Bezug. Demnach scheine diese Verlegung dann vertretbar, wenn verschiedene
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angefuhrte  Punkte bertcksichtigt wirden. Die angefuhrten Punkte zielen auf
Ausgestaltungsmafnahmen ab, wie Sicherstellung der Organismendurchgéangigkeit, variable
Sohlbreiten und Wassertiefen, Ausbildung einer Niederwasserrinne, Uferbepflanzung, Begrenzung
von wasserbautechnischen Sicherungsmafinahmen auf das unbedingt notwendige Ausmalfi sowie
auf eine gewasserschonende Baudurchfihrung und Umsetzung der MalRnahmen mit einer
Okologischen Bauaufsicht.

Gemal3 dem Teilgutachten Gewasserokologie ist zu diesem Vorbringen Folgendes zu bemerken:

Samtliche dieser geforderten Punkte sind bereits projektgemald vorgesehen; wenn erforderlich,
werden zusatzlich bzw. erganzend Auflagen vorgeschrieben, die genau auf die Einhaltung der
gegenstandlich geforderten Aspekte abzielen. Dem vorliegenden Vorbringen betreffend die
Eingriffe und Auswirkungen auf die Oberflachengewadsser wird daher im vollen Umfang
entsprochen.

7.4.3.8. Zur den Stellungnahmen betreffend den Fachbereich Humanmedizin

Das Teilgutachten Humanmedizin baut auf den konkreten immissionstechnischen Angaben bzw.
Teilgutachten zu den Einwendungen auf. Die immissionstechnischen Angaben werden hier nicht
erneut wiedergegeben.

7.4.3.8.1. Zur Stellungnahme von Alen Lukanovic, Andreas Schitz, BA,
Prof. Dr. Christian Freilinger, DI Anna Jank, Aurora Jank, DI Erich Jank,
DI Hans Stiasny, Emma Buchberger, Florian EdImair, Mag. Gerald
Oberansmayr, Ing. Mag. Franz Josef Huber, Karl Grabmair, Alois Niedermaier,
Gerald Niedermaier, Margarete Niedermaier, Sibylla Schiitz, Heide-Marie
Obermaier, Alfred Pointner, Lena Putschdgl, Manuela Putschogl, Martin
Putschdgl, Gernot Godina, Martina Putschdgl-Godina, Richard Feichtner-
Litzlfellner, Renate Breksler, Heinrich Breksler, Admir Dukic, Jasmina Dukic,
Edeltraud Ring, Walter Ring, DI Ernst Steiner, Evelin Steiner, Jasmin Hajric,
Jessica Haslhofer (vormals Gruber), Martin Haslhofer, Ing. Bernhard
Kirchsteiger, Bettina Kdlbleitner, Peter Kélbleitner, Bernhard Nimmervoll,
DI Hermann Ollinger, Iris Podechtl, Manuel Prinz, Karlheinz Rudolf, Cedric
Stangl, Susanne Traxler, Rudolf Wedad, Andrea Peterseil, Johann Peterseil,
der Marktgemeinde Pucking, der Stadtgemeinde Ansfelden, der
06. Umweltanwaltschaft, des Vereins Gringdrtel statt Westspange, der
Burgerinitiative B139Neu/Mallnahmenpaket Haid und der Blrgerinitiative
Verkehrsinsel Hasenufer

Zur schriftlichen Stellungnahme:

— In ihren schriftlichen Stellungnahmen bringen die Einwender zusammengefasst vor, dass sie
durch vorhabensbedingte Schallimmissionen in ihrer Gesundheit gefahrdet erachten.

Gemal dem Teilgutachten Humanmedizin ist zu diesem Vorbringen Folgendes zu bemerken:
Aus den immissionstechnischen dargestellten Immissionen ergeben sich unter Berlicksichtigung

des human- / umweltmedizinischen Gutachtens keine nachteiligen gesundheitlichen
Auswirkungen.
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Zum erganzenden Vorbringen in der mindlichen Verhandlung:

— Seitens eines Einschreiters wurde in der mindlichen Verhandlung gefragt, ob straf3enseitige
oder objektseitige La&rmschutzmalinahmen zu bevorzugen seien.

Der Sachverstandigen fur Humanmedizin merkte dazu an, dass in Abhangigkeit vom konkreten
Fall beide MalRnahmen zur Ausflihrung gelangen kdnnen, wobei das Schutzniveau im Freiraum ein
anderes ist als im Objekt.

7.4.3.8.2. Zur Stellungnahme von Andreas Schutz, BA, Prof. Dr. Christian Freilinger,
DI Anna Jank, Aurora Jank, DI Erich Jank, DI Hans Stiasny, Florian EdImair,
Mag. Gerald Oberansmayr, Ing. Mag. Franz Josef Huber, Karl Grabmair, Alois
Niedermaier, Gerald Niedermaier, Margarete Niedermaier, Sibylla Schitz, Lena
Putschdgl, Manuela Putschdgl, Martin Putschogl, Gernot Godina, Martina
Putschdgl-Godina, Richard Feichtner-Litzlfellner, des Vereins Gringurtel statt
Westspange und der Birgerinitiative B139Neu/MaRnahmenpaket Haid

— In ihren schriftlichen Stellungnahmen bringen die Einwender zusammengefasst vor, dass sie
durch vorhabensbedingte Luftschadstoffimmissionen in ihrer Gesundheit gefahrdet erachten.

Entsprechend dem Teilgutachten Humanmedizin ist zu diesem Vorbringen Folgendes
auszufuhren:

Aus den immissionstechnischen dargestellten Immissionen ergeben sich unter Berlcksichtigung
des human- / umweltmedizinischen Gutachtens keine nachteiligen gesundheitlichen
Auswirkungen.

Aus human- / umweltmedizinischer Sicht ist zu prifen, ob durch Immissionen aus einem
Projektvorhaben erhebliche Belastigungen oder Gesundheitsgefahrdungen entstehen. Aus den
immissionstechnischen Untersuchungen, die dem Gutachten aus dem Fachbereich Humanmedizin
zugrunde gelegt wurden, wird ersichtlich, dass es unter Anwendung der einschlagigen, fachlich
anerkannten Beurteilungskriterien durch das Projektvorhaben nicht zu erheblichen Belastigungen
oder Gesundheitsgefahrdungen kommt.

Zum erganzenden Vorbringen der Birgerinitiative B139Neu/MalBnahmenpaket Haid in der
mundlichen Verhandlung:

— Die Einschreiterin erkundigte sich in der mindlichen Verhandlung, wie sich die
Gesamtbelastung der Luftschadstoffe auf die Gebiete Napoleonsiedlung und Gunsfelden
auswirke und welche Komponenten bzw. chemischen Stoffe im Feinstaub enthalten seien und wie
sich diese auf den menschlichen Organismus auswirken wirden. Darlber hinaus fragte sie, ob
Lungenerkrankungen in den Gebieten Napoleonsiedlung und Gunsfelden gehauft auftreten
kénnten und ob die Wahrscheinlichkeit der Erkrankung der Bevoélkerung im Nahbereich hdher sei.

Gemal dem Teilgutachten Humanmedizin ist zu diesen Fragen Folgendes zu bemerken:

Die wesentliche Frage ist, was die Beurteilungsgrundlage darstellt. Das IG-L hat den Schutz der
Bevolkerung zum Ziel. Die Prufung erfolgt anhand zweier Kriterien: die Situation ohne das Projekt
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und die Veranderungen der Situation durch das Projekt. Aus Sicht der Luftreinhaltung kommt es zu
geringfiigig nachteiligen Auswirkungen. Aus humanmedizinischer Sicht sind nachteilige
gesundheitliche Auswirkungen nicht zu erwarten. Die Wahrscheinlichkeit, ob es zu anderen oder
vermehrten Lungenerkrankungen kommen wird, ist nicht Thema der UVP. In Bezug auf die
angesprochenen Siedlungsgebiete sind besondere gesundheitliche Auswirkungen nicht abzuleiten.

— Die Einschreiterin fuhrte in der mindlichen Verhandlung weiters aus, dass im Knotenpunkt A25
permanent die Fahrspur gewechselt werde und fragte, ob die dabei vorkommenden Hupsignale
(in 4 m Hohe) eine besondere Gerauschcharakteristik darstellen bzw. ob diese Geradusche mit 100
bis 102 dB eine Belastigung darstellen wirden.

Der Sachverstandige fir Humanmedizin hielt dazu fest, dass Hupen nur dann zulassig ist, wenn es
laut StVO erforderlich ist, aul3erdem ist zwischen Emissionen und Immissionen zu unterscheiden.
Nicht StVO-konformes Verhalten darf nicht unterstellt werden. Es ist gegenstandlich auch nicht das
Autobahngeschehen zu beurteilen.

— Die Einschreiterin merkte in der mindlichen Verhandlung auf3erdem an, dass es im Ortsteil
Gunsfelden laut Prognoseberechnungen zu keinen relevanten Veranderungen komme bzw. es
zum Teil sogar glnstiger werde. Sie fragte wie wahrscheinlich gesundheitliche Probleme seien
und ob ein langerer Aufenthalt im Freien lediglich beléastigend oder gesundheitsgefahrdend sei.

Der Sachverstandige fur Humanmedizin bemerkte dazu, dass es zu keinen mal3geblichen
Veranderungen kommt; nur bei einer Veranderung wirde es zu MalRBnhahmen kommen. Aus der
Schallkarte ergibt sich, dass die bestehende schalltechnische Situation (ca. 70 dB) im Bereich
Gunsfelden auf die Westautobahn zurickzufuhren ist. Ferner wird auf die obigen Ausfiihrungen zu
Larm- und Luftschadstoffimmissionen verwiesen.

— Seitens der Einschreiter wurde mitunter auch vorgebracht, dass sich aus neueren Richtlinien
der WHO strengere Grenzwerte ergaben.

Gemal den Ausfilhrungen der Sachverstandige fir Humanmedizin ist dem entgegenzuhalten,
dass es sich um eine ,Empfehlung” der WHO und eine ,angekiindigte“ Umsetzung der EU handelt
und ihm diese bekannt sind. Die Beurteilung hat jedoch aufgrund der einschlagigen gesetzlichen
Grundlagen zu erfolgen, was auch erfolgt ist. Ob, wann und wie eine Empfehlung rechtlich
umgesetzt wird, ist keine Fach-, sondern eine Rechtsfrage; siehe dazu Punkt 7.4.4.6 der
Begriindung.

7.4.3.9. Zur den Stellungnahmen betreffend den Fachbereich
Klimawandelfolgen

7.4.3.9.1. Zur Stellungnahme von Andreas Schitz, BA, Prof. Dr. Christian Freilinger,
DI Anna Jank, Aurora Jank, DI Erich Jank, DI Hans Stiasny, Mag. Gerald
Oberansmayr, Ing. Mag. Franz Josef Huber, Karl Grabmair, Lena Putschégl,
Manuela Putschdgl, Martin Putschdgl, Gernot Godina, Martina Putschogl-
Godina, Richard Feichtner-Litzlfellner, Admir Dukic, Jasmina Dukic, Jasmin
Hajric, Jessica Haslhofer (vormals Gruber), Martin Haslhofer, Ing. Bernhard
Kirchsteiger, Bettina Kdlbleitner, Peter Kélbleitner, Bernhard Nimmervoll, Iris
Podechtl, Manuel Prinz, Karlheinz Rudolf, Cedric Stangl, Susanne Traxler,
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Rudolf Wedad, DI Hermann Ollinger, Andrea Peterseil, Johann Peterseil, der
06. Umweltanwaltschaft, des Vereins Gringurtel statt Westspange und der
Burgerinitiative B139Neu/Mallnahmenpaket Haid

Zur schriftlichen Stellungnahme:

— Die Einwender bringen zum Thema Klimaschutz vor, das Projekt UVP B139 entspreche nicht
den 0Osterreichischen Klimaschutzzielen, da es zusatzlichen Verkehr und somit zusatzliche
Treibhausgase verursache. Es musse sich der Motorisierungsrad andern; Osterreich habe sich zur
Reduktion des CO;-Ausstol3es verpflichtet. Es bedirfe der Forderung des o6ffentlichen Verkehrs
anstatt Attraktivierung des (fossil betriebenen, motorisierten) Individualverkehrs als Beitrag zum
Klimaschutz. Die Verkehrsinfrastruktur beeinflusse das Mobilitatsverhalten. AuRerdem kdnne sich
durch das Projekt das lokale Klima (Mikroklima) verandern.

Aus dem Teilgutachten Klimawandelfolgen ergibt sich zu diesem Vorbringen Folgendes:

Allgemeines zur ¢sterreichischen Klimaschutzstrategie:

Fur die Periode 2013 bis 2020 tragt Osterreich im Rahmen des Klima- und Energiepakets der EU
die Zielsetzung mit, gemeinsam mit den anderen 26 EU-Mitgliedstaaten die
Treibhausgasemissionen um insgesamt 20 % gegeniber dem Niveau des Jahres 1990 zu senken.
Durch EU-Entscheidung wurde dieses Ziel im Bereich der Nicht-Emissionshandelssektoren (z.B.
Verkehr, Gebaude, Landwirtschaft) auf die Mitgliedstaaten aufgeteilt (,Effort Sharing“). Osterreich
ist verpflichtet, die von diesen Sektoren verursachten Treibhausgasemissionen bis zum Jahr 2020
um 16 % gegenuber dem Jahr 2005 zu reduzieren. Die auf dieses Ziel ausgerichteten
MalRnahmenplane werden gemafll dem Klimaschutzgesetz (KSG) erstellt. In diesem Gesetz sind
auch die Zielpfade fir die Hochstmengen an Treibhausgasemissionen je Sektor im Zeitraum 2013
bis 2020 festgelegt.

Die EU hat nun auch bereits die nachsten Zieletappen bis zum Jahr 2030 bzw. 2050 durch
Rechtssetzungsakte des Europdaischen Parlaments und des Rates festgelegt. Dabei wurde das
urspriingliche Reduktionsziel von mindestens 40 % gegentber dem Jahr 1990 im Rahmen des
Green Deals der EU mit dem EU-Klimagesetz auf netto mindestens 55 % ausgeweitet, um den
Erfordernissen des Pariser Ubereinkommens zu entsprechen.

DarUber hinaus hat sich die Europadische Kommission fir das Jahr 2050 das Ziel gesetzt,
klimaneutral zu sein. Dieses Ziel ist rechtlich verbindlich ebenfalls im EU-Klimagesetz verankert.
Um nun diese ambitionierteren Ziele des Klimagesetzes zu erreichen, hat die Europaische
Kommission im Juli 2021 das Gesetzgebungspaket ,Fit for 55“ vorgelegt. Dieses
Gesetzgebungspaket umfasst die Anpassung einer Reihe bestehender rechtlicher Grundlagen
(z.B. die Effort-Sharing-Verordnung, die Emissionshandels-Richtlinie und die Energieeffizienz-
Richtlinie).

Fur Osterreich sieht die derzeitige Effort-Sharing-Verordnung bis zum Jahr 2030 eine Reduktion
der Treibhausgas-Emissionen (auf3erhalb des Emissionshandels) um 36 % gegentber dem Jahr
2005 vor. Dieses Ziel ist allerdings nicht mit dem aktualisierten 2030-Ziel von einer EU-weiten
Treibhausgas-Minderung um netto mindestens 55 % vereinbar und soll nach dem aktuellen
Vorschlag auf minus 48 % erhtht werden.
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Zur Erreichung der ambitionierten EU-Ziele und der nationalen Ziele missen die EU-
Mitgliedstaaten fur den Zeitraum 2021 bis 2030 einen Nationalen Energie- und Klimaplan (NEKP)
erstellen. Osterreich hat diesen Plan Ende des Jahres 2019 gemaR der Governance-Verordnung
zur Energieunion fristgerecht tbermittelt.

Bis Ende des Jahres 2019 war auch eine nationale langfristige Klimastrategie 2050 zu erstellen
und an die Europaische Kommission zu tUbermitteln. Diese Strategie berticksichtigt die rechtlichen
und politischen Rahmenbedingungen auf nationaler und internationaler Ebene sowie die
Ergebnisse einer Online-Konsultation der interessierten Offentlichkeit und der relevanten
Stakeholder:innen. Die leitende Vision ist, bis spatestens zum Jahr 2050 klimaneutral zu werden.
Allerdings ist bereits eine Uberarbeitung der Strategie vorgesehen, um auch die im
Regierungsprogramm festgelegte Klimaneutralitat bis zum Jahr 2040 aufzunehmen.

THG-Emissionen nach KSG 2005-2020 & Ziele 2020/2030/2040
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Osterreich mochte dariiber hinaus eine Vorbildfunktion einnehmen und hat sich im
Regierungsprogramm 2020 — 2024 zum Ziel gesetzt, bereits im Jahr 2040 Klimaneutralitdt zu
erreichen. Wie das gelingen kann, wird im Mobilitatsmasterplan 2030 fiir Osterreich, dem neuen
Klimaschutzrahmen fir den Verkehrssektor, aufgezeigt.
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Zielsetzungen des Mobilitatsmasterplans 2030:

Das gesamtstaatliche Klimaziel fir den Verkehr ist die verbindliche Handlungsanleitung, an der
sich die strategische Planung aller Verkehrstrager ausrichten muss. Zur Erreichung der
Klimaneutralitdit 2040 missen die CO.-Emissionen des Verkehrs von ca. 24 Millionen tCO.eq
(Stand 2019) bis 2040 auf nahezu null tCOzeq reduziert werden. Einem linearen Reduktionspfad
folgend bedeutet dies, dass auch das bisherige Sektorziel von 15,7 Millionen tCO2eq in 2030 aus
der ,#mission2030 Klima- und Energiestrategie” unterschritten werden muss. Dieser angepasste
Reduktionspfad wird im neuen Klimaschutzgesetz definiert, im Zusammenspiel mit dem hoheren
Ambitionsniveau des European Green Deals.

Der klimaneutrale Verkehr gelingt mit der Verkehrswende (Vermeiden, Verlagern) und der
Energiewende im Verkehr (Verbessern mit Phase-Out fossiler Energietrdger und 100 Prozent
erneuerbare Energie im Verkehr). Beides zusammen umschreibt die notwendige Mobilitatswende
fur das zukinftige Mobilitatssystem 2040.

Im Personenverkehr wird das Ziel durch einen gegeniber den bisherigen Planungen und
Konzepten deutlich gesteigerten Ausbau des offentlich zuganglichen Verkehrs fir alle
Siedlungsrdume, den massiven Ausbau und die Umwidmung von Verkehrsflachen fir den Rad-
und Fullverkehr sowie den ambitionierten Umstieg auf emissionsfreie Fahrzeugtechnologien
erreicht. Im Guterverkehr wird das Ziel durch mehr Kostenwahrheit zwischen den Verkehrstragern
(z.B. Stral’e und Schiene) und damit hoherer Effizienz in den Transportketten sowie der Starkung
der Regionalitat erreicht.

Zielpfad zur Klimaneutralitat im Verkehr bis 2040
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Zielpfad bis 2040: Klimaneutralitat im Verkehr — Transition Mobility 2040, Umweltbundesamt 2021

Leitprinzipien einer klimaneutralen und nachhaltigen Mobilitat: Suffizienz — Konsistenz —
Effizienz:

Das Suffizienzprinzip adressiert notwendige Verhaltensanderungen (Mobilitdtsnachfrage) im Sinne
einer Verkehrsvermeidung. Die Konsistenzstrategie forciert den Einsatz regenerativer Energie im
Verkehrssystem. Das Effizienzprinzip besagt, mit einem geringeren Einsatz an Energie, Raum,
Transportkapazitaten und anderen Ressourcen dasselbe Ziel zu erreichen, sowie durch regionale
Produktions- und Handelsverflechtungen mit kurzen Transportwegen. Das erste Prinzip geht in
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Richtung Vermeiden, die beiden weiteren Prinzipien adressieren technologische MalRnahmen
(Mobilitatsangebot, Fahrzeuge und Infrastruktur) im Sinne von Verlagern und Verbessern. Erst das
Zusammenwirken dieser drei Strategien (Vermeiden, Verlagern, Verbessern) erzielt die
grolRtmogliche Wirkung und minimiert unerwiinschte Nebenwirkungen im Gesamtsystem wie zum
Beispiel Rebound-Effekte.

Pyramide einer klimaneutralen und nachhaltigen Mobilitat

Auch der verbleibende Verkehr muss verbessert werden,
0 um den Energieverbrauch zu reduzieren. Von entscheidender
ﬁ Bedeutung ist dabei der energieeffiziente Elektroantrieb.
Verbesserung

Verkehr und Transport, der sich nicht vermeiden l&asst,
aod sollte auf umweltfreundliche Verkehrs- und Transportmittel
(% 5 (zum Beispiel Fahrrad, Bus und Bahn) verlagert werden.
Verlagerung

Der umweltfreundlichste Verkehr und Transport ist jener,
der ganz vermieden werden kann. Mit einer nachhaltigen

@ = (o) o= Standort- und Raumplanung der kurzen Wege, aber auch
®/ @E qu )%l—_/ mit Telearbeit oder der Bildung von Fahrgemeinschaften,
| sowie durch regionale Produktions- und Handels-
Vermeidung verflechtungen mit kurzen Transportwegen, lasst sich

Verkehr vermeiden.

MalBnahmen — Klimaschutzgesetz (KSG) und Nationaler Energie- und Klimaplan (NEKP):

Das Klimaschutzgesetz (KSG) bildet den nationalen rechtlichen Rahmen fir die Einhaltung der
Emissionshdéchstmengen durch MalRnahmensetzungen und schliel3t auch eine sektorale Aufteilung
der geltenden unionsrechtlichen Hochstmengen fiir Osterreich mit ein. Es umfasst nationale
Emissionen, die nicht dem europaischen Emissionshandelssystem unterliegen. Das KSG wurde
mehrfach novelliert.

Mit dem Klimaschutzgesetz soll durch klare Zielvereinbarungen, Zustandigkeiten und verbindliche
Regelungen bei Nichterreichung der Ziele eine konsequente und koordinierte Umsetzung von
MalRnahmen sichergestellt werden. Ziel ist es, die verpflichtenden Emissionsreduktionen bis 2020
durch MalRnahmen im Inland zu erreichen und nicht — so wie in der ersten Kyoto-Periode — durch
Zukauf von Emissionsrechten Uber flexible Mechanismen. Um die Emissionshéchstmenge von
47,8 Mio. tCOz2eq im Jahr 2020 zu realisieren, ist eine Reduktion von 8,6 Mio. t gegeniliber 2005
notwendig. Um diese Einsparungen zu erreichen, wurden im Klimaschutzgesetz Verfahren
festgelegt, um in sektoralen Verhandlungsgruppen Malnahmen fir die Einhaltung der
Hochstmengen, u. a. in folgenden Bereichen, zu erarbeiten:

—  Steigerung der Energieeffizienz,

— Steigerung des Anteils erneuerbarer Energietrager am Endenergieverbrauch,
—  Steigerung der Gesamtenergieeffizienz im Gebaudebereich,

— Einbeziehung des Klimaschutzes in die Raumplanung,

—  Mobilitdtsmanagement,

— Abfallvermeidung,

— Schutz und Erweiterung nattirlicher Kohlenstoffsenken sowie
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okonomische Anreize zum Klimaschutz

In einem ersten Umsetzungsschritt wurde 2013 ein MalRBnahmenpaket fur die Jahre 2013 und 2014
zwischen Bund und L&ndern vereinbart (BMLFUW 2013). Die Umsetzung dieser MalRnahmen
wurde im Rahmen einer Bund-Lander-Arbeitsgruppe im Frihjahr 2014 tberprift. In weiterer Folge
wurden von Bund und Landern zusatzliche Malinahmen fir den Zeitraum 2015 — 2018 (BMLFUW
2015a) akkordiert und im Ministerrat angenommen. Zu beiden MalRRnahmenplanen wurden
korrespondierende Beschlisse der Landeshauptleutekonferenz gefasst.

MaRnahmen Verkehr (Uberblick):

Forcierung von erneuerbarer Energie, um zur Erreichung des 10%-Ziels im
Verkehrsbereich unter Beriicksichtigung der sich abzeichnenden Restriktionen bei der
Verwendung von Biotreibstoffen der ersten Generation durch forcierten Einsatz anderer
Optionen (Strom aus erneuerbaren Energiequellen, Biowasserstoff, Biogas ...) beizutragen.

Weitere Okologisierung des Mautsystems am hochrangigen StralRennetz durch die
Berlcksichtigung von Umweltkosten nach MalRRgabe der Bestimmungen der EU-
Wegekostenrichtlinie 2011/76/EU

Untersuchung tber die Auswirkungen der Einfiihrung der Bemautung des niederrangigen
StralRennetzes fur LKW, bezogen auf die Klimaschutzziele

Verstarkte Fortfuhrung des klima:aktiv mobil Programms und regionaler Initiativen zum
Mobilitatsmanagement, Flottenumstellungen, Radverkehrsausbau / regionale Radverkehrs-
konzepte, Spritsparen und Bewusstseinsbildung, Ausbau der Kooperation und den
Synergien mit den Bundesléndern, insbesondere durch Unterstiitzung von Landern,
Betrieben, Flottenbetreibern und Bautragern, Stadten, Gemeinden und Regionen,
Tourismus, Freizeit, Schule und Jugend bis 2020

Forcierung der Elektromobilitdt (Fahrzeuge mit batterieelektrischem, hybridelektrischem
und Brennstoffzellenantrieb mit Wasserstoff) und anderer nicht-fossiler alternativer
Antriebstechnologien mit Potenzial zum Klimaschutz

Forderung aktiver Mobilitatsformen (Rad- und FuRganger:innenverkehr)

Forcierung von umweltfreundlicher Tourismusmobilitét bei der Anreise in Tourismus-
regionen und -orte

Maximale Verbesserung des 6ffentlichen Verkehrs (OV)

Ausbau und Sicherung der OV-Infrastruktur-Investitionen (Schieneninfrastruktur, sowie
Nahverkehr) und Umsetzung der geplanten MaRnahmen

Forcierung von Kklimarelevanter Forschung und Technologieentwicklung im Bereich
Mobilitat sowie Erprobung urbaner Mobilitatsldsungen insbesondere im Rahmen des FTI-
Programms ,Mobilitat der Zukunft* (2012-2020)

Die nachfolgenden MalRnahmentabelle ist das Ergebnis der Verhandlungen zwischen Bund (den
gemal BMG zustandigen Bundesministerien) und Landern in Entsprechung der Vorgaben aus § 3
Abs. 2 und 3 KSG hinsichtlich der Zielwertliberschreitungen 2017 und 2018 - speziell fir
Oberdsterreich fur den Bereich Verkehr:

Ladeinfrastruktur fiir den landlichen Raum und fiir den mehrgeschossigen Wohnbau
Landesinitiative flr energieeffiziente emissionsarme Taxis (,E-Taxis")
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— Busterminal Ried im Innkreis (Bf.) und Braunau am Inn (Bf.)

— Ausweitung der Park&Ride-Anlagen

- Infrastrukturpaket OBB: Erhaltung Regionalbahnen, Elektrifizierung von Regionalbahnen,
Attraktivierung Haltestellen

—  Zusatzliche Leistungen Kraftfahrlinienverkehr — Linz Stidwest und Haselgraben

—  Fahrrad-Beratung OO und Fahrradmodellregion OO, Radwegebauprogramm

— E-Mobilitatsoffensive

— Forcieren von Fahrgemeinschaften

Nationaler Energie- und Klimaplan (NEKP):

Um die Energie- und Klimaziele der EU fir 2030 zu erreichen, missen die EU-Mitgliedstaaten fur
den Zeitraum 2021 — 2030 einen nationalen Energie- und Klimaplan (NEKP) erstellen. Die
Governance-Verordnung (VO EU 2018/1999) uber ein System fir die Energieunion und den
Klimaschutz sieht vor, dass die Mitgliedstaaten ihre endgultigen Plane bis Ende 2019 vorlegen.
Der Osterreichische Energie- und Klimaplan wurde Ende 2019 fristgerecht Ubermittelt.

Wesentlichen MalRnahmen des NEKP (Kurzfassung):

— Ausbau erneuerbarer Energie,

—  Starkung und Ausbau des 6ffentlichen Verkehrs,

—  Guterverkehr: Verlagerung von der Stral3e auf die Schiene,

—  E-Mobilitat im Individualverkehr,

—  Forcierung der Okologisierung des Steuersystems im Verkehrsbereich (NOVA etc.),

—  Erh6hung des Anteils von erneuerbarer Energie im Verkehr,

— Deckung des Wéarme- und Kihlbedarfs im Neubau weitestgehend ohne fossile Brennstoffe,

— langfristiger Ausstieg aus Olheizungen,

— thermisch-energetische Sanierung des Gebaudebestandes sowie Effizienzverbesserung
bei Heizsystemen,

— Erh6hung des Anteils effizienter erneuerbarer Energietrager im Gebaudebereich,

— Vermeidung von Methan- und Lachgas-Emissionen in der Landwirtschaft (Dinge-
management, Biogas), Erhaltung von Dauergriinland und Anpassung in der Tierhaltung,

— Erhaltung des Kohlenstoffpools in der Forstwirtschaft, Steigerung des Holzzuwachses und
der stofflichen Verwendung von heimischem Holz,

— Vermeidung von Methan- und CO»-Emissionen in der Abfallwirtschaft,

— Vermeidung von F-Gas-Emissionen und Reduktion des Kihlbedarfs,

—  Steuerbefreiung von nachhaltigem Biogas, Wasserstoff und Bio-Fllssigerdgas,

— Investition in Strom-, Gas- und Fernwarmenetzinfrastruktur sowie Speicher.

Auswirkungen der Projekte Al West Autobahn (Ast. Traun) — B139 Kremstal Stralie,
Umfahrung Haid auf das Schutzgut Klima — im Speziellen Klimaschutz:

Projektauswirkungen in der Bauphase:

Die CO2-Bilanz wahrend der Bauphase kann dem Klima- und Energiekonzept enthommen werden,
ebenso die CO;-Bilanz des Landes Oberdsterreich zum Vergleich.
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Land OO 2017 (Quelle: UBA 2019) COz2-Bilanz.
Bauphase Projekt in t/a
Oberdsterreich 23.695 kt/a
Summe Bauphase 2,7 kt/a
Anteil Projekt zu Emissionen Land 00 2017 <012 %

Oben dargestellte Tabelle zeigt, dass die CO2-Emission in der Bauphase weniger als 0,2 Promille
der CO, Emission des Landes OO in 2017 entspricht.

Projektauswirkungen in der Betriebsphase:

Die CO-Emissionen der Kraftfahrzeuge wurden Uber den Treibstoffoedarf ermittelt. Der
spezifische Dieselverbrauch war der Datenbank zu entnehmen. Eingangsdaten zur Berechnung
der CO2-Emissionen durch Kraftfahrzeuge waren somit die Verkehrsleistungen, der spezifische
Energiebedarf, die Dichte und Kohlenstoffanteil von Diesel. Aus den Verkehrsdaten wurden die
COy-Emissionen fur die Zusatzbelastung 2024 und 2035 ermittelt und in der untenstehenden
Tabelle den CO,-Emissionen des Landes Obergsterreich gegeniibergestellt.

Gesamter Untersuchungsraum

Emissionen klimarelevanter Gase CO2aq [ki/a] COz [%]
Oberdsterreich gesamt 2018 (Luftschadstoff-Inventur 2020) 21.510 100
Zusaizbelastung PV-NV 2024 6,2 0,03
Zusaizbelastung PV-NV 2035 51 0,02

Ein Vergleich der vorliegenden Emissionen mit den CO»-Emissionen des Landes Oberdsterreich
zeigt, dass die prognostizierten CO»>-Zusatzemissionen bei < 0,03 % der aktuellen Emissionswerte
des Landes Oberdsterreich liegen.

Erganzende Unterlagen:

Aufgrund der Uberarbeitung des Handbuchs der Emissionsfaktoren fur den StraRenverkehr
(HBEFA) mit 31.01.2022 und dem Update vom 24.02.2022 ergeben sich geringe Anderungen der
Emission von einerseits Luftschadstoffen als auch klimarelevanten Gasen. Dazu wurden
Uberarbeitete Unterlagen nachgereicht.

Wie die Uberarbeiteten Berechnungsergebnisse zeigen, ergeben sich fir den Bestand gering
erhdhte aber fir die betrachteten Planfélle der Bauphase und der Betriebsphase verringerte
Emissionsmengen der relevanten Luftschadstoffe. Fir die klimarelevanten Gase ergibt sich eine
geringe Erhdéhung der Emission an COeq in sowohl Bau- als auch Betriebsphase.

Zusammenfassung Klimaschutz:

Die Leitprinzipien einer klimaneutralen und nachhaltigen Mobilitéat sind: Vermeiden, Verlagern,
Verbessern. Erst das Zusammenwirken dieser drei Strategien (Vermeiden, Verlagern, Verbessern)
erzielt die groBtmogliche Wirkung im Sinne einer klimaneutralen Mobilitat.

Samtliche MaRRnahmen, die dem KSG oder dem Nationalen Energie- und Klimaplan geschuldet
sind, versuchen, so gut es geht, im Bereich Mobilitat diesen Leitprinzipen zu folgen.
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Die geplanten StralRenprojekte A 1 West Autobahn — ASt Traun und B139 Kremstal Stral3e
Umfahrung Haid entsprechen nicht den Leitprinzipen und werden daher auch nicht dazu beitragen
Treibhausgase einzusparen.

Vermeiden: Die Verteilung der Aufenthaltsorte von Menschen und die Verkehrsinfrastruktur
beeinflussen Wegelangen und Verkehrsmittelwahl bzw. den notwendigen Verkehrsaufwand im
Sinne von (motorisiert zuriickgelegten) Wegen. Umgekehrt beeinflussen Mobilitatsbedurfnisse
wiederum die Raumstruktur. Eine moderne und ressourcensparende Raumplanung bewirkt
langfristig eine Transformation der Strukturen und damit eine Reduktion der Verkehrsnachfrage.
Mit der Umfahrung Haid und den ASt Traun wird den gewohnten Mobilitatsbedirfnissen
Rechnungen getragen und verhelfen nicht die Verkehrsleistung zu reduzieren.

Verlagern: Verlagern muss bei der Infrastrukturplanung beginnen. Ziel ist es mit der Verlagerung
von Ressourcen und Raum vom motorisierten Individualverkehr hin zur aktiven Mobilitdt und den
offentlichen Verkehr den Umweltverbund zu starken. Mit den geplanten Projekten wird keine
Verlagerung in Richtung offentlichen Verkehr erzielt.

Die MaRnahmenbiindeln (KSG, NEKP) beinhalten allerdings keine konkreten Einschrankungen
hinsichtlich Erweiterungen der StraReninfrastruktur.

In der Bau- und Betriebsphase kann Anhand der Bilanzierung der klimarelevanten Gase gezeigt
werden, dass die zusatzlichen projektbezogenen Emissionen nur einen vernachlassigbar geringen
Zuwachs ausmachen. Bei projektméaRiger Umsetzung des Vorhabens kbénnen dem
gegenstandlichen Bauvorhaben in der Bau- und Betriebsphase aus klimatologischer Sicht
geringfugige Auswirkungen auf das Schutzgut Klima zugeschrieben werden.

Zum Thema Mikroklima ist dartber hinaus Folgendes zu bemerken:

Projektauswirkungen in der Bauphase:

Die synoptisch-meteorologischen Anderungen wéahrend der Bauphase konnen folgendermafRen
zusammengefasst werden:

Lokale Turbulenzbildung durch die Baufahrzeuge, welche sich entlang der Zufahrtsstraf3en und an
der Baustelle ausbilden, bewirken lediglich lokal und zeitlich begrenzte Temperaturerh6hung und
Feuchtigkeitserniedrigung am Bauareal.

Durch die ublichen MaRnahmen zur Staubreduktion wie Bespriihen der Bauzufahrtsstraf3en und
offener Flachen am Bauareal ergeben sich ebenfalls nur lokal eng begrenzte, zeitweilig geringe
Temperaturabnahme und Feuchtigkeitszunahme. Die Intensitat der genannten Anderungen hangt
neben den jeweils herrschenden meteorologischen und jahreszeitlichen Bedingungen wesentlich
von der Fahrzeugart- und -frequenz, weiters der Fahrzeuggeschwindigkeit ab. In diesem
Zusammenhang sind auch voriibergehende Anderungen der meteorologischen Bedingungen
durch die Art und Grél3e der veranderten Oberflachen sowie durch Baustelleneinrichtungen zu
erwarten.

Zusammenfassung Mikroklima — Bauphase:

Die beziiglich Intensitat und raumlicher Ausdehnung geringfiigigen Anderungen der meteorologi-
schen Gegebenheiten in der Bauphase bleiben auf diesen Zeitraum beschrankt und sind bei einer
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Klimabetrachtung, die 30-Jahres Perioden behandelt, als nicht relevant und daher wirkungslos
einzustufen.

Projektauswirkungen in der Betriebsphase:
Beeinflussung des lokalen Windfeldes:

Die entlang der ASt geplanten Kunstbauwerke (wie Bricken, Damme, Rampen, Bdschungen oder
auch Vegetationsstreifen) konnen eine Beeinflussung des jeweiligen lokalen Windfeldes bewirken.
Die Strukturierung der Oberflache fuhrt im Nahbereich von Kunstbauwerken tendenziell zu einer
geringfugigen Reduktion der bodennahen Windgeschwindigkeit (Barrierewirkung, Turbulenzen).
Andererseits sind aufgrund der vorherrschenden Windgeschwindigkeiten im Untersuchungsraum
landwirtschaftliche Ackerflachen der Gefahr der Winderosion ausgesetzt. Hier kann eine Anderung
der Oberflachenstrukturierung sogar einen positiven Effekt ausiben, da eine gewisse
Erosionsschutzwirkung gegeben ist.

Es muss davon ausgegangen werden, dass bereits jetzt a&hnliche Effekte durch bestehende
Verbauung in den Wohn- und Gewerbegebieten im Untersuchungsraum bzw. durch Damme oder
WindschutzmalRhahmen im nicht verbauten Untersuchungsgebiet auftreten und durch die
zusatzlichen, im Rahmen des gegensténdlichen Vorhabens geplanten Kunstbauwerke mit hoher
Wahrscheinlichkeit keine grundsatzliche Anderung zu den bereits bestehenden Windverhéltnissen
zu erwarten ist.

Beeinflussung der lokalen Strahlungsflisse:

Der Beton- bzw. Asphaltbelag von versiegelten Flachen (Begleitwege oder Stralen im
Projektgebiet etc.) verandert aufgrund seiner Oberflacheneigenschaften die Wechselwirkung der
derzeitigen Strukturen mit den Strahlungsflissen der Umwelt.

Durch Strahlungsabsorption bzw. verringerte Verdunstung (weniger Verdunstungskalte) tber
versiegelten Bereichen nimmt die Belagsoberflache untertags eine héhere Temperatur an als die
benachbarte, nicht verbaute Umgebung. Andererseits ergeben sich aufgrund der hoheren
Warmespeicherfahigkeit der Belagsmaterialien in der Nacht hohere Oberflachentemperaturen. Die
Luft Uber einer versiegelten Flache wird damit im Vergleich zur urspriinglichen Situation trockener
und fahlbar warmer. Bei stabilen Wetterlagen und Calmenbedingungen kénnen sich dadurch
lokale, durch die Thermik bedingte schwache Luftstromungen ausbilden. Die somit gednderten
Temperaturfeldbedingungen sind dreidimensionaler Natur und reichen gewoéhnlich auch Uber die
versiegelten Flachen hinaus.

Als wesentliche Einflussfaktoren auf das AusmafR dieser Anderungen seien Beschaffenheit
(Warmeleitfahigkeit, Albedo, Bodenfeuchte, Luftgehalt des Porenvolumens etc.), Grolen-
ausdehnung und Exposition der versiegelten Flache sowie das regionale Klima (Strahlungs- bzw.
Warmeangebot) genannt.

Modellberechnungen zeigten (z.B. Staudinger 2006), dass bei unginstigen Bedingungen (hohe
Lufttemperatur, starke Strahlung, geringe Windgeschwindigkeit, geringe Bewdlkung, geringe
Feuchte, wie z.B. zur Mittagszeit wahrend der Sommermonate, mit Lufttemperaturen um die 30°C
und Globalstrahlungswerten um die 1000 W/m?) eine Temperaturbeeinflussung noch in
Entfernungen von um die 100 m zu versiegelten Flachen, jedoch nur mehr im Bereich von 1 — 2
Zehntel°C zu erwarten sind. Unmittelbar Uber den versiegelten Flachen wurden dabei
Temperaturerh6hungen von bis zu einigen °C errechnet. Die Verdunstung im Fall von
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bestehenden Griinflachen um die versiegelte Flache bewirkte im Modellergebnis einen stark
kiihlenden Faktor:

In Fallen von starker Strahlung und hoher potentieller Verdunstung nahm die
Temperaturbeeinflussung  aullerhalb  der versiegelten Flache auch bei geringen
Windgeschwindigkeiten (bis etwa 2 m/s) rasch ab, bei hdheren Windgeschwindigkeiten (um die
5 m/s) verringerte sich der Effekt der Bodenversiegelung zusatzlich aufgrund der besseren
Durchmischung.

Zusammenfassung Mikroklima — Betriebsphase:

Fir das gegenstandliche Vorhaben kann daher abgeleitet werden, dass sich direkte
Auswirkungen, abgesehen vom Bereich der versiegelten Flache selbst, generell auf ein Umfeld mit
einer Ausdehnung von wenigen Metern bis maximal wenige 10 m beschrénken. In Bezug auf
Temperatur und Feuchte (Verdunstung) sind damit im gegenstandlichen Vorhaben keine
erheblichen Auswirkungen fir etwaige landwirtschaftlich genutzten Flachen abseits der geplanten
ASt zu erwarten. Es muss davon ausgegangen werden, dass bereits jetzt im Bestand derartige
Effekte in vergleichbarem Ausmald auftreten (bestehende Begleitwege und Strafl3en, bestehende
Ortsgebiete an sich) und dass im Rahmen des gegenstandlichen Vorhabens mit hoher
Wahrscheinlichkeit keine grundsatzlichen Anderungen zu den bereits bestehenden Verhaltnissen
Zu erwarten sind.

Zum erganzenden Vorbringen in der mindlichen Verhandlung:

— Seitens zweier Einschreiter (der Od. Umweltanwaltschaft, Burgerinitiative B139Neu/Mal3-
nahmenpaket Haid) wurde in der mindlichen Verhandlung erneut auf das Thema Klimawandel
eingegangen.

Die Einschreiter sind insofern auf die ausfiihrliche Beantwortung der schriftlichen Stellungnahmen
Zu verweisen.

— Seitens eines Einschreiters (des Vereins Gringurtel statt Westspange) wurde in der mindlichen
Verhandlung vorgebracht, dass der CO2-Ausstof3, welcher durch die Vorhaben bedingt sei, nicht
irrelevant sei. Eine Verringerung sei dringend nétig, wahrend sich der CO2-Ausstol3 durch das
Projekt eher erhéhen werde.

Gemal den Erlauterungen des Sachverstandigen fur Klimawandelfolgen ist dem zu entgegnen,
dass es diesbeziglich keine Kriterien oder Grenzwerte gibt, welche als Grundlage der Beurteilung
herangezogen werden kénnten.

— Seitens eines Einschreiters (DI Erich Jank) wurde in der mindlichen Verhandlung vorgebracht,
dass auch das Mikroklima relevant sei. Landwirtschaftliche Flachen, die aufgrund der Vorhaben
versiegelt werden, wirden einen wesentlichen Beitrag zum Mikroklima darstellen. Es erging die
Frage an den Sachverstandigen sei, ob diese Versiegelung bei der Beurteilung berlcksichtigt
wurde.

Der Sachverstandige fir Klimawandelfolgen hielt dazu fest, dass aus fachlicher Sicht zwar

grundséatzlich auch die Versiegelung fir das Mikroklima relevant ist, die Versiegelungen im
Rahmen des konkreten Projektes haben jedoch einen kleinen Einfluss darauf.
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7.4.3.10. Zur den Stellungnahmen betreffend den Fachbereich Lichttechnik
7.4.3.10.1.  Zur Stellungnahme der O6. Umweltanwaltschaft
Zur schriftlichen Stellungnahme:

— In ihrer schriftlichen Stellungnahme beurteilt es die Einwenderin als positiv, dass zwischen den
beiden Kreisverkehren am nordlichen Beginn der Umfahrungsstrecke die derzeit vorhandene
durchgehende StrafRen- und Flachenbeleuchtung im Zuge der baulichen Neuerrichtung der
Kreuzungen und deren Beleuchtungsanlagen riickgebaut werden solle. Entlang der Trasse
zwischen den Kreuzungen sei in der Betriebsphase keine StralRen- und Flachenbeleuchtung
vorgesehen. Details der Beleuchtung wiirden gegebenenfalls im Verfahren noch festzulegen sein.
Die Grundsatze der ONORMen und des Osterreichischen Leitfadens fiir die AuRenbeleuchtung
seien zu beachten.

Gemal3 dem Teilgutachten Lichttechnik ist dazu Folgendes zu bemerken:
Die Forderung, dass beziiglich der Beleuchtung die Grundsatze der ONORMen und des Oster-

reichischen Leitfadens fur die Aufl3enbeleuchtung zu beachten sind, ist richtig. Dies ist zum einen
bereits projektseitig geschehen bzw. wird zum anderen durch Auflagen nachge scharft.

Zum erganzenden Vorbringen in der mindlichen Verhandlung:

— Die Einwenderin hat in der miindlichen Verhandlung naher beschriebene Auflagenvorschlage
eingebracht, welche sich auch auf die Stralenbeleuchtung beziehen, konkret auf die
Farbtemperatur.

Dazu ist Folgendes zu bemerken:

Im Teilgutachten Lichttechnik (sowie auch im Natur- und Landschaftsschutz) wurden einschlagige
Auflagen vorgeschlagen, welche auch zur Vorschreibung gelangt sind. Dariiberhinausgehende
Auflagen wurden von den Sachverstandigen nicht als erforderlich erachtet.

7.4.3.11. Zur den Stellungnahmen betreffend den Fachbereich Luftreinhaltung
und Klima

Hinweis: Die im Folgenden betreffend den Fachbereich Luftreinhaltung und Klima verwendete
Abkiirzung ,RP* steht fir Rechenpunkt.

7.4.3.11.1. Zur Stellungnahme von Andreas Schitz, BA, Prof. Dr. Christian Freilinger,
DI Hans Stiasny und Mag. Gerald Oberansmayr

— Die Einschreiter fihren in ihren schriftlichen Stellungnahmen an, dass das Vorhaben innerhalb
des Sanierungsgebietes iSd IG-Luft situiert und der Anstieg von Feinstaub (PMig) und
Stickstoffdioxid (NO2) gesundheitsgefahrdend seien.

Gemal dem Teilgutachten Luftreinhaltung und Klima kann diesem Vorbringen allerdings nicht
gefolgt werden, und zwar aus folgenden Uberlegungen:
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Zu den Gesamtbelastungen und Differenzbelastungen ist festzuhalten, dass entlang der Autobahn
im  ,100-m-Schutzbereich in  samtlichen Berechnungen keine Immissionsgrenzwert-
Uberschreitungen festgestellt wurden. Nur bei RP29 wurde fiur die Nullvariante 2021 und Bauphase
2021 fur NO; eine Immissionskonzentration als Gesamtbelastung von 40,5 uyg/m?® bzw. 40,7 pg/m?
als Jahresmittelwert ausgewiesen. Die projektspezifische Zusatzbelastung (Differenz Nullvariante
zu Bauphase) wird mit 0,18 pg/m?® ausgewiesen, liegt damit unter 3% des Immissionsgrenzwertes,
ist somit irrelevant und liefert mit anderen Worten keinen relevanten Beitrag zur
Immissionsbelastung. Dazu ist festzustellen, dass die Zusatzbelastung nicht durch den
gegenstandlichen Baustellenbereich verursacht wird.

7.4.3.11.2.  Zur Stellungnahme von DI Anna Jank, DI Erich Jank und Aurora Jank
Zur schriftlichen Stellungnahme:

— Die Einwender bringen in ihrer schriftlichen Stellungnahme eine Belastung mit den Luftschad-
stoffen PMzs, PMio und NO: vor und kritisieren — unter Berufung auf Richtlinien der WHO - die
gegenstandlich angewendeten Grenzwerte. Aufbauend darauf werden projektbedingte Gesund-
heitsgefahrdungen moniert.

Gemall dem Teilgutachten Luftreinhaltung und Klima ist diesem Vorbringen jedoch zu
widersprechen, und zwar aus folgenden Grinden:

Fir diese Einwender ist der RP16 reprasentativ. Fur diesen Rechenpunkt ergibt sich fir die
Bauphase und fir die Planfélle (Betriebsphase) 2024 und 2035 folgende Veranderung zur
jeweiligen Nullvariante:

Differenz Bauphase 2021 — Nullfall 2021:

NO; als HMW: 1,5 yg/m?
NO; als IMW: 0,19 pug/m?
PMyo als IMW: 0,73 pug/m?
PM,s als IMW: 0,09 pg/m3
TSP als IMW: 8,3 mg/mz*d

Differenz Planfall 2024 — Nullfall 2024:

NO; als HMW: -27,1 yg/m?
NO; als IMW: -5,3 pg/m?
PMyo als IMW: -1,4 yg/m?
PM,s als IMW:  -0,86 ug/m3
TSP als IMW: -22,4 mg/mzxd

Differenz Planfall 2035 — Nullfall 2035:

NO; als HMW: -11,5 yg/m?
NO; als IMW: -1,9 yg/m?
PMyo als IMW: -1,3 yg/m?
PMs als IMW: -0,76 pg/m?
TSP als IMW: -21,0 mg/mzxd

Aus diesen Gegenlberstellungen ist ersichtlich, dass nur wahrend der Bauphase die
staubférmigen Immissionszusatzbelastung im geringfiigen Ausmafd zunehmen, wahrend der
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Planfélle (Betriebsphase) ist jedenfalls eine Verbesserung der Luftschadstoffbelastung im
Vergleich zum jeweiligen Nullfall zu erwarten.

Zum erganzenden Vorbringen in der mindlichen Verhandlung:

— Die Einschreiter hielten fir den Bereich Wasserwaldsiedlung fest, dass die derzeit von der
bestehenden B139 ausgehende Belastung nicht so hoch sei und dass sich die Verringerung
durch den Neubau auch nicht ,so drastisch® auswirken werde. Die neue B139 werde (durch die
Westwindlage) wesentlich mehr Emissionen erzeugen. Die Einschreiter hinterfragten sodann die
Berechnungsmethode und, ob die Westwindlage berticksichtigt worden sei.

Im Sinne der Ausfihrungen des Sachverstandigen fur Luftreinhaltung und Klima ist dem — unter
Verweis auf die grafischen Darstellungen im Projekt — entgegenzuhalten, dass entsprechende
Berechnungen durchgefiihrt wurden (Abnahme / Zunahme); die ortliche Meteorologie ist im Projekt
bertcksichtigt worden. In den Unterlagen sind auch die fir den Wasserwald relevanten Punkte
enthalten. Zwischen Nullvariante und Planfall ist eine Abnahme aller relevanten Luftschadstoffe zu
erwarten.

Hinsichtlich der Luftschadstoffimmissionen bestehen Abhangigkeiten von der Entfernung der
Emissionsquellen: Wenn bei einer nédhergelegenen Stral3e der Verkehr abnimmt und dafir bei der
weiter entfernten StralRe zunimmt, kommt es in Summe zu einer Reduktion. Zu berucksichtigen ist
auch, dass es sich nicht immer um dieselbe Luftschadstoffquelle handelt und unterschiedliche
meteorologische Verhéltnisse vorherrschen. Eine lineare Addition ist daher nicht immer zul&ssig.

— Die Einschreiter &uRerten in der miindlichen Verhandlung auf3erdem Bedenken hinsichtlich des
verwendeten ,,Handbuchs Emissionsfaktoren“ (Datenlage; Flottenmix).

Der Sachverstandige fur Luftreinhaltetechnik verwies darauf, dass das Handbuch flr
Emissionsfaktoren einen Fahrzeugmix enthalt, welcher fiir ganz Osterreich gleich ist. Die Faktoren
beziehen sich auf bestimmte Fahrsituationen (Stop and Go, Autobahnen). Diese sind als
Eingangsparamater zu beriicksichtigen, was auch erfolgt ist.

Der Flottenmix bezieht sich im Ubrigen auf die Fahrzeugkategorie und macht keinen Unterschied
nach Bundeslandern. Zur Frage, wieviel Schwerverkehr an welchen Stellen zu erwarten ist (auf der
Autobahn bzw. auf der B139), gibt es andere Angaben (als das Handbuch), die sehr wohl
ortsspezifisch sind.

7.4.3.11.3.  Zur Stellungnahme von Florian EdImair
— Der Einwender kritisiert in seiner schriftichen Stellungnahme u.a. zusammengefasst die
vorhabensbedingten Luftschadstoffimmissionen.

Gemall dem Teilgutachten Luftreinhaltung und Klima ist zu diesem Vorbringen Folgendes zu
bemerken:

Fur die Ortschaft Berg sind RP22 und RP23, fir Ritzlhof ist RP1 und fur Kremsdorf West sind

RP32 und RP33 reprasentativ. Fir diese Rechenpunkte ergeben sich fur die Bauphase und fiur die
Planfélle (Betriebsphase) 2024 und 2035 folgende Veranderungen zur jeweiligen Nullvariante:
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Differenz Bauphase 2021 — Nullfall 2021:

RP1 RP22/23 RP32/33
NO. als HMW: 1,9 yg/m? 2,8/4,6 ug/m? 13,7/5,1 pg/m?
NO, als IMW: 0,18 yg/m*  0,33/0,52 pg/m? 2,23/0,59 pg/m?
PMyo als IMW: 0,67 yg/m*  0,88/1,70 pg/m? 5,89/1,93 ug/m?
PM.s als IMW: 0,08 pg/m? 0,11/0,22 ug/m? 0,76/0,23 ug/m?
TSP als IMW: 7,8 mg/m>*d  10,0/20,3 mg/m?*d  68,2/22,6 mg/m?*d

Differenz Planfall 2024 — Nullfall 2024:

RP1 RP22/23 RP32/33
NO, als HMW: 0,1 pg/m? -9,2/-0,2 pg/m? 12,8/3,7 ug/m?
NO; als IMW: 0,2 ug/m? -1,5/0,1 pg/m? 2,9/0,7 ug/ms
PMyo als IMW: 0,0 pg/m? -0,4/0,0 pg/m? 0,7/0,2 ug/m3
PM.s als IMW: 0,03 pg/m? -0,24/0,02pg/m? 0,43/0,09 pg/m?
TSP als IMW: 0,6 mg/m?*d  -6,6/0,4 mg/m2*d 11,1/2,4 mg/m?*d

Differenz Planfall 2035 — Nullfall 2035:

RP1 RP22/23 RP32/33
NO; als HMW: 0,7 ug/m? -4,8/-0,1 ug/m? 5,4/2,0 ug/m3
NO; als IMW: 0,1 ug/m3 -0,7/0,0 pg/m? 1,0/0,2 ug/m3
PMyo als IMW: 0,0 pg/m? -0,5/0,0 yg/m? 0,7/0,1 pg/m?
PM.s als IMW: 0,02 yg/m*  -0,27/0,02 pg/m? 0,39/0,08 ug/m?
TSP als IMW: 0,6 mg/m#*d  -10,9/-7,2 mg/m#*d  10,4/2,0 mg/m?*d

Aus diesen Gegenuberstellungen

ist ersichtlich, dass zwar wahrend der Bauphase die

staubférmigen Immissionszusatzbelastung im geringfligen Ausmall zunehmen. Wahrend der
Planfélle (Betriebsphase) ist aber die Zunahme der Luftschadstoffbelastung im Vergleich zum
jeweiligen Nullfall blof3 im irrelevanten bis teilweise geringfigigen Ausmalfd zu erwarten.

7.4.3.11.4.  Zur Stellungnahme von Ing. Mag. Franz Josef Huber

— In der schriftlichen Stellungnahme des Einwenders wird die projektbedingte Gesundheits-
gefahrdung durch Luftschadstoffe eingewendet, wobei auch die Deposition von Schwermetallen
vorgebracht wird.

Entsprechend dem Teilgutachten Luftreinhaltung und Klima ist diesem Vorbringen allerdings
entgegenzutreten, und zwar aus den nachstehenden Griinden:

Bezlglich Gesundheitsgefahrdung durch Luftschadstoffe wird auf die obigen Ausfihrungen zu den
Einwendungen von Florian Edimair verwiesen, da die dort zitierten Rechenpunkte auch den
unmittelbaren Umgebungsbereich der gegensténdlichen Liegenschaft abdecken.

Bezlglich Deposition von Schwermetallen wird im Fachbeitrag ,Luft und Klima“ darauf
hingewiesen, dass der diesbezligliche Beitrag aus den Stralenverkehrsabgasen ,im Wesentlichen
nicht mehr vorhanden ist. Zur Untermauerung wurde auf die stralRenverkehrsnahen
Immissionsmessstellen im Stadtgebiet Linz und Wels verwiesen. Dort wurden fiir die nach
Immissionsschutzgesetz-Luft begrenzten Schwermetallkonzentrationen in der PMjo-Fraktion
Immissionskonzentrationen festgestellt, die weit unter den jeweiligen Immissionsgrenzwerten
lagen. Auch die Schwermetalldepositionen fiir Blei und Cadmium, welche nach IG-L mit einem
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Immissionsgrenzwert belegt sind, werden in Oberé6sterreich unterschritten. Die jeweiligen
Messstandorte sind jedenfalls auch mit dem gegenstandlichen Untersuchungsraum vergleichbar.

— Der Einschreiter bezieht sich in seinen schriftichen Ausfihrungen weiters auf den
Themenkomplex ,,Sanierungsgebiet iSd IG-L“.

Dazu ist im Sinne des Teilgutachtens Luftreinhaltung und Klima Folgendes zu bemerken:

Zu den Gesamtbelastungen und Differenzbelastungen wird festgehalten, dass entlang der Auto-
bahn im 100-m-Schutzbereich in samtlichen Berechnungen keine Immissionsgrenzwertiiber-
schreitung festgestellt wurden. Nur bei RP29 wurde fir die Nullvariante 2021 und Bauphase 2021
fur NO- eine Immissionskonzentration als Gesamtbelastung von 40,5 pg/m? bzw. 40,7 ug/m? als
Jahresmittelwert ausgewiesen. Die projektspezifische Zusatzbelastung (Differenz Nullvariante zu
Bauphase) wird mit 0,18 ug/m? ausgewiesen, liegt damit unter 3% des Immissionsgrenzwertes, ist
somit irrelevant und liefert mit anderen Worten keinen relevanten Beitrag zur Immissionsbelastung.
Dazu ist festzustellen, dass die Zusatzbelastung nicht durch den gegensténdlichen Baustellen-
bereich verursacht wird.

7.4.3.11.5.  Zur Stellungnahme von Alois Niedermaier, Gerald Niedermaier, Margarete
Niedermaier und Sibylla Schiitz

— In ihrer schriftichen Stellungnahme gehen die Einwender davon aus, dass eine
Grenzwertlberschreitung von Luftschadstoffen ,mit hoher Wahrscheinlichkeit gegeben® sei
und dass es zur Gesundheitsgefdhrdung komme.

Gemall dem Teilgutachten Luftreinhaltung und Klima kann diesem Vorbringen allerdings nicht
gefolgt werden, und zwar aus folgenden Uberlegungen:

Fur diese Liegenschaft sind die RP14, 15, 31 und 50 reprasentativ. Fir diese Rechenpunkte
ergeben sich fur die Bauphase und fir die Planfalle (Betriebsphase) 2024 und 2035 folgende
maximale Veranderungen zur jeweiligen Nullvariante:

Differenz Bauphase 2021 — Nullfall 2021:

NO- als HMW: 14,2 ug/m?
NO; als IMW: 1,55 ug/m?
PMyo als IMW: 7,04 ug/m3
PM,s als IMW: 0,80 pg/m?
TSP als IMW: 80,9 mg/mzd

Differenz Planfall 2024 — Nullfall 2024:

NO; als HMW: 16,1 ug/m?
NO; als IMW: 3,7 ug/m?
PMyo als IMW: 1,4 yg/m?
PM,s als IMW: 0,84 pg/m?
TSP als IMW: 22,4 mg/mz*d
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Differenz Planfall 2035 — Nullfall 2035:

NO. als HMW: 6,8 uyg/m?
NO, als IMW: 1,5 yg/m?
PMyo als IMW: 1,3 yg/m?
PM,s als IMW: 0,76 pg/m3
TSP als IMW: 21,1 mg/mz*d

Bei dieser Liegenschaft ist somit festzustellen, dass sich zwar die angefuhrten Luftschadstoffe
sowohl in der Bauphase als auch in den Planféllen 2024 und 2035 gegeniiber dem jeweiligen Null-
fall geringfiigig erhéhen. Jedenfalls sind aber in jedem Berechnungsfall keine Immissionsgrenz-
wertlberschreitungen ausgewiesen worden.

7.4.3.11.6.  Zur Stellungnahme von Martin Putschogl, Manuela Putschdgl und
Lena Putschdgl

— In ihrer schriftichen Stellungnahme wenden die Einschreiter eine Belastung durch
Luftschadstoffe und eine damit zusammenhangende Gesundheitsbeeintrachtigung ein.

Gemal3 dem Teilgutachten Luftreinhaltung und Klima ist diesem Vorbringen jedoch aus folgenden
Grunden zu widersprechen:

Fir diese Liegenschaft ist der RP8 reprasentativ. Fur diesen Rechenpunkt ergibt sich fur die
Bauphase und fir die Planfélle (Betriebsphase) 2024 und 2035 folgende maximale Veranderung
zur jeweiligen Nullvariante:

Differenz Bauphase 2021 — Nullfall 2021:

NO; als HMW: 4,0 yg/m?
NO; als IMW: 0,35 pug/m?
PMyo als IMW: 1,58 ug/m?
PM,s als IMW: 0,18 pg/m?
TSP als IMW: 18,2 mg/mz*d

Differenz Planfall 2024 — Nullfall 2024:

NO- als HMW: 3,6 ug/m?
NO; als IMW: 1,4 yg/m?
PMyo als IMW: 0,3 ug/m?
PM,s als IMW: 0,20 pg/m?
TSP als IMW: 4,8 mg/mz*d

Differenz Planfall 2035 — Nullfall 2035:

NO; als HMW: 1,9 yg/m?
NO; als IMW: 0,4 ug/m?
PMyo als IMW: 0,3 ug/m?
PM,s als IMW: 0,17 pg/m3
TSP als IMW: 4,6 mg/mz*d

Bei dieser Liegenschaft ist somit festzustellen, dass sich zwar die angeflihrten Luftschadstoffe
sowohl in der Bauphase als auch in den Planfallen 2024 und 2035 gegeniiber dem jeweiligen
Nullfall geringfiigig erhdhen. Jedenfalls sind aber in jedem Berechnungsfall keine Immissions-
grenzwertiberschreitungen ausgewiesen worden.
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7.4.3.11.7.  Zur Stellungnahme von Martina Putschogl-Godina und Gernot Godina

— In ihrer schriftichen Stellungnahme wenden die Einschreiter eine Belastung durch
Luftschadstoffe und eine damit zusammenhangende Gesundheitsbeeintrachtigung ein.

Gemall dem Teilgutachten Luftreinhaltung und Klima ist diesem Vorbringen Folgendes
entgegenzuhalten:

Fir diese Liegenschaft ist der RP32 reprasentativ. Fur diesen Rechenpunkt ergibt sich fir die
Bauphase und fiur die Planfélle (Betriebsphase) 2024 und 2035 folgende maximale Veranderung
zur jeweiligen Nullvariante:

Differenz Bauphase 2021 — Nullfall 2021:

NO: als HMW: 13,7 pg/m?
NO: als IMW: 2,23 yg/m?
PMyo als IMW: 5,89 yg/m?
PM.s als IMW: 0,76 pg/m?
TSP als IMW: 68,2 mg/mz*d

Differenz Planfall 2024 — Nullfall 2024:

NO: als HMW: 12,8 pg/m?
NO: als IMW: 3,2 ug/m3
PMyo als IMW: 0,7 ug/m?
PM,s als IMW: 0,43 pg/m?
TSP als IMW: 11,1 mg/mz*d

Differenz Planfall 2035 — Nullfall 2035:

NO; als HMW: 5,4 ug/m?
NO; als IMW: 1,0 yg/m3
PMyo als IMW: 0,7 ug/m3
PM,s als IMW: 0,39 pg/m?
TSP als IMW: 10,4 mg/mz*d

Bei dieser Liegenschaft ist somit festzustellen, dass sich zwar die angeflihrten Luftschadstoffe
sowohl in der Bauphase als auch in den Planfallen 2024 und 2035 gegenuber dem jeweiligen
Nullfall sich geringfiigig erhéhen. Jedenfalls sind aber in jedem Berechnungsfall keine Immissions-
grenzwertiberschreitungen ausgewiesen worden.

7.4.3.11.8.  Zur Stellungnahme von Richard Feichtner-Litzlfellner

— Der Einwender argumentiert in seiner schriftlichen Stellungnahme damit, dass bereits jetzt eine
hohe Luftschadstoffbelastung vorliege und durch das Vorhaben eine weitere Zunahme zu
erwarten sei, weshalb er sich in seiner Gesundheit geféahrdet sehe.

Entsprechend dem Teilgutachten Luftreinhaltung und Klima ist diesem Vorbringen allerdings
entgegenzutreten, und zwar aus den nachstehenden Griinden:

Fur diese Liegenschaft ist der RP8 reprasentativ. FUr diesen Rechenpunkt ergibt sich fur die

Bauphase und fir die Planfélle (Betriebsphase) 2024 und 2035 folgende maximale Veranderung
zur jeweiligen Nullvariante:
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Differenz Bauphase 2021 — Nullfall 2021:

NO. als HMW: 4,0 yg/m?
NO, als IMW: 0,35 pyg/m?
PMyo als IMW: 1,58 pg/m?
PM,s als IMW: 0,18 pg/m?
TSP als IMW: 18,2 mg/mz*d

Differenz Planfall 2024 — Nullfall 2024:

NO- als HMW: 3,6 ug/m?
NO: als IMW: 1,4 yg/m?
PMyo als IMW: 0,3 ug/m?
PM.s als IMW: 0,20 pg/m?
TSP als IMW: 4,8 mg/mz*d

Differenz Planfall 2035 — Nullfall 2035:

NO: als HMW: 1,9 pyg/m?
NO; als IMW: 0,4 ug/m?
PMyo als IMW: 0,3 ug/m?
PMzs als IMW: 0,17 ug/m?
TSP als IMW: 4,6 mg/mz*d

Bei dieser Liegenschaft ist somit festzustellen, dass sich zwar die angefuhrten Luftschadstoffe
sowohl in der Bauphase als auch in den Planfallen 2024 und 2035 gegenitber dem jeweiligen
Nullfall geringfigig erhdhen. Jedenfalls sind aber in jedem Berechnungsfall keine Immissions-
grenzwertiberschreitungen ausgewiesen worden.

— Der Einschreiter bezweifelt zudem die Datengrundlagen betreffend die Luftschadstoff-
emissionen.

Diesen Bedenken kann aufbauend auf dem Teilgutachten Luftreinhaltung und Klima nicht gefolgt
werden: Die entsprechenden zusatzlichen Verkehrsaufkommen durch die diversen geplanten
Flachenwidmungen wurden in der Verkehrsprognose und in weiterer Folge in der lufttechnischen
Untersuchung berticksichtigt.

7.4.3.11.9.  Zur Stellungnahme der O6. Umweltanwaltschaft

— Die Einwenderin brachte in der miindlichen Verhandlung — unter Ubung rechtspolitischer Kritik —
die ,faktische Ineffektivitat rechtlich verbindlicher Luftsanierungsschritte* vor und erstattete
aufbauend darauf naher ausformulierte Auflagenforderungen.

In dieser Sache kann auf die Auflagen II1.7.1 und 111.8.1 hingewiesen werden, die den betreffenden
Themenkomplex (Beobachtung des Verkehrsaufkommens, Diagonalsperre etc.) ndher regeln und
aus Sicht der Fachbereiche Verkehrsmodellierung und Verkehrstechnik vorzuschreiben waren.

Soweit in dieser Stellungnahme Rechtsfragen aufgeworfen werden, wird auf die rechtlichen
Ausfihrungen unter Punkt 7.4.4.7.15 der Begriindung verwiesen. Allgemeine (rechts-)politische
Forderungen sind hingegen, wie die Einschreiterin selbst angemerkt hat, nicht Gegenstand eines
UVP-Verfahrens.
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7.4.3.11.10. Zur Stellungnahme des Vereins Gringurtel statt Westspange

— Der Einwender merkt in seiner schriftichen Stellungnahme an, dass die Luftschad-
stoffbelastung bereits ,alarmierend hoch® seien, und fordert die Vornahme von Malihahmen.

Gemald dem Teilgutachten Luftreinhaltung und Klima ist zu diesem Vorbringen Folgendes zu
bemerken:

Betreffend die Gesamtbelastungen und Differenzbelastungen wird festgehalten, dass entlang der
Autobahn im ,100 m — Schutzbereich® in sédmtlichen Berechnungen, keine Immissionsgrenzwert-
Uberschreitung festgestellt wurde. Nur bei RP 29 wurde fur die Nullvariante 2021 und Bauphase
2021 fur NO; eine Immissionskonzentration als Gesamtbelastung von 40,5 uyg/m?® bzw. 40,7 ug/m?
als Jahresmittelwert ausgewiesen. Die projektspezifische Zusatzbelastung (Differenz Nullvariante
zu Bauphase) wird mit 0,18 pg/m? ausgewiesen, liegt damit unter 3% des Immissionsgrenzwertes,
ist somit irrelevant und liefert mit anderen Worten keinen relevanten Beitrag zur
Immissionsbelastung. Dazu ist festzustellen, dass die Zusatzbelastung nicht durch den
gegenstandlichen Baustellenbereich verursacht wird.

Beziglich der geforderten weiteren Absenkung der Grenzwerte ist festzuhalten, dass die derzeit
gultigen (rechtsverbindlichen) Immissionsgrenzwerte heranzuziehen sind.

7.4.3.11.11. Zur Stellungnahme von DI Erich Jank, DI Anna Jank und der Birgerinitiative
B139Neu/Mallnahmenpaket Haid

Zur schriftlichen Stellungnahme:

— In ihrer schriftichen Stellungnahme bringen die Einwender vorhabensbezogene
gesundheitsgefahrdende Schadstoffimmissionen vor und kritisieren die Datengrundlage
betreffend Verkehrsstréme.

Gemall dem Teilgutachten Luftreinhaltung und Klima ist dem entgegenzuhalten, dass die
entsprechenden zusatzlichen Verkehrsaufkommen durch die diversen geplanten Flachen-
widmungen in der Verkehrsprognose und in weiterer Folge in der lufttechnischen Untersuchung fiir
das bestehende Straldennetz berlcksichtigt wurden.

Zum erganzenden Vorbringen in der miindlichen Verhandlung:

— Die Einschreiter kritisierten in der mindlichen Verhandlung die fehlende permanente
Luftschadstoffiberwachung in den Gebieten Gunsfelden und Napoleonsiedlung. In diesen
Réaumen bilde sich eine Becken- bzw. Kessellage aus.

Entsprechend dem Teilgutachten Luftreinhaltung und Klima ist diesem Vorbringen allerdings wie
folgt entgegenzutreten:

Es sind keine Uberschreitungen der relevanten Immissionsgrenzwerte fiir StraRenbauvorhaben zu
erwarten. Weiters kann davon ausgegangen werden, dass auch die derzeitigen Immissions-
grenzwerte nach dem IG-L eingehalten werden. Daher ist es nicht erforderlich, eine entsprechende
Uberwachung als MaRnahme vorzuschreiben.
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— Die Einschreiter brachten in der muindlichen Verhandlung weiters vor, dass die WHO im
September 2021 Richtlinien verdffentlicht habe, in denen sie deutlich scharfere Grenzwerte fiir die
Belastung der Luft mit Stickoxiden und Feinstaub empfehle. Die neue ASt Traun / Haid und die
B139 Umfahrung Haid seien teilweise innerhalb eines Sanierungsgebietes gemal IG-L projektiert
und wirden zu einem dramatischen Anstieg des Verkehrs und damit zu einer Erhdhung von
Feinstaub PMio und Stickstoffdioxid NO: fuhren. Dadurch koénne es zu schwerwiegenden
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen der Gesundheit kommen.

Gemald dem Teilgutachten Luftreinhaltung und Klima kann diesem Vorbringen allerdings nicht
gefolgt werden, und zwar aufgrund nachstehender Uberlegungen:

Zu den Gesamtbelastungen und Differenzbelastungen ist festzuhalten, dass entlang der Autobahn
im ,100-m-Schutzbereich® in sdmtlichen Berechnungen, keine Immissionsgrenzwertiiberschreitung
festgestellt wurde. Nur bei RP29 wurde fir die Nullvariante 2021 und Bauphase 2021 fir NO: eine
Immissionskonzentration als Gesamtbelastung von 40,5 pg/m® bzw. 40,7 pug/m®* als
Jahresmittelwert ausgewiesen. Die projekispezifische Zusatzbelastung (Differenz Nullvariante zu
Bauphase) wird mit 0,18 ug/m? ausgewiesen, liegt damit unter 3% des Immissionsgrenzwertes, ist
somit irrelevant und liefert mit anderen Worten keinen relevanten Beitrag zur Immissionsbelastung.
Dazu ist festzustellen, dass die Zusatzbelastung nicht durch den ggst. Baustellenbereich
verursacht wird.

Beziglich der Einwendung der weiteren Absenkung der Grenzwerte zu bemerken, dass die derzeit
gultigen (rechtsverbindlichen) Immissionsgrenzwerte heranzuziehen sind. Die rechtlichen
Ausfihrungen hierzu finden sich unter Punkt 7.4.4.6 der Begriindung.

— Die Einschreiter kritisierten in der mindlichen Verhandlung ferner die Situierung der Messung
und hinterfragten (unter Bezugnahme auch auf den gewahlten Prognosehorizont), wie sich die
.geringe prozentuelle Steigerung bei diesen Prognosen® erklare, wo doch die Kfz-Zahlen ,in
einem viel gréReren Ausmaly® ansteigen wirden. Zudem thematisierten die Einschreiter die Hoch-
bzw. Tieflage der B139 und der ASt vor dem Hintergrund der Immissionsausbreitung.

Aus den Ausfiihrungen des Sachverstandigen fir Luftreinhaltung und Klima ergibt sich dazu, dass
die Kfz-Zahlen der B139 und der Autobahn nicht schlichtweg zu addieren sind. Emissionen
nehmen namlich als Immissionen exponentiell ab, wobei in diesem Zusammenhang auf die
planliche Darstellung im Fachbeitrag ,Luft® verwiesen wird. Bei Stickoxid gibt es weniger
Zunahmen, dies zeigt sich aus der Entwicklung aufgrund der erwarteten Flottenzusammensetzung.
Im Projekt wurde im Ubrigen ein ausreichender Prognosehorizont gewahlt; auch die Hoch- und
Tieflage wurde in den Unterlagen entsprechend bertcksichtigt und berechnet (Ist-Situation,
Planfall).

— Die Einschreiterin stellte die Frage, wie sich die Ausbreitung der Luftschadstoffe im
Naherholungsgebiet (Au) bzw. am Weg dorthin zeige.

Aufbauend auf den Aussagen des Sachverstandigen fur Luftreinhaltetechnik und Klima ist zu

antworten, dass es zu keiner Uberschreitung von Halbjahresmittelwerten nach dem IG-L kommt
und der Sachverstandige fir Humanmedizin ausgefthrt hat, dass die Grenzwerte des IG-L
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eingehalten werden. Soweit dartiber hinaus der Erholungswert ins Treffen gefiihrt wurde, ist auf
die Aussagen der Sachverstandigen fir Raumordnung zu verweisen.

7.4.3.12. Zur den Stellungnahmen betreffend den Fachbereich Natur- und
Landschaftsschutz

7.43.12.1.  Zur Stellungnahme der Blrgerinitiative B139Neu/MalRnahmenpaket Haid

Zur schriftlichen Stellungnahme:

Die Einwender fordern in ihrer schriftichen Stellungnahme, dass in der Liste der Vogel im
naturschutzrechtlichen Einreichprojekt der Bestand von Graureihern auf mindestens 10 Stick
(=5 bis 7 Horste) zu korrigieren sei. Es handle sich um die letzte Graureiherkolonie im Trauntal.
Weiters wird die Einstufung des Wasserwalds Traun als ,maRig wertig“ kritisiert und bemangelt,
dass die Kompensation des behaupteten Lebensraumverlusts im Wasserwald nicht dargestellt sei.

Aus dem Teilgutachten Natur- und Landschaftsschutz ergibt sich zu diesem Vorbringen, dass es
im Wasserwald Traun zwar eine Graureiherkolonie gibt; eine mdgliche Beeinflussung dieser
Graureiher oder des Wasserwalds per se durch das ,MalRnahmenpaket Haid“ sowie damit
zusammenhangende Kompensationsmaflinahmen sind jedoch nicht Gegenstand des vorliegenden
Vorhabens, welches selbst keinen entsprechenden Eingriff auf den Wasserwald erwarten lasst.

— In der schriftichen Stellungnahme wird auferdem vorgebracht, dass durch das
StralRenbauvorhaben und die damit in Zusammenhang stehenden Umwidmungen tber 90 ha
Boden in Anspruch genommen wirden, welcher zum Grof3teil landwirtschaftlich genutzt werde.
Die o6kologischen AusgleichsmalBhahmen seien nicht geeignet, um diese Zerstorung des
Bodens zu kompensieren.

Was dieses Vorbringen anlangt, ist zunachst (erneut) festzuhalten, dass das ,MalRnahmenpaket
Haid“ und die darin zum Ausdruck gebrachten Widmungsabsichten nicht Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens sind und allenfalls in einem eigenen Verfahren naturschutzfachlich
beurteilt werden missen.

Im Sinne des Teilgutachtens Natur- und Landschaftsschutz kann allgemein zum in den
Einreichunterlagen enthaltenen MalRhahmenkonzept bemerkt werden, dass dieses einen
ausreichenden Ausgleich fir beanspruchte hochwertige Lebensraume und Biotoptypen
gewadhrleistet, wobei insb. den grof¥flachigen Ausgleichsmallnahmen im Bereich des
Sipbachkorridors sowie im Bereich von Ackerflachen sidlich von Nettingsdorf eine entscheidende
Bedeutung zukommt.

— Die Einwender monieren in ihrer schriftlichen Stellungnahme weiters, dass die
Eingriffserheblichkeit fir Flora und Fauna lediglich am Verlust von Lebensraum, bewirkt durch
den Neubau der ASt und der Umfahrung B139, bewertet werde. Der Verlust an Naturraum im
Ausmal’ von circa 330.000 m2 im Zuge der beabsichtigten Aufwertung von Grundstiicken von
Ackerland und Wald auf Betriebsbau- und Wohnbauflachen entlang der B139 Umfahrung Haid
werde im Einreichprojekt auf3er Acht gelassen. Mit der Abschdpfung von Aufwertungsgewinnen
erfolge jedoch die Teilfinanzierung der B139. Die aus der Befundung abgeleiteten
Ausgleichsmalinahmen fir den Betriebs- und Prognosezeitrum der B139 sind somit vollig
realitatsfern und werden beeinsprucht.
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Auch diesbezuglich ist zunachst wiederum zu betonen, dass beabsichtigte kiinftige Umwidmungen
nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens sind; diese sind anlassbezogen in einem
gesonderten Verfahren zu beurteilen.

Im Teilgutachten Natur- und Landschaftsschutz finden sich umfassende, auf das gegenstéandliche
Vorhaben bezogene Aussagen betreffend die Eingriffserheblichkeit in Hinblick auf Fauna und

Flora, weshalb darauf verwiesen werden kann.

Was die Beurteilung des eingereichten MalRnahmenkonzepts anlangt, ist auf die rechtlichen
Ausfuhrungen unter Punkt 7.4.4.4 der Begrindung zu verweisen.

Zum erganzenden Vorbringen in der mindlichen Verhandlung:

— Die Einschreiterin erkundigte sich in der mindlichen Verhandlung erneut, inwieweit bei der
naturschutzfachlichen Beurteilung berlcksichtigt worden sei, dass im unmittelbaren Nahgebiet der
B139 ca. 30 ha Betriebsbaugebiet entstehen wirden.

Der Sachverstandige fur Natur- und Landschaftsschutz hielt diesbeziglich fest, dass sich das
kinftige Betriebsbaugebiet zwar im Untersuchungsraum des Vorhabens befindet; da das Betriebs-
baugebiet jedoch nicht Teil des Vorhabens ist, ist es auch nicht Beurteilungsgrundlage im
vorliegenden  UVP-Verfahren. Vielmehr werden die Auswirkungen im Zuge des
Widmungsverfahrens zu bericksichtigen sein. Ferner ist auf die rechtlichen Ausfiihrungen unter
Punkt 7.4.4.4 der Begriindung zu verweisen.

7.4.3.12.2.  Zur Stellungnahme von Ing. Mag. Franz Josef Huber

— In seiner schriftlichen Stellungnahme fuhrt der Einwender aus, dass durch das Vorhaben
Lebensraume geschitzter Arten bedroht wirden. Im Vorhabensgebiet sei ein erheblicher
Bestand von Graureihern sowie Rebhiihnern vorhanden, welcher nicht vollstandig kartiert worden
sei.

Gemall dem Teilgutachten Natur- und Landschaftsschutz ist diesem Vorbringen Folgendes
entgegenzuhalten:

Die mit der Bauphase verbundenen Eingriffe fir Vogel (hohe Eingriffserheblichkeit) kénnen sich
dadurch &aufern, dass Brut- und Ruhestdatten sowie Quartiere unmittelbar vor allem durch
Schlagerungen betroffen sein kdnnen. Unter Berlcksichtigung der geplanten Malnahmen
verbleiben allerdings gemall der UVE fur alle Tiergruppen in der Bauphase blol3 geringe
Auswirkungen. Aufgrund der hohen Wirksamkeit der MalRnahmen (insb. fur Fledermause, Vogel
und Amphibien) ist diese Schlussfolgerung gut nachvollziehbar.

Die mit der Betriebsphase verbundenen Eingriffe fir Végel (mittlere Eingriffserheblichkeit), kbnnen
sich dadurch ergeben, dass Brut- und Ruhestétten sowie Quartiere unmittelbar vor allem durch
Schlagerungen betroffen sein kénnen. Unter Berlicksichtigung der geplanten Malinahmen
verbleiben jedoch gemaR der UVE, mit Ausnahme der Vdgel, fur alle Tiergruppen in der
Betriebsphase lediglich geringe Auswirkungen. Aufgrund der hohen Dichte an Kiebitzrevieren im
Ist-Zustand verbleiben fiir den Kiebitz mittlere Auswirkungen. Aufgrund der hohen Wirksamkeit der
MalRnahmen fir alle erhobenen Tiergruppen ist diese Schlussfolgerung gut nachvollziehbar.
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Hinsichtlich der Betroffenheit des Kiebitzes ist festzuhalten, dass dieser — genauso wie auch
Feldlerche, Wachtelkbnig, Rebhuhn — stark abhéngig wvon der jeweiligen Art der
landwirtschaftlichen Bewirtschaftung ist.

Die vorgesehenen MalRnahmen im Bereich des Sipbachkorridors (gesamt rund 3,9 ha) und auf den
Flachen der LIG (3,5 ha) werden auf diesen Flachen aus naturschutzfachlicher Sicht gerade im
Hinblick auf die Tierwelt zu einer erheblichen, dauerhaften Aufwertung des Lebensraumes fiir viele
Arten fiihren. Die Flachen im Bereich des Sipbachkorridors fuhren dariber hinaus zu einer
Verbesserung der landschaftsbkologischen Vernetzung zwischen den Traunauen und dem
Vorland stdlich der A1 und A25 und kompensieren damit auch ein wenig die durch die Umfahrung
bedingte Trennwirkung. Diese Ausgleichsflachen (Sipbachkorridor, LIG-Flachen) beinhalten die
effektivsten MaRnahmen und bilden damit einen wesentlichen Bestandteil des gegenstandlichen
Projekts und der Beurteilung im Rahmen der UVP.

Hinsichtlich der Graureiher kann auf die einschlagigen obigen Ausfihrungen unter Punkt
7.4.3.12.1 verwiesen werden.

— Weiters bringt der Einschreiter schriftlich vor, dass moglicherweise von einem Gebiet
auszugehen sei, welches als besonderes Schutzgebiet nach der Vogelschutzrichtlinie
auszuweisen sei.

Dieser vagen Vermutung ist zundchst entgegenzuhalten, dass sie unsubstanziiert ist und doch
eher als Schutzbehauptung erscheint.

Im Zuge des Teilgutachtens Natur- und Landschaftsschutz wurden die Auswirkungen des Projekts
auf naturschutzfachlich wertvolle Biotoptypen und naturschutzfachlich bedeutsame Tier- und
Pflanzenarten beurteilt. Es ist davon auszugehen, dass auch Natura-2000-relevante Schutzguter
im Gutachten ausreichend bertcksichtigt wurden.

7.4.3.12.3.  Zur Stellungnahme von Florian EdImair

Zur schriftlichen Stellungnahme:

— In seiner schriftlichen Stellungnahme wirft der Einwender die Frage auf, mit welchen
LandschaftshildmalRnahmen die Veranderungswirkungen reduziert wirden.

Gemal dem Teilgutachten Natur- und Landschaftsschutz ist zu diesem Vorbringen Folgendes zu
bemerken:

Als MalRRnahmen zur Eingriffsminderung (BE 21.2 bzw. LB 02 [B 139]) sind eine dezente Farb-
gebung fur die Larmschutzwande (Vermeidung von grellen, hellen Farben, z.B. Verwendung von
Holzbeton) vorgesehen.

Die MaBnahmen BE 22.2, BE 23.2, BE 28.2 und BE 31.2 betreffen landschaftsékologische
Verbesserungsmafnahmen im Verlauf des Sipbachkorridors zwischen Sipbach und Mihlbach auf
einer Flache von insgesamt rund 3,9 ha und werden auch eine Attraktivierung des
Landschaftsbildes in diesem Bereich mit sich bringen.
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AuRBerdem sind entsprechend der einschldgigen Auflage die bestehenden Aufl3enbdschungen
(Richtung freie Landschaft) entlang der B139 — entsprechend der landschaftspflegerischen
Begleitplanung — zumindest mit einem gruppenweisen Gehdlzbewuchs zu versehen, um die
Abschirmung der Umfahrung Haid Richtung freie Landschaft (Richtung Pucking) zu optimieren.
Dies qilt insbesondere auch fir die AufRenbdschungen im Bereich des Anschlusses der
Traunuferstralie.

Zum erganzenden Vorbringen in der mindlichen Verhandlung:

— Der Einschreiter kritisierte in der mundlichen Verhandlung zundchst die Einstufung des
Ackerbodens im Bereich des Vorhabens als geringwertig. Daraufhin monierte er, dass er die vom
Sachverstandigen Natur- und Landschaftsschutz vorgeschlagene Vorschreibung eines 3-m-
Extensivstreifens mit zumindest gruppenweiser Bestockung entlang der gesamten Nordwest-
Sudwest gerichteten Seite der B139 Neu fur eine ,Bodenverschwendung® halte. Aufgrund der
zunehmenden 6kologischen Bewirtschaftung erscheine diese Forderung nicht gerechtfertigt. Der
Einschreiter warf zudem die Frage auf, ob der Extensivstreifen zum StralRenkérper gehére.

Dies betrifft blof3 das parallele Verfahren zur B139 Umfahrung Haid; als Exkurs kann dazu
festgehalten werden:

Auch seitens der Landesstra3enverwaltung wurden in der mindlichen Verhandlung Bedenken in
Bezug auf die Forderung nach dem 3-m-Extensivstreifen gedufert.

Der Sachverstandige fur Natur- und Landschaftsschutz hielt in dieser Sache fest, dass der Streifen
nicht aus 6kologischen Griinden vorgeschlagen wurde, sondern ,um der StralRe eine Struktur zu
geben und sie unauffalliger ins Landschaftsgeflige einzubinden®.

Die zustandige Behorde erachtete die Vorschreibung eines entsprechenden 3-m-Extensivstreifens
mit zumindest gruppenweiser Bestockung entlang der gesamten Nordwest-Sludwest gerichteten
Seite der B139 Neu im Lichte der durch den Sachverstandigen fir Natur- und Landschaftsschutz
getroffenen fachlichen Bewertungen der Eingriffserheblichkeit des Vorhabens mit ,gering“ bzw.
.Sehr gering“ als nicht erforderlich. Dies sowie die Frage der Zugehdrigkeit zur StralRe
(,Bestandteile der StralRe“) wird unter den Rechtsfragen im Detail erlautert, weshalb auf die
einschlagigen Aussagen verwiesen wird (siehe unten, Punkte 10.2.6 und 7.4.4.7.3 der
Begriindung).

Die Stellungnahme des Einschreiters betreffend den Extensivstreifen eriibrigt sich daher.

7.4.3.12.4.  Zur Stellungnahme der O6. Umweltanwaltschaft

Zur schriftlichen Stellungnahme:

— Betreffend den Themenkomplex Naturschutz kritisiert die Einwenderin in ihrer schriftlichen
Stellungnahme unter Anflihrung naherer Argumente die Kartierung und Bewertung der
Biotoptypen sowie die in diesem Zusammenhang zu treffenden MalRnahmen und bezieht sich
besonders auf den Sipbachkorridor.
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Entsprechend dem Teilgutachten Natur- und Landschaftsschutz ist diesem Vorbringen allerdings
entgegenzutreten, und zwar aus den nachstehenden Griinden:

Hinsichtlich der Bewertung der Biotoptypen ist auf die nachvollziehbare Wirdigung des
Sachverstandigen fir Natur- und Landschaftsschutz bezuglich der in der UVE getroffenen
Bewertung zu verweisen. Dem Vorbringen der Einschreiter kann diesbeziglich nicht gefolgt
werden.

Einen wesentlichen Bestandteil der im Projekt enthaltenen Begleit- und Ausgleichsmalihahmen
bilden jene entlang des Sipbachkorridors, namlich BE 22.1 und BE 22.2, BE 23.1 und BE 23.2, BE
28.1 und BE 28.2 sowie BE 31.1 und BE 31.2.

Diese Malinahmen sind in den Planen ,MalRnahmenplanung Betriebsphase — A1 AST Traun,
Einlage 1.4.3" und ,MalRnahmenplanung Betriebsphase — B 139 Umfahrung Haid, Einlage 1.4.6“
dargestellt sowie in den Planen ,Landschaftspflegerische Begleitplanung A1 Westautobahn AST
Traun, Einlage 1.4.8“ und ,Landschaftspflegerische Begleitplanung B 139 Kremstal Stralie
Umfahrung Haid, Einlage 1.4.10“ dargestellt und textlich erlautert.

Die Umsetzung dieser Ausgleichsflachen ist als wesentliche Projektgrundlage anzusehen und eine
entsprechende rechtliche Absicherung der Flachen daher erforderlich. Daher wird eine
entsprechende Auflage vorgeschrieben (dies geschieht im Bescheid nach § 24 Abs. 3 UVP-G
2000). Soweit die Einschreiterin das potenzielle Abgehen von dieser Auflage anspricht, so ist auf
die Verbindlichkeit der Auflage sowie das Regime der 88 18b, 18c und 20 Abs. 4 UVP-G 2000
hinzuweisen, in deren jeweiligem Anwendungsbereich diese Frage zu thematisieren und beurteilen
ware.

— In Bezug auf das Thema Landschaftsschutz bringt die Einschreiterin vor, dass durch das
Vorhaben das durch das A1-A25-Band im Stden zerschnitte Landschaftsgefiige durch eine Nord-
Siudachse dauerhaft zerschnitten und die siidliche Barriere noch verstarkt werde. Es komme zu
einer ,volligen Uminterpretation des Raums* und einer ,totalen Zerstérung seines urspringlichen
(Rest-)Gefliges”. Die Reduktion auf die landschaftsgebundene Erholung und damit auf das
Wegenetz sei keine ausreichende Beurteilung des Schutzguts Landschaft. Die Einschreiterin
fordert daher, den Landschaftsraum mit Elementen der bestehenden Landschaftsstruktur, aber
auch mit anderen Elementen einer neuen Landschaftsstruktur neu aufzubauen. Die Beurteilung
von Landschaft, Landschaftscharakter sowie Orts- und Landschaftsbild in den Einreichunterlagen
sei detailliert und profund. Die im Operat vorgeschlagene Gestaltung der Larmschutzwande als
alleinige MalRinahme sei aber ,mehr als diinn und inadaquat®.

Im Sinne des Teilgutachtens Natur- und Landschaftsschutz ist zu diesem Vorbringen Folgendes
auszufuhren:

Hinsichtlich der vorgebrachten Kritik an der unzureichenden Beurteilung des Schutzguts
Landschaft aufgrund der Reduktion auf landschaftsgebundene Erholung wird angemerkt, dass das
Schutzgut Landschaft anhand der drei Hauptkriterien Flachenbeanspruchung, Trennwirkung und
Veranderung des Erscheinungsbildes getrennt fiir die verschiedenen Teilraume ausreichend
beurteilt wurde. Der hergestellte Konnex zur landschaftsgebundenen Erholung ist insofern
irrefiihrend, als die landschaftsgebundene Erholung als eigenes Schutzgut beurteilt wurde. Da die
Landschaft die Grundlage fiur landschaftsgebundene Erholung unabhangig von Wegen oder
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Erholungsinfrastruktur darstellt, sind in dieser Beurteilung auch die landschaftsbildrelevanten,
bereits im Schutzgut Landschaft beachteten Faktoren bericksichtigt worden. Darlber hinaus
wurden auch Aussagen zu Larm- und Schadstoffemissionen getroffen. Eine Reduktion der
Beurteilung des Schutzguts Landschaft auf die landschaftsgebundene Erholung ist jedenfalls nicht
gegeben, da die Beurteilung des Schutzguts Landschaft anhand wesentlicher, anderer Kriterien
erfolgt ist. Zudem sei auf den Widerspruch in den Aussagen des Einwenders hingewiesen, der
anfuhrt, dass die Beurteilung von Landschaft / Landschaftscharakter / Orts- und Landschaftsbild in
den Einreichunterlagen detailliert und profund sei.

Die vom Einwender angefihrte vollige Uminterpretation des Raumes ist im Wesentlichen durch die
Schaffung einer optisch wirksamen linearen technischen Zerschneidungsachse gegeben.
Folgeerscheinungen wie nachfolgende Betriebsansiedlungen — Stichwort MafRRnahmenkonzept
Haid — sind nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens. Daher ist beim Vorhaben B139
Umfahrung Haid eine schonende Einbindung der StralR3entrasse in das Landschaftsgeflige durch
begleitende Gehdlzstrukturen erforderlich.

Hinsichtlich der Forderung der Einwenderin nach einem Aufbau einer neuen Landschaftsstruktur
durch die Schaffung zusétzlicher Landschaftselemente hat das Ermittlungsverfahren ergeben,
dass eine Abschirmung der Trasse durch strukturelle Gestaltungsmalinahmen zur optischen
Abschirmung der Trasse (beim Vorhaben B139 Umfahrung Haid gibt es eine entsprechende
Nebenbestimmung) ausreichend ist. Diese Forderung wird mit den vorgesehen
AusgleichsmalZnahmen entlang des Sipbachkorridors erfiillt.

— In der mundlichen Verhandlung erstattete die Einwenderin einen Auflagenvorschlag betreffend
die Ufergestaltung im Bereich der Sipbach-Querung, der darauf abzielt den wandernden Tieren
einen guten Ein- und Ausstieg zu ermdglichen.

Entsprechend dem Teilgutachten Natur- und Landschaftsschutz ist dieser Forderung Folgendes
entgegenzuhalten:

Im vorliegenden Fall ist es ausreichend, sich auf eine Abschirmung der Trasse durch strukturelle
Gestaltungsmalinahmen zur optischen Abschirmung der Trasse (dies geschieht im Bescheid nach
§ 24 Abs. 3 UVP-G 2000) zu konzentrieren, zumal im Vorfeld der Projekteinreichung stets sowohl
von naturschutzfachlicher Seite als auch seitens der Einwenderin eine Konzentration der
Bemuhungen um Ausgleichsflachen betreffend den Sipbachkorridor verlangt wurde, um diese
wichtige und Uberregional bedeutsame Landschafts- und Biotopverbundachse zu starken. Diese
Forderung wird mit den vorgesehen AusgleichsmalRnahmen entlang des Sipbachkorridors erfillt.
Siehe weiters die Auflagen zum Fachbereich Gewasserdkologie.

Zum erganzenden Vorbringen in der miindlichen Verhandlunag:

— Die Einschreiterin konstatierte in der mindlichen Verhandlung, dass das Vorhaben eine
wesentliche Veranderung darstelle und daher eine Bepflanzung neben der Strafe gewilinscht
sei, wobei hier auch (ndher genannte) Obstgehdlze angepflanzt werden sollten.

Dieser Forderung wird durch die naturschutzfachliche Auflage Nr. 7 im Bescheid nach § 24 Abs. 3

UVP-G 2000 im Wesentlichen Rechnung getragen, weshalb sich ein naheres Eingehen darauf
eribrigt.
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— Die Einschreiterin schlug in der mindlichen Verhandlung eine Prazisierung hinsichtlich der
Gestaltung der Larmschutzwande vor (anthrazitgrauer Farbton 0.4.).

Zu dieser Forderung ist anzumerken, dass bereits entsprechend der MafRnahmenplanung eine
dezente Farbgebung fur die LA&rmschutzwande vorgesehen ist (z.B. Verwendung von Holzbeton),
wobei grelle, helle Farben vermieden werden sollen. Eine exakte Vorschreibung der zu
verwendenden Farbe wurde vom Sachverstandigen fur Natur- und Landschaftsschutz nicht
vorgeschlagen und daher nicht als erforderlich erachtet.

— Die Einschreiterin erstattete in der mindlichen Verhandlung einen Auflagenvorschlag betreffend
die Rekultivierung naher bestimmter Bereiche sowie die Verwendung und separate Lagerung von
Unterbodenmaterial (Zwischenboden).

Aus dem Teilgutachten Natur- und Landschaftsschutz erschlief3t sich zu dieser Forderung
Folgendes:

Im Projekt ist als Magerwiese die ehemalige Kreisverkehrsflache vorgesehen. Dazu ist den
Projektunterlagen zu entnehmen, dass die Asphaltdecke abgetragen wird und je nach Beschaffen-
heit des Untergrundes keine oder blol3 eine geringe Humusschicht (max. 5 cm) aufgebracht
werden soll. Fur die Extensivflachen im Sipbachkorridor ist ohnehin kein Bodenauftrag
vorgesehen, sondern noétigenfalls ein Abtrag der obersten Bodenschicht. Vgl. Kap. 4.2. (S. 12 — 14)
im Bericht ,Landschaftspflegerische Begleitplanung®. Die von der Einschreiterin vorgeschlagene
Formulierung kann daher als obsolet betrachtet werden.

7.4.3.125.  Zur Stellungnahme von Gerald Ludwig (Klimaallianz O0)

— Der Einschreiter merkte in der miindlichen Verhandlung an, dass seitens der Klimaallianz OO
ein Antrag auf Erweiterung eines Naturschutzgebietes bei der Abteilung Naturschutz gestellt
worden sei. Zusammenhangende Lebensraume sollen damit zusammengefuhrt werden.

Gemal den Ausflhrungen des Sachverstandigen fur Natur- und Landschaftsschutz ist zu diesem
Vorbringen zu bemerken, dass im Gutachten die Auswirkungen des Projekts auf
naturschutzfachlich wertvolle Biotoptypen und naturschutzfachlich bedeutsame Tier- und
Pflanzenarten beurteilt worden sind und daher davon auszugehen ist, dass auch allenfalls Natura-
2000-relevante Schutzgiter ausreichend berlcksichtigt wurden. Dartiber hinaus ist festzuhalten,
dass die Verordnung von Naturschutzgebieten nicht Gegenstand eines UVP-Verfahrens ist.

7.4.3.12.6.  Zur Stellungnahme von DI Anna Jank

— Die Einschreiterin hielt in der mindlichen Verhandlung zu den BewertungsmafRstaben fest,
dass es bedenklich sei, wenn die Erholungsfunktion der Traunauen geringer bewertet wirde,
weil diese nur von Bewohnern genutzt wirden und keine touristische Nutzung gegeben sei. Es
erscheine nicht richtig, wenn als 6ffentliches Interesse nur wirtschaftliche Interessen angesehen
und alle anderen ,darunter gestellt wirden. Die Umwidmung in Betriebsbaugebiete oder auch
neue Zufahrtsstraf3en zu IKEA und zum Haid Center seien eindeutig private Interessen.
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Im Sinne der Ausfihrungen des Sachverstéandigen fur Natur- und Landschaftsschutz ist
diesbezuglich darauf hinzuweisen, dass betreffend das Thema Erholungswert ein Missverstandnis
vorliegt: Der Erholungswert der Traunauen ist sehr wohl als hoch eingestuft worden. Dass im
Projektgebiet eine Bedeutung lediglich fur Durchzigler und Ortsansassige festgestellt wurde, ist
ein anderer Aspekt, der nicht auf den Erholungswert der Landschaft, sondern die Bedeutung eines
Gebietes fur die Erholungsnutzung abzielt. Die Nutzung als landwirtschaftliche oder
forstwirtschaftliche Flache ist weiterhin moglich, nur eben in anderer Form (z.B. Grinland statt
Ackerflache). Die mogliche kinftige Umwidmung in Betriebsbaugebiet ist — wie schon an
zahlreichen Stellen angemerkt wurde — nicht Gegenstand des vorliegenden UVP-Verfahrens.

7.4.3.13. Zur den Stellungnahmen betreffend den Fachbereich Raumplanung
(inkl. Sachguter, Freizeit / Erholung)

7.4.3.13.1.  Zur Stellungnahme von Andreas Schutz, BA, Prof. Dr. Christian Freilinger,
Dipl.-Ing. Anna Jank, Aurora Jank, Dipl.-Ing. Erich Jank, DI Hans Stiasny,
Florian EdImair, Mag. Gerald Oberansmayr, Karl Grabmair, Alois Niedermaier,
Gerald Niedermaier, Margarete Niedermaier, Sibylla Schitz, Heide-Marie
Obermaier, Alfred Pointner, Richard Feichtner-LitzIfellner, DI Ernst Steiner,
Evelin Steiner, DI Hermann Ollinger, des Vereins Griingirtel statt Westspange
und der Burgerinitiative B139Neu/MalRnahmenpaket Haid

— Die Einschreiter adressieren in ihren schriftlichen Stellungnahmen zusammengefasst Aspekte
der Raumplanung und beziehen sich insofern auch auf die Themen Flachenwidmung, kinftige
Entwicklungen, das ,,MaBnahmenpaket Haid“ und 6ffentlicher Personenverkehr.

Entsprechend dem Teilgutachten Raumplanung (inkl. Sachguter, Freizeit / Erholung) ist zu diesem
Vorbringen Folgendes zu bemerken:

Die ortliche Raumordnung ist Aufgabe der Gemeinden. Ein wesentliches Steuerungsinstrument ist
die Flachenwidmung (Widmungshoheit der Gemeinde). Die Flachenwidmungspléane werden von
den Gemeinden nach fachlicher und rechtlicher Prifung auf Ubereinstimmung mit dem
zugrundeliegenden Gesetz durch die 06. Landesregierung (Aufsichtsbehérde) erstellt und
verordnet.

Grundlage fur die Erstellung der Teilgutachten ist der rechtskréftige Stand der Flachenwid mungs-
plane und Entwicklungskonzepte inkl. aller rechtswirksamen Anderungen der vom Vorhaben
betroffenen Gemeinden. Das rechtskraftige ortliche Entwicklungskonzept und der rechtskraftige
Flachenwidmungsplan der Gemeinde Ansfelden sind mit 2005 datiert. In weiterer Folge gab es
mehrere rechtswirksame Anderungen, die bei der Beurteilung auch mitzuberiicksichtigen sind. Fir
das gegenstandliche Vorhaben (B139 Umfahrung Haid) liegt eine Trassenverordnung vor. Im
Flachenwidmungsplan der Gemeinde Ansfelden ist die Trasse als Neuplanung gemaf damaligem
Projektstand auch ersichtlich gemacht.

Die Umfahrung Haid sowie die Realisierung eines zeitgemaRen Autobahnanschlusses sind auch
Bestandteil des ,Malinahmenpakets Haid“. Das Malinahmenpaket Haid ist eine unverbindliche
(nicht rechtsverbindliche) Planung (Konzept) des Landes OO, die neben den beiden
StraBRenbauvorhaben auch andere Mdoglichkeiten fir die Entwicklung bzw. Neuordnung des
Wirtschafts- und Siedlungsraums aufzeigt. Die Notwendigkeit der Umsetzung der beiden
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StralRenbauvorhaben ist fachlich ausreichend begriindet und somit nicht abhangig davon, ob
weitere Betriebs- und Wohngebiete im Projektgebiet errichtet werden. Ein zwingender Zusammen-
hang zwischen den beiden Projekten ist aus raumplanerischer Sicht nicht erkennbar.

Seitens der Gemeinden wurden gemalR aktuellem Flachenwidmungsplan (rechtskraftiger Stand
zum Zeitpunkt der Erstellung des Gutachtens) jedoch noch keine diesbezuglichen Umwidmungen
vorgenommen bzw. angestrebt. Im Falle einer geplanten Umwidmung wére diese fachlich anhand
der zu diesem Zeitpunkt vorliegenden Verhaltnisse (z.B. ErschlieBungsmadglichkeiten, Verbauungs-
und Versiegelungsgrad) zu beurteilen. Ob fir die geplante Umwidmung ein offentliches oder
privates Interesse vorliegt, ware im Anlassfall und im einschlagigen Verfahren ebenfalls zu
beurteilen.

In 81 Abs. 2 O6. ROG 1994 heildt es dazu: ,Raumordnung im Sinne dieses Landesgesetzes
bedeutet, den Gesamtraum und seine TeilrAume vorausschauend planméfig zu gestalten und die
bestmogliche Nutzung und Sicherung des Lebensraumes im Interesse des Gemeinwohles zu
gewadhrleisten; dabei sind die abschatzbaren wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Bedrfnisse
der Bevolkerung, die freie Entfaltung der Personlichkeit in der Gemeinschaft sowie der Schutz der
natirlichen Umwelt als Lebensgrundlage des Menschen zu beachten.*

Erfahrungen zeigen jedoch, dass die Abwégung, ob ein offentliches oder privates Interesse
vorliegt, oft schwierig ist. Das private Interesse eines Unternehmers an der Ansiedelung eines
Betriebs kann auch im offentlichen Interesse bzw. im Interesse des Gemeinwohls liegen, wenn
dadurch neue Arbeitsplatze in der Gemeinde geschaffen werden. Fur manche Flachen kénnen
auch unterschiedliche oder gegensétzliche offentliche Interessen vorliegen. So kann die Errichtung
von Freizeit- und Erholungsrdumen genauso im offentlichen Interesse liegen wie die Errichtung
von Wohnraum oder die Schaffung von Arbeitsplatzen im Zuge der Ansiedelung von Betrieben. Im
Anlassfall ist auch hier eine Abwagung auf fachlicher Ebene durchzufuhren.

Im ,MaRRnhahmenpaket Haid“ ist eine Umwidmung eines groReren Areals angedacht, allerdings sind
unterschiedliche Widmungskategorien (Bauland, Neuaufforstungsflachen, Griinzlige) vorgesehen,
die nicht einen flachendeckenden Bodenverbrauch (Versiegelung) nach sich ziehen. Der
~Wasserwald“ soll neu situiert, in der Gesamtflache vergroRRert und als Erholungs- und
Freizeitraum frei zuganglich werden. Beziglich einer geplanten Bebauungsdichte des neu zu
widmenden Baulandes sind im ,MaRnahmenpaket Haid“ keine Festlegungen enthalten. Der Stand
des Konzepts aus 2017 sieht im Siedlungsbereich Gunsfelden und im Bereich der
Napoleonsiedlung entgegen den ersten Entwirfen keine Umwidmung in diesem Bereich, sondern
lediglich eine langerfristige Option fiir eine Umstrukturierung in ein mdgliches Betriebsbaugebiet
VOor.

Eine Umwidmung groRerer Flachen in ein Betriebsbaugebiet ist prinzipiell nur dann zielfihrend,
wenn das geplante Betriebsbaugebiet auch entsprechend aufgeschlossen bzw. an ein
hoherrangiges StralRennetz angebunden werden kann. Dass der Verkehrsuntersuchung als
Annahme rund 28,9 ha zusatzliche Betriebsbaugebietsflachen zugrunde gelegt werden, ist im
gegenstandlichen Fall zweckméaRig, um die kiinftigen Verkehrsprognosen richtig einschatzen zu
kénnen und eine gegebenenfalls vertragliche Erschliel3ung flr Anrainer sicherzustellen.

Jede Gemeinde kann auf Basis der gesetzlichen Grundlagen und in insb. unter Beriicksichtigung
der Raumordnungsziele und -grundsatze politisch entscheiden, ob fir die Ansiedelung oder
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Erweiterung von bestehenden Betrieben geniigend Betriebsbauflachen in der Gemeinde zur
Verfligung stehen oder ob ein entsprechender o6rtlicher Bedarf gegeben ist, unabhangig davon, ob
ein (behauptetes) Uberangebot an ungenutzten Betriebsbauflachen in der Region (auch immer
eine Frage der Verfugbarkeit der bereits gewidmeten Betriebsbauflachen) vorhanden ist.
Voraussetzung fur eine Umwidmung ist jedoch auch die aufsichtsbehdrdliche Genehmigung.

Der 6ffentliche Nahverkehr oder der Fahrradverkehr stellen eine gute Alternative zu Autofahrten
dar. Die Verlangerung der StralBenbahn nach Ansfelden, die erst durch den Neubau der
Anschlussstelle Traun moglich ist, wirde in jedem Fall eine attraktive Transportmdglichkeit
bedeuten, um den Individualverkehr zu reduzieren. Verkehrsstréme, die durch Zu- und Abtransport
von Gitern oder durch An- und Abreise von Kunden aus dem weiteren Umkreis entstehen, kdnnen
jedoch nicht in allen Fallen vom 6ffentlichen Verkehr tibernommen werden. Umso wichtiger ist es,
dass die Al Westautobahn als tbergeordnetes Stral3ennetz fir den Fernverkehr auf moglichst
kurzem, sicherem und anrainervertraglichem Weg an das untergeordnete Stral3ennetz
angeschlossen ist, um Verkehrsbelastungen so gering wie moglich zu halten.

Die rechtlichen Ausfiihrungen zu diesem Thema finden sich unter Punkt 7.4.4.4 der Begriindung.

7.4.3.13.2.  Zur Stellungnahme von Florian Edimair und der O6. Umweltanwaltschaft

— In ihren schriftlichen Stellungnahmen thematisieren die Einschreiter Aspekte der Raumplanung
und beziehen sich insofern auch auf das Thema 6ffentlicher Verkehr.

Gemal dem Teilgutachten Raumplanung (inkl. Sachguter, Freizeit / Erholung) ist zu diesem
Vorbringen wie folgt auszufuhren:

Die geplante Verlegung der ASt Traun in Verbindung mit der Umfahrung Haid sieht den Ausbau
des StralRennetzes mit Verlagerung von Verkehrsstrémen vor und stellt eine wesentliche
Entlastung des Ortskerns Haid und deren Bewohner dar. Die neue Trasse der B139 Umfahrung
Haid wird mit groRtmdéglichem Abstand zu den bestehenden Siedlungsgebieten verlaufen. Die
Situierung der ASt Traun im Bereich des Knotens Haid zwischen der A1 West Autobahn und der
A25 Welser Autobahn, ebenfalls auf3erhalb der dichten Besiedelung, ergibt sich aus der Lage der
geplanten Umfahrung westlich des Ortsgebiets bzw. aus der Weiterfiihrung der durch das Land
Oberosterreich projektierten und teilweise schon errichteten B139b. Durch die optimierte
Anbindung der ASt Traun an das untergeordnete StralRennetz kann ein leistungsfahiges
StraBennetz und in weiterer Folge eine gute und sichere Erreichbarkeit gewahrleistet werden.
Durch den Neubau der Trassen wird die Verkehrssicherheit erheblich verbessert und gleichzeitig
auch die Mdglichkeit geschaffen, bestmdgliche Schutzmaf3nahmen fir die Anrainer umzusetzen.

Das derzeit schon vorhandene dichte Verkehrsaufkommen, das laut Prognosen noch weiter
steigen wird, ist dem Klimaschutz sicher nicht forderlich. Um die Verkehrsbelastungen (Larm,
Schadstoffe, Gefahrdungen...) zu vermindern, misste in den Ausbau des offentlichen Verkehrs
investiert werden. Das gegenstandliche Stral3enbauvorhaben sieht jedoch keine Malinahmen fir
die Verbesserung des offentlichen Verkehrs vor. Allerdings wird eine Verldngerung der
StraRenbahn von Traun nach Ansfelden erst durch das Vorhaben erméglicht. Die Attraktivierung
(z.B. Taktverdichtung) der Pyhrnbahn ist aus Sicht des Klimaschutzes jedenfalls zu begriifZen und
konnte jederzeit — mit oder ohne Stral3enprojekt — angegangen werden.
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Das Projekt beinhaltet auch keine Festlegungen beziglich Attraktivierung der Ful3- und Radwege.
Es wird lediglich darauf geachtet, Trennwirkungen zu vermeiden bzw. Verbindungen bestméglich
wiederherzustellen. Da die Ausweisung von Geh- und Radwegen nicht im Kompetenzbereich des
Projektwerbers, sondern im Kompetenzbereich des Stral3enerhalters (in diesem Fall hauptséachlich
der Gemeinden) liegt, sind die Gemeinden gefordert, diesbezigliche Verbesserungen
anzudenken. Dies liegt jedoch aulRerhalb des Verfahrensgegenstands. Nahverkehrskonzepte bzw.
Konzepte fir die 6ffentliche Verkehrsentwicklung stellen wertvolle Instrumente dar, die wesentlich
zum Wohlbefinden der ansassigen Bevélkerung bzw. zur Lenkung der Mobilitat beitragen kénnen.

— Der erstgenannte Einschreiter fuhrt in seiner schriftlichen Stellungnahme weiters an, dass keine
Konzepte zur zukiinftigen Nutzungsentwicklung des Wirtschaftsraumes vorlagen.

Im Sinne des Teilgutachtens Raumplanung (inkl. Sachguter, Freizeit / Erholung) ist dieser
AuRerung Folgendes entgegenzuhalten:

GemaR UVE-Unterlagen wurde das Projekt auf Ubereinstimmung mit den angefihrten
Zielsetzungen der vorliegenden Konzepte und Programme Uberprift, mit dem Ergebnis, dass das
Vorhaben bei Bericksichtigung entsprechender Schutz- und Ausgleichsmalinahmen entweder zu
keinen nennenswerten Zielkonflikten fihrt bzw. keine nennenswerten Auswirkungen ableitbar sind
(z.B. EUREK, OO LAROP, Regionales Raumordnungsprogramm fir die Region Linz-Umland 3)
oder das Vorhaben mit den Zielvorgaben der Konzepte und Programme tbereinstimmt bzw. diese
unterstiitzt (z.B. OREK, MaRnahmenpaket Haid). Das Vorhaben beriihrt gemaR regionalem
Raumordnungsprogramm fir die Region Linz Umland 3 regionale Griinzonen. Diese grofR¥flachig
ausgewiesenen Zonen, die auch bestehende Stral3en beinhalten, werden jedoch nur sehr randlich
und kleinflachig beansprucht. Aus raumplanerischer Sicht sind diese Beanspruchungen tolerierbar.

7.4.3.13.3.  Zur Stellungnahme von DI Anna Jank, Aurora Jank, DI Erich Jank, Florian
Edlmair, Heide-Marie Obermaier, Alfred Pointner, Jasmin Hajric, Ing. Bernhard
Kirchsteiger, Bettina Kdlbleitner, Peter Kdlbleitner, Susanne Traxler, des
Vereins Gringurtel statt Westspange und der Birgerinitiative
B139Neu/Mallnahmenpaket Haid

Zur schriftlichen Stellungnahme:

— In ihren schriftlichen Stellungnahmen adressieren die Einwender Gesichtspunkte der
Raumplanung und beziehen sich insofern auch auf Verkehrsstrome, Anbindung, Erholung
(etwa durch Spaziergange und Radfahren).

Gemall dem Teilgutachten Raumplanung (inkl. Sachgiter, Freizeit / Erholung) ist zu diesen
Stellungnahmen Folgendes auszufiihren:

Zweck des Neubaus der Trassen ist es, die Verkehrsstrome im Untersuchungsraum zu verlagern.
Aus raumplanerischer Sicht ist eine mdoglichst weite Abrickung der Trassen von
Siedlungsbereichen — so wie im gegenstandlichen Projekt auch vorgesehen — zu begriiRen. Somit
ist es jedoch unvermeidbar, dass eine neue landschaftliche / rAumliche Barriere entsteht.

Durch den Bau von Uber- und Unterfiihrungen sowie Begleitwegen bleiben die Wegverbindungen
jedoch erhalten, allerdings kommt es lokal zu Anderungen der Wegefuihrung, die sich je nach Art
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der Fortbewegung unterschiedlich auswirken werden. Fir manche Weg- und StralRenbenutzer
(Erholungssuchende) koénnen diese Anderungen im Vergleich zur derzeitigen Situation als
Umwege wahrgenommen werden. Die Auswirkungen sind jedoch sehr kleinrAumig und werden als
tolerierbar eingestuft.

Die Haidfeldstral3e und die KottsdorferstralRe, die kinftig von der Umfahrung gequert werden,
konnen weiterhin fir Spaziergange genutzt werden. Die beiden StraflRen weisen schalltechnisch
eine hohere Vorbelastung auf. Die Zunahme des Verkehrslarms durch das Vorhaben am Tag
(Bezugsjahr 2035) betragt im Wesentlichen 1 bis 3 dB und beschrankt sich fast ausschlief3lich auf
den unmittelbaren Querungsbereich der Trasse. Diese Verschlechterung wird als tolerierbar
eingestuft. Gemald dem Teilgutachten Luftreinhaltung sind die verkehrsbedingten Luftschadstoffe
in der Betriebsphase mit geringfigigen nachteiligen Auswirkungen einzustufen. Zudem
unterschreiten die bei der Immissionsprognose ermittelten Gesamtbelastungen in der
Betriebsphase die aktuellen Grenzwerte des IG-L.

Der Radweg R8, der Uber 70 km von Leombach nach Kematen an der Krems, St. Marien, St.
Florian, Nettingsdorf, Pucking, Traunweg bis Wels fuhrt, quert den Untersuchungsraum von
Westen nach Osten. Nach Baufertigstellung der Umfahrungsstralle Haid misste der Radweg die
Anbindungsstralle zum Einkaufszentrum Haid-Center und IKEA queren. Da stralRenverkehrs-
technisch eine Querung nicht méglich ist, ist es erforderlich, den Radweg dauerhaft umzulegen. Es
besteht nun die Mdglichkeit, den neuen Radwegabschnitt nach der Unterfihrung KéttsdorferstralRe
weiter Uber die Kottsdorferstrafe in Ostlicher Richtung entlang des Einkaufszentrums, im
Anschluss daran uber einen neu geplanten bzw. bestehenden Radweg entlang der bestehenden
B139 Kremstalstral3e in sudlicher Richtung zu verlegen und dann wieder in den Bestand
einzubinden. Bei Verlegung des Wegabschnitts wiirde der Radweg um ca. 1.000 m verlangert
werden. Relevante Auswirkungen auf die Funktion des Radwegs sind nicht zu erwarten.

Fur lokale Umleitungen wahrend der Bauphase macht es bautechnisch Sinn, diese erst in
Abhangigkeit vom Baugeschehen festzulegen, um diese zeitlich und drtlich so kurz wie méglich zu
halten. Da es sich um eine voribergehende MalRhahme handelt, werden die nachteiligen
Auswirkungen als geringfligig bewertet.

Die Traunauen werden als Naherholungsgebiet gerne genutzt. Der Zugang zu den Traunauen
erfolgt fuBlaufig von der Ortschaft Haid aus u.a. auch Uber eine Unterfihrung der Westspange
Haid und einen Schotterweg entlang des siudlichen Auwaldrandes, der im Nahbereich der bereits
bis zur Querung der Traunuferstralle bestehenden B139 verlauft. Gemafl schalltechnischer
Untersuchung ist hinsichtlich des Larms eine gewisse Vorbelastung gegeben, sodass die
prognostizierte Larmerhéhung zwischen 1 und 5 dB nur eine geringflgige Verschlechterung
darstellt. Da der Weg vor allem als Zugang zu den Traunauen genutzt und die Verweildauer somit
eher kurz sein wird, sind durch die zusatzlichen Larmbelastungen keine merklichen
Beeintrachtigungen fir die Erholungsnutzung der Traunauen zu erwarten. Die im Teilgutachten
Natur- und Landschaftsschutz enthaltenen Larmschutzmal3Bhahmen entlang der Westspange Haid
werden aus fachlicher Sicht unterstitzt, da durch diese Malnahmen nicht nur die
Verschlechterung hintangehalten, sondern vermutlich auch der derzeitige Zustand verbessert
werden konnte.
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Zum erganzenden Vorbringen in der mindlichen Verhandlung:

— In der mindlichen Verhandlung thematisierten die Einschreiter die vorhabensbezogenen
Auswirkungen auf Geh- und Radwege und befirchtete ,Abkapselungen® einzelner Ortsteile.

Gemald dem Teilgutachten Raumplanung (inkl. Sachguter, Freizeit / Erholung) kann diesem
Vorbringen allerdings nicht gefolgt werden, und zwar aus folgenden Uberlegungen:

Der von den Einschreitern genannte Radweg wird nicht aufgegeben, sondern verlegt. Diese neue
Verbindung mindet wieder in den bestehenden Radweg ein. Die genaue Lage dieser Verbindung
ist zwar nicht im Projekt enthalten, aber sehr wohl im Gutachten beschrieben.

Hinsichtlich des Themas Umwege (Ortschaft Berg) ist zum einen auf die Ausfuhrungen zur
schriftlichen Stellungnahme und weiters auf die Bemerkung der Landesstral3enverwaltung zu
verweisen, wonach die Mdoglichkeit bestehe, den geschotterten Begleitweg hinter der
Larmschutzwand daflir zu nutzen.

— AuRerdem erklarten die Einschreiter in der mindlichen Verhandlung, dass der Freizeitraum
(insb. in Richtung Traunauen) von der Bevolkerung intensiv genutzt werde und diesbeziglich
Einschrankungen zu erwarten seien.

Entsprechend dem Teilgutachten Raumplanung (inkl. Sachgtter, Freizeit / Erholung) ist dazu
auszufuhren, dass im angesprochenen Bereich fur einen Larmschutz — aufbauend auf den
immissionstechnischen Gutachten — kein Erfordernis besteht. Insofern kann auch auf die
Bemerkungen zur schriftlichen Stellungnahme verwiesen werden.

7.4.3.14. Zur den Stellungnahmen betreffend den Fachbereich Schalltechnik
und Erschitterungen

7.4.3.14.1.  Zur Stellungnahme von Alen Lukanovic

— Der Einschreiter moniert in seiner schriftlichen Stellungnahme eine Erhéhung des Larmpegels
(Larmbeléastigung) und fordert eine 5 m hohe Larmschutzwand.

Gemal dem Teilgutachten Schalltechnik und Erschitterungen kann diesem Vorbringen allerdings
nicht gefolgt werden, und zwar aus folgenden Uberlegungen:

Das Wohnhaus Aumihlweg 12a in Haid (Gebdude Nr. 1494b) befindet sich im nordwestlichen
Bereich von Haid und damit im Einflussbereich der bereits bestehenden Landesstraf3en B139 und
B139b. Im Zuge des StraRenbauvorhabens kommt es zu einer deutlichen Erh6hung des
Verkehrsaufkommens auf der B139b, sodass damit auch eine Zunahme der Schallpegel
verbunden ist. Es wurde deshalb eine Schallschutzwand entlang der B139b mit einer Héhe von
3 m geplant. Fur das gegenstandliche Wohnhaus wurde erst im April 2021 die Baugenehmigung
erteilt, es wurden deshalb dort keine Fassadenpegel errechnet. Da nach Angabe der Gemeinde
bereits eine Baufertigstellungsanzeige eingebracht wurde, wurde dieses Gebdude bei der
Beurteilung ergdnzt. Demnach zeigt sich, dass bei projektgemaRer Ausfiihrung der MalRnahmen
und Nutzung der StralBe weitgehend unverdnderte Verhaltnisse und im 6stlichen Bereich sogar
Verbesserungen zu erwarten sind. Die Minderung wird vor allem durch das geringere
Verkehrsaufkommen der B139 und die Wirkung der Schallschutzwand entlang der B139b erreicht.
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Bei der sudwestlichen Fassade, die der B139b zugewandt ist, kommt es zu Erh6hungen von bis zu
1 dB, sodass dort objektseitige SchallschutzmalRnahmen vorgesehen sind. Eine Geschwindigkeit
von 100 km/h im Bereich der freien Strecke wurde dabei beriicksichtigt.

7.4.3.14.2.  Zur Stellungnahme von Andreas Schutz, BA, Prof. Dr. Christian Freilinger,
DI Hans Stiasny und Mag. Gerald Oberansmayr

— Die Einschreiter befiirchten in ihren schriftlichen Stellungnahmen eine Uberschreitung der zu-
lassigen Larmgrenzwerte und unzureichende SchutzmafRnahmen vor Larmbel&stigungen.

Gemald dem Teilgutachten Schalltechnik und Erschitterungen ist diesem Vorbringen jedoch zu
widersprechen, und zwar aus folgenden Grinden:

Die Wohnh&user der Einwender befinden sich in Linz und ist damit aus schalltechnischer Sicht
nicht unmittelbar vom Bauvorhaben betroffen. Hinsichtlich der Einwénde zur generellen
Larmbelastung und der Grenzwertliberschreitung durch das Bauvorhaben ist anzumerken, dass
fur alle Wohnobjekte im Planungsbereich entsprechende schalltechnische Untersuchungen
angestellt wurden. Aufgrund der Ergebnisse wurden allfallige Schallschutzmaf3nahmen geplant,
sodass eine Grenzwertlberschreitung nicht gegeben ist bzw. entsprechende objektseitige
MalRnahmen vorgesehen wurden.

7.4.3.14.3.  Zur Stellungnahme von DI Anna Jank, DI Erich Jank und Aurora Jank

— In ihrer schriftlichen Stellungnahme bringen die Einwender vor, dass bereits derzeit (d.h. ohne
das Vorhaben) Grenzwertliberschreitungen hinsichtlich der Larmimmissionen vorlagen. Der
Sonntag sei bei der Larmuntersuchung gesondert zu bewerten / zu gewichten und die
projektierten SchallschutzmafRnahmen seien unzureichend.

Gemal dem Teilgutachten Schalltechnik und Erschitterungen ist zu diesem Vorbringen Folgendes
zu bemerken:

Das Wohnhaus Gerhart Hauptmann-Strale 11 in Haid (Gebaude Nr. 1474) befindet sich im
westlichen Bereich von Haid und damit im Einflussbereich der bereits bestehenden Landesstralie
B139. Im Zuge des Bauvorhabens kommt es zu einer Entlastung der B139 in diesem Abschnitt,
sodass es auch zu einer deutlichen Pegelminderung kommt. Hinsichtlich der Einwande zur
generellen Larmbelastung und deren Zunahme durch das Bauvorhaben wird festgestellt, dass fur
alle Wohnobjekte im Planungsbereich entsprechende schalltechnische Untersuchungen gemar
den geltenden technischen und rechtlichen Bestimmungen angestellt wurden. Aufgrund der
Ergebnisse wurden allfallige Schallschutzmalinahmen geplant, sodass eine
Grenzwertlberschreitung nicht gegeben ist bzw. entsprechende objektseitige MalRhahmen
vorgesehen wurden.

7.4.3.14.4.  Zur Stellungnahme von Emma Buchberger

— Die Einwenderin fordert in ihrer schriftichen Stellungnahme eine Mindesthohe der
Schallschutzwand von 4 m sowie Geschwindigkeitsbegrenzung auf 80 km/h, da sie ansonsten
eine massive Larmbelastung beflirchte.
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Gemald dem Teilgutachten Schalltechnik und Erschitterungen kann diesem Vorbringen allerdings
aufgrund nachstehender Uberlegungen nicht gefolgt werden:

Das Wohnhaus Aumiihlweg 15 in Haid (Gebdude Nr. 1459) befindet sich im nordwestlichen
Bereich von Haid und damit im Einflussbereich der bereits bestehenden Landesstral3en B139 und
B139b. Im Zuge des Bauvorhabens kommt es zu einer deutlichen Erh6hung des
Verkehrsaufkommens auf der B139b, sodass damit auch eine Zunahme der Schallpegel
verbunden ist. Eine Geschwindigkeit von 100 km/h im Bereich der freien Strecke wurde dabei
berlcksichtigt.  Zusatzlich  sind  entsprechend der schalltechnischen  Untersuchung
Objektschutzmal3nahmen an der nordwestlichen Fassade vorgesehen. Mit den vorgesehenen
Schallschutzmalinahmen werden die erforderlichen Schutzziele erfillt. Es sind deshalb aus
fachlicher Sicht keine zusatzlichen MafRnahmen (Erhéhung der Wand, Geschwindigkeits-
beschrdnkungen) zum Schutz dieses Gebaudes erforderlich. Die Verordnung von
Geschwindigkeitsbegrenzungen liegt im Ubrigen nicht in der Kompetenz der UVP-Behorde; sie
ware vielmehr Sache der zustandigen Verkehrsbehorde.

7.4.3.14.5.  Zur Stellungnahme von Florian EdImair

— In seiner schriftichen Stellungnahme &uRert der Einwender Bedenken aufgrund der
befurchteten Zunahme von Schallimmissionen.

Entsprechend dem Teilgutachten Schalltechnik und Erschitterungen ist zu diesem Vorbringen
Folgendes auszufiihren:

Das Wohnhaus Mayr-zu-Berg-StraRe 20 (Gebaude Nr. 1636) befindet sich in der Ortschaft Berg,
westlich der B139. In diesem Abschnitt ist eine Schallschutzwand zum Schutz der Bewohner in der
Ortschaft Berg vorgesehen. Es kann dadurch eine schalltechnisch unveranderte Situation erzielt
werden. Im Zuge der Bauphase werden die Lkw vorwiegend Uber die Autobahn gefiihrt. Die
Auswirkungen dieser Fahrbewegungen sowie die tempordre Nutzung der Kottsdorferstralle
wurden schalltechnisch beriicksichtigt. Eine allfallige Anderung der Verkehrsfliisse wahrend der
Betriebsphase in diesem Bereich ist aus schalltechnischer Sicht nicht nachvollziehbar und ware im
Vergleich zu den Immissionsanteilen der Bestandssituation jedenfalls von untergeordneter
Bedeutung.

7.4.3.14.6.  Zur Stellungnahme von Ing. Mag. Franz Josef Huber

— Der Einschreiter moniert in seiner schriftichen Stellungnahme die Unzulassigkeit der
Schallimmissionen, aus welchen sich erhebliche Belastigungen bis hin zu
Gesundheitsgefahrdungen ergdben. Ferner seien die LarmschutzmalRhahmen unzureichend und
die Ist-Situation unrichtig erhoben worden.

Entsprechend dem Teilgutachten Schalltechnik und Erschitterungen ist diesem Vorbringen
allerdings entgegenzutreten, und zwar aus den nachstehenden Grinden:

Das Wohnhaus Ganglbauerstral3e 4 (Gebaude Nr. 1634) befindet sich in der Ortschaft Berg im
Einflussbereich der Al und der B139 bzw. der zugehérigen Rampen. Die Ist-Bestandsmessungen
in diesem Bereich (HMP-01) wurden im November 2016 vorgenommen, die erweiterten
Larmschutzmafnahmen an der A1 waren zu dieser Zeit noch nicht umgesetzt. Die Messung der
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Bestandssituation dient der Uberprifung des Rechenmodells, das dann auch fir die
weiterfuhrenden Berechnungen angewendet wird. Fir die Darstellung der Veranderungen zur
weiteren Beurteilung wurde die berechnete Prognosesituation unter Beriicksichtigung der
erweiterten SchallschutzmafRnahmen (Nullvariante 2035) der Prognosesituation gegenuibergestellt.
Es wurde damit unabhangig vom Messzeitpunkt die ,bessere” Ist-Situation herangezogen.

Aufgrund der projektierten Schallschutzmaflinahmen kommt es zu keiner relevanten Veranderung
der Schallsituation. Bei der westlichen Fassade kommt es punktuell zu einer Anhebung von bis zu
1 dB (Prognose Lngnt = 53 dB, Lden = 61 dB), sodass dort objektseitiger Schallschutz vorgesehen
wurde.

Entsprechend den Beurteilungsvorschriften ist fir die schalltechnische Beurteilung von
StralB3enverkehr die malRgebende Verkehrsstarke heranzuziehen. Dabei handelt es sich um den
JDTV, den Mittelwert Uber alle Tage des Jahres der Anzahl taglich passierenden Kraftfahrzeuge.
Eine besondere Berlicksichtigung der Wochenenden ist dabei nicht vorgesehen.

Das gegenstandliche Geb&ude weist eine Entfernung zum néchsten Fahrstreifen der A1 (Rampe)
von rund 180 m auf. Auf Basis bisher durchgefuhrter Untersuchungen und Recherchen kénnen bei
der Durchfiihrung Ublicher Bauarbeiten (Zertrummern der Betondecke, Rammtétigkeiten, Bagger
mit Meifl3el usw.) Schwingungseinwirkungen, die geeignet sind Bauwerkschaden zu verursachen,
ausgeschlossen werden. Im Zuge der Bauarbeiten sind keine Sprengungen vorgesehen. Es sind
daher durch die Bauarbeiten keine nachteiligen Auswirkungen infolge von Erschitterungen zu
erwarten.

7.4.3.14.7.  Zur Stellungnahme von Karl Grabmair

Zur schriftlichen Stellungnahme:

— Der Einschreiter moniert in seiner schriftlichen Stellungnahme eine Erhéhung des Larmpegels
(Larmbelastigung) und fordert passive LarmschutzmalRnahmen.

Gemal dem Teilgutachten Schalltechnik und Erschiitterungen kann diesem Vorbringen nicht
gefolgt werden, und zwar aus folgenden Uberlegungen:

Das Wohnhaus Untere Landstral3e 21 (Gebaude Nr. 1110) befindet sich im norddstlichen Bereich
der Ortschaft Hasenufer. Durch das geplante Stralenbauvorhaben kommt es punktuell zu
Erhéhungen von bis zu 2 dB, die maRRgeblich durch den Immissionsanteil der B139b verursacht
werden (Prognose Lnignt = 46 dB, Leen = 55 dB). Es sind deshalb bei diesem Geb&ude an der
Ostlichen und noérdlichen Fassade objektseitige SchallschutzmalRnahmen vorgesehen. Mit den
vorgesehenen SchallschutzmalRnahmen werden die erforderlichen Schutzziele erfillt. Zusatzliche
MalRnahmen zum Schutz dieses Gebaudes daher nicht erforderlich.

Zum erganzenden Vorbringen in der miindlichen Verhandlunag:

— Der Einschreiter hinterfragte (teils im Widerspruch zum schriftichen Vorbringen) die fiir sein
Wohnhaus vorgesehenen SchallschutzmalBhahmen, welche aus seiner Sicht nicht sinnvoll seien.
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Der Sachverstandige fur Schalltechnik und Erschiitterungen erlauterte die Hintergriinde (siehe
oben) und verwies auf die relevante Erhthung von mindestens 1 dB, ab welcher Schallschutzmalfi-
nahmen vorgesehen sind.

7.4.3.14.8.  Zur Stellungnahme von Alois Niedermaier, Gerald Niedermaier, Margarete
Niedermaier und Sibylla Schiitz

Zur schriftlichen Stellungnahme:

— Die Einwender schildern in ihrer schriftlichen Stellungnahme zunachst den Ist-Stand auf ihrer
Liegenschaft und monieren sodann, dass bereits die aktuelle LA&rmschutzwand an der Al keinen
ausreichenden Schutz biete und fordern eine Erhdohung. Zudem kritisieren die Einschreiter die
Berechnung der vorhabensbezogenen Larmimmissionen.

Gemal dem Teilgutachten Schalltechnik und Erschiitterungen ist zu diesem Vorbringen Folgendes
zu bemerken:

Das Wohnhaus HaidfeldstraRe 9 (Gebaude Nr. 1051) befindet sich nérdlich der Al in der Ortschaft
Gunsfelden. Die Schallsituation wird dort maRgeblich durch den Einfluss der A1l gepragt und es
kommt auch durch die Immissionsanteile der kunftig im Westen vorbeifiihrenden B139 zu keiner
schalltechnisch relevanten Veranderung. Dies deshalb, weil an der Ostseite der geplanten Stral3e
eine Schallschutzwand vorgesehen ist und damit ein Schutz fir die &stlich liegenden
Wohngebaude gegeben ist. Ohne das Bauvorhaben werden bei diesem Wohnhaus an der am
meisten belasteten Fassade (Richtung Sid) Schallpegel von Lgen = 70,5 dB und in der Nacht Lignt
= 62,5 dB berechnet. Es handelt sich somit bereits derzeit um ein stark belastetes Gebiet. In der
Prognose 2035 kommt es zu keinen relevanten Anderungen, es werden die Schallpegel
tendenziell sogar geringer, weil sich der Einwirkwinkel des Schallpegeleinfalls der Autobahn in
Richtung Westen (und damit auch zum Beschleunigungsbereich beim Puckinger Berg) durch das
Uberquerungsbauwerk der B139 verringert. Der Anteil der B139 selbst ist auch aufgrund der
geplanten Schallschutzwande gegentber dem Immissionsanteil der Autobahn vernachlassigbar
und liegt um mindestens 10 dB unter dem Anteil der Autobahn. Das bedeutet, dass es durch die
geplante B139 zu keiner Verschlechterung der derzeitigen Schallsituation in diesem Bereich
kommt. Es ist deshalb im Zuge dieses Projektes keine Notwendigkeit von zusétzlichen
Schallschutzmafinahmen gegeben.

Entsprechend dem schalltechnischen Bericht (Bauphasen) sind zum Schutz vor Baularm bei
diesem Gebaude objektseitige MalRnahmen vorgesehen.

Das gegenstandliche Gebaude weist eine Entfernung zum Briickenbauwerk der B139 von rund
120 m auf. Auf Basis bisher durchgefiihrter Untersuchungen und Recherchen kénnen bei der
Durchfuihrung dblicher Bauarbeiten (Zertrimmern der Betondecke, Rammtatigkeiten, Bagger mit
Meil3el usw.) Schwingungseinwirkungen die geeignet sind Bauwerkschaden zu verursachen,
ausgeschlossen werden. Im Zuge der Bauarbeiten sind keine Sprengungen vorgesehen. Es sind
daher durch die Bauarbeiten keine nachteiligen Auswirkungen infolge von Erschitterungen zu
erwarten.
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Zum erganzenden Vorbringen in der mindlichen Verhandlung:

— Im Zuge der mindlichen Verhandlung brachten die Einschreiter betreffend das Gebiet
Gunsfelden im Gemeindegebiet Pucking vor, dass der Immissionsschutz massiv verbessert
werden musse. Der bauliche Larmschutz gehoére durchgehend (von B139 bis zur B139 neu) im
Bereich Gunsfelden auf gleicher Hohe und gleicher Ausfihrung (oder héher oder bessere
Ausfuhrung) wie in Ansfelden bzw. Haid (H6he Stelzhammerstraf3e) gleichzeitig mit dem Projekt B
139 Neu erbaut. Weiters solle eine Photovoltaikanlage auf die Larmschutzwand angebracht
werden. Die Schallmessung sei im Bereich Gunsfelden nicht beim Lebensmittelpunkt der
Bewohner durchgefiihrt worden, sondern hinter den Hausern auf einer Grundflache ,fernab vom
Lebensmittelpunkt der dortigen Bewohner®. Daher sei die Messung des Schalldruckpegels flr das
gesamte Projekt falsch berechnet worden.

Gemald dem Teilgutachten Schalltechnik und Erschitterungen kann diesem Vorbringen nicht
gefolgt werden, und zwar aus nachstehenden Uberlegungen:

Im Gebiet der Ortschaft Gunsfelden kommt es ausgehend vom gegenstandlichen Stral3enprojekt
zu keinen schalltechnisch relevanten Veranderungen. Es sind deshalb im Zusammenhang mit dem
gegenstandlichen UVP-Verfahren auch keine Anderungen der baulichen LarmschutzmaRlnahmen
vorgesehen.

Die Schallmessungen die im Rahmen der Projekterstellung durchgefuhrt wurden, dienen der
Uberprifung des Rechenmodells. Dazu ist das Ergebnis von Messungen mit dem Rechenergebnis
fur einen identen Punkt zu vergleichen. Wo sich dieser Punkt befindet, ist dabei nicht relevant, weil
die getroffene Aussage hinsichtlich dieses Unterschiedes fir alle Bereiche im Umkreis dieses
Punktes gultig ist. Die durchgefihrte Berechnung fir die Dimensionierung der
Schallschutzmaflinahmen erfolgte unabhangig von den Messungen und wurde auch fir die
Lebensmittelpunkte der Bewohner (an den Fassaden der Wohngebaude) vorgenommen. Der
Ruckschluss auf eine falsche Berechnung fir das gesamte Projekt vermag deshalb nicht zu
Uberzeugen.

7.4.3.14.9.  Zur Stellungnahme von Heide-Marie Obermaier und Alfred Pointner

Zur schriftlichen Stellungnahme:

— Die Einwender bringen mogliche gesundheitliche Einwirkungen des Vorhabens vor und
beziehen sich dabei u.a. auch auf Larmimmissionen. Aullerdem seien die projektierten
Larmschutzbauten ungeeignet.

Entsprechend dem Teilgutachten Schalltechnik und Erschitterungen kann diesem Vorbringen
allerdings aufgrund folgender Griinde nicht gefolgt werden:

Das Wohnhaus Traunuferstral3e 279 (Gebaude Nr. 1353) befindet sich stdlich der L563 in Haid im
direkten Einflussbereich der L563. In diesem Bereich kommt es in Richtung B139 zu geringfiigigen
Pegelabnahmen durch die Entlastung dieser Straf3e. In Richtung Westen wird durch die Zunahme
des Verkehrs auf der LandesstraRe eine Schallpegelerh6hung prognostiziert, die jedoch weniger
als 1 dB betragt (Prognose Lngnx = 56 dB, Leen = 66 dB). Allfallige Reflexionen und eine
Mitwindsituation wurden bei den Berechnungen berticksichtigt. Die o6rtliche Schallsituation kann

Seite 123



damit auch unter Bericksichtigung des geplanten StralBenbauvorhabens als unveréndert
bezeichnet werden. Ein erheblicher Anstieg des Schallpegels in der Nacht ist nicht gegeben.

Zum erganzenden Vorbringen in der mindlichen Verhandlung:

— Die Einschreiter erkundigten sich in der mindlichen Verhandlung, wie sich das vermehrte
Verkehrsaufkommen auf ihr Wohnhaus auswirken werde. Zudem sei unklar, warum ihr Nachbar
Larmschutzfenster bekomme, sie aber nicht.

Der Sachverstandige fur Schalltechnik und Erschitterungen teilte dazu mit, dass es durch die
Auflassung der alten Landesstrale im sudlichen Bereich des Wohnobjektes zu einer
Verbesserung der schalltechnischen Situation kommt, hingegen im Norden eine geringflgige
Anhebung (kleiner 1 dB) prognostiziert wird. Die Pegelanhebung beim Nachbarn sei gré3er 1 dB,
weshalb dort Schallschutzfenster vorgesehen sind.

— Die Einschreiter forderten zudem ab der Inbetriebnahme der Traunuferstral3e zwischen B139 alt
(Reiterkreuzung) und B139 neu u.a. eine Verkehrszédhlung und eine Larmmessung.

Im Sinne der Ausfiihrungen des Sachverstandigen fur Schalltechnik und Erschitterungen ist dieser
Forderung entgegenzuhalten, dass LArmmessungen nach Inbetriebnahme der Traunuferstral3e
generell nicht vorgesehen und flachendeckend weder moglich noch zielfiihrend sind. Die Hohe von
Schallimmissionen im Einflussbereich von Stralen ist im Wesentlichen abhangig von der
Geschwindigkeit, dem Verkehrsaufkommen und dem Fahrzeugmix. Nachdem punktuell ohnedies
Verkehrszahlungen an mehreren Punkten innerhalb des Projektgebietes vorgesehen sind, kann
auf Basis dieser Ergebnisse eine Aussage auch hinsichtlich der schalltechnischen Auswirkungen
getroffen werden. Dariber hinaus kbénnen im Beschwerdefall auch Schallmessungen Uber Auftrag
der jeweiligen StralRenverwaltung durchgefuhrt werden.

7.4.3.14.10. Zur Stellungnahme von Lena Putschégl, Manuela Putschdgl und Martin
Putschdgl

— Die Einwender argumentieren in ihrer schriftichen Stellungnahme mit bereits aktuell
bestehenden hohen Larmimmissionen und beflrchten, dass die projektierten
LarmschutzmalBnahmen nicht ausreichend seien.

Entsprechend dem Teilgutachten Schalltechnik und Erschitterungen ist diesem Vorbringen
allerdings entgegenzutreten, und zwar aus den nachstehenden Grinden:

Das Wohnhaus RoseggerstralRe 9 (Gebaude Nr. 1318) befindet sich sudlich der L563 in Haid im
Einflussbereich der L563 und der B139b. Bemerkt wird, dass diesem Gebaude falschlicherweise
die Adresse TraunuferstralRe 9 zugeordnet wurde. Durch die geplanten SchallschutzmaRnahmen
werden mit Ausnahme bei der nérdlichen Fassade keine relevanten Anderungen bzw.
Anhebungen von mehr als 1 dB verursacht. Bei der nordlichen Fassade in Richtung der L563
kommt es im ObergescholR3 zu einer Erhéhung von bis zu 1,5 dB, sodass dafiir objektseitige
SchallschutzmalBnahmen vorgesehen wurden (Prognose Liigne = 48 dB, Lgen = 57 dB). Mit den
vorgesehenen Schallschutzmalinahmen werden die erforderlichen Schutzziele erfiillt. Es sind
deshalb keine zusatzlichen MalRnahmen zum Schutz dieses Gebaudes erforderlich.
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7.4.3.14.11. Zur Stellungnahme von Gernot Godina und Martina Putschogl-Godina

Zur schriftlichen Stellungnahme:

— Die Einwender argumentieren in ihrer schriftichen Stellungnahme mit bereits aktuell
bestehenden hohen  La&rmimmissionen und befurchten, dass die projektierten
Larmschutzmal3nahmen nicht ausreichend seien.

Gemald dem Teilgutachten Schalltechnik und Erschitterungen kann diesem Vorbringen nicht
gefolgt werden, und zwar aus folgenden Uberlegungen:

Das Wohnhaus Waldmiuillerstral3e 29 (Gebaude Nr. 1284) befindet sich in der Ortschaft Berg und
damit im Einflussbereich der Al (Rampe) und der B139. Durch die geplanten Schall-
schutzmalnahmen entlang der B139 werden mit Ausnahme bei der nordlichen Fassade keine
relevanten Anderungen bzw. Anhebungen von mehr als 1 dB verursacht. Bei der westlichen
Fassade kommt es zu einer Erhéhung von bis zu 1,4 dB. Da jedoch gleichzeitig die
Planungsrichtwerte eingehalten werden kénnen (Prognose Lnight = 43 dB, Lden = 51 dB), sind keine
weiteren Schallschutzmaf3nahmen erforderlich. Mit den vorgesehenen SchallschutzmafZnahmen
werden die erforderlichen Schutzziele erfillt.

Zum erganzenden Vorbringen in der mindlichen Verhandlung:

— Im Zuge der mindlichen Verhandlung forderten die Einschreiter eine Beweissicherung fur die
Larmkontrolle der Ortschaft Berg insb. bei ihrer Liegenschaft, Waldmillerstral3e 29 und eine
Ausfuhrung mit Splitt-Mastix-Belag fur Teile der B139.

Im Sinne der Ausfuihrungen des Sachverstandigen fur Schalltechnik und Erschitterungen ist dieser
Forderung entgegenzuhalten, dass Larmkontrollen nach Verkehrsaufnahme generell nicht
vorgesehen und flachendeckend weder moglich noch zielfihrend sind. Die HOhe von
Schallimmissionen im Einflussbereich von Stralen ist im Wesentlichen abhangig von der
Geschwindigkeit, dem Verkehrsaufkommen und dem Fahrzeugmix. Nachdem punktuell ohnedies
Verkehrszéhlungen an mehreren Punkten innerhalb des Projektgebietes vorgesehen sind, kann
auf Basis dieser Ergebnisse eine Aussage auch hinsichtlich der schalltechnischen Auswirkungen
getroffen werden. Dariliber hinaus konnen im Beschwerdefall auch Schallmessungen tber Auftrag
der jeweiligen Straf3enverwaltung durchgefuhrt werden.

Zum Schutz der Ortschaft Berg ist eine Larmschutzwand vorgesehen. Damit wird erreicht, dass es
zu keiner relevanten schalltechnischen Veranderung kommt, sodass auch kein besonderer
StralBenbelag — wie etwa Splitt-Mastix-Asphalt — erforderlich ist.

7.4.3.14.12. Zur Stellungnahme von Richard Feichtner-Litzlfellner

— Der Einwender argumentiert in seiner schriftichen Stellungnahme mit bereits aktuell
bestehenden hohen Larmimmissionen und befiirchtet auch hohe vorhabensbedingte
Schalleinwirkungen sowohl in der Bau- als auch in der Betriebsphase. Er moniert weiters, dass die
projektierten Larmschutzmalnahmen nicht ausreichend seien.

Gemal dem Teilgutachten Schalltechnik und Erschiitterungen ist zu diesem Vorbringen Folgendes
zu bemerken:
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Das Wohnhaus RoseggerstralRe 7 (Gebaude Nr. 1366) befindet sich stdlich der L563 in Haid im
Einflussbereich der Al, der B139b und der L563. Bemerkt wird, dass fir dieses Gebaude
falschlicherweise die Adresse Traunuferstraf3e 7 zugeordnet wurde. Im Bereich der B139b bzw.
der in diesem Bereich geplanten Rampe sind Schallschutzwande vorgesehen. Bei einzelnen
Fassaden kommt es dennoch zu einer Erhdhung von bis zu 1 dB (Prognose Lnight = 49 dB, Lgen =
58 dB), sodass fir diese Fassaden objektseitige SchallschutzmalRnahmen vorgesehen wurden.

Im Zuge der Bauphase werden bei diesem Wohnhaus mégliche Veranderungen im Wesentlichen
durch den Baustellenverkehr verursacht. Die unmittelbar vorbeifihrende L563 z&hlt jedoch nicht zu
den Haupt-Bauverkehrswegen, sodass sich durch die Bauphase auch keine nennenswerten
Veréanderungen in diesem Bereich ergeben werden.

Entsprechend der Beurteilungsvorschriften ist fir die schalltechnische Beurteilung von
StralB3enverkehr die malRgebende Verkehrsstarke heranzuziehen. Dabei handelt es sich um den
JDTV, den Mittelwert Uber alle Tage des Jahres der Anzahl taglich passierenden Kraftfahrzeuge.
Eine besondere Berlicksichtigung der Sonntage ist dabei nicht vorgesehen.

Mit den vorgesehenen Schallschutzmaflinahmen werden die erforderlichen Schutzziele erfullt. Es
sind deshalb keine zusatzlichen MaRnahmen zum Schutz dieses Gebaudes erforderlich.

7.4.3.14.13. Zur Stellungnahme von DI Hermann Ollinger

— Der Einwender moniert in  seiner schriftichen  Stellungnahme, dass die
LarmschutzmalRnahmen unzureichend seien.

Gemal dem Teilgutachten Schalltechnik und Erschitterungen kann diesem Vorbringen nicht
gefolgt werden, und zwar aus folgenden Uberlegungen:

Das Wohnhaus Handlergasse 1 (Geb&aude Nr. 1031) befindet sich sudlich der L563 in Hasenufer
im Einflussbereich der L563 und der A25. In diesem Bereich kommt es durch das
StraRenbauvorhaben mit Ausnahme der iblichen jahrlichen Anderungen der Verkehrsfrequenzen
zu keinen Anderungen. Es sind deshalb dort auch keine relevanten Pegelanderungen zu erwarten,
die immissionstechnischen Auswirkungen der L563 und der A25 bleiben unverandert. Auch durch
die geplante B139 bzw. die Rampen kommt es zu keinen nachteiligen Auswirkungen bei diesem
Wohnhaus. Es wurden deshalb im Zuge des gegenstandlichen Stralenbauvorhabens auch keine
speziellen Schallschutzmaflinahmen geplant.

7.4.3.14.14. Zur Stellungnahme von Andrea Peterseil und Johann Peterseil

— Die Einwender monieren in ihrer schriftlichen Stellungnahme, dass bei der ASt Al-Zubringer
Nord entsprechende LarmschutzmaBhahmen (wie bspw. eine Larmschutzwand) fehlen wirden,
um die zu erwartende Immissionsbeeintrdchtigung durch Larm auf ein zumutbares MalR zu
reduzieren. Die signifikante Erhdhung der Larmbelastigung sei ohne die dargestellten
zumutbaren MaRnahmen nicht hinnehmbar und wirde ein Mal} erreichen, welches zu einer
unzumutbaren Belastigung und / oder gesundheitlichen Gefahrdung fliihren wiirde.
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Entsprechend dem Teilgutachten Schalltechnik und Erschitterungen ist diesem Vorbringen
allerdings entgegenzutreten, und zwar aus den nachstehenden Grinden:

Es wurden Einwande betreffend mehrere Grundsticke abgegeben. Schalltechnisch relevante
Einwande betreffen das Gst. Nr. 1364, KG Pucking I, das sich im Bereich der geplanten Rampe
Nord befindet und als Griinland ausgewiesen ist. Nachdem dort derzeit und aufgrund der Widmung
auch Kkinftig keine Wohnnutzung gegeben ist, sind auch keine SchallschutzmalRnahmen
erforderlich und es sind solche auch nicht vorgesehen.

7.4.3.14.15. Zur Stellungnahme der Marktgemeinde Pucking

In ihrer schriftlichen Stellungnahme formuliert die Einwenderin mehrere Forderungen betreffend
den Larmschutz an der B139 sowie der ASt Traun / Haid bzw. generell an der A1 und A25.
Konkret wird Folgendes gefordert:

— Es werde auf den fehlenden Larmschutz westseitig an der neu zu errichtenden Rampe von
der B139 Fahrtrichtung Siden auf die L 563 hingewiesen und ein adaquater Larmschutz
gefordert.

— Es werde betreffend die B139 auf den fehlenden Larmschutz sudseitig am bestehenden
Radweg, direkt bei der Adresse Untere LandstraRe 58, 4055 hingewiesen und ein solcher
gefordert.

— Es werde auf die Ausfuihrung einer Larmbarriere mittels zumindest 10 m breiten Grin- /
Baumgdrtels entlang der derzeitigen B139b, Fahrtrichtung Siden, ,gepocht®.

— Es werde ein Larmschutz an den neu zu errichtenden Rampen auf die A25, Fahrtrichtung
Wels bzw. Al Fahrtrichtung Salzburg, gefordert.

— Es werde ein Ausbau und eine Sanierung der Larmschutzwande an der Al, Fahrtrichtung
Salzburg, Héhe Gunsfelden, gefordert.

— Es werde das SchlieRen der Licke der Larmschutzwand an der A25, Fahrtrichtung Wels,
Hohe Sipbachbricke, gefordert.

— Es werde gefordert, den Larmschutz fur den Ortsteil Schnadt zu prifen, insbesondere eine
Larmschutzwand auf der neu zu errichtenden Rampe von der Al, Fahrtrichtung Wien, auf
die B139 Neu.

Im Sinne des Teilgutachtens Schalltechnik und Erschitterungen kann diesem Vorbringen nicht
gefolgt werden, und zwar aus folgenden Uberlegungen:

Die Einwande der Gemeinde Pucking betreffen Wohnbereiche, bezlglich derer von dessen
Bewohnern ohnedies bereits Stellungnahmen abgegeben wurden, weshalb auf die einschlagigen
Ausfuhrungen verwiesen werden kann. Dartber hinaus ist zur vorliegenden Stellungnahme zu
bemerken:

Zum Gebaude Untere LandstraBe 58: Aufgrund der prognostizierten Erhéhungen in diesem Be-
reich wurden objektseitige SchallschutzmalBhahmen vorgesehen. Der Immissionsanteil der
geplanten Rampe ist nicht fir diese Erhoéhung verantwortlich, sodass dort Schallschutz-
maflnahmen auch keine relevante Veranderung verursachen wirden. Eine Schallschutzwand
entlang des Radweges wirde nur eine Verbesserung im Erdgeschof3bereich bewirken, fiir die
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Obergeschol3e sind dennoch objektseitige MaRnahmen erforderlich, sodass die Schallschutzwand
nicht mit wirtschaftlich vertretbarem Aufwand errichtet werden kénnte. Mit der beschriebenen
Larmbarriere in Form eines 10 m breiten Grin- / Baumgirtels kann kein wirkungsvoller
Schallschutz erzielt werden. Es handelt sich um eine vermeintliche Verbesserung, die blof3
subjektiv durch die Unterbrechung der Sichtverbindung als eine solche empfunden wird.

Die Immissionsanteile der geplanten Rampen auf die Al bzw. A25 in Fahrtrichtung Salzburg
verursachen keinen relevanten Pegelanteil, sodass Schallschutzwande dort keine Verbesserung
bei den nachsten Wohnbereichen bewirken wirden. Durch das geplante StralRenbauprojekt kommt
es in der Ortschaft Gunsfelden zu keinen nachteiligen Auswirkungen. Durch das Briickenbauwerk
der B139b ist eine Abschirmung in Richtung Westen gegeben, sodass der Immissionsanteil der
Autobahn reduziert wird. Der geforderte Lickenschluss der Larmschutzwand an der A25 in
Fahrtrichtung Wels ist aus technischer Sicht im Zuge dieses Projektes nicht zwingend erforderlich,
weil durch die Rampenbauwerke in diesem Bereich auch Abschirmungen gegeben sind und damit
gegeniber der derzeitigen Schallsituation insgesamt sogar Verbesserungen bewirkt werden. Der
Larmschutz fiur den Ortsteil Schnadt wurde dberprift und fir die Gebaude mit relevanten
Pegelanderungen (mehr als 1 dB) auch objektseitige Schallschutzmalinahmen vorgesehen.

Zusammengefasst kdnnen mit den vorgesehenen SchallschutzmaRhahmen die erforderlichen
Schutzziele erfillt werden. Es sind deshalb keine zusatzlichen MaRBnhahmen zum Schutz der
Gebaude im Gemeindegebet von Pucking erforderlich.

7.4.3.14.16. Zur Stellungnahme der O6. Umweltanwaltschaft

Zur schriftlichen Stellungnahme:

— In ihrer schriftlichen Stellungnahme spricht die Einwenderin das Verhéltnis von aktivem sowie
passivem Larmschutz und die Mdglichkeit der Errichtung von Schallschutzwallen an.

In der vorliegenden Stellungnahme wird hinterfragt, warum anstelle von Schallschutzwanden keine
Walle errichtet werden. Aus schalltechnischer Sicht spricht bei entsprechender Ausformung mit
vergleichbarer Wirkung prinzipiell nichts gegen die Errichtung von Schallschutzwéllen. Bei Waéllen
ist jedoch ein gréRRerer Grundflachenbedarf erforderlich und auch technisch ist ein Wall nicht immer
umsetzbar.

Grundsatzlich wird auch aus technischer Sicht die Umsetzung aktiver Schallschutzmalinahmen
gegeniber Objektschutz beflrwortet. Schallschutzwande sind im Allgemeinen jedoch nur fir den
Schutz der Erdgeschol3bereiche geeignet und konnen auch nur unter Beriicksichtigung
technischer und wirtschaftlicher Aspekte umgesetzt werden. Der Schutz der Volksschule durch die
Festlegung von objektseitigen Schallschutzmaflinahmen ist erforderlich, weil im Verkehrsmodell fir
diesen StraRenabschnitt der Schulstraf3e eine Erhéhung prognostiziert wurde. Es handelt sich um
eine Gemeindestral3e, fiir die eine Erhéhung von 1,8 dB im Tageszeitraum berechnet wurde. Da
die StralRe unmittelbar beim Schulgebaude vorbeiftihrt, betragt der Immissionspegel am Tag dann
Lday = 60,6 dB.
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Zum erganzenden Vorbringen in der mindlichen Verhandlung:

— Die Einschreiterin brachte in der mindlichen Verhandlung vor, dass es im Erholungsgebiet
Traunauen zu spurbaren LArmerhdhungen kommen wirde und fordert einen entsprechenden
Larmschutz. Weiters wird vorgebracht, dass zunachst durch die B139b (Westspange Haid) eine
Erhdhung der Schallimmissionen stattgefunden habe und durch das nun gegenstandliche
Vorhaben ein weiterer Anstieg zu erwarten sei, der jedoch aufgrund der urspriinglichen Erh6hung
durch die B139b nun in der bestehenden Larmkulisse untergehe. Vor diesem Hintergrund fordert
die Einschreiterin die Vorschreibung von Larmschutzmalnahmen, wobei konkret die Errichtung
eines geschiutteten, bestockten Walls vorgeschlagen wird.

Die B139b ist als genehmigter Bestand anzusehen und daher Teil der Ist-Situation; siehe dazu die
rechtlichen Ausfihrungen unter Punkt 7.4.4.7.13 der Begriindung.

Was den Vorschlag betreffend die Errichtung eines Erdwalls anlangt, ist zunéachst auf die eben
angefuhrten fachlichen Aussagen zur schriftlichen Stellungnahme zu verweisen. Weiters ist darauf
hinzuweisen, dass eine von den Projektwerbern freiwillig angedachte Projektmodifikation, die auch
einen (weitergehenden) Erdwall zum Gegenstand gehabt hatte, mangels Verflugbarkeit der
Grundflachen nicht eingereicht wurde (siehe dazu die Sachverhaltsdarstellung unter Punkt 1.1 der
Begriindung und gewisse rechtliche Aspekte unter Punkt 10.2.6 der Begrindung). Dies war
allerdings aufgrund des vorliegenden Ermittlungsergebnisses auch nicht erforderlich.

7.4.3.14.17. Zur Stellungnahme des Vereins Gringurtel statt Westspange

— Der Einschreiter auf3ert sich in seiner schriftichen Stellungnahme u.a. zum Thema Larm /
Schallimmissionen und fordert ,Prognosen der Larmbelastungen fir Wochentage und fir jeden
Wochentag extra“, Larmschutzbauten Richtung Traunau und einen Freiraumschutz. Weiters
wird angemerkt, dass die Schallschutzmaflinahmen auf die prognostizierte Kapazitat der Stral3en
ausgelegt sein missten.

Gemal dem Teilgutachten Schalltechnik und Erschitterungen ist zu diesem Vorbringen Folgendes
zu bemerken:

Es entspricht den gesetzlichen Vorgaben, dass die Einhaltung der zuldssigen Immissions-
grenzwerte vorrangig durch stral3enseitige (aktive) Larmschutzmafl3nahmen sicherzustellen ist. Es
wurden auch fir viele Abschnitte stralBenseitige Larmschutzmaf3nahmen vorgesehen. AuRerdem
ist festgelegt, dass, wenn aktive Schallschutzmal3inahmen technisch nicht realisierbar oder nur
unter einem unverhaltnismaRigen wirtschaftlichen Aufwand umsetzbar sind, in Ergédnzung zu oder
anstelle von aktiven LarmschutzmaBhahmen der Schutz fir Raumlichkeiten mittels objektseitiger
MalRnahmen zuldssig ist. Flur Zulaufstrecken im untergeordneten Straf3ennetz kann der Schutz
ausschlieBlich durch objektseitige MafRnahmen sichergestellt werden. Damit ist jedenfalls
gewadhrleistet, dass die erforderlichen Schutzziele erreicht werden.

Entsprechend der Beurteilungsvorschriften ist fir die schalltechnische Beurteilung von
StraBenverkehr die maRRgebende Verkehrsstarke heranzuziehen. Dabei handelt es sich um den
JDTV, den Mittelwert Uber alle Tage des Jahres der Anzahl taglich passierenden Kraftfahrzeuge.
Eine besondere Berlicksichtigung der Sonntage ist dabei nicht vorgesehen.
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Bei der Bricke uber die A1 und auch bei einzelnen Rampen wurden, sofern schalltechnisch
sinnvoll, Schallschutzwande projektiert. Die Leitprinzipien der Umgebungslarmrichtlinie der EU
sind unter anderem die Verringerung der Larmbelastung und die Férderung von Mal3nahmen zur
Verringerung. Auch wenn es bei einzelnen Wohnbereichen zu Pegelanhebungen kommt, kdnnen
doch weite Bereiche durch die geplanten Stral3enbauvorhaben entlastet werden. Fir die Bereiche
mit relevanten Pegelanhebungen wurden MalRnahmen vorgesehen, sodass schlie3lich die
erforderlichen Schutzziele erreicht werden koénnen. Es sind deshalb keine zuséatzlichen
MalRnahmen erforderlich.

7.4.3.14.18. Zur Stellungnahme der Burgerinitiative B139Neu/Mainahmenpaket Haid

Zur schriftlichen Stellungnahme:

Liste A (betrifft das Verfahren nach § 24 Abs. 1 UVP-G 2000 — ASt Traun / Haid)

— In ihrer schriftlichen Stellungnahme, Liste A, Punkt 2 bringt die Einwenderin vor, dass die
projektierten LArmschutzbauten entlang der ASt Traun / Haid und ihren Rampen und der B139 /
Umfahrung Haid keinen ausreichenden Schutz vor LA&rmemissionen boéten und die Gesundheit
Einzelner in besonders hohem Ausmal’} und insgesamt die im Umfeld wohnhafte Bevolkerung
beeintrachtigen wirden. Bei der Larmuntersuchung werde der Sonntag gleich gewichtet wie die
Wochentage. Die Larmbelastung an Wochentagen sei daher hoher als in der Studie angegeben.
Die Schwellenwerte fur Hauptverkehrsstral3en von 60 dB am Tag und 50 dB in der Nacht wiirden
Uberschritten.

Gemald dem Teilgutachten Schalltechnik und Erschitterungen ist zum Vorbringen der Liste A,
Punkt 2 Folgendes zu bemerken:

Mit den projektierten Larmschutzbauten kann ein wirksamer Schutz fur die jeweiligen Wohnhéauser
erreicht werden. Werden durch das gegenstandliche Strallenbauvorhaben Grenzwerte
uberschritten und relevante Anderungen von mehr als 1 dB verursacht, wurden entsprechende
Schallschutzmalinahmen vorgesehen.

Entsprechend der Beurteilungsvorschriften ist fir die schalltechnische Beurteilung von
StralBenverkehr die maRRgebende Verkehrsstarke heranzuziehen. Dabei handelt es sich um den
JDTV, den Mittelwert Uber alle Tage des Jahres der Anzahl taglich passierenden Kraftfahrzeuge.
Eine besondere Berlcksichtigung der Sonntage ist dabei nicht vorgesehen.

— In ihrer schriftichen Stellungnahme, Liste A, Punkt 4 bringt die Einwenderin vor, dass ein
Gesamtkonzept fur den innerértlichen Verkehr (Haid, Kremsdorf) und dessen Verkehrsstrome in
der Betriebsphase der ASt und der B139 / Umfahrung Haid fehlen wirden. Zu- oder abnehmende
Larmemissionen kdnnten grofteils nicht beurteilt werden. Es bestiinde eine lluckenhafte
Datengrundlage.

Gemal dem Teilgutachten Schalltechnik und Erschiitterungen ist zum Vorbringen der Liste A,
Punkt 4 Folgendes zu bemerken:

Auch die Auswirkungen des regionalen Verkehrs wurden prognostiziert und in den

schalltechnischen Berechnungen bzw. Beurteilungen berilicksichtigt. Bei entsprechenden
Auswirkungen wurden auch fir Gebaude an GemeindestraBen SchallschutzmalRnahmen
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vorgesehen. Die Fahrbewegungen im Zusammenhang mit einem mdglichen Betriebsbaugebiet in
diesem Bereich sind nicht Gegenstand dieses UVP-Projektes. Sie wurden zwar durch eine
Verkehrszunahme auf der L563 beriicksichtigt, sodass die Beurteilung auf der sicheren Seite aus
Sicht der Nachbarschaft vorgenommen wurde, die unmittelbare Zufahrt sowie der Verkehr
innerhalb des madglichen Betriebsbaugebietes bleiben jedoch unbericksichtigt. Dies ware im Falle
der Umsetzung des Betriebsbaugebietes durch den jeweiligen StralRenerhalter zu beriicksichtigen.

Es wird von den Einwendern angefiihrt, dass im Bereich Roseggerstralle nur das Grundstiick
1264/5 aufscheine. Diese Einschatzung durfte auf die falsche Stral3enbezeichnung in den
schalltechnischen Unterlagen zuriickzufuhren sein. Es wurden alle Gebaude entlang der
Roseggerstral3e untersucht, diese jedoch falschlich mit der StralRenbezeichnung Traunuferstral3e
versehen (die Hausnummer stimmt jedoch mit jener der Roseggerstral3e Uberein). Es wurden
jedenfalls auch fiir diesen Bereich, wie auch fir das gesamte Untersuchungsgebiet, die zu
erwartenden Immissionen gebdudeweise berechnet und erforderlichenfalls MalRnahmen
vorgesehen.

— In ihrer schriftlichen Stellungnahme, Liste A, Punkt 9 bringt die Einwenderin vor, dass fiur die
Napoleonsiedlung und Gunsfelden aufgrund der nur durch ein Rechenmodell in der UVP
nachgewiesenen Einhaltung der Grenzwerte flr die Immissionen von Larm eine permanente
Unterschreitung der Grenzwerte angezweifelt werde. Es fehle eine entsprechende
Steuerungsmoglichkeit des erhdhten  Verkehrsaufkommens mit Hilfe von variablen
Geschwindigkeitsbeschrankungen.

Gemald dem Teilgutachten Schalltechnik und Erschitterungen ist zum Vorbringen der Liste A,
Punkt 9 Folgendes zu bemerken:

Im Bereich der Napoleonsiedlung wurden umfangreiche SchallschutzmalRhahmen im Bereich der
B139 und der Auffahrtsrampe zur Al vorgesehen. Die Rampen zur B139 in diesem Bereich wirken
zudem als Schallschutz gegeniber den Stralen im Westen. Insgesamt kann dadurch eine
unveranderte bzw. geringfligig verbesserte Schallsituation erzielt werden. Im Bereich punktueller
Pegelzunahmen wurden zusatzlich objektseitige Malihahmen vorgesehen.

Im Bereich Gunsfelden wird die Schallsituation maf3geblich durch den Einfluss der A1 gepragt und
es kommt auch durch die Immissionsanteile der kinftig im Westen vorbeifihrenden B139 zu keiner
schalltechnisch relevanten Veranderung. Dies auch deshalb, weil an der Ostseite der geplanten
StralBe eine Schallschutzwand vorgesehen ist und damit ein Schutz fur die dstlich liegenden
Wohngebaude gegeben ist.

In beiden Bereichen liegen schon derzeit Grenzwertliberschreitungen vor, die auch nach dem
geplanten Straf3enbauvorhaben erhalten bleiben. Auch die geringfigigen Verbesserungen im
Bereich der Napoleonsiedlung fihren zu keiner Unterschreitung der Grenzwerte.

Es entsprechen Schallpegelberechnungen mittels einem Rechenmodell dem Stand der Technik;
das Rechenmodell wurde durch mehrere Messpunkte (auch im Bereich Napoleonsiedlung und
Gunsfelden) Uberprift. Es besteht damit kein Grund, die Ergebnisse anzuzweifeln und es sind
auch die berechneten Auswirkungen plausibel.
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Liste B (betrifft das Verfahren nach § 24 Abs. 3 UVP-G 2000 — ASt Traun / Haid)

— In ihrer schriftlichen Stellungnahme, Liste B, Punkt 2 bringt die Einwenderin vor, dass die
projektierten LArmschutzbauten entlang der ASt Traun / Haid und ihren Rampen und der B139 /
Umfahrung Haid keinen ausreichenden Schutz vor L&rmemissionen boten und dass die
Immissionen die Gesundheit Einzelner in besonders hohem Ausmaf} sowie die im Umfeld
wohnhafte Bevoélkerung insgesamt beeintrachtigen wirden. Bei der Larmuntersuchung werde der
Sonntag gleich gewichtet wie die Wochentage. Die Larmbelastung an Wochentagen sei daher
hoéher als in der Studie angegeben. Die Schwellenwerte fur Hauptverkehrsstraf3en von 60 dB am
Tag und 50 dB in der Nacht wirden Uberschritten.

Gemald dem Teilgutachten Schalltechnik und Erschitterungen ist zum Vorbringen der Liste B,
Punkt 2 Folgendes zu bemerken:

Mit den projektierten LArmschutzbauten kann ein wirksamer Schutz fur die jeweiligen Wohnh&user
erreicht werden. Werden durch das gegenstandliche Strallenbauvorhaben Grenzwerte
Uberschritten und relevante Anderungen von mehr als 1 dB verursacht, wurden entsprechende
Schallschutzmalinahmen vorgesehen.

Entsprechend der Beurteilungsvorschriften ist fir die schalltechnische Beurteilung von
StralRenverkehr die maRRgebende Verkehrsstarke heranzuziehen. Dabei handelt es sich um den
JDTV, den Mittelwert Uber alle Tage des Jahres der Anzahl taglich passierenden Kraftfahrzeuge.
Eine besondere Berlcksichtigung der Sonntage ist dabei nicht vorgesehen.

— In ihrer schriftlichen Stellungnahme, Liste B, Punkt 8 bringt die Einwenderin vor, dass fiur die
Napoleonsiedlung und Gunsfelden aufgrund der nur durch ein Rechenmodell in der UVP
nachgewiesenen Einhaltung der Grenzwerte fur die Immissionen von Larm eine permanente
Unterschreitung der Grenzwerte angezweifelt werde. Es fehle eine entsprechende
Steuerungsmoglichkeit des erhdohten  Verkehrsaufkommens mit Hilfe von variablen
Geschwindigkeitsbeschrankungen.

Gemal dem Teilgutachten Schalltechnik und Erschitterungen ist zum Vorbringen der Liste B,
Punkt 8 Folgendes zu bemerken:

Im Bereich der Napoleonsiedlung wurden umfangreiche Schallschutzmaflinahmen im Bereich der
B139 und der Auffahrtsrampe zur Al vorgesehen. Die Rampen zur B139 in diesem Bereich wirken
zudem als Schallschutz gegeniber den Stralen im Westen. Insgesamt kann dadurch eine
unveranderte bzw. geringfligig verbesserte Schallsituation erzielt werden. Im Bereich punktueller
Pegelzunahmen wurden zusatzlich objektseitige Mallnahmen vorgesehen.

Im Bereich Gunsfelden wird die Schallsituation maf3geblich durch den Einfluss der A1 gepragt und
es kommt auch durch die Immissionsanteile der kiinftig im Westen vorbeifiihrenden B139 zu keiner
schalltechnisch relevanten Veranderung. Dies auch deshalb, weil an der Ostseite der geplanten
StralBe eine Schallschutzwand vorgesehen ist und damit ein Schutz fur die dstlich liegenden
Wohngebaude gegeben ist.

In beiden Bereichen liegen schon derzeit Grenzwertliberschreitungen vor, die auch nach dem

geplanten Straf3enbauvorhaben erhalten bleiben. Auch die geringfligigen Verbesserungen im
Bereich der Napoleonsiedlung fihren zu keiner Unterschreitung der Grenzwerte.
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Es entsprechen Schallpegelberechnungen mittels einem Rechenmodell dem Stand der Technik;
das Rechenmodell wurde durch mehrere Messpunkte (auch im Bereich Napoleonsiedlung und
Gunsfelden) Uberprift. Es besteht damit kein Grund, die Ergebnisse anzuzweifeln und es sind
auch die berechneten Auswirkungen plausibel.

Exkurs: Liste C (betrifft das Verfahren nach dem 2. Abschnitt des UVP-G 2000 — B139)

— In ihrer schriftlichen Stellungnahme, Liste C, Punkt 2 bringt die Einwenderin vor, dass die
projektierten LArmschutzbauten entlang der ASt Traun / Haid und ihren Rampen und der B139 /
Umfahrung Haid keinen ausreichenden Schutz vor L&rmemissionen boten und dass die
Immissionen die Gesundheit Einzelner in besonders hohem Ausmal} sowie die im Umfeld
wohnhafte Bevolkerung insgesamt beeintrachtigen wirden. Bei der La&rmuntersuchung werde der
Sonntag gleich gewichtet wie die Wochentage. Die Larmbelastung an Wochentagen sei daher
hoher als in der Studie angegeben. Die Schwellenwerte fur Hauptverkehrsstral3en von 60 dB am
Tag und 50 dB in der Nacht wirden Uberschritten.

Gemald dem Teilgutachten Schalltechnik und Erschiitterungen ist zum Vorbringen der Liste C,
Punkt 2 Folgendes zu bemerken:

Mit den projektierten LArmschutzbauten kann ein wirksamer Schutz fur die jeweiligen Wohnhauser
erreicht werden. Werden durch das gegenstandliche StraRenbauvorhaben Grenzwerte
uberschritten und relevante Anderungen von mehr als 1 dB verursacht, wurden entsprechende
Schallschutzmalinahmen vorgesehen.

Entsprechend der Beurteilungsvorschriften ist fir die schalltechnische Beurteilung von
StralRenverkehr die maRRgebende Verkehrsstarke heranzuziehen. Dabei handelt es sich um den
JDTV, den Mittelwert Uber alle Tage des Jahres der Anzahl taglich passierenden Kraftfahrzeuge.
Eine besondere Berlcksichtigung der Sonntage ist dabei nicht vorgesehen.

— In ihrer schriftlichen Stellungnahme, Liste C, Punkt 4 bringt die Einwenderin vor, dass ein
Gesamtkonzept fur den innerortlichen Verkehr (Haid, Kremsdorf) fehlen wirde, welches die
durch das Vorhaben bewirkten regionalen Verkehrsfliisse unter Bertcksichtigung der geplanten
Folgenutzung der angrenzenden Flachen links und rechts der neuen Umfahrung einbeziehen
wuirde. Zu- oder abnehmende Larmemissionen konnten grof3teils nicht beurteilt werden.

Gemal dem Teilgutachten Schalltechnik und Erschiitterungen ist zum Vorbringen der Liste C,
Punkt 4 Folgendes zu bemerken:

Auch die Auswirkungen auf den regionalen Verkehr wurden prognostiziert und in den
schalltechnischen Berechnungen bzw. Beurteilungen beriicksichtigt. Bei entsprechenden
Auswirkungen wurden auch fir Gebaude an Gemeindestrallen SchallschutzmalRhahmen
vorgesehen. Die Fahrbewegungen im Zusammenhang mit einem mdoglichen Betriebsbaugebiet in
diesem Bereich sind nicht Gegenstand dieses UVP-Projektes. Sie wurden zwar durch eine
Verkehrszunahme auf der L563 beriicksichtigt, sodass die Beurteilung auf der sicheren Seite aus
Sicht der Nachbarschaft vorgenommen wurde, die unmittelbare Zufahrt sowie der Verkehr
innerhalb des mdglichen Betriebsbaugebietes bleiben jedoch unberiicksichtigt. Dies ware im Falle
der Umsetzung des Betriebsbaugebietes durch den jeweiligen Straf3enerhalter zu beriicksichtigen.
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Es wird von den Einwendern angefiihrt, dass im Bereich Roseggerstral3e nur das Grundstiick
1264/5 aufscheint. Diese Einschatzung durfte auf die falsche Straenbezeichnung in den
schalltechnischen Unterlagen zurlickzufuhren sein. Es wurden alle Geb&ude entlang der
Roseggerstral3e untersucht, diese jedoch falschlich mit der StralRenbezeichnung Traunuferstral3e
versehen (die Hausnummer stimmt jedoch mit jener der Roseggerstral3e Uberein). Es wurden
jedenfalls auch fiir diesen Bereich, wie auch fiur das gesamte Untersuchungsgebiet, die zu
erwartenden Immissionen gebdudeweise berechnet und erforderlichenfalls MalRnahmen
vorgesehen.

— In ihrer schriftlichen Stellungnahme, Liste C, Punkt 9 bringt die Einwenderin vor, dass fiur die
Napoleonsiedlung und Gunsfelden aufgrund der nur durch ein Rechenmodell in der UVP
nachgewiesenen Einhaltung der Grenzwerte flr die Immissionen von L&rm eine permanente
Unterschreitung der Grenzwerte angezweifelt werde. Es fehle eine entsprechende
Steuerungsmoglichkeit des erhdohten Verkehrsaufkommens mit Hilfe von variablen
Geschwindigkeitsbeschrankungen.

Gemal dem Teilgutachten Schalltechnik und Erschiitterungen ist zum Vorbringen der Liste C,
Punkt 9 Folgendes zu bemerken:

Im Bereich der Napoleonsiedlung wurden umfangreiche Schallschutzmaflinahmen im Bereich der
B139 und der Auffahrtsrampe zur Al vorgesehen. Die Rampen zur B139 in diesem Bereich wirken
zudem als Schallschutz gegeniiber der Strale im Westen. Insgesamt kann dadurch eine
unveranderte bzw. geringfligig verbesserte Schallsituation erzielt werden. Im Bereich punktueller
Pegelzunahmen wurden zusatzlich objektseitige Mallnahmen vorgesehen.

Im Bereich Gunsfelden wird die Schallsituation maf3geblich durch den Einfluss der A1 gepragt und
es kommt auch durch die Immissionsanteile der kiinftig im Westen vorbeifiihrenden B139 zu keiner
schalltechnisch relevanten Verénderung. Dies auch deshalb, weil an der Ostseite der geplanten
StralBe eine Schallschutzwand vorgesehen ist und damit ein Schutz fir die 6stlich liegenden
Wohngebaude gegeben ist.

In beiden Bereichen liegen schon derzeit Grenzwertliberschreitungen vor, die auch nach dem
geplanten StralRenbauvorhaben erhalten bleiben. Auch die geringfligigen Verbesserungen im
Bereich der Napoleonsiedlung fihren zu keiner Unterschreitung der Grenzwerte.

Es entsprechen Schallpegelberechnungen mittels einem Rechenmodell dem Stand der Technik;
das Rechenmodell wurde durch mehrere Messpunkte (auch im Bereich Napoleonsiedlung und
Gunsfelden) Uberprift. Es besteht damit kein Grund, die Ergebnisse anzuzweifeln und es sind
auch die berechneten Auswirkungen plausibel.

Zum erganzenden Vorbringen in der miindlichen Verhandlunag:

— In der miundlichen Verhandlung wurde die unterschiedliche Behandlung der Napoleonsiedlung
und der Ortschaft Gunsfelden betreffend die Errichtung von Larmschutzwénden hinterfragt.

Der Sachverstandige fur Schalltechnik und Erschitterungen erklarte dies damit, dass die
Situationen im Bereich der Napoleonsiedlung und von Gunsfelden nicht 1:1 vergleichbar sind, wie
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sich auch bereits aus den Ausfuhrungen zu den schriftichen Stellungnahmen ergibt. Bei der
Napoleonsiedlung sind demzufolge Malinahmen aufgrund der vorbeifihrenden ASt erforderlich, in
Gunsfelden hingegen nicht.

— Der Einschreiter regte in der mundlichen Verhandlung als Schallschutzmal3nahmen die
Aufbringung von Splitt-Mastix-Asphalt sowie die Errichtung einer Kombination aus
Larmschutzwand und PV-Anlagen an.

Diesen Forderungen ist entsprechend dem Teilgutachten Schalltechnik und Erschitterungen nicht
zu folgen, da keine zuséatzlichen Larmschutzmafnahmen erforderlich sind.

— Die Einschreiter monieren weiters, dass hinsichtlich des Larms ein ausreichender
Freiraumschutz der Traunauen fehlen wirde.

Diesbeziiglich ist auf die obigen Ausfiihrungen betreffend das &hnlich lautende Vorbringen des
Vereins Gringrtel statt Westspange zu verweisen.

7.4.3.14.19. Zur Stellungnahme der Blrgerinitiative Verkehrsinsel Hasenufer

— In ihrer schriftichen Stellungnahme fuhrt die Einwenderin die projektbedingten
Schallimmissionen auf die Siedlung Hasenufer ins Treffen und fordert aufbauend darauf
zusatzliche Larmschutzmalinahmen.

Gemald dem Teilgutachten Schalltechnik und Erschitterungen kann diesem Vorbringen nicht
gefolgt werden, und zwar aus folgenden Uberlegungen:

Unter Berlcksichtigung der vorgesehenen SchallschutzmalRnahmen im Bereich der Ortschaft
Hasenufer kann eine weitgehend unveranderte Schallsituation erreicht werden. Bei punktuellen
Anhebungen an Fassaden von bis zu 1,8 dB wurden objektseitige Malihahmen vorgesehen.
Zusatzliche MalRnahmen sind deshalb aus schalltechnischer Sicht nicht erforderlich. Beim
Wohnhaus Untere LandstraBe 58 handelt es sich um ein Einzelobjekt, fir das objektseitige
Schallschutzmaflinahmen vorgesehen wurden. Mit diesen SchallschutzmalBhahmen kénnen die
erforderlichen Schutzziele erfillt werden. Es sind deshalb keine zusatzlichen MalRnahmen zum
Schutz dieses Gebaudes erforderlich.

7.4.3.14.20. Zur Stellungnahme von Murat Glulbundar

— Der Einschreiter forderte in der mindlichen Verhandlung den Bau einer Larmschutzwand in
der ,Licke zwischen Napoleonsiedlung und IKEA-Briicke“. Aulerdem solle die
Larmschutzwand der Autobahnbriicke (neu) Richtung Ritzlhof im Bereich Napoleonsiedlung von 3
auf 4 m erhoéht werden.

Entsprechend dem Teilgutachten Schalltechnik und Erschitterungen ist diesem Vorbringen
allerdings entgegenzutreten, und zwar aus den nachstehenden Grinden:

Der Luckenschluss zwischen Napoleonsiedlung und IKEA-Briicke ist aus fachlicher Sicht nicht

erforderlich. Die projektierte Wand zum Schutz der Napoleonsiedlung wird an das Gebaude des
Haid-Centers angeschlossen, sodass eine gute Schutzwirkung gegeben ist. Ein SchlieRen der
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Licke zwischen diesem Anschluss und der IKEA-Briicke ist nicht erforderlich, weil damit keine
Wohnbereiche geschiitzt werden konnen, sondern ausschlieBlich das Geschéftsgebiet bzw die
dortigen Parkplatze.

Mit der projektierten Schallschutzwand ostseitig entlang der B139 kann eine ausreichende
Schutzwirkung erzielt werden. Es kann damit eine Pegelminderung in der Napoleonsiedlung erzielt
werden, sodass eine weitere Erhéhung der Wand nicht gerechtfertigt ist. Es kdnnte dadurch auch
keine relevante Verbesserung mehr erzielt werden.

7.4.3.15. Zur den Stellungnahmen betreffend den Fachbereich
StraRenbautechnik

7.4.3.15.1.  Zur Stellungnahme von Andrea Peterseil und Johann Peterseil

— In ihrer schriftlichen Stellungnahme bringen die Einwender unter den Punkten ,2.1. Generelle
Einwendungen® und ,2.2. Einwendungen spezifisch zu Grundsticke Nr. 1273 und 1275
(,Heiblfeld")“ wie folgt vor:

Es gehe aus den Projektunterlagen nicht hervor, dass Olabscheideanlagen vorgesehen seien,
um bei Verkehrsunfallen die Auswirkungen fur Mensch und Umwelt méglichst zu vermeiden, was
jedoch dem Stand der Technik entsprechen wiirde.

Gemal dem Teilgutachten StraRenbautechnik ist dem wie folgt zu entgegnen:

Eingangs ist auf die Projektteile im Kapitel 2.5 betreffend die Entwasserung zu verweisen, wobei
die Begutachtung der wasserfachlichen Belange im Fachbereich Hydrogeologie und
Wasserwirtschaft erfolgt. In den Einlagen 2.5.1 ,Entwasserungsbericht Anschlussstelle Traun“ und
2.5.2 ,Entwasserung B139 Bericht* werden unter ,Methodik Entwasserung“ die hinsichtlich der
Entwasserungssystematik der im Bereich der ASt Traun und der B139 KremstalstraRe anfallenden
StraRenwasser angewendeten Grundsysteme (A, B, C, D, E) beschrieben. Gemal RVS 04.04.11,
Gewadsserschutz an Strafden, ist grundsatzlich eine dezentrale mdglichst breitflachige Versickerung
der StraBenwasser anzustreben. Das entspricht dem bei den StralRenprojekten Uberwiegend
angewandtem Grundsystem A, Verrieselung Uber die (Damm-) Bdschungen der Trasse. Die
geforderten ,Olabscheideanlagen® (Abscheideranlagen fiir Leichtfliissigkeiten) wéaren nur in Fallen
konzentrierter Einbringung von Abwassern (z.B. bei Waschanlagen, Waschplatzen, Kfz-
Werkstatten, Tankstellen, Garagen udgl.) vorzuschreiben.

— Zudem bringen die Einschreiter unter Punkt ,2.2. Einwendungen spezifisch zu Grundstiicke Nr.
1273 und 1275 (,Heiblfeld*)“ Folgendes vor:

Durch die mit Umsetzung des Projekts verbundene Zerschneidung wirde die Zugéanglichkeit zu
den Grundsticken mit GroBmaschinen (Mahdrescher), wie sie zur landwirtschaftlichen
Bewirtschaftung erforderlich sei, nicht mehr gegeben sein. Dem Projekt kénne nicht entnommen
werden, wie die Grundstiicke in Zukunft erschlossen wiirden. Evtl. kénne der Erhaltungsweg
entlang Rampe Nr. 4 auf 5 — 6 m verbreitert werden.

Dem Teilgutachten Straf3enbautechnik folgend ist dazu Folgendes auszufiihren:
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Wie am Orthofoto ersichtlich, besteht die Zugénglichkeit der Gst. Nr. 1273 und 1275, alle KG
Rapperswinkel, iber das offentliche Gut der Stadtgemeinde Ansfelden, auf den Gst. Nr. 1359 und
1358/1. Diese ErschlieBung (inkl. Befahrbarkeit mit GroRmaschinen) bleibt auch mit der
Projektumsetzung gewabhrleistet.

— Darlber hinaus fordern die Einschreiter unter Punkt ,2.3. Einwendungen spezifisch zu
Grundstick Nr. 1361 (. Zeilingerfeld‘), dass das Objekt ,,Unterfilhrung HaidfeldstraBe® in
Richtung Norden zu verschieben sei, um die Einwirkungen auf das Grundstuck im Sinne der
Schutzbestimmungen des UVP-G zu reduzieren. Damit kdnne einer Zerschneidung und massive
Inanspruchnahme des Grundstiicks vermieden, gleichzeitig aber auch der Zweck des Projekts
gewahrt werden.

Wie sich aus dem Teilgutachten StralRenbautechnik ergibt, wurde die Unterfihrung der
.HaidfeldstralRe“ bei der zukinftigen Umfahrung Haid unter der B139 auf der Stralentrasse der
bestehenden Gemeindestral3e projektiert. Die geforderte Verschiebung der Unterfihrung in
Richtung Norden ist mit keinen straRenbautechnischen Uberlegungen zu begriinden und aus
fachlicher Sicht daher strikt abzulehnen. Die erforderlichen Grundbeanspruchungen fir das
Unterfuhrungsbauwerk wurden nur auf andere Grundeigentimer verlagert werden. Die
ErschlieBung des Gst. Nr. 1361 ist nach der Projektumsetzung wie bisher Uber die Haidfeldstralle
gewahrleistet.

— Die Einwender bringen unter diesem Punk zudem vor, dass die Ausfihrung von
Sickerschachten anstatt der Sickermulde ,SM A1 NordOst* angezeigt sei, damit das Oberflachen-
wasser auf den Grundstucken der jeweiligen Grundstiickseigentimer versickern kann. Das Projekt
sei entsprechend zu adaptieren.

Im Sinne des Teilgutachtens StraflRenbautechnik kann dieser Forderung nicht gefolgt werden:

Die angesprochene Sickermulde ,SM A1 NordOst” ist u.a. in den Einlagen 02.05.06 und 2.4.4
ersichtlich; sie liegt kunftig an der sudwestlichen Seite des Gst. Nr. 1361. Diese Sickermulde
erstreckt sich Uber die gesamte Grundstiickstiefe und gewahrleistet damit eine gute flachige
Dotierung des Oberflachenwassers in den Untergrund. Eine dezentrale, moglichst breitflachige
Versickerung der Strallenwasser (vgl. RVS 04.04.11) ist der geforderten punktuellen Einbringung
mittels Sickerschéchten vorzuziehen; insofern kann auf die Ausfihrungen im Teilgutachten
Hydrologie und Wasserwirtschaft verwiesen werden. Aus stralenbautechnischer Sicht ist das
Projekt diesbezlglich nicht zu adaptieren.

— Zudem wenden die Einschreiter unter Punkt ,2.4. Einwendungen spezifisch zu Grundstlick Nr.
1364 (,Backerfeld’)” ein:

Anhand der vorliegenden Unterlagen bleibe unklar, wie die Oberflachen-Entwasserung bei der
ASt ,,A1 — Zubringer Nord“ umgesetzt werde, damit das Oberflachenwass auf den entsprechen-
den Grundstiicksflachen der jeweiligen Eigentimer versickere. Es wirden insh. Sickerschachte
fehlen, die nach dem Stand der Technik jedoch unbedingt erforderlich seien. Es lagen auch keine
entsprechenden Entwasserungsplane bzw. ein Konzept fur die ASt Haid vor.

Auch dieses Vorbringen vermag — dem Teilgutachten Stralenbautechnik folgend — nicht zu
Uberzeugen:
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Die projektierte Umsetzung der Entwasserung des Oberflachenwassers im Bereich von Gst. Nr.
1364 ist u.a. in den Einlagen 2.5.8 bzw. 02.05.06 ersichtlich. Bezulglich der geforderten
Sickerschéachte ist sinngemal auf die obigen Ausfuhrungen (siehe voriger Teilstrich) zu verweisen.
Die Entwasserungsplane bzw. ein Konzept fir die ASt Haid sind den genannten Einlagen sowie
den technischen Berichten zu entnehmen. Das Gst. Nr. 1364 wird von der Trasse des ,Zubringers
A1 Nord“ an seiner suddstlichen Ecke ,angeschnitten®. Die in diesem Bereich anfallenden
Stral3enoberflaichenwéasser werden uber die Dammbdschungen und mit der Sickermulde
»Zubringer Nord Teil 1 (siehe Einlage 2.5.8) zur Versickerung gebracht.

7.4.3.16. Zur den Stellungnahmen betreffend den Fachbereich
Verkehrsmodellierung

7.4.3.16.1.  Zur Stellungnahme von Andreas Schutz, BA, Prof. Dr. Christian Freilinger,
DI Hans Stiasny und Mag. Gerald Oberansmayr

— In ihren schriftichen Stellungnahmen bringen die Einwender vor, dass bei Realisierung des
Vorhabens der Verkehr wesentlich mehr werde.

Aus dem Gutachten des Sachverstandigen fur Verkehrsmodellierung ergibt sich dazu Folgendes:

Die verkehrlichen Wirkungen der Projekte ASt Traun und Umfahrung Haid bestehen in erster Linie
aus lokalen Verkehrsverlagerungen. Den starken Verkehrsbelastungen auf der Umfahrung Haid
stehen grofRe Entlastungen auf der bestehenden B139 gegenulber. Abseits des Projektgebiets sind
die projektbedingten Mehrbelastungen gering bis moderat (z.B. auf den beiden Traunbriicken +
8 % und + 4 % auf der B139 sudlich des Kreisverkehrs Ritzlhof). Das Verkehrsaufkommen zum
Prognosezeitpunkt 2035 wird jedoch grundsatzlich und unabhéngig von den Projekten ASt Traun
und Umfahrung Haid gegenlber heute steigen. Daflr sind verschiedene Entwicklungen
mafigeblich wie z.B. steigende Motorisierungsraten, erhdhte Verwendung vorhandener Kfz,
steigende Fahrtweiten etc. Diese Effekte zeigen sich in praktisch allen Prognosen des Kfz-
Verkehrs, die fir die verschiedensten Verkehrsprojekte erstellt worden sind. Bestimmte regionale
Verlagerungen in geringem Mal3 auf die neuen Projekte sind im Sinne der Blndelung von
Verkehrsstromen auf hochwertige und geeignete Verkehrstrager aus fachlicher Sicht als sinnvoll
anzusehen.

— Weiters brachten die Einschreiter schriftlich vor, dass andere Varianten, die den Kfz-Verkehr
nicht fordern, nicht untersucht worden seien.

Entsprechend dem Teilgutachten Verkehrsmodellierung ist dazu zu bemerken:
Im Rahmen einer UVP werden jene Projekte untersucht und bewertet, die von der Projektwerberin
zur UVP eingereicht worden sind. Die Untersuchung und Beurteilung ganzlich anderer, nicht

eingereichter Moglichkeiten und Lésungen sind grundsatzlich nicht Gegenstand einer UVP, auch
wenn sie im Sinne einer ganzheitlichen und sinnvollen Herangehensweise sinnvoll erscheinen.
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7.4.3.16.2.  Zur Stellungnahme von DI Anna Jank, DI Erich Jank und Aurora Jank

Zur schriftlichen Stellungnahme:

In ihrer schriftlichen Stellungnahme bringen die Einwender vor, dass nicht untersucht worden sei,
wie eine Verringerung der Verkehrsbelastungen in Haid und eine Erh6hung der Verkehrssicherheit
durch die Verlegung der Autobahn-ASt und eine zwei- statt vierspurige B139 (Umfahrung
Haid) in Kombination mit einer Verlangerung der Stralenbahn bis Kremsdorf und einer
Taktverdichtung auf der Pyhrnbahnstrecke erreicht werden kdénnten.

Aus dem Gutachten des Sachverstandigen fur Verkehrsmodellierung ergibt sich dazu Folgendes:

Die verkehrlichen Wirkungen der Projekte ASt Traun und Umfahrung Haid bestehen in erster Linie
aus lokalen Verkehrsverlagerungen. Den starken Verkehrsbelastungen auf der Umfahrung Haid
stehen grofRe Entlastungen auf der bestehenden B139 gegenilber. Abseits des Projektgebiets sind
die projektbedingten Mehrbelastungen gering bis moderat (z.B. auf den beiden Traunbriicken
+8% und +4 % auf der B139 sudlich des Kreisverkehrs Ritzlhof). Die Untersuchung und
Beurteilung ganzlich anderer, nicht eingereichter Moglichkeiten und Lésungen sind grundséatzlich
nicht Gegenstand einer UVP, auch wenn sie im Sinne einer ganzheitlichen und sinnvollen
Herangehensweise sinnvoll erscheinen.

Zum erganzenden Vorbringen in der mindlichen Verhandlung:

— Die Einschreiter bringen vor, dass in den Prognoseberechnungen ein Zuwachs bei Kfz-
Verkehr beriicksichtigt worden sei und fragen welche Auswirkungen sich ergeben wirden, wenn
die Regierung kinftig ,,umdenken® sollte und keine verkehrlichen MalRhahmen mehr férdere. Es
solle auch ein Umdenken bei den Verkehrsprognosen erfolgen.

Aus den Ausfuhrungen des Sachverstandigen fir Verkehrsmodellierung ergibt sich, dass es (auch
unter Zugrundelegung dieses hypothetischen Szenarios) eine Verkehrszunahme geben wirde.

Die Projektwerberin bemerkte dazu, dass die Verkehrsprognose aufgrund der derzeit bekannten
rechtsgultigen MalRnahmen zu erfolgen habe und nicht aufgrund von Spekulationen.

7.4.3.16.3.  Zur Stellungnahme von Florian EdImair

— In seiner schriftlichen Stellungnahme bringt der Einwender vor, dass durch den vierspurigen
Ausbau am ,,Fensterkreisverkehr wieder Stau entstehe.

Gemal dem Teilgutachten Verkehrsmodellierung ist dazu auszuftihren:

Der ,Fensterkreisverkehr* (Knotenpunkte B139 — L1390) in Traun ist entsprechend der hohen
Bedeutung der B139 bereits im Bestand sehr hoch ausgelastet. Uberlastungen einzelner
Kreisverkehrseinfahrten in den Spitzenstunden mit entsprechenden Wartezeiten sind die Folge
davon. In der Prognose zeigt bereits der Nullplanfall ohne die gegenstandlichen Vorhaben eine
weitere deutliche Steigerung des Verkehrsaufkommens auf der B139. Die Auslastungssituation am
.Fensterkreisverkehr* wird dadurch gegenutber dem heutigen Bestand erheblich schwieriger. Die
Projekte ASt Traun und Umfahrung Haid fuhren in der Prognose zu einer relativ geringen
Erh6hung der traunquerenden Verkehrsbelastungen in Nord-Siuid-Richtung (+ 8 % in Summe der
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beiden Traunbriicken) und damit zu einer geringen weiteren Verschlechterung der Auslastungen
am ,Fensterkreisverkehr®. Die Probleme am ,Fensterkreisverkehr® liegen damit auf3erhalb der
Projekte ASt Traun und Umfahrung Haid und missen daher auch auf3erhalb dieser Projekte geldst
werden.

Ferner ist auf die rechtlichen Ausfihrungen unter Punkt 7.4.4.2 der Begriindung zu verweisen.

— Der Einschreiter stellt zudem die Frage, ob nicht ein zweispuriger Ausbau ausreiche, wenn
die geplante Stral3enbahn realisiert werde.

Aus dem Gutachten des Sachverstandigen fur Verkehrsmodellierung ergibt sich dazu Folgendes:

Die verkehrlichen Wirkungen des Projekts ASt Traun und Umfahrung Haid bestehen in erster Linie
aus lokalen Verkehrsverlagerungen. Den starken Verkehrsbelastungen auf der Umfahrung Haid
stehen grofRe Entlastungen auf der bestehenden B139 gegentiber. Abseits des Projektgebiets sind
die projektbedingten Mehrbelastungen gering bis moderat (z.B. auf den beiden Traunbriicken
+8% und +4 % auf der B139 sudlich des Kreisverkehrs Ritzlhof). Die Untersuchung und
Beurteilung ganzlich anderer, nicht eingereichter Moglichkeiten und Losungen sind grundsétzlich
nicht Gegenstand einer UVP, auch wenn sie im Sinne einer ganzheitlichen und sinnvollen
Herangehensweise sinnvoll erscheinen.

Ferner ist auf die rechtlichen Ausfihrungen unter Punkt 7.4.4.2 der Begriindung zu verweisen.

— Der Einschreiter stellt aulerdem die Frage, welche Varianten es fir die Anbindung des
Einkaufszentrums Haid Center und Ikea gebe, um die zusétzliche Kreuzung sowie eine neue,
zusatzliche Stral3e und dadurch mehr Grundverbrauch zu vermeiden.

Aus dem Teilgutachten Verkehrsmodellierung ergibt sich dazu Folgendes:

Die in den Projektplanungen dargestellte Anbindung des Einkaufszentrums Haid Center entspricht
den Erfordernissen der Planung von Stralden der zugehdrigen Kategorie. Die zugehérige Kreuzung
ist damit weit genug vom sidlichen Kreuzungspunkt der ASt Traun sowie vom sidlichen
Projektende entfernt und damit von Knotenpunkten mit relevanten Verkehrsaufkommen. Andere
Varianten der Anbindung des Haid Centers erscheinen aus verkehrstechnischer Sicht nicht
sinnvoll.

Ferner ist auf die rechtlichen Ausfiihrungen unter Punkt 7.4.4.2 der Begriindung zu verweisen.

— Daruber hinaus bringt der Einwender vor, dass in den Unterlagen weder Informationen zu
den geplanten Umleitungen in der Bauphase, noch zu den zu erwartenden geanderten
Verkehrsflissen in der Betriebsphase, deren Auswirkungen bzw. MalBhahmen angefiihrt seien.
Gemal dem Teilgutachten Verkehrsmodellierung ist dazu auszuftihren:

Die Darstellung geplanter Umleitungen wahrend der Bauphase ist grundsatzlich Teil des

Baukonzepts. Wahrend der Betriebsphase sind fir die Ortschaft Berg keine relevanten
Veranderungen der Verkehrsbelastungen zu erwarten, da sich hier keine Verédnderung der
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ortlichen ErschlieBungssituation ergibt. In der Verkehrsuntersuchung sind dementsprechend keine
Mehrbelastungen in Berg ausgewiesen.

7.4.3.16.4.  Zur Stellungnahme von Ing. Mag. Franz Josef Huber
Zur schriftlichen Stellungnahme:

— In seiner schriftlichen Stellungnahme bringt der Einwender vor, dass die Verkehrsprognose
unzutreffend sei.

Im Sinne des Teilgutachtens Verkehrsmodellierung ist dem Folgendes entgegenzuhalten:

Die Verkehrsprognose baut einerseits auf einer kalibrierten Berechnung des bestehenden
Verkehrsaufkommens und andererseits auf der Entwicklung aller verkehrlich relevanten Einfluss-
faktoren bis zum Prognosezeitpunkt 2035 (z.B. Einwohner und Arbeitsplatze, Verkehrsnetz und -
angebot, Mobilitdtsverhalten) auf. Dazu kommen projektbezogene (etwa spezifische rdumliche)
Wirkungen. Die in der Verkehrsuntersuchung dargestellten Grundlagen und die Methode fir die
Ermittlung der Verkehrszahlen werden als nachvollziehbar und plausibel beurteilt. Die Ergebnisse
der Berechnungen und insb. die Verkehrsprognosen sind projektimmanent sowie im Vergleich mit
den Untersuchungen in anderen Projekten plausibel und stellen jenes Verkehrsgeschehen dar,
das zum Prognosezeitpunkt mit der gréfiten Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist. Die im
Verkehrsbericht dargestellten Verkehrszahlen bilden daher die relevante und fachlich fundierte
Grundlage.

— Zudem bringt der Einschreiter vor, dass das Verkehrskonzept unzureichend sei und es an
einem Gesamtkonzept fur die Neuregelung des innerortlichen Verkehrs in Haid und Kremsdorf
fehle.

Dazu ist entsprechend dem Teilgutachten Verkehrsmodellierung wie folgt auszufihren:

Das Vorhaben dient in erster Linie der Entlastung der bestehenden Ortsdurchfahrt durch Haid im
Verlauf der B139. Dieses Ziel wird gemal Verkehrsuntersuchung jedenfalls erreicht werden. Teil
des Projekts sind dabei auch begleitende Maflinahmen. Neben dem Entfall der bestehenden ASt
Traun und verschiedenen Geschwindigkeitsbeschrankungen wird an der innerdértlichen Kreuzung
B139 (Kremstalstral’e) / L563 (Traunuferstrafe) eine Diagonalsperre eingerichtet. Mit dieser
MalRnahme wird eine Durchfahrt im Verlauf der B139 als auch im Verlauf der L563 verhindert. Ein
dariiber hinaus gehendes Gesamtkonzept fiir die Neuregelung des innerértlichen Verkehrs in Haid
ist nicht Gegenstand des vorliegenden Vorhabens. Die mit der Umfahrung erzielte
Verkehrsentlastung bietet jedoch die Grundlage fir die Verbesserung des Fufl3ganger- und
Radverkehrs sowie fiir eine attraktive Gestaltung des Stralenraums an der B139 in Haid. Die
verkehrlichen Wirkungen des Projekts beschranken sich weitgehend auf lokale Verlagerungen,
weil mit der Verlegung der ASt Traun und mit der Umfahrung Haid keine grundsatzlichen neuen
Verbindungen geschaffen werden, sondern bestehende Verbindungen verlegt werden.
Dementsprechend ergeben sich im untergeordneten Netz nur sehr geringe oder gar keine
verkehrlichen Wirkungen. Dies betrifft auch die Ortschaften Berg und Schnadt.
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Zum erganzenden Vorbringen in der mindlichen Verhandlung:

— Der Einwender stellte die Frage, inwiefern das StralRenbahnprojekt (Verlangerung nach
Ansfelden) in die Prognosen eingerechnet wurde.

Der Sachverstandige fur Verkehrsmodellierung halt dazu fest, dass absehbare Veranderungen im
Modal Split in der Prognose abgebildet sind; auf die StralRenbahnverlangerung trifft dies aber nicht
zu, da es sich derzeit nur um eine Absichtserklarung der zustéandigen Stellen handelt. Zudem
verweist der Sachverstdndige darauf, dass Verkehrsprognosen immer ,auf der sicheren Seite”
berechnet / erstellt werden (worst case). Die Effekte auf den Verkehr sind jedenfalls geringer, als
man vermutet, und bewegen sich maximal in einem Bereich von 10 % bis 15 % weniger als in der
Prognose angenommen.

— Der Einschreiter merkt aulRerdem an, dass es Vorgaben der EU-Kommission betreffend
StralRenverkehr gebe (z.B. Umstellung auf E-Mobilitat) und auch zu erwarten sei, dass sich der
Verkehr aufgrund steigender Treibstoffpreise verringern werde.

Wie der Sachverstandige fir Verkehrsmodellierung darlegt, ist die Wirkung steigender
Treibstoffkosten oder einer neuen Strafl3enlinie meist geringer als angenommen (maximal 5 %),
was auch historisch begriindet ist.

7.4.3.16.5.  Zur Stellungnahme von Karl Grabmair

— In der schriftlichen Stellungnahme bringt der Einwender vor, dass die neue vierstreifige B139
zu einer Verkehrszunahme fihren werde. AufRerdem sei nicht untersucht worden, wie eine
Verringerung der Verkehrsbelastungen in Haid und eine Erhdéhung der Verkehrssicherheit auch
durch die Verlegung der Autobahn-ASt und eine zwei- statt vierspurige Umfahrungsstral3e in
Kombination mit einer StralRenbahn bis Kremsdorf und einer Verbesserung der Pyhrnbahnstrecke
erreicht werden konnten.

Gemal dem Teilgutachten Verkehrsmodellierung ist diesen Bedenken Folgendes entgegenzuhalten:

Die verkehrlichen Wirkungen des Projekts ASt Traun und Umfahrung Haid bestehen in erster Linie
aus lokalen Verkehrsverlagerungen. Den starken Verkehrsbelastungen auf der Umfahrung Haid
stehen grofRe Entlastungen auf der bestehenden B139 gegenulber. Abseits des Projektgebiets sind
die projektbedingten Mehrbelastungen gering bis moderat (z.B. auf den beiden Traunbricken
+ 8 % und + 4 % auf der B139 sudlich des Kreisverkehrs Ritzlhof). Das Verkehrsaufkommen zum
Prognosezeitpunkt 2035 wird jedoch grundsatzlich und unabhéngig von den Projekten ASt Traun
und Umfahrung Haid gegenlUber heute steigen. Daflr sind verschiedene Entwicklungen
mafigeblich wie z.B. steigende Motorisierungsraten, erhdhte Verwendung vorhandener Kfz,
steigende Fahrtweiten etc. Diese Effekte zeigen sich in praktisch allen Prognosen des Kfz-
Verkehrs, die fir die verschiedensten Verkehrsprojekte erstellt worden sind. Bestimmte regionale
Verlagerungen in geringem Mafl3 auf die neuen Projekte sind im Sinne der Blndelung von
Verkehrsstromen auf hochwertige und geeignete Verkehrstrager als sinnvoll anzusehen. Die
Untersuchung und Beurteilung ganzlich anderer, nicht eingereichter Méglichkeiten und Lésungen
sind grundsatzlich nicht Gegenstand einer UVP, auch wenn sie im Sinne einer ganzheitlichen und
sinnvollen Herangehensweise sinnvoll erscheinen.

Ferner ist auf die rechtlichen Ausfiihrungen unter Punkt 7.4.4.2 der Begriindung zu verweisen.
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7.4.3.16.6.  Zur Stellungnahme von Martin Putschogl, Manuela Putschdgl, Lena
Putschdgl, Martina Putschdgl-Godina und Gernot Godina

— Inihren schriftlichen Stellungnahmen bringen die Einwender vor, dass der Bau der Stralenban
nicht beriicksichtigt worden und zudem der Schienenausbau nicht forciert worden sei, Lkw
wurden ,auf die Schiene gehdren®.

Gemal3 dem Teilgutachten Verkehrsmodellierung ist dazu auszufuhren:

Die verkehrlichen Wirkungen des Projekts ASt Traun und Umfahrung Haid bestehen in erster Linie
aus lokalen Verkehrsverlagerungen. Den starken Verkehrsbelastungen auf der Umfahrung Haid
stehen grofRe Entlastungen auf der bestehenden B139 gegeniber. Abseits des Projektgebiets sind
die projektbedingten Mehrbelastungen gering bis moderat (z.B. auf den beiden Traunbriicken
+8% und +4 % auf der B139 sudlich des Kreisverkehrs Ritzlhof). Die Untersuchung und
Beurteilung ganzlich anderer, nicht eingereichter Moglichkeiten und Lésungen sind grundsétzlich
nicht Gegenstand einer UVP, auch wenn sie im Sinne einer ganzheitlichen und sinnvollen
Herangehensweise sinnvoll erscheinen.

Ferner ist auf die rechtlichen Ausfihrungen unter Punkt 7.4.4.2 der Begriindung zu verweisen.

7.4.3.16.7.  Zur Stellungnahme von Richard Feichtner-Litzlfellner

— In der schriftlichen Stellungnahme bringt der Einwender vor, dass die Grundlagen fur die
Verkehrsmodellierung falsch und der Flachenwidmungsplan veraltet sei.

Entsprechend dem Teilgutachten Verkehrsmodellierung ist diesen Bedenken wie folgt zu
entgegnen:

Die Verkehrsuntersuchung fur das vorliegende Projekt wurde gemaf den gultigen Richtlinien und
dem Stand der Technik entsprechend durchgefuhrt. Eine gesetzliche Verpflichtung fir einen
multimodalen Ansatz unter Bericksichtigung der FuBgangerverkehrs, Radverkehrs und des
offentlichen Verkehrs (Bahn, Bus) besteht nicht. Der Flachenwidmungsplan einer Gemeinde ist ein
zentrales Instrument fir die vorausschauende Gestaltung der Flachennutzungen. Der
Flachenwidmungsplan wird dabei laufend an die Bedirfnisse der Gemeinde angepasst. Er ist
daher grundsatzlich nicht veraltet. Jedoch sind die Gemeinden angehalten, die Grundlagen der
Raumordnung in regelmafigen zeitlichen Absténden zu lUberarbeiten und auf einem zeitgemalen
Stand zu halten. Die Stadtgemeinde Ansfelden steht derzeit in diesem Prozess, in welchem das
ortliche Entwicklungskonzept und der Flachenwidmungsplan grundlegend dberprift und
Uberarbeitet werden. Bis zur Beschlussfassung Uber die neuen Plane behalten die bisher
vorliegenden ihre volle rechtliche Gultigkeit inklusive aller Einarbeitungen und Ergéanzungen bis zu
diesem Zeitpunkt.

— Daruber hinaus fuhrt der Einwender aus, dass Umwidmungen nicht berilicksichtigt worden
seien.

Wie dem Teilgutachten Verkehrsmodellierung entnommen werden kann, wurde in der Verkehrs-
untersuchung fir das vorliegende Projekt neben den allgemeinen verkehrlichen Entwicklungen
vom Analysezeitpunkt 2017 bis zur Prognose auch die Nutzung von neuen Betriebsbaugebieten im
Nahbereich der Umfahrung Haid von insgesamt 28,9 ha beriicksichtigt.
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Ferner ist auf die rechtlichen Ausfihrungen unter Punkt 7.4.4.4 der Begriindung zu verweisen.

7.4.3.16.8.  Zur Stellungnahme des Vereins Gringurtel statt Westspange
Zur schriftlichen Stellungnahme:

— Der Einschreiter bringt in der Stellungnahme vor, dass das Verkehrsmodell unzureichend sei.

Gemal dem Teilgutachten Verkehrsmodellierung ist dazu auszufiihren, dass fur das vorliegende
Projekt das Landesverkehrsmodell Oberdsterreich als Grundlage verwendet wird. Dieses ist ein
multimodales Modell, in welchem alle Verkehrsarten berlcksichtigt und fir das gesamte
Bundesland Oberdsterreich modelliert werden. Fir den vorliegenden Fall wurde daraus ein
Teilnetz entnommen, welches ein ausreichend grof3es Gebiet umfasst, um alle relevanten
Verkehrsstrome im Untersuchungsgebiet der Projekte ASt Traun und Umfahrung Haid abbilden zu
konnen. Das Teilnetz wurde in vielen Punkten verfeinert und verbessert. Die detaillierte
verkehrliche Bearbeitung bezieht sich nur auf den motorisierten Individualverkehr (MIV), da sich
die relevanten verkehrlichen Wirkungen der untersuchten Projekte im MIV abbilden. insb. der
FuRgangerverkehr und der Radverkehr spielen bei groRraumigen Verkehrsstromen wie jenen, die
in der Verkehrsuntersuchung dargestellt sind, praktisch keine Rolle und sind daher
vernachlassigbar. Der offentliche Verkehr steht in gewissem Ausmalf3 in Wechselwirkung mit dem
MIV. Er wurde im konkreten Fall als konstant betrachtet (keine explizite Ermittlung der
Verschiebung der Verkehrsmittelanteile), um allein die Wirkungen des eingereichten Projekts
beurteilen zu kdnnen.

Die dem Verkehrsmodell zugrunde liegenden Daten bieten eine geeignete Basis fur die
Darstellung des bestehenden Verkehrsaufkommens wie auch der Verkehrsprognosen. Dies betrifft
die Ergebnisse von aktuellen, bestandsnahen Verkehrserhebungen (2017) ebenso wie z.B. die
erforderlichen Raumstruktur- und Mobilitatsdaten. In der Verkehrsuntersuchung wird von
verkehrlichen Entwicklungen ausgegangen, die unter den bekannten Rahmenbedingungen mit der
grofRten Wahrscheinlichkeit eintreten werden. Auch wenn in den politischen Zielen bereits seit
langerem andere verkehrliche Entwicklungen wie z.B. mehr Verkehrsanteile im Umweltverbund
(FuBganger- und Radverkehr, offentlicher Verkehr, weniger Kfz-Verkehr) propagiert werden, zeigt
sich heute eine davon abweichende Entwicklung mit immer noch steigendem Kfz-Verkehr, dem
eine kontinuierliche Siedlungsentwicklung fur Wohnbau wie auch fir Gewerbe und Industrie
zugrunde liegt. Abweichende verkehrliche Entwicklungen, die in der Prognose ein erheblich
geringeres Kfz- Aufkommen aufweisen, sind aus heutiger Sicht nicht zu erwarten und waren daher
eine nicht korrekte Grundlage fur die Darstellung der Projektwirkungen der eingereichten Projekte.

Die Genauigkeit von Verkehrszahlungen muss Kklar unterschieden werden von anderen
Messgenauigkeiten. Bei Verkehrserhebungen werden im Unterschied zu verschiedensten anderen
Messungen keine stetigen GroRRen, sondern diskrete GroRen erhoben. Das bedeutet, dass das
Ergebnis nicht unendlich viele Werte annehmen kann (je nach Kommagenauigkeit), sondern nur
eine endliche Anzahl an Ergebnissen auftreten kann (z.B. eine ganzzahlige Anzahl an Kfz).
Dementsprechend muss auch die Messgenauigkeit anders betrachtet werden. Sowohl bei
handischen Zahlungen durch Zahlpersonal als auch bei automatischen Verkehrserhebungen
mittels Zahlgeraten (Radar, Video etc.) besteht grundsatzlich eine sehr grof3e Genauigkeit.
Allfallige geringfligige Zahlabweichungen sind jedenfalls als nicht relevant zu beurteilen, wenn die
Zahlergebnisse als Grundlage (Kalibrierung) fur die modellhafte Ermittlung von
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Verkehrsbelastungen verwendet werden. Die Genauigkeit der Verkehrsmodellierung selbst ist im
Verkehrsbericht (Einlage 1.2.1) im Kapitel 2.9 dargestellt. Der Modellierungsprozess ist demnach
in der Analyse der Abweichungen zwischen modellierten und erhobenen Werten als sehr genau zu
beurteilen, die Abweichungen der modellierten Verkehrszahlen von den entsprechenden
Zahlwerten sind sehr gering. Das vorliegende Verkehrsmodell ist jedenfalls als geeignet zu
bewerten, die relevanten Kfz-Verkehrsstrome auf dem StraRennetz zum Analysezeitpunkt (Status
Quo) und in der Prognose (Referenzfall und MaRRnahmenfall) mit ausreichender und dem Stand
der Technik entsprechender Genauigkeit zu ermitteln und darzustellen.

Zum erganzenden Vorbringen in der miundlichen Verhandlung:

— Der Einwender auf3erte sich im Rahmen der mindlichen Verhandlung nédher zum (bereits
schriftlich angesprochenen [siehe oben]) Thema Fehlerrechnung / Unsicherheit / Stand der
Technik und bezog sich insofern auf die Gauly’sche Fehlerrechnung, den GUM 1993 (,Guide to
the Expression of Uncertainty in Measurement®) sowie die Gompertz-Funktion und kritisierte
insofern das Verkehrsmodell.

Der Sachverstandige fur Verkehrsmodellierung gibt den allgemein-mathematischen Ausfihrungen
des Einschreiters zwar grundsatzlich Recht. Er verweist allerdings darauf, dass mit
durchschnittlichen Verkehrsbelastungen (DTVW oder JDTV) gearbeitet wurde. Die geforderten
Genauigkeiten werden daher aus fachlicher Sicht fir die Erfassung als Gberschiel3end gesehen,
da Ungenauigkeiten durch Zahlungen kompensiert werden.

Gemal dem Teilgutachten Verkehrsmodellierung entsprechen die in der Verkehrsuntersuchung
(Einlage 1.2.1) dargestellten Methoden einer typischen Vorgehensweise bei der Erarbeitung der
verkehrlichen Grundlagen fir vergleichbare Straf3eninfrastrukturprojekte. Sie sind aus der Sicht
des Fachbereichs Verkehrsmodellierung als geeignet zu beurteilen, die relevanten verkehrlichen
Grundlagen fur die Projektwirkungen in den anderen Fachbereichen zu liefern. Siehe dazu schon
oben, zum schriftlichen Vorbringen.

Der Vertreter des Projektanten erlauterte in diesem Zusammenhang den Ablauf der
Verkehrsuntersuchung bzw. -zahlung. Die Angabe von Bandbreiten sei bei Verkehrsuntersuchun-
gen nicht Ublich. Es werde die wahrscheinlichsten Prognosebelastungen angegeben. Weiters
seien mit der Ermittlung der relativen und absoluten Konfidenzintervalle gemafR Qualivermo-
Bandbreiten flr unterschiedlichen Verkehrsstarkenklassen angegeben worden. Was die
angesprochene Ungenauigkeit angeht, werde dies so begriindet, dass der Umrechnungsfaktor
zwischen JDTV und DTVw in der Regel zwischen 0,7 und knapp Uber 1 liegen kénne und somit die
Angabe des Faktors auf zwei Stellen bzw. die Rundung auf ganze Kfz nicht nur ausreichend,
sondern auch rechnerisch korrekt sei. Festgehalten wurde auch, dass hinsichtlich der
Anbindungen (15.000) keine willkirlichen Annahmen getroffen worden seien. Zum Thema
Gompertz-Funktion fuhrte der Vertreter des Projektanten aus, dass sich anhand der Gompertz-
Funktion der Motorisierungsgrad in einer Region Uber einen langen Zeitraum mathematisch
beschreiben lasse. Fir die Modellierung seien lange zurilickreichende Daten und Séattigungswerte
verwendet worden. Im Bericht werde lediglich ein kleiner Ausschnitt als Hinweis auf Methode und
Wirkung dargestellt.

Im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Vorbringen ist von der Behorde weiters
anzumerken, dass es sich beim in der mindlichen Verhandlung erschienenen Vertreter des
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Vereins Gringurtel statt Westspange — trotz seiner offenkundig vorliegenden technisch-mathe-
matisch-physikalischen Sachkunde — nicht um einen Sachverstandigen aus dem Fachgebiet
Verkehrsmodellierung sondern um einen Universitatsassistenten mit Diplom (DI) handelt, der an
der JKU Linz am Institut fur Experimentalphysik, Abteilung Oberflachenphysik tatig ist. Dem
Sachverstandigen fur Verkehrsmodellierung wurde daher nicht auf der gleichen fachlichen Ebene
entgegengetreten. Exemplarisch hierfir kann etwa angefuhrt werden, dass der Einschreiter das
Verkehrsmodell doch eher anhand allgemeiner physikalisch-mathematischer Grundséatze /
Aussagen / Funktionen zu beurteilen und zu bewerten versuchte, ohne jedoch die dem
Fachbereich Verkehrsmodellierung immanenten Besonderheiten (etwa hinsichtlich der
erforderlichen Genauigkeiten und Unsicherheitsangaben) zu beriicksichtigen. Die Behérde folgt
daher dem plausiblen Gutachten des Sachverstandigen fir Verkehrsmodellierung.

7.4.3.16.9.  Zur Stellungnahme der Blrgerinitiative B139Neu/MalRnahmenpaket Haid

Zur schriftlichen Stellungnahme:

— Die Einschreiterin bringt in ihrer Stellungnahme vor, die Landesstralenverwaltung habe sich
verpflichtet, das Verkehrsaufkommen der im Projekt ,Grof3rdumige Neuordnung der Flachen
entlang der Umfahrungsstrale B139Neu und der Anschlussstelle A1/A25% vorgesehenen
Flachennutzungen im Ausmal’ von bis zu 180 Kfz Zu- und Abfahrten pro Werktag und Hektar
Bruttobaulandflache im Rahmen der vorliegenden UVP-Verfahren zu bericksichtigen.

Wie sich aus dem Teilgutachten Verkehrsmodellierung ergibt, ist die Verkehrserzeugung eines
zusatzlichen Betriebsbaugebiets, das erst mit dem Projekt Umfahrung Haid realisiert und genutzt
werden kann, in der Verkehrsuntersuchung im Ausmald von 180 Kfz-Fahrten pro Hektar und Tag
bericksichtigt.

Ferner ist auf die rechtlichen Ausfihrungen unter Punkt 7.4.4.4 der Begriindung zu verweisen.

— Die Einschreiterin moniert dariber hinaus, dass ein Gesamtkonzept fir den innerértlichen
Verkehr (Haid, Kremsdorf) fehle, welches die durch das Vorhaben bewirkten regionalen
Verkehrsflisse unter Berlcksichtigung der geplanten Folgenutzung der angrenzenden Flachen
links und rechts der neuen Umfahrung einbeziehe.

Gemall dem Teilgutachten Verkehrsmodellierung ist dem entgegenzuhalten, dass die
verkehrlichen Wirkungen sowie die Umweltwirkungen des Projekts in der UVE ausfihrlich
behandelt und dokumentiert und in der UVP uberprift und beurteilt werden. Dariberhinaus-
gehende MaBBnahmen sind nur dann Teil der UVP, wenn unzumutbare Projektwirkungen nur
mithilfe davon vermieden oder bewaltigt werden kdnnen. Sie sind gegebenenfalls in den jeweiligen
Fachberichten dokumentiert. Die an die Umfahrung Haid angrenzenden Flachen, auf denen bisher
nicht vorhandene betriebliche Nutzungen vorgesehen sind, sind in einem Ausmalf von 28,9 ha mit
einer zugehorigen Verkehrserzeugung von 5.200 Kfz-Fahrten/Tag in der Verkehrsuntersuchung
bericksichtigt. Die entsprechende Verkehrserzeugung ist in den Verkehrszahlen enthalten.
Weiterfihrende Konzepte im Projektumfeld sind grundsétzlich nicht Teil einer UVP fir das
eingereichte Projekt.

Ferner ist auf die rechtlichen Ausflihrungen unter Punkt 7.4.4.4 der Begriindung zu verweisen.

Seite 146



— Weiters fordert die Einschreiterin die Herausgabe des Verkehrsmodells und aller
Basisdaten, die fir die Prognose verwendet wurden, sowie die Angabe der Standardabweichung
und des Konfidenzintervalls, da aus den vorliegenden Unterlagen die Verkehrszahlen nicht
nachvollziehbar ermittelt werden kdnnten.

Dem Teilgutachten Verkehrsmodellierung ist diesbezlglich zu entnehmen, dass das
Verkehrsmodell fir das vorliegende Projekt nach eingehender Prifung als plausibel und
nachvollziehbar beurteilt wurde. Das Vorliegen des gesamten Verkehrsmodells mit samtlichen
Grundlagen und Zwischendaten war fur die Plausibilitatsprufung nicht erforderlich. Entscheidend
sind eine ausreichend gute Abbildung des bestehenden Verkehrsaufkommens auf dem
betrachteten StraBennetz sowie die Nachvollziehbarkeit der Prognosebelastungen und
Projektwirkungen. Die Analyse der Abweichungen zwischen den modellierten und den erhobenen
Verkehrsbelastungen zum Analysezeitpunkt 2017 zeigt eine sehr gute Ubereinstimmung. Die
Berechnungsergebnisse zeigen Verkehrsbelastungen in der Prognose, welche unter den
festgelegten Rahmenbedingungen zu erwarten sind. Die modellhaft ermittelten verkehrlichen
Wirkungen der neuen ASt Traun und der Umfahrung Haid sind jedenfalls plausibel und wurden
daher als geeignet beurteilt, als Grundlage fur die Ermittlung der darauf aufbauenden
Umweltwirkungen herangezogen zu werden.

Die Einhaltung der Verkehrsbelastungen in der Prognose und damit der Immissionen fir die
Anrainer wird grundsatzlich in Nachsorgeprozess der UVP (Monitoring) sichergestellt. Damit ist
auch fur den Fall, dass die eintretenden Projektwirkungen von den prognostizierten Wirkungen
abweichen, sichergestellt, dass die Belastungen fur die Anrainer und die Umwelt im Sinne der
Dokumentation der UVE vertraglich sind.

Bezlglich der Genauigkeitsangaben Uber die zugrunde liegenden Verkehrserhebungen wird auf
die Beantwortung der Stellungnahme des Vereins Gringdrtel statt Westspange verwiesen.

Ferner sei auf die rechtlichen Ausfihrungen zum gegenstandlichen Themenkomplex unter Punkt
7.4.4.7.12 der Begrindung verwiesen.

— Die Einschreiterin bringt auf3erdem vor, dass nicht untersucht worden sei, ob eine
Verringerung der Verkehrsbelastungen in Haid und eine Erhéhung der Verkehrssicherheit auch
durch die Verlegung der Autobahn-ASt und eine zwei- statt vierspurige Umfahrungsstrafe in
Kombination mit einer Stralenbahn bis Kremsdorf und einer Verbesserung der Pyhrnbahnstrecke
erreicht werden konne.

Gemal dem Teilgutachten Verkehrsmodellierung ist dazu wie folgt auszufiihren:

Die verkehrlichen Wirkungen des Projekts ASt Traun und Umfahrung Haid bestehen in erster Linie
aus lokalen Verkehrsverlagerungen. Den starken Verkehrsbelastungen auf der Umfahrung Haid
stehen groRe Entlastungen auf der bestehenden B139 gegenilber. Abseits des Projektgebiets sind
die projektbedingten Mehrbelastungen gering bis moderat (z.B. auf den beiden Traunbriicken
+8% und +4 % auf der B139 sudlich des Kreisverkehrs Ritzlhof). Die Untersuchung und
Beurteilung ganzlich anderer, nicht eingereichter Mdglichkeiten und Lésungen sind grundsatzlich
nicht Gegenstand einer UVP, auch wenn sie im Sinne einer ganzheitlichen und sinnvollen
Herangehensweise sinnvoll erscheinen.
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Ferner ist auf die rechtlichen Ausfihrungen unter Punkt 7.4.4.2 der Begriindung zu verweisen.

7.4.3.16.10. Zur Stellungnahme von DI Ernst Steiner

— Der Einwender bringt in der muindlichen Verhandlung vor, dass zwar die prognostizierten
zusatzlichen ca. 5.200 Kfz fuir das geplante Betriebsbaugebiet, nicht jedoch jene Kfz (ca. 700), die
durch ein beabsichtigtes Wohngebiet noch entstehen koénnten, im Projekt beriicksichtigt
worden seien.

Im Sinne der Aussagen des Sachverstandigen fir Verkehrsmodellierung ist dem
entgegenzuhalten, dass Ubliche Verkehrsflisse durch Arbeit und Wohnen in den Prognosen
bereits beriicksichtigt wurden.

Dies wurde projektwerberseitig (vom zustandigen Projektanten) bestétigt; es wurde zudem
erganzt, dass sich durch das kiinftige Wohngebiet an den Prognosen nichts dndern wirde.

Ferner ist auf die rechtlichen Ausfihrungen unter Punkt 7.4.4.4 der Begriindung zu verweisen.

7.4.3.16.11. Zur Stellungnahme der Burgerinitiative Verkehrsinsel Hasenufer

— Im Zuge der mundlichen Verhandlung stellte die Einschreiterin eine Frage an die ASFINAG
betreffend eine La&rmschutzwand im Ortsteil Hasenufer.

Die Projektwerberin hielt diesbeziglich fest, dass derzeit keine Larmschutzwand im
gegenstandlichen Bereich vorgesehen sei. AnschlieRend an die Umsetzung des gegenstandlichen
Vorhabens wirden jedoch SanierungsmafRhahmen am Bestand durchgefihrt werden.

7.4.3.16.12. Zur Stellungnahme der O6. Umweltanwaltschaft

— Im Zuge der mindlichen Verhandlung gab der Einschreiter — mitunter unter expliziter Angabe,
dass das Vorbringen Uber den Verhandlungsgegenstand hinaus geht — eine umfangreiche
Stellungnahme ab, die sich im Wesentlichen auf folgende Themen bezieht: Beurteilbarkeit des
Verkehrsmodells; (Verkehrslenkungs-)MaBhahmen fir den Fall, dass Prognosewerte nicht
zutreffen wirden; Diagonalsperre auf der bestehenden B139. Aufbauend darauf formulierte der
Einwender (teils alternative) Auflagenvorschlage.

Der Sachverstandige fur Verkehrsmodellierung verwies diesbeziglich auf Beispiele fir
MalRnahmen, die in der Vergangenheit (bei vergleichbaren Projekten) gesetzt wurden. In dieser
Sache kann weiters auf die Auflagen 111.7.1 und Il1.8.1 hingewiesen werden, die den betreffenden
Themenkomplex (Beobachtung des Verkehrsaufkommens, Diagonalsperre etc.) naher regeln.

Soweit in dieser Stellungnahme Rechtsfragen aufgeworfen werden, wird auf die rechtlichen
Ausfihrungen unter Punkt 7.4.4.5 der Begrindung verwiesen. Allgemeine (rechts-)politische
Forderungen sind hingegen, wie der Einschreiter selbst angemerkt hat, nicht Gegenstand eines
UVP-Verfahrens. Es steht dem Einschreiter in seiner Funktion als Umweltanwalt jedoch frei, diese
an den Bundes- oder Landesgesetzgeber oder an die politischen Parteien heranzutragen. Die
Behdrde hingegen hat auf Grundlage der Gesetze / der geltenden Rechtslage zu entscheiden.
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7.4.3.17. Zur den Stellungnahmen betreffend den Fachbereich Verkehrstechnik
7.43.17.1.  Zur Stellungnahme von DI Anna Jank, DI Erich Jank und Aurora Jank

Zur schriftlichen Stellungnahme:

— In ihrer schriftlichen Stellungnahme bringen die Einwender vor, dass es durch den vierspurigen
autobahnéhnlichen Bau der B139 Umfahrung Haid, die Verlegung der ASt Traun / Haid sowie die
damit in Zusammenhang stehenden Umwidmungen von landwirtschaftlich genutzten Flachen in
Betriebsbaugebiete zu einer starken Verkehrszunahme in ihrem unmittelbaren Wohn- und
Lebensbereich kommen werde, wodurch ihre Lebens- und Wohnqualitdt unzumutbar beeintrachtigt
werde.

Dem Teilgutachten Verkehrstechnik ist diesbeziiglich zu entnehmen, dass auf der Umfahrung Haid
fur das Jahr 2035 insgesamt 39.500 Kfz/Tag prognostiziert werden — ein Verkehrsaufkommen, das
verkehrstechnisch einen vierstreifigen Ausbau der B139 bedingt. Auch wenn die 28,9 ha an
zukUnftigem Betriebsbaugebiet nicht realisiert werden sollten, verblieben mit rund 34.300 Kfz/Tag
im Prognosejahr jene Anzahl an Fahrzeugen, die mit einer zweistreifigen Verkehrsfihrung ohne
entsprechendem Stauaufkommen nicht bewadltigt werden kann. Bei einer zweistreifigen
Verkehrsfiihrung wirde die Leistungsfahigkeit der B139 im Prognosejahr 2035 massive Defizite in
der Spitzenstunde aufweisen.

Die Frage inwieweit ein vierspuriger Ausbau den Druck auf die Erweiterung der Umfahrung Traun
auf vier Spuren erh6he und somit ein zweiter leistungsfahiger Autobahnzubringer von Linz
geschaffen werde, ist — wie der Sachverstandige zutreffend ausfihrt — keine Fach- sondern eine
verkehrspolitische Frage.

Zum erganzenden Vorbringen in der miindlichen Verhandlung:

— Die Einschreiter auflerten sich in der mindlichen Verhandlung unter anderem zur
Diagonalsperre der B139.

Soweit von dieser Stellungnahme der vorliegende Fachbereich berthrt wird, ist entsprechend dem
Teilgutachten Verkehrstechnik auf die geplante Geschwindigkeitsbeschrankung geman § 20
Abs. 2a StVO bei Aufheben der Verordnung der Vorrangstralte ab der ,Reiter-Kreuzung®
hinzuweisen. Durch die Diagonalsperre soll die bestehende Strale mdglichst unattraktiv gemacht
werden, um einen Verlagerungseffekt zu erzielen. Es ist auf die Auflagen IIl.7.1 und 111.8.1
hinzuweisen, die den betreffenden Themenkomplex (Beobachtung des Verkehrsaufkommens,
Diagonalsperre etc.) naher regeln.

7.4.3.17.2.  Zur Stellungnahme von Florian EdImair

— In seiner schriftlichen Stellungnahme bringt der Einwender vor, dass er die Gewahrleistung
eines flussigen Verkehrsablaufes nicht als gegeben sehe, wenn ein Teilstliick der B139 im
Bereich Haid vierspurig ausgebaut werde, denn am ,Fenster-
Kreisverkehr* bei Traun oder ab der Kreuzung Ritzlhof entstehe wieder ein Stau. Die Projekt-
unterlagen wirden keine Ausfihrungen betreffend die o6ffentliche Nahverkehrsentwicklung
enthalten. Weiters bezieht sich der Einschreiter auf das Verkehrskonzept der Stadtgemeinde
Ansfelden. Wenn die geplante StralBenbahn realisiert werde (zusatzlich zur existierenden S-Bahn),
stelle sich die Frage, ob fur die B139 Umfahrung Haid nicht zwei Spuren ausreichend seien.
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Zumal  Verkehrsentwicklungsexperten  die  baldige  Verdoppelung des  derzeitigen
Verkehrsaufkommens prognostizieren wirden, sei vielmehr Anlass gegeben, vermehrt an
Losungen zu denken, wie Verkehr bzw. Stau kunftig vermindert werde. Dem vorliegenden Projekt
wuirden diese Ziele nicht zugrunde liegen, es wirde sogar mehr Verkehr ,provozieren®.

Entsprechend dem Teilgutachten Verkehrstechnik ist dieser Stellungnahme Folgendes
entgegenzughalten:

Zur Gewahrleistung eines flussigen Verkehrsablaufes — auch fur den Fall eines teilweise
vierstreifigen Ausbaus — kann aus verkehrstechnischer Sicht festgestellt werden, dass im Bereich
des beschriebenen ,Fensterkreisverkehrs* ein Staugeschehen — und zwar von Linz kommend vor
dem Kreisverkehr und von Haid kommend — ebenfalls vor dem Kreisverkehr zu beobachten sein
wird. Der gegenstéandliche Kreisverkehr ist jedoch nicht Gegenstand der verkehrstechnischen
Beurteilung.

Aus Sicht des ASV fir Verkehrstechnik ist eine Verlangerung der Stral3enbahnachse in Richtung
Haid / Nettingsdorf bzw. Haid Center jedenfalls geplant, was auch dadurch untermauert wird, dass
der geplante VLSA-Knoten der L563 / L563a bereits die Querung L563 Traunufer Stral3e durch die
StralRenbahn beinhaltet. Die genaue Straf3enbahnachse vor und nach dem VLSA-Knoten ist dem
ASV jedoch nicht bekannt und nicht vorhabensgegenstandlich. Inwieweit eine Verlagerung des
Verkehrsaufkommens auf die derzeitige Pyhrnbahn bzw. zukinftige StralRenbahn erfolgt bzw.
erfolgen wird, ist daher im vorliegenden Verfahren nicht zu beurteilen.

Ferner ist auf die rechtlichen Ausfihrungen unter Punkt 7.4.4.2 der Begriindung zu verweisen.

7.4.3.17.3.  Zur Stellungnahme von Ing. Mag Franz Josef Huber

— In seiner schriftlichen Stellungnahme bringt der Einwender unter dem Punkt ,Unzureichendes
Verkehrskonzept” vor: Es fehle an einem Gesamtkonzept flr die Neuregelung des innerdértlichen
Verkehrs in Haid und Kremsdorf. Weiters fehle in den Einreichunterlagen eine Beurteilung des
kunftigen innerdrtlichen Verkehrs sowie zu den Verkehrsstromen und den damit einhergehenden
Emissionen in den Ortschaften Berg (Gemeinde Ansfelden) bzw den angrenzenden Siedlungen in
der Ortschaft Schnadt (Gemeinde Pucking). Zum Erhalt der dorflichen Struktur in der Ortschaft
Berg (Pfarrkirche und Pfarrplatz, Dorfbewohner) sowie zum Schutz des landwirtschaftlichen
Betriebes sowie des Gewerbebetriebes Ganglbauer GmbH des Einschreiters fordert er
ausreichende SchutzmalRnhahmen (Bremsschwellen, verkehrsberuhigter Bereich sowie
Fahrverbote, ausgenommen Anrainerverkehr bzw. Ziel- und Quellenverkehr) fir die gesamte
Ganglbauerstrale. Sollten diese Malknahmen nicht realisiert werden, seien erhebliche
Zusatzbelastungen fir diese Bereiche durch zusatzlichen, vorhabensinduzierten Verkehr zu
erwarten.

Dem Teilgutachten Verkehrstechnik ist dazu Folgendes zu entnehmen:

Hinsichtlich des behaupteten fehlenden Gesamtkonzepts fur die Neuregelung des innerdrtlichen
Verkehrs in Haid und Kremsdorf ist auszufthren, dass lediglich durch eine Diagonalsperre im
Ortsgebiet von Haid eine beabsichtigte Verkehrsverlagerung auf die zuklnftige B139 Umfahrung
Haid erreicht werden kann. Die Neuregelung des innerdrtlichen Verkehrs (bauliche MalRBhahmen,
stra3enpolizeiliche MaRnahmen in Abstimmung mit der zustdndigen Behorde) liegt im alleinigen
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Wirkungsbereich der Stadtgemeinde Ansfelden als Stral3enerhalter bzw. der jeweils zustéandigen
Verkehrsbehorde. Ebenso féllt die Errichtung von verkehrsberuhigten Bereichen innerorts in den
Wirkungsbereich der zustéandigen Gemeinde als StraRenerhalter.

7.4.3.17.4.  Zur Stellungnahme von Martin Putschégl, Manuela Putschdgl, Lena
Putschdgl, Martina Putschdgl-Godina und Gernot Godina

— In ihrer schriftlichen Stellungnahme bringen die Einwender vor, dass sich die Verkehrsfrequenz
auf der A1 im Prognosezeitraum um 5 % auf 141.000 Kfz/24 h erhéhen werde. Die vierspurige
B139 Umfahrung Haid werde im Prognosezeitraum von 39.500 Kfz/24h frequentiert. Aul3erdem sei
dieses Projekt nicht zeitgemal und ,klimatechnische nicht mehr zu vertreten“. Es sei
Uberdimensioniert, da das ,Problem Verkehr* anders geldst werden misse. Der
Schienenausbau sei nicht forciert worden; die Lkw wirden ,auf die Schiene gehoéren®. Es sei auch
nicht bertcksichtigt worden, dass eine StralRenbahn gebaut werde und daher das vorliegende
Projekt kleiner dimensioniert werden solle.

Dem Teilgutachten Verkehrstechnik entsprechend ist dem entgegenzuhalten, dass es sich bei
diesem Vorbringen um verkehrspolitische Fragestellungen handelt. Auf der Umfahrung Haid
werden fur das Jahr 2035 insgesamt 39.500 Kfz/Tag prognostiziert, dieses Verkehrsaufkommen
bedingt verkehrstechnisch einen vierstreifigen Ausbau der B139 Umfahrung Haid. Auch wenn die
vorgesehenen 28,9 ha an zukinftigem Betriebsbaugebiet nicht realisiert werden, verblieben mit
rund 34.300 Kfz/Tag im Prognosejahr jene Anzahl an Fahrzeugen, die mit einer zweistreifigen
Verkehrsfilhrung ohne entsprechendes Stauaufkommen nicht bewdltigt werden kann. Bei einer
zweistreifigen Verkehrsfihrung wirde die Leistungsfahigkeit der B139 Umfahrung Haid im
Prognosejahr 2035 massive Defizite in der Spitzenstunde aufweisen.

Ferner ist auf die rechtlichen Ausfiihrungen unter Punkt 7.4.4.2 der Begriindung zu verweisen.

7.4.3.17.5.  Zur Stellungnahme von Renate Breksler und Heinrich Breksler

— In ihrer schriftlichen Stellungnahme bringen die Einschreiter vor, dass das Projekt u. a. die
SchlielBung der bisherigen provisorischen Autobahnabfahrt A1 Traun (Fahrtrichtung Salzburg) im
Ortsgebiet Haid vorsehe. Die Zufahrt von der Umfahrung nach Haid (Zentrum) werde fur einen
erheblichen Teil des zufahrenden Verkehrs tber die Traunufer Stral3e erfolgen, wodurch mit einer
entsprechenden Verkehrszunahme zu rechnen sei. Bei Umsetzung des Projektes seien deshalb
flankierende MaRnhahmen (Larmschutz, Verkehrsberuhigung) entlang der Traunufer Stral3e,
Ortsgebiet Haid unabdingbar.

Gemall dem Teilgutachten Verkehrstechnik ist dazu auszufihren, dass die Errichtung der
Diagonalsperre im Ortsgebiet von Haid alleinig im Wirkungsbereich der Stadtgemeinde Ansfelden
als (zukunftiger) Stra3enerhalter liegt. Die Neuregelung des innerdértlichen Verkehrs (bauliche
MalRnahmen, straRenpolizeiliche MalBnahmen in Abstimmung mit der zustandigen Behérde) ist
eine verkehrspolitische Entscheidung der Stadtgemeinde Ansfelden als Stral3enerhalter bzw. der
Verkehrsbehérde. Ebenso féllt die Errichtung von verkehrsberuhigten Bereichen innerorts in den
Wirkungsbereich der zustandigen Gemeinde als Stral3enerhalter.

Es ist auf die Auflagen 1l1.7.1 und I1Il.8.1 hinzuweisen, die den betreffenden Themenkomplex
(Beobachtung des Verkehrsaufkommens, Diagonalsperre etc.) naher regein.
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7.4.3.17.6.  Zur Stellungnahme von Alfred Pointner und der Burgerinitiative
B139Neu/Mallnahmenpaket Haid

— Die Einschreiter hielten im Zuge der mindlichen Verhandlung fest, dass eine funktionierende
Verkehrsflusssteuerung wesentlich sei und hinterfragte, ob ein Signalzeitplan noch in die
Projektunterlagen aufgenommen werde. Auflerdem forderten sie Geschwindigkeitsbeschran-
kungen und -tberwachungen.

Der Sachverstandige fir Verkehrstechnik erlauterte, dass Signalzeitenplane nicht im Projekt
enthalten sind und durch eine intelligente Steuerung der Anlagen ein Reagieren auf aktuelle
Situationen moglich ist. Signalzeiten sowie Geschwindigkeitsbeschrankungen und -Uber-
wachungen werden nicht im Rahmen des UVP-Verfahrens, sondern von der zustandigen
Verkehrsbehérde festgelegt.

Seitens der Projektwerberin wurde auf3erdem auf die erfolgte Ausarbeitung der Signalzeitprogram-
me und Koordinierungen hingewiesen.

— Die Einwender brachten zudem vor, dass im Gutachten die Verkehrszahlen von 2017 als
Grundlage und eine Hochlaufprognose bis 2035 verwendet worden sei. Da ,wir nun 2022 haben®,
konne nach 5 Jahren sicher die Hochlaufprognose kontrolliert bzw. geprift werden. Sollte bei
dieser Kontrolle eine abweichende Verkehrsentwicklung offensichtlich werden, sei die Prognose
anzupassen.

Dazu fuhrte der Sachverstandige fur Verkehrstechnik aus, dass die Verkehrsentwicklung von 2017
bis 2019 gemaR der Prognose verlief. Im 2020 kam es auf Grund der Covid-19-Pandemie zu einer
Reduzierung des Verkehrsaufkommens - bedingt durch die zeitlichen Lockdowns. Die
Verkehrszahlen der letzten Monate im Jahr 2022 zeigen jedoch wieder eine starke Zunahme,
wobei die Prognose 2035 wieder erreicht werden wird.

7.4.3.17.7.  Zur Stellungnahme der O6. Umweltanwaltschaft

— Die Einschreiterin brachte im Rahmen der mindlichen Verhandlung vor, dass die Erhéhung
der Verkehrssicherheit ein wesentliches verkehrstechnisches Argument fur die Errichtung der
Umfahrung sei. Das Gutachten verweise auf die durchschnittichen Verkehrsunfalle im
Projektbereich in den letzten Jahren. Argumentiert werde die Erhdhung der Verkehrssicherheit
durch die Entflechtung verschiedener Verkehrsteilnehmer, insb. durch den Ausschluss von
FuRgangern und Radfahrern aus dem Bereich der Umfahrungsstral3e. Dies sei fur die Einwenderin
nachvollziehbar, sage aber nichts dartiber aus, in welchem Ausmall eine Erhdhung des
Gesamtverkehrsvolumens auch eine Erhéhung der Verkehrswahrscheinlichkeit bewirke.

Unter Nennung der bisherigen Unfallzahlen hielt der Sachverstandige fiir Verkehrstechnik
betreffend die Verkehrssicherheit fest, dass sich bei vergleichbaren Projekten in Pasching oder
Horsching die Unfallzahlen reduziert haben; zudem sind Unfélle mit FulRgangern und Radfahrern
wie im derzeitigen Bestand grundsétzlich nicht zu erwarten.

7.4.3.17.8.  Zur Stellungnahme von Andrea Peterseil und Johann Peterseil

— Die Einwender bringen in der schriftlichen Stellungnahme vor, dass es projektbedingt zur
Zerschneidung von Flachen kommen werde, die bislang als Ubergangsstelle auRerhalb von
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befahrenen Stral3en fir Wildtiere gedient hatten. Bereits jetzt komme es zu vermehrten
Wildtierunféllen mit Kfz. Deshalb sei bei Umsetzung des Projekts durch das erhdhte
Verkehrsaufkommen mit einer unzumutbaren weiteren Zunahme von Wildtierunféllen zu
rechnen, was wiederum zu einer Gefahrdung der korperlichen Sicherheit und des Lebens der
Einwender fuhre. Aus den Projektunterlagen ergebe sich nicht, welche Mal3nahmen diesbeztglich
gesetzt wirden.

Zunachst ist auf die einschlagigen Aussagen des Teilgutachtens Forstwirtschaft und Jagd zu
verweisen (siehe oben, Punkt 7.4.3.5 der Begriindung).

Aus dem Teilgutachten Verkehrstechnik ergibt sich dartiber hinaus, dass aufgrund der in den
Projektunterlagen dargestellten MalRnahmen zur Steigerung der Verkehrssicherheit und der
Leistungsfahigkeit der B139 Kremstal StraRe Umfahrung Haid zwischen km 12,500 bis ca.
km 15,700 sowie der im Untersuchungsraum vorhandenen Strafl3en- und Nebenanlageverhaltnisse
das Unfallrisiko, die Erkennbarkeit / Begreifbarkeit, Benutzbarkeit und der Verkehrsablauf sowie
das Zusammenwirken der einzelnen Verkehrsteilnehmer untereinander keine wesentliche
Beeintrachtigung erfahren. Die Verkehrssicherheit sowie die Leistungsfahigkeit werden durch den
vierstreifigen Ausbau der B139 Kremstal Strale Umfahrung Haid gegentiber dem derzeitigen
Bestandsausbau massiv erhoht.

7.4.3.18. Zur den Stellungnahmen betreffend den Fachbereich
Wasserbautechnik

Soweit betreffend den gegensténdlichen Fachbereich Wasserbautechnik nicht ohnedies lediglich
Verstandnisfragen aufgeworfen wurden, die im Rahmen der mindlichen Verhandlung beantwortet
werden konnten, verweist der Sachverstandige auf die Beantwortung durch den Sachverstandigen
fur Geologie, Hydrogeologie und Wasserwirtschatt.

7.4.4. Zu den in den Stellungnahmen aufgeworfenen Rechtsfragen
7.4.4.1. Allgemeine Bemerkungen zu den Rechtsfragen

Nachstehend wird auf die schriftichen sowie in der mindlichen Verhandlung vorgetragenen
Rechtsfragen eingegangen. Dabei werden je Einschreiter zunadchst die schriftlichen
Stellungnahmen, die wahrend der Auflagefrist (8 9 UVP-G 2000) eingelangt sind, adressiert;
daraufhin erfolgt jeweils die Befassung mit den allenfalls in der mindlichen Verhandlung
vorgetragenen, erganzenden Argumente.

BloRe Verstandnisfragen werden im Folgenden nicht wiedergegeben.

Aufgrund der engen inhaltlichen Verwobenheit der drei UVP-Verfahren betreffend die B139
Umfahrung Haid und die ASt Traun / Haid wurden manche der nachstehenden
Rechtsausfilhrungen gesamthaft fir alle drei Verfahren ausformuliert und gelten jeweils im
Umfang der betreffenden bescheidmafiigen Absprachen.

Die allgemeinen Ausfiihrungen unter Punkt 7.4.3.1 der Begriindung betreffend die Zuordnung der
fachlichen Argumente zur Bdurgerinitiative B139Neu/MalRnahmenpaket Haid bzw. zu den
Privatpersonen DI Anna Jank, DI Erich Jank / DI Ernst Steiner / Alfred Pointner gelten auch fir die
Rechtsfragen.
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Bevor auf die in den einzelnen Stellungnahmen individuell aufgeworfenen Rechtsfragen
eingegangen wird, werden zunéchst jene Rechtsfragen behandelt, die wiederholt (in zahlreichen
Stellungnahmen) mit gleichem oder weitgehend ahnlichem Inhalt vorgetragen wurden. Dies
betrifft folgende Themen:

— Priufung von Projektalternativen bzw. -varianten

— Offentliches Interesse an der Vorhabensrealisierung

— Umwidmungen betreffend ein kinftiges Betriebsbaugebiet / ,MalRnahmenpaket Haid® /
offentliches Interesse am Betriebsbaugebiet

— Forderung diverser verkehrspolizeilicher / stral3enpolizeilicher MalZnahmen

— Forderung der Bericksichtigung kunftiger Grenzwerte oder alternativer Emissions-
grenzwerte (z.B. der WHO)

7.4.4.2. Zur Prufung von Projektalternativen bzw. -varianten

Dieses Thema wurde insb. in den Stellungnahmen von Florian EdIimair, Karl Grabmair,
DI Hermann Ollinger, Hannelore Rigen, der Burgerinitiative B139Neu/MaRnahmenpaket Haid,
DI Anna Jank, DI Erich Jank und Aurora Jank, Ing. Mag. Franz Josef Huber, Martin Putschdgl,
Manuela Putschdgl, Lena Putschdgl, Martina Putschégl-Godina und Gernot Godina vorgebracht.

Zusammengefasst wird zu diesem Thema in verschiedenen Facetten vorgebracht, dass ein zwei-
statt vierspuriger Ausbau der B139 — ggf. in Kombination mit einer StralRenbahn bis Kremsdorf
und einer Verbesserung der Pyhrnbahnstrecke, d.h. allgemein gesagt in Kombination mit
Ausbaumalnahmen des offentlichen Verkehrs — als Alternative hatte geprift (oder eingereicht)
werden missen. Aufgrund des sachlichen Konnexes zwischen der B139 Umfahrung Haid und der
ASt Traun / Haid tangiert diese Argumentation auch das zweitgenannte Projekt.

Was das Vorhaben B139 Umfahrung Haid anlangt, ist eingangs zu betonen, dass Fragen von
Alternativen (Trassenalternativen, Fahrstreifenalternativen etc.) unter straf3enrechtlichen Aspekten
im Verordnungserlassungsverfahren nach 88 11 f O6. StraBenG 1991 zu prifen und im gegen-
standlichen Genehmigungsverfahren daher ohne Belang sind. Siehe zum Thema
Trassenverordnung noch den nachsten Punkt 7.4.4.3 der Begriindung. Betreffend das Vorhaben
ASt Traun / Haid kann noch ausgefuhrt werden, dass weder das UVP-G 2000, noch ein
mitanzuwendendes Materiengesetz eine Alternativenprifung als ,hartes” Bewilligungskriterium
kennt; Eine naturschutzrechtliche Alternativenprifung ist mangels erheblichen Eingriffs in ein
Europaschutzgebiet und mangels Erfiillung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden (iwS)
von vorn herein nicht geboten. Die Behoérde ist an den Antrag gebunden und hat nur diesen zu
prufen.

So hat auch der Umweltsenat judiziert, dass eine Alternativenprifung ,in der Weise, dass diese
Entlastung auch durch vollig andere Verkehrskonzepte méglich ware, [...] nicht Inhalt eines
Genehmigungsverfahrens nach UVP-G 2000“ ist (US 08.03.2010, US 2B/2008/23-62); dies gilt
auch fur die im vorliegenden Fall vorgebrachten Varianten in Kombination mit AusbaumalRnahmen
des offentlichen Verkehrs.

Es obliegt dem Projektwerber, welches konkrete Projekt er der Behdrde zur Entscheidung
vorlegt. Nur Uber dieses konkrete Projekt wird eine UVP durchgefiihrt. Es wird dem Projektwerber
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Uberlassen, ob und welche Alternativen er prift (,umweltrelevanten Vor- und Nachteile der vom
Projektwerber / von der Projektwerberin gepriften Standort- oder Trassenvarianten® - § 1 Abs. 1
Z4 UVP-G 2000). Selbst fur den Fall, dass keine Alternativen geprift werden, liegt kein
Abweisungstatbestand vor.

Nach der Rechtsprechung ist es auch nicht erforderlich, die umweltvertraglichste Variante
einzureichen (vgl. z.B. VwGH 30.06.2006, 2002/03/0213, VfGH 28.06.2001, V51/00, VfSIg
16.242); im Endeffekt muss das beantragte Vorhaben umweltvertraglich und genehmigungsfahig
sein. Rezent hat sich der VWGH in seiner Entscheidung vom 24.05.2022, Ra 2021/03/0167, unter
Verweis auf zahlreiche weitere Judikate mit diesem Thema umfangreich auseinandergesetzt,
weshalb die Behorde auf die entsprechenden Ausfuhrungen ab Rz 69 ff in diesem Erkenntnis
verweist.

Die Einschreiter haben es ferner verabsaumt, auf fachlicher Ebene darzulegen, dass und weshalb
die Variante des zweispurigen Ausbaus ausreichend sein sollte, die vom Vorhaben gewlinschten
verkehrlichen Wirkungen zu erzielen. Das Vorbringen ist weder durch konkrete plausible Zahlen
hinterlegt, noch gutachterlich untermauert.

Demgegentber ergibt sich aus den einschlagigen Teilgutachten, dass das konkret eingereichte
Vorhaben unter Zugrundelegung der nach dem Stand der Technik prognostizierten
Verkehrszahlen nicht Uberproportioniert, sondern plausibel und korrekt projektiert ist; der
Sachverstandige fur Verkehrstechnik betont etwa, dass bei einer Verkehrsstéarke von tber 39.000
Fahrzeugen auch aus Grunden der Verkehrssicherheit ein vierstreifiger Ausbau erforderlich ist.

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass das Ermittlungsverfahren erbracht hat, dass das die von der
Projektwerberin gewéhlte Variante in Form des vorliegenden Vorhabens sowohl als umwelt-
vertraglich, als auch (nach UVP-G 2000 und den mitanzuwendenden materiengesetzlichen
Bestimmungen) als genehmigungsfahig zu qualifizieren ist. Das gegenstandliche Vorbringen
geht daher ins Leere.

Bei den Forderungen nach Ausbaumafnahmen des 6ffentlichen Verkehrs handelt es sich darlber
hinaus um rechtspolitische Argumente; die Behorde hat allerdings (von Verfassungs wegen;
siehe Art. 18 Abs. 1 B-VG) aufgrund der geltenden Rechtslage zu entscheiden.

7.4.4.3. Zum offentlichen Interesse an der Vorhabensrealisierung

Dieses Thema wurde u.a. in den Stellungnahmen von Ing. Mag Franz Josef Huber, der WKOO als
Standortanwalt sowie der Blrgerinitiative B139Neu/MalRhahmenpaket Haid vorgebracht.

Zusammenfassen lasst sich das an mehreren Stellen geaulierte Vorbringen von Ing. Mag. Huber
und der Burgerinitiative dahingehend, dass behauptet wird, es mangle im vorliegenden Fall am
offentlichen Interesse an der Realisierung des Vorhabens. Insgesamt ist diesen Stellungnahmen
Zu attestieren, dass sie insofern keine substanziierten Argumente vortragen, sondern meist
pauschal / in Stehsatzen das fehlende o6ffentliche Interesse einwenden. Der Standortanwalt hat
sich demgegentber fir das Vorliegende des 6ffentlichen Interesses ausgesprochen.

Seite 155



Die Projektwerberin selbst fuhrt zum Offentlichen Interesse in der UVE an, dass mit der
Realisierung der beiden Vorhaben ASt Traun / Haid sowie der B139 Umfahrung Haid vor allem
folgende tUibergeordnete Zielsetzungen erfillt werden sollen:
— verkehrliche Entlastung und Verkehrsberuhigung des untergeordneten Netzes, insb. des
Gemeindegebiets von Ansfelden;

— Gewabhrleistung eines fliissigen Verkehrsablaufes durch nachhaltige Verknipfung mit dem
Landesstral3ennetz;

— Erhéhung der Verkehrssicherheit entlang des hochrangigen Netzes;

— Ermdoglichung einer nachhaltigen Entwicklung des offentlichen Personennahverkehrs
(Verlangerung StrafRenbahntrasse bis Ansfelden);

— hohere Lebensqualitat fur die Bewohner in Haid, insb. im Hinblick auf die deutliche
Verbesserung der Luft- bzw. La&rmsituation (insb. bei sensiblen Nutzungen wie Kindergarten
und Altersheim);

— Schaffung eines nachhaltigen, hochrangigen Anschlusses fir eine zukinftige
Nutzungsentwicklung des Wirtschaftsraumes.

Bei den in engem Zusammenhang stehenden Vorhaben B139 Umfahrung Haid und ASt Traun /
Haid ist aufgrund der jeweils einschlagigen Rechtslage (06. Landesstral3enrecht bzw. Bundes-
straRenrecht) bei der Beantwortung dieser Rechtsfrage zu differenzieren. Es erfolgt aufgrund des
erwahnten Zusammenhangs jedoch eine gesamthafte Darstellung.

Die B139 Umfahrung Haid unterliegt dem Regime des O4. StraRenG 1991. Dieses beruht auf
einem System, wonach zunachst die Fachplanung des Landes OO in Form einer
Trassenverordnung erfolgt, welche — sofern die Verordnung rahmensetzend fiir ein UVP-pflichtiges
StraBenvorhaben ist — vor Erlassung einer SUP (Umweltprifung fur LandesstralRen) zu
unterziehen ist (88 11 f O0. StraRenG 1991 iVm der O6. Umweltprifungsverordnung fir Landes-
stralBen). Diese Trassenverordnung liegt im konkreten Fall bereits vor (Verordnung der
00. Landesregierung betreffend die Widmung und Einreihung, die Aufhebung der Einreihung
[Umreihung] und die Auflassung von LandesstraRenteilen in den Gemeindegebieten von Ansfelden
und Pucking im Zusammenhang mit der Errichtung der Umfahrung Haid, LGBI. Nr. 69/2023).

Nach der Rechtsprechung des VwWGH ist schon mit der Erlassung dieser Verordnung das
offentliche Interesse an der Herstellung der Strale festgestellt und in dieser Verordnung
dokumentiert (vgl. VwGH, 14.10.2003, 2002/05/0307 mwN; siehe allgemein dazu auch
Hecht/Peer, Planung von Stral3en, in Hecht/Potacs/Scholz [Hrsg.], Planung im Infrastrukturrecht
[2019] 45 [48, 54 ff] mwN).

Insofern ertbrigt sich ein weiteres Eingehen auf das gegenstandliche Vorbringen, welches
aufgrund der vorliegenden SUP-ierten Trassenverordnung ins Leere geht.

Aber auch, was das Vorhaben ASt Traun / Haid anlangt, welches in den Anwendungsbereich des
BStG 1971 fallt, vermag die Argumentation der Einschreiter nicht zu tiberzeugen:

Aus samtlichen eingeholten Gutachten (siehe auch die Stellungnahme der WKOO als
Standortanwalt) ergibt sich, dass das Vorhaben eindeutig im 6ffentlichen Interesse liegt, welches
nicht zuletzt dadurch begriindet ist, dass die Vorhabensrealisierung zu einer massiven
Verkehrsentlastung der Ortsdurchfahrt der Ortschaft Haid / des Ortskern von Haid fiihren wird, was
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wiederum flr Entastung der betroffenen Bevolkerung insb. betreffend Larm und Luftschadstoffe
sorgt. Plastisch lasst sich dies etwa dem Teilgutachten Raumplanung entnehmen, wo es heift:
,ourch die Verkehrsverlagerung wird der Ortskern von Haid hinsichtlich Larm- und Staubbelastung
auch im Hinblick auf die zu erwartende Verkehrszunahme erheblich entlastet. Mehrbelastungen ftir
Besiedelungen im trassennahen Umfeld, die sich durch die Verlagerung der Verkehrsstrome
ergeben, konnen durch entsprechende BegleitmalBhahmen auf ein vertrdgliches Ausmal
vermindert werden.” In anderen Teilgutachten ist etwa von ,massiven® bzw. ,deutlichen”
Entlastungen die Rede. Auch aus anderen Blickwinkeln kann das offentliche Interesse am
Vorhaben bescheinigt werden; so kommt es etwa durch Umsetzung der Ersatzaufforstungsflachen
zu einer maf3geblichen Waldzunahme im Bereich des Verkehrsknotens Haid.

Mitunter wird auch versucht, die (im Hinblick auf Zwangsrechtseinrdumungen von der Judikatur
zugestandene) Einwendungsmoglichkeit von betroffenen Privatpersonen beziglich des
offentlichen Interesses dahingehend umzudeuten, dass im Ergebnis pl6tzlich die Geltendmachung
der Einhaltung von Umweltschutzvorschriften moglich sei (wie dies bspw. in 8 19 Abs. 4 und 10
UVP-G 2000 fur Burgerinitiativen und anerkannte Umweltorganisationen gesetzlich normiert ist).
Diese Argumentation schlagt jedoch fehl, da sich eine solche Deutung weder dem Gesetz selbst
noch der Judikatur entnehmen Iasst.

AbschlieBend kann daher festgehalten werden, dass die Realisierung der Vorhaben B139
Umfahrung Haid und ASt Traun / Haid jedenfalls im 6ffentlichen Interesse liegt.

7.4.4.4, Zu Umwidmungen betreffend ein kiinftiges Betriebsbaugebiet /
»MaBnahmenpaket Haid“ / 6ffentliches Interesse am
Betriebsbaugebiet

Dieses Thema wurde insb. in den Stellungnahmen von Andreas Schiitz, BA, Prof. Dr. Christian
Freilinger, DI Hans Stiasny, Mag. Gerald Oberansmayr, Richard Feichtner-Litzlfellner, Karl
Grabmair, DI Anna Jank, DI Erich Jank und Aurora Jank, Heide-Marie Obermaier und Alfred
Pointner, DI Ernst Steiner, DI Hermann Ollinger, des Vereins Griingirtel statt Westspange, der
Burgerinitiative B139Neu/MalRnahmenpaket Haid sowie Edeltraud und Walter Ring erwahnt.

Zusammengefasst wird — meist unter dem Stichwort ,,Umwidmungen landwirtschaftlich
genutzter Flachen in Betriebsbaugebiete®“ — vorgebracht, dass das mdgliche kinftige
Gewerbegebiet (Betriebsbaugebiet) Teil des gegenstandlichen Vorhabens sei; an weiteren
Umwidmungen bestehe allerdings kein dffentliches Interesse (etwa aufgrund eines behaupteten
,2Uberangebotes an Betriebsflachen im GroRRraum Linz“). Mitunter wird in diesem Zusammenhang
auch auf das sogenannte ,MaBnahmenpaket Haid“ Bezug genommen, dessen mogliche
Auswirkungen nicht als Vorhabensbestandteil berticksichtigt wirden. Korrespondierend dazu
wurden entsprechende weitere Angaben in den Projektunterlagen (z.B. Beschreibungen und
Bewertungen) gefordert.

Dem ist aus rechtlicher Sicht Folgendes entgegenzuhalten:
Im gegenstandlichen Zusammenhang finden die Planung bzw. Realisierung des Vorhabens dort
ihre Grenze, wo es nicht mehr um ein StralBenprojekt (um eine StraBe im Rechtssinn) geht,

sondern um allfallige UmwidmungsmafRnahmen (,Mallnahmenpaket Haid“;, Betriebsbaugebiets-,
Mischbaugebiets- und / oder Wohngebietsausweisungen — siehe dazu auch die Ausfiihrungen der
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Sachverstandigen fur Raumplanung betreffend die einschlagigen Stellungnahmen unter Punkt
7.4.3.13 der Begriindung).

Zum einen wird — ganz allgemein gesagt — das gegenstandliche Genehmigungsverfahren mittels
Bescheids erledigt, wohingegen die hoheitliche (Um-)Widmung von Betriebsbaugebieten per
Verordnung im Zustandigkeitsbereich der ortlichen Raumordnung und somit auf3erhalb des
Rahmens des vorliegenden UVP-Verfahrens erfolgt. Das offentliche Interesse an diesen
(Um-)Widmungen ist — bei gegebener Zeit, d.h. sobald solche Widmungsakte konkret anstehen —
in den entsprechenden raumordnungsrechtlichen Verfahren (also im Zuge der jeweiligen
Verordnungserlassung) zu prufen. Das ,MalRnahmenpaket Haid“ stellt per se ubrigens keine
rechtsverbindliche Planung dar.

Zum anderen sind aber auch die Genehmigungen, Bewilligungen, Anzeigen udgl., welche fir
kinftige konkrete (Dritt-)Projekte (wie etwa Betriebsansiedlungen samt Errichtung von Betriebs-
anlagen o0.4.) allenfalls erforderlich sind, nicht Gegenstand des vorliegenden UVP-Verfahrens.
Diese Maflinahmen stehen — im Sinne des (wenngleich weiten) Vorhabensbegriffs des UVP-G
2000 — nicht im sachlichen Zusammenhang mit der B139 bzw. der ASt Traun / Haid oder deren
verkehrsinfrastrukturellen Betriebswecken. Dies soll nun noch etwas naher ausgefiihrt werden:

Es ist Sache der Projektwerberin, den Gegenstand und den Umfang des Verfahrens, somit den
Antragsgegenstand, durch die verbale und planméaRige Darstellung all jener Komponenten, fir
welche eine Genehmigung erwirkt werden soll, zu definieren. Aus der Vorhabensbeschreibung
(technischer Bericht) ergibt sich, dass ein (moégliches kinftiges) Betriebsbaugebiet gerade nicht
Antragsgegenstand und somit Vorhabensbestandteil ist.

Dieser Schluss ist weiters dadurch begrindet, dass zwischen dem antragsgegenstandlichen
StraBRenbauprojekt und den noch nicht einmal in das Stadium eines Antrags gelangten
(potenziellen) Betriebsansiedlungen (bzw. den damit in Zusammenhang stehenden
Umwidmungen) kein sachlicher Zusammenhang besteht. Diese Auffassung im Sinne von § 2
Abs. 2 UVP-G 2000 beruht auf der Judikatur des BVwG. Wie dieses etwa im Rahmen seiner
Entscheidung vom 22.11.2021, W248 2244480-1/15E mwN ausfihrte, ist ein sachlicher
Zusammenhang jedenfalls dann zu verneinen, wenn mehrere Projekte unterschiedlichen Zwecken
dienen; konkret ist darauf abzustellen, ,ob ein gemeinsamer Betriebszweck, d.h. ein bewusstes
und gewolltes Zusammenwirken zur Erreichung eines gemeinsamen (wirtschaftlichen) Ziels,
vorliegt bzw. ein Gesamtkonzept vorliegt®.

Im vorliegenden Fall beabsichtigen zum einen die Stral3enverwaltungen die Realisierung eines
StraBenbauprojektes; zum anderen soll im Nahebereich dieser Vorhaben kinftig ein
Betriebsbaugebiet realisiert werden. Daflr liegen aber offenbar weder die erforderlichen (und nicht
im vorliegenden Verfahren zu beurteilenden) Widmungen, noch konkrete Genehmigungsantrage
vor. Im (aktuell zudem noch véllig unkonkretisierten) Betriebsbaugebiet kann ein gemeinschaft-
licher Betriebszweck — welchen das BVwG im Rahmen der genannten Entscheidung als
erforderlich erachtet — mit einem Stralenbauvorhaben nicht erblickt werden. Vor diesem
Hintergrund ist nochmals festzuhalten, dass zwischen diesen beiden Projekten keine Einheit
besteht. Das Betriebsbaugebiet ist daher nicht Teil des gegenstandlichen Vorhabens.

Ubrigens wurde in der UVE sehr wohl auch eine Weiterentwicklung des Raumes (konkret durch
ein Betriebsbaugebiet) berlcksichtigt und es sind die dafir in Ansatz zu bringenden
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Verkehrsbewegungen in die Beurteilung eingeflossen; dies ergibt sich allen voran aus den
Teilgutachten Verkehrsmodellierung und Raumplanung (diesen Fachbereichen st ein
prognostisches Element ja offensichtlich immanent). Das Ermittlungsergebnis hat erbracht, dass
auch bei Beriicksichtigung dieser zusatzlichen Fahrbewegungen die gesetzlichen Genehmigungs-
kriterien eingehalten werden.

7.4.45. Zu Forderungen diverser verkehrspolizeilicher / stral3enpolizeilicher
MalRnahmen

Dieses Thema wurde insb. in den Stellungnahmen von DI Erich Jank, Heide-Marie Obermaier und
Alfred Pointner, des Vereins Gringurtel statt Westspange, der O6. Umweltanwaltschaft, der
Bilrgerinitiative B139Neu/MalRnahmenpaket Haid sowie der Biurgerinitiative Verkehrsinsel
Hasenufer vorgebracht.

Im Wesentlichen handelt es sich dabei um verkehrs- bzw. stralenpolizeiliche Forderungen
nach Ampelschaltungen, Geschwindigkeitsmessungen, Geschwindigkeitsiiberwachungen (Radar,
Section-Control = ,abschnittsbezogene Geschwindigkeitsiiberwachung®), Geschwindigkeits-
beschrankungen oder Fahrverbote (etwa fir Lkw).

Zu diesen Forderungen ist Folgendes zu bemerken:

Es handelt sich dabei um Verkehrsbeschrankungen bzw. Verkehrsuberwachungsintrumentarien,
welche ihre Rechtsgrundlage in der StVO 1960 finden. Diese werden per Erlassung spezieller
Verordnungen installiert. Das Vorbringen verkennt daher im  Ergebnis, dass
Genehmigungsverfahren nach dem UVP-G 2000 mittels Bescheids zu erledigen sind und das
Regime des UVP-G 2000 daher keinen Platz fir Regelungen hat, welche per Verordnung zu
treffen sind. Den geauf3erten Forderungen konnte — vollig unabhéangig vom fachlichen Prifergebnis
— schon aus diesem Grund nicht Rechnung getragen werden.

Es kdme daher zustandigkeitshalber nur der Verkehrs- oder StraRenpolizeibehérde zu, solche
MalRnahmen zu verordnen.

Ganz in diesem Sinne wurde der Projektwerberin betreffend die sogenannte ,Diagonalsperre” (bei
der bestehenden B139) vorgeschrieben, auf die Umsetzung von MalRhahmen, die nicht in ihrem
Zustandigkeitsbereich als StralRenverwaltung liegen, nachweislich bei der zustdndigen Stelle
hinzuwirken (siehe Nebenbestimmungen 111.7.1 und 111.8.1).

AuBerdem kann abschlieBend noch festgehalten werden, dass — Uber das zur Diagonalsperre
Gesagte hinaus — seitens der fachlich zustandigen Sachverstandigen (wie etwa Verkehrstechnik
und Raumplanung) keine derartigen MaRnahmen gefordert wurden — ganz im Gegenteil: Das
Ermittlungsverfahren hat ergeben, dass das Projekt unter Berlicksichtigung der vorgeschriebenen
Nebenbestimmungen dem Stand der Technik sowie den gesetzlichen (allen voran den
straBeninfrastrukturrechtlichen) Erfordernissen entspricht.
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7.4.4.6. Zur Forderung der Berlcksichtigung kiinftiger Grenzwerte oder
alternativer Emissionsgrenzwerte (z.B. der WHO)

Dieses Thema wurde insb. in den Stellungnahmen von DI Anna Jank, DI Erich Jank und Aurora
Jank, Karl Grabmair, DI Hermann Ollinger sowie des Vereins Griingurtel statt Westspange
vorgebracht.

Zusammengefasst wird ausgefuhrt, dass die WHO im September 2021 Richtlinien veroffentlicht
habe, in denen sie strengere Grenzwerte fir die Belastung der Luft mit Stickoxiden und
Feinstaub empfehle. Falls die EU kinftig die Toleranzgrenzen senke, kdnnten die strengeren
Grenzwerte nicht eingehalten werden und es sei daher eine Minimierung dieser Schadstoff-
Emissionen unerlasslich.

Diesem Vorbringen ist Folgendes entgegenzuhalten:

Die angesprochenen Grenzwerte sind bis dato in Osterreich noch nicht rechtsverbindlich. Die
Beurteilung hat jedoch aufgrund der aktuellen Rechtslage und dem aktuellen Stand der Technik
und der Wissenschaften zu erfolgen. Kinftige Grenzwerte kdnnen und dirfen vor diesem
Hintergrund einer Beurteilung nicht zugrunde gelegt werden. Dass beim verbindlichen Vorliegen
anderer Grenzwerte moglicherweise eine andere Entscheidung zu treffen wére, ist nicht in Abrede
zu stellen, jedoch im konkreten Fall derzeit nicht geboten.

Vor diesem Hintergrund ist zu betonen, dass die immissionstechnischen Beurteilungen sowie die
darauf aufbauende humanmedizinische Beurteilung durch die einschlagigen Sachverstandigen
korrekt anhand der derzeit anzuwendenden Grenzwerte erfolgt ist. Unter Berlcksichtigung der
vorgeschriebenen Nebenbestimmungen sind daher weder unzulassige Grenzwertiiberschrei-
tungen, noch Gesundheitsgefahrdungen oder unzumutbare Beldstigungen zu erwarten. Sowohl
das Vorhaben B139 Umfahrung Haid als auch das Vorhaben ASt Traun / Haid haben sich nach
der geltenden Rechtslage und dem aktuellen Stand der Technik als umweltvertraglich und
genehmigungsfahig erwiesen.

7.4.4.7. Zu den in den einzelnen Stellunghahmen aufgeworfenen Rechtsfragen

7.4.4.7.1. Zur Stellungnahme von Andreas Schitz, BA, Prof. Dr. Christian Freilinger,
DI Hans Stiasny, Mag. Gerald Oberansmayr

Eingangs ist anzumerken, dass diese Einschreiter in Linz wohnhaft sind und ihnen daher im
gegenstandlichen Verfahren keine Parteistellung (etwa als Nachbarn) gemaRl § 19 iVm § 24f
Abs. 8 UVP-G 2000 zukommt. Es handelt sich daher nicht um Einwendungen iSd AVG, sondern
um bloRe Stellungnahmen, welche in UVP-Verfahren von jedermann abgegeben werden kénnen
und in der Entscheidung zu berlicksichtigen sind.

Zur schriftlichen Stellungnahme:

— Die Einschreiter bringen in ihrer schriftlichen Stellungnahme vor, dass es im Grof3raum Linz
viele ungenutzte Betriebsflachen gebe, daher bestehe kein 6ffentliches Interesse an ,,weiteren
Umwidmungen®.

Siehe dazu die rechtlichen Ausfiihrungen unter Punkt 7.4.4.4 der Begrindung.
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Zum erganzenden Vorbringen in der mindlichen Verhandlung:

— Soweit der Einschreiter (Andreas Schiitz, BA) in der mundlichen Verhandlung unter Berufung
auf eine Studie von ,Verkehrswende Jetzt!“ vorbringt, es bestehe ein genereller Widerspruch
zwischen Grofstrallen und Klimazielen, ist dem entgegenzuhalten, dass das gegenstandliche
Vorhaben — aufbauend auf dem Ermittlungsergebnis, insb. der UVE und der zusammenfassenden
Bewertung und unter Bericksichtigung der vorgeschriebenen Nebenbestimmungen - als
umweltvertraglich und genehmigungsfahig zu qualifizieren ist; etwaige Verbote von
Infrastrukturerweiterungen aus Griinden des Klimaschutzes waren vom EU- oder nationalen
Gesetzgeber festzulegen. Da derartige Bestimmungen (gesetzliche Verbote) aktuell nicht
bestehen, geht der Einwand nach der geltenden Rechtslage ins Leere.

7.4.4.7.2. Zur Stellungnahme von DI Anna Jank, DI Erich Jank und Aurora Jank

Zur schriftlichen Stellungnahme:

— Die Einschreiter bringen unter der Uberschrift ,,Luftschadstoffe” u.a. vor, dass die WHO im
September 2021 Richtlinien verdffentlicht habe, in denen sie deutlich scharfere Grenzwerte fir
die Belastung der Luft mit Stickoxiden und Feinstaub empfehle. Falls die EU im Ergebnis die
Toleranzgrenzen senke, konnten die strengeren Grenzwerte nicht eingehalten werden und es sei
daher eine Minimierung dieser Schadstoff-Emissionen unerlasslich.

Siehe dazu die rechtlichen Ausfiihrungen unter Punkt 7.4.4.6 der Begriindung.

Zum erganzenden Vorbringen in der miindlichen Verhandlung:

— Soweit der Einschreiter (Herr DI Jank) in der mindlichen Verhandlung einen Vergleich
zwischen S10 und Summerauerbahn zog und darauf aufbauend die Glaubwiurdigkeit des gegen-
standlichen Projektes in Frage stellte, ist festzuhalten, dass ihm bereits der Verhandlungsleiter in
der mindlichen Verhandlung erkléart hat, dass dies alles nicht verfahrensgegenstéandlich ist.

— Der Einschreiter (Herr DI Jank) bezog sich in der mindlichen Verhandlung auf die Zufahrt zu
einem Betriebsbaugebiet und kritisierte, dass nach Fertigstellung der neuen Umfahrung dieses
Vorhaben in kinftigen Widmungsverfahren wiederum als Bestand angesehen werde und dies aus
seiner Sicht eine ,,Salamitaktik“ darstelle, wodurch die Emissionszunahmen immer relativ gering
und mdglicherweise unterhalb von relevanten Schwellen gehalten wirden, zumal dann von
anderen Grundbelastungen ausgegangen wirde. Dem ist — wie dies ebenfalls bereits seitens des
Verhandlungsleiters in der mindlichen Verhandlung geschehen ist — Folgendes zu entgegnen:

Nach der gultigen Rechtslage sind grundséatzlich all jene Vorhaben, welche rechtmaRig errichtet
bzw. rechtskraftig genehmigt sind, als Bestand anzusehen. Erganzend kann festgehalten werden,
dass die oOsterreichische Rechtsordnung (ausgehend von der materiellen Rechtskraft bzw. vom
dem Gleichheitssatz innewohnenden Vertrauensschutz) von einem gewissen ,Prinzip des Zuvor-
kommens* ausgeht, wonach sich ein nachfolgendes Projekt immer an den Vorgaben des bereits
bestehenden zu orientieren hat. Der Vollstandigkeit halber sei noch festgehalten, dass das
Ermittlungsverfahren erbracht hat, dass durch das gegenstandliche Projekt keine fir die
Zulassigkeit des Vorhabens relevanten Grenzwerte lberschritten werden.
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— Zur Anregung des Einschreiters (Herr DI Jank), in kinftigen Widmungsverfahren von der
derzeitigen Ist-Situation auszugehen, ist auf die rechtlichen Ausfihrungen unter Punkt 7.4.4.4
der Begriindung zu verweisen.

— Soweit der Einschreiter (Herr DI Jank) fur den Fall von Grenzwertiberschreitungen betreffend
Luftschadstoffe eine Ampelschaltung fordert, ist dieser auf die rechtlichen Ausfihrungen unter
Punkt 7.4.4.5 der Begriindung zu verweisen.

— Die Einschreiterin (Frau DI Jank) brachte in der mundlichen Verhandlung zum Ausdruck, dass
das kunftige Gewerbegebiet (Betriebsbaugebiet) ihrer Meinung nach als Teil des Vorhabens —
auch im Sinne einer moglicherweise kunftigen kumulativen Wirkung — zu qualifizieren sei.

Diesbeziglich ist sie auf die rechtlichen Ausfilhrungen unter Punkt 7.4.4.4 der Begrindung zu
verweisen.

— Sofern die Einschreiterin (Frau DI Jank) die Pflanzung von B&umen entlang der B139
beantragt, ist auf die einschlagige Auflage im Bescheid nach § 24 Abs.3 UVP-G 2000
hinzuweisen, die die Ausgestaltung der Boschungsbepflanzung determinieren.

— Soweit die Einschreiter vorschlagen, die Autobahnbriicke nur fur Ful3ganger, Radfahrer und
Offentlichen Verkehr zuzulassen und die alte B139 riuckzubauen, ist auf die rechtlichen
Ausfuhrungen unter Punkt 7.4.4.2 der Begriindung zu verweisen.

7.4.4.7.3. Zur Stellungnahme von Florian EdImair

Zur schriftlichen Stellungnahme:

— Der Einwender spricht in seiner Eingabe eine Reihe von Fragen betreffend ,alternative
Losungsmoglichkeiten® an.

Diesbeziglich ist auf die rechtlichen Ausfiihrungen unter Punkt 7.4.4.2 der Begrindung zu
verweisen.

Zum erganzenden Vorbringen in der miindlichen Verhandlung:

— Im Zuge der Erdrterung im Rahmen der mindlichen Verhandlung hat der Einschreiter
betreffend die ,0kologische Ausgestaltung® eines 3-m-Streifens neben der StralRe (B139) die
Frage gestellt, ob der Grinstreifen zum StralRenkdrper gehort.

Da dieser vom Sachverstandigen fur Natur- und Landschaftsschutz vorgeschlagene 3-m-
Extensivstreifen entlang der B139 Umfahrung Haid im einschlagigen Bescheid nicht zur
Vorschreibung gelangt ist und sich von vornherein nicht auf die ASt Traun / Haid bezieht, eriibrigt
sich eine Auseinandersetzung mit dieser Frage. Zur Klarstellung kann dariber hinaus
Nachstehendes ausgefiihrt werden:

Im Vorhaben B139 Umfahrung Haid sind gemaR der einschlagigen Auflage die bestehenden
AuBenbotschungen (Richtung freie Landschaft) entlang der B139 und Rampen entsprechend der
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landschaftspflegerischen Begleitplanung zumindest mit einem gruppenweisen Gehdlzbewuchs zu
versehen. Boschungen sind Bestandteile der StraRe iSd 8§ 2 Z 2 lit. b O06. StralRenG 1991. Fir die
ASt Traun / Haid gilt gemaR der einschlagigen Auflage ebenso, dass die AulRenbdschungen
(Richtung freie Landschaft) der ASt Traun entsprechend der landschaftspflegerischen
Begleitplanung zumindest mit einem gruppenweisen Geholzbewuchs zu versehen sind. Gemal
§ 3 BStG 1971 sind StralRenbdschungen Bestandteile der Bundesstral3e.

7.4.4.7.4. Zur Stellungnahme von Ing. Mag. Franz Josef Huber

Zur schriftlichen Stellungnahme:

— Soweit der Einschreiter geltend macht, es liege keine zivilrechtliche Einigung vor und er sei vor
dem Hintergrund einer drohenden Enteignung daher berechtigt, neben seinen subjektiv-
Offentlichen Interessen, das Fehlen des offentlichen Interesses an der Realisierung des
Vorhabens geltend zu machen, ist auf die rechtlichen Ausfuhrungen unter Punkt 7.4.4.3 der
Begriindung zu verweisen.

Zum erganzenden Vorbringen in der mindlichen Verhandlung:

— Der Einwender gab im Rahmen der mindlichen Verhandlung folgende schriftliche
Stellungnahme ab:

,Die heutige Verhandlung hat gezeigt, dass die Beurteilung des Vorhabens in weiten Teilen
unschlussig ist. Vor allem die grundlegenden Daten fur die Beurteilung der Auswirkungen des
Vorhabens sind kritisch zu hinterfragen. So haben sich seit dem Zeitpunkt der Einreichung
wesentliche Parameter, die fUr die Beurteilung der Verkehrsentwicklung relevant sind, mafRRgeblich
verandert. Die aktuelle Steigerung der Energiepreise, die Rohstoffengpasse in Folge des Kriegs in
der Ukraine, die Einstellung der Produktion von Verbrennungsmotoren und die Errichtung der
StraBRenbahn (Verlangerung der StraRenbahnlinie 4 von Traun nach Ansfelden/ Kremsdorf) und
Forcierung des offentlichen Verkehrs (etwa Errichtung eines multimodalen Mobilitatsknoten S-
Bahn, Stral3enbahn, Park & Ride) fihren zu einer deutlichen Reduktion des Verkehrsaufkommens.
Diese Auswirkungen wurden vom SV DI Prem mit bis zu 15 % geschéatzt. Eine gutachterliche
Bewertung fur diese Veranderung liegt aber bislang nicht vor. Die GroéRenordnung des zu
erwartenden Verkehrs darf nicht einseitig durch Annahme hoher Werte ermittelt werden.
Tatsachlich fihrt eine Reduktion des Verkehrs dazu, dass die Realisierung der Vorhaben nicht
mehr erforderlich ist, weil mit dem Bestand das Auslangen gefunden werden kann. Dadurch
kénnen die erheblichen Umweltauswirkungen des Vorhabens (Bodenverbrauch, Klima, Schadstoff-
und Larmbelastungen) zur Ganze verhindert werden. Diesbeziiglich wird die Behdrde jedenfalls
vor ihrer Entscheidung noch beurteilen missen, ob die Verkehrsdaten zutreffend sind. Jedenfalls
sind durch die anzunehmende deutliche Reduzierung des Verkehrs keine o6ffentlichen
Interessen gegeben.®

Diesbeziglich ist auf die rechtlichen Ausfiihrungen unter Punkt 7.4.4.3 der Begriindung zu
verweisen.

— Der Einschreiter brachte in der mindlichen Verhandlung unter Aspekten der

Verkehrsmodellierung vor, dass die vorgesehene laufende Beweissicherung zwar verpflichtend
durchzufiihren sei, sich daraus aber keine rechtlichen Verpflichtungen ergaben.
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Diesbeziglich ist auf die Auflagen 111.7.1 und 111.8.1 des Bescheids nach § 24 Abs. 1 UVP-G 2000
Zu verweisen, die selbstverstandlich einzuhalten sind.

— Der Einschreiter behauptete in der mundlichen Verhandlung mit zuséatzlichen einschlagigen
Judikaturverweisen und unter Berufung darauf, dass die Daten der VMO 2022 nicht vorliegen
wirden und dem Projektanten auch nicht bekannt waren, dass das verkehrstechnische Gutachten
und die darauf aufbauenden Beurteilungen nicht schliissig seien. Da aber eine VMO 2022 weder
zum Zeitpunkt der Einreichung (bzw. schon Projektierung), der Gutachtenserstellung noch der
mundlichen Verhandlung bekannt war und damit — wie der Sachverstandige fir Verkehrstechnik
zudem ausfihrte — wahrscheinlich eine erst stattfindende Mobilitdtsbefragung gemeint sein wird,
war diese nicht zu bertucksichtigen.

— Der Einschreiter wendete in der mindlichen Verhandlung ein, dass zwar die Auswirkungen des
Vorhabens beim Wohnhaus des Einschreiters beurteilt worden seien, nicht aber jene auf den
tbrigen Teilen seiner Grundstucke. Tatsachlich halte sich der Einschreiter als Landwirt regel-
mafig auf seinen Grundstiicken in unmittelbarer Nahe der Vorhaben auf. Dieser Aufenthalt kénne
regelmaRig auftreten und sich tGber mehrere Stunden erstrecken. Auch eine Ubernachtung auf
diesen Grundstiicken sei fur den Einwender jederzeit méglich. Die Behorde habe daher zu prifen,
ob der Einschreiter insofern unzumutbar durch L&rm, Erschitterungen oder Luftschafstoffe
belastigt bzw. in seiner Gesundheit gefahrdet werde. Daher beharre der Einschreiter auf seiner
Forderung nach Errichtung einer Larmschutzwand entlang des Abzweigs von der A25 in den
Kreisverkehr der B139.

Dieses Vorbringen kann dem Schlagwort ,Freiraumschutz” zugeordnet werden und ist aus
rechtlicher Sicht — in Zusammenschau mit den Ausfihrungen der einschlagigen Sachverstandigen
(Schalltechnik und Erschitterungen; Luftreinhaltung und Klima; Humanmedizin) — wie folgt zu
beurteilen (die allgemeinen Ausfihrungen gelten auch fir andere Stellungnahmen, die sich
allenfalls auf dieses Thema beziehen):

Es liegt ein einheitliches Vorhaben vor, sodass den Projekten B139 Umfahrung Haid und ASt
Traun / Haid ein Gesamtkonzept zugrunde liegt, wobei als kompetenzrechtlicher (verfassungs-
rechtlicher) Sonderfall mehrere Verfahren von unterschiedlichen zustandigen Behérden gefuhrt
werden miissen (ASt: Landeshauptmann von OO + O6. Landesregierung im dritten Abschnitt des
UVP-G 2000; B139: O0. Landesregierung im zweiten Abschnitt). Da die UVP eine umfassende,
integrative Gesamtbetrachtung eines Vorhabens zum Ziel hat, war auch bei der Projektierung eine
einheitliche Vorgangsweise und Methodik zu wéhlen. Die BStLarmlV bildet nach der Judikatur —
insofern sie nicht ohnehin rechtlich verbindlich ist, ndmlich fir die ASt Traun / Haid — den Stand der
Technik ab.

Laut § 24f Abs. 1 UVP-G 2000 sind Emissionen von Schadstoffen nach dem Stand der Technik zu
begrenzen und ist die Immissionsbelastung zu schitzender Guter mdglichst gering zu halten. Insb.
sind Immissionen zu vermeiden, die das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das
Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der Nachbarn gefahrden oder welche zu einer
unzumutbaren Belastigung der Nachbarn iSd § 77 Abs. 2 GewO 1994 fiihren.

Diese Kriterien zum Schutz des Lebens und der Gesundheit von Menschen sind beinahe
gleichlautend mit jenen des § 17 Abs. 2 UVP-G 2000, weshalb die Literatur und Rechtsprechung
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somit auch im vorliegenden Fall herangezogen werden kdnnen (Schmelz/Schwarzer, UVP-G
ON § 24f Rz 36).

Bestehen fir den einschlagigen Vorhabenstyp besondere Immissionsschutzvorschriften, so
wird angenommen, dass diese den Schutz der Gesundheit ebenso wie den Schutz vor
unzumutbarer Belastigung gewahrleisten. Der Schutz der Gesundheit und des Eigentums und der
Schutz vor unzumutbarer Belastigung gilt als sichergestellt, wenn diese besonderen
Immissionsschutzvorschriften erfillt sind. Im gegenstandlichen Fall ist die BStLArmIV anwendbar
(vgl. 81 leg. cit.). Der malRgebende Immissionsort fir die Berechnung der Larmindizes liegt bei
Nachbarn auf der Fassade in der Hohe der jeweiligen Geschol3e des Objektes; dieser Immissions-
ort ist auch maRgeblich fur die Beurteilung der Larmauswirkungen und die Ermittlung allenfalls
erforderlicher stral3enseitiger oder objektseitiger LarmschutzmalZnahmen (8 4 BStLarmlV).

Wird im konkreten Fall durch die Verwirklichung des Vorhabens ein wesentlich grof3erer Kreis von
Nachbarn bestehender Verkehrsanlagen dauerhaft entlastet als Nachbarn des Vorhabens belastet
werden, so gelten unzumutbare Beldstigungen als vermieden, wenn die Belastigung der Nachbarn
so niedrig gehalten wird, wie dies durch einen im Hinblick auf den erzielbaren Zwecke
wirtschatftlich vertretbaren Aufwand erreicht werden kann (sog. ,,Entlastungsprivileg®).

Was die schalltechnischen Aspekte des Vorhabens ASt Traun / Haid anlangt, kann daher mit Blick
auf die Bestimmung des §4 BStLarmlV festgehalten werden, dass die Objektfassade als
mafdgeblicher Immissionsort zu wahlen war, was auch geschehen ist. Das Argument des
Einschreiters geht bezogen auf die ASt Traun / Haid und deren schalltechnische Auswirkungen
schon aus diesem Grund ins Leere. Darlber hinaus — das gilt insb. fir die B139 Umfahrung Haid
und fir nicht der BStLarmlV unterliegende Immissionen — ist wie folgt auszufihren:

Mit Blick auf die Entscheidung des Umweltsenats vom 17.03.2008, US 5A/2007/13-43 (Lampert,
UVP-G [2020] § 17 Rz 121) missen die Ausfuhrungen zum Freitraumschutz nach der GewO 1994
jedoch etwas differenzierter betrachtet werden. In dieser Entscheidung heildt es: ,Der
Nachbarschutz im Bereich o6ffentlicher Strafen ist daher gegeniber dem vom Verwaltungs-
gerichtshof judizierten Nachbarschutz bei Betriebsanlagen differenzierter zu beurteilen: die
Aufpunkte fir die Langzeitimmissionsbelastung sind dort zu setzen, wo sich die Anrainer Uber
das Jahr gesehen Uberwiegend aufhalten.*

Wie auch das BVwG schon mehrfach betont hat, ist nach der Judikatur des VwWGH ein Einwand
gegen die Wahl des Messpunktes nicht zielfihrend, wenn er nicht auf gleicher fachlicher Ebene
erfolgt (VWGH 29.4.2014, 2013/04/0164 mwN; siehe auch Baumgartner/Ennéckl, Umweltver-
traglichkeitsprifung, Jahrbuch Umweltrecht 2021, 91 [127]). Diesbezuglich ist zu betonen, dass
von keinem Sachverstandigen, insb. von keinem der immissionstechnischen Gutachter, die
Wahl der Mess- oder Rechenpunkte beanstandet wurde. GemaR den Teilgutachten entsprechen
diese dem Stand der Technik. Der Einschreiter ist der Beurteilung der Wahl der Messpunkte nicht
auf der gleichen fachlichen Ebene entgegengetreten.

Die Judikatur des VWGH zum Schutzumfang nach der GewO 1994 bezieht sich auf den
Grundstticksteil, der dem regelméRigen Aufenthalt des Nachbarn, sei es in einem Gebaude, sei es
auBRerhalb eines Gebaudes, dienen kann, und hat den Schutz von Anrainern (von in Wohngebieten
iwS [, Siedlungsgebieten®] lebenden bzw. sich aufhaltenden Nachbarn) vor Augen.
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Im vorliegenden Zusammenhang ist naher auf die Einschrankung einzugehen, dass nur solche
Grundstucksteile schitzenswert sind, die dem regelmafligen Aufenthalt von Nachbarn dienen
kdnnen. Bei den vom Einschreiter angesprochenen Parzellen handelt es sich um agrarisch
genutzte / bewirtschaftete Flachen (Grunland). Planungsrichtwerte bestehen hier — anders als etwa
fur Siedlungsgebiete iwS nicht. Sofern die Rechtsprechung des VwWGH Uber den Freiraumschutz
auf land- und forstwirtschaftlich genutztes Griinland uberhaupt anwendbar sein sollte (was
durchaus angezweifelt werden kann), ist an diese Flachen jedenfalls ein anderer, deutlich
reduzierter bzw. widmungsadaquater Schutzmafstab anzulegen.

Diese Grundstiicke dienen der agrarischen Produktion, was mit landwirtschaftlicher
Bewirtschaftung einhergeht (man denke etwa an den Einsatz von Traktoren, Mahdreschern udgl.,
aber auch an das Verwenden diverser Pflanzenschutzmittel). Beim Einwand, der Einschreiter
wirde ggf. auf dem landwirtschaftlich genutzten Feld Freizeitaktivititen verrichten oder gar
schlafen, handelt es sich um eine bloRe Schutzbehauptung, die klar der allgemeinen
Lebenserfahrung zuwiderlduft. Grinlandsonderausweisungen, die Erholungszwecken bzw.
Freizeitaktivitaten Rechnung tragen (vgl. etwa § 30 Abs.2 0O06. ROG 1994), liegen im hier
interessierenden Bereich nicht vor. Der Einschreiter hat daher einen Eingriff in Schutzguter in
einem dem Widmungszweck fur agrarisch genutztes Grinland relevanten Mal3 und Umfang
nicht plausibel dargelegt.

Den Teilgutachten Schalltechnik und Erschitterungen, Luftreinhaltung und Klima sowie
Humanmedizin I&sst sich zur Situation des Einschreiters Folgendes entnehmen:

Der Sachverstandige fur Schalltechnik und Erschutterungen fihrt betreffend den Einschreiter
aus (siehe oben, Punkt 7.4.3.14.6 der Begrindung): Das Wohnhaus Ganglbauerstrale 4
(Gebaude Nr. 1634) befindet sich in der Ortschaft Berg im Einflussbereich der A1 und der B139
bzw. der zugehdrigen Rampen. Die Ist-Bestandsmessungen in diesem Bereich (HMP-01) wurden
im November 2016 vorgenommen, die erweiterten LarmschutzmalBnahmen an der Al waren zu
dieser Zeit noch nicht umgesetzt. Die Messung der Bestandssituation dient der Uberprifung des
Rechenmodells, das dann auch fir die weiterfihrenden Berechnungen angewendet wird. Fur die
Darstellung der Veranderungen zur weiteren Beurteilung wurde die berechnete Prognosesituation
unter Berlcksichtigung der erweiterten SchallschutzmalBnahmen (Nullvariante 2035) der
Prognosesituation gegenubergestellt. Es wurde damit unabhangig vom Messzeitpunkt die
.bessere” Ist-Situation herangezogen. Aufgrund der projektierten Schallschutzmaf3ihahmen kommt
es zu keiner relevanten Veranderung der Schallsituation. Bei der westlichen Fassade kommt es
punktuell zu einer Anhebung von bis zu 1 dB (Prognose Lnight = 53 dB, Lden = 61 dB), sodass dort
objektseitiger Schallschutz vorgesehen wurde. In der zusammenfassenden Bewertung heil3t es
ferner: ,Die im Fachbereich Schalltechnik und Erschitterungen angewendeten Methoden sind
zweckmalig, ingenieurmafig plausibel und entsprechen dem Stand der Technik.®

Bezlglich Luftschadstoffimmissionen fiihrt der Sachverstandige fur Luftreinhaltung und Klima
aus (siehe oben, Punkt 7.4.3.11.4 der Begriindung), dass die einschlagigen Rechenpunkte auch
den unmittelbaren Umgebungsbereich der gegenstandlichen Liegenschaft abdecken. Im Ergebnis
ist ersichtlich, dass wahrend der Bauphase die staubférmigen Immissionszusatzbelastungen im
geringfigen Ausmall zunehmen. Wahrend der Planfalle (Betriebsphase) ist die Zunahme der
Luftschadstoffbelastung im Vergleich zum jeweiligen Nullfall blof3 im irrelevanten bis teilweise
geringfugigen Ausmalfd zu erwarten. In der zusammenfassenden Bewertung heil’t es ferner: ,Aus
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luftreinhaltetechnischer Sicht erscheinen die angewandten Methoden zweckmé&Rig, ingenieur-
mafig plausibel und dem Stand der Wissenschaften entsprechend.*

Der humanmedizinische Sachverstandige fuhrt betreffend den Einschreiter aus (siehe oben,
Punkt 7.4.3.8 der Begriindung): Aus den immissionstechnischen dargestellten Schallimmissionen
ergeben sich unter Bertcksichtigung des human- / umweltmedizinischen Gutachtens keine
nachteiligen gesundheitlichen Auswirkungen. In Abhangigkeit vom konkreten Fall kdnnen
grundséatzlich objekt- oder strallenbezogene Malinahmen zur Ausfihrung gelangen, wobei das
Schutzniveau im Freiraum ein anderes ist als im Objekt. Aus den immissionstechnischen
dargestellten Luftschadstoffimmissionen ergeben sich ebenfalls keine nachteiligen gesund-
heitlichen Auswirkungen. Aus human- / umweltmedizinischer Sicht ist zu prifen, ob durch
Immissionen aus einem Projektvorhaben erhebliche Beldstigungen oder Gesundheits-
gefahrdungen entstehen. Aus den immissionstechnischen Untersuchungen, die dem Gutachten
aus dem Fachbereich Humanmedizin zugrunde gelegt wurden, wird ersichtlich, dass es unter
Anwendung der einschlagigen, fachlich anerkannten Beurteilungskriterien durch das
Projektvorhaben nicht zu erheblichen Belastigungen oder Gesundheitsgefdhrdungen kommt. In der
zusammenfassenden Bewertung heifdt es ferner: ,Nachteilige gesundheitliche Wirkungen im Sinne
von Stérungen des Wohlbefindens, erheblicher Beldstigungen oder Gesundheitsgefahrdungen
oder Gefahrdung des Lebens ergeben sich durch Schallimmissionen nicht. [...] Durch die
stral’enverkehrsbedingten Schallimmissionen der Betriebsphase werden infolge der projektierten
LarmschutzmafRnahmen die anerkannten Richtwerte unterschritten. Gleiches ist fur die in der
Bauphase entstehenden Schallimmissionen festzustellen. [...] Nachteilige gesundheitliche
Wirkungen im Sinne von Storungen des Wohlbefindens, erheblicher Belastigungen oder
Gesundheitsgefahrdungen  oder  Gefahrdung des  Lebens ergeben  sich  durch
Luftschadstoffimmissionen nicht. [...] Anerkannte Grenzwerte werden eingehalten. Die Beurteilung
von Erschitterungen erfolgte im voranstehenden Gutachten. Erhebliche Belastigungen oder
Gesundheitsgefahrdungen ergeben sich aus den projektspezifischen Erschitterungsimmissionen
nicht.”

Dartber hinaus wird durch die Verwirklichung des vorliegenden Vorhabens ein wesentlich
groerer Kreis von Nachbarn bestehender Verkehrsanlagen dauerhaft entlastet, als Nachbarn
des Vorhabens belastet werden; dies stellt sogar eines der Hauptziele des gegenstandlichen
Vorhabens dar, wurde bereits in den Einreichunterlagen behandelt (siehe insb. die Fachberichte
Klima, Larm und Luft) und auch von verschiedenen (v.a. den immissionstechnischen)
Sachverstandigen bestatigt (siehe schon oben, Punkt 7.2 der Begriindung).

Im Ergebnis sind bei Projektrealisierung und unter Einhaltung der vorgeschriebenen
Nebenbestimmungen weder unzumutbare Beldstigungen noch Gesundheitsgefahrdungen
des Einschreiters zu erwarten.

— Der Einschreiter brachte in der mindlichen Verhandlung weiters vor, dass es die Behdérde
verabsaumt habe, die Auswirkungen des Vorhabens auf das Eigentum des Einschreiters zu
bericksichtigen. Weder liege eine gutachterliche Stellungnahme vor, die die Auswirkungen des
Vorhabens auf den landwirtschaftlichen Betrieb des Einschreiters beurteile, noch liege ein
betriebswirtschaftliches Gutachten vor, das die beflirchtete Vernichtung des Gewerbebetriebs des
Einschreiters beurteile. Dieser werde durch das StraRenprojekt verunmdglicht, weil die
Veranstaltung von Festivitaten, insb. Hochzeiten am Hof des Einschreiters, nicht mehr
durchgefiihrt werden konnen wirden. Daflr sei nicht nur die Belastung mit Larm- und
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Luftschadstoffen ursadchlich, sondern auch die optische Belastigungswirkung durch das
StralB3envorhaben selbst von grol3er Bedeutung. Es sei zu erwarten, dass in Folge der Vorhaben
keine Festivitaten mehr durchgefihrt wirden und dieser Betrieb daher eingestellt werden musse.

Wie bereits mehrfach erwahnt, hat sich das vorliegende Vorhaben, was Larm und
Luftschadstoffe anlangt, als umweltvertraglich und genehmigungsfahig erwiesen, wobei insofern
auf die entsprechenden fachlichen Argumente unter den Punkten 7.4.3.8, 7.4.3.11.4 und
7.4.3.14.6 der Begrindung verwiesen werden kann. Was die optischen Belange angeht, ist
festzuhalten, dass der Rechtsordnung dahingehende subjektive Rechte fremd sind; insb. besteht
kein subjektives Recht auf Schutz des Landschaftsbilds, welches im Ubrigen gemaR dem
Teilgutachten Natur- und Landschaftsschutz ohnedies blo3 von geringfiigigen Auswirkungen
betroffen ist.

Was das Eigentum anlangt, ist eine Substanzvernichtung auf Basis der Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens und der allgemeinen Lebenserfahrung keinesfalls zu erwarten. Es wurde
bereits an mehreren Stellendarauf hingewiesen, dass weder Fragen des Eigentumserwerbs, noch
Fragen der blof3en Entwertung bzw. wirtschaftlichen Reflexwirkungen (etwa ein potenzieller
Gewinnentgang betreffend Festivitaten) im Rahmen des UVP-Verfahrens maf3geblich sind. Fragen
allfélliger Wertminderung sind im Wege zivilrechtlicher Verhandlungen oder behérdlicher
Zwangsrechtsverfahren — sollte die Liegenschaft zwecks StralRenbaus in Anspruch zu nehmen
sein — einer rechtlichen Klarung zuzufuhren.

7.4.4.7.5. Zur Stellungnahme von Karl Grabmair

Zur schriftlichen Stellungnahme:

— Soweit der Einschreiter vorbringt, es bestehe aufgrund eines Uberangebotes an Betriebsflachen
im GroRBraum Linz kein offentliches Interesse an weiteren Umwidmungen, ist auf die
rechtlichen Ausfihrungen unter Punkt 7.4.4.4 der Begriindung zu verweisen.

— Zu der im selben Zusammenhang gertgten Unterlassung einer Untersuchung dahingehend, wie
weit eine Verringerung der Verkehrsbelastung in Haid und eine Erhéhung der Verkehrssicherheit
auch durch die Verlegung der ASt und eine zweispurige Umfahrungsstraf3e in Kombination mit
einer StraRenbahn bis Kremsdorf und einer Verbesserung der Pyhrnbahnstrecke erreicht werden
konne, ist auf die rechtlichen Ausfihrungen unter Punkt 7.4.4.2 der Begriindung zu verweisen.

Zum erganzenden Vorbringen in der miindlichen Verhandlunag:

— Soweit der Einschreiter die Heranziehung kinftiger méglicher Emissionsgrenzwerte fordert,
ist auf die rechtlichen Ausfiihrungen unter Punkt 7.4.4.6 der Begriindung zu verweisen.

7.4.4.7.6. Zur Stellungnahme von Alois Niedermaier, Gerald Niedermaier, Margarete
Niedermaier und Sibylla Schiitz

Zur schriftlichen Stellungnahme:

— Die Einwender bringen vor, die O&. Landesstralenverwaltung oder eine sonstige befugte
Abteilung des Landes Obertsterreich mdge ein Angebot fur die Abldse ihrer Liegenschaft
vorlegen.
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Damit ist die Frage des Erwerbs des erforderlichen Grundeigentums fir die Vorhabensrealisierung
angesprochen. Fragen der zivilrechtlichen Grundstiicksverfiigbarkeit sind jedoch keine Fragen,
welche im Rahmen des UVP-Verfahrens zu thematisieren sind, sondern stellen Belange dar,
welche im Wege von zivilrechtlichen Verhandlungen oder im Rahmen von behdrdlichen Zwangs-
rechtsverfahren zu thematisieren sind.

Zum erganzenden Vorbringen in der mundlichen Verhandlung:

— Zum Vorbringen des Einschreiters (Gerald Niedermaier) betreffend die Erneuerung der
Larmschutzwand kann festgehalten werden, dass ihn der Verhandlungsleiter bereits in der
mundlichen Verhandlung darauf hingewiesen hat, dass diese nicht verfahrensgegenstandlich ist.
Die ins Treffen gefuhrte L&rmschutzwand betrifft n&mlich Bestandsteile der A25. Der
Vollstandigkeit halber sei darauf verwiesen, dass laut aktuellem Kenntnisstand seitens der
verantwortlichen ASFINAG beabsichtigt ist, in diesem Bereich Modifikationen an den
Larmschutzwanden vorzunehmen.

7.4.4.7.7. Zur Stellungnahme von Martina Putschogl-Godina und Gernot Godina

Zur schriftlichen Stellungnahme:

— Die Einwender machen geltend, dass ihre Immobilie durch die Realisierung des
gegenstandlichen Vorhabens stark abgewertet werde. Diese Ausfuihrungen gehen jedoch am
Gegenstand des UVP-Verfahrens vorbei, zumal weder den Genehmigungsbestimmungen des
UVP-G 2000 oder den der mitanzuwendenden Vorschriften noch den Bestimmungen Uber die
Parteistellung im Sinne des 8 19 Abs 1 Z 1 UVP-G 2000 ein entsprechendes Schutzinteresse zu
entnehmen ist. Fragen einer bloRen Wertminderung sind auf dem Zivilrechtsweg oder — wenn sie
die Folge der EinrAumung eines Zwangsrechts sind — im Entschadigungsverfahren geltend zu
machen.

Zum erganzenden Vorbringen in der miindlichen Verhandlung:

— Soweit die Einschreiterin (Martina Putschdgl-Godina) die Behérde davon in Kenntnis setzte,
dass es offenbar einen Natura-2000-Erweiterungsantrag betreffend die Donau- und Traunauen
sowie den Wasserwald Haid gebe, ist darauf zu verweisen, dass im Rahmen des UVP-Verfahrens
nur aktuell bestehende und keine zukinftigen Widmungen bzw. Ausweisungen Berlcksichtigung
finden koénnen. Die bloRe Stellung eines Antrags bewirkt keine Veranderung des derzeitigen
rechtlichen Status eines geschitzten Gebietes.

7.4.4.7.8. Zur Stellungnahme von Heide-Marie Obermaier und Alfred Pointner

Zur schriftlichen Stellungnahme:

— Soweit die Einschreiter im Zusammenhang mit ihrer Kritik an der Qualifikation der
Vorhabensauswirkungen des Vorhabens Umfahrung Haid — B 139 beméngeln, dass es hinsichtlich
Ersatz- und Ausgleichsflachen bis dato an jeglichen vertraglich abgesicherten Vereinbarungen
fehle, ist festzuhalten, dass Uber das Erfordernis und die Notwendigkeit solcher Ma3Bhahmen im
Rahmen des Genehmigungsbescheides abgesprochen wird. Eine entsprechende Finanzierung der
demnach erforderlichen MalRnahmen st nicht Gegenstand eines UVP-Verfahrens.
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Vollstandigkeitshalber ist festzuhalten, dass das Argument offenkundig das Vorhaben B139 betrifft,
dieses jedoch von den Genannten explizit im Zusammenhang mit ihrer Einwendung gegen die ASt
Traun / Haid eingebracht wurde.

— Weiters bringen die Einschreiter vor, dass ,das MalRBhahmenpaket in Bezug auf vereinbarte
und per Gemeinderats- und Landesregierungsbeschliissen abgesicherte Flachenwidmungen in

den Ubrigen Sachverstandigengutachten“ keine Berlcksichtigung finden wiirde.

Diesbeziglich ist auf die rechtlichen Ausfliihrungen unter Punkt 7.4.4.4 der Begrindung zu
verweisen.

Zum erganzenden Vorbringen in der miundlichen Verhandlung:

— Die Einschreiterin forderte in der mindlichen Verhandlung ab Inbetriebnahme der
Traunuferstral3e zwischen B139 alt (Reiterkreuzung) und B139 neu eine Verkehrszahlung, eine
Larmmessung, eine Geschwindigkeitsmessung, ein Lkw-Fahrverbot und einen Rad- und
Gehweg nach aktuellen gesetzlichen Vorgaben.

Diesbeziglich ist auf die rechtlichen Ausfihrungen unter Punkt 7.4.4.5 der Begriindung zu
verweisen.

7.4.4.7.9. Zur Stellungnahme von DI Hermann Ollinger

Zur schriftlichen Stellungnahme:

— Der Einschreiter bringt vor, dass die WHO im September 2021 Richtlinien veroffentlicht habe, in
denen sie deutlich scharfere Grenzwerte fur die Belastung der Luft mit Stickoxiden und Feinstaub
empfehle. Falls die EU im Ergebnis die Toleranzgrenzen senke, konnten die strengeren
Grenzwerte nicht eingehalten werden und es sei daher eine Minimierung dieser Schadstoff-
Emissionen unerlasslich.

Diesbeziglich ist auf die rechtlichen Ausfiihrungen unter Punkt 7.4.4.6 der Begrindung zu
verweisen.

— Soweit der Einschreiter bemangelt, es seien keine Alternativen in Richtung offentlicher
Verkehr untersucht worden bzw. sei ein 6ffentliches Interesse an weiteren Betriebsbaugebieten
nicht nachgewiesen worden, ist auf die rechtlichen Ausfiihrungen unter den Punkt 7.4.4.2 und
7.4.4.4 der Begriindung zu verweisen.

7.4.4.7.10. Zur Stellungnahme von Andrea und Johann Peterseil

Zur schriftlichen Stellungnahme:

— Soweit die Einschreiter Verschneidungen in Bezug auf ihre Grundsticke und damit
einhergehende Wertminderungen geltend machen, ist (neuerlich) darauf hinzuweisen, dass
weder Fragen des Eigentumserwerbs, noch Fragen der bloRen Entwertung im Rahmen des UVP-
Verfahrens malf3geblich sind. Fragen allfalliger Wertminderung sind im Weg zivilrechtlicher
Verhandlungen oder im Wege eines behérdlichen Zwangsrechtsverfahrens — sollte die
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Liegenschaft zwecks Stralenbaus in Anspruch zu nehmen sein — einer rechtlichen Klarung
zuzufuhren.

— Zum Vorbringen, die UVP sei im falschen Verfahren abgefiihrt worden — namlich insofern als
ein ordentliches Genehmigungsverfahren im Gegensatz zum tatsachlich abgefihrten vereinfachten
Genehmigungsverfahren erforderlich gewesen sei — ist Folgendes auszufiihren:

Soweit sich dieses Vorbringen auch auf das Vorhaben ASt Traun / Haid bezieht, ist festzuhalten,
dass dieses Vorhaben ausschlief3lich der Bestimmung des 8§ 23a Abs. 2 Z 1 lit. a UVP-G 2000
unterfallt. Wie dem Einleitungssatz des Abs. 2 leg. cit. eindeutig zu entnehmen ist, ist die UVP in
diesen Féllen stets im vereinfachten Verfahren durchzufihren. Weitere Ausfihrungen ertbrigen
sich daher.

Zum erganzenden Vorbringen in der mindlichen Verhandlung:

— Zur Forderung der Einschreiter nach Bereitstellung von Ersatzgrund fir die Anrainer ist
darauf zu verweisen, dass dies Gegenstand zivilrechtlicher Verhandlungen zwischen
Grundeigentumern und Stral3enverwaltung bzw. eines allfélligen Zwangsrechtsverfahrens und
nicht des vorliegenden UVP-Verfahrens ist.

7.4.4.7.11.  Zur Stellungnahme der WKOO als Standortanwalt

Zur schriftlichen Stellungnahme:

— Die WKOO bringt als Standortanwalt im Sinne des Umfangs ihrer Parteistellung gemaR § 19
Abs.1 Z8 iVm. Abs. 12 UVP-G 2000 zahlreiche offentliche Interessen vor, die fur die
Verwirklichung des Vorhabens sprechen.

Da mit diesem Bescheid eine Genehmigung des Vorhabens erteilt wurde, erlbrigt sich ein
inhaltliches Eingehen auf dieses Vorbringen. Siehe ferner die rechtlichen Ausfihrungen unter
Punkt 7.4.4.3 der Begrindung.

7.4.4.7.12.  Zur Stellungnahme des Vereins Griungurtel statt Westspange

Zur schriftlichen Stellungnahme:

— Soweit die einschreitende NGO im Hinblick auf Schallimmissionen Geschwindigkeitsbe-
schréankungen bzw. Section-Control (,abschnittsbezogene Geschwindigkeitsiberwachung®)
fordert, ist auf die rechtlichen Ausfliihrungen unter Punkt 7.4.4.5 der Begrindung zu verweisen.

— Was die Forderung nach Herausgabe der Verkehrsgrundlagen (Basisdaten, Matrizen etc.)
betrifft, ist auf 8 6 Abs. 2 UVP-G 2000 zu verweisen, wonach Projektwerber nicht verpflichtet sind,
Eingangsdaten flir Berechnungen, Beurteilungen oder Modelle vorzulegen, die fir die Prifung der
UVE aus fachlicher Sicht nicht erforderlich sind.

Die Behotrde hat den Sachverstandigen fir Verkehrsmodellierung im Zuge des Verfahrens zur
fachlichen Notwendigkeit dieser Basisdaten fiir die fachliche Beurteilung befragt. Der
Sachverstandige hat in seiner Stellungnahme im Ergebnis festgehalten, dass diese Daten flr die
fachliche Beurteilung nicht erforderlich sind. Diese Aussage hat er in der fachlichen Auseinander-
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setzung mit den Einwendungen und Stellungnahmen (Teil der zusammenfassenden Bewertung)
wiederholt.

Da nach dem behérdlichen Ermittlungsergebnis ein fachliches Erfordernis an diesen Daten nicht
objektiviert werden konnte, waren diese weder von der Behdrde einzufordern, noch von der
Projektwerberin herauszugeben.

— Soweit der Einschreiter die Frage von Umwidmungen aufwirft bzw. einen Mangel an

offentlichem Interesse daran ins Treffen fuhrt, ist auf die rechtlichen Ausfiihrungen unter Punkt
7.4.4.4 der Begrundung zu verweisen.

Zum erganzenden Vorbringen in der mindlichen Verhandlung:

— Soweit der Einschreiter die Heranziehung kunftiger moglicher Emissionsgrenzwerte fordert,
ist auf die rechtlichen Ausfihrungen unter Punkt 7.4.4.6 der Begriindung zu verweisen.

7.4.4.7.13.  Zur Stellungnahme der Burgerinitiative B139Neu/Mafinahmenpaket Haid

Zur schriftlichen Stellungnahme:

— Soweit die Einwenderin die fehlende Verbindlichkeit von Ausgleichsmalinahmen
beméngelt, ist festzuhalten, dass zum Zeitpunkt der Einwendung nur die projektseitigen Angaben
der Konsenswerberin vorgelegen sind. Eine verbindliche Klarung erfolgt letztlich — den
Ausfihrungen des zustandigen Sachverstandigen folgend — mit dem einschlagigen behérdlichen
Genehmigungsbescheid (die naturschutzrechtlichen Vorschreibungen finden sich im Bescheid
nach § 24 Abs. 3 UVP-G 2000).

— Zum Vorbringen der Einschreiterin, wonach die Austibung des Planungsermessens durch
die Gemeinde Ansfelden ohne Einfluss des Landes sei nicht mehr garantiert sei, ist auf die
rechtlichen Ausfihrungen unter Punkt 7.4.4.4 der Begriindung zu verweisen.

— Soweit von den Einschreitern bemdangelt wird, dass keinerlei Informationen uber die
beabsichtigten oder bereits getroffenen raumbedeutsamen MalRBhahmen gegeben wirden, wobei
das Vorhaben nicht unter Einschluss samtlicher damit im rdumlichen und sachlichen
Zusammenhang stehender MalRnahmen beschrieben werde, worin zudem eine Verletzung der
Vorschriften des O6. ROG 1994 bzw. des § 2 Abs. 2 UVP-G 2000 erblickt wird, ist auf die
rechtlichen Ausfiihrungen unter Punkt 7.4.4.4 der Begriindung zu verweisen.

— Zum Vorbringen dahingehend, dass es auf Grund eines Uberangebotes an Betriebsflachen
im GrofRraum Linz kein offentliches Interesse an weiteren Umwidmungen gebe, ist auf die
rechtlichen Ausfiihrungen unter Punkt 7.4.4.4 der Begriindung zu verweisen.

— Zu den Antragen ,,Einwand in Langform“ — ,Einwand A.1, B.1, C.1*:

Zum 1. Antrag, welcher darauf gerichtet ist, dass die nach Ansicht der Einschreiter in einem
zwingenden Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Vorhaben stehenden Anderungen
entsprechend ,,MaBnahmenpaket Haid — Neugestaltung des Lebens- und Wirtschaftsraumes
Haid“ im Rahmen der UVP entsprechend zu beschreiben und zu bewerten sind, ist auf die
rechtlichen Ausfiihrungen unter Punkt 7.4.4.4 der Begriindung zu verweisen.
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Der Antrag 2. betreffend die Finanzierung des Vorhabens verkennt den Gegenstand des UVP-
Verfahrens, zumal es sowohl im Rahmen der UVP als auch im behérdlichen Ermittlungsverfahren
ausschlief3lich um Belange des Umweltschutzes, der Sicherheit und des Nachbarschaftsschutzes
keinesfalls, aber um Finanzierungsfragen geht. Derartige Bewilligungskriterien sind dem UVP-G
2000 sowie den weiteren mitanzuwendenden Verwaltungsvorschriften fremd.

Zum Antrag nach Stellungnahme der Gemeinde Ansfelden zur Tatsache, dass trotz bereits
verfugbarer Unterlagen die Aktualisierung des aus dem Jahr 2005 stammenden Flachen-
widmungsplanes und ortlichen Entwicklungskonzeptes mit Stand Dezember 2021 noch nicht
rechtskraftig erfolgt sei, ist auf die rechtlichen Ausfihrungen unter Punkt 7.4.4.4 der Begrundung
Zu verweisen.

In &hnlicher Weise ist dem Antrag 4. zu begegnen, zumal Vertrage, die von jemandem im Hinblick
auf oder im Zusammenhang mit Umwidmungen geschlossen wurden, vom Gegenstand des
UVP-Verfahrens her nicht umfasst sind. Zudem ist auf die rechtlichen Ausfilhrungen unter Punkt
7.4.4.4 der Begrindung zu verweisen.

— Was die Forderung nach Herausgabe der Verkehrsgrundlagen (Basisdaten, Matrizen etc.)
betrifft, ist auf 8 6 Abs. 2 UVP-G 2000 zu verweisen, wonach Projektwerber nicht verpflichtet sind,
Eingangsdaten fur Berechnungen, Beurteilungen oder Modelle vorzulegen, die fur die Prifung der
UVE aus fachlicher Sicht nicht erforderlich sind.

Wie bereits oben bei der Stellungnahme des Vereins Gringurtel statt Westspange ausgefihrt, hat
die Behorde den Sachverstandigen flr Verkehrsmodellierung im Zuge des Verfahrens zur
fachlichen Notwendigkeit dieser Basisdaten fir die fachliche Beurteilung befragt. Der
Sachverstandige hat in seiner Stellungnahme im Ergebnis festgehalten, dass diese Daten fir die
fachliche Beurteilung nicht erforderlich sind. Diese Aussage hat er in der fachlichen Auseinander-
setzung mit den Einwendungen und Stellungnahmen (Teil der zusammenfassenden Bewertung)
wiederholt.

Da nach dem behdérdlichen Ermittlungsergebnis ein fachliches Erfordernis an diesen Daten nicht
objektiviert werden konnte, waren diese weder von der Behoérde einzufordern, noch von der
Projektwerberin herauszugeben.

— Was weiters den Antrag auf Begriindung, warum die 28,9 ha Umwidmungen (01_02_01, S.48)
von landwirtschaftlich genutzten Flachen in Betriebsbaugebiete 6ffentliche Interessen
darstellen, welche hoher zu bewerten sind als die 6ffentlichen Interessen der Gesundheit, Klima-
und Bodenschutz, betrifft ist auf die rechtlichen Ausfiihrungen unter Punkt 7.4.4.4 der Begriindung
Zu verweisen.

Zum erganzenden Vorbringen in der miindlichen Verhandlunag:

— Zur in der mundlichen Verhandlung erneut vorgetragenen Forderung nach Herausgabe der
Verkehrszahlen ist abermals auf die geltende Rechtslage zu verweisen, nach welcher kein
entsprechendes Recht besteht (siehe schon oben, Ausfihrungen zum schriftlichen Vorbringen).
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— Zum Vorbringen dahingehend, dass fir das Projekt relevante Werte ohne
Genauigkeitsangaben sachlich nicht beurteilt werden kénnen, weshalb gefordert werde, dass
Entscheidungen Uber dieses Projekt ausgesetzt wirden bis diese Genauigkeitsangaben vorlagen,
ist auszufihren, dass es den beigezogenen Sachverstandigen sehr wohl moglich war, eine
hinreichende fachliche Beurteilung zu treffen, welche die Schlussfolgerung zulésst, dass das
Projekt (unter Beachtung der vorgeschriebenen Nebenbestimmungen) die gesetzlichen
Genehmigungskriterien erfillt und daher die Genehmigung zu erteilen ist. Betreffend das Thema
Genauigkeit, Fehlerrechnung etc. kann weiters auf die obigen fachlichen Ausfihrungen zur
Stellungnahme des Vereins Gringirtel statt Westspange verwiesen werden.

— Die Einschreiter fordern die Ergédnzung der UVP-Unterlagen um das 0rtliche Verkehrskonzept
sowie Beurteilung der Gefdhrdung von Lebensqualitdt und Gesundheit durch geanderte
Verkehrsflisse und zusétzlichen Kfz-Verkehr auf dieser Basis. Weiters fordern sie eine
Uberprifung der Ubereinstimmung des Vorhabens B139 mit dem 6rtlichen Verkehrskonzept —
Ortsteil Haid und mit uberdrtlichen Verkehrsplanen (wie z.B. dem Generalverkehrsplan,
Landesverkehrsplanen und ortlichen Verkehrskonzepten der Gemeinden Pucking und Traun).

Dazu kann ausgefuhrt werden, dass die Sachverstandigen die vorgelegten Unterlagen als
vollstandig und beurteilungsfahig erachtet haben. Den Sachverstandigen war es moglich, eine
abschlieBende Beurteilung abzugeben, welche die kinftige Einhaltung der gesetzlichen
Genehmigungskriterien erwarten lasst. Der Forderung konnte daher nicht Rechnung getragen
werden. Zudem ist anzumerken, dass Verkehrskonzepte nicht dazu da sind, Uber Stral3enneubau
und -umbauten zu entscheiden; vielmehr bedingt der Neubau bzw. der Umbau von Straf3en, dass
Verkehrskonzepte zu Gberarbeiten sind.

— Zur Forderung der Uberpriifung der Ubereinstimmung des Projekts Umfahrung B139 mit den
Vorgaben des Generalverkehrsplans des Bundes, des Mobilitatsleitbilds des Landes Ober-
Osterreich und des 06. Klimaplans ist festzuhalten, dass diese Forderung keine gesetzlich
definierte Voraussetzung fur das durchgefiihrte Ermittlungsverfahren und fir die behdrdliche
Entscheidung darstellt.

— Die Einschreiterin (konkret Herr Pointner) forderte in der mudndlichen Verhandlung die
Verlangerung der bereits bestehenden variablen Geschwindigkeitsbeschrankung (Enns bis
Knoten Linz bis Al, km 176,0 und A25, mind. km 1,0) in beiden Fahrtrichtungen; weiters die
Errichtung einer Geschwindigkeitstiberwachungsanlage fur die Sicherstellung der max.
Hochstgeschwindigkeiten im  gesamten Bereich; und schlielich die Geschwindigkeits-
Uberwachungsanlage direkt mit den variablen Geschwindigkeitsbeschrankungen zu koppeln.

Bezlglich dieser Forderungen ist auf die rechtlichen Ausfihrungen unter Punkt 7.4.4.5 der
Begriindung zu verweisen.

— Die Einschreiterin (konkret Herr Pointner) brachte in der mindlichen Verhandlung weiters vor,
dass im Gutachten die Verkehrszahlen von 2017 als Grundlage und eine Hochlaufprognose bis
2035 verwendet wurden. Da nun (im Zeitpunkt der Verhandlung) das Jahr 2022 sei, kénne die
Hochlaufprognose nach 5 Jahren kontrolliert bzw. geprift werden. Sollte dabei eine abweichende
Verkehrsentwicklung offensichtlich werden, sei die Prognose anzupassen.
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Dem ist zu entgegnen, dass — im Einklang mit den beigezogenen Sachverstéandigen — kein Fehler
an der durchgefiihrten Verkehrsberechnung / -prognose erkannt wird; insofern kann auch auf die
fachlichen Ausfihrungen unter den Punkten 7.4.3.16 der Begriindung verwiesen werden. Die
einschlagigen Sachverstandigen (insb. der Sachverstandige fir Verkehrsmodellierung) konnten
ihre Gutachten auf Basis der vorliegenden Unterlagen erstellen und haben weder im Rahmen der
Vorprufung noch im weiteren Verfahren der gegenstandlichen Stellungnahme entsprechende
Unterlagen nachgefordert. Auch blieb der Einschreiter schuldig darzulegen, was nunmehr die
Konsequenz aus einer angepassten Prognose sein soll.

— Sofern die Einschreiterin das mangelnde offentliche Interesse an der Projektrealisierung
vorbringt, ist auf die rechtlichen Ausfiihrungen unter Punkt 7.4.4.2 der Begrindung zu verweisen.

— Soweit die Einschreiter die dauerhafte Uberwachung der Grenzwerte des IG-L fordern, ist
darauf hinzuweisen, dass dies nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist. Im IG-L sind
hinreichende Aufgaben zur Uberwachung der Luftgiite der nach diesem Gesetz zustandigen
Behdrden vorgesehen. Die MaRhahmen werden weitgehend via Verordnung umgesetzt, weshalb
es der UVP-Behodrde schon aus diesem Grund verwehrt ist, diese im vorliegenden Bescheid
umzusetzen. Die einschlagigen Luftschadstoffparameter bzw. -grenzwerte wurden in der
luftreinhaltetechnischen Projektierung sowie Begutachtung beachtet bzw. beriicksichtigt.

— Was das Vorbringen dahingehend betrifft, bei der Beurteilung des gegensténdlichen Projektes
sei von einem urspringlich unbelasteten Zustand, also von der Situation vor der Westspange
Haid, auszugehen, ist darauf zu verweisen, dass die sogenannte Westspange Haid (B139b) ein
seit mehr als einem Jahrzehnt bewilligtes und realisiertes Stralenbauvorhaben darstellt. Allfallige
Uberlegungen, dieses Vorhaben sei Teil des antragsgegenstandlichen Vorhabens, gehen schon in
Anbetracht der ,Sanierungsfrist® nach § 3 Abs. 6 UVP-G 2000 ins Leere. Ware die Westspange
Haid Teil des gegenstandlichen Vorhabens, so hatte sie allein oder gemeinsam mit dem
antragsgegenstandlichen Vorhaben einer Einzelfallprifung unterzogen werden mussen. Zufolge
8§ 3 Abs. 6 UVP-G 2000 konnen entgegen dieser Vorschrift erlassene Genehmigungsbescheide
von der sachlichen in Betracht kommenden Oberbehdrde fur nichtig erklart werden. Allerdings ist
dies nur innerhalb von drei Jahren mdglich, sodass eine allenfalls entgegen den Vorschriften des
UVP-G 2000 erteilte materienrechtliche Genehmigung als saniert zu betrachten ist. Da die
Verkehrsfreigabe der B139b — wie gesagt — bereits vor Uber einer Dekade erfolgt ist, scheidet auch
Anhang 1 Z 9 lit. f UVP-G 2000 von vorn herein aus.

Schon aus diesen Gruinden erlbrigen sich tiefergehende rechtliche Ausfihrungen in dieser Sache.
Im Ergebnis ist daher von einem korrekt genehmigten und rechtmaRigen Bestand in Form der
Westspange Haid auszugehen; diese ist als rechtskraftig genehmigter Bestand Teil der Ist-
Situation.

7.4.4.7.14. Zur Stellungnahme der Blrgerinitiative Verkehrsinsel Hasenufer

Zur schriftlichen Stellungnahme:

— Soweit die Einschreiterin Wertminderungen geltend macht, ist darauf hinzuweisen, dass weder
Fragen des Eigentumserwerbs, noch Fragen der bloRen Entwertung im Rahmen des UVP-
Verfahrens malfgeblich sind. Fragen allféalliger Wertminderung sind im Weg zivilrechtlicher
Verhandlungen oder im Wege eines behoérdlichen Zwangsrechtsverfahrens — sollten
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Liegenschaften zwecks Straf3enbaus in Anspruch zu nehmen sein — einer rechtlichen Klarung
zuzufuhren.

7.4.4.7.15.  Zur Stellungnahme der O6. Umweltanwaltschaft

Zur schriftlichen Stellungnahme:

— Die Einschreiterin hat der UVP-Behorde ein mit 11.10.2022 datiertes Schreiben Ubermittelt,
welches unverkennbar ausschlieBlich Bezug zum im Rahmen der Erlassung einer Trassen-
verordnung nach § 11 O6. Stral3enG 1991 durchgefihrten SUP-Verfahren Bezug hat.

Darin sind rechtliche Ausfuhrungen enthalten, welche jedoch nicht von der UVP-Behorde
abzuhandeln, sondern von der verordnungserlassenden Behotrde zu prifen sind. Der UVP-
Behorde kommt keine Zustandigkeit im Trassenverordnungsverfahren zu. Vielmehr ist sie lediglich
im Rahmen der Vorgaben des § 32 O06. StrallenG 1991 an die Ergebnisse der Trassenverordnung
gebunden. Die im genannten Schreiben vorgetragenen Argumente sind daher an dieser Stelle
nicht ndher zu behandeln.

Zum Vorbringen in der miindlichen Verhandlung:

— Zur Forderung der Einschreiterin im Zusammenhang mit der sogenannten ,,Diagonalsperre
eine Auflage vorzuschreiben, ist festzuhalten, dass die Vorhabenswerber — dabei handelt es sich
im gegenstéandlichen Zusammenhang um die Gemeinde-, Landes- und Bundesstraf3enverwaltung
— fur die Umsetzung der entsprechenden Malinahmen zur Realisierung dieser Diagonalsperre
verantwortlich  sind.  Darlber hinaus besteht teilweise eine  Zustandigkeit der
StralRenverkehrsbehdrde, welche gewisse MalBhahmen per Verordnung erlassen kann.
Diesbeziglich ist auf die rechtlichen Ausfiihrungen unter Punkt 7.4.4.5 der Begriindung zu
verweisen.

Aus diesem Grund haben die Rechtsvertreter der Bundes- und Landesstral3enverwaltung
anlasslich der mindlichen Verhandlung einen neuen Auflagenvorschlag formuliert, welcher der
angesprochenen Zustandigkeitsproblematik Rechnung tragt.

Da sowohl der Sachverstandige fur Verkehrstechnik als auch der O6. Umweltanwalt diesen neuen
Auflagenformulierungsvorschlag goutierten, konnte dieser von der Behorde zur Vorschreibung
gebracht werden (siehe Auflage II1.7.1). Dariber hinaus wurde auch im Fachbereich
Verkehrsmodellierung eine einschlagige Auflage vorgeschrieben (siehe Auflage 111.8.1).

— Was das Vorbringen dahingehend betrifft, bei der Beurteilung des gegensténdlichen Projektes
sei von einem urspringlich unbelasteten Zustand, also von der Situation vor der Westspange
Haid (B139b), auszugehen, ist auf die Ausfilhrungen zur Stellungnahme der Birgerinitiative
B139Neu/Malinahmenpaket Haid zu verweisen.

— Die Einschreiterin stellte in der mindlichen Verhandlung die Frage, ob ein allfélliger Entfall

des Projekts zur Sicherung des Sipbachkorridors ein Aliud zum gegensténdlichen Vorhaben
darstelle.
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Dazu ist aus rechtlicher Sicht zu bemerken, dass die Behorde darin ein Aliud iSd § 13 Abs. 8 AVG
nicht erblicken kann. Sollte das Projekt zur Sicherung des Sipbachkorridors von der
StralRenverwaltung nicht realisiert werden, so ware darin aber jedenfalls eine teilweise
Nichtrealisierung des genehmigten Vorhabens bzw. eine Abweichung vom genehmigten Projekt zu
erblicken. Der Sachverstandige fir Natur- und Landschaftsschutz hebt in seinem Teilgutachten
mehrfach die Bedeutung der projektimmanenten MaflZnahmen hervor, sodass ein ganzlicher Entfall
derselben keinesfalls als geringfligige Abweichung gesehen werden kénnte. Sonstige (kleinere
bzw Detail-)Abweichungen waren an den Bestimmungen des § 20 Abs. 4, § 18b und ggf. § 18c
UVP-G 2000 zu messen. Nicht zuletzt kann auch auf die einschlagige naturschutzfachliche
Nebenbestimmung des Bescheids nach § 24 Abs. 3 UVP-G 2000 verwiesen werden, wonach die
Umsetzung samtlicher im Projekt vorgesehenen und mit diesem Bescheid angeordneten
Okologischen Begleitmal3nahmen eine Bedingung fir die Verkehrsfreigabe ist.

7.4.4.7.16.  Zur Stellungnahme von Ing. Bernhard Kirchsteiger

— Zur Frage des Einschreiters in der mindlichen Verhandlung, welche der im Verfahren
vorgebrachten Einwande positiv (im Sinne von: zugunsten der Einschreiter) beurteilt worden
seien und welche negativ, darf zunachst auf die Ausfilhrungen des Verhandlungsleiters anlasslich
der mindlichen Verhandlung in diesem Zusammenhang hingewiesen werden. Die fachliche
Einwendungsbeantwortung ergibt sich zum einen bereits aus der zusammenfassenden Bewertung
und der Verhandlungsschrift, des Weiteren kann sie (inkl. Bearbeitung der aufgeworfenen Rechts-
fragen) dem vorliegenden Bescheid enthommen werden. Es steht dem Einschreiter frei, eine
entsprechende Auflistung anzufertigen, ein gesetzliches Bescheidinhaltserfordernis stellt eine
solche jedenfalls nicht dar und ist von der Behorde daher nicht anzufertigen.

7.4.4.7.17.  Zur Stellungnahme von DI Ernst Steiner

Zum Vorbringen in der mindlichen Verhandlung:

— Soweit der Einschreiter in der mindlichen Verhandlung ein noch nicht realisiertes, jedoch
kunftig moglicherweise zur Realisierung gelangendes Betriebsbaugebiet und dessen
Berlcksichtigung im Rahmen der emissionsseitigen Betrachtungen ansprach, ist auf die
rechtlichen Ausfiihrungen unter Punkt 7.4.4.4 der Begriindung zu verweisen.

7.4.4.7.18.  Zur Stellungnahme der Gemeinde St. Marien

Erst nach der mindlichen Verhandlung — und somit lange nach Durchfiihrung der Projekt- und
Antragsauflage und der damit einhergehenden Frist zur Abgabe von Einwendungen und
Stellungnahmen — hat die Gemeinde St. Marien eine schriftliche Stellungnahme eingebracht. Diese
bezog sich auf eine Ausgleichsflache auf ihrem Gemeindegebiet und kritisierte diesen Umstand.
Bei der Einschreiterin handelt es sich um keine Standortgemeinde.

Nach einer Replik der Projektwerberin und einer GegendulR3erung der Einschreiterin wurde die

Stellungnahme allerdings ausdrticklich zuriickgezogen, weshalb sich ein weiteres Eingehen darauf
eribrigt.
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8. Zu den Aufsichten

Die in den materienrechtlichen Spruchpunkten sowie bei den allgemeinen Nebenbestimmungen
angefuhrten und vorgeschriebenen Aufsichten in Gestalt der Eigeniberwachung (6rtliche
Bauaufsicht [behordliche Kontaktperson]; verantwortliche Person [Gesamt-Abfallbeauftragter],
bodenkundliche Baubegleitung sowie arch&ologische Baubegleitung) und Fremdiberwachung
(wasserrechtliche Bauaufsicht gemafl? 8 120 WRG 1959) sind in den Teilgutachten der fachlich
einschlagigen Sachverstandigen begrundet. Die ¢rtliche Bauaufsicht wurde als notwendig erachtet,
um zum einen eine Kontaktperson fur die Behorde einzurichten, die eine Gesamtubersicht tber die
Auflagenerfiillung hat, und um zum anderen auch eine Ansprechperson fir Beschwerden aus der
Bevolkerung zu schaffen.

Das Aufgabenportfolio der jeweiligen Aufsichten ergibt sich aus den Nebenbestimmungen der
betroffenen Fachbereiche, nadmlich Abfallchemie; Bodenschutz (inkl. Landwirtschaft); Geologie,
Hydrogeologie und Wasserwirtschaft sowie Gewasserdkologie.

Die als Aufsichten bestellten Personen sind der Behdrde zu Kontrollzwecken spruchgemafd im
Voraus bekannt zu geben; dies gilt auch fir allfallige Anderungen.

Im parallelen Bescheid nach 8 24 Abs. 3 UVP-G 2000 findet sich noch die Vorschreibung einer
Okologischen Bauaufsicht.

9. Zur Bauvollendungsfrist und Dauer der Bewilligung

Die Festsetzung einer Bauvollendungsfrist ist in § 24f Abs. 5 UVP-G 2000 vorgesehen. Aufgrund
des Vorhabensumfangs bzw. seiner Besonderheiten ist die Frist in Spruchpunkt VL5 —
unbeschadet der kongruenten Festlegungen in den materienrechtlichen Konsensen (Spruchpunkte
I, IV, und V) — allgemein mit 31.12.2028 fur das Gesamtvorhaben zu bestimmen.

Die von der Projektwerberin vorgeschlagene Bauvollendungsfrist erscheint der Behérde nach dem
Ermittlungsergebnis und Aktenstand als realistisch und auch machbar. Zu berlcksichtigen ist
hierbei ein mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit zu erwartendes Beschwerdeverfahren, die
aufschiebende Wirkung der Beschwerde(n), damit in Zusammenhang stehendes Zuwarten bei der
Auftragsvergabe und — nicht zuletzt — die projektierte Gesamtbauzeit von ca. drei Jahren. Eine
Fertigstellungsfrist bis 31.12.2028 erscheint der Behdrde daher adaquat.

Die Dauer der Bewiligung betreffend gewisse wasserrechtlich relevante MalBhahmen
(Versickerungsanlage) bis 31.12.2053 erfolgt gemald den Forderungen des Sachverstandigen fur
Geologie, Hydrogeologie und Wasserwirtschaft und wurde mit der nun festgelegten Fertigstel-
lungsfrist (31.12.2028) abgestimmt.

10. Zu den Auflagen, Bedingungen und sonstigen Nebenbestimmungen
10.1. Allgemeines zu den Nebenbestimmungen

Wenn den Nebenbestimmungsvorschlagen der Sachverstandigen ohne Weiteres gefolgt wurde,
findet sich keine néhere Begriindung dazu; dies betrifft auch jene Falle, in denen die
Sachverstdndigen aufgrund von Stellungnahmen ihre Nebenbestimmungsvorschlage der
zusammenfassenden Bewertung modifiziert, erganzt oder allenfalls gestrichen haben, oder Falle,
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in denen bloRe sprachliche Anpassungen erforderlich waren. Die fachliche Begriindung der
Nebenbestimmungen ergibt sich aus den Teilgutachten. Sofern die Behdrde von den Vorschlagen
abgewichen oder in Stellungnahmen geforderten Abweichungen nicht gefolgt ist, so wird
nachstehend im Einzelnen darauf eingegangen.

Nebenbestimmungsvorschlage, die sich auf die Zitierung von Gesetzesbestimmungen
beschrankt haben, werden nicht vorgeschrieben, sondern allenfalls als (nicht normative) Hinweise
Ubernommen, da gesetzliche Verpflichtungen ohnehin von Rechts wegen einzuhalten sind, ohne
dass es dafir einer Vorschreibung als Auflage bedirfte.

Ebenso kdnnen jene Nebenbestimmungsvorschlage entfallen, die sich in der Verpflichtung zur
befund- und projektgeméafRen Ausfiihrung des Vorhabens erschopften, da sich dies bei einem
Projektgenehmigungsverfahren ohnehin aus dem Bescheid / aus der Bewilligung selbst ergibt.

10.2. Nebenbestimmungen — Einzelfragen
10.2.1. Zur Verpflichtung zur Bekanntgabe des Baubeginns

Diese Nebenbestimmung (Spruchpunkt VI.5.1 und VI1.5.2) soll die Behorde in die Lage versetzen,
ihren gesetzlichen Kontrollverpflichtungen nachzukommen; aufRerdem soll sie so zeitgerecht Uber
die bestellten Aufsichten in Kenntnis gesetzt werden, dass ihr vor Baubeginn eine Uberpriifung der
fachlichen Eignung ermdglicht wird.

10.2.2. Zu Nebenbestimmungen des Fachbereichs Abfallchemie
Zu Nebenbestimmung VI.6.10:

Eine Nachfrage beim zustandigen Sachverstandigen hat ergeben, dass sich beim Bundes-
Abfallwirtschaftsplan 2023 im Vergleich zu seinem Pendant aus 2017 nichts fir die vorliegende
Nebenbestimmung Relevantes geandert hat, weshalb aus Grinden der Aktualitdt der neue
Bundes-Abfallwirtschaftsplan 2023 ibernommen werden konnte.

10.2.3. Zu Nebenbestimmungen des Fachbereichs Bodenschutz (inkl.
Landwirtschaft)

Zu Nebenbestimmung VI.7.3:

Eine Nachfrage bei der zustandigen Sachverstandigen hat ergeben, dass sich beim Bundes-
Abfallwirtschaftsplan 2023 im Vergleich zu seinem Pendant aus 2017 nichts fiir die vorliegende
Nebenbestimmung Relevantes geandert hat, weshalb aus Grinden der Aktualitit der neue
Bundes-Abfallwirtschaftsplan 2023 bernommen werden konnte.

10.2.4. Zu Nebenbestimmungen des Fachbereichs Geologie, Hydrogeologie und
Wasserwirtschaft

Zu Nebenbestimmungen IV.4.12:

Der Sachverstandige fir Geologie, Hydrogeologie und Wasserwirtschaft fuhrt in seiner in der
mindlichen Verhandlung abgegebenen Gutachtensergédnzung (Beilage 12 der VhS) aus, dass
bekannt wurde, dass entgegen der Projektdarstellung die Objekte in der Siedlung Gunsfelden noch
nicht an die 6ffentliche Wasserversorgung angeschlossen sind und die Trink- und Nutzwasser-
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versorgung dort noch Uber Hausbrunnen erfolgt. Diese sind bereits derzeit stark von den
Niederschlagswassern der angrenzenden Stral3en qualitativ beeinflusst. Mit dem Wasserverband
Grolraum Ansfelden (dem o6ffentlichen Wasserversorger), den Gemeinden Ansfelden und Pucking
sowie dem Land OO wurde vereinbart, dass die betroffenen Hauser an die offentliche Wasser-
versorgung angeschlossen werden sollen. Damit kann kinftig eine qualitative Beeintrachtigung
von derzeit bestehenden Trinkwasserbrunnen ausgeschlossen werden.

Der Sachverstandige erstattete vor diesem Hintergrund folgenden Nebenbestimmungsvorschlag:
»vor Beginn der Bauarbeiten sind alle Objekte der Siedlung Gunsfelden an die 6ffentliche Wasser-
versorgung anzuschlieen. Die bestehenden Brunnen kénnen weiterhin flr Nutzwasserzwecke
verwendet werden. Es dirfen jedoch keine Verbindungen zum Trinkwassernetz hergestellt werden
(Zustandigkeitshalber vom Wasserversorger zu tUberprifen).”

Bereits in der mindlichen Verhandlung wurde diese Nebenbestimmung seitens der
Projektwerberin kritisch hinterfragt. Aufgrund der durch die Behérde gewéahrten Mdglichkeit zur
Abgabe einer rechtlichen AuRRerung in dieser Sache brachte die Projektwerberin im Jahr 2022 und
2023 entsprechende Stellungnahmen ein.

Zusammengefasst wird darin zum einen argumentiert, dass der Anschluss der Objekte in der
Siedlung Gunsfelden an eine Gemeindewasserversorgungsanlage eine im Genehmigungsverfah-
ren zu bertcksichtigende konkret absehbare Entwicklung sei. Die Trinkwasserversorgungsanlage
wurde mit Bescheid des Landeshauptmannes von OO vom 19.09.2022 (GZ: AUWR-2022-
594891/7-Gut/Vi) wasserrechtlich genehmigt, wobei eine Fertigstellungsfrist bis 31.12.2026 fest-
gesetzt wurde (dies konnte von der UVP-Behorde im elektronischen Aktensystem nachvollzogen
werden). AuRerdem flhrt die Projektwerberin die Voraussetzungen fur die Anschlusspflicht nach
dem O0O. WasserversorgungsG 2015 an, welche von allen hier interessierenden Objekten erfullt
seien.

Zum anderen bringt die Projektwerberin vor, dass die Nebenbestimmung in der vom Sachver-
standigen vorgeschlagenen Fassung nicht erforderlich sei, weil die qualitative Beeintrachtigung der
Hausbrunnen erst durch die Verkehrsfreigabe sowie die nachfolgende Salzstreuung (Winterdienst)
zu erwarten sei und die Projektwerberin den Anschluss nicht selbst in der Hand habe bzw. daftr
nicht zustandig sei; vielmehr wirde der Anschluss vom Wasserverband Gro3raum Ansfelden als
Wasserversorgungsunternehmen umgesetzt werden.

Zuletzt erklarte die Projektwerberin weiters, ,dass sie flir den Fall, dass es bis zur
Verkehrsfreigabe wider Erwarten noch zu keinem Anschluss der betreffenden Grundstiicke an die
offentliche Wasserleitung gekommen sein sollte, eine Ersatzwasserversorgung mit Trinkwasser zur
Verfliigung stellen* wirde und dass — falls ,die Errichtung der Wasserleitung bis zu diesem
Zeitpunkt abgeschlossen® sei — ,ohnehin keine Beeintrachtigungen flr die Trinkwasserversorgung
mehr* bestiinden.

Die Behdrde hatte den Auflagenvorschlag daher aus rechtlicher Sicht zu prifen.
Eingangs ist zu bemerken, dass der Sachverstandige fir Geologie, Hydrogeologie und

Wasserwirtschaft in der mindlichen Verhandlung nicht mehr von seinem Nebenbestimmungs-
vorschlag abgegangen ist. Die Projektwerberin hat seiner Forderung zwar rechtliche Argumente
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entgegengehalten, ist dieser jedoch, was die Tatsachenebene anlangt, nicht auf gleichem
fachlichem Niveau entgegengetreten.

Inhaltlich ist zu den Argumenten der Projektwerberin zu bemerken, dass der Sachverstandige die
bereits derzeit vorliegende starke qualitative Beeintrachtigung der betroffenen Objekte durch die
Niederschlagswasser der angrenzenden Straf3en (Chlorid) betont. In seinem Gutachten hat er den
Anschluss an die offentliche Wasserversorgung explizit bereits vor Beginn der Bauarbeiten
(Bauphase) gefordert und nicht erst vor der Betriebsphase (Verkehrsfreigabe). Wie sich aus der
fachlichen Beantwortung von Stellungnahmen ergibt (vgl. Punkt 7.4.3.6. der Begrindung), ist eine
Beeintrachtigung auch in der Bauphase zu erwarten.

Selbst unter der — von der Behdorde nicht ausdriicklich bestatigten — Annahme, dass der Anschluss
der Objekte an das offentliche Wassernetz vor Verkehrsfreigabe / Inbetriebnahme eine konkret
absehbare Entwicklung iSd héchstgerichtlichen Rechtsprechung sein sollte, &ndert dies gerade
nichts am Umstand, dass der Sachverstdndige den Anschluss bereits vor Beginn der Bauphase
als notwendig erachte — und ein solcher ist eben nicht konkret absehbar, eher im Gegenteil: Die
Fertigstellungsfrist fir die Wasserversorgungsanlage wurde mit 31.12.2026 festgesetzt und jene
des vorliegenden Vorhabens bis 31.12.2028; wie sich schon aus der im Projekt enthaltenen
Bauablaufplanung ergibt, misste — die Rechtskraft vorausgesetzt — jedenfalls schon vor
31.12.2026 mit dem Bau der Stral3e begonnen werden. Daher ist auch die von der Projektwerberin
angebotene Bereitstellung einer Ersatzwasserversorgung (erst) vor Verkehrsfreigabe nicht
geeignet, die vom Sachverstandigen ins Treffen gefuihrten Beeintrachtigungen hintanzuhalten.

Die Nebenbestimmung konnte somit, anders als von der Projektwerberin gefordert, weder
entfallen, noch entsprechend ihrem Vorschlag modifiziert werden.

Da der Anschluss an die offentliche Wasserversorgung, wie die Projektwerberin zutreffend
vorbrachte, nicht in ihrem Zustandigkeitsbereich bzw. ihrer rechtlichen Sphére liegt, war die
vorgeschlagene Nebenbestimmung in eine entsprechende Bedingung umzuformulieren. Der
Sachverstandige fuhrte auch aus, dass die bestehenden Brunnen weiterhin flir Nutzwasserzwecke
verwendet werden kdnnen. Dies wiederum liegt allerdings in der rechtlichen Sphére der
betreffenden Objekteigentiimer und nicht der Projektwerberin, weshalb dieser Umstand als blof3er
Hinweis aufgenommen wurde. Zur Kontroliméglichkeit fir die Behdrde wurde auch eine
korrespondierende Mitteilungspflicht als Auflage verankert (Unterpunkt ¢ der Nebenbestimmung).

Zu Nebenbestimmung 1V.4.16:

Die Projektwerber der Vorhaben B139 Umfahrung Haid sowie Anschlussstelle Traun / Haid haben
in der mindlichen Verhandlung vorgebracht, dass einem von ihnen die Zustandigkeit zur
Probenahme auferlegt werden solle.

Die entsprechenden Auswirkungen stammen jedoch von beiden Projekten, daher bleibt die
Auflage auch in allen Bescheiden erhalten. Es wurde jedoch die Mdglichkeit verankert, eine
gemeinsame Probenahme durchzufilhren und einen gemeinsamen Bericht (in allen betroffenen
Verfahren) vorzulegen. Die organisatorischen und finanziellen Modalitaten missen die Projekt-
werber im Innenverhaltnis klaren.
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10.2.5. Zu Nebenbestimmungen des Fachbereichs Lichttechnik
Zu Nebenbestimmungen 111.3.3 und 111.3.9:

Die Forderung einer Lichtfarbe von maximal 3.000 Kelvin stammt von den Sachverstandigen fur
Lichttechnik und fur Natur- und Landschaftsschutz; auch der O6. Umweltanwalt hat sich daftr
ausgesprochen. Wenngleich die Projektwerberin eine Ab&nderung auf 4.000 K gefordert hat, sind
die Sachverstédndigen — weder fur die Bau- noch fir die Betriebsphase — von ihren
Auflagenvorschlagen abgegangen. Im Bescheid finden sich folglich die sachverstéandig geforderten
3.000 K.

10.2.6. Zu Nebenbestimmungen des Fachbereichs Schalltechnik und
Erschitterungen

Zu Nebenbestimmungen 111.5.2, 111.5.3 und I1.5.5:

Der in der Stellungnahme der Projektwerberin in der mindlichen Verhandlung ge&ul3erten
Forderung konnte durch die Aufnahme des Passus ,basierend auf Nutzungs- und
Bauwerksprufungen vor Ort” in die betroffenen Nebenbestimmungen Rechnung getragen werden.
Eine solche Vorgehensweise findet sich etwa in § 14 BStLArmIV und dient auch der
VerhaltnismaRigkeit, da dadurch tatsachliche Gegebenheiten bei den einzelnen Objekten
bertcksichtigt werden konnen, insb. um eine fur die betroffenen Grundeigentimer ,minimal-
invasive“ Beanspruchung zu gewahrleisten. Aus Sicht der Behdrde ware die Nutzungs- und
Bauwerksprifung zwar auch ohne die Erganzung der Nebenbestimmung mdglich (oder gar
technisch geboten) gewesen, einer entsprechenden Konkretisierung im Spruch stand allerdings
nichts entgegen.

Zu Nebenbestimmungen 111.5.9 und 111.5.10:

Die Verpflichtung zur Dokumentation Uber die erfolgte Information der Anrainer bzw. Betroffenen
wurde zu Zwecken der behdrdlichen Uberprifbarkeit aufgenommen. Ohne entsprechende
Aufzeichnungen lieRe sich die Einhaltung der Auflage nicht Uberprifen und eine allfallige
Missachtung folglich nicht ahnden.

10.2.7. Zu Nebenbestimmungen des Fachbereichs Verkehrsmodellierung
Zu Nebenbestimmung I11.7.1:

Die Erganzung ,auf die Umsetzung von MaRnahmen, die nicht im Zusténdigkeitsbereich der
StralRenverwaltung liegen, ist nachweislich bei der zustandigen Stelle hinzuwirken® wurde zwecks
Akkordierung mit der korrespondierenden Nebenbestimmung des Fachbereichs Verkehrstechnik
(siehe Nebenbestimmung 111.8.1) aufgenommen.

Die Projektwerber der Vorhaben B139 Umfahrung Haid sowie Anschlussstelle Traun / Haid haben
bezlglich dieser Nebenbestimmung in der mindlichen Verhandlung vorgebracht, dass einem von
ihnen die Zustandigkeit zur Durchfiihrung der Verkehrsuntersuchung auferlegt werden solle.

Die entsprechenden Auswirkungen stammen jedoch von beiden Projekten, daher bleibt die

Auflage auch in allen Bescheiden erhalten. Es wurde jedoch die Mdglichkeit verankert, eine
gemeinsame Verkehrsuntersuchung durchzufihren und (in allen betroffenen Verfahren)
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vorzulegen. Die organisatorischen und finanziellen Modalitdten missen die Projektwerber im
Innenverhéltnis klaren.

10.2.8. Zu Nebenbestimmungen des Fachbereichs Wasserbautechnik

Der im Teilgutachten enthaltene Vorschlag ,Wesentliche Projektdnderungen sind vor Ausflihrung
der zustandigen Behérde schriftlich bekannt zu geben® ergibt sich bereits aus entsprechenden
gesetzlichen Anordnungen, welche jedoch differenzierter ausgestaltet sind (vgl. etwa 88 18b, 18c
und 20 Abs. 4 sowie im dritten Abschnitt 88 24g und 24h Abs. 2 UVP-G 2000), weshalb dieser
Vorschlag nicht einmal als Hinweis aufgenommen wurde. Selbiges gilt fir den gestrichenen
Vorschlag: ,Bei Abweichungen die mehr als geringfligig sind, [ist] ein neues Ausfliihrungsoperat
(technischer Bericht, Plane) [vorzulegen]®.

11. Zusammenfassung / Schlussbemerkungen

Die Behdrde gelangt in einer umfassenden und integrativen Gesamtschau sowohl fiir die Bau- als
auch fur die Betriebsphase zum Ergebnis, dass das Vorhaben Al Westautobahn,
Anschlussstelle Traun / Haid, km 174,0 bis km 176,5 der Autobahnen- und Schnellstra3en-
Finanzierungs-Aktiengesellschaft (ASFINAG) - unter Berucksichtigung der im Projekt
vorhandenen Mafinahmen und der vorgeschriebenen Auflagen und sonstigen Nebenbestim-
mungen — als umweltvertraglich und (nach UVP-G 2000 und den mitanzuwendenden materien-
gesetzlichen Bestimmungen) genehmigungsfahig einzustufen ist.

Es ist daher spruchgemal zu entscheiden.

Begrindung zu Spruchpunkt VII
(Hinweis: Aufschiebende Wirkung)

Hinsichtlich der Begriindung zum gegenstandlichen Spruchpunkt VII ist eingangs auf die obige
Begriindung zu den Spruchpunkten I, I, lll, IV, V und VI zu verweisen, insb. was den
Verfahrensgang, die Beweise samt Beweiswirdigung und den erheblichen Sachverhalt
(Ermittlungsergebnisse) anlangt.

Es handelt sich hierbei blo3 um einen Hinweis und keine normative Absprache, da Beschwer-
den schon ex lege aufschiebende Wirkung zukommt.

Darliber hinaus ist aus rechtlicher Sicht zu bemerken, dass die Behérde aufgrund des
Ermittlungsergebnisses zum Schluss gelangt ist, dass die Voraussetzungen fiir den Ausschluss
der aufschiebenden Wirkung gemanR 8§ 13 Abs. 2 VwWGVG nicht vorliegen. Zuvorderst kann die
Behdrde nicht erkennen, dass die Ausiibung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdumten
Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten wére, woran das BVwG — im Sinne einer
restriktiven Judikatur betreffend den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung — einen strengen
Mal3stab anlegt (vgl. etwa BVwWG 10.10.2023, W248 2274863-1, wo dieses Kriterium eingehend
behandelt wird).
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AbschlieRend sei noch festgehalten, dass die Bestimmung des § 17a UVP-G 2000 (eingefugt
durch die UVP-Novelle 2023) auf das vorliegende Vorhaben offenkundig nicht anwendbar ist,
zumal es sich eindeutig nicht um ein Vorhaben der Energiewende handelt.

Allfalligen rechtzeitigen und zulassigen Beschwerden kommt daher aufschiebende Wirkung zu
(8 13 Abs. 1 VWGVG).

Begrindung zu Spruchpunkt VIII
(Hinweis: Verfahrenskosten)

Nach 8 59 AVG hat die Behorde in einer Verwaltungssache in der Regel alle Entscheidungen in
einem Bescheid zu treffen, wenn nicht die Trennbarkeit der Angelegenheit vorliegt. Nachdem die
Entscheidung dber die allfalligen Kosten des Verfahrens mit der Entscheidung uber die
beantragte Genehmigung nicht direkt zusammenhangt, wird diese einer gesonderten
Entscheidung vorbehalten.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Bescheid kénnen Sie binnen vier Wochen nach Zustellung Beschwerde an das
Verwaltungsgericht erheben.?

Falls Sie innerhalb der Beschwerdefrist einen Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe stellen,
beginnt die Beschwerdefrist erst mit dem Zeitpunkt zu laufen, in dem der Beschluss Uber die
Bestellung der Rechtsanwaltin bzw. des Rechtsanwalts zur Vertreterin bzw. zum Vertreter und der
anzufechtende Bescheid dieser bzw. diesem zugestellt sind. Wird der rechtzeitig gestellte Antrag
auf Bewilligung der Verfahrenshilfe abgewiesen, beginnt die Beschwerdefrist mit der Zustellung
des abweisenden Beschlusses an Sie zu laufen.

Die Beschwerde ist schriftlich? bei uns einzubringen und hat zu enthalten:

die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides,

die Bezeichnung der belangten Behdrde (bescheiderlassende Behdrde),

die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt,

das Begehren und

die erforderlichen Angaben, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist.

ohwbdbE

Sie haben das Recht, im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht eine mindliche Verhandlung zu
beantragen.
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1)

2)

Die Beschwerde (samt Beilagen) ist mit 30 Euro, ein gesondert eingebrachter Antrag (samt Beilagen) auf
Ausschluss oder Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung mit 15 Euro zu vergebihren. Die Gebdhr ist unter
Angabe des Verwendungszwecks durch Uberweisung auf das Konto des Finanzamtes Osterreich (IBAN: AT83 0100
0000 0550 4109, BIC: BUNDATWW) zu entrichten. Als Verwendungszweck ist das Geschéftszeichen des
angefochtenen Bescheides anzufiihren. Bei elektronischer Uberweisung der Beschwerdegebiihr verwenden Sie
bitte nach Médglichkeit die Funktion ,Finanzamtszahlung” und geben Sie dabei neben dem Betrag folgende
Informationen an: Steuernummer/Abgabenkontonummer: 109999102, Abgabenart: EEE — Beschwerdegebihr,
Zeitraum: Datum des Bescheides. Die Entrichtung der Gebihr ist durch einen Zahlungsbeleg oder einen Ausdruck
Uber die erfolgte Erteilung einer Zahlungsanweisung nachzuweisen. Dieser Beleg ist der Eingabe anzuschliel3en.
Die Gebihr ist nicht zu entrichten, wenn im § 14 TP 6 Abs. 5 Gebuhrengesetz 1957 oder im jeweils zur Anwendung
kommenden (Verwaltungs)Materiengesetz eine Gebihrenbefreiung fur die Eingabe vorgesehen ist.

Schriftlich bedeutet handschriftlich oder in jeder technisch méglichen Form nach Maf3gabe der Bekanntmachungen
der O6. Landesregierung unter [http://www.land-oberoesterreich.gv.at > Service > Amtstafel > Rechtsinformation].

Im Auftrag

Mag. Raffael Huprich

Hinweise:

Dieses Dokument wurde amtssigniert. Informationen zur Priifung des elektronischen Siegels und des Ausdrucks finden Sie unter:
https://www.land-oberoesterreich.gv.at/amtssignatur

Informationen zum Datenschutz finden Sie unter: https://www.land-oberoesterreich.gv.at/datenschutz

Wenn Sie mit uns schriftlich in Verbindung treten wollen, fiihren Sie bitte das Geschaftszeichen dieses Schreibens an.
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