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Was geschah seit der letzten
Regionskonferenz am 20.01.2014~

» Bewertung der Trassenvarianten

» Abstimmungsgesprache VOEST, Linz
AG

» Prifung weiterer Trassenalternativen

» Verkehrsuntersuchung
Szenarienuntersuchung

» Paarweiser Variantenvergleich

» Prifung der eingegangenen
Stellungnahmen
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Variantenuntersuchung
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Ostumfahrung Linz YA g=Ri %ER

Gesamtvorschau auf den o RS Zivittechniker KEG LR LR
weiteren Planungsprozess

Entwicklung von Variantenentwdurfen ‘/
im vorgegebenen Planungsraum 4. Regionskonferenz 20.06.2013
\ 4

Bewertungsgrundlagen RAUM und UMWELT
Erhebung der IST-Zustéande (Sensibilitaten)

Bewertungsgrundlagen VERKEHR
Durchfuhrung der Verkehrsuntersuchung

Prifung eingehender Stellungnahmen

1. Fachliche Bewertung

Malnahmenprifung und Trassenoptimierung

\

J s
Prufung eingehender Stellungnahmen
J Ue

Regionskonferenz 21.11.2013

Fachliche Bewertung (Erheblichkeitsbeurteilung)

v

Regionskonferenz 20.01.2014

Paarweiser Variantenvergleich ‘/ l! 7. Regionskonferenz 06.03.2014
Fachliche Variantenempfehlung u 8. Regionskonferenz 08.05.2014
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Durchgefuhrte Trassenoptimierungen
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Ergebnisse Paarweiser Variantenvergleich
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Ausblick auf die nachsten Schritte
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AusgangS|age — Ergebnls 6. ENGINEERS Ziviltechniker KEG e s
Regionskonferenz

Ergebnistlibersicht 6 . RK

Legende:
=== hestehende Varianten Freiland

= s == bestehende Varianten Tunnel
== neue / optimierte Varianten Freiland
= n mn1 neue / optimierte Varianten Tunnel

Westvarianten:

Abschnitt 1-A

Abschnitt A-4 und A-5.1

Erganzung Tunnelvariante Pfenningberg
Optimierung Alternativvariante Steyregg /
VOEST

Neue Variante ,Steyregg Ost* (noch nicht
fachlich bewertet)

Ostvarianten:

Abschnitt 2-C

Abschnitt 3-C

Abschnitt C-6 (West, Ost)
Abschnitt C-5.2

Lokale Optimierung Abwinden

Seite 6 .
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Abschnitt 1-A-5.1
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Ostumfahrung Linz
Abschnitt 1-A-5.1 — zuséatzliche Alternative
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Stand des Planungsprozesses
Durchgefiihrte Trassenoptimierungen
Bewertung Verkehr / Technik / Kosten
Bewertung Raum und Umwelt — Erganzungen

Ergebnisse Paarweiser Variantenvergleich

L A

Ausblick auf die nachsten Schritte
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Fachliche Bewertung Verkehr / Technik Sl Ziviltechniker KEG

» Grundlagen der verkehrlichen Bewertung:

» Verkehrliche Ziele (1. Regionskonferenz)

» Ergebnisse der Verkehrsuntersuchung (Stand:
Zwischenbericht vom Dezember 2013)

> Kriterienkatalog (6. Regionskonferenz)

» Basisbewertung der Varianten anhand der
Verkehrsumlegungsberechnung 2012

» Grundlage fur den paarweisen Vergleich von
Untervarianten

» Verkehrsuntersuchung — Szenarienuntersuchung

» Grundlage flur die vertiefte Bewertung der verbleibenden

Varianten .
Seite 11
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» Kriterienkatalog — Bewertung der verkehrlichen Wirkungen der
Varianten anhand der in der Vorstudie definierten Ziele

Hauptkriterien Teilkriterien
Verlagerungspotential Durchgangsverkehr

Verlagerungseffekte LandesstralR3en / untergeordnetes Netz
Verkehrswirksamkeit

Entlastung der A7

ErschlieRungswirkung / ErschlielBungswirkung Umlandgemeinden
Erreichbarkeit ErschlielBungswirkung von Industrie- und Gewerbegebieten
Veranderung Gesamtreisezeit

Energieverbrauch / Gesamtverkehrsleistung

Verkehrsqualitat Ubergeordnetes Netz
Verkehrsqualitat

Verkehrsqualitat untergeordnetes Netz

Seite 12 .



Ostumfahrung Linz AU #eRinderer,
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Tag e S O rd n u n g ENGINEERS Ziviltechniker KEG

1. Stand des Planungsprozesses

2. Durchgefihrte Trassenoptimierungen

3. Bewertung Verkehr / Technik / Kosten
Untersuchung verkehrliche Prognoseszenarien

4, Bewertung Raum und Umwelt — Erganzungen

5. Ergebnisse Paarweiser Variantenvergleich

0. Ausblick auf die nachsten Schritte

Seite 24 .



Verkehruntersuchung
OUL 2. Stufe, RegioTram GP

.1@I3LAND

OBEROSTERREICH

Prognoseszenarien

7. Regionskonferenz
St. Georgen, 6.3.2014

] Ziviltechnikerges.m.b.H.

== arealConsult



Szenarienhafte Entwicklung der Verkehrssituation (OUL)
Verkehrserzeugung

m Vom Land OO (DI Rockenschaub) unbebaute, gewidmete, betriebliche

Potenzialflachen (OEK) erhalten -> 1.551 ha in 49 Gemeinden

m Keine Differenzierunqg in Widmungskategorien vorhanden

m Annahmen (Land OO) iiber Anteile folgender Kateqgorien (unterschiedliche

Verkehrserzeugunq) getroffen:

* Industriegebiete (I)
* Betriebsbaugebiete (B)

* Gemischte Baugebiete (MB)
m Verkehrserzeuqung (Bosserhoff) gesamt fir 3 Raumentwicklungsachsen

errechnet (Plausibilitatskontrollen anhand UVP A 26):

26.

* Hauptachse (Sudwestlich von Linz — Linz — Korridor A 7 — B 310 MuUhlviertler Straflie)



Verkehrserzeugung — Regionale Entwicklung

Gewerblicher Gesamtverkehr (Quell-/Zielverkehr und Binnenverkehr) der betrieblichen Potenziale
[Kfz-Fahrten/24h], Abgrenzung Rockenschaub/Pfeiffer

|- Min mMax @ Durchschnitt |

S00.000

387141

400.000

300.000

200.000

100.000

Ostl. Donauraum Hauptachsen Nebenachsen

179.500
1.043.200
611.400 e Szenario 1 - Ausschopfung 100 %
Szenario 2 - Ausschopfung 70 %
Szenario 3 - Ausschopfung 50 %

Summe Min
Summe Max
Summe Durchschnitt

27 [



Szenarienhafte Entwicklung der
Verkehrssituation (OUL) s2=Rinderer

Lr 12 ? | |.| |—'_‘J
Ziviltechniker KEG

UMWELTCONSULTING ZT GMBH

Nutzungsszenarien N
Durchschnittliche Verkehrserzeugung im Untersuchungsgebiet: + 611.000 Kfz/24h

N100 zu 100 %
N70 zu 70 %
N50 zu 50 %

Nutzungsszenario Linz L 2030

L30 zu 100 %

Uberregionaler Verkehr am Grenziibergang (DV/TV) U

U1 1-facher DV/TV
Us 5-facher DV/TV
U10 10-facher DV/TV
2 Planfalle
1-A-5 (v1) verkehrswirksamste OUL-Variante
3-C-6 verkehrsschwichste OUL-Variante

Ziviltechnikerg,

= arealConsult > .



Kombination aus Planfallen

und Szenarien
13 Planfélle gerechnet:
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Ostumfahrung Linz

iLE

Darstellungen der Wirkung der Nutzungen

Verkehrsuntersuchung
Ostumfahrung Linz 2. Stufe
RegoTram ! Pregarten

Planfall 1-A-5 1) (N100 U1)
Entfall der ASt. B3 Steyregyg
Differenzdarstellung zu Planfall 1-A-5 (v1) . &
[Kfz/24h] im DTV,, Verkehrsuntersuchung

Ostumfanrung Linz 2. Stufe

RegioT en Freganan

| Planfall 1-A-5 1) (N70 U1)
Entfall der ASt. B3 Steyregg
Differenzdarstellung zu Planfall 1-A-5 (v1)

Verkehlsumevsuchunq
umfahrung Linz 2. Stufe
RegioTram Galineukirchen Pregarten

[Kfz/24h] im DTV,,

Abbildung x.x-x: Planfall 1-A-5 (w1) (2012 - N100 U1) - Differenzdarsteliung zu Plar

== arealConsult

= | P . =
Abbildung x.x-x: Planfall 1-A-5 (v1) (2012 - N70 U1) - Differenzdarsteliung zu Planf

== arealConsult

Planfall 1-A-5 (v1) (NS0 U1)
Entfall der ASt. B3 Steyregg
Differenzdarstellung zu Planfall 1-A-5 (v1)
[Kfz/24h] im DTV,

O L
| Legende:
StraRennetz

1000 Zunahmen gegeniiber

e Referenzplanfall [Kfz/24h]
1000 im werktéglichen Verkehr
Abnahmen gegeniber
Referenzplanfall [Kfz/24h]
o im werktaglichen Verkehr

ovome N W%'ER freiland
ENGINEERS Ziviltechniker KEG UMWELTCONSULTING ZT GMBH

xex: Planfall 1-A-5 (v1) (2012 - N50 U1) - Differanzdarstellung zu Planfall 1-A-5 (1) (2012) im DTV,

§ A .
O viSubL vsrsionsdater Gz 0541
0541-VIS-O0(Fober2014)-v75 ver Stand: Februar 2014

arealConsult Ziviltechnikerges. m.b.H,

: : il?éﬁ]COnsult Seite xx Penzinger Stratie 73, 1140 Wien

== arealConsult *



Planfall 3-C-6 (Prognose)

— * . P TR b Bl S0 miniviertel| 5 WY 3, : . 3
Planfall 3-C-6 (L30 N50 U5) . ' e _ e | _ -
Veerkehrsbelastung [Kfz/24h] im DTV, i / : : / : "
- ——

oL

U N ¥, FI__‘

Allerheilig

Autobahn

Landesstralie B

Landesstralte L
Gemeindestrallen

it fo drpm g W \ 2 " Verkehrsbelastung
o ( = 15 = Ie Richtung [Kfz/24h]
f ; 2 S . 1000 im werktéglichen Verkehr
zmﬂechn.kerges‘r:ﬁ‘,r:' | ES T _—

W L : _ :
X £ - - LN
.'-.:_/ Fy VISUM-Versionsdalei: Gz U541
0541-VIS-OO(Feber20 14} w7 5ver. Stand: Februar 2014




Ostumfahrung Linz
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Verkehrsstarken und Wirkungen (Kfz/24h DTVW)

OBEROSTERREICH

Fher

UMWELTCONSULTING ZT GMBH

Szenario Wirkung der Betrieblichen Summe
Betriebliches Durchgangsverkehr Nutzung zum grundlegenden Wirkung des beider
Variante Nutzungsszenario 0O, Querschnitte Belastung Kfz METEN Durchgangsverkehrs OO Wirkungen
U1 - OUL Nord 17.610 -- -- --
';T 2012 (NO) -
~ Ul - OUL Sud 27.170 - - -
>
E U5 - OUL Nord 30.990 10.640 2.720 13.360
a L30 N50
U5 - OUL Sid 43.870 14.030 2.670 16.700
U1 - OUL Nord 13.230 -- -- --
2012 (NO)
3 01 - ouL siid 20.690 = = =
on
a U5 - OUL Nord 27.570 11.810 2.540 14.350
L30 N50
U5 - OUL Sid 40.210 16.820 2.700 19.520

Ziviltechnikerges.m.b.H.

== arealConsult
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OBEROSTERREICH

e ER
e Ziviltechniker KEG frelland

Durchgangsverkehr OUL (Kfz/24h DTV,,)

Variante 2012 (NO) Prognoseszenario
1-A-5 (v1) (Querschnittsbelastung 27.200) | (Querschnittsbelastung 43.900)
Durchgangsverkehr 10.300 Durchgangsverkehr 15.800
3-C-6 (Querschnittsbelastung 20.700) | (Querschnittsbelastung 40.200)
Durchgangsverkehr 9.600 Durchgangsverkehr 15.600

== arealConsult . I
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Ta g e S O rd n u n g ENGINEERS Ziviltechniker KEG

%

1. Stand des Planungsprozesses

2. Durchgefihrte Trassenoptimierungen

3. Bewertung Verkehr / Technik / Kosten
Fachbereich Kosten

4, Bewertung Raum und Umwelt — Erganzungen

5. Ergebnisse Paarweiser Variantenvergleich

0. Ausblick auf die nachsten Schritte

Seite 35 .
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GesamtvorSChau an den Welteren ENGINEERS Ziviltechniker KEG T

Planungsprozess — Fachliche Bewertung

» Fachbereich Kosten — Erstellung einer
Grobkostenschatzung inklusive Bewertung
der Kostenrisiken

» Basiskosten: Grobkostenschatzung mit
gemittelten Einheitspreisen je 4
Laufmeter Strecke:

» Grundeinldse

> Freie Streckenfihrung ER B BR
: TU
> Tunnelstrecke (getrennt in TU
bergmannische / offene
Bauweise o8 FR
GE | GE

» Brickenbauwerk / Aufstdnderung = e ns e

BR  Brilicke

TU  Tunnel -
FR  Freiland Seite 36

GE Grundeinlose
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Ostumfahrung Linz #eRinderer
. omome = frelland
Gesamtvorschau auf den weiteren e Aviltechniker KEG

Planungsprozess — Fachliche Bewertung

> Risikokosten auf Grundlage Risikoanalyse:
far jede Variante spezifische Abschatzung
derzeit noch unbekannter Kostenfaktoren:

» Baugrundrisiko (z.B. Rutschhange
Bereich Wolfing / Oberthal,

zusatzliche technische MaRnahmen 4.
in Grundwasserschongebieten) *§
-
» Zusatzliche SchutzmafRnahmen = E E R
aufgrund von absehbaren f
Konflikten / Raumwiderstanden
(Larmschutz, 5
okologische AusgleichsmalRnahmen, |2
Entwasserung,...) ‘:;:“
» Sonstige monetar bewertbare X A2 A3 Varianten
Kostenrisiken R Risikokosten
BR  Brucke -
TU  Tunnel Seite 37
FR  Freiland

GE Grundeinlose
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Ostumfahrung Linz e
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Gesamtvorschau auf den weiteren fucincens  Ziviltechniker KEG

Planungsprozess — Fachliche Bewertung

» Fachbereich Kosten — Erstellung einer
Grobkostenschatzung inklusive Bewertung
der Kostenrisiken

» Ziel der Grobkostenschatzung
ISt es, eine objektive

NG
o

Kostengrundlage fiar den E s
Variantenvergleich zu schaffen. I °
» Diese Kosten stellen keine g1z BR
Gesamtvorhabenskosten dar! g' TU
(exkl. Preisgleitung, Planung, % s
Projektmanagement) =z | e
- FR
.. : . . e 1= GE
> Zusatzlich sind auch die = 1o — —
laufenden Kosten zu berlcksichtigen A3 Vananten

R Risikokosten

BR  Brilicke -
TU  Tunnel Seite 38

FR  Freiland

GE Grundeinlose
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Ostumfahrung Linz GLE

K O S t e n S C h at Z U n g ENGINEERS zw”ted‘mker KEG UMWELTCONSULTING ZT GMBH
Preis- und Risikomatrix

Rinderer.

)|

Streckentyp Einheitspreise Risikoaufschlage Unbekanntes +
[€/1fm] Unberiticksichtigtes

gering mittel hoch
Freiland 6.000 20% 35% 50%
UFT 26.000 20% 30% 40%
Tunnel 37.700 20% 30% 40%
Briicke 34.000 20% 30% 40%
Rampen Freiland 4.000 20% 35% 50%
Rampen Briicke 10.000 20% 30% 40%
Rampen Tunnel 20.000 20% 30% 40%
Sonstige Kosten 20% 35% 50%
Zuschlag Gesamtrisiko --- 7,5% 10,0% 12,5%

» Definition der Risikoaufschlage je nach Streckentyp
und Ortlichen Rahmenbedingungen

» Zusatzliche Aufschlage fur Sonderrisiken (z.B.
Objekteinlosen, Hangsicherungen, etc.) .
Seite 39
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Ta g e S O rd n u n g ENGINEERS Ziviltechniker KEG

Stand des Planungsprozesses
Durchgefihrte Trassenoptimierungen
Bewertung Verkehr / Technik / Kosten
Bewertung Raum und Umwelt — Ergdnzungen

Ergebnisse Paarweiser Variantenvergleich

R T o A

Ausblick auf die nachsten Schritte

Seite 40 .
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UMWELTCON

FACHBEREICH LARM

Seite 41 .



Ostumfahrung Linz

Methode Fachbereich Larm

o
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OBEROSTERREICH

VARIANTENVERGLEICH

Als Grundlage fur die Ermittlung der Vorbelastungen werden
Schallausbreitungsberechnungen des Bestandsnetzes herangezogen.

Fur die Planfalle werden Prognoselarmkarten erstellt mit Berlicksichtigung eines
Basislarmschutzes nach Erfordernis (Einhaltung Grenzwert 45 dB Nacht).

Fur die Ermittlung der Eingriffsintensitat Larm werden Differenzlarmkarten
(Bestand — Planfall) erstellt.

Als Basis fur die Variantenvergleiche werden die errechneten Einwohner jener
Gebaude bericksichtigt, bei denen sich die Immisionspegel zumindest um 1 dB
unterscheiden.

Anzahl der Einwohner je Wohngebaude: Bruttogeschossflache x Anzahl der
Stockwerke — 1EW / 50m2. .



OBEROSTERREICH

Ostumfahrung Linz

CONSULTING it Q%%&Eﬁ
ENGINEERS Ziviltechniker KEG

Methode Fachbereich Larm

SENSIBILITAT

= malige Sensibilitat bei Einzelobjekten bzw.
Hausergruppen bis 4 Objekten

Sensibilitat Larm

mafig
» hohe Sensibilitat fur Siedlungen ab 5 (Einzelbebauungen bis 4 Objekte)
Objekten _—
o _ _ (Siedlungen ab 5 Objekte)
= sehr hohe Sensibilitdt in Siedlungs-
bereichen mit sehr hohen Vorbelastungen o sen el
. . Gebaude im Wohngebiet >55 dB
Uber 55 dB oder sehr geringen

Vorbelastungen unter 35 dB gegenuber ~ sehrhoch
dem Grenzwert von 45 dB in der Nacht. Gebaude im Wohngebiet <35dB




Ostumfahrung Linz

Methode Fachbereich Larm

EINGRIFFSINTENSITAT

= Verédnderung der Larmsituation gegentber
dem Nullplanfall (IST — Zustand)

» Grundlage Differenzlarmkarte (IST Zustand —
Planfall)

= Beurteilung flr jedes Wohngebiet bzw. jeden
Einwohner je nach Eingriff L&rm

OBEROSTERREICH

?Jf“- Ziviltechniker KEG relan

Eingriff Larm

gering (+1 dB bis +3 dB)

maRig (+3 dB bis +5 dB)

hoch (+5 dB bis +10 dB)

sehr hoch (tber 10 dB)
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Ostumfahrung Linz HUA 5
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Methode Fachbereich Larm

ERHEBLICHKEIT

Erheblichkeit

= Uberlagerung der Sensibilitat und der
Eingriffsintensitat.

= Die Gesamterheblichkeit eines betrachteten gering
Abschnittes ergibt sich aus der Summe der
Teilerheblichkeiten. mittel

= Maldzahl far die Einstufung sind die Einwohner-
zahlen aus den Teilerneblichkeiten.
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Ostumfahrung Linz

Methode Fachbereich Larm

PRAFERENZIERUNG

Fur einen Vergleich von Varianten mit gleicher Eingriffserheblichkeit wird
zusatzlich zur Erheblichkeitseinstufung eine Praferenzierung erforderlich.

Diese erfolgt in folgenden Klassen:
» geringe Praferenz: leichte (fachlich kaum bedeutende) Vorteile
» Praferenz: eindeutige (fachlich deutliche) Vorteile

* hohe Praferenz: erhebliche Vorteile (fachlich grof3er Unterschied)



West B5

Ostumfahrung Linz West B4

Variantenvergleiche West West B4a

Fod
West B9 7 |
Paarweise Vergleich West B2 West B2b West B6
West B8 West B8a West B7
West B4 West B4a
—= West B3
Paarweise Vergleich West B3+Bx West B7
West B2b
West B2+—
West B8a
West B8
West Bl =——+

= Bewertungsabschnitt
= Bruecke

mm Bachverlegung

smr Tunnel /"
mm |Interflur i —

— offen



Ostumfahrung Linz

Bewertungsabschnitt West B2 zu B2b

1

v -
&

teyregg

:
0]
:
_.
IS
=3
e
i

= Bewertungsabschnitt
== Bruecke

mm Bachverlegung

a1 Tunnel

= Unterflur

— offen

RidGt hen

Ziviltechniker KEG

i LAND
OBEROSTERREICH

UMWELTCONSULTING ZT GMBH

Eingriff
kein gering maRig hoch sehr hoch
] maRig 113 6
= hoch 395 1608
‘2 | sehr hoch >55 0 0
& | sehr hoch <35 73 822
Gesamterheblichkeit |sehr gering| geringe mittlere hoch sehr hoch
Einwohner 581 1614 953 235 46
Anteil in % von 3429 17% 47% 28% 7% 1%
Erheblichkeit Eingriff
kein gering maRig hoch sehr hoch
» maRkig 52 61
= hoch 384 1032
‘@ | sehr hoch >55 0 0
& | sehrhoch<35 | 301 282
Gesamterheblichkeit |sehr gering| geringe mittlere sehr hoch
Einwohner 737 1099 994 191
Anteil in % von 3429 21% 32% 29% 6%

Seite 48 .



Ostumfahrung Linz
Bewertungsabschnitt West B8 zu B8a

J -t
h’f:“ -

5
s
Ry
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= Bewertungsabschnitt

== Bruecke

mm Bachverlegung
sus Tunnel

== Unterflur

— offen

S

F.H‘hl.-':--

'hso-

I o

A

s 1 i i

Y ot

West B8a

Erheblichkeit
West B8

maRig

OBEROSTERREICH

QQ’%@R‘ER freiland
Ziviltechniker KEG UMWELTCONSULTING ZT GMBH

Eingriff

gering

maRig

hoch

sehr hoch

hoch

sehr hoch >55

Sensibilitat

sehr hoch <35

Gesamterheblichkeit | sehrger. | gering mittel sehr hoch
Einwohner 446 887 1100 263
Anteil in % von 3523 13% 25% 31% 7%
Erheblichkeit Eingriff
West B8a gering maRig hoch |sehrhoch

73

e maRkig

£ hoch

2

P sehr hoch >55
a sehr hoch <35

1393

Gesamterheblichkeit | sehrger. | gering mittel
Einwohner 395 1482 1051
Anteil in % von 3523 11% 42% 30%

Praferenz fur West B8a

sehr hoch
257
7%

Seite 49 .




Ostumfahrung Linz
Bewertungsabschnitt West B4 zu B4a

= Bewertungsabschnitt
== Bruecke

mm Bachverlegung

a1 Tunnel

= Unterflur

— offen

'\,\ AuBerngffling oA

| West B4a

West B4

PI%\iég

Ziviltechniker KEG

derer.

PARTNER

OBEROSTERREICH

UMWELTCONSULTING ZT GMBH

Erheblichkeit Eingriff
West B4 kein gering maRig hoch sehr hoch
* maRig 0 0 4
E hoch 0 12
2 | sehr hoch >55 0 0
()]
v | sehr hoch <35 0 0
Gesamterheblichkeit [sehr gering| geringe mittlere sehr hoch
Einwohner 0 16 75 0
Anteil in % von 181 0% 9% 41% 0%
Erheblichkeit Eingriff
West B4a kein gering maRig hoch sehr hoch
= maRig 0 0 4
% hoch 8 49
@ | sehr hoch >55 0 0
A sehr hoch <35 0 0
Gesamterheblichkeit [sehr gering| geringe mittlere sehr hoch
Einwohner 8 53 90 0
Anteil in % von 181 4% 29% 50% 0%

Praferenz fur West B4a

Seite 50 .



i LAND
OBEROSTERREICH

Ostumfahrung Linz Rinderer . .
Bewertungsabschnitt West B3+B4 & B7 SN Zviltechniker KEG Koot

Erheblichkeit Eingriff
West B3 + B4 kein gering maRig hoch sehr hoch

B maRig 20 88
= hoch 101 264
2 | sehrhoch >55 0 0
A sehr hoch <35 0 0

Gesamterheblichkeit [sehr gering| geringe mittlere sehr hoch
Einwohner 121 387 179 0
Anteil in % von 786 15% 49% 23% 0%
Erheblichkeit Eingriff
West B7 kein gering maRig hoch sehr hoch
P maRig 168 0 0
= hoch 576 42 0
@ | sehr hoch >55 0 0 0
& | sehr hoch <35 0 0 0]
Gesamterheblichkeit [sehr gering| geringe mittlere hoch sehr hoch
Einwohner 744 42 0 0 0
Anteil in % von 786 95% 5% 0% 0% 0%

= Bewertungsabschnitt
== Bruecke
Seite 51 .

mm Bachverlegung
sur Tunnel

mm Lnterflur
— offen



Ostumfahrung Linz

Bewertungsabschnitt OST

Paarweise Vergleich Ost B1 Ost B5
Ost B2 oben Ost B2 unten

Ost B7 Ost B7a

Ost B3a+3b Ost B3

OST B8

OST B4
OST B6
OST B3B OST B7a
; ‘1 0sTB?

OST B3

OST B3a

OST B2
OST B2 unten

OST B5

Bewertungsabschnitt
== Bruecke

OST B1

mm Bachverlegung
sus Tunnel

mm Unterflur

— offen



Ostumfahrung Linz
Bewertungsabschnitt Ost B1 zu B5

: Ra{f_felstetten .

K Ipfdorf

= Bewertungsabschnitt
== Bruecke

mm Bachverlegung

a1 Tunnel

= Unterflur

— offen

e Fischihg

-

E

OMNSULTING

Hit

Fher

UMWELTCONSULTING ZT GMBH

Ziviltechniker KEG

OBEROSTERREICH

Erheblichkeit Eingriff
Ost Bl gering maRig hoch |sehr hoch
- maRig 27 8
= hoch 0
2 | sehrhoch>55 ]
A sehr hoch <35 (0]
Gesamterheblichkeit | sehrger. | gering mittel hoch sehr hoch
Einwohner 2924 44 0 4
Anteil in % von 2978 1% 0% 0% 0%
Erheblichkeit Eingriff

Ost B5

maRig

gering

maRig

hoch

sehr hoch >55

Sensibilitat

sehr hoch <35

sehr hoch

Gesamterheblichkeit | sehrger. | gering mittel hoch sehr hoch
Einwohner 2093 759 98 22 6
Anteil in % von 2978 70% 25% 3% 1% 0%

Praferenz fur Ost B1

Seite 53 .



OBEROSTERREICH

Ostumfahrung Linz Gl'E
Bewertungsabschnitt Ost B2 oben zu B2 unten*

.

s

Ziviltechniker KEG UMWELTCONSULTING ZT GMBH

Erheblichkeit
Ost B2 oben

Eingriff
gering maRig hoch

sehr hoch

§_t.Georgen a.d.Gusen = miRig 3
\\ % hoch
\Abwinden 'g sehr hoch >55
\ n sehr hoch <35
Gesamterheblichkeit | sehrger. | gering mittel hoch sehr hoch
Einwohner 68 60 137 121 223
Anteil in % von 609 11% 10% 22% 20% 37%
Erheblichkeit Eingriff
Ost B2 unten gering maRig hoch | sehr hoch
= maRkig 7
% hoch
_ ‘@ | sehrhoch >55
sy £ i & | sehrhoch<35
OST B2 oben OST B2 unten
Gesamterheblichkeit | sehrger. | gering mittel hoch sehr hoch
Einwohner 165 35 76 97 236
Anteil in % von 609 27% 6% 12% 16% 39%

Geringe Praferenz fur Ost B2 unten

= Bewertungsabschnitt

= Bruecke
mm Bachverlegung .
snn Tunnel Seite 54

mm Lnterflur

— offen



Ostumfahrung Linz

Bewertungsabschnitt Ost B3a+3b zu B3

= Bewertungsabschnitt
== Bruecke

mm Bachverlegung

a1 Tunnel

= Unterflur

— offen

Erheblichkeit
Ost B3a + B3b

Ziviltechn

iker KE

e

OBEROSTERREICH

UMWELTCONSULTING ZT GMBH

Eingriff

b maRig
E hoch
P sehr hoch >55
& sehr hoch <35

gering

maRig

sehr hoch

189

131

54

e maRkig

£ hoch

2

P sehr hoch >55
a sehr hoch <35

Gesamterheblichkeit | sehr ger. | geringe | mittlere hoch sehr hoch
Einwohner 128 374 567 606
Anteil in % von 2268 6% 16% 25% 26% 27%
Erheblichkeit Eingriff
Ost B3 gering maRig hoch |sehrhoch

Gesamterheblichkeit | sehr ger. | geringe | mittlere
Einwohner 1134 207 543
Anteil in % von 2268 50% 9% 24%

-Luftenber"g

sehr hoch
165
7%

Seite 55 .




OBEROSTERREICH

Ostumfahrung Linz
Bewertungsabschnitt Ost B7 zu B7a

e

Ziviltechniker KEG UMWELTCONSULTING ZT GMBH

f

Erheblichkeit
Ost B7

Eingriff

::-',3 maRig
Wolfing 3 hoch

P sehr hoch >55

A sehr hoch <35

gering

maRig

hoch

sehr hoch

e ik Oberthal Gesamterheblichkeit | sehr ger. gering mittel hoch sehr hoch
O S T B7 a Einwohner 158 191 166 352 1166
: . Anteil in % von 2033 8% 9% 8% 17% 57%
Niederthal Erheblichkeit Eingriff
Ost B7a gering maRig hoch |sehr hoch
x maRig 63
= hoch 215
‘2 | sehrhoch>55
a sehr hoch <35

/ ;STB 7

= Bewertungsabschnitt

== Bruecke

mm Bachverlegung

vnn Tunnel
mm Lnterflur
— offen

Gesamterheblichkeit | sehrger. | gering mittel hoch sehr hoch
Einwohner 1533 278 127 95 0
Anteil in % von 2033 75% 14% 6% 5% 0%

Seite 56 .



Ostumfahrung Linz
Bewertungsabschnitt Ost B7 & B3+B4

)

= Bewertungsabschnitt
== Bruecke

mm Bachverlegung

a1 Tunnel

= Unterflur

— offen

\a
+
™
:Im
~
%)

Wolfing

OST B7

F

Erheblichkeit
Ost B7

Ri

Fher

Ziviltechniker KEG

OBEROSTERREICH

UMWELTCONSULTING ZT GMBH

Eingriff

b maRig
E hoch
P sehr hoch >55
& sehr hoch <35

gering maRig

hoch sehr hoch

Oberthal

Gesamterheblichkeit | sehrger. | gering mittel hoch sehr hoch
Einwohner 2203 184 190 355 1166
Anteil in % von 4098 54% 4% 5% 9% 28%
Erheblichkeit Eingriff

Ost B3 + B4

e maRkig

£ hoch

2

P sehr hoch >55
a sehr hoch <35

gering maRig

hoch sehr hoch

212

88

Gesamterheblichkeit | sehrger. | gering mittel
Einwohner 2238 383 882
Anteil in % von 4098 55% 9% 22%

sehr hoch
231
6%

Seite 57 .




Ostumfahrung Linz

Bewertungsabschnitt Ost B7a zu B3+B4

Ri

Ziviltechniker KEG

OBEROSTERREICH

Fher

UMWELTCONSULTING ZT GMBH

oF

= Bewertungsabschnitt
== Bruecke

mm Bachverlegung

a1 Tunnel

= Unterflur

— offen

™

Q
%)

Wolfing

Oberthal

A\
+

. OosTB7a

.I 4

Erheblichkeit Eingriff
Ost B7a gering maRig hoch |sehrhoch
b maRig 56
E hoch 226
P sehr hoch >55
& sehr hoch <35
Gesamterheblichkeit | sehrger. | gering mittel hoch sehr hoch
Einwohner 2174 282 151 98 0
Anteil in % von 2705 80% 10% 6% 4% 0%
Erheblichkeit Eingriff
Ost B3 + B4 gering maRig hoch |sehrhoch
mafig 240
hoch 101

sehr hoch >55

Sensibilitat

sehr hoch <35

Gesamterheblichkeit | sehrger. | gering mittel sehr hoch
Einwohner 804 424 882 231
Anteil in % von 2705 30% 16% 33% 9%

Seite 58 .
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?.Jrllrl— w!tec niker KEG ER frelland

UMWELTCON

ZUSAMMENFASSUNG DER
BEWERTUNGABSCHNITTE

Seite 59 .



OBEROSTERREICH

72R %@R
ER
Ziviltechniker KEG relland

IMWELTCONSULTING ZT GM

Ostumfahrung Linz

Methode — Bewertung des Funktionsabschnittés

1. Schritt: Beurteilung der Einzelerheblichkeiten (prasentierte Ergebnisse — 6. Regionskonferenz)

Erheblichkeit Eingriffsintensitat

gering mafig hoch Sehr hoch

hoch

2. Schritt: Zusammenfuhrung derGesamterheblichkeiten je Funktionsabschnitt.

Sensibilitat




stumfahru
SWeny ung cp&l'liunktlonsabschmttes ﬂllj W‘f'ﬁsn freiland
Belsplel Tlere / Pflanzen ENGINEERS Ziviltechniker KEG e s

Beurteilung von Einzelkonflikten

!

Zusammenfuhrung entsprechend
+ relativen Verteilung der Einzelerheblichkeiten
+ absoluten FlachengrdfRen / Langen

5 Stufen der Verbleibende Auswirkungen
Erheblichkeit

Gering grof3flachig geringe verbleibende Auswirkungen, vereinzelt/kleinflachig
mittlere verbleibende Auswirkungen und punktuell hohe oder sehr hohe
Auswirkungen

Hoch grol3flachig hohe verbleibende Auswirkungen, vereinzelt/kleinflachig

sehr hohe verbleibende Auswirkungen

Sehr hoch grof3flachig hohe und sehr hohe verbleibende Auswirkungen




Ostumfahrung Linz

Bewertung des Funktionsabschnittes
Belsplel Tiere / Pflanzen

S

%

CONSULTING
EMNGINEERS

West B1 % |Lange (m)
kein Eingriff 6,30 488
29,58 2.291
gering 8,17 633
mittel 21,34 1.653
33,20 2.571
1,41 109
100,00 7.745

Gesamterheblichkeit: _

q\'ER frelland

UMWELTCONSULTING ZT GMBH

Ziviltechniker KEG



o5
" LAND
OBEROSTERREICH

Ostumfahrung Linz der |

Ziviltec mker KEG

UMWELTCONSULTING ZT GMBH

Methode - Bewertung des Funktlonsabschmttesw
Beispiel Hochwasserschutz

5 Stufen der
Erheblichkeit

Keine / sehr gering Im Regelfall entspricht die Gesamterheblichkeit der schlechtesten Einzelbewertung.

In Sonderfallen wurde die Bewertung entsprechend einer Gewichtung der

Gering
Einzelabschnitte angepasst:

Mittel Ost B6: Abstufung von ,mittel* auf ,gering® aufgrund nur geringftigiger Lange (6%)
mit Beurteilung ,mittel* (Kurzer Abschnitt schrag zum Hang verlaufend).

Hoch West B1: Abstufung von ,hoch* auf ,mittel* unter Voraussetzung einer

entsprechenden MalRnahmenplanung im Bereich Traunquerung und Hochlage im
Bereich der Insel zum Welser Muhlbach.

Sehr hoch

Seite 63 .



OBEROSTERREICH

Ostumfahrung Linz YA #=Rinderer, .

Ziviltechniker KEG

UMWELTCONSULTING ZT GMBH

Methode - Bewertung des Funktionsabschnittes’
Beispiel Hochwasserschutz

«‘?‘V\)‘\ “ _

West Bl | Sensibilitat | Eingriffsintensitat Erheblichkeit Ges.‘i\mt- .
erheblichkeit

% Teilraum 51 gering gering keine / sehr gering

! : Teilraum 52 gering gering
West B1 Teilraum 53 - miRig mittel mittel

; Teilraum 54 gering gering keine / sehr gering
Teilraum 55 gering maRig gering
Teilraum 57 maRig maRig gering

Ebelsberg |

Schiltenberg

Q:.‘
A &ff Seite 64 .



OBEROSTERREICH

Ostumfahrung Linz Gl'E

2RI

-

%'ER frelland

Ziviltechniker KEG e

Methode - Bewertung des Funktionsabschnittes’
Beispiel Grundwasser

5 Stufen der
Erheblichkeit

Keine / sehr gering

Gering

Mittel — Entsprechend der ,worst case” -Methode

Hoch

Sehr hoch

Seite 65 .



Ostumfahrung Linz HYF =R s
e Zivitteoniker KEG L,H

Methode - Bewertung des Funktionsabschnittes
Beispiel Grundwasser

¥,

2 T

West B1 Sensibilitat | Eingriffs- Erheblichkeit Gesamt-
intensitat erheblichkeit

Teilraum 1 Gering Gering

Teilraum 2 Gering Gering

Teilraum 3 Gering MaRig Gering }

Teilraum 4 Gering MaRig Gering Gering

Teilraum 5 MaRig Gering Gering

Teilraum 6 MaRig Gering Gering

Seite 66 .



Ostumfahrung Linz HUF =R er,
ER frelland
Ta g e S O rd n u n g ENGINEERS Ziviltechniker KEG

Stand des Planungsprozesses
Durchgefihrte Trassenoptimierungen
Bewertung Verkehr / Technik / Kosten
Bewertung Raum und Umwelt — Erganzungen

Ergebnisse Paarweiser Variantenvergleich

R A

Ausblick auf die nachsten Schritte

Seite 67 .



Ostumfahrung Linz

Methode — paarweiser Variantenvergleich

Erheblichkeit

Zielerfullung

gering Hoch
mittel Mittel
hoch gering
Sehr hoch Keine / Sehr gering

OBEROSTERREICH

Al

Ziviltechniker KEG UMWELTCONSULTING ZT GMBH

Zusammenfihrung der Einzelerheblichkeiten zu Gesamterheblichkeiten/ Zielerfullungen fir den Funktionsabschnitt

Bei gleicher Eingriffserheblichkeit zweier Varianten wird zuséatzlich zur Erheblichkeitseinstufung eine

Praferenzierung vergeben, in folgenden Klassen:

e geringe Praferenz: leichte (fachlich kaum bedeutende) Vorteile

» Praferenz: eindeutige (fachlich deutliche) Vorteile

* hohe Praferenz: erhebliche Vorteile (fachlich grof3er Unterschied)

Anmerkung Kriterium Luft: bei allen Varianten mit vorgeschlagenen MalRnahmen (spez. Tunnellliftung etc. ) genehmigungsféhig.



Ostumfahrung Linz

Variantenvergleiche West

Paarweiser Vergleich West B 2 West B 2b
West B 8 West B 8a
West B 4 West B 4a =~
Paarweiser Vergleich West B3+B x West B7

West B5

West B9

West B8a

West B4
West B4a

West B6
West B7
West B3

West B2b
West B2+———

West B8

WestBl ——

= Bewertungsabschnitt

== Bruecke

mm Bachverlegung
sus Tunnel

== Unterflur

— offen



Ostumfahrung Linz
Bewertungsabschnitt West B2 zu B2b

» Hohe Genehmigungsrisiken im Bereich

,,,,_ia der per UVP-Bescheid vorgeschriebenen
MalBnahmenflachen der Fa. Treul —
'}eyregg weiterer Untersuchungsbedarf

» Detailabstimmungen VOEST - Eingriffe
iIn Produktionsprozesse —
Problembereiche u.a. Reststoffdeponie

und Schlackenzwischenlager
West

> Teilweise sehr hohe Zusatzkosten bzw.
Kostenrisiken

> Vorerst keine Variantenentscheidung
moqglich — vertiefte Untersuchungen

notwendiq
Seite 70 .

= Bewertungsabschnitt

== Bruecke

mm Bachverlegung
sus Tunnel

== Unterflur

— offen



OBEROSTERREICH

Ostumfahrung Linz R|

Fher

Bewertungsabschnitt West B8 zu B8a SOV Zivileechniker KEG
B LB 2 T OB NEWEe o~ > Hohe Genehmigungsrisiken im Bereich
7 ST e e b, o h Y i
“e 4 "" i

R e der per UVP-Bescheid vorgeschriebenen
b Sy LR MaBRnahmenflachen der Fa. Treul —
weiterer Untersuchungsbedarf

4 > Vorerst keine Variantenentscheidung
moglich — vertiefte Untersuchungen

_ West BBa notwendiq

= Bewertungsabschnitt

= Bruecke
mm Bachverlegung .
snn Tunnel Seite 71

mm Lnterflur
— offen



Ostumfahrung Linz
Bewertungsabschnitt West B4 zu B4a

%
\
West B4 ¢

= Bewertungsabschnitt
== Bruecke

mm Bachverlegung

a1 Tunnel

= Unterflur

— offen

b % Au BertréﬁUng

We‘_,_s’it B4a

Teilkriterium

Thema [Kriterium B4 B 4a
Umwelt |Raumplanung

Larm

Landschaft

Pflanzen/Tiere

Forst

Oberflachenwasser Hochwasserschutz

Gewasserzustand (Gewdk.)

Grundwasser GP

ERGEBNIS Geringe Vorteile
Verkehr Verlagerungspotenzial DV _

Verkehrswirksamkeit Verlagerungseffekte Lstr. U.N

Entlastung der A7 P

ErschlieBungswirkung/ | Umlandgemeinden

Erreichbarkeit Industrie und Gewerbe

Veranderung Gesamtreisezeit DP

Energieverbrauch Gesamtverkehrsleistung DP

Verkehrsqualitat Uhergeard. Netz

Untergeord. Netz

ERGEBNIS Vorteile Al ca. 1,0 km
Kosten |Errichtungskosten Ca. 95 Mio. € Ca. 140 Mio. €

Laufende Kosten P

ERGEBNIS

Deutl. Vorteile




OBEROSTERREICH

Ostumfahrung Linz

“fﬁ; -
L ER
ENGINEERS Ziviltechniker KEG fl‘EI Ia nd

UMWELTCONSULTING ZT GM

UMWELT

: Die Variante Ost B4a weist Uberwiegend geringfligige
— Vorteile auf.

| F«.. ,,u«-jfﬁflff" " » Geringe Vorteile fur B4a
B R AdRerticing st 5
”“*\ f;gf*_ _VEKEHR

West B4

A_West B4a . > Vorteile fur B4 (ca. 1 km kiirzer)

KOSTEN

“i/ = <« > Deutliche Vorteile fur B4 (Kostendifferenz
... ca.40 Mio. €)

== Bewertungsabschnitt In der Gesamtschau klare Entscheidung

== Bruecke .
mm Bachverlegung f ur B 4 .

mm Lnterflur

— offen



Ostumfahrung Linz
Bewertungsabschnitt West B3+B4 & B7

West B3

= Bewertungsabschnitt
== Bruecke

mm Bachverlegung

a1 Tunnel

= Unterflur

— offen

West B7

Teilkriterium

Thema Kriterium B3+B4 B 7
Umwelt Raumplanung
Larm
Landschaft
Pflanzen/Tiere
Forst
Hochwasserschutz
Oberflachenwasser Gewasserzustand (Gewok.) ®o,r
Grundwasser GP
ERGEBNIS Deutliche Vorteile
Verkehr Verlagerungspotenzial DV
Verkehrswirksamkeit Verlagerungseffekte Lstr. U.N
Entlastung der A7
ErschlieBungswirkung/ | Umlandgemeinden
Erreichbarkeit Industrie und Gewerbe
Veranderung Gesamtreisezeit GP
Energieverbrauch Gesamtverkehrsleistung GP
Verkehrsqualitat DA EE
Untergeord. Netz
ERGEBNIS Al ca. 0,4 km Geringe Vorteile
Kosten Errichtungskosten Ca. 200 Mio. € Ca. 230 Mio. €
Laufende Kosten GP
ERGBENIS Vorteile




Ostumfahrung Linz

= Bewertungsabschnitt
= Bruecke

mm Bachverlegung

a1 Tunnel

mm Lnterflur
— offen

UMWELT

» Deutliche Vorteile fur WEST B7, hohe
Umweltauswirkungen bei der halboffenen
Streckenfuhrung (B3+B4)

VEKEHR

» Geringe Vorteile ftur B7 (ca. 0,4 km ktrzer)

KOSTEN

» Vorteile fur B3+B4
(Kostendifferenz ca. 30 Mio. €)

» Hohe Kostenrisiken bei der halboffenen
Streckenfihrung (B3+B4) — weiterer
Untersuchungsbedarf

Derzeit keine eindeutige Entscheidunqg —
vertiefte Untersuchungen notwendiq Seite 75 .




Ostumfahrung Linz

Bewertungsabschnitt OST

OST B6

OST B3B

OST B3

Paarweiser Vergleich Ost B1 Ost B5
Ost B2 oben Ost B2 unten
Ost B3a+3b Ost B3
Ost B7 Ost B7a
Ost B3+B4 Ost B7
Ost B3+B4 Ost B7a

OST B3a

OST B2

OST B2 unten

OST B5

OST B1

OST B8

OST B4

- OST B7a

21 OSTB?

Bewertungsabschnitt
== Bruecke

mm Bachverlegung
wnr Tunnel
mm Unterflur

— offen



OBEROSTERREICH

Ostumfahrung Linz HUA g=Ri er,
el ER
Bewertungsabschnitt Ost B1 zu B5 encineers  ZIVINEchnIker KEG L

> Ost B 5: Hohe Risiken im Bereich der
Regionalklaranlage Asten (Konflikt mit
erforderlicher Erweiterung der
Klaranlage)

<3 _,_j_'l;:Réf_feIste.tte‘h i
» Hohe Kostendifferenzen (ca. 60 Mio. €)

» In den Fachbereichen Raum / Umwelt
e o - sowie Verkehr Vorteile tendenziell bei
L FiSchi“h.g B5

5 - » Vorerst keine Variantenentscheidung
b\ moglich — vertiefte Untersuchungen

¢ Faures- notwendig

= Bewertungsabschnitt
= Bruecke

mm Bachverlegung .
snn Tunnel Seite 77

mm Lnterflur
— offen



' LAND
OBEROSTERREICH

Ostumfahrung Linz GLE

=Rinderer

; AN INEE RS Ziviltechniker KEG
Bewertungsabschnitt Ost B2oben zu B2unterpr«s  Zviftecinlier
Thema Kriterium Teilkriterium B 2 oben B 2 unten
j{ Umwelt Raumplanung
*%t.Georgen a.d.Gusen i
.ﬁ““‘%;\ Landschaft
\.@bwinden Pflanzen/Tiere
\ Forst
\\\ Hochwasserschutz
Oberflachenwasser
Gewasserzustand (Gewok.) n“
Grundwasser
ERGEBNIS
Verkehr Verlagerungspotenzial DV
Verkehrswirksamkeit Verlagerungseffekte Lstr. U.N E\\'
4
Entlastung der A7 D>
ErschlieBungswirkung/ | Umlandgemeinden N
/ Erreichbarkeit Industrie und Gewerbe =
OST B2 oben OST B2 unten Veranderung Gesamtreisezeit N1
Energieverbrauch Gesamtverkehrsleistung . @Q
_ Ubergeord. Netz o
Verkehrsqualitat -
Untergeord. Netz

ERGEBNIS indifferent indifferent

= Bewertungsabschnitt

= Bruecke Kosten Errichtungskosten Ca. 85 Mio. €| Ca. 90 Mio€

mm Bachverlegung Laufenden Kosten - -

*+* Tunnel ERGBENIS indifferent | indifferent

== Lnterflur

— offen



OBEROSTERREICH

Ostumfahrung Linz HYA geRinderer,

CONSULTING e .
ENGINEERS Ziviltechniker KEG UMWELTCONSULTING ZT GMBH

UMWELT

X

St.Georgen a.d.Gusen
- Die Varianten sind gleichwertig

~ \Abwinden
> Indifferentes Ergebnis

VEKEHR, KOSTEN

= Indifferentes Ergebnis

Aufgrund der lageidenten Ausfihrung der beiden
Varianten ist in dieser Phase keine Entscheidung
erforderlich.

OST B2 oben OST B2 unten Die Entscheidung ist im Zuge spaterer Planungsphasen
auf Grundlage verdichteter Informationen vorzunehmen.

= Bewertungsabschnitt

= Bruecke
mm Bachverlegung .

mm Lnterflur
— offen



Ostumfahrung Linz
Bewertungsabschnitt Ost B3a+B3b zu B3

= Bewertungsabschnitt
== Bruecke

mm Bachverlegung

a1 Tunnel

= Unterflur

— offen

.
e,

=Rinderer

Ziviltechniker KEG

B
(‘f}’w’ LAND

OBEROSTERREICH

%

UMWELTCONSULTING ZT GMBH

Thema Kriterium Teilkriterium B3a+3b B3
Umwelt |Raumplanung
Larm
Landschaft
Pflanzen/Tiere
Forst
Oberflachenwasser Hochwasserschutz
Gewasserzustand (Gewdk.)
Grundwasser
ERGEBNIS Deutliche Vorteile
Verkehr Verlagerungspotenzial DV P
Var. Verkehrswirksamkeit Verlagerungseffekte Lstr. U.N
3-C-6 Entlastung der A7 _
ErschlieBungswirkung/ Umlandgemeinden
Erreichbarkeit Industrie und Gewerbe
Veranderung Gesamtreisezeit m
Energieverbrauch Gesamtverkehrsleistung DP
Verkehrsqualitat Uhergeord. Metz
Untergeord. Netz - -
ERGEBNIS Al ca. 0,8 km Geringe Vorteile
Kosten Errichtungskosten 230 Mio. € 260 Mio. €
Laufenden Kosten GP
ERGBENIS Vorteile
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= Bewertungsabschnitt %

-Luftenbe'r“g.:- o

== Bruecke

mm Bachverlegung
sus Tunnel

== Unterflur

— offen

OBEROSTERREICH

e

ENGINEERS Ziviltechniker KEG UMWELTCONSULTING ZT GMBH

UMWELT

Die Variante Ost B3b fuhrt durch die zentralen Bereiche des
naturschutzfachlich sehr hochwertigen Reichenbachtals. Aufgrund der
Einmaligkeit dieses Gebiets besteht hier auch aus Sicht des
Landschaftsschutzes ein sehr hohes Genehmigungsrisiko !

> Variante Ost B3a + B3b wird zuruckgestellt

VEKEHR

» Geringe Vorteile fur Ost B3

KOSTEN

> Vorteile fur Ost B3a+B3b

Seite 81 .



Ostumfahrung Linz
Bewertungsab_schm.tt Ost B6

= Bewertungsabschnitt
== Bruecke
mm Bachverlegung
a1 Tunnel
= Unterflur
— offen

OBEROSTERREICH

z,m@ jﬁiﬁ'“ freiland

UMWELTCONSULTING ZT GMBH

Thema Kriterium

Teilkriterium B6

Umwelt Raumplanung

Larm

Landschaft

Pflanzen/Tiere

Forst

Oberflachenwasser

Hochwasserschutz

Gewasserzustand (Gewok.)

Grundwasser

ERGEBNIS

Hohes Genehmigungsrisiko

UMWELT

» Die Trasse fuhrt ,offen“ durch naturschutzfachlich sehr hochwertige
Bereiche — sehr hohes Genehmigungsrisiko!

» Aufgrund der Einmaligkeit des Gebietes besteht hier aus Sicht des
Landschaftsschutzes ein sehr hohes Genehmigungsrisiko!

Seite 82 .
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UMWELTCONSULTING ZT GMBH

' UMWELT

. Die Variante Ost B6

. o fUhrt durch naturschutzfachlich hochwertige Bereiche — sehr hohes
; Genehmigungsrisiko!

aufgrund der Einmaligkeit des Gebietes besteht hier Sicht des
Landschaftsschutzes ein sehr hohes Genehmigungsrisiko !

> Variante Ost B6 wird zuriickgestellt

{ VEKEHR

> Auch in punkto Verkehr weist diese Variante insgesamt
die schlechteste Zielerfullung auf

= Bewertung?

== Bruecke
- Bach!.rerleg\ e .
sus Tunnel Seite 83

== Lnterflur ;

— offen
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Bewertungsabschnitt Ost B7a zu B3+B4

\a
"
™
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~
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= Bewertungsabschnitt

== Bruecke

mm Bachverlegung
sus Tunnel

== Unterflur

— offen

Wolfing

berthal

OST B7a

Rlnderer

Ziviltechniker KEG

— LAND

OBEROSTERREICH

UMWELTCONSULT\NG ZT GMBH

Thema Kriterium Teilkriterium B3+4
Umwelt Raumplanung
Larm
Landschaft
Pflanzen/Tiere
Forst
N Hochwasserschutz GP
Gewasserzustand (Gewok.)
Grundwasser —
ERGEBNIS Deutliche Vorteile
Verkehr Verlagerungspotenzial DV P
Verkehrswirksamkeit Verlagerungseffekte Lstr. U.N
Eastng der A7 I
ErschlieBungswirkung/ Umlandgemeinden
Erreichbarkeit Industrie und Gewerbe
Veranderung Gesamtreisezeit _
Energieverbrauch Gesamtverkehrsleistung
Verkehrsqualitat Uhergeord. Netz
Untergeord. Netz
ERGEBNIS Vorteile Al ca. 0,8 km
Kosten Errichtungskosten 320 Mio. € 290 Mio. €
Laufenden Kosten P
ERGBENIS Vorteile




Ostumfahrung Linz

Wolfing
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== Bewertungsabschnitt gL 1|

== Bruecke

mm Bachverlegung

vnn Tunnel
mm Lnterflur
— offen

OBEROSTERREICH

' ggkgg“ER freiland
Ziviltechniker KEG UMWELTCONSULTING ZT GMBH

iLE

CONSULTING
EMNGINEERS

UMWELT

Die Variante Ost B7a weist Uberwiegend zT. deutliche Vorteile auf. Die Nachteile
im Kriterium Grundwasser und im Teilkriterium Gewasserzustand kdnnen mit
Malinahmen vermieden bzw. ausgeglichen werden.

» Deutliche Vorteile fir Ost B7a

VEKEHR

» Aufgrund der Minderldnge von ca. 0,8 km ergeben sich
Vorteile fur den Teilabschnitt Ost B7a

KOSTEN

> Iim Fachbereich Kosten ist die Teilvariante Ost B3 + B4
im Vergleich zur Variante Ost B7a zu bevorzugen

Vor allem in der Zusammenschau mit dem
Variantenvergleich zu Ost B7 bzw. Ost B7 zu Ost B7a
kann eine eindeutige Entscheidung zur Rickstellung der
Variante Ost B3+0Ost B4 getroffen werden.

Seite 85 .
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Ostumfahrung Linz G'E
Bewertungsabschnitt Ost B7 zu B3+B4

Thema Kriterium Teilkriterium B 7 B3+4

=Rinderer

-,

Ziviltechniker KEG

UMWELTCONSULTING ZT GMBH

Umwelt Raumplanung

Larm

Wolfing Landschaft

Pflanzen/Tiere

Forst
Hochwasserschutz P
Oberflachenwasser
Gewasserzustand (Gewok.) ®
< Oberthal
7 Grundwasser ]
. L%) ERGEBNIS Vorteile
f\ i Verkehr Verlagerungspotenzial DV
y : Verkehrswirksamkeit Verlagerungseffekte Lstr.
2 OST B7
. Erschlie3ungswirkung/ Umlandgemeinden (G P)
Erreichbarkeit Industrie und Gewerbe

Energieverbrauch Gesamtverkehrsleistung

Ubergeord. Netz

Verkehrsqualitat
Untergeord. Netz

ERGEBNIS Indifferent Al ca. 0,15 km
= Bewertungsabschnitt - ) -
—& Kosten Errichtungskosten Ca. 270 Mio. € 290 Mio. €
== Bruecke il
mm Bachverlegung }i Laufenden Kosten GP
*rt Tunnel ERGBENIS

== Unterflur Geringe Vorteile

— offen



Ostumfahrung Linz

= Bewertungsabschnitt
== Bruecke

mm Bachverlegung

a1 Tunnel

= Unterflur

— offen

OBEROSTERREICH

owne W QP TR freiland
EMGINEERS Ziviltechniker KEG UMWELTCONSULTING ZT GMBH

UMWELT

Die Variante Ost B7 weist Uberwiegend Vorteile auf. Die Nachteile in den
Kriterien LArm bzw. punktuell Oberflachenwasser / Gewasserzustand
konnen mit MalRnahmen kompensiert werden.

> Vorteile fur Ost B7;
Entwicklung von MalRnahmen fir die geschlossenen Siedlungsbereiche von
Wolfing und Oberthal erforderlich

VEKEHR

> Indifferent

KOSTEN

> Geringe Vorteile fur Ost B7;

Im direkten Vergleich ist eine Entscheidung zugunsten
der Variante Ost B7 zu treffen. Auch bei
Schlagendwerden zusatzlicher Kostensteigerungen
infolge der gegebenen Baugrundrisiken bleibt das

Ergebnis stabil.
Seite 87 .




Ostumfahrung Linz

Bewertungsabschnitt Ost

f

OST B7a

= Bewertungsabschnitt
== Bruecke
mm Bachverlegung

vnn Tunnel

s
(il ey g,
5y TEag
*a,
,

mm Lnterflur
— offen

Wolfing

Oberthal

Niederthal

/OST B7

B7 zu B7a

-
B
| <

i LAND

OBEROSTERREICH

UMWELTCONSULTING ZT GMBH

Thema Kriterium Teilkriterium B7 B 7a
Umwelt Raumplanung

Larm

Landschaft

Pflanzen/Tiere

Forst

Oberflachenwasser Hochwasserschutz P

Gewasserzustand (Gewdk.) [ [

Grundwasser _

ERGEBNIS Deutliche Vorteile
Verkehr Verlagerungspotenzial DV P

Verkehrswirksamkeit |Verlagerungseffekte Lstr.

ErschlieBungswirkun [ Umlandgemeinden (GP)

g/ Erreichbarkeit Industrie und Gewerbe

Veranderung Gesamtreisezeit _

Energieverbrauch Gesamtverkehrsleistung DP

Verkehrsqualitat Uhergeord. Netz

Untergeord. Netz - -

ERGEBNIS Al ca. 0,9 km Vorteile
Kosten Errichtungskosten Ca. 270 Mio. € Ca. 320 Mio. €

Laufenden Kosten P

ERGBENIS

Deutliche Vorteile




=== Bewertungsabschnitt

== Bruecke

mm Bachverlegung

vnn Tunnel
mm Lnterflur
— offen

B

OBEROSTERREICH

%‘J@R‘ER freiland
ENGIMEERS Ziviltechniker KEG UMWELTCONSULTING ZT GMBH

Ostumfahrung Linz

UMWELT

Die Variante Ost B7a weist tiberwiegend zT. deutliche Vorteile auf. Der Nachteill
im Kriterium Grundwasser kann mit MalRnahmen vermieden werden.

Wolf_i_hg_\
: > Deutliche Vorteile fiir Ost B7a

VEKEHR
e Oberthal
OST Bifra | > Vorteile fiir Ost B7a
e KOSTEN

-i “\Niederthal
: > Deutliche Vorteile fiur Ost B7a (ca. 50 Mio. € Differenz)

Vor allem im Hinblick auf die Baugrundrisiken im Bereich

der freien Streckenfuhrung bei Wolfing / Oberthal sind
noch vertiefte Untersuchungen vorzunehmen. Die
Variantenentscheidung wird daher noch nicht
vorgenommen und beide Varianten vertieft gepruft.

Seite 89 .
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Ostumfahrung Linz

Zurlckstellen von Varianten die ein hohes
Genehmigungsrisiko ,!* aufweisen:

- OST B3b

- OST B6

== Bruecke
‘ mm Bachverlegung
i nnr Tunnel
i mm Unterflur
. — offen



Ostumfahrung Linz “ WestBd4a ©

R . _-.L'
Zurlckstellen von Varianten die ein hohes -
Genehmigungsrisiko ,!* aufweisen:

- OST B3b

- OST B6

Zuruckstellen von Varianten, die Nachteile
im Paarweisen Vergleich aufweisen:

- WEST B4a

-OSTB3+B4

I, == Bruecke

' mm Bachverlegung
: nnr Tunnel

In, =m Unterflur

f | — offen



Ostumfahrung Linz

Zurlckstellen von Varianten die ein hohes
Genehmigungsrisiko ,!* aufweisen:

- OST B3b

- OST B6

Zurtckstellen von Varianten, die Nachteile
im Paarweisen Vergleich aufweisen:

- WEST B4a

- OSTB3 +B4

Verbleibende Varianten:
1-A-4 und 1-A-5.1
2-C-6 und 3-C-6

N

- West 1-A4 _

== Bruecke
mm Bachverlegung
~ mmn Tunnel

. = Unterflur

 0ST3-C6

ey L—'-:':'#_-.'\'

- -i:-&-'_. o
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Ostumfahrung Linz HUA g=Rinderer
ER frelland
Ta g e S O rd n u n g ENGINEERS Ziviltechniker KEG

Stand des Planungsprozesses
Durchgefiihrte Trassenoptimierungen
Bewertung Verkehr / Technik / Kosten
Bewertung Raum und Umwelt — Erganzungen

Ergebnisse Paarweiser Variantenvergleich

L o

Ausblick auf die nachsten Schritte

Seite 93 .



Ostumfahrung Linz
Ergebnistbersicht 7 . RK

Legende:
=== \/crbleibende Varianten Freiland

=nnnn yerbleibende Varianten Tunnel

Westvarianten:
Abschnitt 1-A
Abschnitt A-4 und A-5.1

Ostvarianten:
Abschnitt 2-C
Abschnitt 3-C
Abschnitt C-6 (Ost)




Variantenuntersuchung

OBEROSTERREICH

Ostumfahrung Linz
Ausblick

e

va'Ftec n'ker KEG UMWELTCONSULTING ZT GMBH

Bewertungsgrundlagen RAUM und UMWELT
Erhebung der IST-Zustéande (Sensibilitaten)

Bewertungsgrundlagen VERKEHR
Durchfuhrung der Verkehrsuntersuchung

Prufung eingehender Stellungnahmen

1. Fachliche Bewertung

Malnahmenprifung und Trassenoptimierung

\

Prufung eingehender Stellungnahmen II

ol

. Regionskonferenz 21.11.2013

Fachliche Bewertung (Erheblichkeitsbeurteilung)

\ 4

Paarweiser Variantenvergleich
>  Bewertung Verkehr / Kosten

(o2}

. Regionskonferenz 20.01.2014

>  Paarweiser Variantenvergleich
>  Schrittweises Ausscheiden von (Unter-)Varianten

\ 4

Fachliche Variantenempfehlung l! 8. Regionskonferenz 08.05.2014

Seite 95 .
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OBEROSTERREICH

Ostumfahrung Linz AU gRinderer,
Planausstellungen S wvirdechniker KeG

Die Ausstellungen sind jeweils von 16:00 bis 21:00 Uhr geoffnet.

Wahlen Sie den fur Sie am besten passenden Ort und Termin:

17. Marz 2014 ,Im Schoffl“ Engerwitzdorf

Leopold-Schoffl-Platz 2, 4209 Engerwitzdorf

18. Marz 2014 Volkshaus Ebelsberg

Kremsmiuinsterer Stralle 1-3, 4030 Linz

21. Marz 2014 Aktiv Park St. Georgen

Tennisweg 4, 4222 St. Georgen an der Gusen
Seite 96 .
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— ER -
: Ziviltechniker KEG frelland

Vielen Dank fur IThre Aufmerksamkeit!

Seite 97 .
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