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1 Einleitung

Vor 30 Jahren, im Jahr 1993, wurden in Oberd6sterreich in den Bezirken Braunau und Scharding
die ersten Streetwork-Projekte gestartet (Holzer, 2019, S. 28). Aktuell gibt es in ganz
Oberosterreich 18 Streetworkstellen, in denen 2022 mehr als 3.600 Jugendliche von rund 50

Streetworker:innen? betreut wurden (Land 00, 2023a, 2023b).

Streetwork versucht niederschwellig zu einer schwer erreichbaren, oft gegeniber
Einrichtungen skeptischen, sozial marginalisierten Zielgruppe Zugang zu erhalten (u.a.
Diebacker & Wild, 2020). Dabei bewegen sich die Mitarbeiter:innen der Streetwork auf
Jugendliche zu, beziehen sich dabei auf deren aktuelle Lebensrealitdt und zielen darauf ab, sie
so anzunehmen, wie sie sind, ohne unmittelbar deren Verhalten und Einstellungen andern zu
wollen (Thole, 2000). Streetwork orientiert sich in ihrer Arbeit an den Bediirfnissen und

Problemen, die Jugendliche und junge Erwachsene haben.

In Bezug auf Streetwork gibt es, wie im Bereich der Sozialen Arbeit insgesamt, seit einigen
Jahren einen verstarkten Diskurs Uber Wirkung bzw. Wirkungsorientierung in der Arbeit
(Borrmann & Thiessen, 2016; Holzer, 2019; Ottmann & Konig, 2023). Der Legitimationsdruck
nach einer Verdeutlichung erzielter Wirkungen steigt (bOJA, 2021; Holzer, 2019, S. 10;
Mayrhofer, 2017). Zugleich sind empirisch-wissenschaftlichen Wirkungsmessungen in der
Mobilen Jugendarbeit zahlreiche Begrenzungen gesetzt. Die Breite und Komplexitat des
Arbeitsfeldes, abstrakt formulierte Ziele, uneindeutige Ursache-Wirkungszusammenhange
sowie die Erkenntnis, dass Klient:iinnen> der Mobilen Jugendarbeit als
Beziehungspartner:innen immer auch mitverantwortlich flir das Gelingen von Interventionen
sind, sind u.a. Griinde, warum in der vorliegenden Studie im Querschnittdesign nicht auf eine
Messung von Wirkung im engeren Sinne gesetzt wird, sondern auf wahrgenommene

Bewertungen, Zufriedenheiten und subjektive Wirkungseinschatzungen.
Das Hauptinteresse der Studie gilt dabei folgenden forschungsleitenden Fragen:

e Warum und mit welchen Anliegen wenden sich Jugendliche an Streetwork?

Y 1m vorliegenden Forschungsbericht werden die Begriffe ,Streetworker:innen” und ,Mitarbeiter:innen der
Streetwork” synonym gebraucht.

2 Ebenso werden die Begriffe ,Nutzer:innen” und ,Klient:innen” synonym und aus sprachlichen Griinden
abwechselnd verwendet, ohne dabei zu unterscheiden, welches Angebot von Streetwork genutzt wird.



e Wie haufig werden unterschiedliche Angebote der Streetwork in Anspruch genommen
und wie nitzlich erleben die befragten Jugendlichen die Streetwork-Angebote?

e Wie zufrieden oder unzufrieden sind die Nutzer:innen mit den Angeboten und
Unterstitzungen?

e \Welche Auswirkungen durch Streetwork werden von den Nutzer:innen

wahrgenommen?

Mit der Durchfihrung des Forschungsprojekts im Zeitraum von August 2022 bis Dezember
2023 wurde ein Forschungsteam, bestehend aus Mag.? Heidemarie Pdschko und lris
Laudacher MSSc (Institut Pdéschko und Partner:innen Sozialforschung), Dr.™ Martina Beham-
Rabanser (Johannes Kepler Universitit) sowie FH-Prof." Dr." Daniela Wetzelhitter
(Fachhochschule 00), beauftragt. Es ist als Mehrmethodenstudie mit einer Kombination aus
gualitativen und quantitativen Methoden angelegt. Zum einen kommen qualitativ
ethnografisch orientierte Beobachtungen zum Einsatz, die in dichten Beschreibungen
(Birkholz, Bochmann & Schank, 2020) festgehalten werden. Diese werden erganzt durch
explizierende Gesprache mit den Leiter:innen der teilnehmenden Projektstellen. Zum anderen
werden anhand eines standardisierten Kurzfragebogens die Perspektiven der Nutzer:innen

der Streetwork erfasst.

Der vorliegende Ergebnisbericht gliedert sich in finf Kapitel. Nach einer Einleitung wird in
Kapitel 2 auf Urspriinge, Grundorientierungen und Handlungsprinzipien der aufsuchenden
sozialen Arbeit eingegangen. Kapitel 3 gibt einen Uberblick (iber die eingesetzte Methodik und
die verwendeten Auswertungsverfahren. Die Ergebnisse der vorliegenden Studie werden in
Kapitel 4 prasentiert. Zunachst werden in Abschnitt 4.1 die Analysen der dichten
Beschreibungen und erganzenden explizierenden Gesprache beschrieben und in weiterer
Folge in Abschnitt 4.2. die Ergebnisse der quantitativen Befragung der Klient:innen dargestellt.
Den Abschluss des Kapitels bildet mit Abschnitt 4.3 die Prasentation der Ergebnisse eines
Workshops, der zum Projektabschluss mit Fachkraften der Streetwork durchgefiihrt wurde. In
Kapitel 5 werden die zentralen Ergebnisse zusammengefasst und mit einem kurzen Ausblick

abgeschlossen.

Die Studie konnte nur dank der Unterstiitzung vieler Beteiligter umgesetzt werden. Unser
Dank gilt zunachst der Auftraggeberin, der Abteilung Kinder- und Jugendhilfe Land 00, Frau

HR™™ Mag.? Theresia Schléglmann sowie Frau Dr." Bettina Christian, die fiir unsere Fragen und
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Anliegen stets ein offenes Ohr hatten und um ein konstruktives Miteinander aller Beteiligten
im Projekt bemiiht waren. Bedanken mochten wir uns weiters bei den Mitgliedern des
Expert:innenbeirats, Frau Mag.? Holzer, Frau Mag.? Hirtl und Herrn DSA Freudenthaler. Sie
begleiteten uns mit ihrem Know-how bei methodischen und strategischen Fragen. Ein
besonderer Dank gilt allen Projektstellen und deren Tragerorganisationen, die mitgewirkt
haben. Sie haben uns nicht nur Einblick in ihr Arbeitsfeld gewahrt, sondern proaktiv auch
Klient:innen der Streetwork, Jugendliche und junge Erwachsene, die in Kontakt mit Streetwork
sind, motiviert, an der Befragung teilzunehmen. Ohne die Offenheit der teilnehmenden
Projektstellen fir das Forschungsprojekt ware die Umsetzung in der Form nicht moglich
gewesen. Last but not least bedanken wir uns herzlich bei allen Nutzer:innen, die sich an der
Befragung beteiligten und ihre Wahrnehmungen, Erfahrungen und Bewertungen mit

Streetwork mit uns teilten.



2 Streetwork und Mobile Jugendarbeit

Das folgende Kapitel gibt einen Einblick in die Arbeit von Streetwork bzw. Mobiler
Jugendarbeit. Es wird dabei zunachst auf die uneinheitliche Verwendung der Begrifflichkeiten
von Streetwork bzw. Mobiler Jugendarbeit eingegangen (Abschnitt 2.1) sowie deren
historische Entwicklung dargelegt (Abschnitt 2.2). Daraufhin werden in Abschnitt 2.3.
Konzepte der Mobilen Jugendarbeit vorgestellt. Ziele und Arbeitsfelder der Streetwork
werden in Abschnitt 2.4 und Befunde ausgewahlter Studien zu Mobiler Jugendarbeit bzw.
Streetwork in Abschnitt 2.5 beschrieben. Abschnitt 2.6 stellt das Konzept Streetwork in

Oberosterreich als lebensweltorientierte aufsuchende Jugendsozialarbeit dar.
2.1 Diskurs zu den Begriffen Streetwork bzw. Mobile Jugendarbeit

Sowohl in der Fachliteratur im deutschsprachigen Raum als auch in der Praxis existiert eine
Fllle von Begriffen im Bereich aufsuchender Jugend(sozial)arbeit wie z.B. Strallensozialarbeit,
Streetwork, Aufsuchende Jugendarbeit oder Mobile Jugendarbeit, Mobile Jugendsozialarbeit
u.a.m.; diese werden teils synonym, teils konkurrierend verwendet (Bollig, 2021, S. 1771f,;
Krafeld, 2004, S. 18; Meyer, 2020, S. 198). Meyer grenzt Streetwork von der Mobilen
Jugendarbeit ab, indem er Mobile Jugendarbeit als ein umfassendes Betreuungsangebot
definiert, das Gber Kontaktaufnahme und Beratungsarbeit hinausgeht. Streetwork dagegen
wird als eigenstandiger Arbeitsansatz beschrieben, in denen die jeweiligen Gruppierungen
nach der Kontaktaufnahme, dem Aufbau einer tragfahigen Beziehung, gezielter (Gruppen-
)Beratung und (anschlieBender) Vermittlung nicht weiter versorgt werden (Meyer, 2020, S.

201-203).

Bollig versteht unter Streetwork einen eigenen Ansatz Sozialer Arbeit und unter Mobiler
Jugendarbeit ein eigenstandiges Arbeitsfeld innerhalb der Jugendhilfe. Die ,aufsuchende
Arbeit” definiert sie als Methode, die innerhalb der Arbeitsfelder Streetwork und Mobiler
Jugendarbeit eingesetzt wird (Bollig, 2021, S. 1772). Sowohl die Bundesarbeitsgemeinschaft
in Deutschland als auch jene in Osterreich haben die beiden Begriffe in der
Doppelbezeichnung ,Streetwork/Mobile Jugendarbeit” in ihrem Namen
(Bundesarbeitsgemeinschaft Streetwork/Mobile Jugendarbeit, 2007, 2023a; Krafeld, 2004, S.
18).



In Osterreich beinhaltet die Offene Jugendarbeit als ein Handlungsfeld Sozialer Arbeit sowohl
die standortbezogene als auch die Mobile Jugendarbeit. Insgesamt gibt es in Osterreich aktuell
(Stand 2023) 341 Trager der Offenen Jugendarbeit mit 637 Standorteinrichtungen (bOJA,
2021, S. 11; Jugendarbeit in Osterreich, 2023). 87 % der Einrichtungen sind Jugendzentren und
—treffs, die hauptsachlich standortbezogen arbeiten, die restlichen 13 % zahlen zur Mobilen
Jugendarbeit. Von den 341 Tragern sind 52 % Vereine, 40 % Gemeinden und 8 % andere (z.B.
konfessionelle) Trager (bOJA, 2018, S. 2).

Die standortbezogene Offene Jugendarbeit in Jugendzentren oder —treffs stellt
Begegnungsrdaume fir junge Menschen zur Verfliigung. Diese Raumlichkeiten stellen
infrastrukturelle Ressourcen dar und kénnen fiir weitere fachlich begleitete Angebote genutzt
werden (bOJA, 2021, S. 17f.). Mobile Jugendarbeit wird als aufsuchende Auspragungsform
Offener Jugendarbeit definiert, die sich an junge Menschen in einem definierten Gebiet richtet
und auf diese im (halb)6ffentlichen Raum zugeht. Streetwork wird hier als eine spezifische
Methode der Mobilen Jugendarbeit gesehen, die sich an Jugendliche richtet, die von
raumgebundenen Angeboten Sozialer Arbeit nicht erreicht werden wollen oder kénnen, und
dient als Anknipfungspunkt fir andere methodische Angebote der Mobilen Jugendarbeit

(bOJA, 2021, S. 19).

Meistens bieten Einrichtungen Offener Jugendarbeit mobile Angebote jedoch nicht als
eigenstandige Leistung, sondern als Erganzung zu standortbezogenen, wie Jugendzentrum
oder Jugendtreff an. Wenn Offene Jugendarbeit in mobiler Form im 6ffentlichen Raum agiert,
kommt es zu Uberschneidungen mit Streetwork. Wéihrend in Osterreich die Offene
Jugendarbeit eine Leistung nach dem Bundes-Jugendférderungsgesetz darstellt
(BGBI. 1 126/2000), ist Streetwork in Bezug auf die Zielgruppe von Kindern und Jugendlichen
im Bundes-Kinder- und Jugendhilfegesetz (BGBI. | 69/2013) geregelt. Zielgruppe der Offenen
Jugendarbeit sind grundsatzlich alle Jugendlichen, wahrend es fir (Jugend)Streetwork
Jugendliche mit spezifischen Problemen sind. Dabei ist es moglich, dass eine enge Kooperation
zwischen den Bereichen besteht, wenn ein Trager beides anbietet. Trotz Abgrenzungen
vermischen sich die Ansatze der Mobilen Jugendarbeit und Streetwork in der Praxis vielfach.
Da Streetwork kein geschitzter Begriff ist, entscheidet der einzelne Trager, ob die von ihm
angebotene Jugend(sozial)arbeit als Streetwork bezeichnet wird oder nicht. Je nach

Bundesland haben sich zudem bestimmte Tragerkulturen herauskristallisiert. Mobile



Jugend(sozial)arbeit und Streetwork agieren Osterreichweit auf Basis unterschiedlicher
gesetzlicher Regelungen (Gspurning & Heimgartner, 2016, S. 24f.). Gesetzliche Grundlage fir

die Streetwork in Oberdsterreich ist § 21 (2(5) 06. Kinder- und Jugendhilfegesetz.
2.2 Historische Entwicklung von Streetwork bzw. Mobiler Jugendarbeit

Die Wurzeln der aufsuchenden Jugendarbeit gehen auf Erkenntnisse aus Projekten und
sozialwissenschaftlichen Untersuchungen zu delinquenten Jugendgruppen in den USA der
1920er-Jahre und den sich daran anschlieBenden Nachfolgeprojekten zuriick. Sogenannte
»Area Worker” suchten delinquent handelnde Jugendliche auf der StralRe oder an ihren
Treffpunkten auf, um mit ihnen zu arbeiten (Meyer, 2020, S. 206f.; Specht, 1979, S. 28;
Wittmann & Kampermann, 2008, S. 15f.). Eine wichtige Rolle spielte hierbei auch die
Gemeinwesenarbeit, in der sich die Sozialarbeiter:innen als Interessensvertretung der
Jugendlichen und als Vermittler:innen zwischen verschiedenen Bevoélkerungsgruppen

verstanden (Meyer, 2020, S. 207).

In Europa entstanden die ersten Ansatze aufsuchender Jugendarbeit in den 1950er- und
1960er-Jahren, wie in England zum Beispiel der Arbeitsansatz ,Detached Work” (siehe zum
Uberblick Meyer, 2020). In den Niederlanden entwickelte sich das Programm ,,Street Corner
Work” aufgrund zunehmender Probleme in der Drogenszene und Unterstiitzungsbedarfe
junger Menschen. In der Schweiz entstand die ,,Gassenarbeit”, in Frankreich die ,travail de la
rue”“ und auch in den osteuropaischen Landern entwickelten sich dhnliche Ansatze in den
1990er-Jahren (Hazekamp, 1989, S. 62f.; Meyer, 2020, S. 207; Wittmann & Kampermann,
2008, S. 21).

In Deutschland entwickelte u.a. Walter Specht das Konzept der Mobilen Jugendarbeit als
Reaktion auf aktuelle Vorkommnisse mit delinquenten Jugendcliquen in zwei Stuttgarter
Vororten Ende der 1960er-Jahre. Kernbestandteile dieses Konzeptes sind (Meyer, 2020, S.
208; Specht, 1979):

e die aufsuchende Kontaktaufnahme (Streetwork),

e die daran anschlieBenden, bewusst initiierten Sport- und Freizeitangebote

(Clubarbeit),
e die Einzel- und Gruppenberatung sowie

e der Einbezug des Gemeinwesens.
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Nach dem Erfolg des Konzepts breitete sich dieses auf immer mehr Stadte und schlielRlich
bundesweit in Deutschland aus (Huber 2014, S. 13; Meyer 2020, S. 208f.). Aktuell vertritt die
Bundesarbeitsgemeinschaft Streetwork/Mobile Jugendarbeit in Deutschland ca. 1000
Mitarbeiter:innen in 300 verschiedenen Projekten (Bundesarbeitsgemeinschaft
Streetwork/Mobile Jugendarbeit, 2023a). Neben der Mobilen Jugendarbeit haben sich
insbesondere in den 1970er- und 1980er-Jahren in verschiedenen Regionen Deutschlands
auch spezifische Formen der Strallensozialarbeit bzw. Streetwork entwickelt (Kiebel 1995;
Klose & Steffan 2005, S. 306; Meyer, 2020, S. 210). Ausloser dafiir waren meist spezifische
Konflikte oder delinquentes Verhalten Jugendlicher im 6ffentlichen Raum (Keppeler 1989, S.

16; Kiebel 1995; Meyer, 2020, S. 210).

Die Anfiange der Streetwork in Osterreich gehen auf die 1980er-Jahre zuriick. Eines der ersten
Jugend-Streetwork-Projekte Osterreichs wurde 1978/79 von Studierenden der Sozialarbeit in
Wien entwickelt und in der Folge dort umgesetzt. Dieses war von Initiativen in Deutschland
inspiriert, wo es, wie bereits erwadhnt, in den 1960er-Jahren in manchen Stadten erste
Streetwork-Projekte gab. In den 1980er-Jahren existierten entsprechende Vorhaben in Graz,
Innsbruck, Salzburg und Linz, welche in den folgenden Jahren sukzessive ausgebaut und
erweitert wurden. Zunachst entstanden Streetwork-Projekte im stadtischen Raum, spater

wurden sie auch auf den landlichen Raum ausgedehnt (bOJA, 2021, S. 14).
2.3 Konzept der Mobilen Jugendarbeit

Mobile Jugendarbeit zielt sowohl auf eine langerfristig angelegte und intensive Arbeit mit
Jugendgruppen ab als auch auf die Arbeit im und mit dem Gemeinwesen. Das Konzept ist
stadtteilorientiert, es inkludiert ein umfassendes Betreuungsangebot, das Uber

Kontaktaufnahme und Beratungsarbeit hinausgeht (Meyer, 2020, S. 200f.).

Mobile Jugendarbeit orientiert sich am Sozialraum und an einer methodisch sowie theoretisch
detailliert ausgearbeiteten konzeptionellen Rahmung. Sie basiert auf einem
sozialpadagogischen Konzept, das auf einer Kombination von Methodenbausteinen beruht
(siehe u.a. Bollig, 2021; Meyer, 2020) wie a) aufsuchender Arbeit, b) individueller Hilfe und
Unterstlitzung, c) gruppen- und szenebezogenen Angeboten, d) gemeinwesenbezogenen und

sozialraumorientierten Angeboten.
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Mobile Jugendarbeit entwickelte sich u.a. zum einen aus einer Kritik an individualisierenden
Hilfskonzepten innerhalb der Jugendhilfe und zum anderen aus der kritischen
Auseinandersetzung mit bisherigen, stark einrichtungsbezogenen Angeboten einer ,Komm-
Struktur” der Offenen Kinder- und Jugendarbeit (Hafeneger, 2021; Keppeler & Specht, 2011).
Mobile Kinder- und Jugendarbeit sucht stattdessen aktiv Orte auf, an denen sich Jugendliche
und junge Erwachsene aufhalten (=,Geh-Struktur”). Dieser Ansatz bekam in den 1980er-
Jahren im Rahmen der Konzeptdebatte um eine lebensweltorientierte Soziale Arbeit einen

besonderen Stellenwert (Bollig, 2021, S. 1771, Krafeld, 2004, S. 48).

Aus einer lebensweltlichen Perspektive liegt der Ausgangspunkt in den alltdglichen Deutungs-
und Handlungsmustern der Adressat:innen sowie ihren Bewaltigungsstrategien. Aufsuchende
Mobile Jugendarbeit soll durch die Reorganisation und Ausschépfung der vorhandenen
Ressourcen des Individuums und seines Umfeldes einen gelingenderen Alltag ermdoglichen
(Gillich, 2007, S. 51; Grunwald & Thiersch, 2016, S. 24; Thiersch, Grunwald & Kongeter, 2012,
S.176).

In der Mobilen Jugendarbeit kommen u.a. dem Raum (z.B. Milieu, Zuhause, StraRRe), sozialen
Beziehungen (z.B. Familie, Clique, Freund:innen) sowie alltdglichen Bewaltigungsaufgaben
(z.B. Schule, richterliche Auflagen, Jobsuche) zentrale Rollen zu (Grundwald & Thirsch, 2016,
S. 54; Schlenker, Reutlinger & Frank, 2020, S. 24).

Die Fachkrafte der Mobilen Jugend(sozial)arbeit orientieren sich an verschiedenen Struktur-
und Handlungsmaximen (Grunwald & Thiersch, 2016, S. 42-46), die fur die Ebene des
padagogischen Handelns als Arbeitsprinzipien Mobiler Jugendarbeit (z.B. Freiwilligkeit,
Akzeptanz, Ganzheitlichkeit, Parteilichkeit, Niedrigschwelligkeit) konkretisiert wurden
(Keppeler & Reuting, 2016, S. 153f.).

Neben einer lebensweltlichen Perspektive ist Mobile Jugendarbeit, wie erwdhnt, am
Sozialraum orientiert (siehe dazu Deinet & Krisch 2021; Gillich, 2007; Gillich, Kiichler & Wolfer
2009). Der Sozialraum kann unterschiedlich definiert werden. In der Stadtplanung wird der
soziale Raum als geografischer Raum verstanden, indem die Aufmerksamkeit darauf gelenkt
wird, ob ein Stadtteil mit der notwendigen Infrastruktur ausgestattet ist oder nicht. In der
Sozialen Arbeit ist der Sozialraum eher als ein sozialer Raum konzipiert, der aber nicht einem
geografischen Raum entsprechen muss. Es ist ein Raum, der jungen Menschen Moglichkeiten
gibt, Beziehungen zu leben, aber sie auch darin einschrankt, behindert oder begrenzt.

Sozialraumorientierung umfasst schlieBlich Menschen, geografische Rdume und
12



handlungsleitende Prinzipien (Gillich, 2007, S. 103-106; Kessl & Reutlinger, 2019; Kogler,
2015).

Der Sozialraum in seinem Doppelcharakter als Resultat und Bedingung sozialer Prozesse wird
als stindig  (re)produziertes  Geflecht sozialer  Praktiken verstanden. Die
Jugend(sozial)arbeiter:innen kénnen den Sozialraum in ihrer professionellen Praxis
mitgestalten, indem dieser mit Ressourcen ausgestattet wird, um entsprechende
Gesprachsorte und —strukturen zu gewahrleisten (Gillich, 2007, S. 103; Schlenker et al., 2020,
S. 28f.).

Sozialraumorientiertes Handeln erfolgt auf drei Ebenen (Gillich, 2007, S. 101f.):

e Zielgruppenspezifische Arbeit (1. Ebene): Im Rahmen von Beratungen bzw. Kontakten
werden Themen besprochen, die zwar fir sich betrachtet Einzelerscheinungen sind,
aber unterschiedliche Menschen betreffen (z.B. fehlende Freizeitmdglichkeiten,
Jugendarbeitslosigkeit).

e Zielgruppeniibergreifende Arbeit (2. Ebene): Diese Arbeit geht Uber den Einzelfall
hinaus und bezieht das Umfeld des einzelnen Menschen mit ein. Wahrgenommene
Phanomene aus der zielgruppenspezifischen Arbeit werden libergreifend in Form von
Projekten miteinander besprochen und die Menschen dabei unterstiitzt, ihre Ziele
umzusetzen (z.B. Gruppenarbeit, Frihstlckscafé).

e Zielgruppenunspezifische Arbeit (3. Ebene): Hier geht es um Netzwerkarbeit und
Koordination im Sozialraum. Bei Mitarbeiter:innentagungen, Arbeitskreisen etc.
werden sich ergebende Kontakte und Ressourcen fiir die zielgruppenspezifische und

zielgruppenubergreifende Arbeit genutzt.

Sozialraumorientierte Mobile Jugendarbeit ist durch folgende handlungsleitende Prinzipien
gekennzeichnet (Deinet & Krisch, 2021, S. 1060-1064; Gillich, 2007, S. 110f.; Gillich et al., 2009,
S. 55-58):

e Orientierung an den Interessen und Themen von jungen Menschen,

e Partizipation der Adressat:innen an der Umsetzung ihrer Bedlrfnisse und Themen,

e Aktivierung und Unterstlitzung der Selbstorganisation junger Menschen,

e Aktivierung von adressateneigenen Ressourcen, lebensweltlichen/informellen und

offentlichen/formellen Netzwerken sowie Vermittlung und Koordination,
e Zielgruppenibergreifendes Handeln im  Sozialraum mit  verschiedenen

Personengruppen im Stadtteil,
13



e Herstellung und Forderung von ressortiibergreifenden Kooperationen, u.a. in den
Bereichen Wohnen und Gesundheit.
Orientiert an der Lebenswelt und am Sozialraum der Jugendlichen ldsst sich Mobile
Jugendarbeit, wie weiter oben beschrieben, in vier zentrale Methodenbausteine (Bollig 2021;
Keppeler, Bollig & Reuting, 2020; Keppeler & Specht, 2011; Meyer, 2020; Specht, 1979)
gliedern, die auch fiir das Arbeitsfeld Streetwork gelten (Bollig, 2021, S. 1772).

(1) Aufsuchende Jugendarbeit beschreibt den spezifischen und niedrigschwelligen Zugang zu
den Adressat:innen durch die regelmaRige Prasenz der Fachkrafte an den Orten der jungen
Menschen. Diese sind neben klassischen Orten aufsuchender Arbeit (z.B. StraRRenecke,
Bahnhofe, Parks) auch in halboffentlichen Raumen (z.B. Shopping-Malls oder Spielcasinos)
sowie virtuellen Rdumen (z.B. Online-Netzwerke, Chatforen) anzutreffen (Bollig 2021, S. 1773;
Keppeler et al., 2020, S. 62; Meyer, 2020; S. 221; Reuting, 2016, S. 155). Es wird zwischen
einem stadt- oder szeneorientierten und einem stadtteil- oder gemeinwesenbezogenen
Ansatz unterschieden, wobei der Schwerpunkt im Rahmen der Mobilen Jugendarbeit auf
Zweiterem liegt, wo junge Menschen im jeweiligen Stadtteil oder Gemeinwesen aufgesucht
werden. Das gezielte Aufsuchen stellt ein niederschwelliges, unkompliziertes Kontaktangebot
dar. Damit ein vertiefendes Kennenlernen und der Aufbau und die Pflege einer auf Vertrauen
basierten Beziehung moglich werden, braucht es Kontinuitat, Offenheit und Transparenz im
Handeln. Die aufsuchende Mobile Jugendarbeit und Streetwork bauen auf ausformulierten
Handlungsprinzipien (siehe Abschnitt 2.6.2) auf (Bollig, 2021, S. 1773; Keppeler et al., 2020, S.
63). Der Kontakt- und Beziehungsaufbau erfolgt in der Logik strukturierter Offenheit. Die
Offenheit zeigt sich darin, dass die Jugendlichen selbst entscheiden, inwieweit sie mit den
Fachkraften Kontakt aufnehmen, ihnen Vertrauen entgegenbringen und Einblick in ihren
Alltag gewahren wollen. Umgekehrt besteht die Strukturierung aufseiten der Fachkrafte darin,
dass sie zum einen entscheiden, zu wem sie gezielt Kontakt suchen. Zum anderen gestalten
sie den Kontaktaufbau zu Jugendlichen mit dem Ziel, ihr Vertrauen zu gewinnen und eine
Beziehung aufzubauen, die individuelle und gruppenbezogene Interventionen ermaoglicht. Da
bereits die Prasenz an den Trefforten junger Menschen eine Intervention darstellt, sehen sich
die Fachkréafte als Gaste, die sich dafiir einsetzen, dass auch fir Jugendliche im o6ffentlichen
Raum (ausreichend) Moglichkeiten zur Raumaneignung erhalten (bleiben) (Keppeler &

Reuting, 2016, S. 156).
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(2) Im Rahmen der Einzelfallhilfe bieten Mobile Jugendarbeiter:innen und Streetworker:innen
den Jugendlichen individuelle Beratungs- und Unterstitzungsangebote zur ErschlieBung
individueller Ressourcen und Fahigkeiten, Erweiterung der Handlungsspielrdume oder
Unterstiitzung bei der Alltagsbewaltigung an (Keppeler et al., 2020, S. 67). Damit diese Hilfen
realisiert werden kénnen, bedarf es seitens der Mobilen Jugendarbeiter:innen zeitlicher
Flexibilitat, verlasslicher Erreichbarkeit durch feste Birozeiten, aber auch tiber Mobiltelefon,
sowie der Vernetzung mit (regionalen) Institutionen und Organisationen (Reuting, 2010, S.
34). Neben der Offenheit fur alle Themen ist die auf Vertrauen basierte Beziehungsgestaltung
zwischen den Fachkraften und den Adressat:innen zentral (Keppeler et al., 2020, S. 68; Meyer,
2020, S. 223). Dabei ist der Ubergang von Gesprichen auf der StraRe oder am Rande von
Gruppenangeboten zu intensiven Einzelfall-Beratungsgesprachen, an deren Ende konkrete
Veranderungsplane stehen kénnen, flieBend. Haufig bildet sich der Wunsch nach konkreten
Leistungen als Ausgangspunkt fiir eine umfassende Beratung (Reuting, 2010, S. 34f.). Die
individuellen kurz- oder langfristigen Hilfeformen beinhalten 1) Beratung bei allgemeinen
Lebenslagen (z.B. Wohnen, Arbeit, Familie), 2) Hilfe und Unterstlitzung bei der
Alltagsbewaltigung, 3) Begleitung bei Behdrdengiangen sowie 4) die Vermittlung und
Kontaktherstellung zu anderen Angeboten (z.B. Sportvereinen) oder spezifischen
Unterstlitzungsangeboten (z.B. Beratungsstellen) (Keppeler et al., 2020, S. 68f.). Einzelfallhilfe
beschéaftigt sich mit einer Vielfalt an Themen und Lebenslagen der Adressat:innen (z.B.
Familiensituation, Ubergang Schule — Beruf, Suchtproblematiken, psychische Probleme sowie
Partnerschaft/Sexualitat) (Bollig, 2021, S. 1773f.; Keppeler et al., 2020, S. 69; Meyer, 2020, S.
223; Reuting, 2010, S. 35).

(3) Mit Gruppen-, Cliquen- bzw. Clubarbeit unterstiitzen Mobile Jugendarbeiter:innen
Jugendliche bei der Suche nach Treff- und Aktionsmdoglichkeiten, bei der Vertretung eigener
Interessen, der Partizipation im Gemeinwesen sowie bei der Organisation und Durchfihrung
von Freizeitaktivitaten (Bollig, 2021, S. 1774; Reuting, 2010, S. 33). Dies geschieht durch
erlebnispadagogische  Tagesaktionen, regelmaRige  Clubarbeit, themenspezifische
Gruppenarbeit oder in Jugendkulturprojekten. Ziel der Gruppenarbeit ist es, Moglichkeiten fir
soziales Lernen und die Forderung des bzw. der Einzelnen zu schaffen. Jugendliche sollen sich
als Teil eines Gemeinwesens und einer Gesellschaft erfahren, auf die sie Einfluss nehmen
kénnen. Zudem sind Gruppenangebote oft Ausgangspunkt fiir eine individuelle Beratung und

Begleitung, da sie Anknilpfungspunkte flir persdnliche Gesprache bieten (Keppeler et al.,
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2020, S. 71f.; Reuting, 2010, S. 33). Bei den Angeboten kann es sich um feste Gruppen handeln,
die sich regelmaRig treffen und mit denen intensiv gearbeitet wird, die Gruppen- und
Clubarbeit kann aber auch offen sein. Zum Teil werden geschlechtshomogene
Gruppenangebote gesetzt (Madchen- oder Burschenarbeit) (Bollig, 2021, S. 1774; Meyer,
2020, S. 222).

(4) Gemeinwesenarbeit dient dazu, die soziale Infrastruktur fir junge Menschen zu
verbessern, den gesellschaftlichen Dialog zu fordern sowie die Vernetzung und Kooperation
mit anderen Akteur:innen aufzubauen und zu pflegen (Bollig, 2020, S. 1775). Dadurch sollen
regionale professionelle Angebote (z.B. Drogenberatungsstellen, Jugendzentren) fir
Jugendliche, die oft vorher von vielen Angeboten ausgeschlossen werden, wieder zuganglich
gemacht werden. Stadtteilfeste und Projekte foérdern hierbei ein gelingendes
Zusammenleben. Die Mobilen Jugendarbeiter:innen bzw. Streetworker:innen interagieren
daher einerseits gemeinsam mit den Jugendlichen im unmittelbaren Sozialraum, andererseits
bauen sie Kooperationen sowie Austausch- und Vernetzungsstrukturen mit relevanten
Schlusselakteur:innen auf. Sie erfiillen dabei eine anwaltschaftliche Funktion und
Interessensvertretung fir die Jugendlichen, versuchen diese aber auch selbst zu aktivieren
und zu befahigen, sich fiur ihre Interessen und Belange einzusetzen (Meyer, 2020, S. 223f.;
Reuting, 2010, S. 34). Im Umgang z.B. mit Polizei, Justiz oder Anwohner:innen agieren Mobile
Jugendarbeiter:innen bzw. Streetworker:innen deeskalierend und konfliktmoderierend.
Voraussetzung fir eine gelingende Gemeinwesenarbeit sind schlieBlich die Kenntnisse der
vorhandenen sozialen Infrastruktur, der Besonderheiten des Sozialraums sowie der
Lebenslagen der jungen Menschen. Dieses Wissen wird im Rahmen von Streetwork-Gangen

erschlossen (Bollig, 2021, S. 1775; Meyer, 2020, S. 224).

Das Handeln Mobiler Jugend(sozial)arbeiter:innen lasst sich dadurch beschreiben, dass sie
intensiv zuhoren, Jugendliche in ihrer Lebenswelt ernst nehmen, bei der Existenzsicherung
unterstltzen sowie bei ausweglos erscheinenden Situationen Ldsungen aufzeigen und
schrittweise begleiten. Es wird auf den Aufbau einer tragfahigen und belastbaren Beziehung
gesetzt, die, je nach Themenauswahl und Anliegen der jungen Menschen, auch Gber mehrere
Lebensphasen hinweg, offen gestaltet ist. Die Fachkrafte geben fortlaufend Impulse zur

Reflexion Uber Moglichkeiten eines gelingenderen Alltags. Daneben werden in Beratungen
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Anregungen gegeben, damit junge Menschen bestehende Deutungsmuster hinterfragen und

diese gegebenenfalls durchbrechen (Keppeler & Reuting, 2016, S. 157).
2.4 Ziele und Arbeitsfelder von Streetwork

Streetwork wird als eigener Ansatz Sozialer Arbeit gesehen, der sich gezielt auf gesellschaftlich
marginalisierte Menschen und Personengruppen (z.B. delinquente Jugendgruppen,
gewalttatige Fulballfans, Drogenabhéangige oder Prostituierte) bezieht (siehe u.a. Bollig, 2021,
S. 1772). Allen Konzepten von Streetwork ist gemeinsam, dass die relevanten Gruppierungen
nicht oder nicht mehr von anderen Angeboten der Jugend- oder Sozialhilfe erreicht werden
bzw. sie diese auch gar nicht nutzen wollen (Galuske, 2013, S. 293f.; Gref 1995; Meyer, 2020,
S. 203). Insofern positioniert sich Streetwork als niederschwelliges Angebot ohne
Vorbedingungen. Als zentrale Handlungsmaxime gelten eine akzeptierende Grundhaltung des
Andersseins, Bedirfnisorientierung, Parteilichkeit fir die Adressat:innen, Freiwilligkeit der
Kontaktaufnahme sowie Vertrauensschutz bzw. Anonymitat (Diebacker, 2019, S. 542f.; siehe

auch Abschnitt 2.6.2).

Gref (1995) verdichtete die Praxis der Strafensozialarbeit in sechs konzeptionellen
Grundorientierungen (Galuske, 2013, S. 294; Gref, 1995, S. 14-17):

e Zielsetzung: Streetwork zielt auf die Unterstiitzung der Adressat:innen bei der
Bewaltigung ihrer spezifischen Lebenslage ab.

e Zielgruppenorientierung: Streetwork bezieht sich iberwiegend auf klar umrissene
Zielgruppen, vor allem mit Fokus auf Rand- und Risikogruppen.

e Versorgungsorientierung: Streetworker:innen bemihen sich durch die Kenntnis des
Umfelds infrastrukturelle Schwachpunkte zu identifizieren und entsprechende
MaBnahmen zu deren Behebung zu initiieren.

e Berlicksichtigung gewachsener Szene- und Gruppenstrukturen und Beachtung
spezifischer Bedingungen des Arbeitsfelds: Da Streetworker:innen als Gaste in einer
fremden Szene auftreten, sind die Wahrnehmung, das Verstehen und der Respekt
gegeniber bestehenden Szenestrukturen und Gruppenregeln sowie ihre
sozialraumliche Einbindung zentrale Voraussetzungen.

e Ganzheitlicher Arbeitsansatz: Streetworker:innen stehen den Adressat:innen in
jeglichen Lebenslagen, seien es z.B. psychosoziale, familidre, schulische Probleme oder

eine schwierige Wohnsituation, zur Verfligung.
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Street-Live: Streetwork spielt sich nicht in gewohnten Rollen sowie Arbeits- und
Gesprachssituationen ab, sondern ist charakterisiert durch schnelles, direktes,

situations- und personenangemessenes Handeln.

Gusy, KrauB & Schrott-Ben-Redjeb (1990, S. 28-57) unterscheiden funf Tatigkeitsmerkmale

und Ziele von Streetwork:

Aufbau und Pflege eines Kontaktnetzes in der Szene:

Streetworker:innen sollten ein moglichst umfangreiches Kontaktnetz an Beziehungen
in der Szene haben, dort persénlich und fachlich akzeptiert sowie bekannt sein. Fiir
den Aufbau eines Kontaktnetzes ist es wichtig, regelmafRig an den relevanten
Szenetreffs prasent zu sein, die Arbeitszeit auf die Szenegewohnheiten abzustimmen
und Arbeitsschwerpunkte zu setzen. Neben der Pflege bereits bestehender Kontakte
spielen auch Handlungsprinzipien wie Transparenz, Vertraulichkeit sowie Freiwilligkeit
eine Rolle.

Aufbau und Pflege eines institutionellen Netzes:

Streetworker:innen bendtigen ein breites Netz institutioneller Kontakte in Bezug auf
die infrastrukturellen Ressourcen von Amtern und Beratungs- und
Therapieeinrichtungen. Zudem braucht es Akzeptanz sowohl in der eigenen Institution
(z.B. sichtbar durch die Miteinbeziehung in Entscheidungsprozesse) als auch bei
anderen Einrichtungen (z.B. durch die Mitwirkungsmoglichkeit in Gremien oder die
erfolgreiche Durchsetzung von Szeneinteressen).

Allgemeine psychosoziale Arbeit:

Streetworker:innen sind erste Ansprechpartner:innen in Bezug auf verschiedenste
Problemlagen. Dementsprechend bieten sie allgemeine Sozialberatung (z.B. zu
Amterangelegenheiten, Arbeitslosigkeit) an, begleiten im Bedarfsfall zu Amtsgingen,
beraten je nach Situation psychosozial und leisten Krisenintervention.
Szeneinteressensvertretung:

Streetworker:innen sollen in Offentlichkeit und Politik als Sprachrohr ihrer Zielgruppe
dienen, damit diese nicht ausgegrenzt wird, Szeneinteressen Gehor finden, materielle
Lebensumstande verbessert und die soziale Infrastruktur gestarkt sowie individuelle

Interessen der Klient:innen bericksichtigt werden. Dies kann mittels eines
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institutionellen Kontaktnetzes sowie Methoden der Offentlichkeitsarbeit umgesetzt
werden.

e Institutionelle Innovation:
Durch die Nahe zur Szene sind Streetworker:innen in der Lage, Versorgungsdefizite zu
identifizieren und gegebenenfalls auf die Veranderung bestehender bzw. Schaffung

neuer Angebote hinzuwirken.
2.5 Exemplarische Ergebnisse aus Studien zu Mobiler Jugendarbeit bzw. Streetwork

Mit Fokus auf die in der Einleitung beschriebenen forschungsleitenden Fragen wird im
Folgenden naher auf Ergebnisse ausgewahlter Studien eingegangen, die Themenbereiche
ansprechen, die auch in der vorliegenden Befragung von Klient:innen (siehe Abschnitt 4.2)
aufgegriffen werden. Dabei wird sowohl auf Studien der Mobilen Jugendarbeit als auch
Streetwork Bezug genommen, da wie weiter oben ausgefiihrt, die Begriffe in der Forschung
nicht einheitlich verwendet werden. Eingegangen wird dabei exemplarisch auf Befunde zu:

e Angeboten Mobiler Jugendarbeit bzw. von Streetwork,

e Zugangen und Griinden fur deren Inanspruchnahme,

e Problemlagen der Jugendlichen,

e der Nutzung von Angeboten,

e subjektiven Wirkungseinschatzungen.
2.5.1 Angebote Mobiler Jugendarbeit bzw. von Streetwork

Die Palette an von Jugendlichen genutzten Angeboten Mobiler Jugendarbeit ist breit, wie u.a.
Mayrhofer (2017, S. 77f.) beschreibt. Sie reichen von Raumangeboten an der Anlaufstelle (zum
Plaudern, Diskutieren, Abhangen, zur Nutzung von Ausstattungen wie z.B. Computer) lber
Interaktionen mit den Mobilen Jugendarbeiter:innen (Beratung, Betreuung, Unterstiitzung,
gemeinsames Kochen bzw. Essen) bis hin zu vielfaltigen Sport-, Freizeit-, Musik-, Tanz- und
kiinstlerischen Angeboten sowie Ausfliigen und Festen. Ahnliche Ergebnisse zeigen sich bei
Wittmann & Kampermann (2008, S. 172f.): Demnach nutzen jeweils knapp 60 Prozent der
Jugendlichen Freizeitangebote sowie die Kontaktmdglichkeiten zu den Jugendarbeiter:innen
in der Schule. Ebenfalls mehr als die Halfte der von Wittmann & Kampermann (2008)
untersuchten Befragten trifft die Mobilen Jugendarbeiter:innen im Rahmen aufsuchender

Arbeit von Streetwork an und nimmt an Clubaktivitaten teil bzw. nutzt die Radumlichkeiten
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Mobiler Jugendarbeit. Rund vier von zehn Befragten nutzen Angebote der Beratung und
Begleitung bzw. besuchen Stadtteil- oder StralRenfeste. Deutlich seltener wird genannt, dass

sie mit Mobiler Jugendarbeit in Kontakt sind, damit diese bei Konflikten vermitteln.
2.5.2 Zugange und Griinde fir die Inanspruchnahme

In vorliegenden Studien (Mayrhofer, 2017, S. 101; Wittmann & Kampermann, 2008, S. 169 &
180) zeigt sich, dass die Zugdnge zur Mobilen Jugendarbeit aus Sicht der Nutzer:innen vielfiltig
sind. Mehrheitlich erfolgt der Zugang (iber Freund:innen, aber auch Schule und direkte
Kontakte mit Mobilen Jugendarbeiter:innen spielen eine wesentliche Rolle. Seltener erfolgt
der Zugang lber Geschwister, das (zufallige) Sichten des Biiros im Stadtteil oder Gber Medien

wie Flyer und Plakate oder Internet.

Die Nutzer:innen, wie die Studie von Brockling, Flésser & Schmid (2011, S. 102) zeigt, besuchen
die Einrichtung, weil sie dort Freund:innen und Leute mit dhnlichen Vorstellungen bzw.
Interessen treffen kdénnen. Weitere Griinde sind aber auch, dass sie sich fiir die Angebote
interessieren und die Eltern den Besuch gutheillen. Weniger relevant hingegen sind Griinde

wie mangelnde Freizeitmdglichkeiten oder der Wunsch, neue Leute kennenzulernen.
2.5.3 Problemlagen der Jugendlichen

Die Themen, die Klient:innen Mobiler Jugendarbeit an die Fachkradfte herantragen, sind breit
gefachert und beziehen sich auf Schule, Ausbildung und Arbeit sowie Beziehungsprobleme mit
Freund:innen, Eltern bzw. Familie oder Partner:innen (Land 00, 2023a; Mayrhofer, 2017, S.
103; Tossmann, Tensil & Jonas, 2007, S. 107). Weitere Themen der Jugendlichen fokussieren
auf gesundheitliche, strafrechtliche (z.B. Polizei, Gericht) oder psychische Probleme sowie
Fragen zu Sexualitit, Sucht und Drogen (Land 00, 2023a; Mayrhofer, 2017, S. 103). Andere
Themen sind Diskriminierung, finanzielle Probleme/Konsumverhalten, Gewalt sowie
Integration/fremdenrechtliche Fragen (Land OO, 2023a). Auch in der Studie von Stumpp,
Ustlins6z-Beurer, Walter, Beulich & Bolay (2010, S. 471f.) berichten ehemalige Klient:innen
von Problemen in Bezug auf Schule, Beruf bzw. Ubergang in die Berufsausbildung oder
Erwerbsarbeit, Beziehungsgestaltung sowie delinquentes Verhalten (z.B. Drogen, Alkohol

bzw. Gewalt).
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2.5.4 Wirkungseinschatzungen

Streetwork arbeitet am Zugang zu gesellschaftlich, sozial und/oder familiar benachteiligten
Jugendlichen und jungen Erwachsenen und bildet einen Ausgangs- und Anknlpfungspunkt fir
vielfdltige Unterstiitzungsleistungen fir Einzelne und Gruppen. Mogliche Wirkungen kénnen

auf unterschiedlichen Ebenen erreicht werden (bOJA, 2017, S. 32f.), durch

Erweiterung der Handlungskompetenzen von Jugendlichen,

Forderung der Identitatsentwicklung bei Jugendlichen,

Unterstiitzung von Jugendlichen bei der Alltagsbewaltigung,

Vertretung der Interessen von Jugendlichen,

Forderung der gesellschaftlichen Beteiligung von Jugendlichen.

Mehrere Studien machen die (subjektiven) Wirkungen/Wirkungseinschatzungen an der
Beziehungsqualitdit zu den Mobilen Jugend(sozial)arbeiter:iinnen fest. So zeigen die
vorliegenden Studien, dass sich die lUberwiegende Mehrheit der Jugendlichen von den
Mobilen Jugend(sozial)arbeiter:innen ernst genommen fiuhlt, ihnen vertraut, und den
Eindruck hat, im Bedarfsfall auf ihre Hilfe zdhlen zu kdnnen (Mayrhofer 2017, S. 112; Steiner,
Gerodetti & Schnorr 2012, S. 11-13 & 30-32; Wittmann & Kampermann 2008, S. 178).

Ein weiterer Wirkungsindikator sind subjektivwahrgenommene Verhaltensdanderungen. Die
Ergebnisse von Mayrhofer (2017, S. 105-109) zeigen: Mehrheitlich berichten Klient:innen
Mobiler Jugend(sozial)arbeit, mehr Uber gesetzlich Erlaubtes und Verbotenes erfahren zu
haben. Rund jede:r Zweite gibt an, durch den Kontakt mit Mobiler Jugend(sozial)arbeit
weniger strafbare Handlungen gesetzt zu haben bzw. Konflikte nun konstruktiver zu l6sen. Ein
Hauptgrund, warum andere keine diesbeziiglichen Veranderungen berichten, ist, dass
strafbare Handlungen oder korperliche Auseinandersetzungen auch vor Intervention der
Mobilen Jugend(sozial)arbeit fir sie kein Thema waren. Rund 45 % der Jugendlichen berichten
zudem Uber ein erhbhtes Gesundheitsbewusstsein beziglich der Auswirkungen von
Suchtmitteln (Drogen, Alkohol oder Zigaretten) und 35 % der Befragten geben an, durch den
Kontakt mit der Mobilen Jugend(sozial)arbeit vorsichtiger beim Konsum von Drogen, Alkohol

oder Zigaretten geworden zu sein.

Vorliegende Befunde weisen auch auf positive Auswirkungen auf das Verhaltnis zu den Eltern

bzw. in Bezug auf die Stabilitdt der Partnerschaft hin, sowie auf Effekte im Bereich der
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Identitats- und Personlichkeitsentwicklung in Form eines erhohten Selbstvertrauens und
Selbstbewusstseins hinsichtlich der Lebensbewadltigung. Berichtet wird aber auch von
expliziten Effekten, wie z.B. verbesserten Chancen auf dem Arbeitsmarkt, weniger Konflikten

mit der Polizei (Stumpp et al., 2010, S. 472f.).

Tossmann et al. (2007) zeigen die vermutete Wirkung Mobiler Jugend(sozial)arbeit aus Sicht
der Fachkrafte auf. Demnach werten es Mobile Jugend(sozial-)arbeiter:innen als Erfolg, wenn
Jugendliche von sich aus auf sie zugehen und das Gesprach suchen, gegeniliber anderen
Respekt entwickeln, auch mal Hilfe annehmen, kritikfahiger werden, andere Denkweisen
entwickeln und auch Verantwortung fiir andere Glbernehmen. Allgemein wird die Wirkung der
Arbeit vor allem an vielen kleinen Veranderungen festgemacht, z.B. wenn mannliche
Jugendliche mit Migrationshintergrund ein egalitareres Rollenverstandnis entwickeln und von
traditionellen Rollenbildern abweichen. In manchen Fdllen bekommen die Mobilen
Jugend(sozial)arbeiter:innen auch direkt positives Feedback, wenn sich die Jugendlichen z.B.

fur die erhaltene Hilfe bedanken (Tossmann et al., 2007, S. 96).
2.6 Streetwork in Oberosterreich

Im folgenden Abschnitt wird nun der Fokus spezifisch auf Streetwork als Mobile aufsuchende
Jugendsozialarbeit in Oberdsterreich gelenkt. Die ersten Streetworkstellen wurden im Jahr
1993 in den Bezirken Braunau und Scharding gestartet, 1996 erfolgte ein oberdsterreichweiter
Ausbau (Land 00, 2018). Insgesamt sind es derzeit (Stand 2022) 18 Streetworkstellen in neun

Bezirken und den drei Statutarstidten (Land 00, 2023a).

Streetwork in Oberdsterreich ist als Sozialer Dienst fir Kinder und Jugendliche Bestandteil des
Angebots der Kinder- und Jugendhilfe (Amt der 006. Landesregierung, 2018, S. 84).
Rechtsgrundlage ist das OO Kinder- und Jugendhilfegesetz 2014. In §21(2(5)) sind Dienste fir
Kinder und Jugendliche angehalten, diesen bei der Bewaltigung ihrer Probleme zu helfen, die
im Zusammenhang mit ihrer Personlichkeitsentwicklung, ihrem familiagren oder sozialen
Umfeld stehen. Hierbei ist unter anderem die ,,Betreuung von Kindern und Jugendlichen durch
niederschwellige Dienste, z.B. Streetwork oder betreute Notschlafstellen” festgehalten.
Streetwork in Oberosterreich wird im Auftrag der Kinder- und Jugendhilfe Uber vier
Tragerorganisationen (Verein 1.S.l. - Initiativen fiir soziale Integration, Verein Jugend und
Freizeit, Bildungszentrum Salzkammergut, Magistrat der Stadt Wels) betrieben (Land 0O,

2023b).
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Die Adressat:innen von Streetwork in Oberdsterreich sind sozial benachteiligte junge
Menschen zwischen 12 und 25 Jahren, die bestehende Angebote der Jugendhilfe nicht in
Anspruch nehmen oder nehmen kénnen bzw. durch bestehende Angebote nicht oder nicht

ausreichend erreicht werden (Amt der O6. Landesregierung, 2018, S. 27).
2.6.1 Kernleistungsbereiche

Die nachfolgende Darstellung der Kernleistungsbereiche bezieht sich auf die Ausfiihrungen im
Qualitatshandbuch Streetwork Oberdsterreich, das seit 2002 die fachliche Grundlage der
aufsuchenden Arbeit mit Jugendlichen und jungen Erwachsenen in Oberdsterreich bildet (Amt
der 006. Landesregierung, 2018, S. 3). Es enthdlt Formulierungen zu Leitbild,
Handlungsprinzipien, Kernleistungsbereiche, Produktkatalog, Schlisselprozesse, Leitfaden
sowie Dokumentationsrichtlinien. Das Handbuch soll auf Ebene der Trager als Basis fir
Weiterentwicklungen im trdagerautonomen Bereich verwendet werden (Amt der 006
Landesregierung, 2018, S. 12f.). Es sind flinf Kernleistungsbereiche beschrieben (Amt der 06.
Landesregierung, 2018, S. 39):

Szeneprasenz: Diese zielt auf die Kontaktknipfung und -pflege in der Lebenswelt der
Klient:innen. Dadurch sollen gegenseitiger Informationsfluss und -austausch sowie
Kommunikation und ein spontaner, unbirokratischer Zugang zum Unterstitzungsangebot
von Streetwork ermdoglicht werden.

Soforthilfe: dient der kurzfristigen Stabilisierung der Personlichkeit und Abdeckung von
Grundbediirfnissen sowie dem Angebot von Information, Psychohygiene sowie Aufbau und
Erfahrung einer persénlichen Beziehung.

Langfristige Betreuung und Begleitung: soll die Stabilisierung der Personlichkeit und die
Verbesserung des Ist-Zustands ermoglichen. Dadurch kénnen neue Lebenswelten entdeckt
und eigene Zielvorstellungen entwickelt werden. Zusatzlich wird die Fahigkeit zur Wahrung
sozialer Kontakte gefordert.

Freizeit/Projektarbeit: dient der Ressourcenerweiterung der Adressat:innen und dadurch der
Ermoglichung von Verdnderung des individuellen/gruppenbezogenen Handlungsspektrums.
Sozialrdumliche Arbeit: zielt auf eine verbesserte Infrastruktur und bessere ErschlieBung

vorhandener Hilfesysteme im Sozialraum fiir die Klient:innen.
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2.6.2 Handlungsprinzipien

Mitarbeiter:innen der Streetwork in Oberdsterreich richten ihr Handeln in den jeweiligen
Kernleistungsbereichen an folgenden Prinzipien aus (sieche Amt der 006. Landesregierung,
2018, S. 31-36; Bundesarbeitsgemeinschaft Streetwork/Mobile Jugendarbeit, 2023b, S. 5-8):
Niederschwelligkeit: Das Angebot soll nach den Bedirfnissen und Moglichkeiten der
Adressat:innen gestaltet und ohne notwendige Vorbedingungen und Vorleistungen (z.B. keine
raumlichen Hemmschwellen) in Anspruch genommen werden kdénnen.

Freiwilligkeit: Die Adressat:innen entscheiden selbst, ob und in welcher Form sie Kontakt mit
Streetwork wiinschen. Wenn sich Streetworker:innen aus einem Arbeitsfeld zuriickziehen,
weil dort ihr Angebot nicht mehr gewiinscht ist bzw. personliche oder Teamressourcen
Uberschritten wurden, achten sie auf die Gruppendynamik innerhalb der jeweiligen
Zielgruppe.

Vertrauen und Anonymitdt: Sowohl strafrechtliche als auch sonstige personenbezogene
juristische Informationen dirfen ohne Absprache mit den Klient:innen nicht an Dritte
weitergegeben werden. Eine Weitergabe von Daten darf nur dann stattfinden, wenn die
Klient:innen ihr Einverstandnis dazu geben und diese Weitergabe nicht zu institutionellen
Sanktionen fuhrt.

Milieunahe und Lebensweltorientierung: Streetwork orientiert sich an den
individuellen/gruppenspezifischen Lebenssituationen von Jugendlichen. Neben einer
differenzierten Lebenswelt- und Alltagskenntnis werden Fahigkeiten, Modglichkeiten,
Gewohnheiten, Lebensrhythmen, Ausdrucksformen und kulturelle Identitdten der
Klient:innen durch Aufsuchen von Treffpunkten und regelmaRige Szenepradsenz
berucksichtigt.

Akzeptierender Ansatz: Dieser zeichnet sich dadurch aus, dass Streetworker:innen nicht mit
einem vorgefertigten Konzept an die Arbeit gehen, nicht den bzw. die andere:n liberzeugen
wollen, sondern dass sie nichtwertend zuhoren, auch wenn Sichtweisen der Klient:innen nicht
den eigenen Wert- und Moralvorstellungen entsprechen. Ein konfrontativer Ansatz wird (erst)
angewandt, wenn die Beziehungsarbeit so weit gelungen ist, dass die entsprechende
Vertrauensbasis und Bereitschaft zur Auseinandersetzung bei den Klient:innen vorhanden ist.
Flexibilitat, Spontaneitat, Mobilitdt: In der Streetwork gilt es, sich schnell und flexibel an die
Gegebenheiten und den Lebensrhythmus der jeweiligen Zielgruppe anzupassen, um

bedarfsgerecht intervenieren zu kénnen.
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Kreativitat: Mitarbeiter:innen der Streetwork sind dazu angehalten, gewohntes Terrain der
Sozialarbeit zu verlassen, unlbliche Losungswege zu beschreiten oder ungewodhnliche
Handlungsmuster anzuwenden.

Transparenz: Es gilt sich gegeniiber den Klient:innen bezlglich der Arbeitsweise sowie der
Moglichkeiten und Grenzen von Streetwork transparent zu verhalten.

Parteilichkeit: Mitarbeiter:innen der Streetwork nehmen die Probleme ihrer Klient:innen
ernst, horen ihnen zu, nehmen an deren Leben teil und sind somit deren Sprachrohr
gegenliber Dritten.

Ganzheitlichkeit: Die Klient:innen mit all ihren Problemen werden nicht als losgeloste
Individuen, sondern als integraler Bestandteil ihres soziokulturellen Milieus wahrgenommen.
Geschlechtssensibler Ansatz: Streetworker:innen sind dazu angehalten, die unterschiedlichen
Lebenssituationen und Rollenverhalten sowie die daraus resultierenden Kommunikations-
und Umgangsformen von Madchen und Burschen zu beriicksichtigen. Zudem sollen die
Streetwork:innen selbst ihr Verhalten als Frau und Mann reflektieren und ein positives
Rollenbild leben (wobei im Handbuch nicht naher prazisiert wird, wie sich dieses gestalten
soll).

Abgrenzung zu anderen Formen sozialer Arbeit: Streetwork soll sich in besonderem Mal3e von
anderen sozialen Einrichtungen und deren Angeboten abgrenzen, die in ihrer Konsequenz
repressive MalBnahmen nach sich ziehen kénnten.

Kontinuitat des Angebots: Durch die regelmaRige Anwesenheit in der Szene sowie die nach
Moglichkeit langerfristige Verweildauer soll eine Kontinuitdt des Angebots gewadhrleistet

werden.
2.6.3 Zusammenschau

In diesem Kapitel wurden zunachst die Begriffe Mobile Jugendarbeit bzw. Streetwork
diskutiert, die unterschiedlich, teils synonym, teils abgrenzend verwendet werden. In
Osterreich ist die Mobile Jugendarbeit, neben der standortbezogenen Jugendarbeit, Teil der
Offenen Jugendarbeit. Wenn Offene Jugendarbeit in mobiler Form im o6ffentlichen Raum
agiert, kommt es zu Uberschneidungen mit Streetwork. Trotz Differenzierungen vermischen
sich die beiden Ansdtze Mobile Jugendarbeit und Streetwork in der Praxis vielfach. Die
lebenswelt- und sozialraumorientierte  Mobile  Jugendarbeit fullt auf vier

Methodenbausteinen (aufsuchende Jugendarbeit; Einzelfallhilfe; Gruppen-, Cliquen- bzw.
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Clubarbeit sowie Gemeinwesenarbeit). Streetwork wird als eigener Ansatz Sozialer Arbeit
gesehen, der sich gezielt auf gesellschaftlich marginalisierte Menschen und Personengruppen
bezieht. In Oberosterreich ist Streetwork als ,,Sozialer Dienst fiir Kinder- und Jugendliche”

Bestandteil des Angebots der Kinder- und Jugendhilfe und wird von vier Tragereinrichtungen

organisiert.
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3 Methodik

Bisherige Forschungen zu Streetwork und Mobiler Jugendarbeit im deutschsprachigen Raum
(u.a. Mayrhofer, 2017; Steiner et al., 2012; Stumpp et al., 2010; Tossmann et al., 2007;
Wittmann & Kampermann, 2008) beleuchten verschiedene Facetten bzw. Perspektiven
Mobiler Jugendarbeit (z.B. aktive bzw. ehemalige Klient:iinnen, Eltern, Mobile
Jugendarbeiter:innen, Kooperationspartner:innen). Die Arbeiten verfolgen vielfach einen
Mehrmethodenansatz, indem sie sowohl qualitative als auch quantitative
Erhebungsmethoden (wie z.B. Leitfadeninterviews, Dokumentenanalysen, teilnehmende

Beobachtungen sowie Fragebogenerhebungen) einsetzen.

Auch in der vorliegenden Studie wurde zur Beantwortung der in Kapitel 1 formulierten
Forschungsfragen ein Mehrmethodenansatz angewandt. Es kamen dabei in einer ersten Phase
(Forschungsphase 1) ethnografisch orientierte Beobachtungen und explizierende Gesprache
mit Mitarbeiter:innen der Streetwork zum Einsatz (siehe Abschnitt 3.1) und anschlieRend
(Forschungsphase 2) wurden Nutzer:innen der Streetwork face-to-face mittels eines
strukturierten Kurzfragebogens befragt (Abschnitt 3.2). Es wird damit sowohl die Perspektive
der direkten Akteur:innen (Jugendliche, Streetworker:innen) erfasst als auch ein Blick von
auBen (Beobachter:innen, die berufliche Vorerfahrungen in der Sozialarbeit/Streetwork
haben) auf die Arbeit von Streetwork gerichtet. Inhaltlich begleitet wurde das Projekt durch

einen von der Auftraggeberin eingesetzten Expert:innenbeirat3.

Fir die ethnografisch orientierten Beobachtungen sowie die darauffolgende
Klient:innenbefragung wurden von insgesamt 18 Projektstellen der Streetwork OO sechs
ausgewahlt. Dabei wurde auf eine Streuung nach Tragern, nach regionaler Verteilung im
Bundesland, OrtsgrofRe (Statutarstadte vs. landliche Bezirke) sowie Dauer des Bestehens der
Projektstelle geachtet. Die Auswahl erfolgte auf Vorschlag des Forschungsteams nach

Riicksprache mit dem Expert:innenbeirat durch den Qualititszirkel* der Streetwork 0O.

3 Dieser Beirat setzte sich zusammen aus Frau Mag.? Helga Hirtl und Herrn DSA Ingmar Freudenthaler (beide
Abteilung Kinder- und Jugendhilfe 00) sowie Frau Dagmar Holzer MA (Streetwork-Projektstelle Linz-Siid).
4 Der Qualitatszirkel der Streetwork OO besteht aus Tragervertreter:innen und Qualititsbeauftragten der
jeweiligen Trager, sowie bei Bedarf aus Vertreter:innen des Auftraggebers Land Oberdsterreich (Amt der 06.
Landesregierung, 2018, S. 19).
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3.1 Methodik des qualitativen Forschungszugangs

Die ethnografisch orientierten Beobachtungen bieten einen ersten Einblick in die Vielfalt der
Arbeitsanforderungen der Streetwork sowie in die Handlungsprinzipien der Arbeit. Diese
Beobachtungen wurden in allen sechs Projektstellen an jeweils zwei unterschiedlichen, frei
gewdhlten Tagen umgesetzt. Der erste Beobachtungstag fand im  Herbst
(November/Dezember) 2022 statt, der zweite im Friihjahr (April/Mai) 2023. Beim ersten
Beobachtungstag wurde bis auf eine Ausnahme in allen Projektstellen ein Freitag gewahlt, an
dem in der Szene in der Regel mehr los ist, wahrend die zweite Beobachtung an
unterschiedlichen Wochentagen stattfand. Welcher Ausschnitt an den beiden Tagen vor Ort
in den ausgewadhlten Projektstellen beobachtet werden konnte, ist dabei von mehreren
Faktoren beeinflusst, u.a. den Witterungsbedingungen, der zeitlichen Struktur der
Streetworkstelle (nicht an allen Wochentagen gibt es allgemeine Offnungszeiten im jeweiligen
Streetwork-Biliro) bzw. ob es an dem Beobachtungstag vereinbarte Termine mit lokalen
Akteur:innen wie Arbeitsmarktservice, Beratungsstellen usw. gab oder nicht. Es war aber auch
davon abhdngig, ob die Beobachtungen (am ersten Beobachtungstag) vor allem im

Projektstellenbiiro stattfanden oder drauRen vor Ort wahrend der Szeneprasenz.

Die Beobachtungen wurden von vier sogenannten Moderatorinnen® durchgefiihrt. Als
Kriterien fiir die Auswahl der Moderatorinnen wurde festgelegt, dass diese eine Ausbildung
zur Sozialarbeiterin bzw. Sozialpddagogin und Erfahrungen im Bereich der sozialen Arbeit mit
Jugendlichen (idealerweise im Aufgabenfeld der Streetwork) haben. Zudem sollte sich der
Arbeitsort der Moderatorinnen nicht in Oberdsterreich befinden, um mdglichst unbefangen
eine AuRensicht auf die Streetwork OO zu erméglichen. Entlang dieser Kriterien fiihrte das
Institut P und P Sozialforschung die Rekrutierung der Moderatorinnen durch. Zum Zeitpunkt
der Beobachtung arbeiteten die Moderatorinnen nicht bei Streetwork 00. Aufgrund ihrer
Berufsbiografie in der Mobilen Arbeit bzw. Sozialen Arbeit mit Jugendlichen brachten sie einen
professionellen Blick auf die Streetwork-Arbeit mit. Die Moderatorinnen waren dabei

gefordert, eine Balance zwischen forscherischer Nahe zu den Aktivitditen und einer

5 Die vier Moderatorinnen waren an beiden Beobachtungstagen und bei den anschlieRenden Befragungen von
Klient:innen in den sechs Streetwork-Projektstellen in unterschiedlichen Bezirken Oberdsterreichs tatig. Zu
Beginn des Forschungsprojekts wurde daher der Begriff Bezirksmoderatorin (kurz: Moderatorin) eingefiihrt. Bei
den Moderatorinnen handelte es sich ausschlieflich um weibliche Personen.
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distanzierenden Reflexivitat auszutarieren (Atkinson, Coffey, Delamont, Lofland J. & Lofland

L., 2007).
3.1.1 Ziele der Beobachtung

Ziel der Beobachtungen war es mitunter, Einblick in das Arbeitsfeld und die Arbeitsweise von
Streetwork zu gewinnen. Mit den Beobachtungen vor Ort war die Erwartung verbunden, dass
sich Moderatorin und Projektstellenleiter:in kennenlernen und die Moderatorin in ihrer
spezifischen Rolle ins Feld eingefiihrt wird, damit diese von anwesenden Jugendlichen
akzeptiert bzw. zumindest nicht als storend erlebt wird. Die Informationen aus den
ethnografisch orientierten Beobachtungen inklusive beildufiger und explizierender Gesprache
mit den Mitarbeiter:innen und Leiter:innen der Streetwork-Projektstelle wurden dariiber
hinaus fiir die Ausgestaltung des Fragebogens in Forschungsphase 2 des Projekts genitzt.
Uber die Beschreibung subjektiver Wahrnehmungen, Feldnotizen und Reflexionen der
Beobachtungen sollte ein Einblick in das komplexe Arbeitsfeld der Streetwork vermittelt

werden.

Die Moderatorinnen splrten, wie sie beschreiben, ein ausgepragtes Bemiihen der
Mitarbeiter:innen der Streetwork, ihnen in der kurzen Beobachtungszeit einen mdglichst
guten Einblick in die Komplexitat und Vielfalt der Anforderungen der Streetwork zu gewahren.
Zum Teil wurden am ersten Beobachtungstag bewusst spezifische Zeitfenster und
Freizeitangebote zur Beobachtung ausgewahlt, um den Moderatorinnen einen
niederschwelligen Zugang zu bieten oder ihnen innerhalb einer vergleichsweise kurzen Zeit

die Beobachtung unterschiedlicher Tatigkeiten und Arbeitsweisen zu ermdoglichen.
3.1.2 Vorbereitung und Ablauf der Beobachtung

Mit einem Schreiben an alle Mitarbeiter:innen der Streetwork Oberdsterreich informierten
die KJH und das Forschungsteam Ende August 2022 {iber das geplante Forschungsprojekt und
luden zur digitalen Kickoff-Veranstaltung am 21. Oktober 2022 ein. In diesem Kickoff-Meeting
wurden u.a. mit den Moderatorinnen Ziele, Ablauf, Hauptfokus und Vorgehen bei der
Organisation des ersten Beobachtungstags diskutiert. Dabei wurden Vorschlage zur
Selbstpositionierung der Forschenden reflektiert, u.a. wie und in welchen Rollen sich die
Moderatorinnen prasentieren, damit die Klient:innen eine klare Differenz zwischen

Mitarbeiter:innen der Streetwork-Projektstellen und den Moderatorinnen wahrnehmen
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konnen, beziehungsweise die Moderatorinnen den Alltagsablauf nicht massiv beeinflussen.
Im Anschluss daran vereinbarten die Bezirksmoderatorinnen die Termine flr den ersten

Beobachtungstag in der ihnen zugeordneten Streetwork-Projektstelle.

Insgesamt wurde bei der Auswahl der beiden Tage, die die Moderatorinnen im Vorfeld mit der
Streetwork-Projektstellenleitung koordinierten, darauf geachtet, dass es sich dabei um
moglichst typische Arbeitstage handelt, und dass diese sowohl Einblick in Indoor-Aktivitdaten
als auch in die Szenearbeit der Streetwork geben. Dies war am ersten Beobachtungstag im
Herbst 2022 bei den meisten der ausgewadhlten Projektstellen moglich —wenngleich aufgrund
von Witterungsbedingungen oder speziell geplanter Aktivitdten zum Teil eingeschrankt. Bei
den Beobachtungen am zweiten Tag im April/Mai 2023 lag der Fokus vermehrt auf dem
offentlichen Raum (Wohngebiet, Bahnhof, Parks, Einkaufszentrum, Tankstellen usw.). Der
Aufenthalt im Feld umfasste aufgrund forschungspragmatischer Griinde und verfligbarer
Ressourcen Zeitraume von etwa vier bis sechs Stunden (exklusive der nachtraglichen

Verschriftlichung) pro Beobachtungstag.

Die Moderatorinnen waren Schnittstelle zur Streetwork-Projektstelle, zum Forschungsteam
und koordinierten den regionalen Einsatz der Interviewer:innen zur Durchfiihrung der Face-
to-Face-Interviews mit den Jugendlichen. Zur Vorbereitung der Organisation und
Durchfiihrung der Befragung der Jugendlichen fand am 23. Marz 2023 ein weiteres

Schulungstreffen mit den Moderatorinnen statt.

Aus Sicht der Moderatorinnen wird reflektiert, dass sie von den Projektstellenleiter:innen bzw.
Mitarbeiter:innen in einer Weise vorgestellt wurden, dass deren Anwesenheit von den
Jugendlichen gut akzeptiert werden konnte, sie eine weitgehend passive
Beobachterinnenrolle eingenommen haben und sich nur soweit aktiv beteiligten, dass ihre
Anwesenheit von den Jugendlichen als nicht storend wahrgenommen wurde. Lediglich bei
einer Kooperationsveranstaltung der Streetworkstelle mit einem tirkisch-muslimischen
Verein wurde der jungen Moderatorin GUbermaRig viel Aufmerksamkeit geschenkt, wie die
Moderatorin selbst beschreibt; dies konnte die Natlrlichkeit der Situation sehr wohl
beeinflusst haben. Insgesamt aber hatten die Moderatorinnen den Eindruck, dass die
Grundhaltung einer Willkommenskultur und eines wertschiatzenden Umgangs in der

Streetwork ihnen den Zugang zu den Beobachtungen erleichterten.
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,Ich bin sehr erfreut von den SW¢ empfangen worden, den Jugendlichen war es ziemlich egal, ob
ich da war oder nicht.” (Stelle 2, BT1, S. 9)”

,Nach der Aufkldrung liber meine Rolle machte es den Anschein, als sei den Jugendlichen nicht
sehr wichtig, dass ich eine andere Rolle einnehme. [...] Es wurde den Streetworker:innen vertraut
und somit wurde auch mir vertraut. Ich kénnte keine Situation beschreiben, in der die
Anwesenheit von mir etwas an der Dynamik gedindert hat.” (Stelle 5, BT2, S.3)

Zum Teil erlebten sich die Moderatorinnen dabei starker als Praktikantinnen, zum Teil primar
als (nicht-teilnehmende) Beobachterin und vereinzelt hatten sie den Eindruck, dass sie von
den Jugendlichen eher als Co-Streetworkerin wahrgenommen wurden. Von
Projektstellenleiter:innen wurde vereinzelt riickgemeldet, dass sie eine noch distanziertere

Beobachtungsrolle der Moderatorin begriiflt hatten.
3.1.3 Verschriftlichung der Beobachtungen

Die Anwesenheit im Feld war als offene Beobachtung inklusive beildufiger Gesprache
konzipiert; dies erlaubt, dass die Methode raumlich flexibel einsetzbar ist und sich den
Interaktionsverlaufen des Feldes anpasst (Emerson, Fretz & Shaw, 2011). Wahrend oder nach
der Anwesenheit im Feld fertigten die Moderatorinnen stichwortartige Notizen an, die sie
spater in Form von dichten Beschreibungen ausformulierten. Mithilfe eines losen, wenig
strukturierten Beobachtungsleitfadens erstellten die Moderatorinnen fir die zwei
Beobachtungstage jeweils ein Beobachtungsprotokoll, in dem sie relevante Ereignisse,
Episoden und Erfahrungen notierten. Ziele der Erstellung des Beobachtungsprotokolls waren
es, reiche Beschreibungen Uber das Feld der jeweiligen Streetwork-Projektstelle zu generieren

sowie die eigene Rolle aus professioneller Perspektive zu reflektieren.

Dichte Beschreibungen bieten Einblick in die Felderfahrungen, sind Bearbeitungen der
Feldnotizen, enthalten aber auch Informationen ,atmospharischer Art“, soweit sie flr
Nachvollziehbarkeit und Verstandnis wichtig sind. Das Verfassen dichter Beschreibungen ist,
wie Birkholz et al. (2020) ausfiihren, ein erster Schritt der Analyse, da vorselektiert wird,
welche Ausschnitte, Ereignisse und Abldufe der Beobachtungen festgehalten werden und

welche nicht. Eingegangen sind in die Verschriftlichungen des ersten Beobachtungstags die

5 Sw=Streetworker:innen
7 Belegstellen der Moderatorinnen sind folgend gekennzeichnet: Stelle [=Projektstelle von 1 bis 6 anonymisiert],
BT [BT1 steht fir ersten und BT2 fiir zweiten Beobachtungstag], Seite [bezieht sich auf die Seite der dichten
Beschreibung]. Die Belegquellen aus den explizierenden Gesprdachen werden mit der Projektstelle und der Seite
des Transkripts angegeben. Die Belegstellen der Moderatorinnen und der explizierenden Gesprache stellen den
Originaltext dar und enthalten deshalb vielfach keine gendersensiblen Formulierungen.
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Feldnotizen, Skizzen und Fotos vom Feld, Reflexionen der Moderatorinnen beziiglich ihrer
Rolle sowie Zeitleisten. Die Verschriftlichungen der Beobachtungen des zweiten Tags beziehen

sich auf die Feldnotizen und Reflexionen der Moderatorinnen.

Die explizierenden Gesprache mit den Projektstellenleiter:innen bzw. Mitarbeiter:innen der
Streetwork-Projektstelle zur Klarung offener (Interpretations-)Fragen aufgrund des ersten
Beobachtungstags, wurden mit Zustimmung der Beteiligten aufgezeichnet und anschlieBend

wortwortlich transkribiert, anonymisiert und ausgewertet.
3.1.4 Auswertungsmethodik

Die Auswertung der dichten Beschreibungen erfolgte inhaltsanalytisch, indem die
beschriebenen Praktiken und Reflexionen der Moderatorinnen fiir die einzelnen Streetwork-
Projektstellen nach Themenbereichen zusammengefasst und anschlielend Uber alle
untersuchten Projektstellen vergleichend analysiert wurden (Froschauer & Lueger, 2009). Die
Inhalte wurden zunachst von zwei Forscherinnen unabhangig voneinander offen kodiert und
anschlieBend im Forschungsteam diskutiert und reflektiert (Vier-Augen-Prinzip). Dem
Anspruch nach kommunikativer Validierung (Steinke, 2000; Mayring & Fenzl, 2014) wurde in
zweierlei Weise Rechnung getragen. Zum einen wurde bei der Analyse und Interpretation im
Forschungsteam eine diskursive Einigung angestrebt, zum anderen wurden die Analysen des
Forscherinnenteams von den dichten Beschreibungen vonseiten der Moderatorinnen

kommentiert und konsensual interpretiert.

Die Analysekategorien sind zum einen deduktiv aus dem Beobachtungsleitfaden abgeleitet,
welcher in Anlehnung an Haberhauer, Mayrhofer, Neuburg & Werdenigg (2017, S. 176-178)
sowie Spradley (1980, S. 78) entworfen wurde, und beziehen sich auf die folgenden Themen:

e Beobachtete Ereignisse im Raum,

Nutzer:innen/Beteiligte,

e Beobachtbare Arbeitsweisen, Arbeitsinhalte und Interaktionen,
e Unterstutzung/Intervention durch Streetworker:innen,

e ErschlieBen moglicher Ressourcen,

e Gendersensible Impulse/Arbeitsweisen,

e Beobachtbare Konflikte und Dynamiken,

e Reflexion der eigenen Rolle als Moderatorin im Feld.
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Zum anderen wurden die Analysekategorien durch induktive Kategorien auf Basis der dichten
Beschreibungen erweitert. So wurden anhand der beobachteten Ausschnitte der Streetwork-
Arbeit auch Leitbilder und Prinzipien, die dem Alltagshandeln der Streetwork zugrunde liegen,
analysiert. Angelehnt an das Displaying-Konzept von Finch (2007) wurde dabei der Frage
nachgegangen, wie die Mitarbeiter:innen in den ausgewahlten Projektstellen ihre Arbeit
gegeniber den Moderatorinnen darstellen. Die Leitbilder, die zum Teil explizit in beilaufigen
Gesprachen von Streetworker:innen und Moderatorinnen angesprochen und zum anderen
implizit anhand der Kommunikation und Interaktionen zwischen Streetworker:innen und
Klient:innen beobachtet wurden, beziehen sich auf folgende Basis- und Handlungsprinzipien,
wie sie auch im Qualititshandbuch Streetwork OO beschrieben sind (Amt der 06.
Landesregierung, 2018, S. 27f. & 31-36):

e Akzeptierender Ansatz,

o Niederschwelligkeit,

o Freiwilligkeit,

o  Flexibilitat,

e Kontinuitat,

e Transparenz,

e Vertraulichkeit/Anonymitét,

e Parteilichkeit,

e Milieundhe und Lebensweltorientierung,

e Geschlechtssensibler Ansatz.

Analog ist auch die Auswertung der explizierenden Gesprache anhand dieser
Handlungsprinzipien strukturiert, wobei ein spezifischer Fokus auf die Prinzipen
Vertraulichkeit/Anonymitat, = Milieunahe und Lebensweltorientierung und den
Geschlechtssensiblen Ansatz gelegt wurde. Ausgewertet wurden die Gesprache
inhaltsanalytisch und sequenzanalytisch. Im Ergebnisteil wurden die Auswertungen der
explizierenden Gesprache in die Beschreibung der ethnografisch orientierten Beobachtung

integriert.
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3.2 Methodik der Fragebogenerhebung

Im Folgenden wird das methodische Vorgehen beschrieben, welches im Zuge der
guantitativen Klient:innenbefragung angewandt wurde. Es folgt zundchst die Skizzierung des
Forschungsablaufs — hierbei wird insbesondere auf die Beschreibung des Feldzugangs und der
Datenerhebung Bezug genommen. In einem zweiten Schritt wird die Entwicklung des
Erhebungsinstruments skizziert. AbschlieBend wird auf die Stichprobenbeschreibung, die

Datenauswertung und die Ergebnisdarstellung naher eingegangen.
3.2.1 Skizzierung des Forschungsablaufs

Nachfolgende Tabelle 1 gibt einen Uberblick (iber den Forschungsablauf zur quantitativen
Klient:innenbefragung. Fir die Befragung wurde ein Kurzfragebogen (3 Seiten, siehe Abschnitt
8.3) entwickelt, um die Aufmerksamkeitsspanne und Teilnahmebereitschaft zu erhéhen
(Nachtsheim & Konig, 2022, S. 1205). Die Ausgangsbasis fiir die Entwicklung des Fragebogens
stellten die Rechercheergebnisse von bereits eingesetzten und getesteten quantitativen
Fragebogen zu den Themen Streetwork/Mobile Jugendarbeit/Offene Jugendarbeit dar (siehe

Abschnitt 2.1).

Tabelle 1: Forschungsablauf im Zuge der quantitativen Befragung

Zeitraum Inhalte

Marz 2023 e Literaturrecherchen und Literaturaufbereitung

e  Entwicklung Fragebogenentwurf

April 2023 e Finalisierung Erstversion des Fragebogens (FB)

e Durchflihrung von Pretests (n=6)

Mai 2023 e Finale Abstimmung und Freigabe des FB
e Finale Pretests (n=2)

e Druck und Ubergabe der FB an Interviewer:innen

Mai bis Oktober 2023 e Datenerhebung
e Aufbereitung Datenmatrix, Kontrolle Datenqualitat

e (Quantitative Datenanalyse

Marz 2023 bis Janner 2024 e Erstellung Ergebnisbericht

Nach Entwicklung und Diskussion der ersten Fragebogenversion innerhalb des

Forschungsteams wurden insgesamt acht Pretests durchgefiihrt. Die ersten sechs Pretests
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erfolgten an zwei nicht im Forschungsprojekt involvierten Streetworkstellen in 0O. Die jungen
Erwachsenen, die sich am Pretest beteiligten:

e waren im Alter zwischen 14 und 22 Jahren,

e hatten zum Teil Migrationshintergrund, zum Teil nicht,

e hatten teilweise generell Schwierigkeiten beim Ausfillen von Formularen.

Der erste Pretest zeigte: Der Fragebogen war gut verstandlich, einzelne Antwortkategorien
konnten aufgrund der Pretestergebnisse prazisiert werden. Im Anschluss daran wurde der
Fragebogen mit dem Expert:innenbeirat abgestimmt. Zwei finale Pretests folgten an einer
weiteren, nicht am Forschungsprojekt beteiligten Streetworkstelle Nach letzten kleinen
formalen Adaptierungen wurde der Fragebogen zur finalen Freigabe der Auftraggeberin bzw.
dem Expert:innenbeirat vorgelegt. Ergebnis dieses Prozesses war ein standardisierter

dreiseitiger Fragebogen fiir eine rund 10-minitige Befragung (siehe Anhang 8.3).

Aufgrund fehlender Daten zur Grundgesamtheit bzw. eingeschrankter Erreichbarkeit der
Zielgruppe musste von einer zufalligen Auswahl der Befragten abgesehen werden. D.h., die
erreichbaren Jugendlichen wurden lber den Zweck der Erhebung informiert und — ohne
Anspruch auf Reprasentativitdt — zur freiwilligen Teilnahme an der Befragung eingeladen.
Entsprechend kann hier von einem informativen Sample (bzgl. informatives Sample siehe z.B.
Quatember, 2019) ausgegangen werden. Gleichzeitig sei betont, dass Jugendliche mit einem
positiven Bezug zu Streetwork vermutlich eher erreicht werden konnten als andere. Dies nicht
zuletzt deshalb, weil die Befragung vorab — aufgrund des Wissens um die schwer zu
erreichende Zielgruppe — seitens der teilnehmenden Projektstellen beworben wurde (siehe
dazu auch Flyer im Anhang 8.4) und an der Befragung teilnehmen konnte, wer im Zuge der
Nutzung von Streetwork (Indoor in einer Streetworkstelle oder Outdoor an spezifischen

Platzen) auf die Intervierwer:innen getroffen ist.

13 Interviewer:innen, die vorab entsprechend eingeschult wurden, flihrten Face-to-Face-
Befragungen mit Klient:innen durch®, die aktuell das Streetwork-Angebot nutzen®. Insgesamt

wurden 150 Jugendliche/junge Erwachsene im Zeitraum von 31. Mai bis 26. Juli 2023 befragt.

8 Die Interviewer:innen gaben dem Forschungsteam Riickmeldung, dass von den Streetworker:innen hiufig
Werbung fir die Befragungen gemacht wurde und diese gut organisiert waren. Viele der befragten
Jugendlichen freuten sich Gber das Incentive (10-Euro-Einkaufsgutschein).
% Als aktuelle Nutzer:innen von Streetwork gelten hier jene Jugendliche, die mindestens 14 Jahre alt sind und
seit Oktober 2022 mindestens drei Mal Kontakt mit Streetwork hatten.
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Der Fragebogen wurde entweder von den Jugendlichen selbststiandig oder gemeinsam mit
den Interviewer:innen ausgefillt. Die Befragungen fanden sowohl indoor in der
Streetworkstelle (58,7 %) als auch outdoor (41,3 %) statt. Outdoor wurden die Jugendlichen

an verschiedenen Pldtzen (zum Beispiel Park, Bahnhof, Spielplatz oder Schulen) befragt.

An dieser Stelle sei betont, dass die gewohnlich schwer zugangliche Zielgruppe von Streetwork
durch die gute Zusammenarbeit aller beteiligten Akteur:innen in diesem Projekt
(Streetworker:innen,  Expert:innenbeirat, Forschungsteam, Moderatorinnen  und

Interviewer:innen) gut erreicht werden konnte.
3.2.2 Beschreibung des Erhebungsinstruments

Der dreiseitige Fragebogen enthalt insgesamt sieben Themenbereiche (siehe Anhang 8.3). Im
Zuge der Erstellung des Erhebungsinstruments wurde darauf geachtet, dass alle Fragen, mit
Ausnahme der Abschlussfrage, grundsatzlich in geschlossener Form vorliegen (abgesehen von
der qualitativen Antwortkategorie ,Sonstiges”, die frei formulierbare Antworten ermaoglicht).
Zur Unterstitzung des Ausfullprozesses wurden teilweise Symbole/Bilder (z.B. Daumen-
Symbol, Smiley-Skala) genutzt, um die Leseanforderungen fiir die Jugendlichen mdoglichst

gering zu halten.

Nachfolgende Tabelle 2 listet die Themenbereiche des Erhebungsinstruments inklusive der

Quellenverweise auf.
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Tabelle 2: Themenbereiche des Fragebogens inklusive Quellenverweise

Themenbereich

Quelle

Zugang der Jugendlichen zu sowie Haufigkeit des Kontakts mit
Streetwork

Frage 1: In Anlehnung an Wittmann & Kampermann, 2008, S. 232
Frage 2: In Anlehnung an Mayrhofer, 2017, S. 360; Wittmann & Kampermann, 2008, S.
221

Griinde fiir die Inanspruchnahme des Streetwork-Angebots

Frage 3: In Anlehnung an Brockling et al., 2011, S. 137

Nutzung von und Zufriedenheit mit verschiedenen Streetwork-
Angeboten

Frage 4 & 5: In Anlehnung an Beobachtungsprotokolle; Brockling et al., 2011, S. 136;
Wittmann & Kampermann, 2008, S. 233

Niitzlichkeit der Streetwork-Leistungen: Lebens- und/oder
Problembereiche, in denen Streetwork unterstitzt

Frage 6: In Anlehnung an Land 00, 2023a; Mayrhofer, 2017, S. 364; Tossmann et al.,
2007, S. 107

Auswirkungen von Streetwork auf die Jugendlichen

Frage 7: In Anlehnung an Mayrhofer, 2017, S. 364; Steiner et al., 2012, S. 31; Stumpp et
al., 2010, S. 6f.
Frage 8: In Anlehnung an Mayrhofer, 2017, S. 361; Steiner et al., 2012, S. 30

Zugehdorigkeit der Jugendlichen zu verschiedenen Bezugsgruppen

Frage 9: In Anlehnung an P6schko, Laudacher, Beham-Rabanser & Wetzelhutter, 2023

Soziodemografie der Jugendlichen: Geschlecht, Alter, hdchster
Schulabschluss, Sprache zu Hause und Wohnort

Frage 10 bis 14: Eigene Ausarbeitung

Abschlussfrage: Moglichkeit fiir die Jugendlichen, wichtige Aspekte zu
erganzen

Frage 15: Eigene Ausarbeitung




3.2.3 Stichprobenbeschreibung und Datenauswertung

Die Basis fiir die Ermittlung der Bruttostichprobe bildeten die vom Land OO fiir das Jahr 2022
bereitgestellten Statistiken in Bezug auf Anzahl der betreuten Jugendlichen sowie der
Arbeitsstunden der Streetworker:innen pro Projektstelle. Ausgehend von der Zielsetzung (120
Befragungen durchzufiihren) wurde ein entsprechender Anteil je Projektstelle errechnet und
mit einem Mitglied des Qualitatszirkels abgestimmt. Nachfolgende Tabelle 3 stellt die
Bruttostichprobe (=Zielsetzung der auszufillenden Anzahl an Fragebogen) der
Nettostichprobe (=tatsachlich ausgefiillte Fragebogen) gegeniber. Dies zeigt, dass der
Ricklauf die Vorgaben in allen Projektstellen Gbersteigt; die Abweichungen in relativen Zahlen
sind meist gering: es kommt zu einer Unter- bzw. Ubererfassung von rund -3 %-Punkten bis
+2 % Punkte. Diese Abweichungen sind akzeptabel, sodass fiir die Ergebnisse des vorliegenden

Forschungsberichts keine Gewichtungen vorgenommen wurden.

Tabelle 3: Vergleich zwischen Brutto- und Nettostichprobe

Projektstelle Angestrebte Realisierte Brutto in % | Netto in % Unter-
Brutto- Netto- /Ubererfassung
stichprobe stichprobe

1 20,0 27,0 15,7 18,0 +2,3

2 32,5 34,0 25,5 22,7 -2,8

3 15,0 19,0 11,8 12,7 +0,9

4 15,0 21,0 11,8 14,0 +2,2

5 20,0 22,0 15,7 14,7 -1,0

6 25,0 27,0 19,6 18,0 -1,6
Summe 127,5 150,0 100 100 +2,2

Die Nettostichprobe weist folgende prozentuelle Geschlechterverteilung auf: 54,9 %
mannlich, 41,7 % weiblich und 3,5 % divers. 28,7 % der Befragten sind 14 bis 17 Jahre alt,
33,3 % 18 bis 21 Jahre und 38 % sind 22 Jahre oder dlter.

Hinsichtlich des Merkmals ,hochster Schulabschluss” zeigt Abbildung 1: 17,3 % der
Klient:innen haben keinen formalen Schulabschluss, etwas mehr als die Halfte der Befragten
(51,8 %) besitzt einen Pflichtschulabschluss und 31 % haben eine weiterfiihrende Schule®
abgeschlossen. Um in einfacher Form zu erfassen, ob die Jugendlichen einen

Migrationshintergrund aufweisen, wurde gefragt, welche Sprache sie zu Hause hauptsachlich

10 Berufs-/Lehrabschluss (24,5 %); Berufsbildende mittlere Schule (5,8 %); Matura (0,7 %)



sprechen. Die Ergebnisse zeigen: 66,7 % der Befragten sprechen hauptsachlich Deutsch zu
Hause. Hingegen sprechen 33,3 % hauptséchlich eine oder mehrere andere Sprachen®!. Der
Uberwiegende Teil der Befragten wohnt bei den Eltern/einem Elternteil (43,2 %) bzw. alleine
(27,4 %). 13 % wohnen bei Lebensgefahrt:innen bzw. Ehepartner:innen. 16,5 % nannten

andere Formen?2,

Abbildung 1: Héchster Schulabschluss, Sprache zu Hause & Wohnort
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Die erhobenen Daten wurden mittels dem Statistikprogramm SPSS*® erfasst und analysiert.
D.h., es folgten deskriptive Analysen in Form von Haufigkeitsauszahlungen sowie einfache
Signifikanztests zur Prifung von Zusammenhdngen. Mogliche Zusammenhdnge bzw.
Unterschiede in den Angaben (aufgrund des Geschlechts bzw. Alters) wurden tabellarisch
dargestellt und mittels Zusammenhangsanalysen (Chi-Quadrat-Test, Korrelation) bzw.

Mittelwert-Tests (siehe z.B. Bortz & Schuster, 2010, ab S. 103) tberprift.

Die dimensionale Struktur einzelner Skalen wurde mittels Faktorenanalyse explorativ
untersucht, um die darin enthaltene gréBere Anzahl an Indikatoren auf wenige Dimensionen

zu reduzieren (siehe z.B. Backhaus, Erichson, Weiber & Plinke, 2023, S. 410). Die Konsistenz,

11 Als ,andere Sprache” wurden am haufigsten genannt: Tiirkisch (n=11), Albanisch (n=7) und Bosnisch (n=4).
12 Andere Verwandte (1,4 %); private WG (2,1 %); betreute Wohnung (7,5 %); Sonstiges wie z.B. Freund:innen
oder Notschlafstelle (5,5 %)
13 https://www.ibm.com/de-de/products/spss-statistics (Version 29)
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der mittels Faktorenanalyse zugrunde gelegten Dimensionen, wurde mittels Cronbachs Alpha

Uberprift (siehe z.B. Schermelleh-Engel & Werner, 2012, S. 130f.).
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4 Empirische Ergebnisse

Kapitel 4 legt die empirischen Ergebnisse der vorliegenden Studie dar: Zum einen folgen die
qgualitativen Ergebnisse der ethnografisch orientierten Beobachtungen inklusive der
explizierenden Gesprache (4.1), zum anderen werden die quantitativen Ergebnisse der
Klient:innenbefragung beschrieben (4.2). Abschliefend folgt eine Zusammenfassung der
Ergebnisse eines Workshops, bei dem bisherige Analysen der vorliegenden Studie mit
Streetworker:innen und Vertreter:innen der Tragerorganisationen von Streetwork 0O

reflektiert wurden (4.3).

4.1 Zusammenschauende Ergebnisse der ethnografisch orientierten Beobachtungen

Im Folgenden werden die Ergebnisse der ethnografisch orientierten Beobachtungen in den
sechs ausgewahlten Projektstellen auf Basis der dichten Beschreibungen der Moderatorinnen
und explizierenden Gesprache im Rahmen des zweiten Beobachtungstags dargestellt.
Zunéachst werden (1.) Zielgruppe, Zugang und Spezifika der Streetwork-Arbeit skizziert. Im
Anschluss daran folgen (2.) Beschreibungen zu Kontakthaufigkeit und Kontaktdauer und (3.)
Ausfiihrungen zur Umsetzung ausgewahlter Handlungsprinzipien sowie zu (4.) Interventionen
bei Konflikten und (5.) Ergebnisse zur Beschreibung qualitativer Indikatoren des Erfolgs von
Streetwork, zur (moglichen) Wirkung der Arbeit bzw. zur Zufriedenheit der Klient:innen aus

Sicht der Streetworker:innen.
4.1.1 Streetwork: Zielgruppe, Zugang und Spezifika der Arbeit

Zielgruppe der Streetwork sind, wie im Qualitatshandbuch beschrieben, Jugendliche zwischen
12 und 25 Jahren. Im Einklang mit den Kriterien im Qualitdatshandbuch Streetwork (Amt der
006. Landesregierung, 2018, S. 27) wird in einem explizierenden Gesprach beschrieben, dass
bei Streetwork eigentlich die Jugendlichen andocken sollen, die halt bei diesen klassischen
Hilfesystemen herausfallen” (Stelle 2, Z189-190)**. Dem Alterslimit wird dabei ,mit
Augenmal}” begegnet; worauf im obigen Zitat vermutlich auch das Wort , eigentlich” hinweist.
Der Kontakt zu Jugendlichen jenseits der Hochstaltersgrenze findet nicht abrupt ein Ende,
sondern zum Teil stehen die Jugendlichen noch ein wenig lber die Altersgrenze hinaus in

losem sporadischen Kontakt mit Streetwork, wie beschrieben wird.

14 Dieser Klammerausdruck bezeichnet die Streetwork-Projektstelle [=Stelle von 1 bis 6 anonymisiert] und die
Zeilen im Transkript der explizierenden Gesprache.
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Der Zugang zu den Jugendlichen ist breit und erfolgt nicht nur durch beildufige Kontakte in der
Szene, sondern auch Uber bestehende Freizeitangebote (Jugendzentren) oder auch
(regelmaRige) primarpraventive Angebote in Schulen (Pausenbetreuung), in denen es
Probleme gibt.

,Dass wir einfach ein Jugendzentrum besuchen mit irgendeinem Vorwand, dass wir ein Projekt
unterstlitzen. Wo es dann vorkommt, dass Jugendliche auf uns zukommen und sagen, ‘ cool, dass
du da bist, kbnnen wir einen Raum weiter gehen?‘ Das heifst, wir gehen weniger jetzt einzeln auf
Jugendliche zu, sondern auf Gruppen, wo dann wiederum aus dieser Gruppe einzelne Jugendliche
auf uns zukommen.” (Stelle 4, Z60-64)

,Also wir lernen sehr viele kennen liber das FufSballspielen, wenn wir im Freibad sind oder wenn
wir in den Mittagspausen in den Schulen sind. Also am Schulhof, weil in die Schule hinein will
man ja eigentlich gar nicht so. Wir wollen ja nicht als Schulpersonal oder so identifiziert werden.
Aber da passiert sehr viel, weil man da einfach dadurch, dass Jugendliche dann da sind und mit
uns reden, kommen immer andere auch. [...] Aber irgendwie halt Leuten das Gefiihl geben, mit
uns kann man reden, uns kann man anreden, wir sind vertraulich.” (Stelle 3, Z71-78)

,Wir haben schon zwei fixe Sachen in [Ort A. im Bezirk der Stelle 5]. Das ist einmal in der Schule.
Also an einem Montag sind wir immer in [Ort B. im Bezirk der Stelle 5] zweieinhalb Stunden in
einer Schule und machen Pausenbetreuung (...) Wir sind auch in der Schule prdsent, da ist zurzeit
Fokus auf Freizeit eher noch gelegt, mit dem Ziel natiirlich, dass sich da mal etwas ergibt, weil
Streetwork ist ja auch prdventive Arbeit.” (Stelle 5, Z9-10, 65-67; 71)

,Da ist immer von halb 12 bis halb 2 Mittagspausenangebot in [Ort im Bezirk der Stelle 3]. [...]
Donnerstag ist klassischer Szenetag. [...]“ (Stelle 3, Z16-17)

Einzelne praventive Angebote von Streetwork (regelmaRige Pausenbetreuung) unterscheiden
sich von anderen Angeboten der Jugendarbeit durch das dahinterliegende Ziel. Der spezifische
Zugang im Umfeld bzw. in Schulen wird, wie in den explizierenden Gesprachen betont wird,
gewahlt, um niederschwellig Kontaktangebote zu er6ffnen. Freizeitangebote werden dabei als
geschiitzter Rahmen gesehen, in dem Jugendliche (erstmals) in Kontakt mit Streetwork treten

kénnen.

Beim Erstkontakt gehen zum einen Streetworker:innen proaktiv auf Jugendliche zu. Zum
anderen kommen Jugendliche aufgrund akuter Probleme auch eigeninitiativ zu Beratung und
Unterstlitzung oder auch wegen freizeitpadagogischer Angebote. Zwar wird die
Kontaktanbahnung als wechselseitig beschrieben; zugleich aber betont, dass nicht klar
festzumachen ist, in welchem Verhaltnis die Mitarbeiter:innen der Streetwork proaktiv auf
Jugendliche zugehen oder sich die Jugendlichen von sich aus an Streetwork wenden. In einer
Projektstelle wird der Anteil der Jugendlichen, die von sich aus kommen, auf 20 bis 30 Prozent

geschatzt, inklusive Drittpersonen wie Lehrer:innen, Eltern, Familienangehorige, die sich fir
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Jugendliche erkundigen. Wesentlich fir die Kontaktanbahnung sei eine positive
Mundpropaganda, wie in den explizierenden Gesprachen betont wird. Aber auch
freizeitpadagogische Angebote (gemeinsames Kochen, Spiele, sportliche Aktivitaten) in der

Streetworkstelle seien, so wird beschrieben, eine gute Andockmaglichkeit.

In der Szene findet die Kontaktaufnahme oft an Platzen statt, an denen sich Jugendliche
typischerweise aufhalten (z.B. Freibad, FuRballplatz, Bahnhof usw.), durch ein beildufiges,
nicht aufdringliches Sich-Positionieren als Streetworker:in (erkennbar am Logo auf
Rucksacken, Taschen); wobei sich diese (zunachst) in der Szene oft im Hintergrund halten und
(nonverbal) Jugendlichen vermitteln, dass sich diese an sie wenden kdnnen.

,Das bedeutet, dass sie durch ihre Anwesenheit den Eindruck vermitteln wollen, dass Jugendliche
auf sie zukommen kénnen. Beide tragen orange Streetwork-Taschen. [.... ] Die Jugendlichen
werden auch hier nicht direkt angesprochen, vielmehr geht es darum, dass die Zielgruppe das
Auto von Streetwork wahrnimmt.” (Stelle 1, BT2, 5.2 & 4)

,Wir gehen nicht mit Streetwork-Flyern herum und hey, wir sind Streetwork, sondern wir

“

probieren schon, dass wir Teil ihrer Lebenswelt sind und dadurch den Kontakt ermdglichen.
(Stelle 3, Z78-80)

,,Wir sind vorsichtig in der Kontaktaufnahme, weil sie natiirlich nicht immer gefragt ist und weil
es halt auch ihr Bereich ist. Es ist ihr Sozialraum, ihr Wohnzimmer meistens auch. Also
Jugendliche halten sich oft auch draufien auf, weil sie sonst irgendwie keine Mdglichkeit haben.
Das heifst, ich sitze mich da nicht immer dazu, weil ich halt auch oft als Sozialarbeiterin nicht
gefragt bin.“ (Stelle 6, Z85-89)

Vereinzelt kdonne, so wird berichtet, auch eine (Konflikt-)Situation in der Szene zur
Kontaktanbahnung genutzt werden und Streetworker:innen treten dann proaktiv auf. Dies ist
eher der Fall, wenn sie — zumindest beildufig und vom Sehen — eine Person aus dieser
Gruppierung schon kennen oder sie aufgrund nonverbaler Gesten den Eindruck gewinnen,
dass die Gruppe fir ein (beilaufiges) Gesprach offen ist. Grundsatzlich sei schnell erkennbar,
ob die Jugendlichen an einem Gesprach Interesse haben oder nicht — trotzdem stoRen (auch
erfahrene) Streetworker:innen im Arbeitsalltag immer wieder auf ablehnende Reaktionen, mit
denen sie umgehen missen, wie in den explizierenden Gesprachen erwahnt wird. Die
regelmalige Anwesenheit und Prasenz im Feld, wo sich Mitarbeiter:innen der Streetwork als
solche zu erkennen geben, ist aber nicht nur fir den unmittelbaren Zugang zu den
Jugendlichen, sondern auch den — oft zeitversetzten — proaktiven Zugang der Jugendlichen zu

Streetwork wichtig, damit Hiirden zur Kontaktaufnahme iberwunden werden.

Anders als im Ballungsraum werden im ldandlichen Raum (Erst-)Kontakte allerdings weniger

Uber einzelne Plitze/Orte gesucht als Uber andere Organisationen (z.B. Schule,
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Jugendzentrum), wo schon ein Betreuungskontext besteht (Stelle 4, Stelle 3, Stelle 1, Stelle 5),
und zugleich Gesprache in vertrauensvoller Atmosphdre moglich sind, wie in einer
Projektstelle in einem landlich strukturierten Bezirk beschrieben wird.

,Das Proaktive bei uns ist halt, ist nicht so wie in den Stédten, dass du halt weifst, okay, ich gehe
heute in den Park mit Red Bull und was weif3 ich was drinnen und sammle mal Jugendliche auf.
In diesen ... Gebieten [hier] ist sowas immer schwierig. Also da gibt es diese Pldtze, die dndern
sich aber stédndig. Man trifft Jugendliche eher zuféllig oder in den Organisationen. Im
Jugendzentrum, wo eh ein Betreuungssektor schon mal da ist.” (Stelle 4, Z68-73)

Genutzt zur Kommunikation mit den Jugendlichen werden neben Face-to-Face-Kontakten

auch soziale Medien; die teils fiir Interventionen eingesetzt werden.

,Wir sind auch auf allen sozialen Medien, schauen wir, dass wir sehr zielgruppenorientiert uns
dort prdsentieren, um somit einfach ohne Hemmschwellen uns zu kontaktieren.” (Stelle 4, Z75-
77)

,Einige der Jugendlichen nahmen das Angebot direkt an und einige Minuten spéiter wurde bereits
am Diensthandy mit den angetroffenen Personen gechattet.” (Stelle 5, BT2, S.2)

Faktoren, die den Zugang erleichtern wiirden, seien, wie in einem explizierenden Gesprach
erzahlt wird, auch Humor und ein ,lockerer Spruch” der Streetworker:innen, und bei
Jugendlichen mit Migrationshintergrund sei zum Teil von Vorteil, wenn der bzw. die

Streetworker:in sichtlich aus derselben Ethnie kommt.

Befragt zu den Einstiegsproblematiken und Anlassproblemen von Jugendlichen, den Griinden
fir die Kontaktaufnahme, wird in allen Projektstellen betont, dass die individuellen Probleme
grundverschieden seien. Themen, die sich aber durchziehen, seien Fragen der
Basisversorgung, wie Wohnung, Kleidung, Moglichkeiten zur Kérperhygiene, aber auch Fragen
rund um Arbeit, Ausbildung, Meldeadresse, finanzielle Probleme, zum Teil auch
Suchtthematiken oder ungewollte Schwangerschaft. In stadtisch strukturierten Projektstellen
wird hingewiesen, dass es oft auch darum gehe, wo sich die Jugendlichen tagsiiber aufhalten
kénnen und dass sie eine Meldeadresse fiir Jobsuche oder finanzielle Antrage brauchen. In
einer Projektstelle im landlichen Raum wird zudem betont, dass (versteckte)
Wohnungslosigkeit dadurch verscharft wird, dass Notschlafstellen zu weit weg und daher von
Jugendlichen nur schwer zu erreichen seien.

,Unterschiedlich. So die hdufigsten [Themen] beim Erstkontakt sind Wohnungslosigkeit,
Postmeldeadresse, Polizeibegleitung, Schwangerschaft, finanzielle Probleme, Arbeitssuche.
Beziehungsprobleme kommt dann eigentlich erst spdter.” (Stelle 5, Z81-83)

[...] Im ldndlichen Raum wo wir hier sind, haben wir ein hohes Problem mit der versteckten
Wohnungslosigkeit. Dieses Durchschlafen bei Freunden, keinen Wohnraum haben, sich aber
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auch nicht Abnabeln wollen von daheim, weil es einfach zu viel Geld kostet und sie kein Geld
haben. Dass sie aber nirgendwo anders schlafen kénnen, weil es hier im Iéndlichen Raum nichts
gibt. Also ich kann nicht in eine Notschlafstelle gehen und um 7 Uhr wieder auf die Arbeit, weil
die Notschlafstelle ist in [Name Ortl] und in [Name Ort2], das schaffe ich nicht. Die
Mobilitétsarmut kommt dann auch noch dazu im Iéndlichen Raum.”“ (Stelle 1, Z124-130)

Einstiegsgriinde bei den Jugendlichen bis 20 Jahre sind, so wird erzahlt, oft rechtliche Belange
wie Fihrerscheinentzug, Suchtmittelkonsum, (illegale) Mutproben in der Peergroup, aber
auch Fragen der Identitatsentwicklung. Wahrend bei alteren Jugendlichen (iber 20 Jahren
klassische sozialarbeiterische Unterstiitzungsbedarfe (z.B. wegen Jobverlust, Unterstiitzung
im Bewerbungsprozess) vordergriindig sind, kommen jingere auch oft wegen der
Freizeitgestaltung oder dem Bediirfnis nach einem bzw. einer Gesprachspartner:in.

,Also bei uns in [Ort der Projektstelle] ist vielfach auch diese Freizeitgestaltung. Hey, bei den
Streetworkern, da hat man Méglichkeiten, die fahren mit uns dort hin. Die machen Ausfliige. Das
ist gerade fiir die Jiingeren sehr attraktiv, weil sie irgendwie — also ich erlebe es oft so, das ist
schon ein Stiick Freiheit fiir sie. Sie sind nicht mehr mit den Eltern unterwegs, wenn ich jetzt an
die denke, die so zwischen zwélf und vierzehn sind. Aber man ist dann doch noch mit jemandem
unterwegs, der sich auskennt (lacht) und der irgendwie den Rahmen gut abstecken kann.” (Stelle
3,27119-125)

,Also bei denen, die dlter werden, die so 22, 23 werden, da féllt mir auf, dass es 6fter so ist, dass
die halt dann, wenn sie einen Brief bekommen, da rufen sie dann an. Aber die kommen nicht so
viel, weil sie unbedingt reden wollen (iber ein Thema. Die brauchen halt dann wirklich so
klassische Sozialarbeit. Die haben den Job verloren, ich brauche eine Bewerbung, kann ich ins
Biiro kommen oder so.” (Stelle 3, Z63-67)

Berichtet wird von den Streetworker:innen, dass sich die Probleme wahrend der Covid-19-
Pandemie verandert hatten, psychische Krisen seither mehr geworden seien und dass fiir die
Bearbeitung von Themen mehr Zeit notig sei (Stelle 1). Erwahnt wird auRerdem, dass sich
wahrend der Corona-Pandemie auch Jugendliche, die grundsatzlich in einer Wohnung leben,
in der Familie unterstitzt werden und daher nicht die klassische Zielgruppe von Streetwork
sind, mit konkreten Anliegen bei ihnen als Streetworker:innen gemeldet haben (Stelle 6); nicht
bei allen von ihnen handelt es sich um Jugendliche, die durch andere Hilfssysteme nicht
erreicht werden kénnen.

,Psychische Krisen haben natiirlich die letzten zwei, drei Jahre wahnsinnig zugelegt, gerade so
nach Corona merkt man das so langsam. Jetzt kommen sie an, so diese ja Vereinsamung so ein
Stiick, aber auch die Rucksdcke, die sie haben, werden schwer und wir arbeiten an Themen viel
ldnger und genau.” (Stelle 1, Z132-136)

,Manche, also das hat sich jetzt (iber Covid so ein bisschen verschdrft, [...] die sind jetzt
grundsdtzlich wohnversorgt und haben vielleicht familidre Unterstiitzung, aber brauchen in
irgendeinem, bei irgendeinem Thema Unterstiitzung und suchen eine Beratungsstelle auf. Auch
das geht bei uns.” (Stelle 6, Z107-111)
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Die Befragten betonen, dass der Handlungsauftrag breit abgedeckt und individuell gestaltbar sei. Auch
Schwerpunksetzungen seien moglich. Charakteristika der Arbeitsweise und Prinzipien werden als

Spezifika der Streetwork bezeichnet, die sie von anderen Angeboten Sozialer Arbeit unterscheidet.

,Und wir sind in unserem Aufgabenfeld sehr weit gestreut. Das heifSst, ein Auftrag von
Jugendlichen darf auch mal, wenn es die Ressourcen zulassen, ein Kaffee sein oder einfach mal
eine Stunde lang irgendwo sitzen und sinnieren. So baut man Beziehung auf.” (Stelle 4, Z37-39)

Das Besondere und zugleich das Schone an der Arbeit in der Streetwork wird von den
Streetworker:innen u.a. darin gesehen, dass die Arbeit nicht monoton, sondern bunt und
vielfdltig ist, man gerade in der Szene mit sehr unterschiedlichen Personen und Aufgaben
konfrontiert ist. Betont wird in den explizierenden Gesprachen, dass kein Arbeitstag wie der
andere ist und auch nach Wochentagen variiert (z.B. weil die jeweilige Projektstelle nicht an
allen Tagen allgemeine Offnungszeiten hat, nicht an allen Tagen fixe Termine mit lokalen
Netzwerkpartner:innen). Die Anzahl der Tage pro Woche mit fixen Offnungszeiten variiert
zwischen drei Tagen (stadtische Projektstelle) und einem Tag (Projektstellen in kleineren
Bezirken, die fir mehrere Gemeinden in der Region zustandig sind). Auch komme es immer
wieder zu nicht (ein)geplanten Terminen, wenn jemand umgehend Soforthilfe braucht oder
bei unvorhergesehenen Situationen.

,Das ist ein typischer Arbeitstag, dass, weifs ich nicht, zwei, drei Klienten angerufen haben,
irgendetwas brauchen und dann verwirfst du eigentlich den ganzen Plan, den du gehabt hast
wieder und schaust halt, dass du schnell reagieren oder agieren oder Hilfestellung leisten
kannst.” (Stelle 5, Z3-5)

In kleineren Projektstellen in landlich-strukturierten Bezirken, in denen die Mitarbeiter:innen
der Streetwork fiir Jugendliche aus mehreren Gemeinden zustandig sind, ist die Arbeit zudem
starker je nach Wochentag strukturiert. An Tagen mit freizeitpadagogischen Angeboten in der
Projektstelle wird darauf geachtet, dass zumindest zwei Mitarbeiter:innen gleichzeitig in der
Projektstelle sind, um trotz Freizeitangeboten im Bedarfsfall auch spontan Beratung oder
Soforthilfe bieten zu kénnen. In der Szene gilt, wie auf Nachfrage in den explizierenden
Gesprachen beschrieben wird, das Vier-Augen-Prinzip. Wo dies aufgrund der GrolRe des Teams
moglich ist, ist wahrend der Szeneprasenz zusatzlich noch ein:e Kolleg:in im Biiro vor Ort,

wenn Bedarf nach einer spontanen Soforthilfe besteht (Stelle 2).

Unterschiede in den Arbeitsabldaufen ergeben sich auch nach Jahreszeit und Witterung sowie

der Zusammensetzung der Gruppe, mit der gerade (intensiver) gearbeitet wird. Bei der Arbeit
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mit Jugendlichen wegen Schulabsentismus sei man z.B. schon mittags in der Szene und dann

gegebenenfalls nochmals am Abend.

Auch wenn der Beginn, der Ablauf und in landlichen Projektstellen Ort und Raumlichkeiten
variieren, gibt es Fixpunkte, auf die Wert gelegt wird. So wird in den explizierenden
Gesprachen betont, dass auf fixe Angebote wie gemeinsames Kochen und Essen, Zeit zum
Chillen und miteinander SpaR haben wihrend fixer Offnungszeiten geachtet wird, um
Jugendlichen eine minimale Form von Strukturierung anbieten zu kénnen. Zudem sollen fixe
Blirozeiten den Jugendlichen signalisieren, dass der bzw. die Streetworker:in sich Zeit nehmen
kann fur ausfihrlichere Einzeltermine, Begleitgesprache oder Unterstiitzung bei
administrativen Tatigkeiten (wie z.B. Antrage ausfillen, Bewerbungen verfassen).

,Genau, das ist quasi der einzige Fixpunkt, der wirklich nicht, wo man wirklich nicht abweichen
kann. Also am Mittwoch von 3 bis 6 Uhr sind wir in der Anlaufstelle, sind erreichbar fiir die
Jugendlichen und kochen mit ihnen oder fiir sie.” (Stelle 4, BT2, Z19-21)

Auch wird Streetwork als eine Art Drehscheibe beschrieben, in der man die relevanten
regionalen Unterstlitzungs- und Netzwerkpartner:innen kennt und vermittelt, wenn man

einmal selbst nicht weiterhelfen kann.

Insgesamt, so wird beschrieben, gehe es bei Streetwork vor allem um Beziehungsarbeit und
den Aufbau von Vertrauen, die die Grundlage ist, damit die Beziehung belastbar und
langerfristig tragfahig wird und bleibt.

,[...] ich sage mal, wenn man es wirtschaftlich sieht, das Unique Sell Product ist Beziehung. Also
ich brauche auf jeden Fall, wenn ich mit den Jugendlichen arbeiten will, eine Basis, Vertrauen."
(Stelle 2, Z95-97)

Beziehungsaufbau und Beziehungsstarkung werden Uber unterschiedliche Wege und
Arbeitsweisen zu erreichen versucht (regelmafig wiederkehrende Aktivitaten, administrative
Unterstlitzung durch beildufige Kontakte, Szeneprdsenz, u.a.m.). Zentral fir den
Vertrauensausbau sei dabei, dass Streetwork sich nicht aufdrange.

,Beziehungen werden durch ein hohes MafS an Motivation gepflegt und intensiviert. Hiervon lebt
Streetwork und ist jeden Tag Teil der Arbeit. Nur durch dieses hohe Mafs an Motivation ist eine
Vertrauensbeziehung, wie sie bei dieser Stelle beobachtet werden konnte, (mdglich).” (Stelle 5,
BT2, S.3)

,...weil sie [die Streetworker:innen] sich nicht aufdridngen [...] Sie sind auch jedenfalls in der Szene
akzeptiert, stehen einfach bei der Gruppe und gehéren am Rande dazu.” (Stelle 6, BT1, S.10)

Manchmal gelinge der Beziehungsaufbau vergleichsweise schnell, er kdnne aber auch
langwierig und immer wieder mal mit Riickschlagen verbunden sein. Das Besondere der
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Streetwork bestehe darin, es immer wieder zu versuchen, Jugendliche zu motivieren und zu
begleiten — selbst wenn andere ldngst aufgegeben hatten. Gerade diese mit Rickschlagen
verbundene Motivationsarbeit unterscheide die Streetwork von Unterstiitzungen und
Interventionen in anderen Einrichtungen. Zur Sicherung der Qualitat wird die Moglichkeit zur
Supervision, aber auch die Reflexionsarbeit im Team als essentiell gesehen, um die eigene
Arbeit, Ziele, die man sich mit dem bzw. der Jugendlichen setzt und anstrebt, immer wieder

zu hinterfragen und zu reflektieren.

Als eine spezifische Form von Beziehungsarbeit wird es beschrieben, wenn Jugendliche
administrativ unterstitzt werden bei Behérdengangen, auch das regelmaRige Angebot in der
Projektstelle gemeinsam zu kochen und zu essen, diene nicht nur der Grundversorgung mit
warmem Essen, sondern auch der Schaffung eines Gemeinschaftsgefiihls und ist eine Form
von Beziehungsarbeit.

LAlso so, etwas miteinander machen und auch essen. Also so ein bisschen ein Familiengefiihl,
eine Zugehdrigkeit. Ich glaube, das ist ganz oft das, was sie recht schitzen. Und dann in weiterer
Folge wahrscheinlich auch Unterstiitzung bei Behérdengéngen, Formulare ausfiillen und, und,
und, aber ich glaube, das ist so das, wo wir die meisten abfangen.” (Stelle 6, Z121-124)

Streetwork lebe von den handelnden Personen, wird in allen explizierenden Gesprachen
hervorgestrichen. Deshalb kann es auch vorkommen, dass der Zugang zu spezifischen
Jugendlichen einem bzw. einer Streetworker:in leichter fallt als einem bzw. einer anderen.
Genauso wie es umgekehrt moglich ist, dass Jugendliche zum Teil Vorlieben haben, an

welche:n Streetworker:in sie sich mit ihren Fragen und Anliegen wenden.
4.1.2 Kontakthaufigkeit und -dauer

Nicht nur der Zugang, auch die Kontakthaufigkeit mit Streetwork gestaltet sich sehr
unterschiedlich. Es gebe Jugendliche, die erst Kontakt suchen, wenn ,,es schon brennt” (Stelle
3, Z61) und die dann auch langere Zeit wieder untertauchen; wenngleich dies, wie beschrieben
wird, seltener der Fall ist im Vergleich zu jenen Jugendlichen, die mit Streetworker:innen Gber
langere Zeit in Kontakt sind.

,Also es sind eher die, die man bestdindig liber Idngere Zeit irgendwie kennt und mit denen man
regelmdflig Kontakt hat. Da gibt es sehr viele und die, die so feuerléscherartig etwas brauchen,
die sind weniger.” (Stelle 3, Z61-63)

Andererseits gibt es Jugendliche, die bereits im Alter von zwolf Jahren zum ersten Mal lber
eine Freundesgruppe oder die Schule bei Streetwork andocken, deren Wege sich dann

trennen und die spater wieder weitgehend zeitgleich in Kontakt mit Streetwork treten, wenn
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sie Probleme mit Fiihrerschein, Wohnen oder Straffalligkeit haben. So kann es sein, dass der
Erstkontakt zu Streetwork bereits zwischen 12 und 16 Jahren stattfindet, die Begleitung mit
Unterbrechungen zwar fiir langere Zeit besteht, es aber zwischendurch keinen Kontakt zu
Streetwork gibt und die Klient:innen als altere Jugendliche wieder mit einem konkreten

Anliegen kommen.

Eine durchschnittliche Betreuungsdauer lasse sich daher nur schwer angeben, variiert sie
doch nicht nur nach Problemstellung und damit verbundenem Unterstitzungsbedarf, sondern
auch nach dem Alter beim Erstkontakt und danach, wie sich der Anbahnungs- und
Ablosungsprozess gestaltet. Dass die Dauer auch mit der Problemstellung zusammenhangt,
zeige sich beim Thema Wohnen, berichteten die Mitarbeiter:innen. Manche kdmen nur
deshalb wenige Male, weil sie rasch wo unterkamen, wenn sie jemanden kennenlernen; wobei
dies eher bei Madchen der Fall sei. Wenn sich hingegen langere Zeit keine Wohnmaglichkeit
auftut, sind Jugendliche, wenn auch nicht durchgangig, oft langfristig in Betreuung.

,Also es kommen manche, die sind wirklich nur fiir zwei Termine da und keine Ahnung, finden
dann wieder — Mddls lernen irgendwie einen Burschen kennen, zu dem sie dann ziehen kénnen.
Also es geht viel iber Wohnen bei uns oder nicht wohnen kénnen. Da sind sie dann oft sehr lange
bei uns, wenn sich da nichts auftut.” (Stelle 6, Z58-61)

Ein:e Projektstellenleiter:in gibt die durchschnittliche Betreuungsdauer mit drei bis flinf
Jahren an, erzahlt wird aber auch von Einzelféllen, die tiber sechs bis hin zu neun Jahren immer
wieder mal in Kontakt mit Streetwork stehen. Insgesamt gibt es eine groRe , Stammclique”

(Stelle 3, Z50-51) wird in einer anderen Projektstelle erzahlt.

Der Beziehungsaufbau gelinge zum Teil relativ rasch, bei anderen brauche es Monate, bis sie
sich 6ffnen. Ahnlich unterschiedlich gehe die Abnabelung vor sich. Offiziell beendet wird die
Betreuung, wie weiter oben beschrieben, wenn die Jugendlichen das Alter von 25 Jahren
Uberschritten haben, denn (spatestens) da endet der Handlungsauftrag der Streetwork. Fir
manche Jugendliche sei dies hart, weil sie sich noch nicht soweit stabilisiert hatten und dies
auch selbst merken wiirden; diese Jugendlichen wiirden sich dann immer wieder Mal melden
und zum Reden, Kaffee trinken kommen, weil die Streetwork:innen fiir sie zu einer Art
»,Sozialhafen” (Stelle 4, Z30) geworden und ein fixer Punkt in ihrem Leben seien, den sie nicht
so einfach aufgeben mochten, wie in einem explizierenden Gesprach erwahnt wird.

,Und wieso sollten sie, wenn du ein fixer Punkt in ihrem Leben bist, das einfach aufgeben. Fiir
das sind wir ja da.” (Stelle 4, Z39-40)
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Zugleich wiirde ihnen von den Mitarbeiter:innen der Streetwork aber zu verstehen gegeben,
dass die Zustdndigkeit fur Uber 25-Jdhrige in die Hande der Sozialhilfe falle, der
Abnabelungsprozess erfordert bei langandauernden Beziehungskontakten besonderes
Fingerspitzengefihl.

,Wenn sie dann in dem Alter sind, wo wir es ihnen mittteilen, hey, schau mal, unser Auftrag mit
dir ist eigentlich schon vorbei, du kannst uns gerne besuchen. Und sie selbst sagen dann auch,
nein, aber das ist ja voll hart und wo du merkst, kognitiv bréuchten sie da noch so viel, weil du
bist eigentlich noch hm. Wo sie es selbst merken und die rufen dann vielleicht, weif ich nicht,
auch wieder so im Quartal an. (...) Es ist cool, aber wir helfen dir, wenn irgendwas ist, aber schau
mal, du miisstest jetzt zur Sozialhilfe, halt die tiber 25-Jdhrigen.” (Stelle 2, Z55-59, 63-64)

4.1.3 Umsetzung der Handlungsprinzipien

In den dichten Beschreibungen des ersten Beobachtungstags fallt auf, dass fiir die
Moderatorinnen zentrale Handlungsprinzipien'®>, wie sie u.a. im Qualitatshandbuch
Streetwork OO aufgefiihrt sind (Amt der 06. Landesregierung, 2018, S. 27f. & 31-36), in den
Tatigkeiten der Streetwork direkt beobachtbar waren; obwohl die Moderatorinnen nicht a
priori angeleitet worden waren, ein besonderes Augenmerk darauf zu legen. In
unterschiedlicher Ausfiihrlichkeit wurden mehrere Handlungsprinzipien in allen dichten
Beschreibungen thematisiert. Zum einen dirften die Moderatorinnen aufgrund ihres
sozialarbeiterisch geschulten Blicks die Beobachtungen der Arbeitsweisen auf die
dahinterstehenden Handlungsprinzipien gelenkt haben®, zum anderen wurde auf diese auch

in beildaufigen Erlauterungen der Mitarbeiter:innen der Streetwork hingewiesen.

In den dichten Beschreibungen der Moderatorinnen des ersten Beobachtungstags finden sich
Hinweise auf die folgenden Handlungsprinzipien: akzeptierende Haltung im Arbeitsalltag,
Niederschwelligkeit, Freiwilligkeit und Vertrauen/Anonymitat. Ergdnzend zu den
Beobachtungen wurde in den explizierenden Gesprachen am zweiten Beobachtungstag naher
nachgefragt, wie einzelne Handlungsprinzipien umgesetzt werden und welche Fragen und
Herausforderungen dabei auftreten. Angesprochen wurden hierbei vor allem die Prinzipien
der Vertraulichkeit und Anonymitat, die Lebensweltorientierung und der Geschlechtssensible

Ansatz.

15 Wie der Akzeptierende Ansatz, Niederschwelligkeit, Freiwilligkeit, Flexibilitdt, Kontinuitit, Transparenz,
Vertraulichkeit/Anonymitat, Parteilichkeit, Milieundhe und Lebensweltorientierung sowie Geschlechtersensibler
Ansatz (siehe auch Abschnitt 2.6.2).
16 Kriterium fiir die Mitarbeit als Moderatorin im Projekt waren eigene berufliche Erfahrungen in der Streetwork
bzw. Erfahrungen in der Sozialen Arbeit mit Jugendlichen (siehe auch Abschnitt 3.1).
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Das Prinzip des Akzeptierenden Ansatzes zielt darauf ab, ohne vorgefertigte Konzepte an die
Arbeit mit Jugendlichen heranzugehen, nicht a priori zu werten, offen zu kommunizieren und
sich der korperbetont-sinnlichen Auseinandersetzungs-, Behauptungs- und Durchsetzungs-
kompetenzen der Jugendlichen bewusst zu sein (Amt der O6. Landesregierung, 2018, S. 32f.).
Durchgangig wird in allen Beschreibungen von den Moderatorinnen hervorgehoben, wie
wertschatzend mit den Jugendlichen umgegangen wird und dass ein grofRes Bemiihen besteht,
eine ,,Willkommenskultur” zu schaffen und auf Augenh6he zu kommunizieren.
,,Ein Begegnen auf Augenhéhe war in jeder Situation spiirbar.” (Stelle 5, BT2, S.2)

,Merkbar ist einfach der durchgédngige Umgang mit jedem auf Augenhéhe — egal wie alt und
woher.” (Stelle 3, BT1, S. 13)

,Es kam zu keinem ,schulmeisternden’ Auftreten gegeniiber den Jugendlichen. Es wurde
zugehért und sozialraumorientiert auf Fragen und Sorgen eingegangen.” (Stelle 1, BT1, S. 15)

(Positiv) hervorgestrichen wird in den dichten Beschreibungen von den Moderatorinnen
auch, dass die Mitarbeiter:innen der Streetwork von jenen Jugendlichen, mit denen sie
mehrfach Kontakt haben, die Biografien und Problemstellungen prasent haben und ihnen
empathisch und aktiv zuhoéren.

.. ein wahnsinnig hoher Grad an aktivem Zuhéren. Jeder Satz wird aufgegriffen, nichts
iiberhért.“ (Stelle 6, BT1, S.8)

,Mitarbeiter:innen haben auch die Geschichte und Problemstellungen aller, die wir an diesem
Tag treffen, am Schirm, mit Status quo und anstehenden Terminen; werden auch erinnert an
wichtige Dinge.” (Stelle 6, BT2, 5.39)

Das Prinzip der Niederschwelligkeit meint eine einfach erreichbare und an keine
Vorbedingungen geknipfte Gestaltung des Streetwork-Angebots (Amt der 006.
Landesregierung, 2018, S. 31). In allen sechs Streetwork-Projektstellen wurde beobachtet,
dass ein niederschwelliges Kommen und Gehen wéahrend der Offnungszeiten jederzeit
moglich ist. Andererseits werden, wie die Beschreibungen der Moderatorinnen zeigen, von
den Streetworker:innen sowohl in der Anlaufstelle als auch in der Szeneprasenz
niederschwellige Gesprachsangebote gemacht, wie folgendes Beispiel zeigt:

,Durch den Rundgang (Anmerkung: Weg zum Einkaufszentrum) konnte der Jugendliche mit den
SW in Kontakt treten und muss nicht in eine Beratungsstelle gehen {(...).“ (Stelle 4, BT1, S. 3)

Die Niederschwelligkeit geht einher mit Freiwilligkeit, die u.a. dadurch gefordert wird, dass
Jugendliche eingeladen werden, sich wieder zu melden und im Streetwork-Biro

vorbeizuschauen oder indem sie ganz gezielt zu spezifischen Aktivitdten eingeladen werden
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und freiwillige Angebote fir gemeinsame Aktivitdten zur Beziehungsstabilisierung gesetzt

werden — ohne sich aufzudréangen.

»SW motivieren - erinnern - erkléren die Notwendigkeit, die Termine mit Neustart, AMS-Kurs,
Sachwalter wahrzunehmen und stehen mit diesen Professionisten in Kontakt mit Einverstédndnis
der Jugendlichen, um sich abzustimmen und zu motivieren, um medizinische MafSnahmen oder
andere Konsequenzen besser anzunehmen.” (Stelle 4, BT1; S.4)

... und in beiden Fdllen wurde durch die Streetworker auch die Empfehlung gegeben, sich mit
Streetwork in Verbindung zu setzen bzw. wieder einmal vorbeizuschauen” (Stelle 1, BT2; S.3)

, Die Freiwilligkeit wurde des Ofteren als Erfolgsfaktor erwdhnt (im Vergleich zu AMS-Projekt,
Gericht, Personenvertretung)” (Stelle 4, BT1, S. 3)

Ein weiteres Prinzip der Streetwork-Arbeit ist Flexibilitét: In der taglichen Arbeit gilt es zum
Teil spontan zu handeln, Entscheidungen zu treffen und sich an den Lebensrhythmen und
Gewohnheiten der Szene zu orientieren (Amt der 06. Landesregierung, 2018, S. 34). Dies
spiegelt sich auch in den Beschreibungen der Moderatorinnen wider, wenn beispielhaft
Situationen wahrend des Beobachtungsausschnitts beschrieben werden, die vorweg nicht

geplant sind, und eine hohe Anpassungsfahigkeit erfordern.

, Treffounkt mit einem Mddel wdre in A. [Ort wird genannt] gewesen, hat aber den Zug verpasst,

“

wir fahren nach B. [Ort wird genannt], da der Zug nach A. erst wieder in einer Stunde geht.
(Stelle 4, BT1, S.3)

,Die extreme Flexibilitdt war an diesem Tag auffdllig. Wer auch immer anrief und etwas
gebraucht hat, wurde bedient, versucht auf alle Bediirfnisse einzugehen.” (Stelle 3, BT2, S. 8)

Durch langerfristig abgesicherte Projekte sowie die regelmdflige Anwesenheit und
langerfristige Verweildauer der Streetworker:innen wird die Kontinuitdt des Streetwork-
Angebots abgesichert (Amt der O6. Landesregierung, 2018, S. 36). Viele der Jugendlichen
kennen sich — vielfach aber aus anderen Kontexten; etwa weil sie sich zeitgleich an Orten im
offentlichen Raum aufhalten (z.B. Parks, Bahnhof) oder sich in groBeren Stadten aufgrund
ihrer Wohnungslosigkeit Giber die Notschlafstelle kennen. In kleineren Orten kennen sich die
Jugendlichen aber auch oft aus Kindertagen, wie Kindergarten- oder Schulzeit oder aufgrund
von friheren gemeinsamen Freizeitaktivitaten. Die Jugendlichen gehen vertraut miteinander
um und zeigen Vertrauen zu den Mitarbeiter:innen der Streetwork.

,Es schien, dass die Jugendlichen sehr viel Vertrauen zu den SW haben und ihnen schon geholfen
worden ist, da sie gleich mit wichtigen Dingen herausplatzten und eigentlich kein Warming-Up
notwendig war, sondern eher danach ein loses Gespréich zu Stande kam.” (Stelle 2, BT1, S. 6)

,Die Jugendlichen kennen sich bereits alle und bekunden hdufig, dass sie sich freuen, sie
[Anmerkung: Streetworkerin] zu sehen.” (Stelle 1, BT1, S. 10)
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Auf Transparenz im Handeln weisen in den Beschreibungen die Koordinierungsgesprache mit
Netzwerkpartner:innen (wie Polizei, AMS, Gericht) hin, die nur mit Zustimmung der
Jugendlichen erfolgen. Mit denen, die es betrifft, wird auch dariiber gesprochen, dass
Streetwork im Austausch mit der Jugendnotschlafstelle steht und gegebenenfalls relevante
Infos — mit Zustimmung der Jugendlichen — weitergibt.

,Nicht liber alles, aber liber so Dinge, da reden wir grundsdtzlich konkret: Hey du, das wiirde ich
auch gerne der [Name der Notunterkunft] sagen und sie segnen das ab und es ist okay.“ (Stelle
6, Z233-236)

So wurden im Vorfeld der ethnografischen Beobachtung die Jugendlichen auch informiert,

dass flir die Moderatorinnen dieselben Verschwiegenheitsregeln wie fiir Mitarbeiter:innen

der Streetwork gelten.

Wie sich das Prinzip der Vertraulichkeit und Anonymitdit mit einem offenen, nicht anonymen
Umgang mit Problemen vor anderen Jugendlichen vereinen lasst, indem etwa an Termine mit
Behorden (z.B. Polizei, Gericht) erinnert wird, wurde in den explizierenden Gesprachen des
zweiten Beobachtungstags thematisiert. Geschildert wird, dass bereits ganz zu Beginn bei den
ersten Kontakten den Jugendlichen kommuniziert wird, dass das, was sie erzahlen, vertraulich
behandelt wird und Streetworker:innen der Schweigepflicht unterliegen und keine
Informationen nach auBen gegeben werden, wenn dies der bzw. die Jugendliche nicht
mochte. Jugendliche wissen, dass in den Akten ihre Namen anonymisiert sind. Kommuniziert
wird aber auch, dass intern Informationen an Kolleg:innen im Team weitergegeben werden,
damit sich der bzw. die Jugendliche bei einem nachsten Kontakt auch an eine:n andere:n
Mitarbeiter:in wenden kann.

,Also grundsdtzlich ist das etwas, was wir immer vorneweg schicken, wenn wir in
Beratungssituationen sind, das ist meistens zu Beginn, wenn wir irgendwie in Kontakt kommen
mit neuen Menschen, dass wir sagen: Hey, grundsdtzlich ist es so, das, was du uns erzéhlst, das
bleibt auch bei uns, aber im Team reden wir miteinander. Das heifSt, du kannst auch morgen zu
jemand anderem gehen und der ist auch halbwegs up to date. Das ist ganz klar kommuniziert.”
(Stelle 6, Z229-233)

»Also wir schauen, dass wir mit den Jugendlichen schon, also, dass wir denen sagen, klar, du
erzéhlst mir, was du erzidhlen willst. Wir haben Schweigepflicht. Oder wenn sie dann stoppen,
hey, das musst du uns jetzt nicht erzéihlen. Nur, wenn du willst, aber wir bohren nicht nach.”
(Stelle 2, Z326-328)

Auf Nachfrage wird in den explizierenden Gesprachen erlautert, dass es eine Art
Vertrauenskodex zwischen den Jugendlichen gibt, damit heikle Themen und Probleme

anderer Klient:innen nicht nach auRen dringen. Dennoch stellen sich, wie beschrieben wird,
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im Alltag zum Teil Herausforderungen bei der Umsetzung der Prinzipen von Vertraulichkeit
und Anonymitat, wenn die Klient:innen sich untereinander kennen und miteinander vertraut
sind. Fingerspitzengefiihl sei zudem im Alltag sowohl indoor als auch outdoor im
Gruppensetting gefragt, wenn Jugendliche an amtliche Termine bei Gericht, AMS oder Polizei
erinnert werden, auch wenn dies auf indirekte Weise geschieht; wobei dieser Balanceakt
unterschiedlich schwierig erlebt wird.

,Gerade in so Settings wie am Bahnhof, wo man dann versucht, irgendwie das Beratungssetting
irgendwie vielleicht wo hin zu verlegen, dann ist es oft unterbrochen. Also das ist so eine kurze
Riickfrage, hey, ist das okay fiir dich, dass wir das da reden? Ja, voll. Und dann geht es weiter,
wenn ich sage, hey, stellen wir uns da 100 Meter weiter riiber, dann ist meistens das Gespréch
beendet.” (Stelle 6, Z241-245)

,Das ist auch immer so eine Sache: Hey, du vergisst eh nicht morgen auf den Termin — reicht im
Prinzip. Die andere Person weifS ja dann schon, um was es geht. Ja gut, dann wissen die anderen
eben, dass es um einen Termin geht.” (Stelle 6, Z253-255)

Zudem gebe es Situationen, in denen aufgrund der gesetzlichen Regelungen (§37 B-KJHG
2013; 8§40 00 KJHG 2014) von der Grundregel ,Niemand erfihrt, was du uns sagst”
abgewichen werden misse. Deshalb wird den Jugendlichen auch vor Augen gefiihrt, dass in
Krisensituationen wie Selbst- oder Fremdgefahrdung seitens der Streetwork Kontakt mit
anderen Hilfssystemen aufgenommen wird (Stelle 6, Stelle 3, Stelle 1, Stelle 2). Bei
angekiindigter Selbstgefahrdung etwa wird, auch um gegen Vorwiirfe mangelnder
Sorgepflicht abgesichert zu sein, unter Wahrung der Anonymitdt die Kooperation mit
Netzwerkpartner:innen gesucht. Diese Vermittlungsversuche werden anschlieRend
anonymisiert dokumentiert.

,Und wenn halt nur bei heiklen Sachen. Also wenn ich jetzt weif3, die A. hat mir erzdhlt, mir geht
es so schlecht. Wo ich mich ndmlich auch absichern méchte, so quasi Aktenvermerk oder sowas.
Es gibt da eine Gefdhrdung und sie hat uns das erzdhlt. Wir haben ihr gesagt, das und das gebe
es. Wenn du dariiber reden willst, dass wir uns absichern. [...] Aber halt, dass sie auch wissen, wir
tun nicht von ihnen etwas in Akten hinein oder was auch immer, mit ihren echten Namen und
das ist dann irgendwann mal aufgepoppt oder so was.” (Stelle 2, Z340-344,346-348)

Der Umgang mit dem Handlungsprinzip Vertraulichkeit sei in Krisensituationen zum Teil ganz,
ganz schwierig, wie ein:e Streetworker:in am Beispiel eines jungen Klienten schildert, der in
der Wohngemeinschaft abgangig war und dartiber den:die Streetworker:in informierte.

LAlso erst kiirzlich war wieder jemand da, der ist halt 14, kommt aus einer WG und ist dort
abgdngig, hat uns das gesagt. Natiirlich muss ich dann auch sagen, Moment, da muss ich deine
WG anrufen. Total eine schwierige Situation. Der kommt zu uns herein in die Anlaufstelle, fiihlt
sich irgendwie ganz wohl, hat eh irgendwie sonst nichts, versteckt sich schon tagelang irgendwo,
kommt das erste Mal quasi wieder in eine Einrichtung und an sozialarbeitende Menschen und
ich muss ihm sagen, du, ich muss dich eigentlich gerade verpfeifen. Also so iibersetzt in seiner
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Welt. Also so, wir sind sehr transparent, was das angeht, aber das ist natiirlich fiir Jugendliche
oder junge Erwachsene auch manchmal schwer zu nehmen.” (Stelle 6, Z149-158)

Betont wird, dass es einen Unterschied mache, ob man als Streetworker:in Informationen
(vertraulich) in einem Vier-Augen-Gesprach erhalte oder ob Jugendliche sich untereinander
austauschen wiirden und man dies etwa in der Szeneprasenz zufallig und unfreiwillig mithore.
Bei vertraulichen Informationen aus einem Beratungsgesprach wird auf die Wahrung der
Anonymitdt ganz besonders streng geachtet und z.B. auch an verwandte Jugendliche keine
Informationen gegeben, selbst wenn diese danach fragen. Auch wird bei heiklen
Gespréachsinhalten im Gruppensetting, etwa wihrend der Offnungszeiten, auf die Méglichkeit
eines Vier-Augen-Gesprachs hingewiesen.

,Wobei, wenn wir Offnungszeiten haben und es sind gréfere Gruppen da, dann sagt da
eigentlich eh keiner etwas. Sondern es sagen eigentlich eh immer alle: [Name des bzw. der
Streetworker:in] — kénnen wir schnell hinausgehen? Oder: Gehst du eine mit rauchen? Oder:
Kann ich nédchste Woche kommen, ich méchte irgendwas kldiren? Also das wissen sie schon, dass
sie so das Einzelsetting verlangen kénnen.” (Stelle 3, Z274-278)

,In der Regel, wenn wir da herinnen sind, geht nichts hinaus. Also sie wissen genau, dass von uns
nichts hinausgeht und dass wir nichts erzéhlen. Die Mddelsgruppe an dem Tag, die kennen sich
einfach lange genug, dass sie das wissen. Und wenn doch, dann kléren sie das untereinander.
Und wenn es ihnen wirklich zu heikel ist, dann tun sie es eh nicht, das mégen sie auch nicht.”
(Stelle 5, Z186-190)

Anders als in der Projektstelle sei es hingegen in der Szene manchmal nicht so einfach,
ungestort zu reden, und eine Gratwanderung, ob man als Streetworker:in anbiete, sich etwas
abseits zu stellen oder nicht, weil dies auch den Gesprachsfluss stéren kdnne (Stelle 6). Dazu
kommt die Herausforderung, dass manchen Befragten die Sensibilitat fehle, wie sie im
offentlichen Raum oder in Anwesenheit anderer mit Themen umgehen sollen (Stelle 6, Stelle
1). Beim Umgang mit Vertraulichkeit im Gruppensetting gehe es zudem auch um den Schutz
von jiungeren Klient:innen, die mit Problemen alterer Jugendlicher Gberfordert sein kénnten
und nicht wissten, wie sie damit umgehen sollen; hier gelte es, wie beschrieben wird, auf
beide Seiten zu schauen.

[...] Also mir féllt das eher auf, wenn jemand zum Beispiel eine psychische Erkrankung hat, dass
die das dann nicht selbst merken. Also wir haben zum Beispiel mal eine junge Erwachsene
gehabt, die war herinnen und es waren andere Jugendliche da. Und sie hat gerade nicht so eine
gute Phase gehabt und dann hat sie auf einmal Tabletten herausgefangen. Sie hat irgendwas
gesucht und irgendwas am Tisch gelegt. [...] Und dann hdtte sie irgendwie den anderen
Jugendlichen erzdhlt, was sie da alles einnimmt. Und die Situation zum Beispiel, habe ich dann
abgebrochen, weil ich nicht wollte, dass die anderen das so erleben und sehen und
mitbekommen, wie sie da umgeht, weil der Umgang mit den Tabletten war ja ganz falsch bei ihr.
Also die hat ja voll den Medikamentenmissbrauch betrieben.” (Stelle 3, Z280-289)
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Andere Jugendliche hingegen konnten gut abschatzen, welche Themen und Probleme nur in
einer vertraulichen Situation mit den Streetworker:innen besprochen werden sollen, auch
wenn das Vertrauen untereinander hoch ist und sie die Streetwork-Projektstelle als einen

sicheren Raum sehen, an dem sie sich austauschen konnen.

Die Umsetzung des Handlungsprinzips Vertraulichkeit und Anonymitat ist im Streetwork-
Alltag sichtlich ein Balanceakt und erfordert von allen Beteiligten Fingerspitzengefiihl. Dabei
wird ein auffallend vertrauensvoller Umgang zwischen den Mitarbeiter:innen der Streetwork
und den Klient:innen von den Moderatorinnen als ein Grund beschrieben, warum offen auch

Uber heikle Themen gesprochen wird — selbst in Anwesenheit anderer Jugendlicher.

Ein Beispiel fiir die Parteilichkeit im Handeln sind z.B. Beschreibungen von Mitarbeiter:innen
der Streetwork, die zeigen, dass bei Nutzungskonflikten im 6ffentlichen Raum vermittelnd, im
Sinne der Jugendlichen, eingegriffen wird, um mehr Verstandnis und Akzeptanz fiir deren
Anliegen zu erwirken.

,Es ist ein neuer kleiner Park angelegt worden, nun gibt es Konflikte zwischen den Nachbarn, den
Senioren vom Seniorenwohnheim und den Jugendlichen. [...] Hier wird im Dezember mit den
Jugendlichen und dem Jugendzentrum eine Nikolausfeier stattfinden. Die SW stehen im engen
Austausch mit der Gemeinde.” (Stelle 4, BT1, S. 5)

Lebensweltorientierung meint die Schaffung von Angeboten fiir junge Menschen, die sich
an deren Lebenssituationen orientieren. Dies erfolgt durch das kontinuierliche Aufsuchen
der Treffpunkte der Jugendlichen (Amt der 06. Landesregierung, 2018, S. 32). Beschrieben
wird in den beildufigen Gesprachen der Beobachtung: Die Lebensweltorientierung in den
Outdoor-Aktivitdten kommt zum Ausdruck, wenn Treffpunkte/Lebenswelten der jungen
Erwachsenen aufgesucht werden. Erklart wird den Moderator:innen, dass
Mitarbeiter:innen von Streetwork sich in der Lebenswelt der Jugendlichen gleichsam wie
Gaste zu verhalten haben, mit Vorsicht, Bedacht, nicht vereinnahmend.

,Die SW betonten beim Weggehen, dass wir nun in die Lebenswelt der Jugendlichen eindringen
und dass wir dort sozusagen Géiste sind, und wir schauen miissen, ob eine Kontaktaufnahme nun
passt.” (Stelle 2, BT1, S. 5)

,Die G. [Name der Mitarbeiterin] ist sehr prdsent, bringt sich in Gespréiiche ein, beginnt auch
Gespréiche und ist sehr daran interessiert, vielen die Méglichkeit zu geben, mit ihr zu reden. Bleibt
dann aber auch nicht ldnger als nétig stehen / sitzen, wenn es nichts mehr zu besprechen gibt.”
(Stelle 3, BT1, S. 9)

Auf Basis eines Geschlechtssensiblen Ansatzes ist Streetwork angehalten, die
unterschiedlichen Lebenssituationen und Rollen von Madchen und Burschen zu
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beriicksichtigen, geschlechtsspezifische Benachteiligungen zu thematisieren und zur
Entwicklung einer positiven Geschlechtsidentitat beizutragen (Amt der O06. Landesregierung,
2018, S. 34). Idealerweise tritt das Streetwork-Team in der Szene, wie in einer groRRen
Projektstelle beschrieben wird, als geschlechtsheterogenes Team auf, da dies moglicherweise
den Zugang zu den Jugendlichen erleichtert. Ein Anspruch, der in kleinen Projektstellen

aufgrund bestehender Teamkonstellationen nicht immer umgesetzt werden kann.

Am ersten Beobachtungstag wurde beildufig erzahlt, dass in der Szene gezielt Orte aufgesucht
wirden, an denen entweder mehr Burschen oder mehr Madchen anwesend seien. In einer
Projektstelle versucht man Madchen der tiirkisch islamischen Community gezielt Soforthilfe
anzubieten, etwa durch gesonderte Einzelberatung auRerhalb der Offnungszeiten, um Hiirden
und Hemmschwellen zur Kontaktaufnahme mit Streetwork abzubauen.

,Wir schauen zum Beispiel im Biiro auch oft, wir haben eigentlich viele Klientinnen. Und wenn
wir mit ihnen reden, dann schon in so einem Raum, wo sie sich halt sicher fiihlen, unter sich sind.”
(Stelle 2, Z273-276

,Die Eltern diirfen davon oft nicht wissen. Auch sind die Eltern aufgrund des
Sicherheitsgedankens hédufig skeptisch gegentiber Streetwork. Viele gehen davon aus, dass man
etwas ,verbockt’ haben muss, um mit Streetwork zusammenzuarbeiten.” (Stelle 1, BT1, S.19)

Zugleich wurde sowohl am ersten Beobachtungstag, der sich weitgehend auf Indoor-
Aktivitaten bezogen hat, als auch am zweiten Beobachtungstag in der Szene in mehreren
Projektstellen im Einklang mit anderen Forschungen (Mayrhofer, 2017) bemerkt, dass an
manchen Szeneorten bzw. Projektstellen (deutlich) mehr mannliche als weibliche Klient:innen
anwesend sind.!” In einer Stelle schitzt eine weibliche Streetworkerin allerdings den Anteil
der Madchen auf knapp 50 %. In einer anderen Stelle wird vermutet, dass Madchen vor allem
durch Einzelfallarbeit, in der auf eine vertrauensschaffende Umgebung geachtet wird, erreicht
wirden.

,Und wie gesagt, in der Einzelarbeit sind sie [Anmerkung: die Maddchen] gar nicht so wenige [...],
aber es sind trotzdem fast 50 %.” (Stelle 1, Z198-202)

,Und letztes Jahr habe ich in der Schule eine rumdnische Mddchengruppe, bin ich da irgendwie
angedockt. [...] und habe ihnen gesagt, okay, wenn wir wollen, kénnen wir eigene
Mddchenausfliige machen, wo nur ihr Mddchen quasi wo hinféhrt. Genau, das haben wir jetzt
zwei Mal gemacht. Und die wiinschen sich auch wieder einen, dass das weitergeht.” (Stelle 3,
Z237-238 & 240-242)

7 Vermutet wird in einer Projektstelle, dass Streetwork-Raumlichkeiten wahrend der Offnungszeiten von muslimischen Madchen auch
deshalb seltener aufgesucht werden, weil anwesende mannliche Geschwister dies zu verhindern versuchen. Auch wirden Eltern junger
turkischer Madchen ihren Téchtern eine Teilnahme an Freizeitaktivitaten eher erlauben, wenn Madchen unter sich sind.
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Geschlechterspezifische Angebote konnten abgesehen von einem Freizeitprojekt fir junge
Frauen hingegen nicht beobachtet werden. Dieser Diskrepanz wurde in den explizierenden
Gesprachen am zweiten Beobachtungstag ndher nachgegangen. Auf Nachfrage, welche
geschlechtssensiblen Angebote gesetzt werden, wird hingewiesen, dass es z.B. eine Mutter-
Kind-Gruppe gibt, in der sich junge Mitter untereinander austauschen kénnen, und in der
beim gemeinsamen Kochen auch hauswirtschaftliche Kompetenzen vermittelt werden (Stelle
5) oder dass gezielt Angebote fir jingere Madchen organisiert werden (Stelle 3).

Zugleich reflektiert eine weibliche Streetworkerin in dieser Projektstelle, dass sie zu Beginn
ihrer Arbeit wenig Kontakt zu Madchen gehabt habe, mittlerweile aber sowohl in der
Einzelfallarbeit als auch bei Freizeitangeboten viele Madchen kamen. Beim Zugang hat sie auf
Kontakte mit Schulen und auf Pldtze, an denen sich Madchen treffen, gesetzt. Erzahlt wird
aber auch, dass ein Freizeitangebot fiir Madchen, das tber knapp zwei Jahre lief, nicht mehr
fortgesetzt werden konnte, als diese Jugendlichen der Gruppe aufgrund des Alters
entwachsen waren, weil trotz Bewerbung keine neue Madchen-Gruppe zustande kam (Stelle
3).

Konfrontiert mit der Analyse des ersten Beobachtungstags, dass mehr Burschen als Madchen
mit Streetwork Kontakt hatten, werden von den befragten Projektstellenleiter:innen bzw.
Mitarbeiter:innen mehrere —zum Teil sehr allgemein formulierte — Griinde und Vermutungen,
die sich nicht immer auf die Erfahrungen in der eigenen Stelle stlitzen, genannt; etwa dass sich
Burschen generell mehr in 6ffentlichen Raumen aufhalten, aber auch mehr und schneller
offentlichen Raum einnehmen (Stelle 4, Stelle 1, Stelle 5). Auch kdnnte der Eindruck, dass an
den Beobachtungstagen deutlich mehr Burschen mit Streetwork in Kontakt waren, auch damit
zusammenhangen, wird argumentiert, dass Madchen in der Projektstelle weniger in Gruppen,
sondern eher alleine oder zu zweit kommen, mit einer spezifischen Problemstellung. Mehrere
der Befragten weisen zudem darauf hin, dass sowohl die Freizeitangebote als auch die
Raumlichkeiten in den Streetworkstellen eher auf Burschen ausgerichtet sind bzw. sich
Burschen von den Angeboten eher angesprochen fihlen, wahrend sich Madchen eher in
einem geschiitzten Raum entfalten wiirden.

,Wiire Streetwork auf Frauen definiert, hdtten wir andere Arten von Rdumlichkeiten, die sich
eher in einem geschiitzten Raum entfalten. Daher suchen auch mehr mdénnliche Jugendliche die
Streetwork-Réumlichkeiten auf.” (Stelle 4, Z170-172)

58



,Und so draufien im Feld, es ist schon irgendwie alles mehr burschendominiert. Ob das jetzt
dieses Fun Court ist mit dem Basketball oder mit dem FufSball. [...] Ich glaube, dass es fiir die
Mddchen auch drauflen voll wenig Méglichkeiten gibt.” (Stelle 2, Z267-271)

Betont wird, wie weiter oben beschrieben, dass Madchen, selbst wenn sie in Kontakt mit
Streetwork treten, zum Teil schneller wieder weg sind, etwa wenn sie z.B. jemanden
kennenlernen und sich dadurch eine Wohnmoglichkeit auftut (Stelle 6). Zudem kamen
Madchen eher gemeinsam als Begleiterinnen von Burschen als umgekehrt (Stelle 4).

Mit Blick auf Jugendliche der tirkisch-islamischen Community werden die Unterschiede auch
kulturell durch geschlechtsspezifisch unterschiedliche Freirdume in der Erziehung in den
Elternhausern begriindet. Burschen wirden mehr und in einem friiheren Alter Freirdume
zugestanden, Madchen hingegen, so die Wahrnehmung, missten geschickter und
strategischer agieren, um bei Streetwork andocken zu kénnen (Stelle 2).

,Also bei den Migrantenkids tue ich mir leicht mit der Begriindung. Quasi, dass die, da werden
die Burschen halt von Haus aus ein wenig lockerer erzogen. Wenn ich voll bése bin, schon fast als
,Pascha’; also der Sohn, der kann hinaus, der muss nicht sagen, wann er nach Hause kommt. Und
bei den Mddchen ist es halt, sage ich mal, [...] schon. So, wo warst du? Wo gehst du hin? Mit
wem bist du unterwegs?“ (Stelle 2, Z245-249)

,Bei den migrantischen Familien haben wir oft einen dlteren Bruder, der sagt: Meine Schwestern,
die diirfen nicht hinaus. Oder meine Schwestern diirfen da nicht hin. Zum Beispiel die diirfen nicht
ins Jugendzentrum, die diirfen nicht am Fun Court, die diirfen nicht ins Freibad. Also es gibt, das
habe ich zumindest oft gehért, es gibt irgendwie so gewisse Regelwerke in diesen Familien, was
diirfen die Burschen und was diirfen die Mddchen.” (Stelle 3, Z217-222)

Aber auch die Geschlechterkonstellation im Team diirfte von Bedeutung sein, wie die folgende

Aussage eines mannlichen Streetworkers zeigt:

,und sonst, Angebote fiir Mddchen klingt auch irgendwie doof, aber weifd ich nicht. Aber
irgendwie so ein, wenn die mit uns reden ist es oft so Volleyball, wenn sie etwas machen wollen.
Also Volleyball ist immer, Volleyball ist cool. Und ja, da tue ich mir jetzt echt schwer.” (Stelle 2,
7276-279)

In mehreren Stellen wird darauf hingewiesen, dass geschlechtsspezifische Angebote derzeit
situationsangepasst und nicht regelmaBig stattfinden wirden (Stelle 6, Stelle 3, Stelle 1).

Folgende Griinde werden genannt:

1. Prioritaten: Vielfach gehe es aktuell bei Problemen der Jugendlichen vordergriindig
um Existenzsicherung und die Befriedigung von Grundbediirfnissen, um die Arbeit an
basalen Themen, weshalb Fragen der geschlechtssensiblen Identitatsarbeit in den

Hintergrund riicken (Stelle 6).
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2. Begrenzte Ressourcen: Die Spezialisierung auf eine Teilgruppe sei
ressourcenintensiver, weshalb  genderspezifische  Angebote in  kleinen
Projektstellenteams nur schwer umsetzbar seien. Aufgrund begrenzter Ressourcen
wirde vielmehr darauf geschaut, dass Angebote moglichst alle ansprechen (Stelle 4,
Stelle 3); auch wird bezlglich geschlechtsspezifischer Freizeitangebote mit Schulen,
aber auch mit anderen Institutionen und Projekten kooperiert. ,,Wir haben auch die
Erfahrung gemacht, dass das gut funktioniert, wenn man etwas gemeinsam macht.”
(Stelle 3,7251-252)

3. Aufbrechen bipolarer Geschlechteridentitdten: Gendersensible Angebote werden
zum Teil auch kritisch gesehen (Stelle 4, Stelle 6, Stelle 1), weil sich bei gezielten
Angeboten fir Madchen die Burschen z.B. ausgeschlossen fiihlten. Hingewiesen wird

aber auch, dass ein bipolares Denken (Angebote fiir Madchen bzw. Burschen)

aufgrund pluraler Geschlechteridentitdaten nicht mehr zeitgemal sei.
4.1.4 Interventionen bei Konflikten

Die Interventionen in der Streetwork sind breit. Die Unterstlitzung und Begleitung zu
Amtsterminen wie Gerichtsverhandlungen oder zu Gesprachen mit Behorden,
Vermieter:innen oder anderen Netzwerkpartner:innen, die Nutzung der Blroraumlichkeiten,
Soforthilfe und Zugang zu Freizeitangeboten kénnen ressourcenstarkend und damit wirksam
sein, wie in den dichten Beschreibungen ausgefihrt wird. Durch die Covid-19-Pandemie hat
sich, wie beildufig in einer Projektstelle erwahnt wird, die Form der Intervention insofern
verandert, als sich weniger Jugendliche an 6ffentlichen Platzen aufhielten und (Gruppen)
weniger sichtbar seien; wodurch es vermehrt zu Einzelkontakten kdime und mehr Krisen- und
Soforthilfe angeboten wiirde. In anderen Projektstellen wurden derartige Veranderungen

allerdings nicht explizit thematisiert.

Augenmerk wurde bei den Beobachtungen und explizierenden Gesprachen darauf gelegt, wie
im Streetwork-Alltag bei Konfliktsituationen interveniert wird. Kommt es zu (verbalen)
Streitigkeiten unter Jugendlichen in der Streetworkstelle, gehe es oft um einen beleidigenden
Umgangston, wenngleich auch schon wegen Handgreiflichkeiten eingeschritten wurde.
Wichtig sei dabei, so wird betont, achtsam zu sein, um nicht unterschwellige Konflikte zu
Ubersehen. Jedenfalls missen Regeln, die fiir das Miteinander in der Projektstelle gelten, klar

kommuniziert werden.
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LAlso da merken wir, da miissen wir voll sensibel sein, dass wir nichts liberhéren, weil da sind wir
auch schon mal angeredet worden. Hey, da habt ihr nichts gesagt, wie der was gesagt hat. [...].
Und da muss man schon ein bisschen auch mal klar sagen: Hey, da im Biiro gelten die Regeln und
ihr seid da alle willkommen und da herinnen ist man wertschétzend. Also das merke ich schon,
sonst fiihlen sich irgendwie welche iibergangen.” (Stelle 3, Z319-328)

Offen ausgetragene Konflikte unter Klient:innen wurden in den Zeitfenstern der Beobachtung
nicht wahrgenommen. Und auch in den explizierenden Gesprachen wird betont, dass Gewalt
unter Jugendlichen der Streetwork nicht an der Tagesordnung sei, zum Teil aber schon
vorkommen kann (Stelle 3). Andererseits wird aber auch berichtet, dass die ortliche
Streetwork in einem stadtischen Bahnhof im regelmaRigen Austausch mit der Security ist, es
aber wenige Konflikte gebe, weil sich die Jugendlichen weitgehend an die Spielregeln halten
wirden, wollten sie doch diesen offentlichen Raum nutzen. Wenn es zu Konflikten kommt,
wird seitens der Streetworker:innen deeskalierend und vermittelnd interveniert und versucht,
Verstandnis fir die jeweils andere Seite aufzubauen, aber auch den eigenen Anteil der
Klient:innen am Konflikt gemeinsam mit ihnen zu reflektieren (Stelle 4, Stelle 5). Zugleich wird
seitens Streetwork vermittelt, dass Jugendliche bei illegalen Handlungen zu ihrer
Verantwortung zu stehen haben (Stelle 4). Ist eine deeskalierende Form der Intervention bei
Konflikten zwischen Jugendlichen im 6ffentlichen Raum nicht erfolgreich, werden Jugendliche

vorgewarnt, dass gegebenenfalls die Polizei eingeschaltet wird (Stelle 1).

Bei Amtshandlungen der Polizei im offentlichen Raum wird danach unterschieden, ob
Klient:innen, die z.B. bei einer lokalen GrolRveranstaltung wegen Stankereien, Vandalismus
u.d. von der Polizei angehalten werden, sich bei der bzw. dem Streetworker:in mit der Bitte
um Unterstlitzung melden oder ob die Streetworker:innen von sich aus derartige
Amtshandlungen beobachten. Wenn Mitarbeiter:innen der Streetwork die Jugendlichen nicht
kennen, erkundigen sie sich jedenfalls nach dem Anlass und agieren als Vermittlungsperson;
wenngleich Interventionen bei Amtshandlungen der Polizei immer heikel seien und rechtlich
wenig Handlungsspielraum bieten wiirden (Stelle 6, Stelle 1).

,MA spricht einen der Polizisten an und fragt, ob etwas Besonderes passiert sei — nachdem
dieser verneint, fragt sie weiter: Es sei ihr aufgefallen, dass ausschliefSlich Jugendliche kontrolliert
werden. Warum das so sei. Sie macht das sehr héflich und neutral. Bekommt vom Kollegen des
ersten Beamten dann erkldrt, er erkenne das am Aussehen, wen er durchsuchen und
kontrollieren muss und wen nicht.” (Stelle 6, BT2, S.2)

18 MA=Mitarbeiter:in
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Dass Streetworker:innen proaktiv bei Amtshandlungen der Polizei intervenieren, wenn sie die
betroffenen Jugendlichen nicht kennen, ist noch seltener — und beschrédnke sich, so wird

beschrieben, auf Ausnahmesituationen.

Interventionen der Streetwork miussten sich aber nicht immer etwa auf Gewaltdelikte
beziehen, manchmal gehe es auch einfach darum, ein Unrechtsbewusstsein zu schaffen (z.B.

fur Delikte wie Schwarzfahren).

Vereinzelt wird auch beildufig wahrend der Beobachtungen von den Mitarbeiter:innen der
Streetwork erwahnt, dass sie mit Nutzungskonflikten im Sozialraum konfrontiert sind, wo sie
parteiisch flr die Jugendlichen versuchen, bei Anrainer:innen Verstandnis zu wecken, etwa
bei Problemen wegen Miill und Larm. Zugleich wird geschildert, dass sie als Mitarbeiter:innen
der Streetwork in direkte Konflikte zwischen Anrainer:innen und Jugendlichen selten direkt
eingebunden sind und liber deren Haufigkeit wenig sagen kdonnten:

,In einem Park gab es Konflikte mit konsumierenden Jugendlichen und den Bewohnerinnen, weil
die Jugendlichen viel Mist hinterlieen. (...) Der hohe Ausldnderanteil ruft auch immer wieder
Konflikte hervor.” (Stelle 2, BT1, S. 9)

4.1.5 Parameter fur Erfolg, Wirkung und Zufriedenheit

Woran der Erfolg bzw. die Wirkung von Streetwork festzumachen sei, wurde ebenfalls von
den Moderatorinnen in den dichten Beschreibungen reflektiert und in den explizierenden

Gesprachen thematisiert. Dabei zeigt sich:

Als Schlissel fiir erfolgreiche und wirksame Interventionen wird von den Moderator:innen
und Mitarbeiter:innen der Streetwork Ubereinstimmend die Beziehungsstabilisierung und -
starkung gesehen. Zugleich wird in den dichten Beschreibungen betont, dass sich die Wirkung
der Arbeit von Streetwork nicht anhand klar definierter Parameter messen und sich auch nicht

kurzfristig an einzelnen Indikatoren abbilden lasse.

Ein Zeichen von Erfolg sei etwa, wie eine Moderatorin beschreibt, wenn es gelingt, das Gefihl
zu vermitteln, ,,[dass] es jemanden gibt, dem ich vertrauen kann, der sich auskennt, der mich
ernst nimmt, dem ich wichtig bin, der keine Vorurteile gegeniiber meinem Vorleben hat, [...]“
(Stelle 4, BT1, S.10) und sich bei Jugendlichen das Geflihl aufbaut ,,/hr kennt mich so gut, ich

vertraue euch” (Stelle 5, BT2, S.3).
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Ahnlich wird in den explizierenden Gesprichen auf die Schwierigkeiten hingewiesen, Erfolg in
der Streetwork-Arbeit an konkreten Indikatoren zu bemessen; da Erfolg vielmehr an vielen
»Mini-Highlights“ (Stelle 1, Z306), kleinen Zeichen, erkennbar sei.

,Wir denken nicht, dass wir einen Jugendlichen, der keine Arbeit hat, unbedingt in einen Job
reinbringen miissen und erst, wenn er es geschafft hat, ist es Erfolg. Wir freuen uns, wenn es
immer wieder Leute gibt, die kleine Erfolgsgeschichten machen und etwas schaffen.” (Stelle 3,
7349-353)

Streetworker:innen seien , keine Erfolgsjéiger” (Stelle 3, Z349) und hatten daher nicht nur die
grofRen Ziele vor Augen, sondern erfreuten sich auch an den kleinen. Umso mehr wiirde es als
Erfolg erlebt, mit jemanden in einer Weise arbeiten zu konnen, dass diese:r sich als

selbstwirksam erlebe und das Gefiihl habe, Streetwork nicht mehr zu brauchen.

Ein Aspekt fiir (ein personliches) Erfolg(serlebnis) der Arbeit, der mehrmals angesprochen
wurde, ist, wenn Jugendliche bzw. Jugendgruppen Skepsis und Ablehnung gegeniiber
Streetwork abbauen, sich 6ffnen und die Hilfe von Sozialarbeiter:innen (im Sozialraum bzw.
an der Streetworkstelle) annehmen kdnnen (Stelle 6, Stelle 1, Stelle 5).

,Und das ist fiir mich schon ein ganz grofSer Erfolg, wenn jemand, der monatelang, jahrelang uns
irgendwie beobachtet und total skeptisch ist und dann doch irgendwie sich in der Situation, wo
er etwas braucht, erinnert und schaut, dass er irgendwie andockt und irgendwie sich das holt,
was er braucht. Und das ist bei ganz vielen von unseren jungen Menschen, dass das manchmal
ganz lange braucht.” (Stelle 6, Z325-329)

Zudem wird die Selbstwirksamkeit der Klient:innen mehr oder weniger direkt in allen
Projektstellen als Erfolgsindikator angesprochen. Gemeint ist damit, dass Jugendlichen
aufgrund der Unterstiitzung von Streetwork eine selbststandige Lebensfiihrung gelingt oder
sie nach einer Phase intensiver Betreuung selbstandiger werden und nur noch sporadisch in
Kontakt mit Streetwork stehen.

lch finde, Erfolg an der Arbeit messen bei Streetwork ist relativ schwierig. Manchmal finde ich,
ist Erfolg, wenn ein Jugendlicher zu drei Terminen kommt. Manchmal ist es ein Erfolg, wenn ein
Jugendlicher eine Meldeadresse hat. Manchmal ist Erfolg, wenn ein Jugendlicher schafft, dass er
weniger konsumiert. Ich finde, es sind die kleinen Dinge im Leben, die Grof3es verdndern.” (Stelle
5,7210-214)

Als weitere Zeichen fiir Erfolg werden in den explizierenden Gespriachen von den
Projektstellenleiter:innen bzw. Mitarbeiter:innen der Streetwork genannt (Stelle 4, Stelle 3,
Stelle 1): Erfolg ist, wenn Jugendliche ...

e Streetwork und deren Angebote kennen und wissen, welche Unterstiitzung und

Begleitung moglich ist,
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e bei Streetwork andocken, bevor es fir MaBnahmen zu spat ist,
e Streetworker:innen als Vertraute sehen, deren Meinung ihnen wichtig ist, und mit
ihnen offen auch heikle Themen ansprechen,
e sich mit Streetworker:innen langfristig verbunden fihlen, weil diese ihnen in
schwierigen Situationen beigestanden sind,
e mit Streetwork erarbeitete Losungswege und -zugdnge auf andere Lebenssituationen
umlegen kénnen,
e selbst einen Weg fiir den Umgang mit Problemen finden,
e bei Bedarf erfolgreich an verschiedene Netzwerkpartner:innen (z.B. von sozialen
Einrichtungen) vermittelt werden und sie diese Hilfe annehmen kénnen,
e kleine Gesten der Anerkennung machen und damit ihre Wertschatzung und
Dankbarkeit ausdriicken,
e Ziele im Leben erreichen, die fir sie passen und sie damit mit ihrem Leben
zurechtkommen.
Diese Ergebnisse zeigen sich in dhnlicher Weise bei der Studie von Tossmann et al. (2007). Die
Autor:innen machen aus Sicht der Fachkrafte die Wirkung Mobiler Jugendarbeit ebenfalls an

vielen kleinen Verdanderungen fest (siehe Abschnitt 2.5.4).

Die Wirkung sei, so wird von den Moderatorinnen reflektiert, vor allem Uber die
Beziehungsqualitat spilrbar. Dieses Geflihl wird u.a. dadurch zu erreichen versucht, dass die
Beziehungen durch die Streetworker:innen auf vielfidltige Art und Weise gepflegt und
intensiviert wiirden, wovon die Arbeit von Streetwork lebe. Damit sich solch ein Vertrauen
aufbauen koénne, sei es wichtig, dass die Mitarbeiter:innen der Streetwork den einzelnen
Jugendlichen, mit denen sie Kontakt haben, authentisch begegnen, ihnen das Gefihl
vermitteln, dass er bzw. sie und seine bzw. ihre Probleme wichtig seien. Durch einen ,sehr
unkomplizierten Umgang” mit den Jugendlichen (Stelle 3, BT2, S.5), das proaktive Erinnern an
Fixangebote, spontane gemeinsame Freizeitaktivitaten, das Vermitteln von Interesse an dem
bzw. der Jugendlichen und deren bzw. dessen Lebenswelt, wiirden, wie von den
Moderatorinnen beschrieben wird, Mitarbeiter:innen der Streetwork von Jugendlichen als
willkommene Gaste in deren Lebenswelt wahrgenommen, weil diese proaktiv etwas mit ihnen
unternehmen wiirden und man merke, dass die Streetworker:innen sehr willkommen seien:

,Dieses offensichtliche Bescheid wissen, was bei den einzelnen Personen gerade lduft und auch
weiters ansteht, schafft bei den Kids grofes Vertrauen und sie kommen sichtlich gerne her.
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Wirken auch nicht genervt iiber die vielen Erinnerungen, sondern berichten eher stolz der Reihe
nach, was sie angehen werden, um zu zeigen, dass sie eh wissen, was sie zu tun haben.” (Stelle
6, BT1, 5.10)

,[Dass es] Erwachsene [gibt], mit denen ich gemiitlich quatschen und Zeit verbringen kann und
die mich in der Wichtigkeit meiner Themen ernst nehmen und so viel Interesse an mir zeigen,
dass sie auch beim néichsten Aufeinandertreffen noch wissen, was beim letzten Mal Thema war
und was sich bei mir tut.” (Stelle 3, BT1, S. 13)

,Man hat gemerkt, die Kids freuen sich iiber die Streetworker, weil die auch proaktiv was mit
ihnen tun. [...] Sie schaffen es, die Jugendlichen und jungen Erwachsenen zum Reden zu
motivieren und den Alltag weniger langweilig sein zu lassen.” (Stelle 3, BT2, S.5, 5.8)

In den explizierenden Gesprachen wurden die Befragten auch um eine Fremdeinschatzung
gebeten, was Klient:innen an Streetwork schatzen und in welchen Bereichen und Aspekten

die Erwartungen nicht (voll) erfiillt werden.

Mit Bezug auf einen Videofilm anlasslich einer Jubildaumsfeier, in dem die Jugendlichen selbst
zu Wort kamen, wird in einer Projektstelle berichtet, dass Klient:innen an Streetwork positiv
finden, dass man dort Freund:innen treffen, SpaR haben und Freizeit verbringen kdnne, dass
Jugendliche immer mit allen Problemen kommen kénnten und die Streetworker:innen stets
Zeit hatten (Stelle 5). In den anderen Projektstellen werden die Einschatzungen vor allem
indirekt aus den Reaktionen der Jugendlichen abgeleitet und die Umsetzung der
Handlungsprinzipien der Streetwork als zentrale Faktoren genannt, warum die Arbeit
geschatzt wird. Hervorgestrichen werden die Niederschwelligkeit (Stelle 4, Stelle 3, Stelle 2),
die akzeptierende und nicht vorverurteilende Grundhaltung (Stelle 4, Stelle 1, Stelle 5, Stelle
2), die Anonymitat und Vertraulichkeit (Stelle 4, Stelle 3, Stelle 2) sowie die lockere
Atmosphare (Stelle 4, Stelle 6, Stelle 2), in der sich Jugendliche wohlfiihlen und Beziehungen

aufgebaut werden.

Die befragten Projektstellenleiter:innen bzw. Mitarbeiter:innen der Streetwork denken, dass
geschatzt wird, dass sie sich fiir den bzw. die jeweilige:n Klient:in Zeit nehmen, auf dessen
bzw. deren Geschwindigkeit einlassen, Verstandnis fir dessen bzw. deren jeweilige Situation
und Begrenzung entwickeln und durch Beziehungsarbeit zu einer Art sozialem Hafen werden.
Wichtig sei dabei, so wird vermutet, jedem bzw. jeder Jugendlichen zu zeigen, dass seine bzw.
ihre Probleme genauso wichtig seien wie jene anderer (Stelle 4) und dass Jugendliche das
Geflihl hdtten, mit all den Problemen, die sie haben, kommen zu kénnen (Stelle 4, Stelle 6,

Stelle 5, Stelle 2). Wichtig sei ihnen zu vermitteln, dass sie nicht vorschnell von
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Streetworker:innen be- und verurteilt werden, sondern in ihrer aktuellen wie auch immer

gearteten Situation akzeptiert werden (Stelle 6, Stelle 3, Stelle 1, Stelle 5, Stelle 2).

Die Klient:innen kdnnten unkompliziert nach Unterstiitzung fragen, da die Streetworker:innen
schnell erreichbar seien (Stelle 1, Stelle 5) bzw. sich zeitnahe zuriickmelden (Stelle 3) — dies sei
ein Qualitatsmerkmal von Streetwork und moglicherweise auch ein Unterschied zu anderen
Hilfsangeboten (Stelle 5).

,[...] Also das redet sich auch herum, dass das schnell geht, wenn du bei Streetwork bist. Die
schauen gleich nach oder die k6nnen mit dir mitfahren zwei Tage spdter und das ist glaube ich
flir Jugendliche attraktiv.” (Stelle 3, Z106-108)

Berichtet wird von Rickmeldungen von Klient:innen, die zeigen wirden, wie wichtig
Streetworker:innen als Person fir die Jugendlichen seien, aber auch wie sehr sie die
administrative Unterstitzung bei Amtswegen schatzten. Vereinzelt wirden sie riickblickend
(als Erwachsene) erzahlen, wie wichtig es gewesen sei, auRerhalb der Familie eine erwachsene
Person gehabt zu haben, der sie vertrauen konnten, gerade in Zeiten, in denen es in ihrem
Leben nicht gut lief. Zudem besteht der Eindruck, dass Jugendliche den unbirokratischen,
unkomplizierten Umgang schatzen und dass sie bei Streetwork keine Konsequenzen zu
beflirchten haben, auch wenn sie sich z.B. zwischendurch monatelange nicht melden.

,Also was ich immer wieder von Jugendlichen hére, ist dann, sie schétzen es, es ist sehr

unkompliziert bei uns. Ich hére auch immer wieder, bei euch habe ich nichts zu befiirchten, wenn

ich mal einen Termin irgendwie nicht wahrnehme. Ich kann so sein, wie ich bin. Also so das

Lockere, Unkomplizierte steht da ganz vorne bei den Jugendlichen im Fokus, haben wir das
Gefiihl.” (Stelle 5, Z91-94)

[...] Wir sind fiir sie voll greifbar und einschétzbar. Wie wir funktionieren, was kénnen sie von
uns haben. Es ist recht bestdndig. Und das merke ich auch, sie wissen ganz genau, sie kénnen
sich heute melden, sie kbnnen sich morgen melden. Und wenn sie sich dann eine Zeit lang nicht
melden, dann nach einem Jahr gibt es wieder etwas. Also die Tiir steht immer offen.” (Stelle 3,
7164-168)

Geschatzt wirde auch, dass Jugendliche mit Streetworker:innen offener als in anderen
Settings (z.B. Arztgesprach, Kinder- und Jugendhilfe) tGber Dinge, wie z.B. den eigenen

Drogenkonsum, sprechen konnen, ohne Konsequenzen beflirchten zu missen.

Zudem kdame es gut an, wenn es keinen fixen Anfang und punktgenauen Abschluss des
Kontaktes gebe bzw. keine Zwischenberichte wahrend der Betreuung abgegeben werden
miussten. Streetworker:innen wiirden deshalb als guteGesprachspartner:innen empfunden

und Klient:innen wirden sie als professionelle erwachsene Helfer:innen schatzen, die weder
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Eltern- noch Erzieher:innenrolle haben, so der Eindruck von befragten Mitarbeiter:innen der

Streetwork.

Zugleich sind sich die befragten Streetworker:innen einig, dass sicher Erwartungen seitens
der Klient:innen offen bleiben. Die Griinde dafiir werden an unrealistischen, nicht erfiillbaren
Erwartungen der Jugendlichen festgemacht, etwa wenn es um akute Wohnungsprobleme
oder hohe Schulden geht oder auch hinsichtlich einer 24/7-Erreichbarkeit. Nicht immer sei fiir
die Jugendlichen auch nachvollziehbar, dass sie als Mitarbeiter:innen manchmal (z.B. bei
rechtlichen Belangen) zuerst selbst Informationen einholen missten und die Antwort nicht
gleich parat hatten.

,Also es gibt schon Situationen, wo ich merke, okay, da haben sie jetzt ein Anliegen und wir haben
auch nicht gleich die Antwort auf Lager und da muss man selbst mal recherchieren oder wo
nachrufen und so. Da merke ich schon oft, da wéire es manchmal besser, man kénnte schneller
irgendwie eine Info liefern, die man aber auch zuerst einholen muss. Es bleibt einem momentan
eh nichts anderes (ibrig, als dass man es ganz offen sagt. Und sagt, hey, wir kénnen jetzt da und
dort nachfragen oder wenn du willst, informiere ich mich fiir dich dort.” (Stelle 3, Z178-183)

Jugendliche wiirden sich schwertun, wenn es seitens Streetwork keine schnellen Losungen
gebe, weil etwa niederschwellige Wohnungsangebote rar seien oder es schwierig sei
kurzfristig einen Arbeitsplatz zu finden. Auch bei finanziellen Unterstiitzungen dauere es von

der Antragstellung bis zur Auszahlung (Stelle 4, Stelle 6, Stelle 5, Stelle 2).

Zu enttduschten Erwartungen seitens der Klient:innen kdnne es aber auch kommen, wenn
trotz akzeptierender Haltung von Streetworker:innen bei Gesetzesiiberschreitungen Grenzen
der Parteilichkeit aufgezeigt werden (mussen) (Stelle 6, Stelle 1), weil z.B. eine Abgangigkeit

oder das Dealen von Drogen gemeldet werden muss.

Hinter den Erwartungen der jungen Menschen, so wird selbstkritisch vermutet, wirden sie
auch zurtickbleiben, wenn die Kontaktaufnahme mit Streetwork zu spat erfolge und
kurzfristige Interventionen nicht mehr moglich seien, etwa weil bereits ein Haftbescheid
vorliege. Wichtig und eine (permanente) Herausforderung sei daher auch in Zukunft, dass
Streetwork noch offener und niederschwelliger werde und Jugendliche mit ihren Problemen
noch friher erreiche. Zum Teil sei fur Klient:innen auch schwer nachvollziehbar, dass
Streetwork nur begleiten kénne, gemeinsam mit den Jugendlichen einen Plan entwickle und
Hilfe zur Selbsthilfe gebe, dass die Jugendlichen aber selbst an der Problemlésung arbeiten

mussten.
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In mehreren Stellen werden auch knappe Ressourcen als Grund genannt, warum Streetwork
zum Teil hinter den Erwartungen der Klient:innen bleibt. Manche Jugendliche wiirden gerne
mehr Zeit mit den Streetworker:innen verbringen, was die Beziehungen weiter starken und
festigen konne, wie Erfahrungen wahrend der Corona-Pandemie zeigten. Andere hatten, wie
in einer landlich strukturierten Projektstelle beschrieben wird, gerne noch mehr

Freizeitangebote.

,Also das bekommen wir schon dann éfter auch von den Jugendlichen mit: Kommt zu uns auch
in der Mittagspause. Oder: Machen wir das oder FufSsball da und Fufsball dort.” (Stelle 3, Z194-
195)

Handlungsbedarf wird in einer Streetworkstelle (im ldndlichen Raum) weiters gesehen in
Bezug auf eine Duschmoglichkeit (die es in anderen Projektstellen zum Teil gibt), weil es selbst
im Umkreis von 20 Kilometern kein entsprechendes Angebot gebe (Stelle 4), aber auch in
Bezug auf spezifische Angebote, wie Drogen-Streetwork bzw. generell Sucht-Streetwork

(Stelle 4).

Unerfillte Erwartungen werden von den Befragten nicht nur auf Seiten der Klient:innen
gesehen, sondern zum Teil aufgrund begrenzter Personalressourcen auch auf Seiten der
lokalen Akteur:innen, etwa weil diese gerne mehr Veranstaltungen, Projekte und Angebote

auch in anderen Gemeinden im Bezirk hatten (Stelle 3).

Bei der Frage nach der Zufriedenheit wird als konkret erlebbarer Indikator genannt, wenn
Jugendliche sich aktiv bedanken. Manche wiirden dies in der aktuellen Betreuungssituation
machen, andere erst Jahre spater. Oft lasse sich die Zufriedenheit aber nur indirekt ablesen,
wenn sich Jugendliche freuen, dass ihnen etwas (eigenstandig) gelungen ist, sie sich in ihrem

eingeschlagenen Weg bestatigt flhlen.

Manchmal trage zur Zufriedenheit und Dankbarkeit schon bei, dass Jugendlichen Raume
eroffnet werden, wo sie sich aufhalten kdnnen (z.B. in der Streetworkstelle, am Sportplatz, im
Jugendzentrum usw.) und Jugendliche seien zum Teil schon mit scheinbaren Kleinigkeiten
zufrieden, gerade jene, die mit einem klar definierten Problem kommen. Wichtig fiir die
Zufriedenheit sei insgesamt, dass man Jugendlichen bewusst zuhort, sich auf sie einlasst, sich
dafir Zeit nimmt und ihnen wertschatzend auf Augenhdhe begegnet — kurzum die Art, wie
Streetworker:innen Jugendlichen begegnen und Beziehung leben (Stelle 4, Stelle 6, Stelle 3,

Stelle 2).
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,Ja ich glaube schon, also mit: Wie viel Zeit wir haben, wie viel offenes Ohr, wie empathisch wir
sind. Ob wir ihnen tatsdchlich zuhéren oder halt nur an schnellen Lésungen interessiert sind. Oder
etwas lberstiilpen oder sie einfach so nehmen, wie sie sind.” (Stelle 6, Z342-344)

,Bei Jugendlichen ist, glaube ich, voll wichtig, dass ihnen zugehért wird. Also wirklich zugehért
wird, weil die checken das ja auch. (...). Wo ich halt voll da bin, auch wenn es anstrengend ist.
Wo ich mir denke, das ist gerade liberhaupt nicht mein Weltbild, aber es ist halt so. Du bekommst
Geld, das ist dein Job. Konzentriere dich, hér’ihm zu, das ist wichtig.” (Stelle 2, Z378-382)

,Und da haben sie eine Begegnung, die Interesse hat an ihnen, die ihnen ehrlich zuhért, die

irgendwie auf Augenhéhe ist und nicht gleich so urteilt.” (Stelle 3, Z155-156)

4.1.6 Zusammenschau

Zusammenfassend lasst sich anhand der dichten Beschreibungen aus den Beobachtungen und

den explizierenden Gesprachen festhalten:

Streetwork wendet sich mit ihrem spezifischen Handlungsauftrag und den
Handlungsprinzipien einerseits an junge Menschen zwischen 12 und 25 Jahren, die von
klassischen Hilfesystemen bisher nicht erreicht wurden. Andererseits hat sie durch
primarpraventive, freizeitpadagogische Angebote insgesamt eine breite Zielgruppe von
Jugendlichen. Zentral ist das Vertrauen zu den Jugendlichen, das durch unterschiedliche Wege
und Arbeitsweisen aufgebaut und gestarkt wird. Streetwork zeichnet sich dadurch aus, dass
kein Arbeitstag wie der andere ist, da der Ablauf variiert. Dennoch bieten fixe Angebote und

Blirozeiten eine Form der Strukturierung.

Die Griinde der Jugendlichen fiir eine Kontaktaufnahme mit Streetwork sind je nach
individueller Lebenslage und Alter verschieden und variieren auch zum Teil zwischen stadtisch
und landlich gepragten Projektstellen. Der Erstkontakt kommt unterschiedlich zustande. Zum
einen docken Jugendliche Uber Mundpropaganda, proaktive Einladungen der
Streetworker:innen, freizeitpadagogische Angebote in der Anlaufstelle sowie soziale Medien
bei Streetwork an. Zum anderen finden Mitarbeiter:innen Zugang Ulber die regelmalige,
unaufdringliche Anwesenheit in der Szene an jugendrelevanten Pldatzen. Sowohl die
Kontakthaufigkeit als auch die Betreuungsdauer variieren. Der Handlungsauftrag von
Streetwork endet, wenn das Alterslimit erreicht ist und die Zustandigkeit fir (iber 25-Jahrige

in die Hande der Sozialhilfe fallt.

Streetworker:innen begegnen den Jugendlichen wertschatzend und auf Augenhohe, haben

deren Biografien und Problemstellungen prasent und héren ihnen empathisch sowie aktiv zu.
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Niederschwellige Offnungszeiten und Gesprichsangebote gehen einher mit freiwilligen
Angeboten zur Beziehungsstabilisierung. In der Szeneprasenz sehen sich Mitarbeiter:innen
der Streetwork als Gaste in der Lebenswelt der Jugendlichen, agieren vorsichtig und

zurlickhaltend sowie auf Basis des Vier-Augen-Prinzips.

Nicht planbare Situationen in der Streetwork-Arbeit erfordern Spontanitat und Flexibilitat.
Das Prinzip der Vertraulichkeit und Anonymitat lasst sich mit einem offenen, nicht anonymen
Umgang mit Problemen vor anderen Jugendlichen dadurch vereinbaren, dass Informationen
der Jugendlichen vertraulich behandelt und nur intern im Team der Streetworker:innen
weitergegeben werden sowie dass zwischen den Jugendlichen ein Vertrauenskodex besteht.
Dennoch stellen sich bei der Umsetzung dieses Prinzips Herausforderungen, wenn Jugendliche
sich untereinander kennen und (Gefdahrdungs-)Situationen auftreten, in denen von der

Grundsatzregel ,Alles was du uns sagst, bleibt bei uns” abgewichen werden muss.

Als mogliche Griinde dafiir, dass Madchen in der Streetwork weniger prasent sind, werden
von den befragten Streetworker:innen allgemein formulierte Vermutungen genannt; etwa
dass sich Burschen generell mehr in 6ffentlichen Raumen aufhalten, mehr und schneller
offentlichen Raum einnehmen sowie die Freizeitangebote als auch die Raumlichkeiten in den
Streetworkstellen  eher auf Burschen ausgerichtet sind. Aber auch die
Geschlechterkonstellation im Team wird als moéglicher Grund vermutet. In mehreren Stellen
wird darauf hingewiesen, dass aktuell geschlechtsspezifische Angebote bediirfnisorientiert
und situationsangepasst, aber nicht regelmaRig stattfinden wiirden (Stelle 6, Stelle 3, Stelle
1). Begriindet wird dies u.a. mit begrenzten Personalressourcen, die eine Fokussierung auf
eine Teilgruppe nicht zulassen, aber auch damit, dass im Alltag zum Teil basale
Grundbediirfnisse von Jugendlichen im Vordergrund stehen und weniger die Arbeit an deren

Geschlechtsidentitat.

Konflikte unter Klient:innen wurden im Zeitfenster der Beobachtung nicht registriert, seien
den explizierenden Gesprachen zufolge auch nicht an der Tagesordnung, kimen aber vor.
Wenn es zu Konflikten kommt, wird versucht, deeskalierend und vermittelnd zu intervenieren,
aber auch Grenzen der Parteilichkeit gegeniiber den Jugendlichen bei illegalen Handlungen

aufzuzeigen.

Der Erfolg in der Streetwork-Arbeit ldsst sich nicht anhand klar definierter Parameter messen,

sondern wird vielmehr in vertrauensschaffenden Beziehungen zu den Jugendlichen gesehen.
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Als Schlissel fur Erfolg wird die unaufdringliche Rolle der Streetwork in der Szene beschrieben,
die fur zentral gehalten wird, dass sich Jugendliche Gberhaupt fir das Angebot 6ffnen. Als
Zeichen fur Erfolg werden unter anderem die Beziehungsqualitat der Streetworker:innen zu

den Jugendlichen oder auch eine erhohte Selbstwirksamkeit der Klient:innen genannt.

Wichtig fiir die Zufriedenheit sei aus Sicht der Streetworker:innen, wie Jugendliche ein
Gesprach verlassen, wie empathisch sie die Streetworker:innen erleben, ob sie sich akzeptiert
fiihlen, ob sie den Eindruck haben, die Mitarbeiter:innen der Streetwork sind (parteiisch) fir
sie da, und ob sie sich von ihnen bestatigt flihlen durch ein Gesprach. Jugendliche wirden sehr
genau einschatzen und auch durchschauen, wie authentisch ihnen begegnet wird, so der
Eindruck der Streetworker:innen. Betont wird aber auch, dass die Zufriedenheit der
Jugendlichen nicht nur von deren Selbstwirksamkeit abhange, sondern auch von sicht- und
greifbaren Zielen und Veranderungen, die den Jugendlichen ganz konkret vor Augen gefiihrt

werden missten (Stelle 2).

Was Klient:innen aus Sicht der Streetworker:innen an Streetwork schatzen wirden, deckt sich
in weiten Teilen mit den anvisierten Handlungsprinzipien wie Niederschwelligkeit,
akzeptierender Grundhaltung sowie Anonymitat und Vertraulichkeit. Es wird aber auch an
unterschiedlichen, spezifischen Arbeitsweisen in der Streetwork festgemacht, indem
Jugendliche z.B. mit all ihren Problemen andocken und unkompliziert nach Unterstiitzung
fragen kénnen oder Streetworker:innen schnell und unkompliziert erreichbar seien. Zu
unerfillten Erwartungen seitens der Klient:innen kénne es kommen, wenn diese
unrealistische, nicht erflllbare Wiinsche duflern und sich noch mehr Flexibilitat sowie
unmittelbare Losungen seitens der Mitarbeiter:innen der Streetwork wiinschen. Aber auch
personell und zeitlich knappe Ressourcen spielen hierbei eine Rolle. Insgesamt wird die
Zufriedenheit der Klient:innen mit Streetwork ganz wesentlich an den Handlungsprinzipien
der akzeptierenden Haltung (Stelle 4, Stelle 6, Stelle 3, Stelle 5, Stelle 2) und der

Niederschwelligkeit (Stelle 3, Stelle 1, Stelle 5, Stelle 2) ausgemacht.
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4.2 Ergebnisse der Klient:innenbefragung

Wie eingangs beschrieben, stellt die empirische Erfassung der Vielfalt und Komplexitat von
Streetwork — vor allem mit Blick auf Wirkungen bzw. der Erreichung abstrakt formulierter
Zielsetzungen — eine groRRe Herausforderung dar. Vor diesem Hintergrund konzentriert sich
die vorliegende Studie auf die subjektive Wahrnehmung von Streetwork. Hierflir wurde neben
der Erfassung der Fremdwahrnehmung durch die Streetworker:innen (siehe Abschnitt 4.1) ein
guantitativer Fragebogen auf Basis der Erkenntnisse der Literaturrecherchen und der
qgualitativen  Erhebungen entwickelt. Die damit generierten Ergebnisse der
Klient:innenbefragung geben einen Einblick in die Wahrnehmung von Streetwork aus Sicht der
Jugendlichen selbst mit Fokus auf:
e Zugang zu den Streetwork-Angeboten,

e Griinde und Intensitat der Inanspruchnahme des Streetwork-Angebots,

Lebens- und Problembereiche, in denen Streetwork unterstiitzt,

Wahrgenommene Wirkung der Inanspruchnahme des Streetwork-Angebots,

Bewertung des Streetwork-Angebots.
4.2.1 Zugang zu den Streetwork-Angeboten

Bezliglich des Zugangs wurden die Jugendlichen gefragt, durch welche Personen bzw.
Institutionen sie von Streetwork erfahren haben. Die Ergebnisse in Abbildung 2 zeigen (ahnlich
zu den Erkenntnissen von Wittmann & Kampermann, 2008, S. 169f. — fiir Details siehe
Abschnitt 2.5.2), dass Freund:innen (49,3%) die bedeutsamste Rolle in der
Informationsvermittlung zukommt, aber auch andere Jugendliche (30%) und
Streetworker:innen (26 %) den Zugang ebnen. Das Jugendzentrum und Geschwister (je
11,3 %), die Schule (8,7 %) oder das Internet bzw. Beratungsstellen (4 % bzw. 4,7 %) tun dies
vergleichsweise seltener, und Flyer/Plakate (2,7 %) bzw. die Eltern oder ein Elternteil (0,7 %)
nehmen nur vereinzelt eine Vermittler:innenfunktion ein. Weitere 7,3 % der Antworten
entfielen auf sonstige Nennungen — hierunter subsumiert wurden Personen (wie
Jugendcoach, Betreuer:in) sowie oOffentliche bzw. soziale Einrichtungen (Magistrat,

Notschlafstelle).
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Abbildung 2: Zugang zu Streetwork

Ich habe von Streetwork erfahren durch ...
(Mehrfachnennung, n=150 je Item)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Freundinnen G o :
andere Jugendliche |G 300
Streetworker:innen [N 26.0
das Jugendzentrum [ 11.3
Geschwister [ N 113
die Schule | 8.7
Sonstiges | 7.3
das Internet [ 2.7

eine Beratungsstelle [ 4.0
Flyer/Plakate [l 2.7

meine Eltern/Elternteil | 0.7

In einem weiteren Schritt wurde geprift, ob sich Unterschiede nach dem Geschlecht zeigen.
Dies ist nicht der Fall (siehe Tabelle A1 im Anhang).

Nach Altersgruppen lassen sich vereinzelt Unterschiede nachweisen, die biografisch erwartbar
sind (siehe nachfolgende Tabelle 4) — so spielen mit zunehmendem Alter die Schule, aber auch
Geschwister eine untergeordnete Rolle fiir den Zugang. Abgesehen davon nennen die
Jingsten (14 bis 17 Jahre) eher die Streetworker:innen selbst, durch die sie von dem Angebot

erfahren haben.

Tabelle 4: Unterschiede im Zugang nach Altersgruppe

Alter die Schule n
nein ja

14 bis 17 Jahre 81,4% 18,6% 43

18 bis 21 Jahre 92,0% 8,0% 50

22 Jahre und élter 98,2% 1,8% 57

Gesamt (Chi?=8,834, p=0,012"°) 91,3% 8,7% 150

19 p-Wert von < 5% = signifikant, < 1% = sehr signifikant & < 0,1% = hoch signifikant (siehe z.B. Bortz & Déring,
2006, S. 740)
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Alter Geschwister n
nein ja
14 bis 17 Jahre 81,4% 18,6% 43
18 bis 21 Jahre 86,0% 14,0% 50
22 Jahre und alter 96,5% 3,5% 57
Gesamt (Chi?=6,089, p=0,048) 88,7% 11,3% 150
Alter Streetworker:innen n
nein ja
14 bis 17 Jahre 60,5% 39,5% 43
18 bis 21 Jahre 86,0% 14,0% 50
22 Jahre und alter 73,7% 26,3% 57
Gesamt (Chi?>=7,839, p=0,020) 74,0% 26,0% 150

n=Anzahl giltiger Antworten, Angaben in Zeilenprozent

Die Analysen der weiteren Indikatoren (z.B. Freund:innen) weisen keine signifikanten

Unterschiede auf (siehe Tabelle A2 im Anhang).

Auch die Mitarbeiter:innen der Streetwork sprechen Unterschiede in der
Informationsvermittlung an: Unter anderem betonen diese dhnlich zum obigen Ergebnis, dass

Jiingere eher (iber die Schule bei Streetwork andocken als Altere (siehe Abschnitt 4.1.2).
4.2.2 Intensitat und Inanspruchnahme des Streetwork-Angebots

Hinsichtlich der Intensitat der Inanspruchnahme des Streetwork-Angebots zeigt Abbildung 3,
dass der GroRteil der befragten Jugendlichen (im Zeitraum von etwa 3 Monaten vor der
Befragung?®) regelmiRig Kontakt zu den Streetworker:innen hatte, namlich mehrmals pro
Woche (29,5 %) bzw. 1-mal pro Woche (28,2 %). Bei nur 16,8 % war dies seltener als 2-3-mal

im Monat der Fall. Unterschiede in der Kontakth&ufigkeit nach Geschlecht (siehe

20 Djes ist auf die Auswahlkriterien zuriickzufiihren (siehe Abschnitt 3.2.1).
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Tabelle A3 im Anhang) oder der Altersgruppe (siehe Tabelle A4 im Anhang) zeigen sich nicht.

Abbildung 3: Kontakth&ufigkeit mit Streetwork

Wenn du an die letzten 3 Monate denkst: Wie oft hattest du Kontakt
mit Streetwork? (n=149)

40%
35%
29.5
30% 28.2
25.5
25%
20%
16.8

15%
10%

5%

0% — I — — —

mehrmals pro Woche 1 mal pro Woche 2-3 mal im Monat seltener

Obige Ergebnisse spiegeln sich in den Aussagen der Projektstellenleiter:innen (fir Details
siehe Abschnitt 4.1.2) insofern wider, als diese eine groRere Gruppe von Jugendlichen
wahrnehmen, die "mehr oder weniger" regelmaRigen Kontakt suchen, wahrend ein kleinerer

Teil Streetwork nur im Bedarfsfall kontaktiert.

Die befragten Jugendlichen suchen Kontakt zu Streetwork vor allem aus zwei Griinden
(Abbildung 4): (1.) um sich beim Losen von Problemen helfen zu lassen (76 %) und (2.) um mit
Streetworker:innen Zeit zu verbringen (73,3 %). Zum Besuch einer Streetworkstelle
motivieren auch dort anwesende Freund:innen (42,7 %) und, wenn auch in deutlich

geringerem Ausmal?, fehlende Freizeitmoglichkeiten (21,3 %), wahrend die restlichen Motive
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(z.B. weil man Leute kennenlernen mochte, oder weil die Eltern nichts dagegen haben) nur

eine untergeordnete Rolle spielen.
Abbildung 4: Griinde fiir die Inanspruchnahme von Streetwork

Warum besuchst du Streetwork? Weil ...
(Mehrfachnennung, n=150 je Item)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

... mir beim Lésen von Problemen geholfen wird. — 76.0
... ich gerne mit den Streetworker:innen Zeit 73l3
verbringe. R

... meine Freund:innen auch dort sind. 42.7

... andere Freizeitmoglichkeiten fehlen.

N}
=
w

... ich Leute kennenlernen mochte. - 17.3
... meine Eltern nichts dagegen haben. - 14.7
... ich Leute mit dhnlichen Interessen treffe. - 14.0

Geschlechtsspezifische Unterschiede bei den Griinden fiir die Inanspruchnahme zeigen sich
nicht (siehe Tabelle A5 im Anhang).

Nach Altersgruppen betrachtet, ist Folgendes erkennbar (siehe Tabelle 5): Mit zunehmendem
Alter geben die Befragten eher an, dass Streetwork aufgesucht wird, um Hilfe beim Lésen von
Problemen zu erhalten. Ahnlich dazu sprechen die Streetworker:innen diesbeziigliche
Unterschiede nach dem Alter an: So nehmen sie wahr, dass Altere eher Streetwork nutzen,
wenn sie Probleme (z.B. mit Fihrerschein, Wohnen oder Straffalligkeit) haben (siehe Abschnitt
4.1.2). Fur die jungste Personengruppe (14 bis 17 Jahre) ist hingegen stérker entscheidend,
dass die eigenen Freund:innen auch in Kontakt mit Streetwork und die Eltern mit dem Besuch

von Streetwork einverstanden sind.

76



Tabelle 5: Griinde fiir die Inanspruchnahme von Streetwork nach Altersgruppe

Alter ...mir beim Losen von Problemen geholfen wird. n
nein ja
14 bis 17 Jahre 46,5% 53,5% 43
18 bis 21 Jahre 16,0% 84,0% 50
22 Jahre und alter 14,0% 86,0% 57
Gesamt (Chi?>=16,804, p<0,001) 24,0% 76,0% 150
Alter ..meine Freund:innen auch dort sind. n
nein ja
14 bis 17 Jahre 34,9% 65,1% 43
18 bis 21 Jahre 76,0% 24,0% 50
22 Jahre und alter 57,9% 42,1% 57
Gesamt (Chi? =15,989, p=<0,001) 57,3% 42,7% 150
Alter ...meine Eltern nichts dagegen haben. n
nein ja
14 bis 17 Jahre 72,1% 27,9% 43
18 bis 21 Jahre 88,0% 12,0% 50
22 Jahre und alter 93,0% 7,0% 57
Gesamt (Chi-?=8,972, p=0,011) 85,3% 14,7% 150

n= Anzahl gliltiger Antworten, Angaben in Zeilenprozent

Die Analysen der weiteren Indikatoren (z.B. ich Leute kennenlernen méchte) weisen keine

signifikanten Unterschiede auf (siehe Tabelle A6 im Anhang).

Abbildung 5 und 6 zeigen den Anteil derer, die Angebote von Streetwork bereits genutzt
haben. Haufig in Anspruch nehmen die Befragten (siehe Abbildung 5) Ressourcen- und
Unterstutzungsangebote im Streetwork-Buiro, wie Snacks/Getranke (94,6 %), das Streetwork-
Biro zu den Offnungszeiten generell (93,2%) und Freizeitaktivititen (83,8 %).
Hygieneangebote wie eine Wasch- bzw. Duschmoglichkeit werden hingegen nur von etwas
mehr als einem Flinftel (22 % bzw. 21 %) genutzt; wobei diese Moglichkeiten auch nicht in
allen Streetworkstellen angeboten werden (kénnen), wie auch in einem der explorativen

Gesprache ausgefiihrt wird (siehe Abschnitt 4.1.5).
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Abbildung 5: Genutzte bzw. nicht genutzte Ressourcen- und Versorgungsangebote

Hast du folgende Angebote von Streetwork schon genutzt?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Snacks/Getranke (n=149)

Offnungszeiten des Streetwork-Biiros (n=148)
Freizeitaktivitit (Sport, Spiele, Ausfliige, Kino) (n=148)
Feiern/Veranstaltungen (n=146)
PC/Laptop/Drucker (n=146)

gemeinsames Kochen (n=148)

Hygieneartikel (n=146)

Geldspende (n-146)

Kleiderspende (n=145)

Mini-Job-Projekt (n=146)

Waschméglichkeit (n=144)

Dusche (n-143)

Hgenutzt M nicht genutzt/gibt es nicht

Hinsichtlich der Nutzung von Ressourcen- und Versorgungsangeboten zeigen sich sowohl nach
Geschlecht als auch Altersgruppe nur vereinzelt signifikante Unterschiede: Madchen nutzen
das Angebot des gemeinsamen Kochens eher als Burschen (Tabelle 6). AuRerdem wird
deutlich: Altere nutzen vermehrt die Infrastrukturangebote in der Streetworkstelle wie
PC/Laptop/Drucker (Tabelle 7); dies dirfte u.a. damit zusammenhingen, dass Altere diese

Infrastrukturangebote u.a. fiir Bewerbungsschreiben bendtigen.

Tabelle 6: Nutzung der Ressourcen- und Versorgungsangebote nach Geschlecht

Geschlecht Gemeinsames Kochen n
nicht genutzt/gibt es nicht genutzt

mannlich 44,9% 55,1% 78

weiblich 27,1% 72,9% 59

Gesamt (Chi? =4,531, p=0,033) 37,2% 62,8% 137

n= Anzahl giiltiger Antworten, Angaben in Zeilenprozent
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Tabelle 7: Nutzung der Ressourcen- und Versorgungsangebote nach Altersgruppe

Alter PC/Laptop/Drucker n
nicht genutzt/gibt es nicht genutzt

14 bis 17 Jahre 51,2% 48,8% 43

18 bis 21 Jahre 31,9% 68,1% 47

22 Jahre und alter 21,4% 78,6% 56

Gesamt (Chi? =9,729, p=0,008) 33,6% 66,4% 146

n= Anzahl gliltiger Antworten, Angaben in Zeilenprozent

Die Analysen von den weiteren Motiven (z.B. ich Leute kennenlernen mochte) weisen keine

signifikanten Unterschiede auf (siehe Tabelle A7 und Tabelle A8 im Anhang).

Mit Fokus auf Hilfs- und Unterstlitzungsangebote von Streetwork wird klar (siehe Abbildung
6): Am haufigsten werden von den Klient:innen Beratungsgesprache (78,5 %) und Hilfe beim
Ausfiillen von Formularen (70,0 %) genutzt. Dagegen berichtet nur rund bzw. knapp die Halfte
der Befragten von einer Begleitung zu Behorden (53,7 %) bzw. der Vermittlung an

Beratungsstellen (50,7 %).
Abbildung 6: Genutzte bzw. nicht genutzte Hilfs- und Unterstiitzungsangebote

Hast du die folgenden Angebote von Streetwork schon genutzt?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Beratungsgesprache (n=149) 78.5 21.5
Hilfe beim Ausfillen von Formularen (n=150) 70.0 30.0
Begleitung zu Behérden (z. B. AMS, Polizei) (n=149) 53.7 46.3
Vermittlung an Beratungsstellen (n=148) 50.7 49.3

Hgenutzt M nicht genutzt/gibt es nicht

Hinsichtlich der Nutzung von Hilfs- und Unterstitzungsangeboten gibt es signifikante
Unterschiede nach Geschlecht und Altersgruppe: Burschen nutzen das Angebot der
Begleitung zu Behorden, der Vermittlung an Beratungsstellen sowie die Hilfe beim Ausfiillen
von Formularen haufiger als Madchen (Tabelle 8). Bei der Nutzung von Beratungsgesprachen

zeigen sich keine signifikanten Unterschiede nach Geschlecht (siehe Tabelle A9 im Anhang).
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Tabelle 8: Nutzung der Hilfs- und Unterstiitzungsangebote nach Geschlecht

Geschlecht Begleitung zu Behorden n
nicht genutzt/gibt es nicht genutzt

mannlich 39,7% 60,3% 78

weiblich 56,7% 43,3% 60

Gesamt (Chi? =3,898, p=0,048) 47,1% 52,9% 138

Geschlecht Vermittlung an Beratungsstellen n
nicht genutzt/gibt es nicht genutzt

mannlich 40,3% 59,7% 77

weiblich 63,3% 36,7% 60

Gesamt (Chi? =7,182, p=0,007) 50,4% 49,6% 137

Geschlecht Hilfe beim Ausfillen von Formularen n
nicht genutzt/gibt es nicht genutzt

mannlich 21,5% 78,5% 79

weiblich 40,0% 60,0% 60

Gesamt (Chi? =5,601, p=0,018) 29,5% 70,5% 139

n=Anzahl giltiger Antworten, Angaben in Zeilenprozent

Wie zu erwarten, steigt mit zunehmendem Alter (und damit vermutlich verbunden einer

langeren Beziehung zu den Streetworker:innen) die Chance, dass bestehende Hilfs- und

Unterstlitzungsangebote tatsachlich genutzt werden (Tabelle 9).

Tabelle 9: Nutzung der Hilfs- und Unterstiitzungsangebote nach Altersgruppe

Alter Beratungsgesprache n
nicht genutzt/gibt es nicht genutzt
14 bis 17 Jahre 41,9% 58,1% 43
18 bis 21 Jahre 20,4% 79,6% 49
22 Jahre und alter 7,0% 93,0% 57
Gesamt (Chi?>=17,694, p=<0,001) 21,5% 78,5% 149
Alter Begleitung zu Behorden n
nicht genutzt/gibt es nicht genutzt
14 bis 17 Jahre 69,8% 30,2% 43
18 bis 21 Jahre 49,0% 51,0% 49
22 Jahre und alter 26,3% 73,7% 57
Gesamt (Chi?=18,821, p=<0,001) 46,3% 53,7% 149
Alter Vermittlung an Beratungsstellen n
nicht genutzt/gibt es nicht genutzt
14 bis 17 Jahre 69,8% 30,2% 43
18 bis 21 Jahre 45,8% 54,2% 48
22 Jahre und alter 36,8% 63,2% 57
Gesamt (Chi?>=10,977, p=0,004) 49,3% 50,7% 148
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Alter Hilfe beim Ausfiillen von Formularen n
nicht genutzt/gibt es nicht genutzt

14 bis 17 Jahre 55,8% 44,2% 43

18 bis 21 Jahre 28,0% 72,0% 50

22 Jahre und alter 12,3% 87,7% 57

Gesamt (Chi?=22,262, p=<0,001) 30,0% 70,0% 150

n=Anzahl giiltiger Antworten, Angaben in Zeilenprozent

In einem weiteren Schritt wurde die durchschnittliche Zahl der insgesamt genutzten Angebote
(16 Angebote waren im Fragebogen angegeben) berechnet, um einen Eindruck von der
Intensitat zu erhalten. Hier kann festgehalten werden, dass im Durchschnitt von den befragten
Jugendlichen neun Angebote (Mittelwert=9,2333) in Anspruch genommen wurden. Im Detail
nutzten:

e 18,0 % bis zu finf Angebote,

e 44,6 % zwischen sechs und zehn Angebote,

e 37,4 % mehr als 10 Angebote.

Die Nutzungsintensitat hangt — wie vermutet — von der Problembelastung (fir Details zur
Problembelastung siehe Abschnitt 4.2.3) der Jugendlichen ab: Je héher die Problembelastung,
desto hoher die Nutzungsintensitat (Pearsons r=0,324, p<0,001). Der Zusammenhang ist

signifikant.
4.2.3 Lebens- bzw. Problembereiche, in denen Streetwork unterstitzt

Streetwork ist ein niederschwelliges Angebot fiir Jugendliche in jeder Lebenslage. Das zeigen
auch die vielfadltigen Themen/Probleme, bei denen sich die Klient:innen an die
Streetworker:innen wenden, wenn sie Hilfe bendtigen (Abbildung 7). An erster Stelle stehen
dabei die Themen Wohnen und Freizeitgestaltung (jeweils 44,0 %). Auch die Themen
Korper/Psyche/Gesundheit (42,7 %), Bewerbung flr eine Arbeit (42,0 %), Behordengange
(38,7 %) sowie Schule/Ausbildung (37,3 %) stellen Probleme dar, mit denen sich die
Jugendlichen an Streetwork wenden. Eine geringere Relevanz haben hingegen die Themen
Diskriminierung/Benachteiligung (12,7 %), Integration/fremdenrechtliche Fragen (11,3 %),
Internetsucht (6,0 %) sowie Extremismus/Terrorismus (4,7 %). Auch die befragten
Mitarbeiter:innen der Streetwork nehmen eine grofe Bandbreite an Problemen der
Jugendlichen, die Kontakt zu Streetwork suchen, wahr (fir Details hierzu siehe Abschnitt

4.1.1).
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Abbildung 7: Lebens- bzw. Problembereiche der Jugendlichen

Bei welchen Themen/Problemen suchst du Hilfe bei Streetwork?
Ich suche Hilfe bei Problemen mit ...
(Mehrfachnennung, n=150 je Item)

Wohnen

Freizeitgestaltung (z. B. Hobbys)
Korper/Psyche/Gesundheit

Bewerbung fir eine Arbeit

Behordengange (z. B. Polizei, Gericht, AMS)
Schule/Ausbildung

Arbeitslosigkeit

Familie

Geld (z. B. Schulden)

Freund:in/Partner:in

Meldeadresse

Drogen/Alkohol

Regeln/Grenzen
Verhiitung/Schwangerschaft
Mobbing/Gewalterfahrung
Diskriminierung/Benachteiligung
Integration/fremdenrechtliche Fragen
Internetsucht (Online-Games, Social Media)
Sonstiges

Extremismus/Terrorismus

0% 10%

20% 30% 40% 50%

I 44,0
I 44.0
I 42.7
I 42.0
I 35.7
I 37.3
I 34.7
P 313
I 25,7
I 28,0
P 24.7
I 22.7

e 13.7

——— 13.0

e 153

—— 12.7
113
. 6.0
. 53
- 47

60%

Hinsichtlich der Lebens- bzw. Problembereiche, mit denen sich junge Menschen an Streetwork

wenden, zeigen sich vereinzelt signifikante Unterschiede nach Geschlecht (Tabelle 10):

Widhrend sich Madchen eher mit den Themen Wohnen, Freund:in/Partner:in sowie

Verhiitung/Schwangerschaft an Streetwork wenden, sind es bei den Burschen haufiger die

Behordengange. Die Analysen (siehe Tabelle A10 im Anhang) fur die weiteren Indikatoren (z.B.

Schule/Ausbildung) weisen keine signifikanten Unterschiede auf. Dass sie sich wegen

Problemen aufgrund der Internetsucht an Streetwork wenden, wird ausschlieRlich von

Burschen genannt (ebd.).
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Tabelle 10: Lebens- bzw. Problembereiche nach Geschlecht

Geschlecht Wohnen n
nein ja

mannlich 65,8% 34,2% 79

weiblich 43,3% 56,7% 60

Gesamt ((Chi?=7,004, p=0,008) 56,1% 43,9% 139

Geschlecht Behordengange (z.B. Polizei, Gericht, AMS) n
nein ja

mannlich 51,9% 48,1% 79

weiblich 71,7% 28,3% 60

Gesamt (Chi?=5,573, p=0,018) 60,4% 39,6% 139

Geschlecht Freund:in/Partner:in n
nein ja

mannlich 78,5% 21,5% 79

weiblich 61,7% 38,3% 60

Gesamt (Chi?=4,704, p=0,030) 71,2% 28,8% 139

Geschlecht Verhitung/Schwangerschaft n
nein ja

mannlich 92,4% 7,6% 79

weiblich 66,7% 33,3% 60

Gesamt (Chi?=14,856, p=<0,001) 81,3% 18,7% 139

n=Anzahl giltiger Antworten, Angaben in Zeilenprozent

Wie zu erwarten, wenden sich Jugendliche, die der jingeren Altersgruppe zuzuordnen sind,

eher mit den Themen Schule/Ausbildung sowie Diskriminierung/Benachteiligung an

Streetwork. Im Vergleich dazu suchen Altere Streetwork h&ufiger bei Problemen mit

Arbeitslosigkeit, Wohnen, Behordengingen, Geld sowie wegen einer Meldeadresse auf

(Tabelle 11). Die Analysen (siehe Tabelle A11 im Anhang) fiir die weiteren Indikatoren (z.B.

Bewerbung) weisen keine signifikanten Unterschiede auf.

Tabelle 11: Lebens- bzw. Problembereiche nach Altersgruppe

Alter Schule/Ausbildung n
nein ja
14 bis 17 Jahre 39,5% 60,5% 43
18 bis 21 Jahre 74,0% 26,0% 50
22 Jahre und alter 70,2% 29,8% 57
Gesamt (Chi?=13,953, p=<0,001) 62,7% 37,3% 150
Alter Diskriminierung/Benachteiligung n
nein ja
14 bis 17 Jahre 74,4% 25,6% 43
18 bis 21 Jahre 94,0% 6,0% 50
22 Jahre und alter 91,2% 8,8% 57
Gesamt (Chi?=9,274, p=0,010) 87,3% 12,7% 150
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Alter Arbeitslosigkeit n
nein ja
14 bis 17 Jahre 81,4% 18,6% 43
18 bis 21 Jahre 62,0% 38,0% 50
22 Jahre und alter 56,1% 43,9% 57
Gesamt (Chi?>=7,270, p=0,026) 65,3% 34,7% 150
Alter Wohnen n
nein ja
14 bis 17 Jahre 86,0% 14,0% 43
18 bis 21 Jahre 52,0% 48,0% 50
22 Jahre und alter 36,8% 63,2% 57
Gesamt (Chi?=24,570, p=<0,001) 56,0% 44,0% 150
Alter Behordengdnge n
nein ja
14 bis 17 Jahre 83,7% 16,3% 43
18 bis 21 Jahre 58,0% 42,0% 50
22 Jahre und alter 47,4% 52,6% 57
Gesamt (Chi?=14,009, p=<0,001) 61,3% 38,7% 150
Alter Geld (z.B. Schulden) n
nein ja
14 bis 17 Jahre 90,7% 9,3% 43
18 bis 21 Jahre 66,0% 34,0% 50
22 Jahre und alter 61,4% 38,6% 57
Gesamt (Chi?>=11,329, p=0,003) 71,3% 28,7% 150
Alter Meldeadresse n
nein ja
14 bis 17 Jahre 93,0% 7,0% 43
18 bis 21 Jahre 70,0% 30,0% 50
22 Jahre und alter 66,7% 33,3% 57
Gesamt (Chi?>=10,311, p=0,006) 75,3% 25,7% 150

n= Anzahl giiltiger Antworten, Angaben in Zeilenprozent; V.n.e.= Voraussetzungen fur den Chi?-Test sind nicht
erfillt

Die von den Projektstellenleiter:innen betonten thematischen Unterschiede zwischen
landlichem und stadtischem Raum sind mit den quantitativen Daten nicht verifizierbar. Sehr
wohl aber zeigen sich die, auch in den explorativen Gesprachen von Projektstellenleiter:innen
berichteten, Unterschiede in den Problembereichen zwischen Jingeren (z.B.
Freizeitgestaltung) und Alteren (z.B. Arbeitslosigkeit), die ausschlaggebend sind, warum sie

sich an Streetwork wenden (siehe Abschnitt 4.1.1).

Alles in allem lasst sich festhalten: Die Problemstellungen, mit welchen sich die Jugendlichen
an Streetwork wenden, sind vielfaltig und sie treten vielfach kumuliert auf: im Durchschnitt
nennen die befragten Jugendlichen fiinf Themen/Probleme (Mittelwert = 5,0533), mit denen

sie sich an Streetwork wenden. Im Detail zeigt sich:
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e 42,7 % nennen bis zu drei Probleme,
e 34,0 % zwischen vier und sechs Probleme,

e 23,3% mehr als sechs Probleme.

Neben Streetwork erhalten Jugendliche auch Unterstiitzung durch ihre soziale Einbettung in
verschiedene gesellschaftliche Bezugsgruppen, wie z.B. Eltern oder Schule. Es wurde daher in
Anlehnung an Meschede, Kiihmichel, Behr & Sander (2008, S. 1) auch dazu ein Stimmungsbild
erhoben. Diese erganzenden Ergebnisse kdnnen im Anhang (siehe Abschnitt 8.3) nachgelesen

werden.
4.2.4 Wahrgenommene Wirkung der Inanspruchnahme des Streetwork-Angebots

Im Zuge der vorliegenden Studie wurde, wie einleitend beschrieben, u.a. aufgrund des
Querschnittdesigns nicht auf eine Messung von Wirkung im engeren Sinne gesetzt, sondern
wahrgenommene Bewertungen, Zufriedenheiten und subjektive Wirkungseinschatzungen
wurden ins Zentrum gerickt (siehe hierzu auch Bocker & Weber, 2019, S. 231). Aus Sicht der
Streetworker:innen lasst sich die Wirkung der Arbeit von Streetwork nicht anhand klar
definierter Parameter messen, sondern vielmehr an personlich erlebten/festgemachten
Erfolgsfaktoren. Zudem ist die Wirkung vor allem Uber die Beziehungsqualitat spirbar (siehe
Abschnitt 4.1.5). Die von den Jugendlichen subjektiv wahrgenommene Wirkung der
Inanspruchnahme des Streetwork-Angebots lasst sich anhand bisheriger Studien aus
unterschiedlichsten Indikatoren ableiten (siehe Abschnitt 2.5.4):

e Beziehungsqualitat zu den Mobilen Jugend(sozial)arbeiter:innen (Mayrhofer, 2017, S.
112; Steiner et al., 2012, S. 11-13 & 30-32),

e subjektivwahrgenommene Verhaltensanderungen (Mayrhofer, 2017, S. 105-109),

e positive implizite Effekte in Bezug auf Familie bzw. Partnerschaft sowie im Bereich der
Identitats- und Personlichkeitsentwicklung und explizite Effekte z.B. in Bezug auf
verbesserte Chancen auf dem Arbeitsmarkt und weniger Konflikte mit der Polizei
(Stumpp et al., 2010, S. 472f.),

e Erweiterung von Handlungsspielrdumen sowie individuelle Unterstitzung bei der

Lebensbewaltigung (Steiner et al., 2012, S. 30f.).

Darauf aufbauend fokussierte die Klient:innenbefragung — hinsichtlich der subjektiven
Wirkungseinschatzung von Streetwork — folgende Aspekte:

e Personliche Entwicklung und soziale Interaktionskompetenz,
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e Rechtsbewusstsein und Probleme mit Behorden,

e Gesundheit, Bildung und Familie.

Manche der untersuchten Indikatoren sind nur schwer einschdtzbar bzw. nicht fur alle
Befragten zutreffend, weshalb neben einer subjektiven Bewertung auch die Antwortoption
»weill nicht” gewahlt werden konnte (rechte Spalte der Tabelle 12). Die Anteile dieser Option
schwanken breit zwischen rund 7% und 34 %. Die teilweise hohen Anteile lassen sich dadurch
erklaren, dass die Befragten mit unterschiedlichen Problemstellungen bei Streetwork
andocken, die aber nicht fir alle Jugendlichen gleichermaBen zutreffen miissen.

Die subjektive Wirkungseinschatzung wurde um diese ,weils nicht-Antworten” bereinigt, wie
die Anteile der restlichen Antwortkategorien (siehe nachfolgende Tabelle) verdeutlichen.
Hinsichtlich der personlichen Entwicklung und sozialen Interaktion zeigt Tabelle 12: Rund acht
von zehn Jugendlichen stimmen den Aussagen ,,Durch Streetwork kann ich mit anderen etwas
unternehmen” (83,3 %) sowie ganz allgemein ,Durch Streetwork kann ich besser meine
Probleme l6sen” (79,1 %) zu. Dass die SW-Projektstelle das Rechtsbewusstsein scharft
(64,2 %) und Probleme mit Behorden abfedert (64,9 %), ist fir rund 7 von 10 Jugendlichen
stimmig. Auch wirkt sich die Unterstlitzung durch Streetwork — entsprechend der
Wahrnehmung der Jugendlichen — positiv auf Gesundheit (vorsichtigerer Konsum von
Alkohol/Drogen: 64,1 %), Bildung (Teilnahme an Kursen/Schule/Arbeitsmarkt: 58,6 % bzw.
weniger Probleme in der Schule/Arbeit: 57,5 %) und Familie (besser mit Eltern verstehen:

49,5 %) aus.
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Tabelle 12: Subjektive Wirkungseinschatzung von Streetwork

stimme teils/teils stimme n= weil nicht
Durch (Name der SW-Projektstelle) kann Zu nicht zu
ich é Cuu = '
... mit anderen etwas unternehmen. 83,3% 14,5% 2,2% 138 6,8% (n=148)
... besser meine Probleme l6sen. 79,1% 16,5% 4,3% 139 7,3% (n=150)
... mit meinen Gefiihlen gegenliber
g A A 74,0% 17,3% 8,7% 127 | 14,8% (n=149)
anderen besser umgehen.
... eigene ldeen umsetzen. 72,4% 23,1% 4,5% 134 9,5% (n=148)
stimme teils/teils stimme n= weil nicht
Durch (Name der SW-Projektstelle) zu nicht zu
habe ich é = '
... weniger Probleme mit Behérden (z.B.
AMS, Polizei) 64,9% 21,1% 14,0% 114 23,5% (n=149)
... erfahren, was gesetzlich erlaubt und
erboten ist 64,2% 29,9% 6,0% 134 | 10,1% (n=149)
v ist.
... weniger Probleme in der
Schule/Arbeit 57,5% 22,6% 19,8% 106 | 27,4% (n=146)
chule/Arbeit.
stimme teils/teils stimme n=
Durch (Name der SW-Projektstelle)... zu nicht zu weiR nicht
Q -
3 QU)— '
... bin ich vorsichtiger beim Konsum von
Alkohol/Drogen 64,1% 13,6% 22,3% 103 | 29,0% (n=145)
... kannich an
Kursen/Schule/Arbeitsmarkt 58,6% 23,2% 18,2% 99 32,2% (n=146)
teilnehmen.
... verstehe ich mich besser mit meinen 49,5% 17,9% 32,6% 95 34,5% (n=145)
Eltern.

Diese Ergebnisse spiegeln sich auch in den Interviews mit den Projektstellenleiter:innen wider:
diese nennen als Wirkungsindikatoren u.a. eine erhéhte Selbstwirksamkeit der Jugendlichen,
sowie dass den Jugendlichen durch die Unterstlitzung von Streetwork eine selbststéandige(re)

Lebensflihrung gelingt (siehe Abschnitt 4.1.5).

In einem weiteren Schritt wurde die dimensionale Struktur der obigen Skala mittels
Faktorenanalyse (Tabelle 13) explorativ untersucht.?! Die subjektive Wirkungseinschatzung

lasst sich demnach zwei Dimensionen zuordnen: Faktor 1 erfasst Problemlosungen bzw. -

21 Dabei wurde das Item ,,... habe ich erfahren, was gesetzlich erlaubt und verboten ist” aufgrund zu geringer
Kommunalitat aus der Analyse ausgeschlossen (Dieses Item tragt nicht ausreichend zur Beschreibung/Bildung
der Faktoren bei).
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vermeidungen, die aus der Unterstlitzung durch Streetwork resultieren und wird als

,Selbstwirksamkeit” bezeichnet. Der zweite Faktor umfasst Aktivitdten, die die Jugendlichen

selbst aufgrund der Unterstlitzung durch Streetwork besser umsetzen kénnen, und wird als

,Aktivititen“ bezeichnet.

Tabelle 13: Faktorenanalyse zur subjektiven Wirkungseinschatzung (VARIMAX Rotation)

Durch Streetwork Faktor 1: Faktor 2:
Selbstwirksamkeit | Aktivitaten

.. habe ich weniger Probleme in der Schule/Arbeit. 0,865 -0,043

.. habe ich weniger Probleme mit Behorden (z.B. AMS, Polizei). 0,813 -0,014

... verstehe ich mich besser mit meinen Eltern. 0,786 0,245

.. bin ich vorsichtiger beim Konsum von Alkohol/Drogen. 0,765 0,083

.. kann ich an Kursen/Schule/Arbeitsmarkt teilnehmen. 0,72 0,231

.. kann ich mit meinen Geflihlen gegeniiber anderen besser 0,716 0,155

umgehen.

.. kann ich besser meine Probleme |6sen. 0,628 0,244

.. kann ich mit anderen etwas unternehmen. -0,062 0,901

... kann ich eigene Ideen umsetzen. 0,466 0,658

Nicht-rotierter Eigenwert (%) 4,5 (50,2) 1,2 (13,3)

Rotierter Eigenwert (%) 4,3 (47,3) 1,5(16,1)

Entsprechend dem Ergebnis der Faktorenanalyse wurde die Konsistenz der Dimension

»Selbstwirksamkeit” mittels Cronbachs Alpha?? Gberprift (siehe Tabelle 14). Der Wert von

0,883 spricht klar fiir die Konsistenz der Messung dieses Faktors anhand der oben ersichtlichen

Indikatoren. Auf die Bildung einer weiteren Dimension flr den Faktor 2 (,,Aktivitaten®) wurde

aufgrund der geringen Indikatoren-Anzahl (2) verzichtet. Insgesamt zeigt sich, dass die

befragten Jugendlichen (eher) zustimmen, dass sie durch Streetwork eine gesteigerte

Selbstwirksamkeit wahrnehmen (MW=1,5). Differenziert nach Geschlecht lasst sich erkennen,

dass Streetwork bei Burschen (MW: 1,4) etwas starker mit einer hoheren Selbstwirksamkeit

einhergeht als bei Madchen (MW: 1,6). Zwischen den verschiedenen Altersgruppen zeigen

sich keine signifikanten Unterschiede.

22 Cronbachs Alpha gibt Aufschluss tiber die Konsistenz der jeweiligen Skala. Werte ab 0,5 werden als

akzeptabel, ab 0,6 als gut und ab 0,8 als sehr gut eingestuft.
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Tabelle 14: Gesamtpunktwerte fiir die Faktoren zur subjektiven Wirkungseinschatzung

Faktor Cronbachs | Mittelwert | Mittelwert | Mittelwert | Mittelwert je Altersgruppe
Alpha (n) mannlich | weiblich
(n) (n) 14-17 18-21 | 22J.und
Jahre Jahre alter
Selbstwirksamkeit | 0,883 1,5(149) | 1,4 (79) 1,6 (60) 1,6 (43) | 1,5(49) | 1,4 (57)
Test auf Mittelwertunterschiede: t-Test: p=0,009 Anova: p=0,291

Skalierung: 1 (stimme zu) bis 3 (stimme nicht zu); n=Anzahl giltiger Antworten

Analog zur Wirkungseinschatzung war anzunehmen, dass manche Aspekte der
Beziehungsqualitat moglicherweise schwierig einzuschatzen sind. Daher stand im Fragebogen
neben der subjektiven Bewertung (von ,,stimme zu“ bis ,stimme nicht zu“) auch hier eine
»weil nicht“-Kategorie (rechte Spalte der Tabelle 15) zur Verfiigung. Die Anteile dieser Option
liegen zwischen 0 % und 24,8 %. Der relativ hohe Anteil von 24,8 % (“... setzen sich fiir mich in
meinem Wohngebiet ein“) lasst sich vermutlich dadurch erklaren, dass die Jugendlichen zu
wenig darliber Bescheid wissen, ob und wie die Streetworker:innen sich tatsachlich fir sie in
ihrem Wohngebiet einsetzen. Rund 9 % konnten nicht angeben, inwiefern die Aussage ,,Die
SW-Mitarbeiter:innen kritisieren mich auch manchmal” auf die jeweilige SW-Projektstelle
zutrifft. Die restlichen ,weil} nicht“-Anteile belaufen sich auf weniger als 3 %-Punkte.

Die Bewertung der Beziehungsqualitat zwischen Jugendlichen und Mitarbeiter:innen der
Streetwork, wie sie von den befragten Jugendlichen wahrgenommen wird, veranschaulicht
Tabelle 15 mit sehr hohen Zustimmungsraten zwischen 83,7 % (,,... sind flir mich gut
erreichbar”) und 98,7 % (,,... akzeptieren mich”). Eine Ausnahme bildet die Aussage ,Die
Mitarbeiter:innen von Streetwork kritisieren mich auch manchmal”, hier zeigen sich die
befragten Jugendlichen ambivalent. Der Anteil der Jugendlichen, die dieser Aussage
zustimmen (45,6 %) bzw. nicht zustimmen (32,4 %), zeigt zum einen, dass sie sich Gedanken
beim Ausfillen des Fragebogens gemacht haben und sichtlich sorgfiltig bei der Sache waren.

Ill

Zum anderen weist es darauf hin, dass die Aussage , kritisieren mich auch manchmal” bei den
Jugendlichen sowohl positive als auch negative Assoziationen hervorgerufen hat. Insgesamt
deuten diese Ergebnisse auf ein hohes Vertrauensverhaltnis (94 %) zwischen Jugendlichen und
den Fachkraften hin, welches auch die Basis fir (erfolgreiche) Interventionen in der

Streetwork ist (siehe hierzu z.B. Krafeld, 2004).
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Tabelle 15: Subjektive Wirkungseinschatzung zur Beziehungsqualitdat mit den Streetworker:innen

stimme | teils/teils stimme n= weil nicht
Die Mitarbeiter:innen von (Name der zu - el 20
SW-Projektstelle) = QW '
... akzeptieren mich. 98,7% 1,3% 0% 149 0% (n=149)
... helfen mir, wenn ich sie brauche. 94,6% 5,4% 0% 148 1,3% (n=148)
... sind fur mich Personen, denen ich
" c 94,0% 5,4% 0,7% 149 0,7% (n=149)
vertrauen kann.
... nehmen mich ernst. 94,0% 5,4% 0,7% 150 0% (n=150)
... fragen mich, was ich mochte. 90,6% 8,7% 0,7% 149 0% (n=149)
... sind fur mich wichtig. 86,8% 11,1% 2,1% 144 2,7% (n=148)
... setzen sich fur mich in meinem
Wohngebiet ein 86,2% 7,3% 6,4% 109 24,8% (n=145)
iet ein.
... sind fur mich gut erreichbar. 83,7% 14,3% 2,0% 147 1,3% (n=149)
... kritisieren mich auch manchmal. 45,6% 22,1% 32,4% 136 8,7% (n=149)

Aufgrund der groRteils geringen Streuung der Antworten wurde auf die Prifung der
Dimensionalitat der Skalen verzichtet. Stattdessen wurde jenes Einzelitem fir die Prifung
eines moglichen Zusammenhangs (bzgl. Geschlecht und Alter) herangezogen, das eine
1.

entsprechende Streuung aufweist: ,...kritisieren mich auch manchmal“. Es zeigen sich

allerdings keine signifikanten Unterschiede (siehe Tabelle A12 und Tabelle A13 im Anhang).
4.2.5 Bewertung des Streetwork-Angebots

Die Befragten wurden gebeten, jene Angebote, die sie nutzen, entsprechend ihrer
Wahrnehmung von ,,sehr gut” bis ,,gar nicht gut” zu bewerten. Die Zahl der Jugendlichen, die
das jeweilige Angebot bewerteten, schwankt aufgrund der unterschiedlichen
Nutzungsintensitat (fiir Details hierzu siehe Abbildung 5). Nachfolgende Abbildung 8 lasst auf
den ersten Blick eine sehr positive Bewertung erkennen: Die genutzten Angebote werden mit
einem Anteil von 70,0% (Dusche) bis 96,8 % (gemeinsames Kochen) als ,sehr gut”
eingeschatzt. Am héaufigsten mit ,sehr gut” bewertet werden die Angebote: gemeinsames
Kochen (96,8 %), Snacks bzw. Getranke (93,6 %), Hygieneartikel (87,3 %) und in ahnlich hohem
Ausmald sehr gut bewertet werden Freizeitaktivitaten (87,1 %). Zu diesem positiven Urteilkann
es aus unterschiedlichen Griinden kommen. Eine moégliche Ursache dafiir ist, dass bereits eine
auf Vertrauen basierende Beziehung zwischen den Jugendlichen und den Streetworker:innen
besteht, die fiir das Ermoglichen von Beratungs- und Unterstitzungsangeboten zentral ist
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(Meyer, 2020, S. 223); zudem konnte bei Klient:innen, bei denen die Zufriedenheit hoch ist,
die Bereitschaft zur Teilnahme an der Befragung hoher gewesen sein. Nichtsdestotrotz lasst
sich auch Optimierungspotenzial erkennen, festgemacht an weniger guten Beurteilungen —
dies betrifft vor allem die Dusch- und Waschmoglichkeiten (falls vorhanden), die

Offnungszeiten sowie die Kleiderspende.
Abbildung 8: Bewertung bestehender Ressourcen- und Versorgungsangebote

Wie bewertest du das Angebot?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

gemeinsames Kochen (n=04) |GG
Snacks/Getranke (n=141) CEX 6.4
Hygiencartikel (n=79) |GGG 25
Freizeitaktivitdt (Sport, Spiele, o
nosttge Kinoy (oetoe) S 5
Geldspende (n=62) | NECZZ N 511
Feiern/Veranstaltungen (n=105) 84.8 12.41.9 1.0
Mini-Job-Projekt (n=26) - |G 7
PC/Laptop/Drucker (n=97) |GG iS55 1 0
Kieiderspende (n=60) 17
Offnungszeiten des Streetwork-Biiros (n=138) 783 [NVLRVE PR
Waschmaglichkeit (n=32) - |EEEGEEEC 1541 - 2 X

Dusche (n=30) 70.0 20.0 oKy

W sehr gut eher gut eher nicht gut ®gar nicht gut

In einem weiteren Schritt wurde, wie zuvor, die dimensionale Struktur der Skala mittels
Faktorenanalyse (siehe Tabelle 16) untersucht. Die Ergebnisse zeigen: Die Angebote lassen
sich vorwiegend zwei Dimensionen zuordnen. Faktor 1 beinhaltet Serviceleistungen, die
gemeinschaftlich konsumiert werden konnen und wird als ,Serviceleistungen” bezeichnet.
Faktor 2 umfasst verschiedene Spenden und wird als ,Zusatzangebote” bezeichnet. Die
Variablen ,,gemeinsames Kochen” sowie ,Mini-Job-Projekt” sind keinem der beiden Faktoren

zugeordnet und werden daher fiir die folgenden Analysen ausgeschlossen.
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Tabelle 16: Faktorenanalyse zur Bewertung bestehender Angebote (VARIMAX Rotation)

Wie bewertest du das Faktor 1: Faktor 2: Faktor 3 Faktor 4
Angebot? Serviceleistungen | Zusatzangebote

Feiern/Veranstaltungen 0,968 -0,031 -0,117 -0,169
PC/Laptop/Drucker 0,959 -0,026 -0,159 0,055
Freizeitaktivitat (Sport, Spiele, 0,842 0,502 -0,069 -0,127
Ausflige, Kino)

Dusche 0,835 0,505 0,146 0,027
Hygieneartikel 0,831 0,495 0,177 -0,147
Waschmaoglichkeit 0,725 0,428 0,385 0,309
Geldspende 0,199 0,971 -0,051 -0,091
Snacks/Getranke 0,199 0,971 -0,051 -0,091
Kleiderspende 0,173 0,911 -0,108 0,239
Offnungszeiten des 0,155 0,887 0,412 -0,121
Streetwork-Biros

gemeinsames Kochen -0,066 -0,039 0,985 -0,078
Mini-Job-Projekt -0,091 -0,05 -0,078 0,990
Nicht-rotierter Eigenwert (%) 6,8 (56,5) 2,4 (19,7) 1,4 (11,5) 1,2 (9,8)
Rotierter Eigenwert (%) 4,5 (38,5) 4,4 (37,0) 1,4 (11,7) 1,2 (10,3)

Die Konsistenz der beiden Dimensionen wurde mittels Cronbachs Alpha geprift (Tabelle 17).
Diese ist mit Werten tber 0,9 als sehr gut und ab 0,6 als gut zu werten. Insgesamt zeigt sich,
dass die befragten Jugendlichen sowohl die Serviceleistungen (MW: 1,2) als auch die
Zusatzangebote (MW: 1,2) als sehr gut einstufen. Differenziert nach Geschlecht und Alter

treten keine signifikanten Unterschiede auf.

Tabelle 17: Gesamtpunktwerte fiir die Faktoren der bewerteten Angebote

Faktor Cronbachs | Mittelwer | Mittelwert | Mittelwert | Mittelwert je Altersgruppe
Alpha t(n) mannlich weiblich
14-17 | 18-21 | 22 Jahre
Jahre | Jahre | und ilter
Service- 0,939 1,2 (141) | 1,2(75) 1,2 (56) 1,3 1,2 1,1 (55)
leistungen (412) (45)
Test auf Mittelwertunterschiede: t-Test: p=0,965 Anova: p=0,454
Zusatz- 0,600 1,2 (146) | 1,2(77) 1,2 (58) 1,3 1,2 1,2 (57)
angebote (40) (49)
Test auf Mittelwertunterschiede: t-Test: p=0,645 Anova: p=0,576

Skalierung: 1 (sehr gut) bis 4 (gar nicht gut), n= Anzahl glltiger Antworten

Auch hinsichtlich der bestehenden Hilfs- und Unterstitzungsangebote (Abbildung 9) ist

durchgehend eine liberaus positive Bewertung festzustellen: Die Angebote werden mit jeweils
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knapp Uber 90 % als ,,sehr gut” eingeschatzt; was erneut ein Hinweis darauf sein kann, dass

zufriedene Klient:innen in der Befragung Uberreprasentiert sind.

Abbildung 9: Bewertung bestehender Hilfs- und Unterstiitzungsangebote

Wie bewertest du das Angebot?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Begleitung zu Behorden (z. B. AMS, Polizei) (n=80) 92.5 8 1B 2.5
Vermittlung an Beratungsstellen (n=75) #3
Beratungsgesprache (n=117) 91.5 7.7 0.9

Hilfe beim Ausfillen von Formularen (n=105) 91.4 7.6]1.0

M sehr gut eher gut eher nicht gut M gar nicht gut

Aufgrund der geringen Streuung samtlicher Antworten wurde auf die Prifung der

Dimensionalitat der Skalen sowie weitere Zusammenhangsanalysen verzichtet.

AbschlieBend konnten die befragten Jugendlichen noch auf die offen formulierte Frage ,Gibt
es sonst noch etwas, was du uns sagen mochtest?“ antworten. 76 Personen haben diese
Gelegenheit genutzt und kurze, pragnante Satze formuliert. Von diesen gab eine Person zwei
Nennungen ab, die restlichen Personen nur eine Nennung. Zwolf Personen gaben konkret
,Nein“ als Antwort an. Die restlichen Antworten lassen sich in verschiedene Themenbereiche

clustern:

(1) Die befragten Jugendlichen zeigen Dankbarkeit gegenliber den Mitarbeiter:innen und
sind froh, dass es Streetwork gibt (n=34); z.B. ,,Danke fiir eure Arbeit!!!“, , Bin sehr froh,
dass es die Streetworker gibt.”, , Streetwork ist wichtig und super!”

(2) Sie duBern sich auch im Hinblick auf die Beziehungsqualitat zu den Streetworker:innen,
die erhaltene Hilfe bzw. Unterstiitzung sowie das Angebot (n=20). ,Hilfsbereit,
vertrauenswirdig, immer da, horen immer zu.”, ,Dass ihr sehr stolz auf euch sein
konnt, ihr habt mir personlich viel geholfen in Situationen, wo ich nicht weiterwusste.

Danke fur alles.” ,Ich finde gut, dass es das Angebot gibt.”
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(3) Auch bringen die befragten Jugendlichen konkrete Ideen fiir die Adaptierung von
Streetwork ein (n=11): ,,Die Altersbegrenzung sollte bis 28 Jahre - 29 Jahre angehoben
werden.” ,,Mehr Forschung und Arbeit in diesem Gebiet, um noch besser individuell
auf Menschen eingehen zu kénnen.” ,Offnungszeiten an mehreren Tagen wiren
wichtig.“ ,Es sollte mehr Streetwork-Einrichtungen geben + mehr

Streetworker:innen.”
4.2.6 Zusammenschau

Die Ergebnisse der Klient:innenbefragung bieten Einblicke in die Nutzung und Wahrnehmung
von Streetwork-Angeboten aus Sicht der Jugendlichen. Die wesentlichen Erkenntnisse lassen

sich wie folgt zusammenfassen:

1. Zugang zu den Streetwork-Angeboten: Als Hauptinformationsquellen und somit
Wegbereiter:innen fungieren Freund:innen und andere Jugendliche sowie die
Streetworker:innen selbst, wobei bei Jingeren die Schule, Geschwister und der direkte

Kontakt mit Streetworker:innen eine gréRere Rolle spielen als bei Alteren.

2. Intensitdt und Inanspruchnahme des Streetwork-Angebots: Die meisten Jugendlichen,
die sich an der Befragung beteiligten, pflegen regelmalig (mehrmals pro Monat bis hin zu
mehrmals pro Woche) Kontakt zu den Streetworker:innen. Die Hauptgriinde hierfiir sind
vor allem: Hilfe bei Problemlosungen zu erhalten und Zeit mit Streetworker:innen
verbringen zu kénnen. Wie zu erwarten, steigt mit zunehmendem Alter die Nutzung von
Streetwork, um Probleme zu I6sen. Die Angebote, die Streetwork setzt bzw. die genutzt
werden, sind vielfaltig. Im Durchschnitt sind es 9 von 16 abgefragten Angeboten, welche
die Jugendlichen nutzen. Vor allem ,Ressourcen- und Versorgungsangebote”, wie z.B.
,Snacks/Getranke”, ,Offnungszeiten des Streetwork-Biiros“ und ,Freizeitaktivititen”
sowie ,Feiern/Veranstaltungen”, werden haufig wahrgenommen — nicht aber Dusch- und
Waschgelegenheiten (die nicht in allen Projektstellen vorhanden sind). Hilfs- und
Unterstlitzungsangebote, wie z.B. ,Beratungsgesprache” oder ,Hilfe beim Ausfiillen von
Formularen”, werden im Vergleich zu ,Vermittlung an Beratungsstellen” ebenso haufiger

genannt.

3. Lebens- und Problembereiche, in denen Streetwork unterstiitzt: Ahnlich zur oben

erwahnten Vielfalt an Angeboten, sind die Lebens- und Problembereiche — in denen
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Streetwork unterstiitzt — komplex. Im Durchschnitt sind es 5 Bereiche. Hierzu zdhlen vor
allem Hilfestellungen bei Problemen/Themen bzgl. Wohnen, Freizeitgestaltung,
Korper/Psyche/Gesundheit, Integration am Arbeitsmarkt, Behordengiangen und
Schule/Bildung; wahrend Internetsucht und Extremismus/Terrorismus nur vereinzelt
Anliegen sind, mit denen sich die Jugendlichen an Streetwork wenden. Madchen tun dies
jedenfalls starker aufgrund von Herausforderungen in den Bereichen Wohnen und
Partnerschaft, wahrend Jungen haufiger wegen Unterstiitzung bei (amtlichen)

Behordengangen kommen.

Wahrgenommene Wirkung der Inanspruchnahme des Streetwork-Angebots: Als
positive Effekte lassen sich festhalten, dass gestiegene Problemlésungsfahigkeiten und
soziale Interaktionskompetenzen ebenso von den Jugendlichen wahrgenommen werden
wie die Sensibilisierung des Rechtsbewusstseins. Auch wird von einem besseren Umgang
mit Gesundheits- (Konsumation von Alkohol/Drogen), (Aus)Bildungs- (Schule/Arbeit) bzw.
familidaren Angelegenheiten berichtet. Insgesamt betrachtet nehmen vor allem Burschen
eine gesteigerte Selbstwirksamkeit durch Streetwork wahr, wahrend keine Alterseffekte
festzustellen sind. Die Bewertung der Beziehungsqualitat zwischen Jugendlichen und
Mitarbeiter:innen der Streetwork fallt durchwegs positiv aus — die Jugendlichen fiihlen
sich akzeptiert und ernst genommen, bekommen anlassbezogen Hilfe und vertrauen den
Streetworker:innen.

Bewertung des Streetwork-Angebots: Die genutzten Angebote, die als Serviceleistung
oder Zusatzangebot betrachtet werden koénnen (z.B. gemeinsames Kochen,
Snacks/Getranke, Hygieneartikel, Freizeitaktivititen und Geldspenden), werden von den
Jugendlichen positiv bewertet. Ahnlich positiv werden auch die Hilfs- und
Unterstlitzungsleistungen wahrgenommen. Optimierungspotenzial ist vor allem
hinsichtlich der Wasch- und Duschmoéglichkeiten feststellbar und entsprechend der
teilweise mangelnden Erreichbarkeit (siehe oben) auch hinsichtlich der Offnungszeiten

der Streetwork-Biros.
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4.3 Ergebnisse des Reflexionsworkshops

Zentrale Forschungsergebnisse der vorliegenden Studie und daraus abgeleitete Fragen waren
Inhalt eines halbtagigen Workshops, der am 19. Dezember 2023 nach Abschluss der
Datenauswertung des Forschungsprojekts im Landesdienstleistungszentrum in Linz stattfand.
Der Expert:innenbeirat, Vertreter:innen der Tragerorganisationen und Streetworker:innen
aus oberosterreichischen Projektstellen nahmen daran teil. Zunachst prasentierte das
Forschungsteam ausgewahlte Ergebnisse der Studie - eingeleitet von personlichen
BegriuBungsworten und wertschatzenden Ausfiihrungen durch die Abteilungsleiterin der KJH
00, Frau HR™ Mag.? Theresia Schldglmann und durch die Gruppenleiterin?? Frau Dr." Bettina
Christian. Der organisatorische Ablauf des anschlieBenden Workshops — geplant und
moderiert vom Forschungsteam — entsprach dem Format eines , World-Cafés”, sodass die
rund 20 Teilnehmer:innen die Moglichkeit hatten, an allen Thementischen zu diskutieren und
ihre Expertise einzubringen. Die Ergebnisse dieses Workshops werden im folgenden Abschnitt
—zu drei Themenbereichen geblindelt —zusammenfassend dargestellt. Vorangesetzt ist jedem
dieser drei Unterabschnitte eine knappe Skizzierung der Ergebnisse als Hinflihrung zur jeweils
abgeleiteten Frage, die an den Thementischen diskutiert wurde. Zunachst werden die
Diskussionsbeitrage der Workshop-Teilnehmer:innen zu den Themen , Altersbegrenzung und
Zugang zu Streetwork-Angeboten” (siehe dazu auch 4.3.1) beschrieben, darauf folgen jene zu
,2Umsetzung und Inanspruchnahme des Streetwork-Angebots” mit besonderem Fokus auf den
Geschlechtersensiblen Handlungsansatz (siehe 4.3.2). Im dritten und letzten Themenbereich
(Naheres siehe 4.3.3.) werden die Workshop-Ergebnisse zu , Erfolgskriterien des Streetwork-

Angebots und Wirkungseinschatzung” prasentiert.
4.3.1 Altersbegrenzung und Zugang zu Streetwork-Angeboten

Streetwork in Oberdsterreich ist definiert als niederschwelliges Angebot fir 12- bis 25-Jahrige
(siehe Abschnitt 2.6 bzw. Amt der 06. Landesregierung, 2018, S. 27). Aus der vorliegenden
Studie wird ersichtlich, dass dieser Altersbegrenzung seitens der Streetworker:innen mit
Augenmal} begegnet wird, indem fallweise Klient:innen bei Bedarf auch nach Erreichen des
Alterslimits lose, sporadische Kontakte ermdglicht werden. Auch duBern die befragten

Jugendlichen zum Teil den Wunsch, dass das Streetwork-Angebot auf Uber 25-Jahrige

23 Leiterin der Gruppe ,,Férderung und Entlastung von Familien/KJH
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ausgedehnt werden sollte. Welche Empfehlungen werden nun von den Workshop-
Teilnehmer:innen thematisiert, ob und wie der Altersgrenze bedarfsgerecht begegnet werden

kann?

Im Workshop zeigt sich ein breites Meinungs- und Handlungsspektrum: Betont wird, dass
Klient:innen bereits vor Erreichen des 25. Lebensjahres auf die Beendigung des Streetwork-
Angebots ausfuhrlich und zeitgerecht hingewiesen und Uber weitere Beratungs- und
Betreuungsangebote informiert werden. Das Ende der Betreuung durch Streetwork wird zum
Teil mit Ritualen wie z.B. einem Abschiedsessen begleitet. Dennoch docken ehemalige
Klient:innen mitunter wieder in der Projektstelle an, sei es um ,ihre” Streetworker:innen
einfach nur zu besuchen, sei es weil Hilfe bei erneuten Krisen gesucht wird. Eine zentrale Frage
ist dabei, wie es am besten gelingen kann, die sogenannten Care Leavers (also Jugendliche,
die das Alterslimit fur die Betreuung durch die KJH erreicht haben) an entsprechende Stellen
flr Erwachsene weiterzuvermitteln. Hingewiesen wird zudem, dass die Altersgrenze nicht nur
nach oben, sondern auch an der Untergrenze fluide ist, da es vereinzelt auch Anfragen von

unter 12-Jahrigen gibt.

Dass lange betreute Klient:innen vereinzelt Uber die Altersgrenze hinaus Kontakt zu
Streetwork suchen, wird zum einen von den Workshop-Teilnehmer:innen als klarer
Vertrauensbeweis gesehen, zum anderen aber von manchen Teilnehmer:innen im Workshop
auch die Meinung geduBert, dass 25 Jahre ohnehin deutlich Gber der Volljahrigkeitsgrenze
liege und eine Obergrenze darstellen soll; da es das Ziel von Streetwork sei, wie u.a. im
Handbuch beschrieben, Jugendliche bei Ubergidngen ins Erwachsenenalter zu begleiten.
Zugleich wird auf bereits bestehende Konzepte wie etwa eine niederschwellige Anlaufstelle
fir iber 25-J3hrige samt zugehériger Gemeinwesenarbeit (,NANU 25“) oder den Einsatz von
Beratungsgutscheinen, die nach Ablauf der Altersgrenze (in der Streetwork-Projektstelle)
eingelost werden kénnen hingewiesen; vorgeschlagen wird in dem Zusammenhang, dass
diese und andere Ideen vom Qualitatszirkel gesammelt, geprift und an die jeweiligen

Entscheidungstrager:innen herangetragen werden.

Eine grundsatzliche Frage sei auch, welche Angebote die Jugendlichen im Anschluss an die
Streetwork-Aktivitaten benétigen und in welchem AusmaR diese — vor allem im landlichen

Raum — entsprechend zur Verfligung stiinden. Die Erfahrung zeige, dass sich Klient:innen in
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groRen, anonymen Stellen fiir Erwachsene mitunter nicht wohlfihlen und in der

,Erwachsenensozialarbeit keinen Anker finden” wiirden.

In Bezug auf den Zugang zu Jugendlichen in Schulen, der laut den vorliegenden
Forschungsergebnissen teilweise die Grenzen zwischen sozialarbeiterischen und (sozial)-
padagogischen Aufgaben verschwimmen lasst (z.B. bei regelmaliger Pausenbetreuung in
Schulen), stellen die Workshop-Teilnehmer:innen einheitlich fest, dass eine klare
Rollendefinition wesentlich ist. Deutlich wird zudem klargestellt, dass zum Aufgabenprofil von
Streetwork keine mittel- und langfristige regelmalige, fix installierte Pausenbetreuung
gehore, dies sei Aufgabe des padagogischen Personals. Schulkontakte seien allerdings in den
letzten Jahren zunehmend wichtiger geworden, da spezifische Gruppen von Jugendlichen
dadurch besser erreichbar seien als an bestimmen Treffpunkten in der Szene; dies gelte etwa
flir Madchen mit Migrationshintergrund, die sich an offentlichen Platzen eher seltener
aufhalten (dirfen), oder fir Jugendliche, die sehr zurlickgezogen leben. Auch junge
Menschen, die aufgrund der Corona-Pandemie soziale Auffalligkeiten zeigten, seien Uber die
Schulen insgesamt besser erreichbar. Zugange in Schulen kdnnten in unterschiedlicher Form
gestaltet werden: 1) Prasenz in der Schule selbst (Pausenbetreuung), (2) Nutzung der
Pausenzeiten rund um die Schulen sowie (3) konkrete Einladungen in die Schulen zur

Vorstellung von Streetwork.
4.3.2 Geschlechtssensibler Handlungsansatz bei der Umsetzung des Streetwork-Angebots

Auf Basis des Geschlechtssensiblen Ansatzes ist Streetwork angehalten, die unterschiedlichen
Lebenssituationen und Rollenverhalten von Madchen und Burschen zu beriicksichtigen,
geschlechtsspezifische Benachteiligungen zu thematisieren und zur Entwicklung einer
positiven Geschlechtsidentitat beizutragen (Amt der O6. Landesregierung, 2018, S. 34). Aus
den vorliegenden Forschungsergebnissen, insbesondere den explizierenden Gesprachen in
den ausgewahlten Projektstellen, wird ein klares Bekenntnis zum Geschlechtssensiblen Ansatz

deutlich, zugleich zeigen sich aber Hiirden und Begrenzungen in der Umsetzung des Ansatzes.

Einigkeit besteht darin, dass sich geschlechtssensible Arbeit nicht ausschliefSlich auf
geschlechtsspezifische Freizeitangebote erstreckt (z.B. ein FuRballangebot fiir Burschen),
sondern wesentlich auch in einer akzeptierenden Grundhaltung und geschlechtssensiblen
Identitatsarbeit zum Ausdruck kommt. Betont wird dabei, dass Geschlecht eine zentrale

Kategorie der Identitat ist, geschlechtersensible Arbeit daher nicht ein spezifisches Konzept
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oder einen geschlossenen Ansatz meint, sondern vielmehr das Grundverstidndnis und
Bemihen, Klient:innen bei der Entwicklung ihrer Geschlechtsidentitat sensibel und
vorurteilsfrei zu begleiten. Es gehe darum, Jugendlichen zu vermitteln: ,Du bist okay, wir
akzeptieren dich und gestehen dir zu, die Geschlechtsidentitat anzunehmen, die fiir dich jetzt
richtig ist, und wir versuchen dich bei der Suche, beim Experimentieren zu unterstitzen.”
Streetworker:innen sehen sich dabei auch als Projektionsfliche oder Reibebaum, damit

Klient:innen Geschlechterstereotype hinterfragen, reflektieren und erproben kénnen.

Diskutiert wird im Workshop sowohl der Begriff des Geschlechtssensiblen Ansatzes als auch,
ob ein wertschitzender Geschlechtersensibler Ansatz nicht ohnehin bereits im
Handlungsprinzip des Akzeptierenden Ansatzes grundgelegt ist. Da Geschlecht ein
wesentlicher Part der Identitat ist, die stark sozial gepragt ist, wird von manchen
Teilnehmer:innen der Begriff Gendergerechter Ansatz als der adiquatere Begriff angesehen.?*
Da die Arbeit an der Identitat der jungen Menschen fiir zentral gehalten wird, wird aber
grundsatzlich am Handlungsprinzip des Geschlechtersensiblen Ansatzes festgehalten. Zugleich
sind sich die Teilnehmer:innen einig, dass in der Streetwork-Arbeit oft Grundbediirfnisse wie
Wohnen, Arbeit oder andere Themen der Basisversorgung im Fokus sind, und

geschlechtssensibler Arbeit dann eine sekundare Bedeutung zukommt.

Betont wird in den Diskussionen in den Kleingruppen des Workshops zudem, dass
grundsatzlich unterschieden werden miisse zwischen der Ebene der Zielerreichung und der
Ebene der Angebotsausgestaltung. Je nach spezieller Zielgruppe bzw. je nach Bedirfnis der
jeweiligen Zielgruppe hat geschlechtssensible Arbeit einen unterschiedlichen Stellenwert und
spielt in der konkreten Alltagsarbeit mal mehr und mal weniger eine Rolle. Gegebenenfalls
kann das im Bedarfsfall sehr wohl auch heiRen, Angebote zu setzen, damit schwer erreichbare
Gruppen (z.B. Madchen mit Migrationshintergrund) bei Streetwork andocken kénnen. Der
Geschlechtssensible Ansatz spiegle sich aber vor allem in einer offenen Grundhaltung fir

unterschiedliche Facetten der Geschlechtsidentitat wider.

Geschlechterheterogene Teams in den Streetwork-Projektstellen seien wiinschenswert, darin
sind sich die Teilnehmer:innen im Workshop einig, weil dadurch Klient:iinnen

unterschiedlichere Angebote der Unterstiitzung offeriert werden koénnen, sie mehrere

24 Im weiteren Text verwenden wir entsprechend den Handlungsprinzipien den Begriff ,,geschlechtersensibel”.
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Facetten von Weiblichkeit/Mannlichkeit und Geschlechterrollen kennenlernen kénnen, aber
zum Teil auch eher Hirden beim Zugang zu spezifischen Zielgruppen abgebaut werden
konnen. Mitarbeiter:innen der Streetwork erleben sich vielfach als Vorbilder, auch
dahingehend wie Erwachsene miteinander jenseits traditioneller Rollenstereotype
interagieren,  Konflikte I6sen  und  konstruktiv  Herausforderungen  meistern.
Streetworker:innen hatten, so wird betont, gerade in einer Lebensphase, in der sich bei vielen
der Klient:innen die eigene (Geschlechts-) identitat festigt, diesbeziiglich eine Vorbildfunktion.
Einigkeit besteht in Bezug auf die Geschlechterzusammensetzung, dass Unterschiede im Team

von Vorteil sind.

Trotz zahlreicher Vorziige geschlechtergemischter Teams konnen diese aufgrund der
Bewerber:innen und Personalsituation nicht immer und in allen Projektstellen umgesetzt
werden, und es gilt innerhalb der gegebenen Personalkonstellationen bestmdglich, an den
Bediirfnissen der Jugendlichen orientiert zu agieren, wie es ein:e Geschaftsfihrer:in eines

Tragervereins sehr deutlich auf den Punkt bringt.

In einer Gesellschaft, in der eindeutige bipolare Geschlechterrollen zunehmend ins Wanken
geraten, das Bewusstsein steigt, dass Weiblichkeit und Mannlichkeit nicht an ein biologisches
Geschlecht gebunden, sondern sozial konstruiert sind, und in der die LGBTIQ+ - Community in
der Offentlichkeit sichtbarer wird, sehen die Teilnehmer:innen zugleich Bedarf nach
Weiterbildung, um lesbische, schwule, bisexuelle, trans, inter* und queere (LGBTIQ#+)
Jugendliche in der Alltagsarbeit wertschatzend beraten und begleiten zu kénnen. Auch die
Moglichkeit zur Supervision, um die eigene Geschlechtsidentitdt und das eigene

professionelle Rollenhandeln zu reflektieren, wird hierbei fir wichtig gehalten.
4.3.3 Erfolgskriterien des Streetwork-Angebots und Wirkungseinschatzung

Die Forschungsergebnisse aus der vorliegenden Studie zeigen, dass seitens der
Streetworker:innen Wirkungsmessung auf Basis subjektiv definierter Erfolgsindikatoren und
Wahrnehmungen erfolgt. Diese konnen beispielsweise sein, dass Jugendliche ,ihre”
Streetworker:innen als Vertraute sehen oder selbst einen Losungsweg im Umgang mit
Problemen finden. Aus Sicht der befragten Jugendlichen wird das Streetwork-Angebot —
insbesondere die Beziehungsqualitat zu den Mitarbeiter:innen der Streetwork — als sehr
positiv bewertet. Je nach Themenbereich geben zwischen 50 % (z.B. ,Durch Streetwork

verstehe ich mich besser mit meinen Eltern“) und 80 % (z.B. ,,Durch Streetwork kann ich besser
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meine Probleme |6sen”) an, dass es durch Streetwork zu wirkungsorientierten Veranderungen
gekommen ist. Diese Ergebnisse bringen somit die Herausforderung mit sich, das hohe Niveau
halten zu kénnen und auszuloten, in welchen Bereichen weitere Optimierung moglich ware.
Auch gilt es zu uberlegen und erproben, in welchen Formen eine standardisierte

Wirkungsmessung in den Arbeitsalltag von Streetwork integriert werden kdnnte.

Ausgehend davon wurden im Workshop verschiedenste Voraussetzungen (z.B. nétige
Rahmenbedingungen) fir die Wahrnehmung, Messung und Kommunikation von Wirkungen
diskutiert. Zwar hatten die Streetworker:innen durchaus ein (klares) Bild von den erzielten
Wirkungen bei ihren Klient:innen, dies greife allerdings als konkreter Nachweis zu kurz, so der
Tenor im Workshop. Aktuell wiirden erzielte Erfolge (meist) nicht ausreichend dokumentiert
und seien somit auch nicht (immer) transparent fir AuBenstehende. Festgehalten werden
sollten bereits ,kleine Highlights” und Erfahrungen sowie die Riickmeldungen élterer bzw.
ehemaliger Klient:innen. Entsprechend herrschte Einigkeit dariiber, dass die Wahrnehmung,
Messung und Kommunikation von Wirkung einen geeigneten Rahmen brauche (z.B. finanzielle
und zeitliche Ressourcen, aber auch Aus- und Weiterbildungen); zugleich diirfe nicht auf die
Selbstflirsorge vergessen werden. Eine solche Messung sollte, so der Tenor der Workshop-
Teilnehmer:innen, in den Arbeitsalltag integriert werden, etwa mittels Supervisionen und
Mitarbeiter:innengesprachen. Zudem brauchte es (eher standardisierte und regelmafigere)

Riickmeldungen seitens der Eltern, Netzwerkpartner:innen und der Politik.

Diskutiert wurde weiters, dass das TQM?>-Handbuch bzw. Teile davon regelmiRig adaptiert
und entsprechend angepasst werden. Nichtsdestotrotz wird betont, dass die stetige
Weiterarbeit daran, auch wenn diese ressourcenintensiv sei, wichtig fir die
Leistungsbeschreibung und Ausrichtung der Tatigkeiten von Streetwork sei und dies daher

auch kiinftig passieren sollte.

In welcher Form Wirkung dargestellt werden kdnne, sei zielgruppenabhangig (Stichwort ,,Die
richtige Sprache finden”). Insbesondere sei dies bei einem Wechsel der
Ansprechpartner:innen (z.B. in Gemeinden) zu beachten, da hier zunachst ein gemeinsamer

Nenner/Boden fir den Austausch gefunden werden misse, um in weiterer Folge klar

%5 Total Quality Management
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kommunizieren zu kdnnen, was Streetwork bewirke. Auch hier — so wird angenommen — wére

ein regelmaRiger Austausch mit den handelnden Personen hilfreich.

Seitens der Politik bzw. der Geldgeber:innen winschen sich die Teilnehmer:innen im
Workshop mehr Grundvertrauen in Streetwork:innen, da deren Arbeit (teilweise) immer noch
hinterfragt werde. Es solle daran gearbeitet werden, dass Streetwork:innen aus dem
Rechtfertigungsdruck herauskommen, beweisen zu missen, dass sie etwas leisten. Es
bendtige einen regelmaligen Austausch und Aufklarungsarbeit zur Sensibilisierung. Eine
zusatzliche Herausforderung kommt in Iandlichen Regionen hinzu, wenn Streetworker:innen
in verschiedenen Gemeinden tatig sind und in Kontakt mit unterschiedlichen lokalen
Ansprechpartner:innen. Bei personellen Verdanderungen des einen oder der anderen lokalen
Akteur:in missen aufgrund der groBeren Anzahl von Netzwerkpartner:innen haufiger
unterschiedliche Beziehungen und eine Vertrauensbasis neu aufgebaut werden. Als
allgemeiner Konsens unter den Workshop-Teilnehmer:innen kann festgehalten werden, dass
eine standardisierte Wirkungsmessung — in welcher Form auch immer — Nutzen fir das

Lobbying von Streetwork in Politik und Gesellschaft bieten konnte.

102



5 Zusammenfassung

Streetwork wurde in Oberdsterreich vor 30 Jahren in den Bezirken Braunau und Scharding
gestartet. Die Mitarbeiter:innen der Streetwork treten niederschwellig an Jugendliche heran,
um so Zugang zu einer schwer erreichbaren, oft gegeniber Einrichtungen skeptischen, sozial
marginalisierten Zielgruppe zu erhalten. Wie die Adressat:innen der Streetwork dieses
Angebot nutzen und erleben, wurde im Rahmen dieser Studie im Auftrag der Abteilung Kinder-
und Jugendhilfe Land OO untersucht. Das Institut P und P Sozialforschung (Mag.? Heidemarie
Pdschko und Iris Laudacher MSSc) fiihrte in Kooperation mit Dr." Martina Beham-Rabanser
(JKU) und FH-Prof." Dr." Daniela Wetzelhitter (FH O0) die Untersuchung durch. Dabei standen
folgende Forschungsfragen im Zentrum:
e Warum und mit welchen Anliegen wenden sich Jugendliche an Streetwork?
e Wie haufig werden unterschiedliche Angebote der Streetwork in Anspruch genommen
und wie nitzlich erleben die befragten Jugendlichen die Streetwork-Angebote?
e Wie zufrieden oder unzufrieden sind die Nutzer:innen mit den Angeboten und
Unterstltzungen?
e Welche Auswirkungen durch Streetwork werden von den Nutzer:innen

wahrgenommen?

Methodisch wurde die Untersuchung als Mehrmethodenstudie umgesetzt. Dabei kamen zum
einen qualitativ ethnografisch orientierte Beobachtungen zum Einsatz, die in dichten
Beschreibungen festgehalten wurden. Diese wurden erganzt durch explizierende Gesprache
mit den Leiter:innen der teilnehmenden Streetwork-Projektstellen. Zum anderen wurden
anhand eines standardisierten Kurzfragebogens die Perspektiven der Nutzer:innen der

Streetwork erfasst.

Von den aktuell insgesamt 18 Projektstellen der Streetwork in OO wurden fiir die
Untersuchung sechs ausgewahlt; wobei bei der Auswahl auf eine Streuung nach Tragern,
regionaler Verteilung im Bundesland, OrtsgroRRe (Statutarstadte vs. landliche Bezirke) sowie

nach Dauer des Bestehens der Projektstelle geachtet wurde.

Die Beobachtungen wurden von vier sogenannten Moderatorinnen (ausschlieflich Frauen)
durchgefiihrt, die alle eine Ausbildung und Erfahrungen im Bereich der sozialen Arbeit mit

Jugendlichen hatten und aktuell nicht als Streetworker:innen in OO arbeiten. In jeder der
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teiinehmenden Projektstellen wurde an zwei Tagen beobachtet, zum einen im

November/Dezember 2022 und zum anderen im April/Mai 2023.

Fiir die quantitative Befragung der Jugendlichen, die sich an Streetwork wenden, wurde ein
Kurzfragebogen (Umfang: 3 Seiten) entwickelt. Der Fragebogen orientierte sich zum einen an
erprobten Erhebungsinstrumentarien zu den Themen Streetwork und Mobile Jugendarbeit
(siehe Abschnitt 2.1) und zum anderen an den Erkenntnissen aus den Beobachtungen und
explizierenden Gesprachen. Die quantitative Erhebung fand in Form von Face-to-Face-
Befragungen mit Klient:innen, die aktuell das Streetwork-Angebot nutzen, statt. Insgesamt
konnten 150 Klient:innen im Zeitraum von 31. Mai bis 26. Juli 2023 befragt werden. Die
Respondent:innen, die den Fragebogen ausfiillten, lassen sich folgend beschreiben: 29 % der
Respondent:innen waren zwischen 14 und 17 Jahren alt, 33 % im Alter von 18 bis 21 Jahren
und 38 % sind 22 Jahre oder dlter. In Bezug auf ihr Geschlecht gaben knapp 55 % an mannlich
zu sein, 42 % weiblich und etwas Gber 3 % divers. 17 % haben keinen formalen Schulabschluss,
etwas mehr als die Halfte der Befragten (52 %) hat einen Pflichtschulabschluss und 31 % haben

eine weiterfiihrende Schule abgeschlossen.

Nach Abschluss der Datenauswertungen wurden zentrale Forschungsergebnisse und daraus
abgeleitete Fragen im einem halbtagigen Workshop, der am 19. Dezember 2023 stattfand, mit
Vertreter:innen der Fachabteilung und der Tragerorganisationen, dem Expert:innenbeirat und
Streetworker:innen aus 00 diskutiert. Nachfolgend werden die zentralen Erkenntnisse aus
den unterschiedlichen Erhebungsschritten (Beobachtung, Befragung, Workshop) entlang von

drei Themenbereichen beschrieben.

(1) Zielgruppe, Zugang zu und Griinde fiir die Nutzung von Streetwork

Zielgruppe der Streetwork sind Jugendliche zwischen 12 und 25 Jahren. Der Erstkontakt
kommt unterschiedlich zustande. Zum einen gehen Streetworker:innen proaktiv auf
Jugendliche zu. Zum anderen kommen Jugendliche aufgrund akuter Probleme eigeninitiativ
zur Beratung und Unterstitzung oder auch wegen freizeitpadagogischer Angebote von
Streetwork.

Wesentlich fir die Kontaktanbahnung ist eine positive Mundpropaganda. Aber auch
freizeitpadagogische Angebote (gemeinsames Kochen, Spiele, sportliche Aktivitaten) in der
Streetworkstelle seien, so wird beschrieben, eine gute Andockmoglichkeit. In der Szene findet

die Kontaktaufnahme oft in offentlichen Raumen statt, an denen sich Jugendliche
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typischerweise aufhalten, aber auch Gber bestehende Freizeitangebote (Jugendzentren) oder
(regelmdRige) primarpraventive Angebote in Schulen (Pausenbetreuung) wird versucht,
Kontakt zur Zielgruppe zu bekommen und zu halten.

Die Griinde fir den ersten Kontakt mit Streetwork variieren nach Lebenssituation und Alter
der Jugendlichen, und unterscheiden sich auch zwischen stadtischen und landlichen
Projektstandorten. Haufige Griinde sind Unterstitzungsbedarfe in den Lebensbereichen
Schule, Beruf sowie Freizeit bzw. individuelle Probleme hinsichtlich basaler Grundbediirfnisse
(Wohnen, Nahrung, Hygiene), aber genauso finanzielle Schwierigkeiten, familidre Probleme,
Suchtproblematiken und ungewollte Schwangerschaften. Bei jingeren Klient:innen zeigt sich
zudem, dass die Moglichkeit mit den Streetworker:innen Zeit zu verbringen ein Anreiz dafir
ist, das Angebot zu nutzen. Die Problemstellungen, mit welchen sich die Jugendlichen an
Streetwork wenden, sind breit und treten zudem kombiniert auf: Im Durchschnitt nennen die
befragten Jugendlichen fiinf Themen/Probleme, mit denen sie zu Streetwork kommen. 43 %
nennen bis zu drei Probleme, 34 % zwischen vier und sechs Probleme und 23 % mehr als sechs
Probleme.

Offiziell beendet wird die Betreuung, wenn das Alterslimit erreicht ist und die Jugendlichen
das Alter von 25 lJahren Uberschritten haben. Dieser Altersbegrenzung wird seitens der
Streetworker:innen aber mit Augenmald begegnet, indem fallweise Klient:innen bei Bedarf
auch nach Erreichen des Alterslimits lose, sporadische Kontakte ermdglicht werden. Als
Moglichkeit, Jugendliche zumindest fallweise nach dem 25. Lebensjahr unterstiitzen zu
kdnnen, werden im Workshop die Moglichkeit zur Beratung von Streetwork fiir Drittpersonen
genannt sowie der Einsatz von Beratungsgutscheinen, die nach Ablauf der Altersgrenze bei
Streetwork oder auch anderen Beratungseinrichtungen eingelost werden kénnen. Angeregt
wird, weitere Ideen zur sporadischen Kontaktaufnahme nach Erreichen des Alterslimits im
Qualitatszirkel der Streetwork OO zu sammeln, zu prifen und mit den jeweiligen

Entscheidungstrager:innen eine gemeinsame Lésung zu suchen.

(2) Umsetzung und Inanspruchnahme des Streetwork-Angebots
Eine durchschnittliche Betreuungsdauer lasse sich nur schwer angeben, wie in den
explizierenden Gesprachen ausgefiihrt wird, da diese nicht nur nach Problemstellung und
damit verbundenem Unterstitzungsbedarf, sondern auch nach Alter beim Erstkontakt
variiert. Manche Jugendliche kommen zudem nur wenige Male, andere werden langjahrig von

Streetwork begleitet.
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In den dichten Beschreibungen wurde in unterschiedlicher Ausfihrlichkeit auf die Umsetzung
der Handlungsprinzipien von Streetwork eingegangen. Auf Nachfrage wurde in den
explizierenden Gesprachen am zweiten Beobachtungstag hinsichtlich des Prinzips der
Vertraulichkeit und Anonymitat beschrieben, dass im Alltag Fingerspitzengefiihl gefragt sei,
gerade in Krisensituationen einer Selbst- oder Fremdgefahrdung, wo seitens der Streetwork
Kontakt mit anderen Hilfssystemen aufgenommen werden mdsse.

Auf Basis des Geschlechtssensiblen Ansatzes ist Streetwork angehalten, die unterschiedlichen
Lebenssituationen und Rollenverhalten von Madchen und Burschen zu beriicksichtigen,
geschlechtsspezifische Benachteiligungen zu thematisieren und zur Entwicklung einer
positiven Geschlechtsidentitat beizutragen. Die Aussagen in den explizierenden Gesprachen
zeigen zum einen ein klares Bekenntnis zum Geschlechtersensiblen Ansatz, zugleich werden

aber Begrenzungen in der Umsetzung des Ansatzes deutlich.

Einigkeit besteht darin, dass sich geschlechtssensible Arbeit nicht ausschlieflich auf
geschlechtsspezifische Freizeitangebote erstreckt (z.B. ein FulRballangebot fir Burschen),
sondern wesentlich auch in einer akzeptierenden Grundhaltung und geschlechtssensiblen
Identitatsarbeit zum Ausdruck kommt, die allerdings zum Teil in den Hintergrund riickt, wenn
die Arbeit an einer Losung zur Deckung von Grundbedirfnissen wie Wohnen, Arbeit oder

andere Themen der Basisversorgung im Fokus sind.

Um dem Prinzip geschlechtssensibler Arbeit Rechnung zu tragen, sind
geschlechterheterogene Teams in den Streetwork-Projektstellen wiinschenswert, darin sind
sich die Teilnehmer:innen im Workshop einig, weil dadurch unterschiedlichere Angebote der
Unterstlitzung offeriert werden konnten, Klient:innen mehrere Facetten von
Weiblichkeit/Mannlichkeit und Geschlechterrollen kennenlernen kénnten, aber zum Teil auch
Hiirden beim Zugang zu spezifischen Zielgruppen abgebaut werden kénnten. Trotz zahlreicher
Vorziige geschlechtergemischter Teams konnen diese aufgrund der Personalsituation
allerdings nicht immer und nicht in allen Projektstellen umgesetzt werden und es gilt innerhalb
der gegebenen Personalkonstellationen bestmoglich, an den Bediirfnissen der Jugendlichen
orientiert zu agieren, wie es ein:e Geschaftsfiihrer:in eines Tragervereins sehr deutlich auf den

Punkt bringt.

Mit Blick auf gesellschaftliche Entwicklungen, in denen eindeutig bipolare Geschlechterrollen

zunehmend ins Wanken geraten, in der das Bewusstsein steigt, dass Weiblichkeit und
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Mannlichkeit nicht an ein biologisches Geschlecht gebunden, sondern sozial konstruiert sind,
und die LGBTIQ+ - Community in der Offentlichkeit sichtbarer wird, thematisieren die
Workshop-Teilnehmer:innen den Bedarf nach Weiterbildung, um weiterhin lesbische,
schwule, bisexuelle, trans, inter* und queere (LGBTIQ+) Jugendliche in der Alltagsarbeit

zielgerichtet beraten und begleiten zu kénnen.

Haufig genutzt werden von den Respondent:innen Ressourcen- und Unterstiitzungsangebote
im Streetwork-Biiro, wie Snacks/Getrianke (95 %), die Offnungszeiten der Streetworkstelle
(93 %) und Freizeitangebote von Streetwork (84 %). Altere Klient:innen nutzen vermehrt die
Infrastrukturangebote in der Streetworkstelle wie PC/Laptop/Drucker. Gemeinsames Kochen
wird signifikant haufiger von weiblichen Befragten genutzt. Mit Fokus auf die Nutzung
unterschiedlicher Hilfs- und Unterstiitzungsangebote von Streetwork zeigt sich: Am
haufigsten werden von den Klient:innen Beratungsgesprache (78,5 %) und Hilfe beim
Ausfiillen von Formularen (70 %) in Anspruch genommen. Die Begleitung zu Behdérden oder
die Weitervermittlung an spezifische Beratungsstellen (Unterstiitzungsangebote, die nicht fiir

alle Jugendlichen relevant sind) nutzt hingegen etwa jede:r Zweite der Respondent:innen.

Insgesamt wird das Angebot der Streetwork durchgangig recht positiv gesehen: Zwischen 70 %
(Duschmoglichkeit) und 97 % (gemeinsames Kochen) bewerten das jeweilige Angebot mit
»,sehr gut” auf einer 4-stufigen Skala. Trotz eines hohen Levels gibt es deutliche Unterschiede
zwischen den einzelnen Bereichen. So schneiden z.B. die Dusch- und Waschmaglichkeiten

vergleichsweise schlechter ab.

(3) Erfolgskriterien und Wirkung des Streetwork-Angebots und Ausblick

In der taglichen Arbeit mit den Jugendlichen sind die Handlungsprinzipien von Streetwork
leitend (siehe Abschnitt 2.6.2) und pragen somit auch den Erfolg. Wie die qualitativen
Erhebungen zeigen, ist die Beziehungsstabilisierung und -starkung vorrangig entscheidend fiir
den Erfolg bzw. die Wirkung von Streetwork. Erfolge stellen sich ein, wenn die Begegnungen
mit bzw. Hilfestellungen fir Jugendliche individuell (bediirfnisgerecht, gendersensibel),
vorurteilsfrei (respektierend), auf Augenhohe (emphatisch) und ,unaufdringlich” (freiwillig,
ohne Druck) sowie unkompliziert (deeskalierend und vermittelnd) stattfinden.
Niederschwelligkeit bei gleichzeitiger Kontinuitdt und Vertrauensaufbau durch das
Ausbalancieren von Anonymitat und Offenheit bzw. Transparenz sind Schlisselelemente. In

den qualitativen Erhebungen wird betont, dass die Wirkung von Streetwork an sich derzeit
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weder anhand klar definierter Parameter messbar sei noch sich anhand einzelner Indikatoren
ableiten lasse. Als konkrete ,,MaRstabe” fiir Erfolge werden beschrieben, wenn Jugendliche
Uber Streetwork und deren Angebote Bescheid wissen und diese rechtzeitig nutzen, eine
(langfristige) Beziehung zu Mitarbeiter:innen der Streetwork (als Vertraute, die in schwierigen
Situationen helfen) aufbauen, (selbstgestaltete) Losungswege erarbeiten und Hilfe (z.B. auch
von Netzwerkpartner:innen) annehmen, Wertschdtzung und Dankbarkeit ausdriicken und mit
ihrem Leben zurechtkommen. So sind es viele unterschiedliche ,,Mini-Highlights” bis hin zu
gelungenen Lebensverldufen, die die Erfolge abbilden — wie auch im Zuge des
Ergebnisworkshops anhand einzelner beeindruckender Leistungen (z.B. beruflich erfolgreiche
ehemalige Klient:innen) vermittelt wurde.

Auf Basis der Ergebnisse der quantitativen Befragung der Jugendlichen bildet sich die
wahrgenommene Effektivitat des Streetwork-Angebots in den Fortschritten hinsichtlich der
Problemlosungsfahigkeiten und der gesteigerten Interaktionskompetenzen ab. Effekte der
Sensibilisierung  des  Rechtsbewusstseins  und positive  Veranderungen im
Gesundheitsverhalten bzw. im Umgang mit Familien- und (Aus)bildungsthemen sind ebenso
durch die Jugendlichen wahrnehmbar. Die dafiir vorausgesetzte Beziehungsqualitat wird —
entsprechend den obigen Ausflihrungen — durchwegs positiv bewertet. Die Jugendlichen
fihlen sich akzeptiert und erhalten anlassbezogene Hilfe im Rahmen des
Vertrauensverhaltnisses.

Zu optimieren sind — wie die Diskussionen im Workshop zeigen — die Dokumentation und
Kommunikation der Wirkung von Streetwork. Das Aufzeigen der Wirkung sollte regelmaRig
und in den Arbeitsalltag der Streetworker:innen integriert stattfinden. Hierbei zu
berlcksichtigen waren auch Rickmeldungen von Eltern/Erziehungsberechtigten und
Netzwerkpartner:innen. Eine standardisierte Messung in Form eines regelmalig
stattfindenden Dialogs (welcher forderlich fiir den Aufbau von Grundvertrauen und Abbau des
Rechtfertigungsdrucks sein konnte) mit Geldgeber:innen, der dem Einzugsgebiet (Stichwort
Stadt-Land-Gefalle) und den politischen Entwicklungen entsprechend zu gestalten ist, konnte
nitzlich sein, darin besteht Einigkeit. All dies erfordert allerdings Ressourcen, die

sicherzustellen waren.

Die vorliegende Studie gibt einen Einblick in die Arbeit von Streetwork sowohl aus der

Perspektive der Klient:innen, die aktuell Angebote von Streetwork nutzen, als auch der
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Mitarbeiter:innen. Die Ergebnisse stellen eine Grundlage fiir weiterfihrende Diskussionen in
der Fachabteilung der KIH 0O, im Qualititszirkel von Streetwork OO sowie bei
Vernetzungstreffen der Streetwork-Projektstellen dar. Zugleich gilt es dabei, den Limitationen
der Studie Rechnung zu tragen. Im Fokus der Studie stand, analog zu anderen Studien (u.a.
Mayerhofer, 2017), aufgrund von Zugangsschwierigkeiten zur Adressat:innengruppe, aber
auch der zugrunde liegenden Forschungsfragen, ein informiertes Sample von Nutzer:innen zu
generieren. Dieser Zugang hat vermutlich Klient:innen, die positive Erfahrung mit Streetwork
haben, starker angesprochen und zeigt insbesondere die Starken des Angebots auf. Durch die
Bereitschaft und Offenheit aller Akteur:innen dieser Studie (Nutzer:innen,
Streetworker:innen, Streetwork-Projektstellenleiter:innen, Tragerorganisationen) bieten die
Ergebnisse in der Gesamtschau einen vertiefenden Einblick in den Arbeitsalltag und die
Umsetzung der anvisierten Handlungsprinzipien. Diese zeigen: Zur langfristigen
Qualitatssicherung, Losung ambivalenter Herausforderungen, aber auch zur Forderung der
Sichtbarkeit der Leistungen von Streetwork braucht es regelmaBige interne Reflexionen sowie
begleitende MaRnahmen in Form themenspezifischer Weiterbildung, Supervision, aber auch

erganzender Forschungen.
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8 Anhang

8.1 Beobachtungsleitfaden

Beobachtungsleitfaden-- Projekt Streetwork 00 2022/23

Nachfolgend werden zentrale Themenfelder mit moglichen Leitfragen fiir die Beobachtung

angegeben.

1) BEOBACHTETES EREIGNIS IM RAUM

Raumliches Setting: Wo findet die Beobachtung statt? Wer ist anwesend? Welche
Objekte befinden sich im Raum? Wie lasst sich der physische ,Raum® (Ort)
beschreiben? Was befindet sich in der Nachbarschaft?

Soziales Setting: Um welchen Typus der sozialen Interaktion (Gesprach, Beratung,
Konflikt, ...) handelt es sich? Wer ist an der Interaktion in welcher Weise beteiligt? Was
tun die Beteiligten? Welche Dynamik entwickelt das Geschehen? Wer reagiert worauf?
Worauf wird nicht reagiert? Was Uberrascht/was kann als ,erwartbar/normal”
angesehen werden?

Beobachtetes Detail-Ereignis: Wie kann das Ereignis schlagwortartig benannt und
beschrieben werden? Was ist der Hauptzweck und welche weiteren Funktionen
werden moglicherweise erflllt? Was lasst sich Gber die Dauer des Ereignisses sagen
(einmalig  oder regelmaRig, zeitliches Verhdltnis des Ereignisses zur
Beobachtungszeit)? Warum wurde genau dieses Ereignis beobachtet (z.B.

Schliusselereignis, immer wiederkehrend)?

2) NUTZER:INNEN/BETEILIGTE

Beteiligte Personen: Wie viele Personen sind beteiligt? Welches Alter und Geschlecht
haben Jugendliche, Streetworker:innen und sonstige Personen? Welche Rollen
nehmen die involvierten Personen ein (AuBenseiter:in, Chef:in, ... aktive/passive
Rolle)? Zeigen sich Gruppen/Cliquen?

Gruppen/Cliquen: Wie lassen sich diese Gruppen/Cliquen nach Alter, Geschlecht,

ethnischer Zugehorigkeit, Verhalten, Outfit, Weltbild, Sprache, ... beschreiben?
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3) BEOBACHTBARE ARBEITSWEISEN UND ARBEITSINHALTE

Art des (Erst-)Kontakts der Streetworker:innen mit den Jugendlichen: Wie erfolgt die
Kontaktaufnahme (Aktiv durch direkte Kontaktaufnahme, Bereitstellung von
Angeboten, ... Passiv durch Beobachtung, Prasenz, aktives Zuhoren, ...)? Wieviel
Korperkontakt passiert allgemein? Wie gehen die Streetworker:innen mit den
Jugendlichen um?

Art der Festigung des Kontaktes: In welcher Form bleiben/sind die Streetworker:innen
weiterhin mit den Jugendlichen in Kontakt?

Streetworker:innen: Wie agieren diese? Wie setzen sie ihre professionelle Rolle (in der
Interaktion mit Jugendlichen) um? Welche Interaktionen setzen sie? Welche
Moglichkeiten werden den Jugendlichen geboten, den jeweiligen Raum zu nitzen?
Welche Angebote werden aufgezeigt? Welche Interventionen passieren? Was wird
durch das Verhalten der Streetworker:innen ermoglicht/erschwert?

Jugendliche: Wie reagieren die Jugendlichen auf die Anwesenheit der
Streetworker:innen (gesetzte Angebote, Interventionen, aktives Zuhéren)?

Andere Akteur:innen: Was ist ihre Rolle im Geschehen? Wie lasst sich die
Interaktionsdynamik  zwischen  anderen  Akteur:innen, Jugendlichen und
Streetworker:innen beschreiben?

Riickschliisse auf Beziehungsverhaltnisse zwischen den beteiligten Akteur:innen:
Gibt es Hierarchien? Zeigen sich spezifische Kontakt- und Kommunikationswege und -

muster?

4) UNTERSTUTZUNG/INTERVENTION DURCH STREETWORKER:INNEN

Welche Problemstellungen der Jugendlichen werden im beobachteten Setting
wahrgenommen? Und wie wird damit umgegangen? (z.B. kurzfristige Anfragen an

Streetworker:in wie Scannen von Dokumenten oder persénliche Anfragen)

5) ERSCHLIESSEN MOGLICHER RESSOURCEN

Welche Moglichkeiten werden den Jugendlichen aufgezeigt, folgende Ressourcen zu

erschliel3en:

o Materielle Ressourcen (z.B. technisches oder freizeitmalRiges Equipment, Zugange
zu Freizeitaktivitaten)

o Administrative Ressourcen (z.B. Behdrdengange, rechtliche Unterstiitzung)
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o Nutzungsmoglichkeiten (z.B. Moglichkeiten autonomer Raumaneignung)

6) GENDERSPEZIFISCHE IMPULSE

Angebote: Wird bei den Angeboten zwischen Madchen und Jungen unterschieden?
Gibt es spezifische Angebote fir Madchen/Jungen?
Gibt es Geschlechterunterschiede in der Raumaneignung oder in anderen

verschiedenen Situationen?

7) BEOBACHTBARE KONFLIKTE UND DYNAMIKEN

Nutzungskonflikte von R&aumen: Welche Gruppen/Cliquen (Alter, Geschlecht,
ethnische Zugehorigkeit, Verhalten, Outfit, Weltbild, Sprache, ...) sind daran beteiligt?
Gibt es Interessensgegensatze? Wenn ja, welche?

Beschreibung sonstiger Konflikte: Was ist das Thema des Konfliktes? Welche
Gruppen/Cliquen (Alter, Geschlecht, ethnische Zugehorigkeit, Verhalten, Outfit,
Weltbild, Sprache, ...) sind daran beteiligt? Welche anderen Bezugspersonen sind
daran beteiligt? Welche Rolle nehmen die beteiligten Personen ein?

Umgang mit dem Konflikt/Losung des Konfliktes: Welche Personen gehen in welcher
Form mit dem Konflikt um bzw. wie wird der Konflikt von den beteiligten Personen

gelost?

8) GESAMTREFLEXION DER ROLLE DER MODERATORIN (bitte laufend bei der Beobachtung
reflektieren)

Rolle: Welche Rolle haben Sie als Moderatorin eingenommen (nicht teilnehmend, z.B.
im Hintergrund bleiben/teilnehmend als ,Co-Streetworkerin“)?

Intervention: Was ist aufgrund lhrer Anwesenheit als Moderatorin moglicherweise
verandert worden bzw. wird verandert?

Wahrnehmung: Wie sind Sie als Moderatorin angenommen worden (von
Jugendlichen, Projektstellenleiter:in)? Wie sind Sie akzeptiert worden? Was war dabei
storend bzw. hilfreich?

Emotionen der involvierten Personen: Welche Emotionen waren fir Sie erkennbar?
An welchen Indikatoren machen Sie |hre Beschreibung fest? Warum kommen Sie zu
dieser Einschatzung?

Problembewiltigung: Inwieweit konnte Ihrer Einschdatzung nach der/die

Streetworker:in einen Impuls zur Problembewaltigung setzen? Inwiefern/wodurch
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wurde dieser gesetzt? Welche Bedurfnisse/Erwartungen der Jugendlichen wurden

dadurch moglicherweise abgedeckt?

e Wirkung: Welche Aussagen zur potentiellen Wirkung der Interaktion zwischen

Jugendlichen und Streetworker:innen sind moglich?

e Besonderheiten: Was ist aus lhrer Moderatorinnen-Sicht besonders auffallig oder

Uberraschend?

Mogliche Methoden: Feldnotizen, Skizze/Fotos, Tagebuch, Zeitleiste, Memos am Handy als
Erinnerungshilfen, kurze Passage eines Interviews (Gesprachsnotiz)

Ergebnis: ausfiihrliches Beobachtungsprotokoll
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8.2 Interviewleitfaden

Vertiefendes Gesprdch mit SW-Projektstellenleiter:in
Einstieg

1. Am ersten Beobachtungstag haben wir einen ersten Einblick in die Arbeit der
Streetwork erhalten und wir fragen uns, wie typisch dieser ist: Wenn Sie jetzt so einen
typischen Arbeitstag beschreiben — wie lduft der ab?

2. Uns ist aufgefallen, dass sich viele der Klient:innen untereinander zu kennen scheinen
und vor allem Jugendliche beobachtet worden sind, die bereits in [angerem Kontakt
mit lhnen bzw. der Projektstelle stehen. Lasst sich daraus schlieRen, dass die Anzahl
der Zu- und Abgange vergleichsweise gering ist? Wie lange betreuen Sie so im Schnitt
eine:n Jugendliche:n?

3. Bezlglich des Zugangs zu Erstkontakten wiirde uns interessieren: Wie funktioniert
dieser in der Regel? Gehen Sie als Streetworker:in proaktiv auf Jugendliche zu oder

kommen die Jugendlichen eher auf Sie zu?
Zielgruppe und deren Bediirfnisse

4. Wie wirden Sie die zentralen Griinde, warum sich Jugendliche an Streetwork wenden,
beschreiben?

5. Was schatzen lhrer Erfahrung nach die Jugendlichen an der Streetwork-Arbeit am
meisten?

6. Gibt es auch etwas, wo Sie vermutlich hinter den Erwartungen der Jugendlichen

zuriickbleiben? In welchen Bereichen? Warum ist dies so?
Geschlechterspezifische Aspekte

7. Am ersten Beobachtungstag wurden von den Moderatorinnen mehr mannliche als
weibliche Nutzer:innen beobachtet — auch in der Literatur haben wir dies gelesen.
Was sind lhrer Meinung nach die Griinde dafiir?

8. Was bedeutet das fir lhre Arbeit? Gibt es spezifische Angebote fiir Madchen und
Burschen? [Wenn nein: Warum nicht - Gibt es diesbeziiglich entsprechende

Planungen?]
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Handlungsprinzipien

9. Vertrauen/Anonymitat: Auffallend war am ersten Beobachtungstag, dass das
Miteinander vielfach von einem wertschatzenden Umgang gepragt war. Daher haben
die Jugendlichen selbst unter Anwesenheit anderer von sich aus heikle Themen
angesprochen. Wie ist dies mit dem Prinzip der Anonymitat vereinbar? Gibt es hierfir
eine Regel im Sinne von: ,Alles was bei uns geredet wird, bleibt unter uns“?

10. Lebensweltorientierung: Wenn es in der Szene zu Problemen zwischen Jugendlichen
und anderen Akteur:innen (z.B. Polizei) kommt, wie intervenieren Sie? Kénnten Sie mir

hier exemplarisch ein Beispiel geben.
Wirkung

11. Was sind fir Sie Merkmale, an denen Sie den Erfolg lhrer Arbeit festmachen?
12. Und wenn Sie sich jetzt in die Jugendlichen reindenken: Wovon hangt aufgrund lhrer

Erfahrung die Zufriedenheit der Jugendlichen mit der Streetwork-Arbeit ab?
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8.3 Fragebogen

Ergebnisfragebogen , Kund:innenbefragung Streetwork 00“

1. Ich habe von (Name der SW-Projektstelle) erfahren durch... ( ) n=150 je Item

30,0% andere Jugendliche 8,7% die Schule 11,3% Geschwister
49,3% Freund:innen 4,0% eine Beratungsstelle 4,7% das Internet
0,7% meine Eltern/

] 11,3% das Jugendzentrum 2,7% Flyer/Plakate
Elternteil
26,0% Streetworker:innen 7,3% Sonstiges

2. Wenn du an die letzten 3 Monate denkst: Wie oft hattest du Kontakt mit (Name der
SW-Projektstelle)? () n=149

29,5% 28,2% 25,5% 16,8%
mehrmals pro Woche 1x pro Woche 2-3 mal im Monat seltener

3. Warum besuchst du (Name der SW-Projektstelle)? ( )
Weil... n=150 je Item

42,7% meine Freund:innen auch dort sind. 14,7% meine Eltern nichts dagegen haben.

14,0% ich Leute mit dhnlichen Interessen

17,3% ich Leute kennenlernen mochte.
treffe.

76,0% mir beim Losen von Problemen

21,3% andere Freizeitmoglichkeiten fehlen. .
geholfen wird.

73,3% ich gerne Zeit mit den

. . 10,7% Sonstiges
Streetworker:innen verbringe.

4. Hast du folgende Angebote von (Name der SW-Projektstelle) schon genutzt?

Wenn ja: wie bewertest du das Angebot? Je Zeile bitte eine Antwort ankreuzen. ()

sehr gut gar nicht n= nicht

gut genutzt/gibt

© @ |®|a

gemeinsames 36,5%
96,8% 3,2% 0% 0% 94

Kochen (n=148)

33,6%

PC/Laptop/Drucker |  82,5% 15,5% 1,0% 1,0% 97 °

(n=146)

79,0%

Dusche 70,0% 20,0% 0% 10,0% 30 °

(n=143)

. 77,8%

Waschmogllchkelt 75’0% 9’4% 6,3% 9'4% 32 0

(n=144)
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o/ Snacks/Getranke

5,4%

- 93,6% 6,4% 0% 0% 141
= ° ° ° ° (n=149)
Freizeitaktivitat
A 16,2%
® (Sport, Spiele, 87,1% 8,9% 0,8% 3,2% 124
= } ) (n=148)
Ausfliige, Kino)
. . 45 99
Hygieneartikel 87,3% 8,9% 1,3% 2,5% 79 >9%
(n=146)
- 57,5%
@l Geldspende 87,1% 8,1% 4,8% 0% 62 >
: (n=146)
& Feiern/ 28,1%
X 84,8% 12,4% 1,9% 1,0% 105
= Veranstaltungen (n=146)
58,6%
vim Kleiderspende 80,0% 15,0% 3,3% 1,7% 60 >
(n=145)
. . 68,5%
i Mini-Job-Projekt | 82,6% 17,4% 0% 0% 46 °
(n=146)
Offnungszeiten des 6,8%
. 78,3% 14,5% 4,3% 2,9% 138
Streetwork-Biiros (n=148)

5. Hast du folgende Angebote von (Name der SW-Projektstelle) schon genutzt?

Wenn ja: wie bewertest du das Angebot? Je Zeile bitte eine Antwort ankreuzen. ()

sehr gut gar nicht n= nicht
gut genutzt/gibt
©|0 @& e
\_/

. 21,5%
Beratungsgesprache 91,5% 7,7% 0% 0,9% 117

(n=149)

Begleitung zu Behdrden 46,3%
o 92,5% 3,8% 1,3% 2,5% 80

(z.B. AMS, Polizei) (n=149)

Vermittlung an 49,3%
92,0% 6,7% 1,3% 0% 75

Beratungsstellen (n=148)

Hilfe beim Ausfillen von 30,0%
91,4% 7,6 0% 1,0% 105

Formularen (n=150)

6. Bei welchen Themen/Problemen suchst du Hilfe bei (Name der SW-Projektstelle)?
Ich suche Hilfe bei Problemen mit... ( ) n=150 je Item

37,3% Schule/Ausbildung

44,0% Freizeitgestaltung (z.B. Hobbys)

42,0% Bewerbung fir eine Arbeit

42,7% Geld (z.B. Schulden)

15,3% Mobbing/Gewalterfahrung

12,7% Diskriminierung/Benachteiligung

34,7% Arbeitslosigkeit

4,7% Extremismus/Terrorismus

44,0% Wohnen

18,0% Verhiitung/Schwangerschaft

125




38,7% Behordengange (z.B. Polizei,
Gericht, AMS)

42,7% Korper/Psyche/Gesundheit

22,7% Drogen/Alkohol

31,3% Familie

28,0% Freund:in/Partner:in

24,7% Meldeadresse

11,3% Integration/fremdenrechtliche

6,0% Internetsucht (Online-Games, Social

Fragen Media)
18,7% Regeln/Grenzen 5,3% Sonstiges
7. Wie sehr stimmen fiir dich folgende Aussagen?
Je Zeile bitte eine Antwort ankreuzen. ()
stimme | teils/teils | stimme n= weil}
Durch (Name der SW-Projektstelle) kann 2u nic;zu nicht
ich... 3 )
6,8%
... mit anderen etwas unternehmen. 83,3% 14,5% 2,2% 138 ( 1408)
n=
9,5%
... eigene ldeen umsetzen. 72,4% 23,1% 4,5% 134 ( 1408)
n=
7,3%
... besser meine Probleme l6sen. 79,1% 16,5% 4,3% 139 °
(n=150)
... mit meinen Gefiihlen gegeniiber 14,8%
74,0% 17,3% 8,7% 127
anderen besser umgehen. (n=149)
stimme | teils/teils | stimme n= weil
Durch (Name der SW-Projektstelle) habe nic;zu nicht
ich... 3 QY-
... erfahren, was gesetzlich erlaubt und 10,1%
. 64,2% 29,9% 6,0% 134
verboten ist. (n=149)
... weniger Probleme mit Behérden (z.B. 23,5%
L 64,9% 21,1% 14,0% 114
AMS, Polizei). (n=149)
27,4%
... weniger Probleme in der Schule/Arbeit. 57,5% 22,6% 19,8% 106 ( 14;)
n=
stimme | teils/teils | stimme n= weild
Durch (Name der SW-Projektstelle) ... e nicszu nicht
3 ) —
... bin ich vorsichtiger beim Konsum von 29,0%
64,1% 13,6% 22,3% 103
Alkohol/Drogen. (n=145)
... verstehe ich mich besser mit meinen 34,5%
49,5% 17,9% 32,6% 95
Eltern. (n=145)
... kann ich an Kursen/Schule/Arbeitsmarkt 32,2%
. 58,6% 23,2% 18,2% 99
eilnehmen. n=
teilneh (n=146)
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8. Wie sehr stimmen fiir dich folgende Aussagen?
Je Zeile bitte eine Antwort ankreuzen. ()

stimme | teils/teils | stimme n= weil}
Die Mitarbeiter:innen von (Name der SW- 24 LS L%
Projektstelle) ... é T — '
0%
... nehmen mich ernst. 94,0% 5,4% 0,7% 150 >
(n=150)
0%
... akzeptieren mich. 98,7% 1,3% 0% 149 >
(n=149)
0%
... fragen mich, was ich mdchte. 90,6% 8,7% 0,7% 149 °
(n=149)
... setzen sich flir mich in meinem 24,8%
o 86,2% 7,3% 6,4% 109
Wohngebiet ein. (n=145)
1,3%
... helfen mir, wenn ich sie brauche. 94,6% 5,4% 0% 148 °
(n=148)
8,7%
... kritisieren mich auch manchmal. 45,6% 22,1% 32,4% 136 °
(n=149)
2,7%
... sind fiir mich wichtig. 86,8% 11,1% 2,1% 144 °
(n=148)
... sind fir mich Personen, denen ich 0,7%
94,0% 5,4% 0,7% 149
vertrauen kann. (n=149)
1,3%
... sind fuir mich gut erreichbar. 83,7% 14,3% 2,0% 147 ( 1409)
n=

9. Wenn du an dein Lebensumfeld denkst: Wo gehérst du dazu/wo fiihist du dich

ausgeschlossen? Je Zeile bitte eine Antwort ankreuzen. ()

Ich gehore dazu Mal so/ mal so Ich fiihle mich oft n=
ausgeschlossen

Familie 52,8% 28,9% 18,3% 142

Arbeit/Schule 51,4% 35,5% 13,0% 138

Bekanntenkreis 54,0% 37,4% 8,6% 139

Freundeskreis 69,7% 26,8% 3,5% 142

Wohngebiet 53,9% 35,5% 18,3% 141

10. Ich bin ... (X]) 54,9% 41,7% 3,5%
n=144 mannlich weiblich divers
28,7% 33,3% 38,0%

. ’ ’ 7
11.ichbin... (.) 14 bis 17 Jahre 18 bis 21 Jahre 22 Jahre und
n=150 alter
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12. Mein hochster Schulabschluss: () n=139

17,3% Kein Schulabschluss 0% Meisterprifung

51,8% Pflichtschulabschluss 5,8% Berufsbildende mittlere Schule
0% Allgemeine Sonderschule 0,7% Matura

24,5% Berufsschule/Lehrabschluss 0% Sonstiges

13. Welche Sprache sprichst du zu Hause hauptsachlich? () n=147
66,7% Deutsch 33,3% Eine andere Sprache, namlich

14. Ich wohne... () n=146

43,2% bei den Eltern/einem Elternteil 2,1% in einer privaten WG
1,4% bei anderen Verwandten 0% in einer sozialpadagogischen
(Geschwister, ...) Einrichtung
27,4% alleine 7,5% in betreuter Wohnung
13,0% bei Lebensgefahrt:in/ ,

. 5,5% Sonstiges
Ehepartner:in

15. Gibt es sonst noch etwas, was du uns sagen mochtest? n=76
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8.5 Kreuztabellen

Tabelle Al: Zugang nach Geschlecht

Geschlecht andere Jugendliche n
nein ja
mannlich 75,9% 24,1% 79
weiblich 63,3% 36,7% 60
Gesamt (Chi%=2,610, p=0,106) 70,5% 29,5% 139
Geschlecht Freund:innen n
nein ja
mannlich 48,1% 51,9% 79
weiblich 56,7% 43,3% 60
Gesamt (Chi?=1,002, p=0,317) 51,8% 48,2% 139
Geschlecht meine Eltern/Elternteil n
nein ja
mannlich 98,7% 1,3% 79
weiblich 100,0% 0,0% 60
Gesamt (Chi*>-Test: V.n.e.) 99,3% 0,7% 139
Geschlecht Streetworker:innen n
nein ja
mannlich 72,2% 27,8% 79
weiblich 75,0% 25,0% 60
Gesamt (Chi%=0,142, p=0,707) 73,4% 26,6% 139
Geschlecht die Schule n
nein ja
mannlich 92,4% 7,6% 79
weiblich 90,0% 10,0% 60
Gesamt (Chi%-Test: V.n.e.) 91,4% 8,6% 139
Geschlecht eine Beratungsstelle n
nein ja
mannlich 94,9% 5,1% 79
weiblich 96,7% 3,3% 60
Gesamt (Chi?=0,247, p=0,619) 95,7% 4,3% 139
Geschlecht das Jugendzentrum n
nein ja
mannlich 84,8% 15,2% 79
weiblich 93,3% 6,7% 60
Gesamt (Chi?=2,432, p=0,119) 88,5% 11,5% 139
Geschlecht Geschwister n
nein ja
mannlich 84,8% 15,2% 79
weiblich 91,7% 8,3% 60
Gesamt (Chi%=1,493, p=0,222) 87,8% 12,2% 139
Geschlecht das Internet n
nein ja
mannlich 94,9% 5,1% 79
weiblich 95,0% 5,0% 60
Gesamt (Chi%-Test: V.n.e.) 95,0% 5,0% 139
Geschlecht Flyer/Plakate n
nein ja
mannlich 97,5% 2,5% 79
weiblich 98,3% 1,7% 60
Gesamt (Chi%-Test: V.n.e.) 97,8% 2,2% 139

V.n.e.= Voraussetzungen fur den Chi?-Test sind nicht erfuillt.
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Tabelle A2: Zugang nach Altersgruppe

Alter andere Jugendliche n
nein ja
14 bis 17 Jahre 65,1% 34,9% 43
18 bis 21 Jahre 70,0% 30,0% 50
22 Jahre und alter 73,7% 26,3% 57
Gesamt (Chi?>=0,857, p=0,652) 70,0% 30,0% 150
Alter Freund:innen n
nein ja
14 bis 17 Jahre 44,2% 55,8% 43
18 bis 21 Jahre 50,0% 50,0% 50
22 Jahre und alter 56,1% 43,9% 57
Gesamt (Chi?>=1,415, p=0,493) 50,7% 49,3% 150
Alter meine Eltern/Elternteil n
nein ja
14 bis 17 Jahre 100,0% 0,0% 43
18 bis 21 Jahre 98,0% 2,0% 50
22 Jahre und alter 100,0% 0,0% 57
Gesamt (n.s.) 99,3% 0,7% 150
Alter eine Beratungsstelle n
nein ja
14 bis 17 Jahre 100,0% 0,0% 43
18 bis 21 Jahre 94,0% 6,0% 50
22 Jahre und élter 94,7% 5,3% 57
Gesamt (n.s.) 96,0% 4,0% 150
Alter das Internet n
nein ja
14 bis 17 Jahre 93,0% 7,0% 43
18 bis 21 Jahre 100,0% 0,0% 50
22 Jahre und alter 93,0% 7,0% 57
Gesamt (n.s.) 95,3% 4,7% 150
Alter Flyer/Plakate n
nein ja
14 bis 17 Jahre 95,3% 4,7% 43
18 bis 21 Jahre 100,0% 0,0% 50
22 Jahre und éalter 96,5% 3,5% 57
Gesamt (n.s.) 97,3% 2,7% 150
Alter das Jugendzentrum n
nein ja
14 bis 17 Jahre 90,7% 9,3% 43
18 bis 21 Jahre 80,0% 20,0% 50
22 Jahre und éalter 94,7% 5,3% 57
Gesamt (n.s.) 88,7% 11,3% 150

n.s.=nicht signifikant (kein monotoner Anstieg bzw. Abfall)
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Tabelle A3: Kontakthaufigkeit nach Geschlecht

Geschlecht mehrmals pro 1malpro | 2-3malim seltener n
Woche Woche Monat
mannlich 35,4% 22,8% 26,6% 15,2% 79
weiblich 22,0% 33,9% 23,7% 20,3% 59
Gesamt (Chi?=4,182, p=0,242) 29,7% 27,5% 25,4% 17,4% 138
Tabelle A4: Kontakthaufigkeit nach Altersgruppe
Alter mehrmals pro | 1malpro | 2-3malim seltener n
Woche Woche Monat
14 bis 17 Jahre 23,8% 28,6% 31,0% 16,7% 42
18 bis 21 Jahre 34,0% 22,0% 18,0% 26,0% 50
22 Jahre und élter 29,8% 33,3% 28,1% 8,8% 57
Gesamt (Chi? =8,474, p=0,205) 29,5% 28,2% 25,5% 16,8% 149
Tabelle A5: Griinde fir die Inanspruchnahme von Streetwork nach Geschlecht
Geschlecht ... meine Freund:innen auch dort sind. n
nein ja
mannlich 53,2% 46,8% 79
weiblich 58,3% 41,7% 60
Gesamt (Chi? =0,369, p=0,544) 55,4% 44,6% 139
Geschlecht ...ich Leute kennenlernen méchte. n
nein ja
mannlich 81,0% 19,0% 79
weiblich 85,0% 15,0% 60
Gesamt (Chi? =0,380, p=0,538) 82,7% 17,3% 139
Geschlecht ...andere Freizeitmoglichkeiten fehlen. n
nein ja
mannlich 77,2% 22,8% 79
weiblich 76,7% 23,3% 60
Gesamt (Chi?=0,006, p=0,939) 77,0% 23,0% 139
Geschlecht ...ich gerne mit den Streetworker:innen Zeit n
verbringe.
nein ja
mannlich 25,3% 74,7% 79
weiblich 28,3% 71,7% 60
Gesamt (Chi? =0,159, p=0,690) 26,6% 73,4% 139
Geschlecht ...meine Eltern nichts dagegen haben. n
nein ja
mannlich 84,8% 15,2% 79
weiblich 86,7% 13,3% 60
Gesamt (Chi? =0,095, p=0,757) 85,6% 14,4% 139

132




Geschlecht ...ich Leute mit dhnlichen Interessen treffe. n
nein ja

mannlich 87,3% 12,7% 79

weiblich 81,7% 18,3% 60

Gesamt (Chi? =0,856, p=0,355) 84,9% 15,1% 139

Geschlecht ...mir beim Losen von Problemen geholfen wird. n
nein ja

mannlich 26,6% 73,4% 79

weiblich 15,0% 85,0% 60

Gesamt (Chi?=2,703, p=0,100) 21,6% 78,4% 139

Tabelle A6: Griinde fir die Inanspruchnahme von Streetwork nach Altersgruppe

Alter ...ich Leute kennenlernen méchte. n
nein ja

14 bis 17 Jahre 74,4% 25,6% 43

18 bis 21 Jahre 86,0% 14,0% 50

22 Jahre und alter 86,0% 14,0% 57

Gesamt (Chi?=2,862, p=0,239) 82,7% 17,3% 150

Alter ...andere Freizeitmoglichkeiten fehlen. n
nein ja

14 bis 17 Jahre 90,7% 9,3% 43

18 bis 21 Jahre 72,0% 28,0% 50

22 Jahre und alter 75,4% 24,6% 57

Gesamt (Chi?=5,387, p=0,068) 78,7% 21,3% 150

Alter ...ich gerne Zeit mit den Streetworker:innen n

verbringe.

nein ja

14 bis 17 Jahre 32,6% 67,4% 43

18 bis 21 Jahre 30,0% 70,0% 50

22 Jahre und alter 19,3% 80,7% 57

Gesamt (Chi?=2,630, p=0,268) 26,7% 73,7% 150

Alter ..ich Leute mit dhnlichen Interessen treffe. n
nein ja

14 bis 17 Jahre 86,0% 14,0% 43

18 bis 21 Jahre 88,0% 12,0% 50

22 Jahre und alter 84,2% 15,8% 57

Gesamt (Chi? =0,318, p=0,853) 86,0% 14,0% 150

Tabelle A7: Nutzung der Ressourcen- und Versorgungsangebote nach Geschlecht
Geschlecht PC/Laptop/Drucker n
nicht genutzt/gibt es nicht genutzt

mannlich 27,3% 72,7% 77

weiblich 41,48 58,6% 58

Gesamt (Chi?=2,962, p=0,085) 33,3% 66,7% 135
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Geschlecht Dusche n
nicht genutzt/gibt es nicht genutzt
mannlich 77,6% 22,4% 76
weiblich 79,3% 20,7% 58
Gesamt (Chi?=0,055, p=0,815) 78,4% 21,6% 134
Geschlecht Waschmoglichkeit n
nicht genutzt/gibt es nicht genutzt
mannlich 76,3% 23,7% 76
weiblich 78,0% 22,0% 59
Gesamt (Chi?=0,051, p=0,821) 77,0% 23,0% 135
Geschlecht Snhacks/Getranke n
nicht genutzt/gibt es nicht genutzt
mannlich 5,1% 94,9% 78
weiblich 5,0% 95,0% 60
Gesamt (Chi%=V.n.e.) 5,1% 94,9% 138
Geschlecht Freizeitaktivitat n
nicht genutzt/gibt es nicht genutzt
mannlich 16,7% 83,3% 78
weiblich 15,3% 84,7% 59
Gesamt (Chi?=0,050, p=0,824) 16,1% 83,9% 137
Geschlecht Hygieneartikel n
nicht genutzt/gibt es nicht genutzt
mannlich 50,4% 49,4% 77
weiblich 42,4% 57,6% 59
Gesamt (Chi®>=0,918, p=0,338) 47,1% 52,9% 136
Geschlecht Geldspende n
nicht genutzt/gibt es nicht genutzt
mannlich 54,5% 45,5% 77
weiblich 57,6% 42,4% 59
Gesamt (Chi?=0,129, p=0,720) 55,9% 44,1% 136
Geschlecht Feiern/Veranstaltungen n
nicht genutzt/gibt es nicht genutzt
mannlich 28,6% 71,4% 77
weiblich 31,0% 69,0% 58
Gesamt (Chi?=0,096, p=0,756) 29,6% 70,4% 135
Geschlecht Kleiderspende n
nicht genutzt/gibt es nicht genutzt
mannlich 63,6% 36,4% 77
weiblich 56,9% 43,1% 58
Gesamt (Chi?=0,630, p=0,427) 60,7% 39,3% 135
Geschlecht Mini-Job-Projekt n
nicht genutzt/gibt es nicht genutzt
mannlich 64,1% 35,9% 78
weiblich 74,1% 25,9% 58
Gesamt (Chi?>=1,549, p=0,213) 68,4% 31,6% 136
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Geschlecht Offnungszeiten n
nicht genutzt/gibt es nicht genutzt

mannlich 7,7% 92,3% 78

weiblich 6,8% 93,2% 59

Gesamt (Chi%=V.n.e.) 7,3% 92,7% 137

V.n.e.= Voraussetzungen fiir den Chi2-Test sind nicht erfiillt.

Tabelle A8: Nutzung der Ressourcen- und Versorgungsangebote nach Altersgruppe

Alter Gemeinsames Kochen n
nicht genutzt/gibt es nicht genutzt
14 bis 17 Jahre 46,5% 53,5% 43
18 bis 21 Jahre 41,7% 58,3% 48
22 Jahre und alter 24,6% 75,4% 57
Gesamt (Chi? =5,919, p=0,052) 36,5% 63,5% 148
Alter Dusche n
nicht genutzt/gibt es nicht genutzt
14 bis 17 Jahre 81,4% 18,6% 43
18 bis 21 Jahre 82,2% 17,8% 45
22 Jahre und alter 74,5% 25,5% 55
Gesamt (Chi-2=1,089, p=0,580) 79,0% 21,0% 143
Alter Waschmaoglichkeit n
nicht genutzt/gibt es nicht genutzt
14 bis 17 Jahre 79,1% 20,9% 43
18 bis 21 Jahre 84,8% 15,2% 46
22 Jahre und alter 70,9% 29,1% 55
Gesamt (Chi-2=2,849, p=0,241) 77,8% 22,2% 144
Alter Snacks/Getranke n
nicht genutzt/gibt es nicht genutzt
14 bis 17 Jahre 7,0% 93,0% 43
18 bis 21 Jahre 4,0% 96,0% 50
22 Jahre und alter 5,4% 94,6% 56
Gesamt (V.n.e.) 5,4% 94,6% 149
Alter Freizeitaktivitat n
nicht genutzt/gibt es nicht genutzt
14 bis 17 Jahre 14,0% 86,0% 43
18 bis 21 Jahre 18,8% 81,3% 48
22 Jahre und éalter 15,8% 84,2% 57
Gesamt (Chi-2=0,396, p=0,820) 16,2% 83,8% 148
Alter Hygieneartikel n
nicht genutzt/gibt es nicht genutzt
14 bis 17 Jahre 37,2% 62,8% 43
18 bis 21 Jahre 48,9% 51,1% 47
22 Jahre und alter 50,0% 50,0% 56
Gesamt (Chi-2=1,862, p=0,394) 45,9% 54,1% 146
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Alter Geldspende n
nicht genutzt/gibt es nicht genutzt
14 bis 17 Jahre 64,3% 35,7% 42
18 bis 21 Jahre 61,7% 38,3% 47
22 Jahre und alter 49,1% 50,9% 57
Gesamt (Chi-2=2,768, p=0,251) 57,5% 42,5% 146
Alter Feiern/Veranstaltungen n
nicht genutzt/gibt es nicht genutzt
14 bis 17 Jahre 32,6% 67,4% 43
18 bis 21 Jahre 29,2% 70,8% 48
22 Jahre und alter 23,6% 76,4% 55
Gesamt (Chi-2=0,993, p=0,609) 28,1% 71,9% 146
Alter Kleiderspende n
nicht genutzt/gibt es nicht genutzt
14 bis 17 Jahre 69,0% 31,0% 42
18 bis 21 Jahre 59,6% 40,4% 47
22 Jahre und alter 50,0% 50,0% 56
Gesamt (Chi-?=3,616, p=0,164) 58,6% 41,4% 145
Alter Mini-Job-Projekt n
nicht genutzt/gibt es nicht genutzt
14 bis 17 Jahre 67,4% 32,6% 43
18 bis 21 Jahre 76,6% 23,4% 47
22 Jahre und alter 62,5% 37,5% 56
Gesamt (Chi? =2,384, p=0,304) 68,5% 31,5% 146
Alter Offnungszeiten n
nicht genutzt/gibt es nicht genutzt
14 bis 17 Jahre 11,6% 88,4% 43
18 bis 21 Jahre 10,4% 89,6% 48
22 Jahre und alter 0,0% 100% 57
Gesamt (V.n.e.) 6,8% 93,2% 148
V.n.e.= Voraussetzungen fur den Chi%-Test sind nicht erfullt
Tabelle A9: Nutzung der Hilfs- und Unterstitzungsangebote nach Geschlecht
Geschlecht Beratungsgesprache n
nicht genutzt/gibt es nicht genutzt
mannlich 23,1% 76,9% 78
weiblich 20,0% 80,0% 60
Gesamt (Chi? =0,189, p=0,664) 21,7% 78,3% 138
Tabelle A10: Lebens- und Problembereiche nach Geschlecht
Geschlecht Schule/Ausbildung n
nein ja
mannlich 64,6% 35,4% 79
weiblich 58,3% 41,7% 60
Gesamt (Chi? =0,560, p=0,454) 61,9% 38,1% 139
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Geschlecht Bewerbung fiir eine Arbeit n
nein ja
mannlich 54,4% 45,6% 79
weiblich 63,3% 36,7% 60
Gesamt (Chi? =1,112, p=0,292) 58,3% 41,7% 139
Geschlecht Mobbing/Gewalterfahrung n
nein ja
mannlich 88,6% 11,4% 79
weiblich 78,3% 21,7% 60
Gesamt (Chi? =2,702, p=0,100) 84,2% 15,8% 139
Geschlecht Arbeitslosigkeit n
nein ja
mannlich 57,0% 43,0% 79
weiblich 71,7% 28,3% 60
Gesamt (Chi? =3,174, p=0,075) 63,3% 36,7% 139
Geschlecht Drogen/Alkohol n
nein ja
mannlich 73,4% 26,6% 79
weiblich 78,3% 21,7% 60
Gesamt (Chi? =0,446, p=0,504) 75,5% 24,5% 139
Geschlecht Integration/fremdenrechtliche Fragen n
nein ja
mannlich 84,8% 15,2% 79
weiblich 93,3% 6,7% 60
Gesamt (Chi? =2,432, p=0,119) 88,5% 11,5% 139
Geschlecht Regeln/Grenzen n
nein ja
mannlich 77,2% 22,8% 79
weiblich 86,7% 13,3% 60
Gesamt (Chi? =2,003, p=0,157) 81,3% 18,7% 139
Geschlecht Freizeitgestaltung n
nein ja
mannlich 53,2% 46,8% 79
weiblich 56,7% 43,3% 60
Gesamt (Chi? =0,169, p=0,681) 54,7% 45,3% 139
Geschlecht Geld n
nein ja
mannlich 70,9% 29,1% 79
weiblich 71,7% 28,3% 60
Gesamt (Chi? =0,010, p=0,920) 71,2% 28,8% 139
Geschlecht Diskriminierung/Benachteiligung n
nein ja
mannlich 91,1% 8,9% 79
weiblich 83,3% 16,7% 60
Gesamt (Chi? =1,936, p=0,164) 87,8% 12,2% 139
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Geschlecht Extremismus/Terrorismus n
nein ja
mannlich 93,7% 6,3% 79
weiblich 96,7% 3,3% 60
Gesamt (Chi? =V.n.e.) 95,0% 5,0% 139
Geschlecht Korper/Psyche/Gesundheit n
nein ja
mannlich 62,0% 38,0% 79
weiblich 48,3% 51,7% 60
Gesamt (Chi? =2,596, p=0,107) 56,1% 43,9% 139
Geschlecht Familie n
nein ja
mannlich 73,4% 26,6% 79
weiblich 65,0% 35,0% 60
Gesamt (Chi? =1,146, p=0,284) 69,8% 30,2% 139
Geschlecht Meldeadresse n
nein ja
mannlich 74,7% 25,3% 79
weiblich 75,0% 25,0% 60
Gesamt (Chi?=0,002, p=0,966) 74,8% 25,2% 139
Geschlecht Internetsucht n
nein ja
mannlich 88,6% 11,4% 79
weiblich 100% 0,0% 60
Gesamt (Chi%=V.n.e.) 93,5% 6,5% 139
V.n.e.= Voraussetzungen fur den Chi>-Test sind nicht erfillt
Tabelle A11: Lebens- und Problembereiche nach Altersgruppe
Alter Bewerbung fiir eine Arbeit n
nein ja
14 bis 17 Jahre 62,8% 37,2% 43
18 bis 21 Jahre 50,0% 50,0% 50
22 Jahre und alter 61,4% 38,6% 57
Gesamt (Chi?=1,990, p=0,370) 58,0% 42,0% 150
Alter Drogen/Alkohol n
nein ja
14 bis 17 Jahre 74,4% 25,6% 43
18 bis 21 Jahre 84,0% 16,0% 50
22 Jahre und alter 73,7% 26,3% 57
Gesamt (Chi?=1,909, p=0,385) 77,3% 22,7% 150
Alter Freund:in/Partner:in n
nein ja
14 bis 17 Jahre 65,1% 34,9% 43
18 bis 21 Jahre 82,0% 18,0% 50
22 Jahre und éalter 68,4% 31,6% 57
Gesamt (Chi?=3,853, p=0,146) 72,0% 28,0% 150
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Alter Integration/fremdenrechtliche Fragen n
nein ja
14 bis 17 Jahre 93,0% 7,0% 43
18 bis 21 Jahre 88,0% 12,0% 50
22 Jahre und alter 86,0% 14,0% 57
Gesamt (Chi?>=1,248, p=0,536) 88,7% 11,3% 150
Alter Regeln/Grenzen n
nein ja
14 bis 17 Jahre 79,1% 20,9% 43
18 bis 21 Jahre 82,0% 18,0% 50
22 Jahre und alter 82,5% 17,5% 57
Gesamt (Chi?=0,207, p=0,902) 81,3% 18,7% 150
Alter Freizeitgestaltung n
nein ja
14 bis 17 Jahre 53,5% 46,5% 43
18 bis 21 Jahre 58,0% 42,0% 50
22 Jahre und alter 56,1% 43,9% 57
Gesamt (Chi?>=0,192, p=0,909) 56,0% 44,0% 150
Alter Extremismus/Terrorismus n
nein ja
14 bis 17 Jahre 93,0% 7,0% 43
18 bis 21 Jahre 94,0% 6,0% 50
22 Jahre und alter 98,2% 1,8% 57
Gesamt (Chi%=V.n.e.) 95,3% 4,7% 150
Alter Verhiitung/Schwangerschaft n
nein ja
14 bis 17 Jahre 76,7% 23,3% 43
18 bis 21 Jahre 86,0% 14,0% 50
22 Jahre und alter 82,5% 17,5% 57
Gesamt (Chi?>=1,355, p=0,508) 82,0% 18,0% 150
Alter Korper/Psyche/Gesundheit n
nein ja
14 bis 17 Jahre 58,1% 41,9% 43
18 bis 21 Jahre 66,0% 34,0% 50
22 Jahre und alter 49,1% 50,9% 57
Gesamt (Chi?=3,117, p=0,210) 57,3% 42,7% 150
Alter Familie n
nein ja
14 bis 17 Jahre 72,1% 27,9% 43
18 bis 21 Jahre 72,0% 28,0% 50
22 Jahre und alter 63,2% 36,8% 57
Gesamt (Chi?>=1,297, p=0,523) 68,7% 31,3% 150
Alter Mobbing/Gewalterfahrung n
nein ja
14 bis 17 Jahre 74,4% 25,6% 43
18 bis 21 Jahre 86,0% 14,0% 50
22 Jahre und éalter 91,2% 8,8% 57
Gesamt (Chi?=5,437, p=0,066) 84,7% 15,3% 150
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Alter Internetsucht n
nein ja
14 bis 17 Jahre 88,4% 11,6% 43
18 bis 21 Jahre 94,0% 6,0% 50
22 Jahre und alter 98,2% 1,8% 57
Gesamt (Chi%=V.n.e.) 94,0% 6,0% 150
V.n.e.= Voraussetzungen fur den Chi?-Test sind nicht erfullt
Tabelle A12: Wahrgenommene Wirkung des Streetwork-Angebots nach Geschlecht
Geschlecht ... kritisieren mich auch manchmal. n
stimme zu teils/teils stimme nicht
zu
mannlich 53,5% 18,3% 28,2% 71
weiblich 37,0% 24,1% 38,9% 54
Gesamt (Chi%=3,361, p=0,186) 46,4% 20,8% 32,8% 125
Tabelle A13: Wahrgenommene Wirkung des Streetwork-Angebots nach Alter
Alter ... kritisieren mich auch manchmal. n
stimme zu teils/teils stimme nicht
zu
14 bis 17 Jahre 31,6% 26,3% 42,1% 38
18 bis 21 Jahre 51,2% 24,4% 24,4% 41
22 Jahre und alter 50,9% 17,5% 31,6% 57
Gesamt (Chi? =5,142, p=0,273) 45,6% 22,1% 32,4% 136
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