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Das Ziel der EU-Wasserrahmenrichtlinie an allen Gewassern den guten dkologischen Zustand zu erreichen bzw. diesen zu
erhalten, erfordert neben der Beibehaltung einer hohen Wasserqualitat auch eine Sanierung von gewassermorphologischen
Defiziten.

Gewasserverbauungen und die Fragmentierung unserer Gewasser in einzelne isolierte Abschnitte durch Quereinbauten
fihrten zu enormen Lebensraumverlusten fiir die aquatischen Organismen. Die Bedeutung der Gewassermorphologie als
Basis flir einen guten Zustand der Gewasser fand in der Vergangenheit noch keine hinreichende Aufmerksamkeit.

Das Instrument des ,Wehrkatasters” ist Basis fiir die Planung von Sanierungsmafinahmen, um die in der EU-Wasserrah-
menrichtlinie geforderte Durchgangigkeit von FlieRgewassersystemen flir Fische und andere Wasserorganismen wiederher-
zustellen. Die Erfassung von morphologischen Defiziten aus gewasserokologischer Sicht und eine prioritare Rangreihung
sollen eine dkologisch wie dkonomisch sinnvolle MaBnahmensetzung gewahrleisten.

Mit der Bearbeitung des Einzugsgebietes der Aist und ihrer Zubringer wurden in einem weiteren Einzugsgebiet die Quer- und
Langseinbauten systematisch erfasst und nach 6kologischen Gesichtspunkten bewertet. Bei den Projektverantwortlichen
mochten wir uns fiir den weiteren Schritt zur Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie und der Erreichung des ,guten Zu-
standes” unserer FlieBgewasser bedanken.

¥a -

DR mE i

C e e . ;
Dr. Josef Piihringer Rudi Anschober
Landeshauptmann Landesrat fir Umwelt, Energie, Wasser

und Konsumentinnenschutz






Die Wasserrahmenrichtlinie der Europadischen Union
(WRRL) trat im Herbst 2000 in Kraft und wurde im Jahr
2003 im nationalen Wasserrecht verankert (THE EURO-
PEAN PARLIAMENT 2000, MOSSBAUER 2003). Diese
Wasserrahmenrichtlinie fordert alle Mitgliedsstaaten der
Européischen Union auf, MaBnahmen zu ergreifen, um
die Erhaltung und Verbesserung der aquatischen Umwelt
bei gleichzeitiger Absicherung einer nachhaltigen Wasser-
wirtschaft zu garantieren. Als Umweltziel ist fir die Ober-
flichengewasser, ausgenommen sogenannte erheblich
veranderte Wasserkorper und kiinstliche Gewasser, die Er-
reichung des entsprechend definierten ,guten 6kologischen
Zustandes" vorgegeben (STALZER 2000).

Als Basis zur Erreichung dieses Zieles ist die flachen-
deckende Kenntnis des aktuellen Zustandes der Gewasser
unumganglich. Zur Einschatzung der hydromorphologischen
Gutesituation der FlieRgewasser sind die longitudinale
Durchgéngigkeit und die laterale Integritat anhand verschie-
dener Parameter, beispielsweise der Quer- und Léngsver-
bauungen und der damit verbundenen Auswirkungen (Rest-
wasser, Schwall etc.) heranzuziehen. Um Kenntnis tber die
diesen Parametern zugrunde liegende aktuelle Situation
zu erlangen, lasst das Amt der Oberdsterreichischen Lan-
desregierung, Abteilung Oberflachengewasserwirtschaft/
Gewésserschutz entsprechende Erhebungen in Form der
sogenannten Wehrkataster in Flusseinzugsgebieten durch-
fuhren. Im Zuge dieser Wehrkataster werden detaillierte Da-
ten Uber die Quer- und Langsverbauungssituation in einem
gesamten Flusseinzugsgebiet erhoben. Als weiterer Schritt
zur flachendeckenden Erfassung der Gewéasserstrukturen
wurde in vorliegender Arbeit erstmals auch die Gewéasser-
sohle kartiert. Diese Erfassung gibt zusétzlich Aufschluss
uber den Grad der Degradierung der als Migrationskorridor,
Reproduktionshabitat, aber auch als Lebensraum eminent
wichtigen Substratauflage des Gewéssergrundes.

Im Jahr 2004 wurde seitens des Bundesministeriums fir
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
und des Amtes der O&. Landesregierung eine Auswei-
sung des Risikos der Verfehlung des Qualitatszieles ,guter

okologischer Zustand” an allen FlieRgewassern mit einem
Einzugsgebiet >100 km? auf Basis abiotischer Parameter
vorgenommen (ANDERWALD 2004). Fur diese Arbeit bo-
ten die bereits vorhandenen Wehrkataster eine sehr gute
Datengrundlage.

Im Jahr 2006 miissen alle FlieBgewasser mit einer Einzugs-
gebietsgrdfie >10 km? anhand der gleichen hydromorpholo-
gischen Kriterien erfasst werden. Da in den Wehrkatastern
alle Gewasser eines Flusseinzugsgebietes bis zu einer Min-
dest-Einzugsgebietsgroe von 5 km? erfasst werden, sind
die Daten fir alle Zufllisse in den bereits erfassten Fluss-
gebieten schon verfigbar. Der vorliegende Wehrkataster
der Aist und ihrer Zuflisse erganzt diese Datenbasis um ein
weiteres Fluss-System in Oberdsterreich.

Neben der aktuell laufenden Ist-Zustands-Erhebung zeigt
die WRRL aber durchaus schon sehr positive Auswirkungen
im operationalen Bereich. So werden beispielsweise Neu-
bewilligungen flir Wasserkraftwerke nur noch durchgefiihrt,
wenn entsprechend Vorsorge flir den Erhalt des Langskonti-
nuums sowie die Abgabe einer gewésserdkologisch begriin-
deten, ausreichenden Restwassermenge getroffen wurde.
Im Zuge eines Pilotprojektes im oberdsterreichischen Pram-
Einzugsgebiet wurde ein ganzes Gewasser durch Umbau
bzw. Entfernung von insgesamt 16 Querbauwerken fir die
aquatische Fauna durchwanderbar gemacht (GUMPINGER
& SILIGATO 2006b).

Die Wiederherstellung des longitudinalen Kontinuums wird
aber nicht als alleinige Malnahme fir die Erreichung des
,guten dkologischen Zustandes® ausreichen. Zur Erreichung
der angestrebten Ziele sind aus gewasserdkologischer
Sicht an vielen FlieRgewéssern sicherlich wesentlich weit-
reichendere Sanierungsmalinahmen nétig. Vor allem in
morphologisch stark veranderten Gewdssern lassen nur
umfangreiche Renaturierungsarbeiten auf die Erreichung
des ,guten Zustandes* hoffen. Auch dieser Uberlegung tra-
gen die Wehrkataster im Sinne zahlreicher Anregungen zur
Renaturierung besonders geeigneter Gewasser(abschnitte)
Rechnung.



Problematik und Zielsetzung

Grundsatzlich flihrt nahezu die gesamte aquatische Fau-
na mehr oder weniger ausgedehnte Wanderbewegungen
durch. Die Wanderzeiten und -distanzen sind je nach Tierart
und Migrationsgrund unterschiedlich. In der Regel stellen
die Laichwanderungen verschiedener Fischarten die aus-
gedehntesten Ortsbewegungen dar (z.B. FREDRICH et al.
2003, OVIDIO et al. 2004, OVIDIO & PHILIPPART 2005).
Die Migrationsbewegungen sind heute allerdings durch
zahlreiche Quer- und Langsbauwerke in den FlieRgewas-
sern stark eingeschrankt (z.B. STROHMEIER 2002, KOL-
BINGER 2002, JUNGWIRTH et al. 2003, MEILI et al. 2004).

Querbauwerke, wie Wehranlagen flr Kraftwerke, aber auch
ausgedehnte Staurdume selbst, stellen flr Fische und viele
Benthosorganismen uniberwindbare Kontinuumsunterbre-
chungen und im Falle der Riickstaubereiche auch Driftfallen
dar (PECHLANER 1986). Sie blockieren die longitudinalen
Migrationen wie Kompensationswanderungen und Wan-
derungen zu Laich- und Nahrungsplatzen (Abb. 1). Damit
besteht die Gefahr, dass durch Fragmentierung der aqua-
tischen Fauna in Einzelpopulationen genetische Isolation
stattfindet. In Staurdumen finden Salmoniden nur noch in
den flachenméaRig stark eingeschrankten Stauwurzelbe-
reichen vereinzelt Reproduktionsareale bzw. geeignete
Laich-, Brut- und Jungfischhabitate vor. Da die rheophilen
Fischarten auch bezlglich ihrer Nahrungsbasis vorrangig
auf die Benthosorganismen der kiesigen und schottrigen
Sohlbereiche angewiesen sind, vermégen sie die Sand-
und Schlammfauna nur in geringem AusmaR zu nutzen
(JUNGWIRTH et al. 2003).

Aber nicht nur die groBen Dadmme und Wasserkraftwerke
stellen in diesem Zusammenhang ein Problem dar. Selbst
niedrige Einbauten kdnnen unlberwindbare Wanderhin-
dernisse darstellen. OVIDIO & PHILIPPART (2002) geben
beispielsweise an, dass ein 45 ¢cm hohes Querbauwerk
auch flir vergleichsweise gute Schwimmer wie Salmoniden
unpassierbar ist, wenn kein ausreichend grofer Wehrkolk
vorliegt. Fir bodenorientierte Fische und Kleinfischarten
kann schon ein wenige Zentimeter hoher abgeldster Uber-
fall ein untiberwindbares Hindernis darstellen (z.B. BLESS
1990, BOHL 1999,.

Ein weiterer negativer Einflussfaktor auf die aquatische
Fauna ist die morphologische Degradation des Lebens-
raumes FlieRgewdasser durch Verbauung, Begradigung und
Lauffixierung (Abb. 2). Die charakteristische Dynamik, die
die standige Anderung der bestimmenden Parameter in-
nerhalb eines Flusses zur Folge hat und zentrales Merk-
mal eines FlieBgewassers ist, wird dadurch weitgehend
unterbunden. Ubrig bleibt ein Abflusskanal mit einheitlichem
Gerinneprofil ohne jegliche dynamische Eigenentwicklung.
Durch diese Monotonisierung des Gewassers nehmen die
Habitatausstattung und die Strukturdiversitat und mit ihnen
die Artenvielfalt und die GroRe der Fischbestdnde enorm
ab. Die Mdglichkeit, in verschiedenen Altersstadien un-
terschiedliche Habitate nutzen zu kdnnen, ist aber flir die
meisten Fischarten von entscheidender Bedeutung flir den
Reproduktions- und Aufwuchserfolg und somit auch fiir den
Arterhalt (z.B. JURAJDA 1995, ROUSSEL & BARDONNET
1997, UNFER et al. 2004).

Abb. 1: Diese Wehranlage stellt ein unpassierbares Wanderhindernis fiir die aquatische Fauna dar



Nach der nahezu flachendeckenden Sanierung der biolo-
gischen Gewasserglte wurden in den letzten Jahrzehnten
die morphologische Degradierung und die Fragmentierung
der FlieRgewasser als Hauptgriinde fiir den dramatischen
Rickgang der Fischbestadnde erkannt. Neben diesen wird
der Art der fischereilichen Bewirtschaftung zunehmend Be-
deutung zuerkannt. Fischbesatz und selektiver Ausfang be-
stimmter Fischarten stellen Eingriffe in die natirliche Fisch-
artenvergesellschaftung dar und kdnnen sich in ungiinstigen
Fallen im massiven Riickgang der Wildfischbestande nie-
derschlagen (HOLZER et al. 2003, 2004, WATERSTRAAT
etal. 2002).

Mit dem Inkrafttreten der EU-WRRL im Oktober 2000 wurde
nicht nur das Ziel der Erreichung des ,guten 6kologischen
Zustandes® der Gewasser fixiert, sondern gleichzeitig ein
Verschlechterungsverbot installiert. Die Neuerrichtung oder
auch der Umbau einer Wasserkraftanlage ohne Installation
einer Organismenwanderhilfe oder Festlegung einer aus-
reichenden Restwasserabgabe im Falle eines Ausleitungs-

kraftwerkes ist auf Basis dieses Verbotes seit der Veranke-
rung der Richtlinie im dsterreichischen Wasserrechtsgesetz
nicht mehr méglich. Als Folge werden zurzeit zahlreiche
unpassierbare Kraftwerkswehre mit Organismenwander-
hilfen versehen und die Langsdurchgangigkeit zumindest
punktuell hergestellt. Allerdings verbleiben immer noch
zahlreiche Querbauwerke als unpassierbare Migrationshin-
dernisse, vor allem in den kleinen Gewéassern, bestehen.
Zur Entfernung bzw. zum Umbau dieser grofteils ohne
wasserrechtliche Bewilligung errichteten Einbauten werden
zukinftig umfangreiche Sanierungskonzepte und &ffentlich
finanzierte Projekte vonndten sein.

In diesem Zusammenhang soll trotz der positiven Entwick-
lungen hinsichtlich der Langsdurchgéngigkeit als unmittel-
bare Folge der WRRL nicht vergessen werden, dass viele
Gewasser(abschnitte) nur mit groRziigigen Renaturierungen
in eine Situation gebracht werden kdnnen, die eine Bewer-
tung mit dem ,guten dkologischen Zustand* erlaubt.

Abb. 2: Der Oberlauf der Weilien Aist wurde véllig degradiert und zu einem Abflusskanal umfunktioniert




Das Einzugsgebiet der Aist liegt im Nordosten von Ober-
osterreich in der naturrdumlichen Einheit des Mahlviertler
Hochlandes inklusive Sauwald und Kiirnbergerwald (FINK
et al. 2000), verfligt Uber eine Gesamtflache von 647 km?
und ist somit das groRte Einzugsgebiet im Mihlviertel
(Abb. 3). Der grofite Zufluss der (Wald-)Aist ist die Feld-
aist, die sich in der Gemeinde Ried in der Riedmark mit der
(Wald-)Aist zum Hauptfluss vereinigt. Die von der Feldaist
entwésserte Flache betrdgt 265,5 km?. Nach der Feldaist
verflgt der Kettenbach Uber das zweitgroBte Teileinzugs-
gebiet im Fluss-System der (Wald-)Aist. Er miindet strom-
ab von Hohensteg im Gemeindegebiet von Tragwein in die
(Wald-)Aist und entwassert eine Einzugsgebietsflache von
58,2 km?, die hauptséchlich land- und forstwirtschaftlich ge-
nutzt wird. Weitere wichtige Zuflisse sind die Feistritz und
die Jaunitz mit Einzugsgebietsflachen von 57,6 km? und
41,5 km?. Die EinzugsgebietsgroRen aller weiteren Untersu-
chungsgewasser liegen unter 40 km?2.

Flussnamen zahlen zu den altesten Sprachzeugnissen einer
Region. Der Name Aist entstammt laut Sprachforschern der
alteuropéischen (indoeuropaischen) Form Agasta, wobei es
sich bei der Silbe ,-sta* um ein Flussnamensuffix handelt.
Man Ubersetzt das Wort mit ,Wildbach, rasch dahineilendes
Wasser*. Es wurde von den slawischen Siedlern ibernom-
men und von den Bayern umgeformt. Im Mittelalter wie auch
im heutigen Dialekt lautet ihr Name Oasd. Der Hauptfluss
des Gewassersystems verfligt im Langsverlauf tber ver-
schiedene Namen wie Aist, (Wald-)Aist und (Schwarze) Aist
und wird der besseren Zuordnung wegen in weiterer Folge
im Bericht als (Wald-)Aist bezeichnet.

Das Untersuchungsgebiet gehort zur geologischen GroR-
einheit der Bohmischen Masse. Seine Hiigel und Kuppen
bestehen hauptsachlich aus Graniten und Gneisen, die den
Kern eines alten Gebirges bildeten. Dieses war im Zuge der
variszischen Gebirgsbildung vor etwa 370 bis 290 Millionen
Jahren entstanden. Zu dieser Zeit war das Massiv Teil eines
groBen Hochgebirges, das im Laufe der Zeit durch Erosion
Schritt fur Schritt abgetragen wurde. Am Ende der variszi-
schen Gebirgsbildung haben gewaltige tektonische Krafte
das Massiv entlang von Stérungszonen in GroRschollen
zerlegt. Diese Bruchzonen sind die Ursache fir die Bildung
von Becken, beispielsweise die Kettenbachsenke, und so-
genannten Horsten. Nach einer letzten durch die Alpenauf-
faltung hervorgerufenen Hebung des gesamten Massivs
begann die Herausbildung des heutigen Landschaftsreliefs.
Die tiefen, engen Kerbtaler der groReren Bache entstanden
durch Erosion. Das Gebiet ist weiters durch eine Unzahl klei-
ner, steiler Kuppen von wenigen 100 Metern bis etwa 1,5 km

Durchmesser gepragt. In der Erd-Neuzeit (Tertiar) kam es
zu zwei Meeresvorstolen, die sich durch Ablagerungen in
den Einbruchsbecken des Unteren Miihlviertels nachweisen
lassen. Diese marinen Ablagerungen enthalten zahlreiche
Fossilien, wie der Fundort Kriechbaum bei Tragwein deutlich
macht. Im Quartar (= Eiszeitalter) herrschten im Aist-Naarn-
Kuppenland arktische Bedingungen, die durch abwechseln-
des Gefrieren und Auftauen Frostsprengungen und Boden-
flieBen zur Folge hatten. Diese Prozesse sind verantwortlich
fir die heute noch regionaltypischen Fels- und Blockgebil-
de. Die Boden sind von Natur aus oft nahrstoffarm und nei-
gen zur Versauerung. Die Hauptfaktoren fiir die Qualitat der
Bdden in diesem Gebiet sind die Tiefgriindigkeit und damit
gekoppelt die Wasserversorgung. Uber dem Weinsberger
und Mauthausner Granit entwickelten sich sehr leichte und
magere Sandbdden. Sie sind stark wasserdurchlassig und
gute Wald-, bzw. in tieferen Lagen auch gute Ackerstandorte
(FUCHS et al. 2004).

Der geologische Untergrund ist durch Gneise und unterge-
ordnet durch Granite gepragt, weshalb die FlieRgewasser
des Aist-Systems zur Okoregion ,Zentrales Mittelgebirge*
gezahltwerden (FINK et al. 2000). Das Abflussregime ist von
Regenereignissen wesentlich gepragt. Die Taler der FlieR-
gewasser sind zum Grofteil eng und teilweise schluchtartig
ausgebildet, in ihrem Unterlauf sind die Flusslaufe meist
stark eingetieft. Besonders auffallend ist die Lage der Miin-
dung der (Wald-)Aist, die durch Schotterauflandungen der
Donau flussabwarts verlagert wurde (FINK et al. 2000). Das
Wasser der (Wald-)Aist entstammt zahlreichen Mooren und
Feuchtgebieten, die sich liber den wasserstauenden Deck-
schichten gebildet haben und den Bachlaufen eine charak-
teristische rotbraune Farbung verleihen. Der moorige Cha-
rakter des Umlandes bedingt aufgrund seiner Huminstoffe
diese typische Braunfarbung. Die Weie Aist durchfliet
dagegen kaum Moorgebiete, was eine wesentlich hellere
Gewasserfarbe zur Folge hat und wohl auch die Namens-
gebung beeinflusste.

Das Quellgebiet der (Wald-)Aist befindet sich im Gemein-
degebiet von Liebenau am nérdlich ausgerichteten Abhang
des Koblberges auf etwa 1.000 m Seehéhe. Die Miindung in
die Donau liegt nach etwa 71 km Lauflange auf zirka 240 m
Seehdhe in der Gemeinde Naarn im Marchlande. Die (Wald-)
Aist ist (iber den groBten Teil ihres Laufes schluchtartig in
das kristalline Grundgebirge eingegraben, und steile, be-
waldete Hange begleiten das Gewasser. Diese Unzugang-
lichkeit bedingt einen hohen Grad an morphologischer Na-
tirlichkeit, da Verbauungsmafnahmen nur abschnittsweise
durchgefiihrt werden konnten.



Abb. 3: Das Einzugsgebiet der (Wald-)Aist und seine Lage in Oberdsterreich
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Im Oberlauf flieRen die (Wald-)Aist und zahlreiche ihrer Zu-
flisse Uber groRe Abschnitte in forstwirtschaftlich genutzten
Gebieten. Im Mittel- und Unterlauf durchstromt der Haupt-
fluss agrarwirtschaftlich intensiv genutzte Flachen und
Siedlungsgebiete, was teils massive Regulierungen zur Fol-
ge hat, die das Gewésser in der dynamischen Entwicklung
zum Teil erheblich einschranken. Abschnittsweise verlauft
die (Wald-)Aist neben Stralen, die zumindest eine Uferseite
infolge der nétigen SicherungsmaRnahmen gegen Erosion
stark beeintrachtigen. Durch die {iber weite Strecken statt-
findende wirtschaftliche Nutzung des Gewasser-Umlandes
fehlen héufig die typischen Uferbegleithdlzer.

Im Verlauf des Hauptflusses, aber auch zahlreicher Zufliis-
se, ist die haufige Abfolge von Plateausituationen mit einem
entsprechend flachen Gefalle der Gewassersohle und steil
abfallender Schluchtstrecken typisch. Streckenweise sind
Prall- und Gleitufer gut ausgebildet, und die Verzahnung mit
dem Umland ist abschnittsweise gut ausgeprégt.

Die Besiedlungsdichte innerhalb des gesamten Einzugs-
gebietes liegt unterhalb des oberdsterreichischen Durch-
schnittes und liegt etwa an der (Wald-) Aist mit 31 Einwoh-
nern pro km? im Vergleich zu anderen Einzugsgebieten in
Oberésterreich im unteren Bereich. Die Feldaist, als groRter
Zufluss der (Wald-)Aist, liegt mit 89 Einwohnern pro km? im
Landesdurchschnitt.

Der Anteil landwirtschaftlich genutzter Flachen gliedert sich
am Gesamtflachenanteil an der (Wald-)Aist in 15% Ackerfla-

chen und 50% Waldflachen. An der Feldaist tritt der Wald-
anteil mit 33% zugunsten von Acker- und Griinlandflachen
(26% und 40%) mehr in den Hintergrund. Flussabwarts der
Vereinigung von Feldaist und (Wald-)Aist entfallt je etwa ein
Drittel der Flache auf Acker-, Griindland- und Waldanteile
(ANDERWALD et al. 1996).

Das Abwasser der im gesamten Einzugsgebiet lebenden
56.000 Einwohner wird zu 53% durch &ffentliche Kanalsy-
steme erfasst und in Klaranlagen mit einer Gesamtkapazitat
von 62.000 Einwohnergleichwerten behandelt (ANDER-
WALD et al. 1996).

Die Wasserqualitat der (Wald-)Aist ist in die biologische G-
teklasse Il einzuordnen, wahrend der Oberlauf der Feldaist
mit der Glteklasse II-Ill nicht den giltigen Mindestanforde-
rungen entspricht (ANDERWALD et al. 1996). Die Feldaist
ist bereits ab dem Oberlauf massiv mit den Nahrstoff-Ele-
menten Kohlenstoff, Phosphor und Stickstoff belastet. Un-
terhalb der Ortschaft Rainbach bis zur Einmiindung in die
(Wald-)Aist erreicht die Feldaist die Giiteklasse Il (BMLFUW
2005). Wie in den meisten Gewasser-Einzugsgebieten stel-
len flachige Eintrdge aus der Dingung der landwirtschaft-
lichen Intensivflachen wie auch punktuelle Einleitungen aus
Streusiedlungen und Einzelgehéften ein Problem fiir die
weitere Verbesserung der Wasserqualitét dar.

Direkt im Mindungsbereich des Hauptflusses ist der Ein-
fluss des Donaukraftwerkes Wallsee-Mitterkirchen in Form
eines mehrere hundert Meter langen Rickstaues mit stark

Abb. 4: Der Riickstau aus dem Donaukraftwerk Wallsee-Mitterkirchen ist im Miindungsbereich der (Wald-)Aist deutlich erkennbar



verringerter Strdmungsausbildung erkennbar (Abb. 4). In-
folge des Riickstaues ist die urspriingliche Gewasserdyna-
mik stark reduziert, und die abiotische Situation kommt den
stagnierenden Verhaltnissen eines Stillgewassers gleich. Die
Bugwellen, die von der Donauschifffahrt verursacht werden,
beeinflussen zuséatzlich den Mindungsbereich einerseits
durch den entstehenden Wellenschlag, andererseits durch
eine unnatirliche Gegenstrdmung zur FlieRrichtung der Aist.

Trotz der intensiven anthropogenen Nutzung des Umlandes
sind zahlreiche Abschnitte des Hauptflusses und der Zu-
flisse Uber weite Strecken in einem weitgehend nattirlichen
morphologischen Zustand erhalten geblieben. Vor allem
im Oberlauf maandriert die (Wald-)Aist weitgehend unbe-
einflusst durch extensiv genutzte Landschaft. Die Feldaist
weist kurz vor der Miindung in die (Wald-)Aist einen gewun-
denen Verlauf auf (Abb. 5).

Das (Wald-)Aist-System beheimatet zahlreiche schitzens-
werte Tier- und Pflanzenarten, die im Anhang Il der ,Richtli-
nie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung
der nattirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere
und Pflanzen* (,Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie) angefiihrt
sind. Es handelt sich bei den aquatischen Organismen
z.B. um die Koppe (Cottus gobio), das Bachneunauge
(Lampetra planeri) und die Flussperimuschel (Margaritifera
margaritifera).

In zwei Gewassern des (Wald-)Aist-Systems wurden im
Zuge der Datenerhebung Flussperlmuscheln beobachtet.

e |
Abb. 5: Gewundener Verlauf im Unterlauf der Feldaist

In den noch vorhandenen Bestdnden wurden allerdings nur
adulte Individuen gefunden, was auf eine fehlende Repro-
duktion hinweist (Abb. 6).

Die europaweit stark gefahrdete Flussperimuschel verfiigt
iber einen komplizierten Fortpflanzungszyklus, der nur in
unbelasteten und weitgehend natlrlichen Lebensrdumen
ungehindert ablaufen kann. Die befruchteten Eier werden in
Spezialbildungen der Kiemen, den sogenannten Marsupien
oder Bruttaschen, zuriickgehalten, wo ihre Entwicklung zu
parasitischen Larven, Glochidien genannt, stattfindet. Nach
erfolgtem AusstoR aus dem Muttertier setzen sich diese
Glochidien an den Kiemen von Bachforellen (Salmo trutta f.
fario), den spezifischen Wirtsfischen der Flussperimuschel
in Mitteleuropa, fest. Sie werden vom Kiemengewebe des
Fisches umwachsen und verbringen den Winter als Zyste
an den Forellenkiemen. Im Friihjahr werden sie nach voll-
zogener Umwandlung zur Jungmuschel abgestoRen und
lassen sich auf den Gewéssergrund sinken. In dessen Li-
ckenraumsystem leben sie etwa fiinf Jahre lang, ehe sie an
die Oberflache der Gewéssersohle wandern. Durch diesen
komplizierten und schwierigen Fortpflanzungszyklus der
Flussperlmuschel ist ein stabiler Populationsaufbau der hei-
mischen Bachforelle von enormer Bedeutung. Der fischerei-
liche Besatz mit nicht heimischen Arten wie beispielsweise
der Regenbogenforelle (Oncorhynchus mykiss) und dem
Bachsaibling (Salvelinus fontinalis) wirkt sich auf das Uber-
leben der Muschel negativ aus und ist daher abzulehnen.
Generell sieht das Oberdsterreichische Fischereigesetz
eine Besatzpflicht fiir alle Fischereigewasser vor. Ein gene-



tischer Nachweis geeigneter einheimischer Forellenstdmme
und die Beriicksichtigung der gewasserdkologischen Ver-
héltnisse beim Fischbesatz sind dringende Anliegen im
Flussperimuschelschutz.

Die Bestandsdichten der Flussperimuschel sind in den ver-
gangenen Jahrzehnten im gesamten Verbreitungsgebiet
dramatisch zurlickgegangen, die aktuellen Bestande sind
stark Uberaltert. Ein Grund hierfir wird vor allem in der
intensiven landwirtschaftlichen Nutzung des Gewasserum-
landes und im massiven Eintrag von Feinsediment gesehen
(GUMPINGER et al. 2002). Dies flihrt zur Kolmation, also
zur Verstopfung der Gewassersohle, und damit zu einer
erhéhten Sterblichkeit der Ilickenraumbewohnenden Jung-
muscheln, die in ihrem Lebensraum regelrecht ersticken.
Ein weiterer problematischer Aspekt in diesem Zusammen-
hang ist die groRe Anzahl von Fichtenmonokulturen, die zur
Versauerung der Bdden und der Gewasser beitragen. Die
abfallenden Nadeln sind im Vergleich zu den Blattresten der
Laubb&ume zu hart und kénnen von den Gewésserorganis-
men, welche die organische Substanz zerkleinern, kaum
genutzt werden. Sie sind daher auch flir die filtrierenden
Muscheln als Nahrungspartikel unbrauchbar und enthalten
zudem sehr wenig Calzium, das die Muschel zum Aufbau
der massiven Kalkschale aus der Nahrung beziehen muss
(HRUSKA 1998).

In der (Wald-)Aist befindet sich im Gebiet der Gemeinde
Schénau im Muhlkreis eine der letzten mehr oder weni-
ger intakten Muschelbénke Oberdsterreichs. In den friihen

1990er-Jahren haben MOOG et al. (1993) den Bestand in
der (Wald-)Aist kartiert und auf einer L&nge von etwa 30 km
auf insgesamt 20.000 Tiere geschatzt. Die Autoren nennen
die (Wald-)Aist in ihrem Bericht ,den besten noch erhaltenen
Perlbach Osterreichs* und beschreiben den Muschelbestand
als ,von gréBter Bedeutung und Schutzwirdigkeit*. Das Ge-
wasser stelle einen der wenigen verbliebenen Lebensrdume
dar, die ein Uberleben der Flussperimuschel in Osterreich
erhoffen lassen. OFENBOCK (1997) hebt in seinem Bericht
besonders die (Wald-)Aist hervor, die fir Mitteleuropa ein-
zigartige Perlmuschelbesténde besitzt, die in einigen Ab-
schnitten rezente Reproduktionserfolge aufweisen.

Mittlerweile hat sich die Situation leider dramatisch ver-
schlechtert. Der Bestand wurde, mit Ausnahme einiger we-
niger Einzelindividuen, auf eine knapp 60 m lange und etwa
funf Meter breite Muschelbank zuriickgedréngt, wie bei der
Begehung der (Wald-)Aist im Zuge der Erhebungen fiir den
Wehrkataster festgestellt werden musste. Die Muschelbank
drfte groben Schatzungen zufolge heute nur noch aus etwa
1.000 Individuen bestehen (pers. Mitt. SCHEDER).

Ein weiteres, jedoch nur noch aus adulten Einzelindividuen
bestehendes Vorkommen der Flussperlmuschel konnte in
der Harbe Aist festgestellt werden. Auch die GroRe dieser
Population wurde in den letzten flinfzehn Jahren dramatisch
reduziert.

An der gréfiten bekannten Muschelbank in Oberdsterreich
wird seit 1997 im Auftrag mehrerer Abteilungen des Amtes

Abb. 6: Flussperlmuscheln (Margaritifera margaritifera) in der (Wald-)Aist



der Oberésterreichischen Landesregierung und des Ver-
eines ,FLUP Osterreich* die natiirliche Fortpflanzung der
Muscheln im Rahmen eines Nachzuchtprojektes unterstitzt.
Neben der alljghrlich stattfindenden Trachtigkeitskontrolle
und der Infektion juveniler Bachforellen zur Unterstlitzung
der natirlichen Fortpflanzung wird im Jahr 2007 erstmals
die Dokumentation des Infektionsgrades iber den Winter
erfolgen, um Licken im Wissen um den Reproduktionszy-
klus zu schlieRen (SCHEDER & GUMPINGER 2007).

Der heimische Edelkrebs (Astacus astacus) wurden in eini-
gen Zufliissen der (Wald-)Aist beobachtet. Tiere dieser Art
konnten im Zuge der Begehung im Flammbach, dem Selker-
bach und dem Weitenbach festgestellt werden.

Leider mussten auch mehrere Signalkrebs-Populationen
(Pacifastacus leniusculus) registriert werden, die in der
Jaunitz und im Stampfenbach beobachtet wurden. Mit der
Einflihrung des Signalkrebses Mitte des 19. Jahrhunderts
wurde auch der Wasserpilz Aphanomyces astaci aus Nord-
amerika eingeschleppt, der bei allen européischen Krebsen
die so genannte Krebspest hervorruft und in der Regel zum
Tod der infizierten Tiere flihrt. Krebspestepidemien haben
die Krebspopulationen in zahlreichen europaischen Gewas-
sern ausgeldscht und gelten als eine der Hauptgefahrdungs-
ursachen flir unsere heimischen Krebsarten (OIDTMANN &
HOFFMANN 1998).

Zudem sind die Signalkrebse infolge ihres aggressiven
Territorialverhaltens auch eine gefahrliche Konkurrenz
um Lebensraum und Nahrung fiir die einheimischen Arten
(REEVE 2004,).

Okologische Probleme ergeben sich im (Wald-)Aist-System
durch zahlreiche Wehre, Kraftwerke und Ausleitungsbau-
werke, die als untberwindliche Wanderhindernisse fir die
aquatische Fauna fungieren. An der (Wald-)Aist existieren
zwischen der Donau und der Einmindung der Schwar-
zen Aist zahlreiche Kraftwerke, Mihlen und Sé&gewerke
(STRAUCH et al. 2004). Aber auch in zahlreichen Zufliis-
sen, z.B. der Feldaist, befinden sich zahlreiche Kleinkraft-
werke. Es handelt sich groBteils um Ausleitungs-Kraftwerke,
die flussaufwarts eine Rickstaustrecke und flussabwarts

bis zur Wiedereinleitung des entnommenen Wassers eine
Restwasserstrecke mit geringer oder keiner Wasserflihrung
bewirken. Durch die Férderung von Energieerzeugung auf
Basis erneuerbarer Rohstoffe durch das Osterreichische
,Okostrom-Gesetz* wird auch bei der Wasserkraftnutzung
ein verstarktes Interesse am Ausbau des noch nutzbaren
Potenzials geweckt.

Aus gewasserdkologischer Sicht sind Anlagen, bei denen
infolge der Modernisierung eine Verbesserung der longi-
tudinalen Durchgangigkeit, die Abgabe einer dkologisch
vertraglichen Restwassermenge oder &hnliche Verbesse-
rungen gegentiber dem aktuellen Zustand erzielt werden
kdnnen, jedenfalls als positiv zu bewerten. Dagegen sollte
die in naher Zukunft faktisch notwendige Abwendung der
Energiewirtschaft von den fossilen Energietragern keines-
falls auf Kosten der wenigen noch verbliebenen, intakten
und unverbauten FlieRgewasserstrecken gehen. So erfreu-
lich die Tatsache ist, dass inzwischen auch von der Politik
zumindest teilweise die Notwendigkeit dieser ,Energiewen-
de“ realisiert wird, sollte auch der Umgang mit erneuerbaren
Energietragern zukinftig wesentlich kritischer beleuchtet
und auf seine ,Gesamt-Okobilanz* Uberprift werden, als
dies aktuell der Fall ist.

Das Erscheinungsbild der schutzwasserbaulichen Mafinah-
men im gesamten Fluss-System der (Wald-)Aist 1&sst eine
deutliche 6kologisch orientierte Verédnderung der Bauweise
wie auch der Gestaltung gegentiiber den herkémmlichen Ar-
beitsmethoden des ,klassischen Wasserbaues® erkennen.
Einbauten, die offensichtlich neueren Datums sind, werden
zielorientierter und lokaler eingesetzt und in der Regel we-
niger massiv ausgefihrt, als dies friher der Fall war. An-
statt durchgehender, massiver Blockwurfsicherungen im
Aulenbogen von Gewasserkrimmungen werden nur punk-
tuell Buhnen eingebracht. Sie dienen zur Umlenkung der
Hauptstrémung und erzielen den gleichen Schutz- wie und
einen wesentlich besseren 6kologischen Effekt als massive,
groRflachige Uferverbauungen. Einige aufgeléste Sohlram-
pen als Ersatz fir ungenutzte alte Wehre und neu errichtete
Organismenwanderhilfen an zahlreichen Kraftwerken unter-
streichen die starkere Berlcksichtigung 6kologisch begriin-
deter Anliegen auch im Bereich der Wasserkraftnutzung.




In einem natirlichen Fluss pragt die kontinuierliche Abfolge
der FlieRgewasserregionen die Fischartenvergesellschaf-
tung. In der natrlichen Langsentwicklung des (Wald-)Aist-
Laufes kann jedoch nicht von einer klassischen Abfolge der
Regionen gesprochen werden. Die typischen Schluchtbe-
reiche der FlieRgewasser mit hohem Sohlgefalle werden
immer wieder von flachen Plateausituationen abgeldst, was
etliche Gefallespriinge im Gewasserlangsverlauf zur Folge
hat.

Nach den Kartierungsaufnahmen, die zu Fu® von der Min-
dung flussaufwarts bis zu einem geschéatzten Abfluss von
10 I/s durchgeflihrt wurden, ergibt sich fiir die Fischregionen
folgende Einschatzung:

Das Gefalle betragt im Oberlauf bis flussab des Zuflusses
Harbe Aist durchschnittlich 0,9%. Dem entsprechend wird
dieser Abschnitt dem Metarhithral (Untere Forellenregion)
zugeordnet. Flussab des Zuflusses Weile Aist bis auf Hohe
des Zuflusses Pieberbach steigt das durchschnittliche Ge-
falle auf etwa 2% an. Dies entspricht dem Epirhithral (Obere
Forellenregion). Stdlich des Pieberbaches bis zur Gemein-
de Schwertberg sinkt das Gefalle bis auf 0,66% ab und die
(Wald-)Aist flieRt (iber eine Strecke von etwa 42 km in der
FlieBgewasserregion des Hyporhithral (Aschenregion). Von
Schwertberg bis zu ihrer Miindung in die Donau zeigt die
(Wald-)Aist einen meist infolge von Regulierung gestreckten
Verlauf mit einem Gefalle von 0,17%, womit sie der Region
des Epipotamal (Barbenregion) zuzuordnen ist. Das Tech-
nische Blro fiir Gewasserokologie hatte im Zuge mehrerer
Projekte die Mdglichkeit, eigene Fischdaten im (Wald-)Aist-
System zu erheben. Im Jahr 2003 wurde im Stampfenbach
eine Fischbestandserhebung in vier Probestrecken durch-

gefiihrt (SILIGATO & GUMPINGER 2004a) und in der Wald-
und Feldaist wurde jeweils ein Abschnitt elektrisch befischt
(SILIGATO & GUMPINGER 2004b).

Bei den Untersuchungen im Stampfenbach wurden die vier
Probestrecken so gewahlt, dass ein reprasentativer Uber-
blick tber den Fischbestand im Langsverlauf des Gewas-
sers erreicht werden konnte (SILIGATO & GUMPINGER
2004a). Im Zuge der Befischung wurden fiinf Fischarten
nachgewiesen (Tab. 1). Entsprechend der bioz6notischen
Region des Epirhithral dominierten die Bachforelle und als
typische Begleitfischart die Koppe. Weiters wurde der Bach-
saibling nachgewiesen, der keine heimische Fischart ist und
erstmals im Jahr 1884 aus Nordamerika importiert wurde
(TEROFAL 1984). Im Unterlauf des Gewéssers, nahe der
Miindung in die (Wald-)Aist, wurde auch die Bachschmerle
(Barbatula barbatula) nachgewiesen, die eine typische Be-
gleitfischart des Metarhithral darstellt.

Die Probestrecke in der (Wald-)Aist lag oberhalb der Stau-
wurzel des Riickstaues in der Ortschaft Hohensteg. Das
erste Drittel der Strecke ist weitgehend naturbelassen, die
Uferbdschungen sind unverbaut und das dominierende
Sohlsubstrat wird von Grobkies gebildet. Das linke Ufer ist
kleinrdumig unterspiilt, wodurch auch holzige Ufervegeta-
tion in das Bachbett gestiirzt ist. Der restliche Teil ist im
Vergleich dazu von einer linksseitigen Ufermauer und der
rechtsseitigen Stralle eingeengt, zu deren Sicherung eine
massive Blocksteinschlichtung angebracht wurde. Im Ge-
wasserbett tragen grofle Steine und Blocke zu einem sehr
variablen Stromungsbild bei, Totholzstrukturen finden sich
keine. Im Zuge dieser Untersuchung wurden zehn Fischar-
ten nachgewiesen (Tab. 1). In besonders hohen Stiickzahlen
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Abb. 7: Adultes Bachneunauge (Lampetra planeri) aus der (Wald-)Aist



waren die Kleinfischarten Bachschmerle, Elritze (Phoxinus
phoxinus) und Schneider (Alburnoides bipunctatus) vertre-
ten, gefolgt von Bachforelle, Barbe (Barbus barbus) und
Asche (Thymallus thymallus). Vergleichsweise wenige Indi-
viduen wurden hingegen von Koppe und Griindling (Gobio
gobio) gefangen, und die geringste Stiickzahl wurde fiir das
Aitel (Leuciscus cephalus) nachgewiesen.

Die Fischfauna der (Wald-)Aist ist hinsichtlich des Arten-
spektrums gegentiber der natlrlichen Situation verarmt.
Ursache daflr sind einerseits die Folgen der intensiven
menschlichen Nutzung der Gewasser und des gesamten
Einzugsgebietes. Andererseits wirken sich die zahlreichen
unpassierbaren Querbauwerke negativ auf die Fischarten-
gemeinschaft aus. Eine natirliche Wanderung der Fischar-

ten von der Donau weit hinauf in die Gewésser des (Wald-)
Aist-Systems zur Fortpflanzung ist nicht méglich. Die in den
natlirlich erhaltenen Abschnitten der (Wald-)Aist bestehen-
den Populationen bergen jedoch ein enormes Potenzial flir
die flachendeckende Wiederbesiedelung des Gewassersys-
tems mit allen leitbildtypischen Fischarten.

Neben den erwdhnten Fischarten wurden mehrere Larval-
stadien des Bachneunauges gefangen und, jahreszeitlich
bedingt, auch adulte Tiere, mit deutlich ausgebildeten Augen
und einer mit Hornzahnen besetzten Mundscheibe (Abb. 7).
Aufgrund der sehr verborgenen Lebensweise der Rundmau-
ler kann mit der angewendeten Befischungsmethodik keine
quantitative Erhebung erfolgen.

Tab. 1: In den befischten Probestrecken in (Wald-)Aist, Feldaist und Stampfenbach nachgewiesene Fisch- und Neunaugenarten

Spezies

Aitel (Leuciscus squalius)

Asche (Thymallus thymallus)

Bachforelle (Salmo trutta)

Bachsaibling™ (Salvelinus fontinalis)
Bachschmerle (Barbatula barbatula)
Barbe (Barbus barbus)

Blaubandbarbling (Pseudorasbora parva)
Elritze (Phoxinus phoxinus)

Griindling (Gobio gobio)

Hasel (Leuciscus leuciscus)

Koppe* (Cottus gobio)
Regenbogenforelle* (Oncorhynchus mykiss)

Schneider (Albumoides bipunctatus)

Bachneunauge (Lampetra planeri)

F s FFH-Richtlinie, Anhang Il -Art
....... nicht heimische Fischart

Gewasser

(Wald-)Aist Feldaist Stampfenbach




Die Feldaist wurde etwa 300 m flussauf des Zusammen-
flusses mit der (Wald-)Aist beprobt. Das Gewasser fliefit in
einem leicht eingetieften Bachbett durch landwirtschaftlich
genutztes Grinland. Die Uferbdschungen sind groBteils mit
Blockwurf gesichert, sodass meist nur an der Béschungs-
oberkante Baum- und Strauchvegetation aufwéchst. Uber-
héngende Vegetation tragt nur wenig zur Strukturvielfalt
bei, die auch durch die vereinzelten Totholzansammlungen
kaum bereichert wird. Das dominierende Substrat im Ge-
wasserbett ist Grobschotter, nur kleinrdumig finden sich
Sand- und Schlammablagerungen.

In der Feldaist setzte sich das Fangergebnis aus 13 Fisch-
arten zusammen (Tab. 1). Darunter befinden sich auch In-
dividuen der beiden allochthonen Arten Blaubandbérbling
(Pseudoraspora parva) und Regenbogenforelle. Als h&u-
figste Fischarten sind im Fang der Strecke in der Feldaist
Schneider, Griindling und Barbe zu nennen, gefolgt vom Ai-
tel. Als weiterer nennenswerter Unterschied zum Ergebnis
in der Waldaist ist die geringe Individuenzahl von Asche,
Elritze und Koppe anzumerken. Querder und adulte Bach-
neunaugen wurden in ahnlicher Anzahl wie in der (Wald-
)Aist nachgewiesen.

In der Feldaist dominieren die Hauptfischarten Asche,
Bachforelle, Elritze und Koppe sowohl die urspriingliche
als auch die aktuelle Fischartengemeinschaft. Als haufige
Begleitfischarten treten Bachschmerle und Bachneunauge
entsprechend ihrer Haufigkeit im Leitbild auf, und auch der
Grindling kommt in erwarteter Abundanz vor. Barbe und
Schneider, sowie juvenile und subadulte Individuen des Ai-
tel sind im Vergleich zur potenziell natirlichen Fischfauna
haufiger vertreten.

Im ,Wehrkataster der Aist und ihrer Zuflisse* wurden in
bewahrter Weise samtliche von Menschen errichtete Quer-
bauwerke sowie der Natirlichkeitsgrad der Uferlinie in allen
Gewassern mit einem Einzugsgebiet >5,0 km? kartiert. Als
weiteren Schritt zur flichendeckenden Erfassung der an-
thropogen veranderten Gewasserstrukturen wurde erstmals
in einem Wehrkataster auch die Gewéssersohle kartiert.
Die Erfassung der Sohlsubstratzusammensetzung erfolgte
im Zuge der Begehung rein optisch.

Der Hauptfluss des Gewéssersystems verflgt Gber regional
recht unterschiedliche Gewassernamen wie Aist, Waldaist
oder Schwarze Aist. Der besseren Zuordenbarkeit wegen
wird der Hauptfluss in weiterer Folge in vorliegendem Be-
richt als (Wald-)Aist bezeichnet. Die Gewasser wurden von
der Mindung flussaufwarts begangen, bis die Abflussmen-
ge von etwa 10 I/s unterschritten wurde.

Insgesamt konnten in den Untersuchungsstrecken der
(Wald-)Aist und Feldaist, die beide in die Fischregion ,Hypo-
Rhithral groR* einzustufen sind, 12 Fischarten (Tab. 1) sowie
Querder und adulte Bachneunaugen nachgewiesen werden.

Nach HAUNSCHMID et al. (2006) kommen im Fischarten-
leidbild der Region ,Hypo-Rhithral gro3* in der Bioregion
,Granit- und Gneisgebiet der bhmischen Masse®, die den
Befischungsstellen in der Wald- und Feldaist entspricht, po-
tenziell 16 Fischarten und eine nicht ndher bestimmte Neun-
augenart vor. Die ausgewiesenen Leitfischarten Asche,
Bachforelle, Schmerle und Koppe konnten an beiden Be-
fischungsstellen nachgewiesen werden. Von den acht Be-
gleitfischarten fehlten die Aalrutte (Lota lota), der Huchen
(Hucho hucho) und die Nase (Chondrostoma nasus) in al-
len Untersuchungsstrecken. Die Barbe konnte in Wald- und
Feldaist nachgewiesen werden und die Hasel (Leuciscus
leuciscus) nur in der Feldaist.

Die im urspringlichen Zustand selten vorkommenden Be-
gleitarten wie Flussbarsch (Perca fluviatilis), Hecht (Esox
lucius) und SteinbeiBer (Cobitis taenia) konnten fiir diese
Gewésserabschnitte nicht belegt werden (SILIGATO &
GUMPINGER 2004b).

Wahrend der Aufnahmen fiir den Wehrkataster wurden in
den meisten Gewéssern im (Wald-)Aist-System fischregi-
onstypische Arten wie Bachforelle, Koppe und Aitel beo-
bachtet. Angaben zu BestandsgréRen kénnen aufgrund der
rein optischen Erfassung natirlich nicht gemacht werden.
Von den Verfassern wurden zudem im Kettenbach Bach-
neunaugen bei der Nahrungssuche betrachtet und somit
auch fir dieses Gewasser belegt.

Die Zuflisse mit einer EinzugsgebietsgréRe <5,0 km? wur-
den im Mlndungsbereich erfasst, um ihre Erreichbarkeit fiir
migrierende aquatische Organismen abschatzen zu kén-
nen. In Tab. 2 sind die untersuchten Gewasser mit der Gré-
Re ihres Einzugsgebietes in km? und ihrer internen Nummer
aufgelistet. Die Freilanduntersuchungen wurden bei Nied-
rig- und Mittelwasserabfluss im Jahr 2006 durchgefihrt.

Die erhobenen Daten wurden mit dem Programm Microsoft
Excel ausgewertet und dargestellt, der Textteil entstand im
Programm Microsoft Word. Der Bericht besteht aus zwei
Teilen, der vorliegenden textlichen Aufarbeitung und dem
Verzeichnisteil. Im Textteil werden die Untersuchungsergeb-
nisse dargestellt und beschrieben sowie eine Rangreihung
der prioritdren Sanierungsstandorte vorgenommen. Der
Verzeichnisteil umfasst die Erfassungsbdgen samtlicher
Querbauwerke und ist auf Wunsch erhaltlich.



Die Erhebungen an den Gewassern erfolgten zu Fu von der Miindung flussaufwérts. Die Daten der vorgefundenen Ein-
bauten wurden in Erfassungsbdgen eingetragen und mit Hilfe der fiir die vorliegende Fragestellung wichtigsten Merkmale
charakterisiert. Die Rechts-Hoch-Werte wurden der Osterreichischen Karte (AUSTRIAN MAP FLY, VERSION 4.0) entnom-
men. Alle MaRangaben wurden geschatzt, da sie lediglich einen Eindruck von den GréRenverhaltnissen vermitteln sollen.
Die in den Erfassungsbdgen zur Charakterisierung der Querbauwerke angegebenen Parameter werden in der Folge kurz

erlautert.

Die Kenndaten enthalten neben dem Datum die Beschreibung des Standortes des Querbauwerkes und dienen zu dessen

Identifizierung.

Gewasser

Querbauwerk Nr.

Interne
Gewassernummer

Datum
Gemeinde
Rechts-Hoch-Wert

Objektname /
Landmarke

Name des Untersuchungsgewassers laut Osterreichischer Karte 1:50.000 (OK 50: AUSTRIAN MAP
FLY, VERSION 4.0);

Nummer des erfassten Querbauwerkes, bestehend aus der intern vergebenen Gewassernummer
und einer laufenden Nummer, beginnend mit dem ersten Querbauwerk von der Miindung flussauf
(zum Beispiel das erste Bauwerk in der (Wald-)Aist: 1-1);

Innerhalb des Einzugsgebietes hierarchisch vergebene Nummer des Gewéssers. Die (Wald-)Aist
erhalt die Nummer 1. Die Zufliisse werden dann in der Reihenfolge ihrer Einmiindung in den Haupt-
fluss flussaufwarts nummeriert. Der Aisthofner Bach hat in vorliegendem Wehrkataster beispielswei-
se die Nummer 2. Die Zufliisse der Hauptzuflisse erhalten nach dem gleichen System einen Code
bestehend aus zwei Ziffern. Beispielsweise hat der Windegger Bach, Zufluss des Aisthofner Baches,
die Nummer 2/1.

Die Benennung der Gewasser erfolgt entsprechend der Namensgebung in der OK 1:50.000 bzw.
AUSTRIAN MAP FLY; VERSION 4.0. Die Zufliisse des jeweiligen Hauptgewassers sind in der Liste
eingertckt dargestellt (Tab. 2).

Tag der Erfassung
Name der Gemeinde, auf deren Gebiet sich das Querbauwerk befindet

Rechts-Hoch-Wert des Querbauwerkes zur genauen Lagebeschreibung, die Angabe erfolgt in Gauf-
Kriiger Koordinaten (Osterreich)

Falls vorhanden, Name des jeweiligen Querbauwerkes (bei Mihlenwehren, Staumauern etc.), an-
sonsten Angabe einer Landmarke (bei Sohlabstiirzen etc.)




Tab. 2: Ubersicht iiber die Untersuchungsgewdsser und ihre projektinterne Nummerierung

Gewaésser EG [km?] Interne Nummer
(Wald-)Aist (gesamt) 647,0 1
Aisthofner Bach 12,6 2
Windegger Bach 53 2/1
Kettenbach 58,2 3
Lungitzbach 53 3N
Hinterbach 8,4 3/2
Feldaist 265,5 4
Mahrersdorfer Bach 5,0 4/1
Selkerbach 58 412
Flanitz 18,5 4/3
Lest 11,4 4/4
Feistritz 57,6 4/5
Etzenbach 7,9 4/5/1
Heidbach 10,9 4/5/2
Jaunitz 41,5 4/6
Kronbach 17,4 4/6/1
Schlager Bach 7,3 47
Prembach 7,1 4/8
Edlbach 8,4 4/9
Burbach 7,1 B
Martenbergerbach 6,5 6
Klausbach 13,8 7
Saminger Bach 6,0 8
Stampfenbach 34,6 9
Aubach 6,4 In
Pieberbach 8,8 10
Weile Aist 32,1 11
Schildbach 6,9 1M/
Harbe Aist 15,6 12
Flammbach 21,7 12
Grenzbach 5,0 14
Weitenbach 15,6 15

Héllaubach 6,0 15/1




Die Gewasserdimensionen beschreiben die gewasserspezifischen Gegebenheiten am jeweiligen Standort.

Gewassertyp

Region

Flussordnungszahl
Abfluss
Gefélle
Breite Oberwasser

Breite Unterwasser

Beschreibende Zuordnung des Gewassertyps im Bereich des jeweiligen Standortes.
Folgende drei Typen stehen zur Auswahl:

Graben sehr kleines Gerinne mit <5 /s Abfluss

Bach Gewasser zwischen 5 I/s und 500 I/s Abfluss

Fluss Gewasser mit einem Abfluss >500 I/s

Diese drei Typen sind mit folgenden Attributen frei kombinierbar:

unverbaut natlrlicher Gewasserlauf, Ufersicherungen nur unmittelbar am Bauwerk
reguliert durchweg gesicherte Uferlinie (Blockwurf)

kanalisiert durchweg gesicherte Uferlinie, zusatzlich Sohlpflasterung

Bei Ausleitungsbauwerken kénnen im urspriinglichen Bachbett weitere Querbauwerke bestehen.
Dieser Situation wird mit dem folgenden Sondertyp Rechnung getragen:

Restwasserstrecke  Gewasserbett mit verringertem oder fehlendem Abfluss
infolge Ausleitung

Anhand des Gefalles und der Gewasserbreite wird die FlieRgewasserregion nach HUET (1959)
ermittelt. Es handelt sich um eine grobe Zuordnung unter Auflerachtlassung anderer bekannter
Beeinflussungsfaktoren (Temperatur, FlieRgeschwindigkeit etc.). Diese Gewasserabschnitte wer-
den anhand von Leitfischarten auch als Fischregionen, wie in der Folge angefiihrt, bezeichnet:

Krenal Quellregion
Epi-Rhithral Obere Forellenregion
Meta-Rhithral
Hypo-Rhithral
Epi-Potamal
Meta-Potamal

Untere Forellenregion
Aschenregion

Barbenregion

Brachsenregion
Hypo-Potamal Kaulbarsch-Flunderregion
Angabe der Flussordnungszahl nach WIMMER & MOOG (1994);

Angabe der zum Erfassungszeitpunkt geschatzten Abflussmenge in m¥s;

Angabe des natiirlichen Gefalles in %, berechnet nach den Héhenangaben der OK 50;

Angabe der Gewésserbreite unmittelbar oberhalb des Querbauwerkes in m;

Angabe der Gewéasserbreite unmittelbar unterhalb des Querbauwerkes in m;




Als Querbauwerk gilt jedes im Gewasser vorhandene Bauwerk anthropogenen Ursprungs. Querbauwerke, die sich in we-
niger als 10 m Abstand voneinander befinden, werden als ein Standort kartiert. Gleiches gilt fiir Tosbecken- und Wehrkolk-
sicherungen aus Blocken, die beispielsweise einer grokeren Wehranlage vorgelagert sind. Sie werden zusammen mit der
Wehranlage als Einzelstandort aufgenommen.

Typ

Bauart

Zustand

Die Zuordnung der Querbauwerke erfolgt zu einem von acht verschiedenen Typen, die in Anleh-
nung an gangige Klassifizierungen (DVWK 1996, SCHAGER et al. 1997) im Folgenden definiert
sind.

Der bis zum Wehrkataster der Aschach und ihrer Zufllisse verwendete Begriff ,Streichwehr®, ver-
fugt Uber folgende exakte wasserbautechnische Definition: Es handelt sich um ein festes Webhr,
bei dem die Krone parallel oder nahezu parallel zur Hauptstrdmung des Gerinnes liegt. Da dies
nicht jener entspricht, die in den Wehrkatastern unter Streichwehr angegeben wurde, wird seit
dem Wehrkataster der Antiesen und ihrer Zuflisse die Bezeichnung ,Schragwehr” geflinrt.

Beschreibende Ergénzungen, wie etwa das Vorhandensein von vorgelagerten Rampen, werden
in Klammer angeftihrt.

Sohlgurt maximale Héhe: 0,2 m; meist Uberstromt

Sohlschwelle geneigtes Querbauwerk ohne kompakten Wehrkorper, kein durchge-
hender abgeldster Uberfall; Hohe: > 0,2 m bis 0,7 m

Sohlrampe geneigtes Querbauwerk, kein durchgehender abgeldster Uberfall; Hohe:
> 0,7 m (in der Regel aus BIocksteinfgihen errichtet, zwischen den BI6-
cken bestehen unterschiedlich hohe Uberfalle)

Sohlstufe senkrechtes Querbauwerk; Hohe: > 0,2 m bis 0,7 m

Steilwehr senkrechtes Querbauwerk; Hohe: > 0,7 m

Schragwehr Neigung deutlich unter 90°; flachig lberstrémt; durchgehende geneigte
Wehrkrone, Hohe: > 0,7 m

Kanalisierung durchgehende Pflasterung von Ufern und Sohle mit geringer Lange
(< 100 m; siehe Kapitel ,Langsverbauung*); nach oben offen

Rohrdurchlass kurze Verrohrung unter Strallen, Bahntrassen, etc. hindurch (runder
oder ovaler Querschnitt)

Kastendurchlass gleich wie Rohrdurchlass, nur viereckiger Querschnitt;

Verrohrung das gesamte Bachbett ist iber eine langere Strecke in einem Rohr oder
Kastendurchlass gefasst; nach oben abgedeckt; Vermerk im Feld ,Er-
ganzende Angaben*®

Tauchwand mittels einer Holz- oder Metalltafel, die von oben bis zur gewiinschten

Tiefe in den Wasserkérper eingetaucht wird, wird der Durchfluss im
flussabwartigen Gewéasserlauf reduziert

Erfassung baulicher und konstruktiver Merkmale sowie von Besonderheiten.

Angaben zum baulichen Zustand des Bauwerks. Folgende Beschreibungen stehen zur Auswahl:
sehr gut das Bauwerk wurde erst kirzlich neu errichtet oder renoviert

gut das Bauwerk besteht zwar schon I&ngere Zeit, zeigt aber noch keine
Schéden oder Auflésungserscheinungen

baufillig das Bauwerk ist infolge von Erosion, Beschadigung oder aus anderen
Griinden sanierungsbediirftig

weitgehend zerstort ~ das Bauwerk ist infolge von Verfall fir die vorgesehene Funktion nicht
mehr brauchbar oder nur noch rudimentar vorhanden



Nutzung

Entnahmemenge

Stauhohe
Uberfall

Neigung

An diesem Punkt wird die aktuelle Nutzung im engeren Sinn angegeben. Nebeneffekte wie die
Verminderung der Eintiefungstendenz oder der FlieRgeschwindigkeit, die mit jedem Querbauwerk
zwangslaufig auch erreicht werden, werden definitionsgemaR nicht als Nutzung kartiert. Die An-
gaben sollen vor allem Hinweise auf die rechtliche Situation am Standort geben.

Zu den haufigsten Nutzungsformen zahlen beispielsweise ,Briickensicherung” oder ,Ausleitung"
(zur Energiegewinnung oder zur Fischteichdotation). Einen eigenen Nutzungstyp stellen Lauf-
kraftwerke dar. Prinzipiell wird zwar auch bei Laufkraftwerken der gesamte Abfluss durch die
Turbine geleitet, die Auswirkung beschréankt sich aber auf die punktuelle Unterbrechung des
FlieBkontinuums und es entsteht keine Restwasserstrecke. Aus diesem Grund wird auch keine
Entnahmemenge angegeben.

Im Falle von Ausleitungen erfolgt hier die Angabe der zum Zeitpunkt der Erfassung aus dem Ge-
wasser entnommenen Wassermenge und eine ungefahre Abschatzung der Restwasserabgabe
nach einer der folgenden Kategorien:

Totalausleitung der gesamte Abfluss wird ausgeleitet, es fliet kein Wasser (iber die
Wehranlage und das Bachbett fallt véllig trocken; kleine Timpel und
Pfltzen im Mutterbett werden nicht beriicksichtigt

kaum Restwasser es erfolgt nur eine ,ungewollte* Restwasserabgabe, z.B. (iber eine un-
dichte Wehranlage oder die Restwasserstrecke verfiigt aufgrund einmiin-
dender Gewasser (Sickerwasser, Drainagen etc.) Gber einen Abfluss

Restwasserabgabe  es findet eine Restwasserabgabe statt; der Zusatz ,konsensgemaR* wird
(konsensgemaR) dann verwendet, wenn im zugehdrigen Wasserrechts-
bescheid eine Restwassermenge vorgeschrieben ist, deren Einhaltung
anhand der Schatzung vor Ort gewahrleistet erscheint

Bei Vorliegen einer der beiden letzten Kategorien wird noch eine grobe Beschreibung der tber-
wiegenden Stromungsverhaltnisse im Mutterbett vorgenommen, die in runde Klammern gesetzt
wird. Es werden die Verhaltnisse im Unterwasserbereich des Querbauwerkes betrachtet; weiter
flussab zuflieBende Gerinne sowie Hang- und Sickerwasser werden nicht beriicksichtigt. Fol-
gende Differenzierung findet dabei statt:

keine Stromung der Giberwiegende Anteil der im Mutterbett vorhandenen Wassermenge
flieBt mit einer Geschwindigkeit unter 0,05 m/s

Strémung der Uberwiegende Anteil der im Mutterbett vorhandenen Wassermenge

vorhanden flieBt mit einer Geschwindigkeit tber 0,05 m/s

Den Bearbeitern werden vom Auftraggeber die Informationen (iber Restwasservorschreibungen
fiir das jeweilige Einzugsgebiet zur Verfiigung gestellt. Die Uberpriifung der tatsachlich dotierten
Wassermenge beruht auf einer Schatzung und ist nur eine Momentaufnahme, dynamische Rest-
wasserabgaben etwa kdnnen natirlich nicht erfasst werden.

Zusatzlich wird unter dem Punkt Anmerkungen noch Folgendes ergéanzt:
Kraftwerk in Betrieb

Kraftwerk auBer Betrieb

Kraftwerksbetrieb nicht erkennbar

Angabe der Hohendifferenz zwischen dem Oberwasser- und dem Unterwasserspiegel in Metern.

Angabe der Hohe des Uberfalls bei einem abgeldsten, beliifteten Wasserstrahl in Metern. Bei
Vorhandensein mehrerer Uberfalle (haufig bei Rampen) erfolgt die Angabe des hdchsten, unbe-
dingt zu (iberwindenden Wasserstrahls. Beeinflusst anstatt der Uberfallhéhe ein anderer Faktor
die Passierbarkeit entscheidend, beispielsweise wenn der Wehrkérper durchstromt, unterstromt
oder flachig tberstromt wird, so wird dieser Umstand in das Feld eingetragen.

Bei schragen Bauwerken, wie Sohlrampen oder Schragwehren erfolgt die Angabe der Neigung
des Querbauwerkes als Verhaltnis.



Die Bewertung der Passierbarkeit eines Querbauwerkes erfolgt anhand einer Vielzahl von Kriterien und fachlichen Uberle-
gungen, die im Kapitel ,Langsverbauung” veranschaulicht werden. Daher sind hier lediglich die Bewertungsschemata ohne
weitere Erlauterung angegeben.

Die Einteilung der Passierbarkeit erfolgt mittels der unten angegebenen vierstufigen Bewertungsskalen fiir auf- bzw. abwan-
dernde Fische und einer vergleichbaren mit drei Stufen fir die Benthosfauna. Die jeweiligen Definitionen sind Tab. 3, Tab. 4
und Tab. § zu entnehmen. Die Ubersichtskarten enthalten die entsprechenden Farbcodes in der Legende.

Tab. 3: Bewertung der Passierbarkeit fiir aufwandernde Fische

Bewertungsstufe Kriterien

Das Querbauwerk ist fir die gesamte Fischfauna und sémtliche in Frage kom-
mende Altersstadien problemlos passierbar.

Der Aufstieg ist unter glinstigen Umstéanden fiir die gesamte Fischfauna méglich,
unter weniger ginstigen nur fiir Arten mit gutem Schwimmvermégen oder adulte
Tiere.

3 weitgehend unpassierbar Der Aufstieg ist stark eingeschrankt und nur fiir gute Schwimmer oder nur zeit-
weise maglich.

Das Bauwerk ist fiir die ganze Fischfauna mit Ausnahme sehr leistungsfahiger
Einzelexemplare véllig unpassierbar.

Tab. 4: Bewertung der Passierbarkeit fiir abwandernde Fische

Bewertungsstufe Kriterien

Das Querbauwerk ist fir die gesamte Fischfauna und sémtliche in Frage kom-
mende Altersstadien problemlos passierbar.

Der Abstieg ist unter unglinstigen Umsténden, beispielsweise in Niedrigwasser-
zeiten behindert, den Grolteil des Jahres aber problemlos méglich.

3 weitgehend unpassierbar Der Abstieg ist nur unter sehr giinstigen Abflussbedingungen, also zeitlich einge-
schrankt moglich.

Das Querbauwerk ist fir die gesamte Fischfauna unpassierbar. Lediglich bei
Hochwasserereignissen besteht die Mdoglichkeit der Abwanderung oder Ab-
schwemmung.

Tab. 5: Bewertung der Passierbarkeit fiir Makrozoobenthosorganismen

Bewertungsstufe Kriterien

Das Querbauwerk ist aufgrund eines durchgéngigen Lickenraumsystems an der
Gewassersohle flir Benthosorganismen problemlos passierbar.

Die Passierbarkeit ist nur unter glinstigen Umstanden gegeben, das Liickenraum-
system fallt aber zeitweise trocken oder ist nicht Uber die ganze Gewasserbreite
passierbar.

Am Standort existiert kein durchgangiges Interstitial, das Querbauwerk ist fiir die
gesamte Benthosfauna vollig unpassierbar. Die Abwartspassage ist nur durch Ab-
driften bei erhdhten Wasserstanden gewahrleistet.




Auf der Grundlage biologischer Anforderungen und basierend auf entsprechender Fachliteratur werden Sanierungsmog-
lichkeiten angefiihrt, um die Passierbarkeit des Standortes zu erreichen. Dabei werden weder die Grundbesitzverhaltnisse
noch andere Zwangspunkte, beispielsweise juristischer Art, beriicksichtigt. Die Vorschlage sind nicht im Sinne einer bau-
technischen Vorplanung zu verstehen. Sie stellen lediglich eine Empfehlung fir die aus fischdkologischer Sicht bestmdgliche
Losungsvariante zur Wiederherstellung der uneingeschrankten Passierbarkeit dar. Fiir Hindernisse, die problemlos passier-
bar sind, werden haufig keine Sanierungsvorschlage angegeben. Eine kurze Beschreibung der einzelnen Vorschlage findet
sich im Kapitel ,Aktuelle Situation und prioritire Malnahmen®, im Detail muss die Sanierungsmalnahme dem jeweiligen
Standort angepasst werden.

Hier werden Besonderheiten zum Querbauwerk oder zum Standort an sich eingetragen.

Organismenwanderhilfen dienen zur Wiederherstellung der Durchwanderbarkeit eines Gewassers fiir die gesamte aqua-
tische Fauna. Viele dieser Anlagen sind aufgrund der baulichen Ausflihrung nicht funktionstlichtig. Neben den konstruktiven
Mangeln kann auch die Missachtung allgemeiner Anforderungen, z.B. die schlechte Positionierung oder eine zu geringe
Leitstrdmung fiir die Untauglichkeit der Anlage verantwortlich sein.

Typ Angabe, um welchen Bautyp es sich bei der bestehenden Anlage handelt (beispielsweise Becken-
pass, Denil-Pass, Vertikal-Schlitz-Pass oder naturnahes Umgehungsgerinne)

Lage Angabe der Positionierung der Organismenwanderhilfe am Querbauwerk

Lange, Breite, Angaben zur Dimensionierung der Organismenwanderhilfe in m oder als Verhaltnis

Neigung

Dotation Es wird die zum Erhebungszeitpunkt geschétzte Dotation in I/s angegeben

Leitstromung Die Leitstromung soll die aquatische Fauna, allen voran die Fische, in den flussabwartigen Ein-
stieg der Organismenwanderhilfe leiten. Es erfolgt hier die Beschreibung der Qualitat der Leitstro-
mung.

Héchster Uberfall Der héchste Uberfall ist entscheidend fiir die Passierbarkeit in einem durchgehenden Bauwerk,
seine Hohe wird hier in m angegeben.

Zustand Der bauliche Zustand der Organismenwanderhilfe wird mittels folgender Definitionen, entspre-
chend der Beschreibung des baulichen Zustandes des eigentlichen Querbauwerkes, angege-
ben:
sehr gut die Organismenwanderhilfe wurde erst kiirzlich errichtet oder renoviert
gut die Organismenwanderhilfe besteht zwar schon langere Zeit, zeigt aber

noch keinerlei Schaden oder Auflésungserscheinungen

baufillig die Organismenwanderhilfe ist infolge von Erosion, Beschadigung oder
aus anderen Griinden sanierungsbediirftig

weitgehend zerstort  die Organismenwanderhilfe ist nicht mehr brauchbar
Besonderheiten Beschreibung baulicher Besonderheiten wie Ruhebecken oder Dotationsbauwerke;

Beurteilung Eine grobe optische Beurteilung der Funktionsfahigkeit erfolgt in vorliegender Untersuchung an-
hand konstruktiver Kriterien. Entsprechen diese dem derzeitigen Wissensstand, so kann von der
Funktionsfahigkeit der Anlage ausgegangen werden (DVIWK 1996). Bei Feststellung wesentlicher
Abweichungen kann nur eine Aufstiegskontrolle klaren, ob und in welchem Umfang die Funktions-
fahigkeit eingeschrankt ist (GUMPINGER 2001b).

Die Bewertung erfolgt nach demselben vierstufigen Schema wie die Beurteilung der Passierbar-
keit des gesamten Querbauwerkes (siehe Tab. 3, Tab. 4 und Tab. 5), allerdings ausschlieflich
fir den Fischweg selbst.



Skizze/Foto

Falls zur besseren Erklarung des Sanierungsvorschlages
oder der topographischen Verhaltnisse erforderlich, wird an
dieser Stelle eine Skizze oder ein Foto eingefiigt.

Kriterien zur Bewertung der Passierbarkeit

Die Einschatzung der Passierbarkeit erfolgt jeweils fir den
ganzen Querbauwerks-Standort inklusive eventuell vorhan-
dener Fischwege. Beurteilt wird, ob und in welchem Umfang
der Organismenwechsel gewahrleistet ist. Dabei gilt als
Bewertungsgrundlage folgende ,0kologische Maximalforde-
rung*:

Ein FlieRgewasser muss fir die gesamte im Gewasser po-
tenziell natirlich vorkommende Fauna zu jeder Zeit und bei
allen Wasserstanden in der longitudinalen Dimension un-
gehindert durchwanderbar sein (GUMPINGER & SILIGATO
2002).

Diese Maximalforderung dient als Beurteilungsgrundlage
fur die Passierbarkeit der Querbauwerke. Es ist allgemein
bekannt, dass bei der Herstellung der longitudinalen Pas-
sierbarkeit mittels Organismenwanderhilfen oder durch den
Umbau von Wanderhindernissen in aufgeldste Rampen
diese Maximalforderung haufig nicht erfillt werden kann.
Dadurch kann dann zwar die Barrierewirkung nicht zur Géan-
ze aufgehoben werden, die Aufstiegsanlage kann aber die
Kontinuumsunterbrechung zumindest zum Teil kompensie-
ren. Als Kartierungsgrundlage muss aber vom Urzustand
unserer Gewasser, also einem longitudinal durchgéngigen
FlieRkontinuum als unverriickbare Referenzsituation ausge-
gangen werden.

Entsprechend ihrer unterschiedlichen Typologie verfliigen
unsere Gewasser (iber ein Spektrum verschiedener Fisch-
arten mit unterschiedlichem Schwimmvermégen. Dies hat
unterschiedliche Anspriiche bezliglich der Passierbarkeit
von Hindernissen zur Folge, die bei der Beurteilung nattir-
lich zu beriicksichtigen sind. Dadurch kdnnen baugleiche
Anlagen, je nach ihrer Situierung in einem Gebirgsbach
oder einem Tieflandgewésser, durchaus unterschiedlich be-
wertet werden.

Da allochthone Fischarten Untersuchungen zufolge durch-
wegs negative Auswirkungen auf das 6kologische Gefiige
der heimischen FlieRgewésser haben, werden sie auch bei
der Beurteilung der Passierbarkeit der einzelnen Querbau-
werke nicht beriicksichtigt (SCHWEVERS & ADAM 1991,
SCHMUTZ 2000, WATERSTRAAT et al. 2002).

Im Detail beruht die Beurteilung der Passierbarkeit auf
einer Vielzahl von Kriterien bzw. ihrer Kombinationsmdg-
lichkeiten, die fast genauso grof ist wie die Anzahl unter-
schiedlicher Querbauwerksstandorte. Um eine Vorstellung
davon zu vermitteln, welche Einflussfaktoren beziiglich der
Passierbarkeit Uberhaupt zu berticksichtigen sind, seien im
Folgenden einige erklart:

Abb. 8: Ein abgeldster Wasserstrahl ist fiir die aquatische Fauna nicht durchwanderbar (Foto: Schwarze Aist)



o Das Hauptkriterium ist natirlich, ob das Querbauwerk zur Ausbildung von Wasserwalzen oder abgeldsten
iberhaupt von Wasser (iberstromt wird, oder z.B. infol- Uberfallen. Solche Einbauten werden als ,hydraulisch
ge von Ausleitung trocken fallt. Uberlastet beschrieben.

o Beieinem bestehenden, durchgehenden Wasserkérper Ein entscheidendes Kriterium, das vor allem kleine
am Bauwerk ist dessen Machtigkeit fiir die Mdglichkeit Querbauwerke mit geringen Stauhdhen fiir Fische
des Durchschwimmens fiir die aquatische Fauna ent- unpassierbar macht, ist die Aufspaltung des Wasser-
scheidend (WAGNER 1992, JAGER 1999). Da Orga- kérpers. Wenn das Querbauwerk nicht kompakt ge-
nismen des Makrozoobenthos in der Regel mit einer baut ist, wie dies haufig bei Konstruktionen aus losen
wenige Millimeter starken Wasserlamelle auskommen, Steinen oder Holz der Fall ist, wird der Abfluss in eine
ist dieses Kriterium vor allem fiir die Fische wesentlich. Vielzahl kleiner Wasserkérper zerlegt, die das Bauwerk
Jedenfalls gilt dies in beide Wanderrichtungen. durchstrdmen. Jeder einzelne dieser Wasserstrahlen

ist aufgrund seiner geringen Dimension unpassierbar

e Grundsatzlich tiberwinden Fische Hindernisse im Was- (Abb. 9). Auch dieses Kriterium gilt fiir beide Wander-
serkorper schwimmend, von den heimischen Fischar- richtungen.
ten kénnen nur Bachforellen Hindernisse im Sprung
Uberwinden (WAGNER 1992). Ein abgel6ster Wasser- GroRe Blocke, die haufig im Bachbett verlegt werden,
strahl (sogenannter freier Uberfall) kann von der aqua- um z.B. die Sohle fiir den Hochwasserfall zu stabilisie-
tischen Fauna nicht durchschwommen werden und ist ren, filhren zu einer ahnlichen Situation. Der Wasser-
daher nicht passierbar Abb. 8. Generell stellen Uber- kérper wird mehrfach aufgeteilt und verliert sich zwi-
falle schon ab einer verhaltnismaRig geringen Hohe schen den Blocken (Abb. 10).
ein Wanderhindernis dar. PARASIEWICZ et al. (1998)
geben maximale Uberfallhéhen von 20 cm in Salmoni- Ein weiteres Problem beziiglich der Uberwindbarkeit
dengewassern und 5 cm in Cyprinidengewassern an. stellen flach und breit Gberstromte, glatte Gewasserein-
VORDERMEIER & BOHL (2000) konnten eindeutig bauten dar. Dadurch wird der Wasserkdrper zu einer
nachweisen, dass Abstlrze mit einer Fallhéhe ab 5 cm dinnen, breiten Wasserlamelle veréndert, die nicht
als Migrationsbarrieren fiir Kleinfischarten wirken. passierbar ist. Eine nur 3 m lange, glatte Betonsohle

kann z.B. fiir Koppen zu einem unpassierbaren Hinder-

e An Querbauwerken, die von einem ausreichend méach- nis werden (JANSEN et al. 1999).

tigen Wasserkdrper Uberstromt werden, ist die Abschéat-
zung und Berticksichtigung der FlieRgeschwindigkeit
von entscheidender Bedeutung fiir die Beurteilung der
Passierbarkeit. Zu hohe FlieRgeschwindigkeiten fiihren

s T Ty

Ein wesentliches Kriterium fiir die Bewertung der Pas-
sierbarkeit eines Hindernisses fiir die Makrozooben-
thosorganismen ist das durchgangige Sohlsubstrat. Ist

Abb. 9: Querbauwerke, die von einer Vielzahl kleiner Wasserkor-
per durchstromt sind, sind fiir Fische unpassierbar
(Foto: Gusenbach)

Abb. 10: Verliert sich der Wasserkdrper zwischen groen BI6-
cken, ist eine Migration unmdéglich (Foto: Mahrensdorfer Bach)



ein solches nicht vorhanden, kdnnen an den Wander-
korridor Interstitial gebundene Tiere den Standort nicht
passieren. Bei einem GroRteil der Bauwerke ist das
Interstitial schon deswegen nicht véllig durchgéngig,
weil es im Riickstaubereich infolge der Verlangsamung
der FlieBgeschwindigkeit zur vermehrten Sedimentati-
on von Schwebstoffen kommt. Die Sohle verschlammt,
wodurch sie einerseits nicht mehr passierbar ist und
andererseits fir die rheophile Fauna keinen adaquaten
Lebensraum darstellt (DVWK 1996).

Die Drift, einer der Hauptmechanismen bei der Wie-
derbesiedelung von Flussabschnitten, wird durch die
Staurdume von Querbauwerken und durch die Ein-
bauten selbst unterbrochen (KORZUCH 1999). Die Ar-
tenzusammensetzung im Rickstaubereich verschiebt
sich hin zu indifferenten Arten, die spezialisierte Fauna
verschwindet (JANSEN et al. 2000).

Bezlglich der Makrozoobenthosverteilung ist bei der
Beurteilung der Sanierungsstandorte vor allem die
Tatsache zu berticksichtigen, dass eine Reihe von Ar-
ten dieser Tiergruppen ein flugfahiges Imago-Stadium

verhindern (Foto: NuBBbach)

besitzt. Sie haben damit die Méglichkeit, im Zuge so-
genannter Kompensationsfliige Wanderhindernisse zu
passieren und flussaufwarts gelegene Bachabschnitte
zu erreichen. Allerdings leben im Gewasser auch viele
flugunfahige Evertebraten. Die Behinderung ihrer
Wanderung bewirkt eine unnatirliche Verteilung aqua-
tischer Arthropoden im Gewasserlangsverlauf (GRAF &
MOOG 1996).

o Zur Einschatzung der Passierbarkeit fir flussabwarts
wandernde Organismen weist der biologische Kennt-
nisstand zur Abwanderung noch Defizite auf (DUMONT
etal. 1997). Das zur Beurteilung verwendete Kriterium
bezieht sich daher auf einen durchgéngigen, ausrei-
chend dimensionierten Wasserkdrper.

Querbauwerke vereinen oft mehrere Kriterien fir die Ein-
schrdnkung der Passierbarkeit in sich. Als Beispiel ist in
Abb. 11 ein Durchlass dargestellt, dessen Sohle glatt aus-
geflhrt und flach und breit dberstrdmt ist. Gleiches gilt fur
die Uberfallkante, an der zudem ein abgeldster Uberfall be-
steht.




Die Rangreihung der prioritaren Sanierungsstandorte erfolgt
auf zwei unterschiedlichen Ebenen. Einerseits werden fiir
jedes einzelne der untersuchten Gewéasser die zehn wich-
tigsten Sanierungsstandorte ranggereiht, sofern {iberhaupt
so viele Wanderhindernisse vorhanden sind. Andererseits
wird eine Liste der 60 wichtigsten Sanierungsstandorte fiir
das Gesamtsystem erstellt.

Um die Rangreihung vornehmen zu kénnen, ist erneut eine
Vielzahl 8kologischer, aber auch ckonomischer Uberle-
gungen anzustellen. Neben der Einzelbetrachtung jedes
Standortes gibt es auch generelle Entscheidungskriterien
fur die Rangreihung der prioritaren Sanierungsstandorte.
Diese sind vor allem bei der Rangreihung der Sanierungs-
malnahmen im Gesamtsystem entscheidend. AnschlieBend
sind die wichtigsten in hierarchischer Reihung angegeben:

Das oberste Ziel bei der Formulierung von Sanierungs-
malnahmen ist die Herstellung des Lebensraumes
FlieRgewasser. Damit ist in erster Linie die Dotation
von Ausleitungsstrecken mit entsprechenden Rest-
wassermengen gemeint. Aber auch die Renaturie-
rung verrohrter Gewasser(abschnitte) ist als absolut
vorrangiges Ziel zu betrachten. Da die Vernetzung
des Gewassersystems im Vordergrund steht, wird im
Sanierungskonzept flir das Gesamtsystem haufig die
Herstellung der Passierbarkeit im Hauptfluss der Dota-
tion einer Ausleitungsstrecke in einem kleinen Zufluss
vorgezogen.

Die Passierbarkeit des Hauptflusses, zumindest bis
zum Erreichen wichtiger Habitate (z.B. Laichplatze)
und wichtiger Nebengewasser und Zufliisse muss ge-
wahrleistet werden.

Innerhalb der einzelnen Gewasser ist die Schaffung
maoglichst langer, freier FlieRstrecken ein entschei-
dendes Rangreihungs-Kriterium.

Die Erreichbarkeit von Nebengewassern, die als Laich-
oder Jungfischhabitat, aber auch als Riickzugsraum bei

Katastrophenereignissen im Hauptfluss dienen, muss
durch die Herstellung passierbarer Mindungsbereiche
garantiert werden.

Erganzend werden bei der Rangreihung der prioritaren
Standorte noch die Informationen aus der Aufnahme
des Langsverbauungsgrades der Uferlinien herange-
zogen. Vor allem das vorhandene Sanierungspotenzial
von Gewasserabschnitten mit hart verbauter Uferlinie
wird hier ins Kalkil gezogen. Héchstes Sanierungs-
potenzial besitzen natirlich jene regulierten oder ka-
nalisierten Gewasserstrecken, die auRerhalb von Sied-
lungsgebieten liegen.

Letztendlich werden auch noch wirtschaftlich relevante
Uberlegungen in die Rangreihung mit einbezogen.
Haufig werden dadurch mehrere in unmittelbarer Nahe
zueinander befindliche Querbauwerke als prioritare
Sanierungsziele ausgewiesen, deren Raumung bezie-
hungsweise Sanierung in einem Arbeitsgang erfolgen
kann. Auf diese Weise entstehen nur einmal die Kosten
fur die Einrichtung der Baustelle, die Bereitstellung von
Baumaschinen etc.

Die angefiihrten Beispiele zeigen, dass sowohl die Erhe-
bungen als auch die Rangreihung ausschlieBlich von ent-
sprechend ausgebildetem und erfahrenem Fachpersonal
durchgefiihrt werden konnen. Die fachlich schwierige Ab-
wagung der Rangreihung der prioritdren Sanierungsstand-
orte erfordert die genaue Kenntnis der Verhaltnisse vor Ort,
weshalb die Kartierung im Freiland von der gleichen Person
durchgefiihrt werden muss.

Eine integrale Planung der Malnahmenablaufe bei gleich-
zeitiger Optimierung der Kosteneffizienz ist bei der Betrach-
tung ganzer Fluss-Systeme, wie sie die WRRL fordert, un-
bedingt nétig (WEYAND et al. 2004). Die Reihenfolge der
wichtigsten Sanierungsstandorte im Uberblick iiber das ge-
samte Einzugsgebiet stellt die gewasserdkologische Grund-
lage fiir eine solche integrale Planung dar.




Im Zuge der Begehung der Gewasser wird neben der Erfas-
sung der Querbauwerke auch eine flaichendeckende Kartie-
rung des Natiirlichkeits- respektive Verbauungsgrades der
Uferlinie durchgefiihrt. Es wird ausschlieBlich das Entwick-
lungspotenzial der Ufer im Schwankungsbereich der Was-
seranschlagslinie bewertet. Dieser Schwankungsbereich ist
optisch anhand des Bewuchses erkennbar. Ausgegangen
wird davon, dass nattirliche Ufer Uber das grofite Potenzial
verfligen. Die morphologische Auspragung des Bachlaufes
wird bei der Beurteilung nicht berticksichtigt.

Die Aufnahme erfolgt mit relativ groRer Skalierung, da sie in
erster Linie der Detektion von Abschnitten mit dringendem
Sanierungs- und Renaturierungsbedarf dient. Grundsatzlich
sind die Grenzen jedes Kartierungsabschnittes von der An-
derung der Verbauungsklasse abhéangig.

Strecken unter 100 m Lange werden in der Regel nicht
extra ausgewiesen. Ausnahmen sind hier Abschnitte, die
den Klassen 4 und 5 zuzurechnen sind (Tab. 6). Sie wer-
den auch bei einer Langsausdehnung unter 100 m als
Langsverbauung kartiert. Zusatzlich werden Strecken der

Tab. 6: Bewertung des Natiirlichkeitsgrades der Uferlinie

Kriterien

Natiirlichkeitsgrad

3 verbaut

Klasse 5 aufgrund ihrer Wirkung als Wanderhindernis auch
als Querbauwerke erfasst.

Aufgrund der groben Skalierung werden Sicherungen unter
Briicken infolge ihrer im Regelfall geringen Lange nicht als
eigene Bereiche erfasst. Begleitende Umstande, die sich
negativ auf das Gewasser auswirken, flielen in die allge-
meinen Beschreibungen der einzelnen Bache ein.

Die Darstellung der Langsverbauung erfolgt mittels Farb-
code in Anlehnung an die Gewassergiitekarte entlang der
betreffenden Gewassersignatur und ist der beiliegenden
Karte zu entnehmen. Erganzend befinden sich im Anhang
Tabellen mit der tberblicksmaRigen Auflistung der Langs-
verbauungsabschnitte.

Fir die Bewertung wird bei unterschiedlicher Auspragung
der Sicherung der beiden Ufer der Mittelwert gebildet, was
die Einteilung in Zwischenklassen erforderlich macht. Der
Naturlichkeitsgrad entlang der Flussufer wird anhand eines
vierstufigen Schemas und der daraus ableitbaren Zwischen-
stufen eingeteilt (Tab. 6).

Die Uferlinien sind in natiirlichem Zustand erhalten, vereinzelt bestehen kleinrau-
mige Verbauungen an Prallufern oder Uferanbriichen.

Die Uferlinien sind weitgehend in natirlichem Zustand erhalten aber immer wie-
der ber kurze Strecken verbaut.

Die Uferlinien sind fast durchgehend anthropogen iiberformt und nur von kurzen,

unverbauten Abschnitten unterbrochen (Regulierung).

5 verrohrt / Totalausleitung

Die Differenzierung zwischen nattirlichen und kunstlich ent-
standenen Gewasser(abschnitte)n gibt eine zusétzliche,
fur Planungen wichtige Information. Generell werden daher
alle Abschnitte, die im Zuge der Freilanderhebung eindeu-
tig als kiinstlich hergestellte Wasserlaufe erkennbar sind,
in der Karte mittels Schraffur und im Anhang mit einem ,K*
hinter der Klassenzuordnung gekennzeichnet (Abb. 12).
Zusétzlich wird der Umstand, wie es zu der Einschétzung
als kiinstliches Gewasser kam, im Kapitel tber die Langs-
verbauung beschrieben. Auch die Langsausdehnung dieser
kiinstlichen Abschnitte wird aus Darstellungsgriinden unter
100 m Lange nicht berticksichtigt.

Die Uferlinien sind durchgehend verbaut, zusatzlich besteht eine durchgehende
Sohlsicherung (Kanalisierung, Berollung, etc.).

Das Gewasser wird in einem Rohr oder gedeckten Kanal gefiihrt oder es wird der
gesamte Abfluss ausgeleitet und es erfolgt keine Restwasserabgabe.

Regulierungsstrecken, die als Folge von M&anderdurch-
stichen, etc. praktisch immer kinstlich entstandene Ab-
schnitte beinhalten, werden nicht als kiinstliche Gewasser
ausgewiesen.

Staubereiche mit nicht gesicherten Uferlinien ebenso wie
ausreichend dotierte Restwasserstrecken mit unbefestigten
Ufern werden als Wasserldufe mit natiirlichem Uferentwick-
lungspotenzial eingestuft.



Klasse 1 Klasse 2 Klasse 3 Klasse 4 Klasse 5
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Als weiteren Schritt zu einer integrativen Bewertung der
Gewassermorphologie wurde erstmals beim Wehrkatster
(Wald-)Aist die Gewassersohle optisch erfasst und kartiert.
Diese Aufnahme soll einen groben Uberblick iiber den Grad
der anthropogen bedingten Veranderung der Bachbettstruk-
tur vermitteln.

Ein naturnahes FlieRgewasser ist grundséatzlich durch seine
Eigendynamik und die Fahigkeit zur Selbstregulation ge-
kennzeichnet. Im natlirlichen Fluss bilden der Querschnitt,
das Langsprofil und die Linienfiihrung gemeinsam mit der
Abflussdynamik ein stets in Veranderung befindliches Sy-
stem gegenseitiger Beeinflussung. Bei einem Gewasser mit
natiirlicher Dynamik entwickeln sich die standorttypischen
Untergrundverhaltnisse selbstandig. Die hydraulischen
Bedingungen bestimmen den Feststofftransport und damit
auch die gewassertypische Sohlausbildung mit der entspre-
chenden Substratsortierung und der Ausbildung von klein-
raumig wechselnden Choriotoptypen, die fiir ein intaktes
Gewasser typisch sind.

Der Gewasserboden, bzw. der Kiesliickenraum im Gewas-
serbett (hyporheisches Interstitial) bietet einen verhaltnis-
maBig stromungsarmen und stabilen Lebensraum. Hier
herrschen vor allem fiir Makrozoobenthosorganismen und
die Eier beziehungsweise Larven zahlreicher Fischarten
optimale Lebensbedingungen. Besonders wahrend Hoch-
wasserereignissen, Trockenperioden oder auch im Winter
ziehen sich viele Organismen tiefer in den Gewasserboden
zurtick und bilden dadurch eine Art Reservoir fiir die Wieder-
besiedelung nach Normalisierung der Situation (SILIGATO
et al. 2007).

Die durch BaumaRnahmen hervorgerufenen Veranderungen
der Gewassersohle wirken sich auf die aquatische Fauna
ebenso negativ aus wie Kontinuumsunterbrechungen durch
Querbauwerke oder Uferregulierungen. Die Beeintrachti-
gungen und Veranderungen in oder auf der Gewassersohle
resultieren in einem hohen MaR aus der Quer- und Langs-
verbauung der Gewasser. Je starker die Gewassersohle
verbaut ist, desto mehr verliert sie auch ihre Lebensraum-
funktion.

Mit der Beurteilung der Sohlsituation wird der Grad der
anthropogenen Beeintrachtigung der FlieBgewassersoh-
le durch Verbauungsmafinahmen abgeschéatzt. Das klas-
sische Merkmal einer uneingeschrankten Sohldynamik ist
die Ausbildung von variablen Sohlstrukturen. Bauliche oder
nutzungsbedingte Eingriffe haben anhaltende negative Ver-
anderungen in der Sohlstruktur zur Folge. Durch den Ein-
bau von Sohlsicherungsmalnahmen werden die variablen
Sohlgestaltungskapazitaten des Gewassers eingeschrankt
(MUHLMANN 2005). Aber auch Aktivititen im Gewasser-
umland fliihren zu Veranderungen an der Gewassersohle.

Beispielsweise verandert eine unnatiirlich hohe Schweb-
stofffracht die Gewéassersohle, indem sie massive Feinse-
dimentablagerungen in strdmungsberuhigten Bereichen zur
Folge hat. Diese Ablagerungen an der Sohle verstopfen den
Schotterliickenraum und haben im Extremfall das Absterben
der darin lebenden Gewasserfauna zur Folge.

Neben den Feinsedimenten wirkt sich auch der vermehrte
Eintrag von Sand aus dem Umland negativ auf die Biozéno-
se aus. Vor allem im Gewassersystem der (Wald-)Aist, die
die letzten relevanten Flussperlmuschelvorkommen in Obe-
rosterreich aufweist, kann diese Art der Beeintrachtigung
der Gewassersohle erhebliche negative Auswirkungen auf
diese Tierart haben.

Fir die Bewertung des Zustandes wird die Gewéassersohle
in finf Klassen unterteilt, wobei die Klassen 2 bis 4 Unter-
kategorien aufweisen, und so in Summe acht verschiedene
Klassen fiir die Gewassersohle unterschieden werden
(Tab. 7):

Die Klasse 1 entspricht dem natirlichen Verteilungsmuster
der Sohlzusammensetzung des jeweiligen Gewassertyps.

Die Klasse 2 steht fiir nutzungsbedingte Veranderungen an
der Gewassersohle, wobei zwei Unterklassen unterschie-
den werden. Die Klasse 2-1 stellt punktuelle Eingriffe, z.B.
Schotterentnahmen, dar, und die Klasse 2-2 zeigt eine un-
nattirliche KorngréRenverteilung auf.

Die Klasse 3 wird ebenfalls in zwei Unterklassen unterteilt
und bildet Veranderungen der Gewassersohle infolge bau-
licher MaRnahmen ab. Die Klasse 3-1 steht fiir wasserbau-
liche Sohlveranderungen und die Klasse 3-2 fiir riickstau-
bedingte Feinsedimentablagerungen im Oberwasser- und
Rickstaubereich von Einbauten.

Die Klasse 4 stellt Veranderungen der Sohle infolge von Ak-
tivitaten im Gewasserumland fest und ist ebenfalls in zwei
Unterklassen unterteilt. Die Klasse 4-1 entspricht groffla-
chigen Schlammablagerungen auBerhalb stromungsbe-
ruhigter Bereiche, die bei Hochwasserereignissen mobili-
sierbar sind. Die Klasse 4-2 steht fir eine durchgehende
Feinsedimentauflage auf der Gewassersohle, die auch bei
Hochwasser kaum mehr mobilisierbar ist.

Die Klasse 5 beinhaltet alle sonstigen Auffalligkeiten an der
Gewassersohle, die nicht explizit den Klassen 2 bis 4 zuor-
denbar sind und die nicht der natiirlichen Substratzusam-
mensetzung eines FlieRgewassers entsprechen.



Tab. 7: Bewertung des Natiirlichkeitsgrades der Gewéssersohle

Natiirlichkeitsgrad und Bewertungskriterien der Gewassersohle

Die KorngroRenverteilung bzw. Substratzusammensetzung entspricht dem Verteilungsmuster, das sich
anhand der Strémungsverteilung, der Gerinnegeometrie und den Gewasserbettstrukturen einstellt. Anste-
hender Fels oder Schlierschichten werden nicht gesondert ausgewiesen, wenn es sich um offensichtlich

10 natiirliche KorngréRenverteilung:
natirliche Strukturen handelt.
2 nutzungsbedingte Veranderungen der Gewassersohle
21 Schotterentnahme

2-2 Bl einheitliche KorngréBensortierung bzw. unnatirliche KorngréRe als Hinweis auf gestorte Abflussdynamik

(z.B. zu grole Steine auf der Sohle infolge von Wasserausleitungen bzw. typisches Erscheinungsbild in

Restwasserstrecken)

3 direkte und indirekte Verdanderungen der Sohle infolge baulicher MaBnahmen
3-1 @ wasserbauliche Sohlveranderungen (Berollung, Pflasterung oder auch zahlreiche, dicht aufeinander fol-

genden Sohlstabilisierungsbauwerke etc.)

3-2 riickstaubedingte Feinsedimentablagerungen im Oberwasser von Querbauwerken

4 Verénderungen der Sohle infolge von Aktivitaten im Gewasserumland

41 grof¥flachige Schlammablagerungen aulerhalb der strdmungsberuhigten Bereiche mit natiirlichen Feinsedi-
mentablagerungen (Kehrstromungen, Kolksituationen etc.) — im HW-Fall mobilisierbar

4-2 @ durchgehende Feinsedimentauflage an der Sohle (die gesamte Gewassersohle ist, von wenigen lokalen
Ausnahmen (Furtbereiche, Grundwasseraustritte etc.) abgesehen, mit einer Feinsedimentschicht (iberzo-

gen) — kaum mehr mobilisierbar

S

Die Aufnahme der Gewéassersohle erfolgt mit unterschied-
lich groRer Skalierung, da sie in erster Linie der Detektion
von Abschnitten mit dringendem Sanierungs- und Renatu-
rierungsbedarf dient. Grundsatzlich sind die Grenzen jedes
Kartierungsabschnittes von der Anderung der Sohle von
natlirlich auf anthropogen beeinflusst und umgekehrt ab-
hangig.

Die Erfassung der Sohlsubstratzusammensetzung erfolgt im
Zuge der Begehung rein optisch. Abschnitte bzw. Bereiche
mit zu grollen Wassertiefen oder Gewasser(abschnitte) mit
hoher Schwebstofffracht, die eine seridse Einschatzung
nicht zulassen, werden nicht kartiert und im Zweifelsfall als
unverandert angenommen.

Sonstige Auffalligkeiten an der Sohle: (z.B.: Teiche, Verrohrungen > 100 m)

Begleitende Umstande die sich negativ auf das Gewasser
auswirken, flieRen auch in die allgemeinen Beschreibungen
der einzelnen Béache ein.

Die graphische Darstellung der veranderten Bachbettstruk-
tur erfolgt bei Strecken unter 50 m Lange punktuell. Uber
50 m Lange werden sie mittels Farbcode in Anlehnung an
die Gewassergutekarte entlang der betreffenden Gewéasser-
signatur ausgewiesen. Die entsprechende Legende ist der
beiliegenden Karte zu entnehmen. Erganzend befinden sich
im Anhang Tabellen mit der UberblicksmaRigen Auflistung
der Veranderungen an der Gewassersohle.




Das Einzugsgebiet der (Wald-)Aist verfugt mit 1.190 kiinst-
lichen Querbauwerken uber die gréBte Anzahl von Wan-
derhindernissen aller bis dato untersuchten Flussgebiete.
Die Verteilung der Einbauten auf die einzelnen Gewasser ist
Tab. 8 zu entnehmen.

Tab. 8: Verteilung der Querbauwerke auf die Untersuchungsgewdsser

Gewasser

(Wald-)Aist (gesamt)
Aisthofner Bach
Windegger Bach
Kettenbach
Lungitzbach
Hinterbach
Feldaist
Mahrersdorfer Bach
Selkerbach
Flanitz
Lest
Feistritz
Etzenbach
Heidbach
Jaunitz
Kronbach
Schlager Bach
Prembach
Edlbach
Burbach
Mértenbergerbach
Klausbach
Saminger Bach
Stampfenbach
Aubach
Pieberbach
Weile Aist
Schildbach
Harbe Aist
Flammbach
Grenzbach
Weitenbach
Hoéllaubach

Im (Wald-)Aist-Flusssystem wurden insgesamt 33 Gewas-
ser untersucht. Die dabei zurlickgelegte Wegstrecke wurde
aus der Ubersichtskarte OK 50 der Austrian Map herausge-
messen und betragt knapp 284 km Lange.

Anzahl der Querbauwerke

66
18
5
92
4
30
95
5
18
50
34
154
32
96
44
33
10
16
7
17
16
29
&
52
18
13
51
23
40
48
14
20
7



Die tatsachlich im Freiland zuriickgelegte Wegstrecke liegt
zwar nach Erfahrung der Autoren um etwa die Halfte tiber
diesem Wert, allerdings erlaubt die Genauigkeit der Karte
im MaBstab 1:50.000 (OK 50) keine genaueren Messungen.

Gesamtergebnis

Aus der Anzahl von 1.190 Querbauwerken und der gemes-
senen Begehungsstrecke vonknapp 284 km Lange ergibtsich
rein rechnerisch eine durchschnittliche Distanz von 240 m
zwischen zwei Wanderhindernissen (Abb. 13). Von den
groReren Zufliissen im Aist-System sind auch die Feistritz,
der Kettenbach und der Stampfenbach in der longitudinalen
Richtung von zahlreichen Querbauwerken unterbrochen.

Mit Abstand am wenigsten Querbauwerke befinden sich im
Hauptfluss, der (Wald-)Aist. Rechnerisch liegt hier eine freie
FlieBstrecke von 1.060 m zwischen den einzelnen aufge-
nommenen Wehranlagen (Abb. 13).

Damit ist das (Wald-)Aist-Einzugsgebiet das am stérksten
von Querbauwerken fragmentierte aller bisher im Zuge
von Wehrkataster-Erhebungen untersuchten Gewéassersy-
steme.

Die Werte fir die mittleren Strecken zwischen zwei Hin-
dernissen liegen im Pram-, Gusen-, Innbach-, Maltsch und
Krems-System deutlich tber jenen des Aist-Systems (GUM-
PINGER 2000, GUMPINGER 2001a, GUMPINGER & SILI-
GATO 2003a, GUMPINGER & SILIGATO 2003b, SILIGATO
& GUMPINGER 2005a, Abb. 14). In den beiden Systemen

Die Angaben fir die Auswertung der Langsverbauungskar-
tierung beruhen ebenfalls auf der OK 50, wodurch die Ver-
gleichbarkeit und die Richtigkeit der Daten relativ zueinan-
der erhalten bleibt.

Seeache und Aschach sind diese Werte mit 0,5 km mehr als
doppelt so hoch beziehungsweise mit 0,7 km fast dreimal
so hoch (SILIGATO & GUMPINGER 2005b, GUMPINGER
& SILIGATO 2006a). Einzig im Antiesen-System wurde bis
jetzt eine ahnlich geringe Distanz zwischen je zwei Quer-
bauwerken vorgefunden (GUMPINGER & SILIGATO 2006c,
Abb. 14).

Ahnliche Werte beschreiben MEILI et al. (2004) in einer
Ubersicht {ber die Langs-Konnektivitat der Schweizer
FlieBgewasser. Die Abstande zwischen zwei kunstlichen
Querbauwerken variieren in verschiedenen Fluss-Systemen
zwischen 500 m und 100 m.

Von der generell sehr hohen Fragmentierung in der longi-
tudinalen Dimension sind nur wenige kleine Gewasser aus-
genommen. Die groReren Zuflisse durchqueren - wie die
(Wald-)Aist im Unterlauf - teilweise dicht besiedeltes Gebiet,
was einen uberaus hohen Verbauungsgrad zur Folge hat.
Gleiches gilt fur die groBeren Zuflisse, z.B. die Feldaist und
den Kettenbach.

Durch das Stadtgebiet von Freistadt ist die Feldaist mittels
zahlreicher Querbauwerke stabilisiert. Uber weite Strecken

Distanz zwischen den Querbauwerken [km]
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Abb. 13: Durchschnittliche freie FlieBstrecke zwischen je zwei Querbauwerken [km] (EG = Einzugsgebiet)
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Abb. 14: Vergleich der durchschnittlichen freien FlieBstrecken zwischen je zwei Querbauwerken in allen bislang untersuchten

Flussgebieten

wird ihr Bachbett von Ufermauern begrenzt und teilweise
wurde auch die Sohle betoniert (Abb. 15).

Der Uberblick tiber die aktuellen Nutzungen der Querbau-
werke im gesamten System ist in Abb. 16 dargestellt.

79,4%, also fast vier Fiinftel aller Querbauwerke im (Wald-)
Aist-System ist keine aktuelle Nutzung zuordenbar. 6,0%
der Einbauten dienen der Ausleitung von Wasser zur Ener-
giegewinnung. Sicherungsbauwerke gegen die Erosion von
Briickentragwerken schlagen mit 4,0% zu Buche, weitere
9,9% dienen der Unterquerung von infrastrukturellen Ein-
richtungen wie Eisenbahn oder StraBen. Die verbleibenden
0,7% sonstiger Nutzungen umfassen z.B. Wasserentnah-
men und Furten.

Abb. 17 gibt einen Uberblick iber die Passierbarkeit der
Querbauwerke fiir aufwérts schwimmende Fische in den
untersuchten Gewassern des Aist-Systems. 11,9% der
Bauwerke sind problemlos passierbar, weitere 15,0% kén-
nen als zumindest eingeschrankt Uberwindbar eingestuft
werden. Mit 25,5% musste knapp Uber ein Viertel aller Ein-
bauten als weitgehend unpassierbar eingestuft werden. Der
Uberwiegende Anteil von 47,6% der Standorte ist aufgrund
der konstruktiven Merkmale véllig unpassierbar.

Flussabwérts werden Fische von 21,3% aller Querbau-
werke nicht in ihrer Migration behindert (Abb. 18). 20,6% ist
der Anteil der zumindest eingeschrankt passierbaren Ein-
bauten. 25,1% der Wanderhindernisse sind als weitgehend

unpassierbar eingestuft und genau ein Drittel der Bauwerke,
namlich 33,0%, gilt als vollig uniberwindbar.

Abb. 19 gibt die Situation der Passierbarkeit der Querbau-
werke im (Wald-)Aist-System fiir die Tiergruppe des Ma-
krozoobenthos an. Mit 13,6% ist nur ein verhaltnismaRig

Abb. 15: Die Feldaist wird durch das Stadtzentrum von Freistadt
in einem kanalisierten Bachbett gefiihrt
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geringer Anteil der anthropogen errichteten Bauwerke un-
eingeschrankt Uberwindbar. 44,6% der Einbauten sind nur
teilweise passierbar und die verbleibenden 41,8% sind fiir
Makrozoobenthosorganismen véllig uniberwindlich.

Im gesamten Aist-System wurden elf Organismenwanderhil-
fen vorgefunden (Tab. 9). Davon befinden sich acht in der
Aist bzw. (Wald-)Aist und drei in der Feldaist. Die Mehrzahl
der Wanderhilfen ist hinsichtlich des Bau-Typs als Vertikal-
Schlitzpass zu bezeichnen. Drei Organismenwanderhilfen

sind in Form von Beckenpassen gebaut, wobei die Anlage
beim Querbauwerk Nr. 1-20 nicht dem derzeitigen Stand der
Technik entspricht.

Eine neue Anlage vom Typ Timpelpass befindet sich bei
der Wasserkraftanlage Hafermillerschmiede an der (Wald-)
Aist, 150 m flussauf des Zuflusses Samingerbach (Querbau-
werk Nr. 1-27). Sie macht optisch einen sehr guten Eindruck
und wurde auch im Zuge einer Beweissicherung als funkti-
onsfahig eingestuft (SCHEDER & GUMPINGER 2007b).

Tab. 9: Uberblick iiber die Organismenwanderhilfen (OWH) im (Wald-)Aist-System

Anmerkung

Die Ausleitung ist linksufrig und die OWH rechtsufrig
gelegen. Im Oberwasser der OWH ist der Einlass mit
Totholz verklaust.

Die Ausleitung und die OWH sind rechtsufrig gele-
gen. Die Qualitat der Leitstromung ist befriedigend.

Der Einstieg in der Restwasserstrecke ist senkrecht
zur FlieBrichtung gebaut. Die OWH mindet im Ober-
wasser in die Ausleitungsstrecke.

Der Einstieg der OWH miindet in einem senkrechten
Winkel zur FlieBrichtung. Die OWH mindet in die
Ausleitungsstrecke im Oberwasser.

Der Einstieg in den Vertikal-Schlitzpass befindet sich
in einem Unterwassergraben der Restwasserstre-
cke. Die OWH miindet in die Ausleitungsstrecke im
Oberwasser.

Die Qualitat der Leitstrdomung ist gut. In den einzelnen
Becken ist ausreichend Sohlsubstrat vorhanden.

Der Beckenpass wurde in das bestehende Schrag-
wehr rechtsufrig integriert. Er entspricht nicht dem
derzeitigen Standard.

Die OWH besteht aus insgesamt 22 Becken aus Na-
tursteinen in Beton. Derzeit ist eine Fischreuse zur
Funktionstberpriifung im oberen Becken installiert.

Der Beckenpass wurde in die bestehende Felsfor-
mation integriert. Er entspricht nicht dem derzeitigen
Standard.

Mehrere Beckeniibergange sind durch Totholz und
Laub verklaust. Die Beckenbreiten variieren zwi-
schen 1 mund 1,5 m.

Querbauwerk-
Nummer Gewasser Nr. Typ

1 Aist 1-4 Vertikal-Schlitzpass

2 Aist 1-5 Kombination aus na-
turnahem Umgehungs-
gerinne und Vertikal-
Schlitzpass

3 Aist 1-7 Vertikal-Schlitzpass

4 Aist 1-8 naturnahes Umgehungs-
gerinne

5 Aist 1-9 Vertikal-Schlitzpass

6 Aist 1-13 Vertikal-Schlitzpass

7 Aist 1-20 Beckenpass

8 Aist 1-27 Beckenpass

9 Feldaist 4-8 Beckenpass

10 Feldaist 4-10 Vertikal-Schlitzpass

11 Feldaist 4-17 Beckenpass

Die Ausleitung und die OWH sind rechtsufrig gele-
gen. Die Qualitat der Leitstrémung ist befriedigend.



In den folgenden Kapiteln werden die einzelnen Gewasser
in der in Tab. 8 dargestellten Reihenfolge von ihrer Min-
dung in die Aist flussaufwarts allgemein charakterisiert und
bezlglich der Querverbauung beschrieben.

Das Quellgebiet der (Wald-)Aist befindet sich an den nérd-
lichen Auslaufern des Koblberges stidwestlich der Ortschaft
Liebenau im Gemeindegebiet von Liebenau auf einer See-
hohe von etwa 1.000 m. Das Flusssystem der (Wald-)Aist
entwassert ein Gebiet von 647 km? GroRe und flieRt auf
einer Lange von etwas mehr als 72 km in stidéstlicher Rich-
tung durch das dstliche Miihlviertel.

Im Oberlauf wird das Gewasser Schwarze Aist genannt und
durchquert in stddstlicher Richtung zahlreiche Waldab-
schnitte und kleinere Siedlungen. Ab dem Zusammenfluss
mit der Weillen Aist, siidlich der Marktgemeinde Weiters-
felden, tragt der Hauptfluss seinen Namen (Wald-)Aist. Der
Fluss vereinigt sich mit zahlreichen kleineren Gewéassern
und Gerinnen und flieRt in der Ortschaft Hohensteg mit sei-
nem grolRten Zufluss, der Feldaist, zusammen. Der Name
Aist wird fir die rund 15 km lange FlieRstrecke von der Ver-
einigung von Feld- und Waldaist bis zu der Mindung in die
Donau verwendet. Dieser untere Abschnitt entwassert rund
106 km? Flache, wobei 58,2 km? auf den bei Flusskilometer
14,0 einmiindenden Kettenbach entfallen. Die Aist miindet
schlieBlich westlich der Ortschaft Au an der Donau in 240 m
Seehdhe linksufrig in die Donau.

Das gesamte Einzugsgebiet der (Wald-)Aist weist eine sehr
uneinheitliche Gefalleentwicklung auf, die vor allem durch
eine Abfolge von flacheren Becken und anschliefenden
Durchbruchstrecken gekennzeichnet ist und vom wechseln-
den Relief des Muhlviertels bestimmt wird. Die (Wald-)Aist
zeigt ein durchschnittliches Gefélle von 1,27%, ab ihrer
Vereinigung mit der Feldaist betragt es durchschnittlich nur
mehr 0,45%. Mit dem Eintritt in die Donauniederung sinkt
das Gefélle der (Wald-)Aist auf durchschnittlich 0,1% und
zeigt einen relativ konstanten Verlauf.

Das Abflussregime der (Wald-)Aist hat, erhoben auf Basis
der Monatsmittelwerte der Jahresreihe 1983 bis 1992, maRig
starke Schwankungen im Jahresverlauf (ANDERWALD et
al. 1996). Die abflussreichsten Monate sind Méarz und April,
die abflussarmsten September und Oktober. Im Marz ist die
Wasserflhrung, gemessen beim Pegel Schwertberg, mit

Diagrammdarstellungen erfolgen fir alle Bache ab zehn
anthropogenen Bauwerken im untersuchten Gewéasser-
abschnitt, die Einbauten der Ubrigen Gewasser werden in
Tabellenform angegeben. Im Anhang ist die tabellarische
Ubersicht tiber alle erhobenen Querbauwerke zu finden.

10,3 m¥s rund viermal so hoch wie im Oktober mit 2,6 m?/s.
Ein deutlicher Anstieg des Monatsmittels im August ist ein
Hinweis flir die Empfindlichkeit des (Wald-)Aist-Systems
gegenlber sommerlichen Unwettern (ANDERWALD et al.
1996).

Die Besiedlungsdichte des Einzugsgebietes der (Wald-)Aist
liegt mit rund 31 Einwohnern/km? im Vergleich zu ande-
ren Einzugsgebieten im Bundesland im unteren Bereich
(ANDERWALD et al. 1996).

Zahlreiche Wehre zum Betrieb von Mihlen und Sagewer-
ken weisen auf eine seit langer Zeit intensive energiewirt-
schaftliche Nutzung der (Wald-)Aist hin. Aktuell stellen noch
immer zahlreiche Kraftwerksanlagen uniiberwindbare Wan-
derhindernisse fiir die aquatische Fauna dar. Das Austrock-
nen des Flussbettes, wie es in der Wasserrahmenrichtlinie
der Européischen Union als signifikante Belastung (,pres-
sure”) definiert ist (THE EUROPEAN PARLIAMENT 2000,
EUROPEAN COMMISSION 2003), konnte im Hauptfluss
bei der Begehung nicht festgestellt werden.

Vor allem durch die Siedlungszentren hindurch und entlang
infrastruktureller Einrichtungen wie StraBRen sind die (Wald-)
Aist-Ufer meist massiv gesichert.

Flussauf der Mindung wird die Aist in einem regulierten
Flussbett gefiihrt, das von einem beidufrigen Vegetations-
streifen begleitet wird und einen gestreckten, durch Hoch-
wasserddmme eingeschlossenen Verlauf aufweist. Direkt
im Mlndungsbereich ist der Einfluss des Riickstaues des
Donaukraftwerkes Wallsee-Mitterkirchen deutlich erkenn-
bar. Infolge des Riickstaues ist die typische Gewasserdy-
namik unterbunden, und die abiotische Situation kommt den
stagnierenden Verhaltnissen eines Stillgewassers gleich.
Der Wellenschlag der Donauschifffahrt beeintréchtigt zu-
satzlich die Wasserlebewelt im Miindungsbereich.

Weiter flussaufwérts hat der regulierte Fluss eine durch-
schnittliche Breite von 18 m mit einer durchschnittlichen
Eintiefung von 1,5 m vom Umland. Ab der Querung des



Gewassers durch die Bundesstralte B3 entspricht die FlieR-
geschwindigkeit etwa der Gefallesituation und der Fluss
bildet vereinzelt naturnahe Strukturen aus. Einige kleine
Schotterbanke deuten auf eine gewisse Dynamik in diesem
Abschnitt hin. Diese wird jedoch weiter stromaufwarts durch
das Kraftwerk Hddlmayr unterbrochen. Der Rickstaube-
reich des Kraftwerkes, verbunden mit einer enormen Fein-
sedimentablagerung, weist eine Lange von dber 150 m auf
und reicht bis in einen naturnahen, leicht maandrierenden
Streckenabschnitt hinein.

In der Marktgemeinde Schwertberg fliet der Fluss, durch
mehrere Kraftwerkswehre unterbrochen, wieder in einem
regulierten, gestreckten Lauf. Die Wehranlagen sind mit Or-
ganismenwanderhilfen ausgestattet und ermdglichen so der
aquatischen Lebewelt eine weitgehend ungehinderte Wan-
derung zwischen den einzelnen Gewasserabschnitten.

Nérdlich von Schwertberg durchstromt der Fluss das Josefs-
tal, in dem der Abfluss erneut mehrmals energiewirtschaft-
lich genutzt wird. Seit dem 19. Jahrhundert besteht die
Pressspan- und Pappenfabrik Merkens, die an der (Wald-)

Aist mehrere Ausleitungskraftwerke betreibt. Wie in vielen
anderen Talern dieses Gewassersystems muss sich der
Fluss das enge Tal zudem mit der StraRe teilen. Dadurch
wird Uber weite Strecken das Gewdsser zumindest an einer
Uferseite eingeengt und die StraRe mittels massiv gesicher-
ter Ufer vor Erosion geschiitzt. Abschnittsweise bestehen
naturnahe FlieRstrecken, in denen der Fluss einen gewun-
denen Verlauf aufweist und eine gewisse Dynamik erhalten
ist.

Nach dem Zufluss der Feldaist befindet sich in der Ortschaft
Hohensteg ein 6ffentlicher Badeplatz, der etwa 180 m lang
ist. An der tiefsten Stelle ist der Fluss hier etwa 2 m tief, und
die Breite betragt in diesem Bereich durchschnittlich 16 m.
Das Wasser wird durch eine Wehranlage aufgestaut, wo-
durch im Bereich des 6ffentlichen Badeplatz das Gewéasser
in seiner Dynamik und Durchgéngigkeit unterbrochen ist.

Der Gewasserabschnitt zwischen der Ortschaft Hohensteg
und Reichenstein flhrt (ber weite Strecken neben der Lan-
desstralBe in bewaldetem Gebiet. Auch hier zeigt sich ein
ahnliches Bild wie im Josefstal. Streckenweise finden sich




beidufrige Bdschungssicherungen, z.B. bei der Querung
mit der Bundesstrale in Richtung Tragwein oder im Be-
reich der Pfahnimiihle. GréRere naturnahe und weitgehend
unverbaute Abschnitte befinden sich flussauf des Ortes
Reichenstein, wobei meist eine Uferseite durch die parallel
durch die Taler gefiihrte Strale den Fluss in seinem Lauf
einschrankt. Auf Hohe der Feiblmihle, die ebenfalls ener-
giewirtschaftlich genutzt wird, zeigt die (Wald-)Aist erneut
einen regulierten Verlauf. Dieser beginnt beim linksufrigen
Zufluss Saminger Bach und endet auf Hohe der Stauwur-
zel des Kraftwerkes Feibimihle. Flussab des Zuflusses
Stampfenbach befindet sich das Kraftwerk Riedlhammer.
In diesem Bereich wurde die (Wald-)Aist ebenfalls reguliert,
bevor sie flussaufwéarts durch eine natlrliche Schluchtstre-
cke stromt, die leider nur mit einer sehr geringen Restwas-
sermenge dotiert ist.

Ostlich der Ortschaft Haslach pragen bizarre Steinformen
und seltene Tiere, wie zum Beispiel die Flussperlmuschel,
den Gewasserabschnitt.

Auf Héhe der Pfartimihle flieRt der Hauptfluss teils durch
landwirtschaftlich genutztes Gebiet mit lokalen Uferregulie-
rungen und durch Waldsttlicke, in denen er seinen naturna-
hen Verlauf noch groRteils erhalten hat. Nordwestlich der
Ortschaft Waltrasedt befindet sich die Pieberbachmuhle mit
dem Elektrizitdtswerk Ebner. In diesem Flussabschnitt ist
die (Wald-)Aist wieder reguliert. Flussauf des Elektrizitats-
werkes erstreckt sich eine Schlucht, die als Restwasserstre-
cke wiederum nur gering dotiert ist. Am oberen Ende der
Schluchtstrecke befindet sich das Ausleitungsbauwerk mit
einem etwa 200 m langen Stauraum.

Flussab des Zuflusses Weilte Aist fliet die (Wald-)Aist
weitgehend naturnah erhalten durch ein Waldstiick. Nord-
lich des Zuflusses Weille Aist tragt das Gewésser den Na-
men Schwarze Aist und verlauft am westlichen Ortsrand der
Marktgemeinde Weitersfelden reguliert durch bewohntes
Gebiet. Flussauf des Harrachstales ist die (Wald-)Aist mor-
phologisch nur gering anthropogen uberformt, jedoch im la-
teralen Entwicklungspotenzial durch die intensive Nutzung

des unmittelbaren Umlandes oftmals stark eingeschrénkt.
Bei der Durchquerung von extensiv genutzten landwirt-
schaftlichen Flachen existieren entlang des Flusses noch
zahlreiche Okologisch wertvolle Feuchtlebensrdume und
Mischwaldbestande. Durch die Ortschaft Harrachstal ist
das Gewasser wieder in ein mit Blockwurf fixiertes Bett ge-
zwéngt.

Weiter flussaufwérts 16sen verbaute, regulierte Abschnitte
und naturnah erhaltene Bereiche einander ab. Uber weite
Strecken weist eine Uferseite des Flusses durch die paralle-
le StraBenfihrung eine Regulierung in Form von Blockwurf
oder Ufermauern auf. Nérdlich des Gehdftes Saghammer
stromt das Gewéasser durch ein ausgedehntes Waldstlick mit
wechselndem Gefélle und zeigt Gber groRe Strecken einen
natlirlichen Verlauf. Dabei durchquert die Aist im Oberlauf
zahlreiche Walder und Moorlandschaften. Die Anreicherung
des Wassers mit Huminstoffen lasst die Gewasser sehr
dunkel erscheinen, was dem Hauptfluss hier den Namen
Schwarze Aist eingebracht hat (Abb. 20).

Auf Héhe der Ortschaft Gugu durchquert die Schwarze Aist
noch einmal landwirtschaftlich intensiv genutzte Griinfla-
chen, wobei ihr Verlauf stark gewunden ist. Ostlich dieser
Ortschaft flieRt der inzwischen hinsichtlich der Gewasserdi-
mensionen nur noch als Bach zu bezeichnende Hauptfluss
in stdéstlicher Richtung durch ein ausgedehntes Waldge-
biet.

Das Waldaisttal gehort zum ,Europaschutzgebiet (Natu-
ra 2000) Waldaist-Naarn“. Das Gebiet umfasst die Taler
der Schwarzen Aist und der Waldaist zwischen Liebenau
und Pregarten. Diese Gewésserabschnitte sind in groRen
Bereichen weitgehend naturnah erhalten, und in den ab-
schnittsweise tief eingeschnittenen Felsschluchten beste-
hen naturnahe Waldtypen, die neben den typischen Silikat-
felsen wesentliche landschaftspragende Elemente entlang
des Gewassers bilden. In den Aufweitungsstrecken der
Flisse und Bache sind kleinrdumige Landschaftselemente
mit Wiesentélern ausgebildet, die fiir die Vernetzung mit
dem Umland von eminenter Bedeutung sind.
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Abb. 21: Uberblick iiber die aktuelle Nutzung der Querbauwerke
in der (Wald-)Aist

Querbauwerke

In der (Wald-)Aist wurden im Zuge der Begehung 66 Quer-
bauwerke erfasst. Davon dienen 22,7% der Ausleitung von
Wasser zur Energiegewinnung, weitere 1,5% wurden zur
Sicherung von Brickenbauwerken vor Erosion errichtet
(Abb. 21). Dagegen verfigen 75,8% aller Sohleinbauten
uber keinerlei aktuelle Nutzung.

Die Passierbarkeit der 66 Querbauwerke in der (Wald-)Aist
istin Abb. 22 fiir aufwandernde Fische dargestellt. Lediglich
3,0% sind problemlos zu Uberwinden, weitere 19,7% sind
zumindest eingeschrankt passierbar. Mit 37,9% ist mehr als
ein Drittel der Einbauten weitgehend unpassierbar. 39,4%,
also der hochste Anteil aller Sohleinbauten, ist fur aufwan-
dernde Fische als vdllig unpassierbar einzustufen.

Flussabwarts wandernde Fische konnen in der (Wald-)Aist
nur 3,0% der Bauwerke problemlos passieren (Abb. 23). An

Abb. 22: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir aufwandernde
Fische in der (Wald-)Aist

45,5% aller Standorte ist zumindest eine eingeschrénkte
Passage uber das Bauwerk maéglich, weitere 24,2%, also
fast ein Viertel, sind weitgehend unpassierbar. Somit befin-
den sich aktuell mit 27,3% 17 flussabwarts véllig unpassier-
bare Querbauwerke in der (Wald-)Aist.

Fur die Vertreter der Makrozoobenthosfauna stellen le-
diglich 1,5% der Sohleinbauten kein Wanderhindernis dar
(Abb. 24). 60,6%, sind zumindest teilweise passierbar und
37,9%, also weit mehr als ein Drittel, sind als véllig unpas-
sierbar einzustufen.

Im (Wald-)Aist-Verlauf existierten zum Untersuchungszeit-
punkt acht Organismenwanderhilfen (Tab. 9).
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Abb. 23: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir abwandernde
Fische in der (Wald-)Aist

Abb. 24: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir Benthos-
organismen in der (Wald-)Aist

Abb. 25: Die Miindung eines rechtsufrigen, kanalisierten Zuflusses siidwestlich des Bahnhofes in Schwertberg
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Abb. 26: Die Miindung des Waltrasedter Baches siidlich des
Gehdftes Waltrasedt

Zufliisse mit einem Einzugsgebiet <5 km?

Die Zufllisse der (Wald-)Aist mit einer Einzugsgebietsgro-
e <5 km? wurden im Zuge der Begehung hinsichtlich der
Konnektivitdt mit dem Hauptfluss untersucht. Diese klei-
nen Bache und Wiesengrében sind flr die Fischfauna der
Hauptgewésser sehr wichtig, weil sie als Riickzugs- und
Aufwuchshabitat fur juvenile Fische dienen (BRAMBLETT
etal. 2002, JORACEK & HARTVICH 2003).

Sudlich des Bahnhofes von Schwertberg mindet von der
Ortschaft Poneggen kommend ein rechtsufriger Zufluss in
die Aist, dessen Einzugsgebiet zum Grofteil westlich des
Joseftales verlauft. Dieses Gewasser féllt im unmittelbaren
Mundungsbereich und im kanalisierten Unterlauf infolge der
massiven Verbauung als Lebensraum fiir die aquatische
Fauna véllig aus. Auch flir die Fauna des Hauptflusses ist
das Gewasser nicht nutzbar, weil es ber eine unpassier-
bare Sohlstufe miindet und so die Konnektivitat mit der Aist
nicht gegeben ist (Abb. 25).

Infolge der massiven Blockwurfsicherung und der kiinst-
lichen Eintiefung des Hauptgewassers ist die Konnektivitat
mit den Zuflissen haufig unterbrochen. Auch in anderen

Abb. 27: Die Verrohrung von kleinen Zufliissen verhindert die
Konnektivitat mit dem Hauptfluss

Landern, z.B. der Schweiz, ist dieses Problem bekannt
(MEILI et al. 2004). Dadurch sind diese wichtigen kleinen
Zuflisse fur die aquatische Fauna aus dem Hauptfluss als
Laich- und Aufwuchsgewasser nicht oder nur sehr einge-
schrankt nutzbar.

Der Waltrasedter Bach, ein rechtsufriger Zufluss der (Wald-)
Aist, ist im Mundungsbereich natlrlich erhalten und da-
her fur die aquatische Fauna erreich- und besiedelbar
(Abb. 26).

Dagegen ist der Reiternbach ein Beispiel fir einen kleinen
Zufluss, der durch Verrohrung vom Hauptfluss entkoppelt
wurde und so fiir die aquatische Fauna als Lebensraum ent-
fallt (Abb. 27).

Wesentlich erfreulicher stellt sich die Mindungssituation der
im Oberlauf der (Wald-)Aist befindlichen Zuflisse mit einem
Einzugsgebiet <5 km? dar. Muckenbach, Rotbach und Kas-
bach miinden weitgehend naturbelassen, fir die aquatische
Fauna jedenfalls aber problemlos erreichbar, in den Haupt-
fluss.



Aisthofner Bach

Allgemeines

Der Aisthofner Bach entsteht aus dem Zusammenfluss
zweier Quellbache, die beide im Gemeindegebiet von Al-
lerheiligen im Mihlkreis in einer Seehéhe von zirka 500 m
entspringen. Als Oberlauf des Aisthofner Baches wurde der
Lebinger Bach ausgewiesen, der nach rund 2,3 km Lauflan-
ge mit dem Gansbach zusammenflielt. Der Grolteil des
Umlandes im gesamten Oberlauf wird von Fichtenmisch-
wald dominiert. Unbewaldete Teile werden als Griinflachen
bewirtschaftet, und die Anzahl der Ackerflachen ist gering.
Das Erscheinungsbild der Gewasser in diesem Abschnitt ist
sehr natiirlich. Die Uferbdschungen sind weitgehend unbe-
einflusst und nur lokal durch einfache Steinschlichtungen
befestigt. Das Gefélle ist mit rund 5,5% relativ hoch, so-
dass grolRe Steinblocke das dominante Sohlsubstrat bilden
(Abb. 28). Sand und feiner Kies finden sich hauptsachlich
in stromungsberuhigten Abschnitten und in den ebenen Be-
reichen, die im Langsverlauf mit Schluchtstrecken abwech-
seln. Schlammablagerungen finden sich kaum.

Ostlich von Schwertberg, nahe der Siedlung Bauer zu Bach,
ist der Aisthofner Bach auf einigen 100 m Lange starker an-
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Abb. 28: Etwa 500 m flussabwirts des Zusammenflusses der
Quellbéche flieBt der Aisthofner Bach mit sehr hohem Gefélle
durch ein Waldstiick

thropogen beeinflusst. Bis vor wenigen Jahrzehnten wurde
hier aus einem Steinbruch Material gewonnen, das unter
anderem auch zur Errichtung massiver Ufermauern genutzt
wurde (Abb. 29). Die Ufermauer beschrankt sich zwar auf
den unmittelbaren Siedlungsbereich und erstreckt sich mit
einigen Unterbrechungen nur tber wenige 100 m Léange,
beeinflusst hier aber betrachtlich die Konnektivitat mit dem
Umland.

Bis zu seiner Miindung in die Aist fliet der Aisthofner Bach,
meist von autochthoner Baumvegetation gesdumt, morpho-
logisch relativ natirlich erhalten durch Wiesenlandschaften.
Das dominante Sohlsubstrat wird von verschiedenen
Kiesfraktionen gebildet. Je weiter sich der Bach seiner
Miindung nahert, desto groler wird der Sandanteil an der
Gewassersohle. Im unmittelbaren Mindungsbereich findet
sich schlieBlich nur noch Sand im Bachbett, der allerdings
vermutlich hauptsachlich von der Aist stammt und wahrend
Hochwasserereignissen im Mindungsbereich des Aisthof-
ner Baches abgelagert wird.

Abb. 29: Der Aisthofner Bach ist nur iiber wenige hundert Meter
von wasserbaulichen MaBnahmen beeinflusst



Querbauwerke

Im Aisthofner Bach wurden im Zuge der Begehung 18 Quer-
bauwerke erfasst. Davon unterliegen 15, entsprechend
83,3%, keiner aktuellen Nutzung. Bei den restlichen Ein-
bauten handelt es sich um Briickensicherungen (11,1%) und
Stralen-, Weg-, und Eisenbahnunterquerungen (5,6%).

Die Passierbarkeit dieser Einbauten fir flussaufwarts mi-
grierende Fische ist in Abb. 30 dargestellt. Mit 11,1% ist
sowohl der Anteil der passierbaren als auch der weitgehend
unpassierbaren Einbauten gleich gro. Weitere 27,8% sind
zumindest unter glinstigen Bedingungen, also eingeschrankt
passierbar. Mit 50,0% ist jedoch die Hélfte aller Querbau-
werke in diesem Zufluss der Aist vollig unpassierbar.

Aus Abb. 31 ist ersichtlich, dass mehr als 44,0% der Quer-
bauwerke im Aisthofner Bach fiir flussabwarts schwim-
mende Fische uneingeschrankt Gberwindbar sind. Weitere
11,1% sind zumindest eingeschrankt passierbar. Die Anteile
der hinsichtlich Abwartspassierbarkeit problematischen Ein-
bauten sind mit 27,8% weitgehend und 16,7% vdllig unpas-
sierbarer Barrieren verhaltnismaRig gering.

Die Passierbarkeit der Einbauten im Aisthofner Bach fir
Benthosorganismen ist in Abb. 32 dargestellt. Mit 38,9% ist
der Anteil der problemlos passierbaren und der unpassier-
baren Querbauwerke gleich hoch. Weniger als ein Viertel,
namlich 22,2%, sind zumindest teilweise fiir Benthostiere
passierbar.
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Abb. 30: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir aufwandernde
Fische im Aisthofner Bach

44.4%

27,8%

11,1%

n=18

- passierbar
- eingeschrankt passierbar

|:| weitgehend passierbar
- unpassierbar

22,2%

n=18

. passierbar

. teilweise passierbar
. unpassierbar

Abb. 31: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir abwandernde
Fische im Aisthofner Bach

Abb. 32: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir Benthos-
organismen im Aisthofner Bach




Windegger Bach

Allgemeines

Der Windegger Bach weist ein Einzugsgebiet mit einer
Flache von 5,3 km? auf und gehdrt somit zu den kleinsten
kartierten Bachen im (Wald-)Aist-System. Seinen Ursprung
hat der Bach nordostlich der Ortschaft Windegg in einer
Seehdhe von etwa 400 m im Gemeindegebiet von Schwert-
berg. Er miindet rechtsufrig ohne Niveauunterschied knapp
2 km ostlich der Stadt Schwertberg in den Aisthofner Bach
(Abb. 33).

Im Unterlauf schlangelt sich der Windegger Bach mit nied-
rigem Gefalle und von einem schmalen Gehdlzsaum be-
gleitet durch landwirtschaftliche Nutzflachen. Zahireiche
Drainagen minden in den Bach, die teilweise hohe Feinse-
dimentfrachten mit sich flihren. Diese Feinsedimente lagern
sich in stromungsberuhigten Bereichen als Schlammban-
ke ab. Das dominante Substrat im Bachbett wird aber von
Schotterfraktionen gebildet, grolere Steine sind nur lokal
zu finden.

Querbauwerke

Im Windegger Bach wurden im Zuge der Erhebungen flinf
kiinstliche Querbauwerke detektiert, von denen zwei keiner
Nutzung unterliegen (Tab. 10). Auf Grund des niedrigen Ab-
flusses wurde der Bach nur auf einer Strecke von knapp
1,3 km Lange begangen.

Ein Querbauwerk ist sowohl fir aufwéarts als auch abwarts
wandernde Fische als auch fiir die Invertebrata vollig unpas-

Tab. 10: Liste der Querbauwerke im Windegger Bach

Abb. 33: Miindung des Windegger Baches in den Aisthofner Bach

sierbar. Es handelt sich dabei um eine Sohlstufe (Querbau-
werk Nr. 2/1-2) sidlich der Querung eines Wanderweges
auf Hohe des Gehdftes Stegfeld. Durch dieses Querbau-
werk entsteht ein Staubecken, das zur Loschwasserentnah-
me genutzt wird.

Alle anderen Querbauwerke im Windegger Bach sind als
zumindest teilweise passierbar einzustufen.

Passierbarkeit

Nummer Typ Héhe [m] Fische aufwarts Fische abwarts Benthos
2/1-1  Kastendurchlass 0,1 1 1 2
2/1-2  Sohlstufe 0,5 4 4 3
2/1-3  Sohlschwelle 0,3 3 2 2
2/1-4  Sohlschwelle 0,4 3 3 2
2/1-5  Rohrdurchlass 0,1 1 1 3



Kettenbach

Allgemeines

Der Kettenbach hat seinen Ursprung westlich von Schonau
im Mihlkreis, auf etwa 710 m Seehdhe. Er weist ein Einzugs-
gebiet von 58,2 km? Grofe auf und ist somit das drittgrofite
Gewasser im (Wald-)Aist-System. Im Zuge der Erhebung
wurde der Kettenbach auf einer Lange von (iber 17 km kar-
tiert. Weitgehend unbeeintrachtigt flieRt er auf seinen ersten
Laufkilometern in Richtung Stiden durch bewaldetes Gebiet
und weitlaufige Wiesenflachen. Flussab des rechtsufrigen
Zuflusses Weberbergerbach weist er (iber weite Strecken
einen gewundenen Verlauf mit lokalen Ufersicherungen auf.
Stidwestlich des Gehdftes Mair in Aich strémt er durch land-
wirtschaftlich genutzte Griinflachen, die bis an das Bachbett
reichen, wodurch auch keine Ufervegetation vorhanden ist.
Im Ortsgebiet von Bad Zell wurden beide Uferbdschungen
mit Blockwurf gesichert, der abschnittsweise zur Verfesti-
gung mit Beton verfugt wurde. An der Sohle finden sich fein-
kiesige bis schotterige Fraktionen sowie vereinzelt groRere
Steinblécke. Wahrscheinlich anthropogen eingebrachter,
standortfremder Kalkschotter wird von endolithischen Cy-
anobakterien (Blaualgen) besiedelt (BUNDESMINISTE-
RIUM FUR LAND- UND FORSTWIRTSCHAFT, UMWELT
UND WASSERWIRTSCHAFT 2006) (Abb. 34).

Auf den folgenden 3 km Lauflange wird der Kettenbach in
seinem Flusstal von der Bundesstrasse begleitet, was ab-
schnittsweise die Sicherung der Uferbdschungen mit sich
bringt. Diese Blockwurfsicherungen sind jedoch meist stark
Uberwachsen, sodass sie hauptsachlich an den bei Hoch-
wassern hydraulisch starker beanspruchten Uferabschnit-
ten sichtbar werden.

Abb. 34: Endolithische Cyanobakterien (Blaualgen) auf Kalk-
steinen auf der Gewdéssersohle im Kettenbach in der Markt-
gemeinde Bad Zell

Bei der Sonnmiihle wird der Kettenbach aufgestaut und
sowohl der Miihlkanal als auch das Mutterbett teilweise
unterirdisch durch das Sagewerksgelande geleitet. In die-
sem Abschnitt mindet auch der Hinterbach unterirdisch in
seinen Vorfluter. Nach nur wenigen 100 m Lénge an der
Oberflache, in denen erneut massive Blockwurfsicherung
die Uferbdschungen pragt, wird das Gewasser in einem
Rohrdurchlass unter einem Parkplatz und der Bundesstrafie
hindurchgeflhrt.

Bis zur Ortschaft Kriechbaum flieRt der Kettenbach weniger
durch menschliche BaumaRnahmen beeinflusst in stidliche
Richtung (Abb. 35). Anschliellend andert sich die FlieRrich-
tung nach Westen, und fiir die ersten etwa 3,5 km Lauflange
durchquert der Kettenbach in sanften Schlingen vergleichs-
weise ebene Wiesenlandschaften. Die Uferbdschungen sind
teilweise relativ steil abfallend und ungesichert, lockerer
Baumbewuchs zieht nur geringfligige Beschattung der Was-
serflache nach sich. Das Sohlsubstrat wird fast ausschlieR-
lich von Sand gebildet. Wahrend der Erhebungen wurden
von den Bearbeitern Bachneunaugen beobachtet und somit
auch erstmals fiir diesen Abschnitt des Kettenbaches belegt.

Etwa 1,3 km vor seiner Miindung tritt der Kettenbach in
Gelande mit hoherem Gefélle ein und flielt nun als rau-
schender Bach zur Aist. Das Sohlsubstrat wird vor allem
von schotterigen Fraktionen, Steinen und groReren Blocken
gebildet. Da in diesem Abschnitt wieder die Bundesstrale
im Flusstal gefiihrt wird, sind auch die Ufer immer wieder
von Blockwurfsicherungen gepragt.

Abb. 35: Flussauf von Kriechbaum ist der Kettenbach weit-
gehend natiirlich erhalten



Querbauwerke

Im Zuge der Erhebung wurden im Kettenbach 92 Quer-
bauwerke aufgenommen. Dies ergibt eine durchschnitt-
liche freie FlieRstrecke von 180 m L&nge zwischen zwei
Einbauten (Abb. 13). Ein Anteil von 75,1% aller Querbau-
werke weist keine aktuelle Nutzung auf. Ausleitungen von
Wasser zur energetischen Nutzung und Wasserentnah-
men zu anderen Zwecken ergeben einen Anteil von 7,6%
(Abb. 36).

Die Verteilung der Passierbarkeit der Querbauwerke fir die
flussaufwarts migrierende Fischfauna auf die vier Bewer-
tungsklassen ist in Abb. 37 dargestellt. Der grofte Anteil
der Einbauten mit 37,0% ist passierbar, weitere 15,2% sind
eingeschrankt passierbar und 21,7% sind weitgehend unpas-
sierbar. Mit 26,1% ist mehr als ein Viertel der Querbauwerke
fur die flussaufwérts schwimmenden Fische véllig unpassier-
bar und somit als totale Wanderhindernisse einzustufen.

Fir die flussabwarts wandernden Fische im Kettenbach
sieht die Situation der longitudinalen Durchgéngigkeit we-
sentlich besser aus (Abb. 38). Mit 64,1% lassen fast zwei
Drittel aller Einbauten eine uneingeschrankte Passierbar-
keit zu. Eingeschrénkte Passierbarkeit weisen 8,7% auf und
weitgehend unpassierbar sind 10,9% der Querbauwerke.
Als flussabwarts generell unpassierbar sind 16,3% aller
Einbauten einzustufen.

Fir die Organismengruppe des Makrozoobenthos erweist
sich mit 53,3% mehr als die Halfte aller Einbauten im Ket-
ten-bach als passierbar. 16,3% sind teilweise passierbar,
wahrend 30,4% aller Querbauwerke ein massives Migrati-
onshindernis darstellen (Abb. 39).
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Abb. 36: Uberblick iiber die aktuelle Nutzung der Querbauwerke
im Kettenbach

Abb. 37: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir aufwandernde
Fische im Kettenbach
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Abb. 38: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir abwandernde
Fische im Kettenbach

Abb. 39: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir Benthos-
organismen im Kettenbach




Lungitzbach

Allgemeines

Der Lungitzbach wird von mehreren Quellbachen gespeist,
die nordostlich von Tragwein entspringen. Schon relativ weit
im Oberlauf wird der kleine Bach zu einem Fischteich auf-
gestaut. Fast der gesamte Bachlauf befindet sich in einem
Fichtenmischwald und ist durch ein weitgehend natlrliches
Erscheinungsbild gekennzeichnet.

650 m des Unterlaufes sind starker durch den Menschen
beeinflusst. Vor allem die traditionelle Entnahme von Schot-
ter und Sand aus dem Bachbett und deren Ablagerung an
den Uferboschungen flihrten im Laufe der Zeit zur Hebung
des Bachbettes im Vergleich zum Gewasserumland.

Querbauwerke

Im Lungitzbach wurden auf einer kartierten Lange von
einem guten Kilometer vier Querbauwerke registriert. Dabei
handelt es sich um ein Steilwehr, eine Kastendurchlass und
zwei Sohlschwellen, die die uneingeschrankte Wanderung

Tab. 11: Liste der Querbauwerke im Lugnitzbach

Zur Unterfiihrung unter einer Strae wurde der Lungitzbach
auf einigen Metern verrohrt, und zur Nachsicherung wurden
die Uferbdschungen beidseitig mit Blockwurf belegt. Der
weitere Verlauf bis zu seiner Miindung in den Kettenbach
ist aber weitgehend natlrlich erhalten. Auf diesen letzten
Laufmetern flieRt der Bach durch Griinland, und autochtho-
ner Baumbestand sdumt die Ufer. Besondere Erwahnung
soll auch die Tatsache finden, dass der Lungitzbach durch
das geringe Gefalle in diesem Bereich stark maandriert.
Das dominante Bettsediment wird von Sand gebildet, der
bei Hochwéssern auch weit in das Gewasserumland aus-
geschwemmt wird.

der Fauna in diesem Gewasser behindern. Die Passierbar-
keit der Einbauten fiir Fische und Makrozoobenthosorganis-
men ist in Tab. 11 dargestellt.

Passierbarkeit

Nummer Typ Hohe [m] Fische aufwarts Fische abwarts Benthos
3/1-1  Kastendurchlass 1,0 4 2 3
3/1-2  Sohlschwelle 0,6 4 3 3
3/1-3  Sohlschwelle 0,5 4 3 3
3/1-4  Steilwehr 1,0 4 3 3




Hinterbach

Allgemeines

Das Quellgebiet des Hinterbaches liegt nordlich des Orts-
kernes im Gemeindegebiet von Bad Zell in relativ flachem
Gelénde. Im Umland wird vor allem Viehzucht und Wiesen-
wirtschaft betrieben, wodurch Waldflachen stark zurlickge-
dréngt wurden. Zahlreiche kleine Gewéasser entspringen aus
teilweise sumpfigen und anmoorigen Bdden und flieRen mit
geringem Gefélle in sidlicher Richtung zum Hinterbach zu-
sammen. Das Sohlsubstrat wird vor allem von sandigen und
feinkiesigen Fraktionen gebildet. Schlammansammlungen
finden sich nur lokal in Abschnitten mit verhaltnismaRig ge-
ringen FlieRgeschwindigkeiten. Die Uferbdschungen sind
durchwegs ungesichert und auferhalb der wenigen Wald-
bereiche kaum bewachsen (Abb. 40). Zur Abflussertiichti-
gung und Trockenlegung der Wiesenflachen entnehmen die
Landeigentimer immer wieder Sediment aus den Gewas-
sern. Bei Hochwasserereignissen treten die Wiesengraben
und Béche aber trotzdem Uber die Ufer und lagern Kies auf
den Feldern ab.

Westlich von Bad Zell &ndert der Hinterbach tber rund 1 km
Lange seine FlieRrichtung von Nord-Siid nach Ost-West. In
diesem Abschnitt bilden grofRflachige Wiesen das Umland

Abb. 40: Die Quellbéche des Hinterbaches flieBen durch relativ
ebene Wiesenflichen

und Ufervegetation fehlt weitgehend. Teilweise kommen im
Bachbett Makrophyten auf, wie beispielsweise der Schwim-
mende Hahnenfull (Ranunculus fluitans). Nachdem der
Hinterbach dieses Plateau durchflossen hat, dreht sein Lauf
erneut in nord-sudliche FlieRrichtung. Das Gefalle nimmt zu,
sodass sich auch die Zusammensetzung des Sohlsubstrates
andert und grobere Fraktionen wie Schotter und Steine ver-
mehrt den Gewassergrund pragen. Die Uferbdschungen
sind nach wie vor nicht durch wasserbauliche Mafinahmen
gesichert. Lockere Steinschlichtungen am Gewasserrand
weisen auf die jahrhundertelange Nutzung dieses Gebietes
durch den Menschen hin (Abb. 41).

Rund 1,5 km vor seiner Miindung in den Kettenbach tritt der
Hinterbach in eine Schluchtstrecke mit hohem Gefalle ein.
Einige Uberreste ehemaliger Miihlenwehre zeugen noch
heute von der einstigen intensiven Wasserkraftnutzung.
Heute wird die Wasserkraft des Hinterbaches nur noch un-
mittelbar vor der Miindung genutzt, wo das Gewasser unter-
irdisch dem Kettenbach zugefiihrt wird und die Stromversor-
gung fiir das Sagewerk der Sonnmduhle unterstiitzt.

Abb. 41: Uber die Jahrhunderte enstanden an den Ufer-
bdschungen durch sténdige Steinablagerungen lockere Stein-
schlichtungen, wie beispielsweise hier beim Querbauwerk

Nr. 3/2-17



Querbauwerke

Mehr als zwei Drittel, ndmlich 22, der 30 im Hinterbach vor-
gefundenen Querbauwerke werden aktuell nicht genutzt.
In Abb. 42 ist die flussaufwartige Passierbarkeit der Ein-
bauten flir Fische dargestellt. Jeweils gleiche Anteile von
30,0% beziehungsweise je neun Bauwerke sind problemlos
passierbar oder weitgehend unpassierbar. Mit 13,3% ist ein
gutes Drittel der Wanderhindernisse als eingeschrankt pas-
sierbar fiir flussaufwarts ziehende Fische einzustufen. Ein
Anteil von 26,7% der kiinstlichen Querbauwerke verhindert
die flussaufwartige Migration vollkommen.

Erfreulicher stellt sich die Situation fir die abwarts wan-
dernden Fische dar (Abb. 43). Mit 70,0% sind mehr als zwei
Drittel der Querbauwerke flussabwarts passierbar. Weitere
10,0% sind zumindest eingeschrankt passierbar. Die Anteile
der fiir flussabwarts schwimmende Fische problematischen
Einbauten sind mit 10,0% flir weitgehend und mit 10,0% fir
vollig unpassierbare Barrieren verhaltnismaRig gering.

Die in Abb. 44 dargestellte Passierbarkeit der Querbauwerke
im Hinterbach fiir die Gemeinschaft des Makrozoobenthos
zeigt, dass 13 von 30 Einbauten kein Wanderhindernis dar-
stellen. Das bedeutet, dass mit 43,3% etwas weniger als
die Halfte aller Querbauwerke problemlos passiert werden
kann. Ein gutes Drittel, namlich 36,7% der Einbauten ist zu-
mindest teilweise passierbar und weitere 20,0% stellen fir
die Invertebrata uniiberwindbare Wanderhindernisse dar.
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Abb. 42: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir aufwandernde
Fische im Hinterbach
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Abb. 43: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir abwandernde
Fische im Hinterbach

Abb. 44: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir Benthos-
organismen im Hinterbach




Feldaist

Allgemeines

Die Feldaist entspringt auf einer Hochebene stidéstlich der
Ortschaft Heinrichsschlag nahe der Europaischen Wasser-
scheide zwischen Donau und Elbe im Gemeindegebiet von
Griinbach in einer Seehdhe von etwa 880 m. Sie weist eine
Einzugsgebietsflache von 265,5 km? auf und ist mit mehr
als 50 km Gesamtlange mit Abstand der grofte Zufluss der
(Wald-)Aist. Die Besiedlungsdichte des Einzugsgebietes
liegt mit rund 89 Einwohnern/km? im Vergleich zu anderen
Einzugsgebieten im Bundesland im mittleren Bereich (AN-
DERWALD et al. 1996).

Die Feldaist durchquert in ihrem Verlauf zahlreiche Sied-
lungsgebiete und Ortschaften, wie Freistadt und Kefer-
markt, bis sie sich stidlich der Ortschaft Hohensteg mit dem
Hauptfluss des Gewassersystems vereinigt. Der Miindungs-
bereich ist fiir die aquatische Fauna problemlos passierbar
(Abb. 45). Die groRten Zufliisse der Feldaist sind Feistritz,
Jaunitz und Flanitz.

Flussaufwarts der Mindung in die (Wald-)Aist verlauft die
Feldaist in engen Schlingen und morphologisch weitgehend
naturnah erhalten durch landwirtschaftlich genutztes Ge-
biet. Das Gewésser kann in seinem Unterlauf Sand- und
Schotterbanke ausbilden und wird von einer einreihigen
Ufervegetation an beiden Ufer begleitet. Der kleine Fluss
ist jedoch in seinem Unterlauf bis zu 3 m gegenilber dem
Umland eingetieft, was auf die Regulierungen im Mittellauf
und die intensive Umlandnutzung bis an die Bschungs-
oberkanten zurlickzufihren ist.

Abb. 42: Die Miindung der Feldaist (links im Bild) in die
(Wald-)Aist

Vor allem durch die Siedlungszentren hindurch und ent-
lang infrastruktureller Einrichtungen ist die Feldaist massiv
gesichert. Siidlich der Gemeinde Pregarten durchbricht
sie eine geologische Scholle bestehend aus Weinsberger
Granit. In diesem Abschnitt hat sich eines der typischen,
tief eingeschnittenen und zur Donau abfallenden Taler des
Muhlviertels entwickelt. Gerundete Wollsackfelsen an den
Talflanken und Felsbldcke im Flussbett charakterisieren die-
sen Landschaftsteil, der von der O6. Landesregierung als
,Landschafts-Schutzgebiet Feldaisttal* ausgewiesen wurde
(Abb. 46). Durch die Gemeinde Pregarten hindurch ent-
spricht die Feldaist morphologisch leider dem Erschei-
nungsbild vieler Stadtgewasser mit durchgehender Regu-
lierung der Ufer. Zusatzlich befinden sich im Stadtgebiet
mehrere Schragwehre, die die longitudinale Durchwander-
barkeit dieses Gewasserabschnittes unterbinden. Der Be-
reich zwischen Pregarten und der Klammiihle ist als weit-
gehend naturnah einzustufen, wobei das Gewasser durch
landwirtschaftliche Nutzflachen und entlang von Waldran-
dern stromt. Flussauf der Klammihle wird die Feldaist in
einem Uber 6 km langen, durchgehend regulierten Bachbett
gefihrt. Erst nérdlich der Eisenbahnhaltestelle Lasberg-
St. Oswald zeigt die Feldaist wieder naturnahe Abschnitte
mit gewundenem Verlauf.

Im Stadtgebiet von Freistadt unterbrechen zahlreiche Quer-
bauwerke mit abgeldsten Wasserkérpern und Uberfallsho-
hen bis zu einem Meter die Langsdurchgangigkeit. Flussauf
der Ortschaft Graben im Norden von Freistadt stromt das
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Abb. 43: Feldaisttal siidlich der Gemeinde Pregarten



Gewésser durch das Thurytal. In dieser Schluchtstrecke,
die wiederum die fir das Miihlviertel typische Morphologie
aufweist, befindet sich der sogenannte Teufelsfelsen, eine
Granitformation, die durch Wollsackverwitterung entstanden
ist. Die Feldaist weist hier natiirliche Abschnitte und einen
anthropogen weitgehend unbeeinflussten Verlauf auf.

Intensiv bewirtschaftete landwirtschaftliche Flachen und
dicht besiedelte Ortsgebiete reichen entlang des gesamt-
en Gewasserverlaufes immer wieder bis unmittelbar an das
Gewésser heran. Die Einleitung bzw. diffuse Einschwem-
mung von Nahr- und Schadstoffen aus diesen Flachen sorgt
fur eine Grundbelastung des Flusses, die auch mit der Ver-
besserung der Reinigungsleistung von Kléranlagen nicht in
den Griff zu bekommen ist. Zusatzlich sorgen Ablagerungen
von Grlnschnitt und Gartenabféllen auf und entlang der
Gewésserbdschungen flir hohe Nahrstoffeintrage und damit
zu einer weiteren Beeintrachtigung der Feldaist durch Uber-

In der Feldaist wurden im Zuge der Begehung 94 kiinstliche
Querbauwerke erfasst. Dies ergibt eine durchschnittliche
freie FlieRstrecke von 560 m Lange zwischen zwei Ein-
bauten (Abb. 13). Jeweils 6,4% der Querbauwerke dienen
als Briickensicherung bzw. als Weg-, StraRBen- oder Eisen-
bahnunterquerung. Ein Anteil von 18,1% wird zur Ausleitung
von Wasser zur Energiegewinnung und fiir Wasserentnah-
men zu anderen Zwecken wie z.B. der Fischhalterung ge-
nutzt. Der mit Abstand gréBte Teil, namlich 69,1% der Quer-
bauwerke, unterliegt aktuell keiner Nutzung (Abb. 47).

Die Passierbarkeit der 94 Querbauwerke in der Feldaist ist
in Abb. 48 fir flussauf wandernde Fische dargestellt. Le-
diglich 11,6% der Einbauten sind problemlos passierbar,
weitere 22,1% sind zumindest eingeschrankt passierbar.
Mit 30,5% ist ein knappes Drittel weitgehend unpassierbar.
Den groften Anteil nehmen mit 35,8% vollig unpassierbare
Sohleinbauten ein.

Die flussabwartige Passierbarkeit in der Feldaist ist
Abb. 49 zu entnehmen. 16,8% der Einbauten sind problem-
los zu passieren, weitere 29,5% kdnnen abwarts wandernde
Fische zumindest eingeschrankt Gberwinden. Mit 22,1% ist
ein gutes Flnftel weitgehend unpassierbar, wahrend der
groRte Anteil mit 31,6% aller Querbauwerke fiir die Abwarts-
wanderung als vollig unpassierbar einzustufen ist.

dingung oder toxische Stoffe, die aus den Abfallhaufen he-
rausgeldst werden kénnen.

Im Oberlauf des Gewéssers I6sen verbaute, regulierte Ab-
schnitte und naturnah erhaltene Bereiche einander ab. Auf
Hbéhe des Paflberger Steges maandriert die Feldaist véllig
naturbelassen und reich strukturiert durch ein ausgedehntes
Waldstiick. Dieses besteht, wie die meisten anderen Walder
im gesamten Einzugsgebiet des (Wald-)Aist-Systems, aus
Fichtenmonokultur.

In den Ortschaften Unter- und Oberpalberg ist der Gewas-
serlauf erneut stark anthropogen beeinflusst. Abschnittswei-
se finden sich Sohlstabilisierungen zusétzlich zu den Bo-
schungssicherungen. Im Oberlauf durchquert die Feldaist in
unterschiedlichen Geféllestufen Fichtenwalder und intensiv
genutztes landwirtschaftliches Grlinland, wobei die Uferve-
getation weitgehend fehlt.

Bezlglich der Benthospassierbarkeit stellen nur 7,4% der
Einbauten in der Feldaist ein Problem dar. Etwas mehr als
die Halfte, ndmlich 51,6% aller Querbauwerke, ist nur teil-
weise passierbar und eine Anzahl von 39 Stiick oder 41,0%
der Sohleinbauten ist vollig unpassierbar (Abb. 50).

Im gesamten Feldaistlauf existierten zum Untersuchungs-
zeitraum drei Organismenwanderhilfen. Eine davon befindet
sich beim Querbauwerk Nr. 4-8 und entspricht nicht mehr
dem heutigen Standard (Tab. 9). Eine weitere Wanderhilfe
in Form eines Vertikal-Schlitzpasses besteht am Querbau-
werk Nr. 4-10. Zum Erhebungszeitpunkt waren mehrere
Schlitzéffnungen mit Totholz und Laub verklaust. Die dritte
Organismenwanderhilfe wurde beim Querbauwerk Nr. 4-17
in Form eines Beckenpasses errichtet. Die Funktionsiiber-
prifung dieser Anlage erfolgte durch das Technische Bliro
fur Gewasserdkologie in Wels, das eine Passierbarkeit der
Anlage fiir alle fiir den Populatiosaufbau relevanten Gro-
Renklassen der standorttypischen Fischarten feststellte.
Die konstruktiven Kriterien der Anlage, die Uberfallshéhen
sowie die FlieRgeschwindigkeiten in den einzelnen Becken
wurden positiv evaluiert (BERG & GUMPINGER 2007).
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Mahrensdorfer Bach

Allgemeines

Der Mahrensdorfer Bach zahlt mit einem Einzugsgebiet von
5,0 km? GréRe zu den kleinsten kartierten Zufliissen des
(Wald-)Aist-Systems. Er entspringt Ostlich des Auberges auf
etwa 550 m Seehdhe und miindet zirka 200 m stdlich der
Wintermdihle rechtsufrig in die Feldaist. Zum Erhebungszeit-
punkt hatte der Bach an der Miindung einen geschéatzten
Abfluss von 15 I/s und wurde auf einem Kilometer Lange
kartiert.

Im Miindungsbereich ist das Gewasser bis zu eineinhalb
Meter eingetieft und weist einen einreihigen Gehdlzsaum
auf. Das Sohlsubstrat wird von feinem Schotter und Sand
dominiert. Der Mindungsbereich des Baches ist fir die

Querbauwerke

Im Mahrensdorfer Bach wurden im Zuge der Begehung
funf kinstliche Sohleinbauten festgestellt (Tab. 12). Der
Rohrdurchlass Nr. 4/1-1 ist weitgehend unproblematisch
passierbar. Dagegen besteht die nur 0,3 m hohe Sohlstufe
Nr. 4/2-2 aus einem Holzbrett und Blocken, was zum Be-
gehungszeitpunkt einen abgeldsten Wasserstrahl zur Fol-

Tab. 12: Liste der Querbauwerke im Mahrensdorfer Bach

aquatische Fauna ungehindert passierbar, jedoch befinden
sich wenige Meter flussaufwarts die ersten unpassierbaren
Querbauwerke. Etwas mehr als 100 m oberhalb der Miin-
dung flhrt der Bachlerlauf durch den sogenannten Veichter-
wald, eine intensiv genutzte Fichtenmonokultur. Beim
ostlichen Waldanfang befinden sich am linken Bachufer
Grinschnittablagerungen auf Gber 20 m Lange. Im Waldab-
schnitt weist der Mahrensdorfer Bach bis zum Aufnahmeen-
de einen weitgehend naturlichen Verlauf auf. Flussauf des
Untersuchungsgebietes befinden sich einige Fischteiche,
die hauptsachlich durch einen linksufrigen Zufluss des Mah-
rensdorfer Baches gespeist werden, der in weiterer Folge in
diesen mindet.

ge hatte, der die Stufe nicht Gberwindbar machte. Die zwei
Sohlschwellen (Nr. 4/2-3 und Nr. 4/2-5), jeweils mit einer
Stauhdhe von 0,5 m, sind fiir die gesamte aquatische Fauna
nicht passierbar. Der Kastendurchlass Nr. 4/2-4 erwies sich
als eingeschrankt passierbar.

Passierbarkeit

Nummer Typ Hoéhe [m] Fische aufwarts Fische abwarts Benthos
4/1-1  Rohrdurchlass 0,1 2 2 2
4/2-2  Sohlstufe 0,3 4 4 2
4/2-3  Sohlschwelle 0,5 4 4 3
4/2-4  Kastendurchlass 0,4 3 2 2
4/2-5  Sohlschwelle 0,5 4 4 3




Selkerbach

Allgemeines

Die Quelle des Selkerbaches befindet sich 6stlich des Netz-
berges im Gemeindegebiet von Gutau. Er flieRt in stidwest-
licher Richtung, bis er bei der Bahnhaltestelle Selker linksuf-
rig in die Feldaist miindet. Die zum Kartierungszeitpunkt
vorhandene Abflussmenge wurde auf 15 I/s geschéatzt. Die
kartierte Lange des durch forst- und landwirtschaftlich ge-
nutztes Gebiet verlaufenden Baches betragt 1,5 km.

Die Konnektivitdt des Gewassers ist an der Miindung in
der Feldaist gegeben, jedoch befinden sich flussaufwarts
nach etwa 100 m bereits die ersten unpassierbaren Quer-
bauwerke. Einerseits sind dies zwei Kastendurchléasse, die
unter der Bahnstrecke und einem Fahrweg liegen, anderer-
seits mehrere Sohlschwellen im flussaufwarts befindlichen
Waldstiick, die die Durchgangigkeit zwischen der Feldaist
und dem Selkerbach beziehungsweise die Erreichbarkeit
des Selkerbach-Mittellaufes unterbinden.

Im Waldabschnitt flussauf der Eisenbahnstrecke befindet
sich eine etwa 500 m lange Schluchtstrecke mit einem Ge-
falle von tber 5,0%. Flussauf der Querung der Landstrale
nach Gutau flieRt der Selkerbach gesdumt von einem sch-
malen Ufervegetationsstreifen durch landwirtschaftlich ge-
nutztes Gebiet. Im Zuge der Kartierung konnten im Mittel-

lauf juvenile Edelkrebse (Astacus astacus) nachgewiesen
werden. Nordostlich der Ortschaft Selker flieBt der Bach
mitten durch eine Viehweide, wo er als Tranke genutzt wird
(Abb. 51). Dadurch kommt es zwangslaufig zu einem ver-
mehrten Eintrag von Néahrstoffen, die sich negativ auf das
Okologische Gleichgewicht des Gewassers auswirken. Auch
die Gewassermorphologie leidet stark unter dieser Nutzung,
wie auf dem Bild gut zu erkennen ist.

Abb. 51: Viehtranke im Mittellauf des Selkerbaches nordéstlich
der Ortschaft Selker



Querbauwerke

Im Selkerbach wurden 18 kiinstliche Querbauwerke kartiert,
von denen mehr als 60,0% aktuell keiner Nutzung unterlie-
gen. Die flussaufwartige Passierbarkeit dieser Einbauten fiir
Fische ist in Abb. 52 dargestellt.

Fir gegen die FlieRrichtung schwimmende Fische sind
11,1% der Einbauten problemlos, weitere 11,1% zumindest
eingeschrankt passierbar. 27,8% der Standorte sind als
weitgehend unpassierbar einzustufen und mit 50,0% ist ge-
nau die Halfte véllig unpassierbar.

Bezliglich der Passierbarkeit der Einbauten fiir abwarts
migrierende Fische sind erneut nur je 11,1% der erfassten
Kontinuumsunterbrechungen uneingeschrankt bzw. einge-
schrankt (iberwindbar (Abb. 53). Weitgehend unpassierbar
stellen sich 33,3% aller Querbauwerke dar. Den groften An-
teil machen mit 44,4% allerdings die vollig unpassierbaren
Einbauten aus.

Abb. 54 dokumentiert die stark eingeschrankte Durchwan-
derbarkeit des Selkerbaches durch Einbauten fir Benthos-
organismen. Dies liegt in erster Linie an den zahlreichen
Sohleinbauten aus verlegten Blocken sowie den Rohr- und
Kastendurchlassen. Daher sind 38,9% der Einbauten nur
teilweise passierbar, der Grofteil von 61,1% stellt aber ein
massives Migrationshindernis fir Wirbellose dar.
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Abb. 52: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir aufwandernde
Fische im Selkerbach
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Abb. 53: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir abwandernde
Fische im Selkerbach

Abb. 54: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir Benthos-
organismen im Selkerbach




Das Quellgebiet der Flanitz liegt siidlich des Gehdftes
Hoscher im Gemeindegebiet von Gutau auf cirka 780 m
Seehdhe. Das Gewésser fliet im Oberlauf ausgepragt
gewunden in sidwestliche Richtung, um flussab von Ke-
fermarkt nach etwa 12 km Lauflange linksufrig in die Feld-
aist zu minden. Die Flache des Einzugsgebietes betragt
18,5 km?,

Bezliglich der Gewassermorphologie andert sich das Bild
der Flanitz abschnittsweise stark (siehe Kapitel ,Langsver-
bauung®). Vollig natiirliche bzw. naturnahe erhaltene Ab-
schnitte sind eher kleinraumig erhalten und liegen vor allem
im Oberlauf, im Bereich zwischen Hollberg und Sattlerberg,
bzw. stromauf der Altmiihle, vor. Charakterisiert sind diese

Die longitudinale Durchgéngigkeit fiir flussaufwérts wan-
dernde Fische ist in der Flanitz infolge der schlechten Pas-
sierbarkeit der Einbauten nicht gegeben (Abb. 56). Von
den 50 in der Flanitz kartierten kiinstlichen Querbauwerken
wurden zum Erhebungszeitpunkt 90,0%, das sind 45 Ein-
bauten, in keiner Weise genutzt.

Kein einziges Querbauwerk in der Flanitz ist fur flussauf-
warts migrierende Fische vollig uneingeschrankt passierbar.
Nur 4,0% der Einbauten sind eingeschrankt passierbar. Fast
ein Viertel der Bauwerke kann als weitgehend unpassierbar
eingestuft werden. Den mit Abstand groRten Anteil machen
mit 72,0% die vollig unpassierbaren Querbauwerke aus.

Fir flussabwarts migrierende Fische sieht die Situation nur
geringfligig besser aus (Abb. 57). Auch bei dieser Bewer-
tung war zum Erhebungszeitpunkt kein einziges Querbau-

Abschnitte durch eine grole Habitatvielfalt, hohe Breiten-
Tiefen-Varianz und ein weitgehend natiirlich belassenes
Gewasserumland. Dem gegeniiber stehen regulierte Ab-
schnitte, die hauptsachlich zwischen landwirtschaftlichen
Grinflachen und entlang von Waldrandern gefiihrt werden.
Der Ufergeholzbestand ist in diesen Bereichen einreihig, die
Walder bestehen liberwiegend aus Fichtenmonokulturen.

Im Mindungsbereich weist die Flanitz ein kanalisiertes
Bachbett auf und miindet tber eine Sohlrampe in die Feld-
aist. Dieses kunstliche Querbauwerk stellt ein massives
Wanderhindernis dar und behindert die Einwanderung der
aquatischen Fauna aus der Feldaist (Abb. 55).

werk uneingeschrankt passierbar. Mit 8,0% kdénnen aber
doppelt so viele Querbauwerke flussabwérts zumindest ein-
geschrankt passiert werden als fiir flussaufwarts wandernde
Fische. Weitere 38,0% der Einbauten sind weitgehend un-
passierbar und mit 54,0% stellen mehr als die Hélfte aller
Querbauwerke fir flussab wandernde Fische ein Migrati-
onshindernis dar.

In Abb. 58 ist die Passierbarkeit der Querbauwerke in der
Flanitz fir die Tiergruppe des Makrozoobenthos dargestelit.
Nur 4,0% der Einbauten sind hinsichtlich der Wanderbewe-
gungen der Evertebraten unproblematisch, weitere 54,0%
sind nach optisch erkennbaren Gesichtspunkten zumindest
teilweise passierbar. Die restlichen 42,0% der Querbau-
werksstandorte stellen absolute Wanderbarrieren fir die
Benthoszdnose dar.




Abb. 55: Unpassierbare Miindung der Flanitz in die Feldaist
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Abb. 56: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir aufwandernde
Fische in der Flanitz
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Abb. 57: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir abwandernde
Fische in der Flanitz

Abb. 58: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir Benthos-
organismen in der Flanitz




Lest

Allgemeines

Die Lest entspringt am éstlichen FuBe des Zeillberges im
Gemeindegebiet von Neumarkt im Muhlkreis auf einer See-
hohe von 650 m. Sie weist ein Einzugsgebiet von 11,4 km?
GroRe auf und wurde auf Uber 5,5 km Lange kartiert. Im
Oberlauf flieRt sie iiberwiegend durch landwirtschaftlich ge-
nutztes Gebiet, ehe sie suddstlich der Bundesstrale, die
von Neumarkt im Mihlkreis nach Freistadt fiihrt, ein Wald-
stlick durchquert. Im Unterlauf strémt die Lest in einem bis
zu zwei Meter gegeniiber dem Umland eingetieften Bach-
bett stidwestlich der Ortschaft Kefermarkt linksufrig in die
Feldaist.

Im Zuge der Feldaist-Regulierung in den Jahren 1975-1980
wurde die Miindung der Lest in Form einer unpassierbaren

Querbauwerke

In der Lest wurden auf den etwa 5,5 km FlieBlange 34
kiinstliche Querbauwerke detektiert. Die Passierbarkeit al-
ler Standorte fiir flussaufwarts schwimmende Fische ist in
Abb. 60 zu sehen.

Lediglich 8,8% der kunstlichen Querbauwerke sind ohne
Einschrdnkungen Uberwindbar. 14,7% sind zumindest
eingeschrankt passierbar, weitere 14,7% stellen (iber den
Grofteil des Jahres ein massives Migrationshindernis dar.
Mit 61,8% ist weit mehr als die Halfte der Einbauten fluss-
aufwarts vollig unpassierbar.

Der Uberblick iiber die Abwartspassierbarkeit der Einbauten
in der Lest zeigt ein nur geringfligig besseres Bild (Abb. 61).

Gelandestufe angelegt und somit eine kiinstliche Wander-
barriere fiir die aquatische Fauna geschaffen. Flussauf der
Miindung flieRt die Lest in einem mehrere 100 m langen
kanalisierten Bachbett. Unmittelbar oberhalb der Ortschaft
Dorfl geht das Bachbett in einen naturnahen und teilweise
gewundenen Verlauf dber. Im Jahre 2005 wurde in Zusam-
menarbeit mit der Wentzel 'schen Gutsverwaltung Weinberg
als Fischereiberechtigter in diesem Gebiet und dem Ge-
wasserbezirk Linz der unmittelbare, bis dahin véllig unpas-
sierbare Miindungsbereich umgebaut und durch die Anlage
eines Tiimpelpasses fiir die Fischfauna wieder durchgangig
gemacht (Abb. 59). Diese Fischwanderhilfe wurde mit einer
Gesamtlange von rund 37 m errichtet und besteht aus15
Steinstufen mit einer mittleren Uberfallhdhe von 13 cm.

Nur 8,0% der Einbauten sind problemlos passierbar. Mit
23,5% ist der Anteil an eingeschrankt passierbaren Quer-
bauwerken etwas hoher als fiir die flussauf wandernden
Fische. Ein Prozentsatz von 14,7% der Einbauten ist ab-
warts weitgehend unpassierbar, und mehr als die Halfte der
Standorte ist tiberhaupt nicht passierbar.

Die Verteilung der Passierbarkeit der Einbauten fiir Ben-
thosorganismen ist in Abb. 62 zu sehen und beinhaltet nur
2,9% frei Uberwindbarer Standorte. Vertreter des Makrozoo-
benthos kénnen mit 32,4% etwa ein Drittel der Bauwerke
zumindest teilweise oder wahrend gunstiger Abflusssituati-
onen tberwinden. Dagegen ist der Anteil der véllig uniber-
windbaren Wanderhindernisse mit 64,7% sehr hoch.




Abb. 59: Tiimpelpass im Bereich der Miindung der Lest in die
Feldaist
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Abb. 60: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir aufwandernde
Fische in der Lest
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Abb. 61: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir abwandernde
Fische in der Lest

Abb. 62: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir Benthos-
organismen in der Lest




Feistritz

Allgemeines

Die Quellen der Feistritz befinden sich nérdlich der Gegend
,Florenthein®, die wiederum ndrdlich von St. Oswald bei
Freistadt gelegen ist. Das kleine Gewasser flielt weitge-
hend unbeeinflusst durch Waldgebiet und Griinflachen. Die
Uferbdschungen sind vollig ungesichert und werden meist
von groferen Steinbldcken gebildet, die von der autoch-
thonen Ufervegetation Uberwachsen sind. Teilweise sind
die Ufer stark erodiert, was auf sehr turbulente Strémungs-
verhaltnisse wahrend Hochwasserereignissen schlieflen
lasst. Das dominante Bettsediment wird von Grobkies, Stei-
nen und vor allem Steinblécken gebildet. Sand findet sich
hauptsachlich in strémungsberuhigten Bereichen oder auf
den Uberschwemmungsflachen auRerhalb des Bachbettes,
wahrend Schlammbénke kaum vorhanden sind. Vor allem im
Gebiet des sudlichen Weinbergerholzes flielt die Feistritz
abschnittsweise morphologisch véllig natiirlich erhalten.

In der ,Florenthein” steigt das Gefélle stark an, und die
Feistritz gleicht hier morphologisch einem Gebirgsbach. Im
Bachbett finden sich grole Steinbldcke, Sand und Kies wird
nur im Rickstau von Querbauwerken abgelagert. In dieser
Schluchtstrecke wurden einige Hauser sehr nahe an das

| | .l
Abb. 63: Zwischen Lasberg und St. Oswald bei Freistadt wurde
die Feistritz massiv wasserbaulich verdndert

Gewasser gebaut und in der Folge die Uferboschungen mit
massiven Ufermauern gesichert.

Bei Wippl tritt die Feistritz wieder in flacheres Gelande ein.
Schotter und Steine dominieren an der Bachsohle, groRe
Steinblocke bilden aber die Ausnahme. Im flachen Gewés-
serumland wird hauptsachlich Griinland bewirtschaftet,
wahrend Waldflachen vornehmlich in Hanglagen erhalten
sind. Nordlich von St. Oswald befindet sich ein Golfplatz,
den die Feistritz durchstromt. Durch das gesamte Gelande
saumt ein bis zu 10 m breiter Vegetationssaum bestehend
aus autochthonen Gehdlzen das Gewasser. Die Ufer sind
ebenfalls weitgehend unbeeinflusst erhalten, nur lokal wur-
den SicherungsmaBnahmen, z.B. an Briickenbauwerken,
durchgefiihrt.

Ab St. Oswald bei Freistadt verandert sich das Erschei-
nungsbild der Feistritz enorm. Bereits im Ortsgebiet wurden
die UferbGschungen teilweise mit Blockwurf oder Ufermau-
ern gesichert. Flussab des Ortes ist das Gewasser noch
starker von massiven wasserbaulichen Eingriffen gepragt.
Eine sehr gerade Linienflihrung, Sohlsicherung mittels

n=154
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Abb. 64: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir aufwandernde
Fische in der Feistritz



Sohlschwellen und Sohlgurten und fast durchgehend feh-
lender Uferbewuchs lassen die Feistritz eher einem Kanal
gleichen als einem Bach. An der Gewassersohle dominie-
ren Kies- und Schotterfraktionen. Grofle Steinblocke, die

Querbauwerke

Mehr als 80 % der 154 in der Feistritz erfassten kinstlichen
Querbauwerke werden aktuell in keiner Weise genutzt. Die
verbleibenden Sohleinbauten dienen entweder der Briicken-
sicherung, zur Unterquerung von Straflen und Wegen oder
der Ausleitung von Wasser zur Energiegewinnung.

In Abb. 64 ist die Passierbarkeit der Querbauwerke fiir die
flussaufwarts migrierende Fischfauna im Diagramm darge-
stellt. Etwas mehr als ein Fiinftel der Einbauten ist kein Wan-
derhindernis, weitere 29,9% sind zumindest eingeschrankt
passierbar. 17,5% der Einbauten wurden als weitgehend
unpassierbar eingestuft. Fast ein Drittel der anthropogen
entstandenen Querbauwerke ist fiir Fische, die in Richtung
Quelle schwimmen, véllig unpassierbar.

Hinsichtlich der Passierbarkeit in die flussabwartige Rich-
tung stellt sich die Situation naturgemaR besser dar
(Abb. 65). 58,5% der Querbauwerke sind ungehindert Gber-
windbar. Etwa ein Drittel (29,2%) der Einbauten ist laut Defi-

allerdings oft von der Béschungssicherung in das Bachbett
gestlrzt sind, bilden wenige Strukturelemente. Bis Lasberg
bleibt dieses Erscheinungsbild einer weitgehend kanalisier-
ten Feistritz bestehen (Abb. 63).

nition (Kapitel ,Methodik“) den GroRteil des Jahres iiber pro-
blemlos passierbar. AuBer in Niederwasserzeiten, in denen
die Kartierung stattfand, stellen schatzungsweise mehr als
drei Viertel der Einbauten kein akutes Wanderhindernis dar.
Ein Anteil von jeweils 6,0% der Querbauwerke (neun weit-
gehend unpassierbare bzw. zehn génzlich unpassierbare
Anlagen) sind flussabwérts nicht oder nur unter glnstigen
Bedingungen, also wenn ausreichender Abfluss vorhanden
ist, passierbar.

Fur die Vertreter der Makrozoobenthosgemeinschaft stellt
das Diagramm in Abb. 66 die Durchwanderbarkeit der
Feistritz dar. Etwa zwei Fiinftel (40,3%) sind problemlos
passierbar, wahrend fast ein Drittel (31,8%) fir wandernde
Makrozoobenthostiere nur teilweise iberwindbar ist. 27,9%
der Querbauwerke stellen aufgrund ihrer baulichen Merk-
male uniberwindliche Wanderbarrieren fiir die in der Ge-
wassersohle lebenden Evertebraten dar.

6,5%

29,2%

n=154

- passierbar
- eingeschrankt passierbar

|:| weitgehend passierbar
- unpassierbar

n=154

- passierbar
- teilweise passierbar

- unpassierbar

Abb. 65: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir abwandernde
Fische in der Feistritz

Abb. 66: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir Benthos-
organismen in der Feistritz



Etzenbach

Allgemeines

Der Etzenbach entspringt ndrdlich des Kronauer Berges im
Gemeindegebiet von Lasberg in einer Seehdhe von etwa
700 m. In der Folge durchquert er auf seinem Lauf nach
Sidosten landwirtschaftlich genutzte Flachen und Waldab-
schnitte, um schlieRlich etwa 500 m sudlich des Gehdftes
Weilenhof rechtsufrig in die Feistritz zu miinden. Sein Ein-
zugsgebiet weist eine Flache von 7,9 km? auf, womit der
Etzenbach zu den kleineren Zuflissen des (Wald-)Aist-Sy-
stems zahlt.

Durch das landwirtschaftlich zum Teil intensiv genutzte
Umland flieRen zahlreiche Drainagen in das Bachbett und
wirken sich negativ auf die Wasserqualitat aus. Zusatzlich
finden sich immer wieder lokale ,Sicherungen® aus Bau-

nm o ol
Abb. 67: Naturnaher Abschnitt des Etzenbaches 6stlich des
Haugenédtberges

schutt an den Ufern, was die 6kologische Situation eben-
falls beeintrachtigt. Uber den groBten Teil des Verlaufes
weist der Bach einen beidufrigen Vegetationsstreifen auf.
Etwa einen Kilometer flussauf der Miindung in die Feistritz
verfligt der Etzenbach zumindest abschnittsweise lber die
morphologische Auspragung eines naturnahen Gewassers
(Abb. 67).

Im Bereich der Mindung in die Feistritz verlauft der Etzen-
bach in einem kanalisierten Bachbett und stirzt iber ein
Steilwehr in die Feistritz. Dadurch ist die Anbindung an den
Hauptfluss bei diesem Gewasser nicht gegeben, und fiir die
aquatische Fauna fallt der Zufluss als Laich- und Aufwachs-
habitat vollig aus.
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Abb. 68: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir aufwandernde
Fische im Etzenbach



Querbauwerke

Im Zuge vorliegender Untersuchung wurden im Etzenbach
32 Querbauwerke erfasst. Dies ergibt eine durchschnittliche
freie FlieRstrecke von 130 m Lange zwischen zwei Ein-
bauten (Abb. 13). Von den 32 von Menschenhand errichte-
ten Querbauwerken werden 71,9% aktuell nicht genutzt.

Die Verteilung der Passierbarkeit der Querbauwerke fir
die flussaufwarts migrierende Fischfauna auf die vier be-
kannten Klassen ist in Abb. 68 dargestellt. 12,5% der Ein-
bauten sind uneingeschrankt passierbar, lediglich 6,3%
sind eingeschrankt passierbar und 15,6% weitgehend un-
passierbar. Ein Anteil von fast zwei Drittel, namlich 65,6%
der Standorte, ist fiir flussaufwarts schwimmende Fische als
totales Wanderhindernis einzustufen. Grund dafir sind die
verhaltnismaBig grole Hohe der Bauwerke bzw. abgeldste
Uberfalle selbst an verhaltnismaRig niederen Einbauten.

Fur flussabwarts wandernde Fische sieht die Situation der
longitudinalen Durchgangigkeit im Etzenbach etwas besser
aus (Abb. 69). 15,6% der Einbauten sind abwarts unein-
geschrankt passierbar, weitere 6,3% konnen zumindest
eingeschrankt iberwunden werden. 34,4% wurden als weit-
gehend unpassierbar eingestuft und 43,7% sind als totale
Wanderbarrieren zu bezeichnen.

Fir die Organismengruppe des Makrozoobenthos sind le-
diglich 3,1% der Querbauwerke ungehindert iberwindbar
(Abb. 70). 43,8% der Einbauten sind zumindest teilweise
passierbar, und etwas mehr als die Halfte der Standorte ist
vollig unpassierbar.
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Abb. 69: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir abwandernde
Fische im Etzenbach

Abb. 70: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir Benthos-
organismen im Etzenbach



Der Heidbach entspringt im Gemeindegebiet von St. Os-
wald bei Freistadt norddstlich der Ortschaft Obermarreith.
Er miindet in der Marktgemeinde St. Oswald bei Freistadt
linksufrig in die Feistritz. Das Einzugsgebiet des Heid-
baches weist eine Flache von 10,9 km? GréRe auf, das
Gewasser wurde auf einer Lange von 5,5 km Kartiert. Der
Bach durchfliet im Oberlauf vorwiegend Waldgebiet, in
dem sich sein Lauf weitgehend unbeeinflusst entwickeln
kann. Im Mittellauf steigt der anthropogene Einfluss in
Form von Langsverbauung und Querbauwerken stark an.
Der Bach fliet durch landwirtschaftlich genutztes Griinland
und durch die Ortschaft Holzmiihle, in der er eine durchge-

Im Heidbach wurden auf etwas mehr als 5,5 km Untersu-
chungslange 96 kinstliche Querbauwerke erfasst (Tab. 8).
Diese enorm hohe Anzahl filhrt zu einer durchschnittlichen
Distanz von nur 60 m zwischen zwei Querbauwerken. 98,0%
der Einbauten unterliegen aktuell keiner Nutzung; nur ein
Bauwerk wird fir die Ausleitung flir ein Sdgewerk genutzt,
ein weiteres dient der Unterquerung einer Strafie.

Bereits 500 m flussauf der Miindung in die Feistritz unter-
bricht eine Akkumulation von mehr als 30 unmittelbar hinter-
einander liegenden Querbauwerken die Wanderrouten der
aquatischen Fauna véllig. Dieser Gewéasserabschnitt, der
zwischen dem rechtsufrig gelegenen Golfplatz und einem
Waldstlick liegt, sollte zur Ganze renaturiert werden. Er
befindet sich sudlich des Gehdftes Eder und erstreckt sich
Uber etwa einen Kilometer Lange. Durch die Entfernung der
Querbauwerke flussauf der Miindung bis zur natrlich er-
haltenen Schluchtstrecke kénnte dieser Gewasserabschnitt
Okologisch wesentlich aufgewertet und der aquatischen
Fauna wieder als Lebensraum zur Verfiigung gestellt wer-
den.

Beziglich der Passierbarkeit fir bachaufwérts wandernde
Fische stellen die 96 Querbauwerke ein groRes Problem dar
(Abb. 72). Nur 1,1% aller Einbauten ist problemlos passier-

hende Sicherung der Ufer aufweist. Nach einer natiirlichen
Schluchtstrecke im Wald flussab der Ortschaft Holzmiihle
setzt sich die Sicherung des Bachbettes fort. Mitten auf dem
Golfplatz von St. Oswald miindet der Heidbach mit einem
uferbegleitenden Holzbestand linksufrig in die Feistritz. Auf
einer Strecke von etwa 200 m flussauf der Miindung weist
das Bachbett einen naturnah erhaltenen Verlauf auf, jedoch
grenzen die Spielflachen des Golfplatzes zum Teil unmittel-
bar an das Bachbett. Der Eintrag von Oberflachenwasser
aus den Griinflachen der Golfanlage, das in der Regel stark
mit Dingemitteln versetzt ist, kann zu einer Eutrophierung
des Gewassers fiihren (Abb. 71).

bar, weitere 10,4% kdnnen eingeschrankt tiberwunden wer-
den. Fast ein Drittel, ndmlich 31,3%, ist weitgehend unpas-
sierbar, und mit 57,2% ist der gréRte Anteil aller Einbauten
vollig unpassierbar.

Aus Abb. 73 ist ersichtlich, dass nur 1,1% der Querbau-
werke im Heidbach fiir flussabwérts schwimmende Fische
uneingeschrénkt Uberwindbar ist. Weitere 19,8% sind zu-
mindest eingeschrankt ibwerwindbar. Die Anteile der hin-
sichtlich Abwartspassierbarkeit problematischen Einbauten
sind mit 42,6% weitgehend und 36,5% véllig unpassierbarer
Barrieren nur geringfiigig besser einzustufen als fir die Auf-
wartspassierbarkeit.

Fir die Vertreter der Makrozoobenthosfauna stellen le-
diglich 3,2% der Sohleinbauten kein Wanderhindernis dar
(Abb. 74). 63,5%, also fast zwei Drittel der Querbauwerke,
sind zumindest teilweise passierbar, und exakt ein Drittel
oder 33,3% ist als véllig unpassierbar einzustufen.

Der Grund flr die insgesamt schlechte Passierbarkeit der
Querbauwerke im Heidbach liegt im Wesentlichen an den
hohen Uberfallen in Verbindung mit einem abgeldsten Was-
serstrahl.
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Abb. 71: Drainagerohre aus dem Golfplatz in St. Oswald bei Abb. 72: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir aufwandernde
Freistadt miinden in den Heidbach Fische im Heidbach
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Abb. 73: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir abwandernde Abb. 74: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir Benthos-
Fische im Heidbach organismen im Heidbach



Jaunitz

Allgemeines

Die Jaunitz hat ihren Ursprung etwa einen Kilometer west-
lich der Marktgemeinde Rainbach im Muhlkreis und wurde
auf knapp 11 km Lange kartiert. lhr Einzugsgebiet besitzt
eine GroRe von 41,5 km?.

Der gesamte Gewasserlauf befindet sich in den Gemeinde-
gebieten von Rainbach im Mhlkreis, Waldburg und Frei-
stadt. Dabei durchstrdmt die Jaunitz im Ober- und Mittel-
lauf landwirtschaftlich genutztes Griinland und Uber weite
Strecken Waldgebiete, in denen sie (ber einen weitgehend
natiirlichen Verlauf verflgt.

Flussab der Querung eines Wanderweges ostlich des Ge-
hoftes Lengauer beginnen allerdings anthropogene Eingriffe
in dieses Gewasser sichtbar zu werden. Die Ufer sind hau-

Querbauwerke

Von den insgesamt 44 in der Jaunitz festgestellten kinst-
lichen Querbauwerken werden 37 zurzeit in keiner Weise
genutzt. Jeweils drei Sohleinbauten finden als Ausleitungen
und als Sohlstabilisierungen fiir Furten durch das Gewasser
Verwendung.

Fur flussaufwarts wandernde Fische ist aufgrund der bau-
lichen Ausfiihrung kein einziges Bauwerk problemlos iiber-
windbar (Abb. 76). Mit 15,9% sind nur sieben Einbauten
eingeschrankt passierbar, 38,6% kénnen nur bei optimalen
Bedingungen Gberwunden werden. 20 Sohleinbauten oder
45,5% stellen vollig unpassierbare Hindernisse im Langs-
verlauf des Gewassers dar.

Aus Abb. 77 ist ersichtlich, dass auch fiir abwéarts migrie-
rende Fische kein einziges Bauwerk ungehindert passierbar
ist. 29,5% aller Einbauten sind mit der Einschrankung iiber-
windbar, dass sie lediglich bei unginstigen Bedingungen
ein Wanderhindernis darstellen. Die weitgehend unpassier-
baren Querbauwerke umfassen fast ein Drittel aller Ein-
bauten, namlich 31,9%, und mit 38,6% ist die Mehrheit fiir
flussabwarts schwimmende Fische véllig unpassierbar.

Die Darstellung der Passierbarkeit fiir die Organismengrup-
pe des Makrozoobenthos zeigt, dass 4,5% der kinstlichen
Einbauten passierbar und mit 56,9% mehr als die Halfte teil-
weise passierbar ist (Abb. 78). Ein gutes Drittel aller Quer-
bauwerke, namlich 38,6%, ist fir die Wirbellosen als vollig
unpassierbar einzustufen.

fig kleinraumig gesichert und ab dem Gemeindegebiet von
Freistadt sind zahlreiche kleine Sohlabstirze Indizien einer
zumindest abschnittsweisen Laufbegradigung. Es finden
sich aber auch natiirlich erhaltene Gewasserabschnitte,
zum Beispiel norddstlich des Krankenhauses in Freistadt
(Abb. 75). Flussauf der Querung der Bundesstrafie im Stadt-
gebiet von Freistadt flieBt die Jaunitz in einem regulierten
Bachbett. Die Miindung des Gewassers in die Feldaist am
siiddstlichen Stadtrand von Freistadt ist fiir die aquatischen
Lebewesen problemlos passierbar.

Im Zuge der Kartierung der Jaunitz konnten im Unterlauf
zahlreiche Signalkrebse (Pacifastacus leniusculus) beo-
bachtet werden.




Abb. 75: Natiirlicher Abschnitt der Jaunitz nordéstlich des
Krankenhauses in Freistadt
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Abb. 76: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir aufwandernde
Fische in der Jaunitz
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Abb. 77: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir abwandernde
Fische in der Jaunitz

Abb. 78: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir Benthos-
organismen in der Jaunitz




Kronbach

Allgemeines

Der Kronbach entspringt am FuRe des Schoberberges an
der Gemeindegrenze von Waldburg und Hirschbach im
Muhlkreis westlich des Flugplatzes Freistadt. Der Bach hat
ein Einzugsgebiet von 17,4 km? Grofle und wurde auf mehr
als 6,6 km Lange kartiert.

Das Gewasser rinnt flussab der Quelle als schmaler Wie-
senbach in stddstliche Richtung, um in der Folge weitge-
hend parallel zur BundesstraRe in Richtung Freistadt nach
Nordosten zu flieRen. Das Umland des Baches ist von land-
wirtschaftlichen Nutzflachen und Gehoften gepragt. Wah-
rend der Kartierung musste im Oberlauf des Kronbaches

Abb. 79: Giilleeintrag im Oberlauf des Kronsbaches

der Eintrag organischer Biomasse in Form von Giille aus
einem Betonrohr festgestellt werden (Abb. 79). Derartige
Einleitungen haben massive negative Auswirkungen auf
das Okosystem. Im Mittellauf durchquert der Kronbach ein
Waldstlick, in dem ihm geniigend Freiraum zur Ausbildung
eines naturnahen Laufes zur Verfligung steht. In der Ge-
gend des Berges Hochbiihel schwenkt der Gewasserlauf
dann nach Stdosten ab, um siidlich des Gehoftes Lengauer
in die Jaunitz zu miinden. Im Unterlauf flieRt der Kronbach
von einem schmalen Gehdlzstreifen begleitet wieder durch
landwirtschaftlich genutztes Gebiet.
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Abb. 80: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir aufwandernde
Fische im Kronbach



Querbauwerke

Im Kronbach wurden im Untersuchungsabschnitt 33 kiinst-
liche Querbauwerke erhoben, von denen 27 keinerlei Nut-
zung unterliegen. Fir flussaufwarts wandernde Fische ist
kein einziges Bauwerk ungehindert passierbar (Abb. 80).
Nur 12,1% sind bei giinstigen Bedingungen eingeschrankt
Uberwindbar. Mit 30,3% musste fast ein Drittel der Ein-
bauten als weitgehend unpassierbar eingestuft werden
und mit 57,6% ist der (iberwiegende Teil fir flussaufwarts
schwimmende Fische unpassierbar.

Nur wenig besser stellt sich die Situation fir abwarts mi-
grierende Fische dar (Abb. 81). Vollig ungehindert konnen
die Fische nur 3,0% der Bauwerke flussabwarts (iberwin-
den. 15,2% der Querbauwerke kénnen eingeschréankt pas-

siert werden. Den groBRten Anteil mit 48,5% machen die
weitgehend unpassierbaren Einbauten aus, die nur unter
glnstigen Bedingungen die Migration nicht behindern. Ein
Drittel der Einbauten ist fiur flussabwarts schwimmende Fi-
sche unpassierbar.

Hinsichtlich der Passierbarkeit fur die Vertreter des Ma-
krozoobenthos stellen die Querbauwerke im Kronbach
ebenfalls ein Problem dar (Abb. 82). Nur 6,1% der Quer-
bauwerke sind problemlos passierbar. Mehr als die Halfte,
namlich 57,6% der Einbauten, ist fir diese Tiergruppe nur
teilweise passierbar, die verbleibenden 36,4% sind vdllig
uniberwindlich.
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Abb. 81: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir abwandernde
Fische im Kronbach

Abb. 82: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir Benthos-
organismen im Kronbach



Schlager Bach

Allgemeines

Der Schlager Bach entspringt norddstlich der Ortschaft
Schlag auf einer Seehdhe von 700 m und miindet etwa 10 m
flussab der BundesstraBenbriicke in der Ortschaft Graben
linksufrig in die Feldaist. Das Einzugsgebiet umfasst 7,3 km?,
und auf Grund des niedrigen Abflusses zum Erhebungszeit-
punktwurde der Schlager Bach aufeiner Lange von nur450 m
kartiert. Der Mundungsbereich in die Feldaist ist fir die
aquatische Fauna nicht passierbar. Das Gewasser wird in
einem iiber 150 m langen kanalisierten Bachbett gefiihrt und
mindet Uber eine nicht besonders hohe Sohistufe, aber mit
abgelostem Wasserstrahl in die Feldaist. Bei niedriger Was-
serflihrung ist die mit einer Pflasterung ausgekleidete Sohle
nur so geringmachtg Uberstromt, dass grolere Fische nicht
in das Gewasser aufsteigen kénnen (Abb. 83). Weiter fluss-
aufwarts wird der Schlager Bach parallel zur Bundesstrale
in Richtung Oberrauchenddt in einem verbauten Bachbett
gefiihrt. Das Aufnahmeende liegt bei der Querung des
Baches mit der Bundesstrale flussauf der Ortschaft Graben.

Im Schlager Bach wurden im Untersuchungsabschnitt
zehn Querbauwerke erhoben, von denen neun keinerlei

Abb. 83: Kanalisierter Abschnitt im Schlager Bach

Nutzung unterliegen. Fir flussaufwarts wandernde Fische
ist kein einziges Bauwerk ungehindert oder eingeschrankt
passierbar (Abb. 84). Lediglich 20% der Einbauten sind
weitgehend unpassierbar, das heildt, sie sind nur fir gute
Schwimmer oder nur zeitweise tiberwindbar. Die restlichen
80% der Querbauwerke sind fiir flussaufwarts migrierende
Fische unpassierbar.

Nur wenig besser stellt sich die Situation fir abwarts mi-
grierende Fische dar (Abb. 85). Vollig passierbar oder ein-
geschrankt passierbar ist wiederum kein einziges Bauwerk.
40% der Einbauten sind weitgehend unpassierbar und 60%
stellen fiir flussabwarts schwimmende Fische eine Barriere
dar und sind somit als unpassierbar einzustufen.

Hinsichtlich der Passierbarkeit fiir die Vertreter des Makro-
zoobenthos kénnen die Sohleinbauten in zwei Klassen ein-
geteilt werden, da kein einziges Querbauwerk problemlos
passiert werden kann (Abb. 86). 40% der Querbauwerke
sind teilweise passierbar und 60% der Einbauten sind fiir
diese Tiergruppe vollig untberwindlich.
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- passierbar
- eingeschrankt passierbar

|:| weitgehend passierbar
- unpassierbar

Abb. 84: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir aufwandernde
Fische im Schlager Bach
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Abb. 85: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir abwandernde
Fische im Schlager Bach

Prembach

Allgemeines

Der Prembach entspringt westlich des Riidlberges im Ge-
meindegebiet von Lichtenau auf einer Seehdhe von etwa
720 m. Das Gewasser miindet 300 m flussab der Neumiih-
le linksufrig in die Feldaist. Mit einem Einzugsgebiet von
7,1 km?GroRe zahlt der Prembach zu den kleineren Zufliis-
sen im (Wald-)Aist-System. Er wurde auf einer Lange von
etwa 3,5 km kartiert. Der Mindungsbereich ist fir die aqua-
tische Fauna problemlos passierbar. Nach der Querung mit
einem Wanderweg fiihrt sein Verlauf durch ein Waldstlick
in nordliche Richtung, wobei sein Bachbett weitgehend in
einem naturnahen Zustand erhalten ist. Weiter flussauf-
warts flieBt er begradigt entlang von landwirtschaftlichem
Griinland, bis sich etwa 1 km flussab der Ortschaft Lichte-
nau sein Verlauf dramatisch andert.

Der Prembach wird stdlich der Ortschaft Lichtenau, flussauf
eines rechtsufrig gelegenen Teiches, in einem naturfernen
Bachbett geflihrt. Ab diesem Abschnitt verlauft der Bach in
einer betonierten oder durch Sohlpflasterung stabilisierten,
trapezférmigen Kanalisierung (Abb. 88). Diese Regulierung
setzt sich flussabwarts im ganzen Ortsgebiet von Lichtenau

Abb. 86: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir Benthos-
organismen im Schlager Bach

fort und wird durch zahlreiche Einleitungen iber Drainage-
rohre erganzt, die eine zusatzliche Verschlechterung des
Lebensraumes darstellen.

Der Prembach weist flussab der Ortschaft Lichtenau einen
hohen Belastungsgrad auf, der sich in Form eines nicht na-
her bestimmten ,Abwasserpilzes* widerspiegelt (Abb. 87).
Diese fadenférmige Bakterien, die Anzeiger fiir die Gewés-
sergtiteklasse IlI-IV sind, findet man vorwiegend flussab von
Abwassereinleitungen. Dies deutet auf eine (ibermaRige
Einleitung von organisch leicht abbaubaren Stoffen hin.

Aus personlichen Mitteilungen einer Einwohnerin der Ort-
schaft Prembach verfiigt diese Gemeinde noch nicht (iber
eine Ortsklaranlage. Diese Aussage bestétigt die im Zuge
der Kartierung vorgefundene Belastung des Gewassers.

Flussauf der Ortschaft Lichtenau entspricht der Prembach
nur mehr der GrofRe eines Quellbaches, der durch landwirt-
schaftlich genutztes Gebiet flielt.



Querbauwerke

Im Prembach wurden im Zuge der Begehung 16 Querbau-
werke erfasst. Davon unterliegen 13, entsprechend 81,2%,
keiner aktuellen Nutzung. Bei den restlichen Einbauten han-
delt es sich um Briickensicherungen (6,3%) und StraRen-,
Weg-, und Eisenbahnunterquerungen (12,5%).

Die Passierbarkeit dieser Einbauten fir flussaufwarts migrie-
rende Fische istin Abb. 89 dargestellt. 12,5% der Standorte
sind problemlos passierbar. Querbauwerke, die unter die
Bewertung eingeschrankt passierbar einzustufen waren,
konnten keine ausgewiesen werden. 18,7% aller Einbauten
sind als stark eingeschrankt, also weitgehend unpassierbar
und mit 68,8% mehr als zwei Drittel als vollig unpassierbar
einzustufen.

[

- || —
Abb. 87: Hinweis auf eine organische Belastung im Prembach siidlich der Ortschaft Liebenau

Aus Abb. 90 ist ersichtlich, dass 12,5% der Querbauwerke
im Prembach fir flussabwarts schwimmende Fische unein-
geschrankt Uberwindbar sind. Weitere 6,3% sind zumindest
eingeschrankt passierbar, 18,8% der Einbauten mussen als
weitgehend unpassierbar eingestuft werden. Den grofiten
Anteil ergeben mit 62,4% die véllig unpassierbaren Quer-
bauwerke.

Die Passierbarkeit der Einbauten im Prembach flir Makrozoo-
benthosorganismen ist in Abb. 91 dargestellt. Mit 6,2% ist
der Anteil der problemlos passierbaren sehr gering. Immer-
hin kdnnen 43,8% der Querbauwerke zumindest teilweise
passiert werden. 50,0% sind allerdings véllig unpassierbar.




Abb. 88: Kanalisierter Abschnitt im Prembach
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Abb. 89: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir aufwandernde
Fische im Prembach
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Abb. 90: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir abwandernde
Fische im Prembach

Abb. 91: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir Benthos-
organismen im Prembach




Edlbach

Allgemeines

Der Edlbach entspringt nordlich des Zigeunerberges an der
Gemeindgrenze von Rainbach im Muhlkreis und Leopold-
schlag Markt auf etwa 740 m Seehohe. Er weist ein Ein-
zugsgebiet von 8,4 km? GréRe auf und wurde auf mehr als
3 km Lange kartiert.

Auf den ersten 700 m Lange flussauf der Miindung préasen-
tiert sich der Bach mit einem leicht gewundenen Verlauf.
An beiden Ufern schlieen landwirtschaftliche Nutzflachen
an, und es fehlt jegliche Ufervegetation. Weiter flussauf-
warts durchflieBt der Edlbach ein Waldstiick, in dem sein
Lauf als naturnahe bezeichnet werden kann (Abb. 92). Im
Wald befinden sich mehrere Teiche, die aus dem Edlbach
dotiert werden. Flussauf des Waldsttickes folgt wieder land-
wirtschaftlich genutztes Umland, durch das der Edlbach mit
bis zu einem Meter Eintiefung leicht gewunden stromt. Im
Waldstiick nordlich der Querung mit der Bundesstrale in
Richtung Rainbach im Mihlkreis wurde die Aufnahme des
Baches auf Grund des geringen Abflusses beendet.

Querbauwerke

Im Edlbach wurden im Zuge der Begehung sieben kiinst-
liche Sohleinbauten festgestellt (Tab. 13). Der GroRteil
dieser verhaltnismaRig schlecht passierbaren Einbauten
konnte durch Umgruppierung einiger weniger Steinblocke
mit geringem Aufwand durchwanderbar gemacht und damit
das FlieRkontinuum Uber den gesamten Bachlauf wieder
hergestellt werden.

Tab. 13: Liste der Querbauwerke im Edlbach

lauf ein Waldgebiet

Das Schragwehr Nr. 4/9-3, es handelt sich dabei um ein
Ausleitungsbauwerk fiir Fischteiche, stellt aufgrund seiner
Héhe und konstruktiven Ausformung fir die aquatische Fau-
na eine Wanderbarriere im Edlbach dar.

Passierbarkeit

Nummer Typ Hohe [m] Fische aufwarts Fische abwarts Benthos
4/9-1  Rohrdurchlass 0,1 2 2 3
4/9-2  Sohlgurt 0,1 2 2 2
4/9-3  Schragwehr 1,2 4 4 3
4/9-4  Kastendurchlass - 1 1 1
4/9-5  Sohlschwelle 0,4 4 4 3
4/9-6  Rohrdurchlass 0,1 4 3 3
4/9-7  Rohrdurchlass 0,7 8 & 3



Burbach

Allgemeines

Der Burbach entspringt in einem Waldstiick norddstlich der
Stadt Pregarten in einer Seehdéhe von etwa 420 m. Sein ge-
samter Verlaufin sidéstlicher Richtung liegtim Gemeindege-
biet von Pregarten und weist ein Einzugsgebiet von 7,1 km?
GroRe auf. Das Gewasser miindet etwa 200 m flussab der
Pfahnimihle rechtsufrig in die Waldaist. Der Miindungs-
bereich ist gegeniiber dem Umland etwa zwei Meter ein-
getieft. Im Unterlauf wird der gegeniiber dem Umland tief
eingeschnittene Bach in einem regulierten Verlauf parallel
zur BundesstraBe in Richtung Pregarten geflihrt und von
einem schmalen Geholzstreifen gesaumt. Auf Hohe des
Parkplatzes der Bundesstrafle beginnt ein kanalisierter Ab-
schnitt, in dem sich eine Reihe von hintereinander liegenden
Querbauwerken im zusatzlich sohlbefestigten Bachbett be-
findet. Gleichzeitig nimmt der Verschmutzungsgrad des Ge-
wassers durch Zivilisationsmiill zu. In der Ortschaft Burbach
quert das Gewasser die Bundesstrale, und erst flussauf
der Ortschaft beginnt der Burbach in einem naturnah erhal-
tenen Bachbett mit zum Teil sehr heterogener Morphologie
zu flieRen. Das etwa einen Meter gegeniiber dem Umland
eingetiefte Gewasser wird von einem schmalen Laub-Ge-
holzstreifen gesaumt.
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Abb. 93: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir aufwandernde
Fische im Burbach
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Abb. 94: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir abwandernde
Fische im Burbach

Abb. 95: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir Benthos-
organismen im Burbach




Im Zuge der Begehung wurden im Burbach 17 kiinstliche
Querbauwerke erfasst, von denen 16 keiner aktuellen Nut-
zung unterliegen. Die Einbauten sind fiir aufwéarts schwim-
mende Fische entsprechend der Darstellung in Abb. 93
passierbar. 5,9% der Einbauten kdnnen problemlos und
11,8% zumindest eingeschrankt passiert werden. Jeweils
41,1% der Querbauwerke sind fir flussaufwarts migrierende
Fische weitgehend beziehungsweise vollig unpassierbar.

Die Passierbarkeit der kiinstlichen Einbauten fiir fluss-
abwarts migrierende Fische sieht im Burbach etwas bes-

Der Mortenbergerbach wird im Oberlauf auch unter dem
Namen Halmerbach gefiihrt und hat sein Quellgebiet west-
lich des Kugelberges im Gemeindegebiet von Tragwein.
Er entspringt in einer Seehéhe von etwa 570 m und wur-
de auf Uber 2 km Lange kartiert. Das Gewasser flieBt in
sidwestlicher Richtung und miindet flussab der Siedlung
,In der Noth* linksufrig in die (Wald-)Aist. Der unmittelbare
Mlndungsbereich stellt fir die Durchwanderbarkeit der
aquatischen Fauna zwischen dem Hauptfluss und dem
Mértenbergerbach kein Problem dar. Jedoch befindet sich
in der (Wald-)Aist unmittelbar flussauf und flussab der Mor-
tenbergerbachmiindung jeweils ein Querbauwerk. Damit
ist dieser Zufluss flr die Tierwelt des Hauptflusses nicht

Im Mortenbergerbach wurden im Zuge der Begehung 16
Querbauwerke erfasst. Davon unterliegen 12, entsprechend
74,9%, keiner aktuellen Nutzung.

Die Passierbarkeit dieser Einbauten fir flussaufwarts migrie-
rende Fische ist in Abb. 97 dargestellt. Lediglich 6,3% der
Einbauten sind problemlos zu Gberwinden. Querbauwerke,
die flussaufwarts zumindest eingeschréankt passierbar sind,
konnten in diesem Gewésser nicht festgestellt werden. Mit
37,9% ist mehr als ein Drittel der Einbauten weitgehend
unpassierbar. 39,4%, also der hochste Anteil aller Sohlein-
bauten, ist fiir aufwandernde Fische als véllig unpassierbar
einzustufen.

ser aus als fir aufwarts wandernde (Abb. 94). 17,6% der
Querbauwerke kénnen jeweils uneingeschrankt bzw. einge-
schrankt passiert werden. Weitere 23,7% sind flr die Fische
weitgehend unpassierbar und 41,1% der Einbauten sind
vollig untiberwindbar.

Fir die Gruppe des Makrozoobenthos sind 11,9% der Quer-
bauwerke im Burbach problemlos passierbar, und 41,1%
konnen teilweise Giberwunden werden. Die restlichen 47,0%
der Einbauten stellen totale Wanderbarrieren dar (Abb. 95).

erreichbar. Flussauf der Miindung verlauft der Mértenber-
gerbach in einem gestreckten, regulierten Bachbett, bis er
nordostlich der Siedlung ,In der Noth* durch eine natirliche
Schluchtstrecke in einem Laubwaldstiick flieRt (Abb. 96).
In diesem Abschnitt befindet sich ein Ausleitungsbauwerk
fir die Dotation eines Fischteiches. Aufgrund der hohen
Entnahmemenge im Verhaltnis zum Gesamtabfluss fallt
der Mortenbergerbach in der Schluchtstrecke auf einer
Lange von etwa 100 m trocken. Flussauf des Waldstlickes
verlauft das Gewasser entlang landwirtschaftlich genutzter
Wiesen und Waldrander bis zum Aufnahmeende flussauf
des rechtsufrigen Zuflusses Vogelhoferbach.

Flussabwarts wandernde Fische kénnen im Mértenberger-
bach jeweils 6,2% der Bauwerke problemlos beziehungs-
weise eingeschrankt passieren (Abb. 98). An 43,8% aller
Standorte ist eine Passage Uber das Bauwerk weitgehend
unméglich, und 43,8% der Einbauten sind véllig unpassier-
bar.

Fur die Vertreter der Makrozoobenthosfauna gibt es im Mor-
tenbergerbach berhaupt keine problemlos passierbaren
Einbauten. Der Prozentsatz fiir teilweise passierbare und
unpassierbare ist mit je 50,0% gleich groR® (Abb. 99).



Abb. 96: Natiirliche Schluchtstrecke des Mértenbergerbaches
flussaufwdrts der Ortschaft ,,In der Noth“
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Abb. 97: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir aufwandernde
Fische im Mértenbergerbach

6,2%

43,8%

n=16

passierbar
eingeschrankt passierbar

weitgehend passierbar

|
H
[]
|

unpassierbar

50,0%

n=16

. passierbar

. teilweise passierbar
- unpassierbar

Abb. 98: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir abwandernde
Fische im Mértenbergerbach

Abb. 99: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir Benthos-
organismen im Mértenbergerbach




Klausbach

Allgemeines

Der Klausbach hat seinen Ursprung siidwestlich des Holl-
berges im Gemeindegebiet von Gutau in einer Seehdhe
von etwa 640 m. Das Gewasser umfasst ein Einzugsgebiet
von 13,8 km? GréRe und miindet sidlich der Schafflmiihle
rechtsufrig in die (Wald-)Aist. Im Oberlauf flieRt es durch
landwirtschaftlich genutztes Gebiet und ist nur Uber kurze
Strecken von einem einreihigen Gehdlzstreifen gesaumt.
Im Mittellauf auf Hohe der Klausmihle verlauft das Ge-
wasser in einem massiv regulierten, in Steinmauern ge-
fassten Bachbett. Flussabwarts befindet sich eine natiirliche
Schluchtstrecke, die aufgrund ihrer Uberfélle und Abstiirze
als natlrliche Wanderbarriere fiir die aquatische Fauna an-
zusehen ist.

Querbauwerke

Im Klausbach wurden auf etwas mehr als 3,8 km Untersu-
chungslange 29 Querbauwerke erfasst. Davon unterliegen
18, entsprechend 62,1%, keiner aktuellen Nutzung. Bei den
restlichen Einbauten handelt es sich um Briickensicherun-
gen (3,4%), Ausleitungen (6,9%) und Stralken-, Weg- und
Eisenbahnunterquerungen (27,6%).

Die Passierbarkeit dieser Einbauten fir flussaufwérts mi-
grierende Fische ist in Abb. 100 dargestellt. 13,8% der
Querbauwerke sind problemlos, weitere 6,9% zumindest
unter gunstigen Bedingungen, also eingeschréankt passier-
bar. Als weitgehend uniiberwindbar ist ein Anteil von 10,3%
der Einbauten im Klausbach einzustufen. Den mit Abstand
gréRten Anteil machen mit 69,0% wieder die unpassierbaren
Querbauwerke aus.

Aus Abb. 101 ist ersichtlich, dass jeweils 13,8% der Ein-
bauten fir flussabwarts schwimmende Fische entweder
passierbar oder eingeschrankt passierbar sind. Fast ein
Drittel der Querbauwerke im Klausbach, namlich 31,0%, ist
weitgehend unpassierbar. Den groRten Anteil ergeben mit
41,4% wieder die vollig unpassierbaren Einbauten.

Die Passierbarkeit der Einbauten flir Makrozoobenthosor-
ganismen im Klausbach ist in Abb. 102 dargestellt. Kein
einziges Querbauwerk kann problemlos passiert werden.
58,9% sind teilweise, also entweder in bestimmten Be-
reichen oder nur bei glnstigen Abflussverhaltnissen, tber-
windbar. Der Anteil der vollig unpassierbaren Querbauwerke
liegt bei 41,4%.

Im Unterlauf weist der Klausbach einen stark wasserbau-
lich veranderten Charakter auf. Er flieBt ohne begleitende
Ufervegetation durch landwirtschaftlich genutztes Griinland.
Als Folge ist das Auftreten von lokalen Algenrasen in den
unbeschatteten Bachstrecken zu beobachten. Zudem fin-
den sich sehr viele lokale Sicherungsmalnahmen an den
Ufern und im Bachbett. Auf den letzten 60 m flussauf der
Miindung in die (Wald-)Aist weist die Gewassersohle eine
massive Stabilisierung durch Steinschlichtung auf. Dieser
kanalisierte Abschnitt setzt sich im Miindungsbereich fort,
und der Klausbach miindet Uber eine Sohlrampe in die
(Wald-)Aist. Die Anbindung an das Hauptgewasser ist damit
fur diesen Zufluss ebenfalls nicht gegeben.
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Abb. 100: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir aufwandernde
Fische im Klausbach
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Abb. 101: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir abwandernde
Fische im Klausbach

Saminger Bach

Allgemeines

Das Quellgebiet des Saminger Baches befindet sich im
Gemeindegebiet von Schonau im Mihlkreis siiddstlich der
Ortschaft Pehersdorf in einer Seehdhe von etwa 720 m. Das
Gewasser flielt in stidwestliche Richtung, um im Gemein-
degebiet von Bad Zell linksufrig in die Waldaist zu miinden.
Der Saminger Bach besitzt eine Einzugsgebietsgrofie von
6 km? und wurde auf einer Lange von etwa 4,1 km kartiert.

Die Mindung befindet sich etwa 150 m flussab der Kraft-
werksanlage Feibimiihle und ist fir die aquatische Fauna
nicht passierbar. Auf den ersten wenigen 100 m Lange von
der Miindung flussaufwérts prasentiert sich das Gewasser
beidufrig reguliert und durch zahlreiche Sohleinbauten sta-
bilisiert. Etwa 500 m flussauf der Miindung befinden sich
am linken Ufer zahlreiche Fischteiche, deren Uberlaufwés-
ser den Bach negativ beeinflussen. Es werden unnatiirlich

Abb. 102: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir Benthos-
organismen im Klausbach

hohe Mengen Nahr- und Schadstoffe in das Gewasser ein-
gebracht, und entlang der Riickleitungen der Teiche muss-
ten massive Schlammablagerungen festgestellt werden
(Abb. 103). Die Entnahmemenge aus dem ohnehin nur ge-
ring wasserfuhrenden Bach ist so hoch, dass flussab des
Ausleitungsbauwerkes die Restwasserstrecke fast ganzlich
trocken fallt. Flussauf der Fischteiche stromt der Saminger
Bach durch einen Waldabschnitt und durch landwirtschaft-
lich genutztes Weideland. Westlich des Gehdftes Linsgese-
der flieRt der Saminger Bach durch eine kleine Siedlung, in
der er abwechselnd in einem regulierten und kanalisierten
Bachbett gefiihrt wird. Im Oberlauf verlduft das Gewasser
mit einer weitgehend naturnah erhaltenen Morphologie mit
lediglich lokalen Ufersicherungen entlang von Waldréndern
und durch landwirtschaftlich genutztes Griinland.



Querbauwerke

Im Saminger Bach wurden im Zuge der Begehung 33
Querbauwerke erfasst. Dies ergibt eine durchschnittliche
freie FlieRstrecke von nur 130 m Lange zwischen zwei Ein-
bauten (Abb. 13). 18,2% der Einbauten dienen als Weg-,
Strallen- oder Eisenbahnunterquerung, und ein Anteil von
6,1% wird zur Ausleitung von Wasser zur Energiegewinnung
beziehungsweise zur Wasserentnahme fiir die Dotation von
Fischteichen genutzt. Mehr als drei Viertel aller Querbau-
werke unterlagen zum Erhebungszeitpunkt keiner Nutzung.

Die Passierbarkeit der 33 Querbauwerke im Samingerbach
fur flussaufwarts wandernde Fische ist in Abb. 104 darge-
stellt. Lediglich 3,0% sind problemlos passierbar, weitere
9,1% der Einbauten sind zumindest eingeschréankt passier-
bar. Mit 18,2% ist ein knappes Flinftel weitgehend unpas-
sierbar. Den weitaus groften Anteil mit 69,7% nehmen véllig
unpassierbare Sohleinbauten ein.

Die flussabwartige Passierbarkeit der Einbauten im Samin-
ger Bach ist Abb. 105 zu entnehmen. Nur 3,0% der Ein-
bauten sind problemlos zu passieren, weitere 21,2% kon-
nen abwarts wandernde Fische zumindest eingeschrankt
Uberwinden. 15,2% der Querbauwerke sind nur unter sehr
glnstigen Abflussbedingungen, also zeitlich eingeschrankt
Uberwindbar, wahrend mit 60,6% der gréRte Anteil aller Ein-
bauten fiir die Abwartswanderung als vollig unpassierbar
einzustufen ist.

leitungen aus Fischteichen im Saminger Bach

Bezliglich der Benthospassierbarkeit im Saminger Bach
gab es zum Erhebungszeitpunkt kein einziges Querbau- 3,0%
werk, das problemlos passierbar war (Abb. 106). Mit 27,3%
sind verhaltnismaRig wenige Einbauten zumindest teilweise
passierbar. Den groften Anteil machen mit 72,7% auch hier
wieder die unpassierbaren Wanderbarrieren im Gewasser
aus.
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Abb. 104: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir aufwandernde
Fische im Saminger Bach
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Abb. 105: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir abwandernde
Fische im Saminger Bach

Abb. 106: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir Benthos-
organismen im Saminger Bach




Stampfenbach

Allgemein

Der Stampfenbach entspringt westlich der Ortschaft Ames-
reith im Gemeindegebiet von St. Oswald bei Freistadt in
einer Seehohe von 830 m. Die EinzugsgebietsgroRe des
Gewassers betragt 34,6 km?, und es wurde auf einer Lange
von etwa 8,4 km kartiert. Der Bach flieRt in stidliche Rich-
tung, um etwa 200 m flussauf des Kraftwerkes Riedlhammer
rechtsufrig in die Waldaist zu minden.

Der Stampfenbach bildet fast (iber seinen gesamten Lauf
die Grenze zwischen den Gemeindegebieten von Gutau und
St. Leonhard bei Freistadt. Im Oberlauf fliet das Gewasser
hauptséachlich durch bewaldetes Gebiet und landwirtschaft-
liche Griinflachen, in denen nur vereinzelt Wohnhauser
erbaut wurden. Uber die untere Hélfte des Laufes wird er
von einer Landesstrale begleitet, deren Befestigung das
Gewasser auf einigen Abschnitten in seiner dynamischen
Entwicklung beeintrachtigt. Die Uferbdschungen sind meist
flach ausgebildet, also kaum eingetieft, und iber weite Stre-
cken nur von einer llickigen, einreihigen Ufervegetation be-
gleitet. Das Substrat des Stampfenbaches wird hauptsach-
lich von Schotter und Kies gebildet.

Bei der Begehung des Gewassers musste ein massiver
Signalkrebsbestand iber den gesamten kartierten Gewas-
serverlauf beobachtet werden (Abb. 107). Im Zuge einer

Querbauwerke

Im Zuge der Erhebung wurden im Stampfenbach 52 Quer-
bauwerke aufgenommen. Dies ergibt eine durchschnittliche
freie FlieRstrecke von 180 m Lange zwischen zwei Ein-
bauten (Abb. 13). Uber 90% aller Querbauwerke weisen
keine aktuelle Nutzung auf. Briickensicherungen ergeben
einen Anteil von 7,7%, und 1,9% der Einbauten dienen der
Ausleitung von Wasser (Abb. 108).

Die Verteilung der Passierbarkeit der Querbauwerke fir die
flussaufwérts migrierende Fischfauna auf die vier Bewer-
tungsklassen ist in Abb. 109 dargestellt. Mit nur 1,9% ist
lediglich ein sehr geringer Anteil der Einbauten problemlos
passierbar, weitere 11,6% sind eingeschrankt passierbar.
28,8% der Bauwerke konnen als weitgehend unpassierbar
angesehen werden. Mehr als die Hélfte aller Einbauten,
namlich 57,7%, sind fur flussaufwérts schwimmende Fische
als totale Wanderhindernisse einzustufen.

Fischbestandserhebung im Stampfenbach im Jahre 2003
wurden zahlreiche juvenile und adulte Tiere gefangen, was
die erfolgreiche Reproduktion dieser Art im Stampfenbach
bestétigt (GUMPINGER & SILIGATO 2003).

Fir die flussabwarts wandernden Fische im Stampfenbach
sieht die Situation der longitudinalen Durchgangigkeit etwas
besser aus (Abb. 110). 5,8% der Einbauten stellen keine
Wanderhindernisse dar und gewahrleisten somit die unein-
geschrankte Passierbarkeit. Eingeschrankte Passierbarkeit
weisen 15,4% auf, und als weitgehend unpassierbar mus-
sen 36,5% der Querbauwerke eingestuft werden. Als fluss-
abwarts generell unpassierbar sind 42,3% aller Einbauten
einzustufen.

Fir die Organismengruppe des Makrozoobenthos erweisen
sich nur 3,8% aller Einbauten im Stampfenbach als pas-
sierbar. Mehr als die Halfte, namlich 55,8%, kdnnen ent-
sprechend der Definition zumindest teilweise Gberwunden
werden, wéhrend 40,4% aller Querbauwerke ein absolutes
Migrationshindernis darstellen (Abb. 111).
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Aubach

Allgemeines

Der Aubach entspringt siidlich des Rehberges im Gemein-
degebiet von St. Leonhard bei Freistadt auf einer Seehohe
von etwa 800 m. In der Folge durchquert er auf seinem Lauf
nach Siidwesten abwechselnd landwirtschaftlich genutzte
Flachen und Waldabschnitte, um schlieRlich 150 m fluss-
auf der Lederermiihle linksufrig in den Stampfenbach zu
miinden. Mit einer EinzugsgebietsgroRe von 6,4 km? zahlt
der Aubach zu den kleineren Zufliissen des (Wald-)Aist-Sy-
stems. Flussauf der Miindung fliet der Bach durch einen
Waldabschnitt, in dem er immer wieder mittels Blockwurf

Querbauwerke

Im Aubach wurden zum Zeitpunkt der Begehung 18 Quer-
bauwerke gezahlt. Dies ergibt rechnerisch eine durch-
schnittliche freie FlieRstrecke von nur 100 m zwischen den
einzelnen Einbauten (Abb. 13). Von den kiinstlichen Ein-
bauten werden 88,9% aktuell nicht genutzt. Jeweils 5,6%
dienen als Briickensicherung oder zur Querung von Infra-
strukturbauten wie Straflen oder Wegen.

Die Verteilung der Passierbarkeit der Querbauwerke fiir
die flussaufwarts migrierende Fischfauna ist in Abb. 112
dargestellt. 5,6% der Einbauten sind uneingeschrankt pas-
sierbar, lediglich 11,1% sind eingeschrénkt passierbar und
5,6% weitgehend unpassierbar. Ein Anteil von mehr als drei
Viertel, namlich 77,7% der Standorte, ist fiir flussaufwarts
schwimmende Fische als totales Wanderhindernis einzu-
stufen. Grund dafiir sind einerseits zahlreiche sehr hohe
Bauwerke, andererseits abgeldste Uberfélle selbst an ver-
haltnismaRig niedrigen Einbauten.

Fur flussabwarts wandernde Fische sieht die Situation der
longitudinalen Durchgangigkeit im Aubach nur geringf-
gig besser aus (Abb. 113). Ebenfalls 5,6% der Einbauten
sind auch abwaérts uneingeschrankt passierbar. Die einge-
schrankte Passierbarkeit und die weitgehende Unpassier-
barkeit der Querbauwerke sind mit je 11,1% gleich groR.
72,2% der anthropogen bedingten Sohleinbauten kdnnen
von flussabwarts migrierenden Fischen nicht passiert wer-
den.

Fir die Organismengruppe des Makrozoobenthos ist kein
einziges Querbauwerk im Aubach problemlos passierbar.
Lediglich ein Drittel aller Einbauten kann zumindest teilwei-
se passiert werden. Den gréRten Anteil ergeben mit 66,7%
die fiir Benthosorganismen véllig unpassierbaren Querbau-
werke (Abb. 114).

gesichert ist. Im Mittellauf finden sich einige naturnahe Ab-
schnitte, die allerdings durch uniiberwindbare Wanderhin-
dernisse voneinander getrennt sind. Im Oberlauf verlauft
das Gewasser weitgehend naturnah erhalten, lediglich von
wenigen lokalen Ufersicherungen unterbrochen, entlang
von Waldrandern und durch landwirtschaftlich genutztes
Grunland. Die Untersuchungsobergrenze befindet sich nach
etwa 2,3 km Lange stdlich der Ortschaft Wenigfirling auf
Hohe eines linksufrigen Zuflusses.
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|:| weitgehend passierbar
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Abb. 112: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir aufwandernde
Fische im Aubach
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Pieberbach

Allgemeines

Seinen Ursprung hat der Pieberbach ostlich des Nadel-
berges im Gemeindegebiet von Kaltenberg in einer See-
hohe von etwa 800 m. Sein Verlauf geht in siidwestliche
Richtung. Etwa 250 m sUdlich der Pieberbachmiihle mlndet
er linksufrig in die (Wald-)Aist. Der Pieberbach weist ein
Einzugsgebiet von 8,8 km? Grofke auf und wurde auf zwei
Kilometern Lange kartiert.

Der Miindungsbereich in den Hauptfluss stellt fir die aqua-
tische Fauna kein Migrationshindernis dar, sodass der
Pieberbach auch fiir die Fische der (Wald-)Aist als Laich-
habitat und Lebensraum zur Verfigung steht. Flussauf der

Querbauwerke

Drei Viertel der 13 im Pieberbach vorgefundenen Quer-
bauwerke werden aktuell nicht genutzt. In Abb. 116 ist die
flussaufwértige Passierbarkeit der Einbauten fir Fische dar-
gestellt. 15,4% der Einbauten kdnnen problemlos und 7,7%
eingeschrankt passiert werden. 23,1% sind als weitgehend
unpassierbar einzustufen, und mehr als die Halfte, namlich
53,8% der kinstlichen Querbauwerke, verhindert die fluss-
aufwartige Migration vollkommen.

Etwas erfreulicher stellt sich die Situation fiir die abwarts
wandernden Fische dar (Abb. 117). Je 154% der Ein-
bauten sind passierbar bzw. eingeschrankt passierbar. Wei-
tere 23,1% der Querbauwerke stellen sich als weitgehend

Miindung flieRt der Bach von nur sparlicher Ufervegetation
begleitet durch landwirtschaftlich genutztes Grinland, aus
dem zahlreiche Drainagerohre in das Bachbett miinden
(Abb. 115). Nordlich der Ortschaft Pieberbach durchstromt
das Gewasser ein Waldgebiet, in dem das Gefalle stark an-
steigt. Das flussaufwartige Kartierungsende liegt dstlich des
Gehoftes Hinterbachler. In diesem Gebiet hat der Pieber-
bach den Charakter eines Wiesenbaches.

Zum Erhebungszeitpunkt Ende Oktober konnten laichende
Bachforellen im Unterlauf des Pieberbaches beobachtet
werden.

unpassierbar dar. Der Anteil der fir flussabwarts schwim-
mende Fische uniiberwindbaren Einbauten ist mit 46,1%
nur geringfiigig niedriger als die fur flussaufwarts ziehende
Fische.

Die in Abb. 118 dargestellte Passierbarkeit der Querbau-
werke im Pieberbach zeigt fiir die Gemeinschaft des Ma-
krozoobenthos, dass kein einziges Hindernis problemlos
passiert werden kann. 61,5% der Querbauwerke kdnnen
zumindest eingeschrénkt berwunden werden, und mit
38,5% stellt der Rest fiir die Wirbellosen vollig unpassier-
bare Barrieren dar.




Abb. 115: Wiesenabschnitt im Unterlauf des Pieberbaches
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Abb. 116: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir aufwandernde
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Abb. 117: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir abwandernde
Fische im Pieberbach

Abb. 118: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir Benthos-
organismen im Pieberbach
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Weile Aist

Allgemeines

Die Weille Aist entspringt am Fule des Richterberges
westlich der Marktgemeinde Liebenau in einer Seehdhe
von etwa 920 m. Das Gewasser durchquert die Gemeinde-
gebiete von Liebenau und Weitersfelden in sidwestlicher
Richtung bis es sich etwa 150 m flussab der Hammermiihle
mit der Schwarzen Aist vereint und in weiterer Folge den
Namen (Wald-)Aist fiihrt (Abb. 119). Die Weile Aist weist
ein Einzugsgebiet von 32,1 km? GréRe auf und wurde auf
einer Lange von mehr als 10,5 km kartiert.

Der Mindungsbereich in den Hauptfluss ist fir die aqua-
tische Fauna problemlos (iberwindbar. Flussauf des Zusam-
menflusses zeigt die Weile Aist einen gestreckten Verlauf
und ist abschnittsweise reguliert. Die Eintiefung gegeni-
ber dem Umland betragt durchschnittlich einen Meter, und
das Gewasser wird etwa zur Halfte von einer einreihigen
Ufervegetation beschattet. Siidlich der Marktgemeinde
Weitersfelden weist der Bach noch einen sehr naturnahen
Verlauf auf. Charakterisiert ist dieser etwa einen Kilometer

Querbauwerke

In der WeiRen Aist wurden im Zuge der Begehung 51 Quer-
bauwerke erfasst (Abb. 120). Davon unterliegen 40, ent-
sprechend 78,4%, keiner aktuellen Nutzung. Bei 13,7% der
Einbauten handelt es sich um Straen-, Weg- oder Eisen-
bahnunterquerungen und 5,9% dienen als Briickensiche-
rung. Ein Querbauwerk wird zur Ausleitung von Wasser zur
Energiegewinnung genutzt.

Die Passierbarkeit der Einbauten fir flussaufwarts migrie-
rende Fische ist in Abb. 121 dargestellt. Mit 5,9% ist ein
geringer Anteil der Querbauwerke problemlos passierbar,
weitere 15,7% sind zumindest unter giinstigen Bedin-
gungen, also eingeschrankt, passierbar. Jeweils 39,2% der
Einbauten sind weitgehend bzw. véllig unpassierbar.

Etwas erfreulicher stellt sich die Situation fur die abwarts
wandernden Fische dar (Abb. 122). 7,8% der Einbauten
sind problemlos passierbar, und 29,4% konnen als ein-
geschrénkt passierbar eingestuft werden. Der Anteil der
weitgehend unpassierbaren und der véllig unpassierbaren
Querbauwerke ist fiir die flussabwérts migrierenden Fische
gleich groB und betragt jeweils 31,4%.

Die Passierbarkeit der Einbauten in der Weien Aist fiir
Makrozoobenthosorganismen ist in Abb. 120 dargestellt.
Nur 5,9% der Querbauwerke sind fiir diese Tiergruppe vollig
problemlos passierbar, und 56,8% der Einbauten kdnnen
zumindest eingeschrankt Uberwunden werden. Der Rest,

lange Abschnitt durch grole Habitatvielfalt, hohe Breiten-
Tiefen-Varianz und ein weitgehend natiirlich belassenes
Gewasserumland, das aus einem kleinen Auwald besteht.
Suddstlich von Weitersfelden flielt die Weille Aist bis zum
Ausleitungsbauwerk der Jordanmihle wieder in einem re-
gulierten Bachbett. Flussauf dieses Wanderhindernisses
durchstromt das Gewésser einen Waldabschnitt und land-
wirtschaftlich genutztes Griinland. Dabei wechseln einander
naturnahe Abschnitte mit zum Teil hohen Gefallestufen und
lokal regulierte Bereiche ab. Im Oberlauf flielt die Weille
Aist ohne begleitende Ufervegetation durch landwirtschaft-
liches Nutzland. Ostlich der Ortschaft Monegg wird der
Bach stellenweise in einem kanalisierten Lauf gefiihrt, der
flr die aquatische Fauna als Lebensraum nicht geeignet ist.
Dazu kommen zahlreiche Rohrdurchlasse mit abgeldsten
Uberféllen, die die Konnektivitat des Oberlaufes zusatzlich
unterbrechen. Das Aufnahmeende befindet sich, bedingt
durch einen Abfluss von unter 10 I/s, 6stlich des Gehoftes
Schnallnhiasl.

ein Anteil von 37,3%, stellt fir die Kleinlebewesen unpas-
sierbare Wanderbarrieren dar.

Abb. 119: Miindung der WeiBen Aist (links im Bild) in die
(Wald-)Aist
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Schildbach

Allgemeines

Der Schildbach hat seinen Ursprung norddstlich der Ort-
schaft Liebenstein in einer Seehdhe von etwa 970 m im
Gemeindegebiet von Liebenau. Die Grofe des Einzugsge-
bietes betragt 6,9 km? und die begangene Gewasserléange
liegt bei rund 4,2 km. Der Bach flieRt in siidwestliche Rich-
tung, bis er stdlich des Gehdftes GroRleitner linksufrig in
die Weile Aist miindet. Dabei durchquert das Gewasser
im Unterlauf einen ausgedehnten Waldabschnitt, in dem es
weitgehend naturnahe flieRt. Weiter flussabwarts stromt der
Schildbach als Grenzbach zwischen den Gemeinden Liebe-
nau und Weitersfelden parallel zur Landesstralle, wobei er
diese mehrmals quert. In diesem Abschnitt ist das Gewas-
ser deutlich anthropogen beeinflusst und weist einige Wan-

Querbauwerke

Im Schildbach wurden im Zuge der Begehung 23 kiinstliche
Querbauwerke festgestellt. Dies ergibt eine durchschnitt-
liche freie FlieRstrecke von 210 m zwischen je zwei Sohl-
einbauten (Abb. 13). 17 Stuck oder 73,9% der Einbauten
unterliegen keiner aktuellen Nutzung, und sechs Bauwerke
werden zur Unterquerung von Strallen-, Weg- oder Eisen-
bahnunterquerungen genutzt. Die flussaufwartige Passier-
barkeit der Einbauten fiir Fische ist in Abb. 125 dargestellt.
4,3% der Einbauten kdnnen problemlos und 13,0% einge-
schrankt Gberwunden werden. 8,7% sind als weitgehend
unpassierbar einzustufen, und fast drei Viertel, namlich
74,0% der kunstlichen Querbauwerke, verhindern eine
flussaufwartige Migration vollkommen.

Bezlglich der Passierbarkeit der Einbauten flir abwarts mi-
grierende Fische sind erneut nur 4,3% der erfassten Konti-
nuumsunterbrechungen uneingeschréankt und 13,0% einge-
schrankt dberwindbar (Abb. 126). Ein Anteil von 17,5% ist
flussabwarts nur unter glnstigen Bedingungen, also wenn
ausreichend Abfluss vorhanden ist, liberwindbar. Den mit
Abstand groRten Teil machen mit 65,2% allerdings erneut
die vollig unpassierbaren Querbauwerke aus.

Die Abb. 127 zeigt die stark eingeschrankte Durchwander-
barkeit des Schildbaches fiir die Benthosorganismen. Kein
einziges der 23 Querbauwerke stellt sich als problemlos
passierbar dar. 43,5% der Einbauten sind nur teilweise pas-
sierbar, und 56,5% sind fur wirbellose Organismen vdllig
unpassierbar.

derbarrieren fiir die aquatische Fauna auf (Abb. 124). Ost-
lich der Landesstrae verlauft der Schildbach weitgehend
naturnah, unterbrochen von wenigen lokalen Ufersiche-
rungen entlang von Waldrandern und durch landwirtschaft-
lich genutztes Griinland. Flussauf der Pdlzmiihle flieRt der
Schildbach mit gestrecktem, aber naturnah erhaltenem
Verlauf durch ein Moorgebiet, das den Charakter des Ge-
wassers deutlich pragt. Im Oberlauf hat der Schildbach
den Charakter eines Wiesenbaches, der sich ohne jegliche
Ufervegetation durch landwirtschaftlich genutzte Wiesen
schlangelt. Die Untersuchungsobergrenze liegt dstlich der
Ortschaft Liebenstein.
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Die Harbe Aist entspringt ostlich des Aschberges im Ge-
meindegebiet von Sandl in einer Seehdhe von etwa 900 m
und miindet in der Ortschaft Harrachstal rechtsufrig in die
(Wald-)Aist, die hier im Oberlauf den Namen Schwarze
Aist tragt. Das Einzugsgebiet dieses Gewassers umfasst
15,6 km?, und es wurde auf einer Lange von etwa 7,9 km
kartiert.

Im Oberlauf maandriert die Harbe Aist in einer kaum beein-
trachtigten Waldstrecke, die jedoch, wie die meisten Walder
im Untersuchungsgebiet, aus einem monotonen Fichten-
forst besteht. Anschliefend folgt ein landwirtschaftlich in-
tensiv genutztes Gebiet mit vollig ausgerdumter Ufervege-
tation und zahlreichen Entwasserungsgraben, die, aus den
landwirtschaftlichen Grinflachen kommend, in die Harbe
Aist miinden (Abb. 128). Weiter flussabwarts rinnt der Bach
durch einen Waldabschnitt, in dem er einen dichten Makro-

Von den 40 in der Harben Aist kartierten Querbauwerken
wurden zum Erhebungszeitpunkt 85,0%, das sind 34 Ein-
bauten, in keiner Weise genutzt. 10,0% dienen als Stralen-,
und Wegunterquerungen und 5,0% als Briickensicherung.
Die Passierbarkeit aller Standorte firr flussaufwarts schwim-
mende Fische ist in Abb. 129 zu sehen. 10,0% der Quer-
bauwerke kénnen problemlos und 7,5% eingeschrankt pas-
siert werden. Ein Viertel aller Einbauten ist als weitgehend
unpassierbar zu betrachten und mit 57,5% stellt der tber-
wiegende Teil aufgrund der vélligen Unpassierbarkeit eine
absolute Migrationsbarriere fiir flussaufwérts wandernde
Fische dar.

Erfreulicher stellt sich naturgem&R die Situation fir abwarts
wandernde Fische dar (Abb. 130). Mit ebenfalls 10,0% Anteil
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phytenbestand, hauptsachlich aus Wasserstern (Callitriche
sp.) bestehend, aufweist und weitgehend unbeeintrachtigt
dahinstrémt.

Im Zuge der Erhebungen konnten einige lebende Exemplare
der Flussperimuschel beobachtet werden. Der GroRteil der
gefundenen Hinweise auf diese Tierart bestand allerdings
nur aus Leerschalen. Diese extrem vom Aussterben be-
drohte Muschelart ist auf oligotrophe Gewasser angewie-
sen, die niedrige Nahrstoffgehalte aufweisen. Das Umland
und besonders jene Flachen, die unmittelbar an das Gewas-
ser angrenzen, haben grofte Bedeutung und sollten mog-
lichst unbelastet sein. Die dafiir erforderlichen Lebensrau-
me mit ihrem typischen Arteninventar missen vordringlich
erhalten, verbessert bzw. wiederhergestellt werden, um zu
verhindern, dass diese Tierart vollig aus unseren Gewas-
sern verschwindet.

sind vier Einbauten uneingeschrankt passierbar, und 20,0%
kénnen eingeschrénkt passiert werden. Fast ein Drittel,
namlich 32,5% der Querbauwerke, stellt sich als weitgehend
unpassierbar dar. Der Anteil der fir flussabwarts schwim-
mende Fische uniiberwindbaren Einbauten ist mit 37,5%
wesentlich niedriger als fiir aufwarts ziehende Fische.

Die Anteile der Passierbarkeit der Einbauten in der Harben
Aist fir Benthosorganismen sind in Abb. 131 dargestelit.
Ein geringer Anteil von 5,0% ist problemlos passierbar, und
mehr als die Halfte aller Querbauwerke, namlich 52,5%,
kann teilweise passiert werden. Weitere 42,5% stellen fir
diese Organismengruppe allerdings vdllig unpassierbare
Wanderhindernisse dar.
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Flammbach

Allgemeines

Der Flammbach entspringt ndrdlich der Rosenhofer Teiche
im Gemeindegebiet von Sandl nahe der Grenze zur Tsche-
chischen Republik. Das Gewasser entspringt in einer See-
hohe von etwa 1000 m und weist eine Einzugsgebietsgrofiie
von 21,7 km? auf. Der Bach fliet in stidostlicher Richtung
durch die Gemeindegebiete von Sandl und Weitersfelden,
um nordostlich des Gehoftes Flammhausl rechtsufrig in die
Schwarze bzw. (Wald-)Aist zu miinden.

Die Rosenhofer Teiche wurden zu Beginn des 19. Jahrhun-
derts angelegt und dienten urspriinglich als Schwemmteiche,
um Holz von der Ortschaft Sandl liber diverse Bachsysteme

Querbauwerke

Im Flammbach wurden im Zuge der Erhebung 48 kunstliche
Querbauwerke detektiert, von denen 43 oder 89,6% aktu-
ell keiner Nutzung unterliegen. 8,3% dienen der Stralen-
und Wegunterquerung, und 2,1% haben die Funktion einer
Briickensicherung.

In Abb. 133 ist die flussaufwartige Passierbarkeit der Ein-
bauten fiir Fische dargestellt. 4,2% der Querbauwerke kén-
nen uneingeschrankt und 10,4% eingeschrankt passiert
werden. Mit 39,6% ist mehr als ein Drittel der Einbauten nur
unter glinstigen Bedingungen passierbar, und 45,0% kén-
nen unter keinen Umsténden iiberwunden werden.

Wie die Situation fiir die abwarts wandernden Fische aus-
sieht, istin Abb. 134 dargestellt. Mit 4,2% Anteil kdnnen we-

letztendlich bis nach Wien zu schwemmen (DATENQUELLE:
INFOTAFEL BEI ,ROSENHOFER TEICH"). Dies spiegelt
sich im gesamten Verlauf des Flammbaches wieder. Das
Gewasser ist Uber weite Strecken begradigt und reguliert.
Zum Teil sind noch alte Uferregulierungen aus Holzpiloten
vorhanden, es bestehen aber auch zahlreiche mittels Block-
wurf regulierte Bachabschnitte aus neuerer Zeit. Der ge-
samte Verlauf des Baches flihrt durch einen Fichtenwald und
wird Uber weite Strecken von einer ForststralRe begleitet.

Bei der Begehung des Gewéassers konnten zahlreiche Bach-
forellen, Koppen und auch Edelkrebse beobachtet werden.

nige Querbauwerke problemlos und mit 18,8% zahlreiche
zumindest eingeschrankt passiert werden. Weitere 45,7%
fallen in die Bewertungsklasse ,weitgehend unpassierbar®.
Mit 31,3% muss fast ein Drittel der Einbauten als unpassier-
bar eingestuft werden.

Die Passierbarkeit der Einbauten im Flammbach fiir Makro-
zoobenthosorganismen istin Abb. 135 dargestellt. Nur2,1%
der Querbauwerke sind fir die Invertebrata véllig problem-
los passierbar, und die Halfte der Einbauten kann zumindest
eingeschrankt passiert werden. Der Rest, mit 47,9% fast die
Hélfte, stellt fur die Kleinlebewesen unpassierbare Barrie-
ren dar.
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Abb. 132: Begradigter Abschnitt im Mittellauf des Flammbaches Abb. 133: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir aufwandernde
Fische im Flammbach
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D weitgehend passierbar - unpassierbar
- unpassierbar
Abb. 134: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir abwandernde Abb. 135: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir Benthos-

Fische im Flammbach organismen im Flammbach



Grenzbach

Allgemeines

Der Grenzbach bildet, wie sein Name schon sagt, die Gren-
ze zwischen den Bundeslandern Obergsterreich und Nie-
derosterreich. Dabei entspringt das Gewasser, das (iber
eine EinzugsgebietsgroBe von 5 km? verfiigt, stidostlich
des Sepplberges an der Grenze zur Tschechischen Repu-
blik. Sein Verlauf fiihrt in siiddstliche Richtung durch einen
Fichtenwald, ehe es linksufrig stdlich der Siedlung Gugu
inmitten von landwirtschaftlich genutztem Griinland in die
Schwarze Aist miindet. Der Bach wurde auf einer Lange von
etwa 3,5 km kartiert. Im Unterlauf flieBt der Grenzbach in
einem leicht gewundenen Verlauf ohne jegliche Ufervege-
tation durch landwirtschaftlich genutztes Gebiet. Zahlireiche
Drainagerohre aus Einzelgehdften und aus Wiesenflachen
minden in diesem Abschnitt in das Gewasser. Weiter fluss-
aufwarts quert der Bach die Bundesstrafle in Richtung Karl-
stift. In diesem Bereich ist der Grenzbach auferst massiv
reguliert und beinhaltet zudem einige Wanderhindernisse flr
die aquatische Fauna (Abb. 136). Im Oberlauf durchstromt
er in einem morphologisch natlrlich erhaltenen Bachbett
einen Fichtenwald.

Querbauwerke

EIf der 14 im Grenzbach vorgefundenen Querbauwerke
werden aktuell nicht genutzt. In Abb. 137 ist die flussauf-
wartige Passierbarkeit der Einbauten flir Fische dargestellt.
Zu jeweils 14,3% konnen die Einbauten problemlos bzw.
eingeschrankt passiert werden. 28,6% sind als weitgehend
unpassierbar einzustufen, und mit 42,8% verhindert der
groRte Anteil der Querbauwerke die flussaufwartige Migrati-
on von Fischen vollkommen.

Beziiglich der Passierbarkeit der Querbauwerke fir ab-
warts migrierende Fische sind erneut 14,0% der erfassten
Kontinuumsunterbrechungen uneingeschrankt passierbar
(Abb. 138). Mit jeweils 21,0% sind die Anteile der einge-
schrankt passierbaren Einbauten und der weitgehend un-
passierbaren Einbauten gleich groR. Der verbleibende Rest
von 42,8% ist fir die abwarts schwimmenden Fische un-
passierbar.

Die in Abb. 139 dargestellte Passierbarkeit der Einbauten
im Grenzbach fiir die Gemeinschaft des Makrozoobenthos
zeigt, dass kein einziges Querbauwerk problemlos passiert
werden kann. 42,9% der Querbauwerke kénnen zumindest
eingeschrankt passiert werden, und mit 38,5% stellt der
groRte Anteil fiir die Kleinlebewesen unpassierbare Barrie-
ren dar.

Abb. 136: Regulierter Abschnitt des Grenzbaches flussauf der
Bundesstrafle nach Karlstift

42,8%
14,3%

28,6%

n=14

- passierbar
- eingeschrankt passierbar

|:| weitgehend passierbar
- unpassierbar

Abb. 137: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir aufwandernde
Fische im Grenzbach
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Abb. 138: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir aufwandernde
Fische im Grenzbach

Weitenbach

Allgemeines

Der Weitenbach hat sein Quellgebiet nordlich des Stierhi-
belteiches im Gemeindegebiet von Bad GroRpertholz im
Bundesland Niederdsterreich und mindet an der Landes-
grenze zu Oberdsterreich linksufrig in die Schwarze Aist.
Er weist eine Einzugsgebietsgrofe von 15,6 km? auf und
wurde auf einer Lange von etwa 4,3 km kartiert. Der Ver-
lauf des Weitenbaches gleicht (iber weite Strecken dem
des Flammbaches, da auch dieses Gewésser friher fir die
Holztrift genutzt wurde. Die Triftkandle und regulierten Ab-
schnitte sind auch im Weitenbach noch gut zu sehen und
sind interessante Spuren aus einer vergangenen Epoche, in
der Gewésser bereits intensiv genutzt wurden.

Der Mundungsbereich in die Schwarze Aist ist fur die aqua-
tische Fauna problemlos passierbar. Weiter flussaufwarts
queren jedoch zahlreiche ForststraBen Uber Rohrdurchlasse
das Gewésser, die meist Wanderbarrieren fir die aquatische
Fauna darstellen. Im Oberlauf tragt der Weitenbach den
Namen Kolmbach. Der begradigte Verlauf des Baches setzt
sich bis zum Kolmteich fort. Dieser Teich wird von mehre-

Abb. 139: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir Benthos-
organismen im Grenzbach

Abb. 140: Laichende Bachforellen im Unterlauf des Weitenbach




ren Quellbéchen gespeist und bildet das Kartierungsende
dieses Gewéssers.

Zum Erhebungszeitpunkt Mitte Oktober konnten zahlreiche
laichende Bachforellen (Abb. 140) sowie Edelkrebse im
Weitenbach beobachtet werden.

Querbauwerke

Von den 40 im Weitenbach aufgenommenen Querbauwer-
ken, unterliegen 40,0% keiner aktuellen Nutzung. EIf Ein-
bauten, das entspricht 55,0%, dienen als Strafllen-, Weg-,
und Eisenbahnunterquerung, und 5,0% haben eine Funktion
als Briickensicherung.

In Abb. 141 ist die flussaufwartige Passierbarkeit der Ein-
bauten fir Fische dargestellt. Mit 45,0% ist der Anteil der
ungehindert passierbaren Querbauwerke erfreulich hoch.
Weitere 15,0% kdnnen eingeschrankt passiert werden, und
der Anteil der weitgehend unpassierbaren Hindernisse be-
tragt 10,0%. Fast ein Drittel, ndmlich 30,0%, ist als véllig
unpassierbar einzustufen.

Die Verteilung der Passierbarkeit der Querbauwerke flr die
abwérts wandernden Fische im Weitenbach ist in Abb. 142
zu sehen. Die prozentuelle Verteilung ist mit der Situation

45,0%

- passierbar
- eingeschrankt passierbar

|:| weitgehend passierbar
- unpassierbar

Abb. 141: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir aufwandernde
Fische im Weitenbach
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15,0%
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- passierbar

- eingeschrankt passierbar
D weitgehend passierbar

- unpassierbar

n=20

. passierbar

. teilweise passierbar
- unpassierbar

Abb. 142: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir abwandernde
Fische im Weitenbach

Abb. 143: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir Benthos-
organismen im Weitenbach




fur flussaufwarts migrierende Fische im Weitenbach iden-
tisch.

Die Verteilung der Passierbarkeit der Einbauten fir Benthos-
organismen ist in Abb. 143 zu sehen und beinhaltet erneut
keinen einzigen, frei Uberwindbaren Standort. Die Gruppe

Hollaubach

Allgemeines

Der Héllaubach entspringt im Grenzgebiet zur Tsche-
chischen Republik westlich der Ortschaft Karlstift in einer
Seehdhe von etwa 920 m. Sein gesamter Verlauf, beru-
hend auf einem Einzugsgebiet von 5 km? GroRe, befindet
sich im Bundesland Niederdsterreich. Das Gewasser wurde
auf einer Lange von etwa 2,2 km von der Miindung in den
Weitenbach flussaufwarts bis zum Héllauteich kartiert. Der
Bach gleicht in seinem Verlauf den Gewassern Flammbach
und Weitenbach, da er in friherer Zeit fiir die Holzschwem-
me genutzt wurde und daher ebenfalls auf weiten Strecken
begradigt verlauft (Abb. 144). Der Hdllaubach durchflief’t
den Hollauteich, aus dem er ber ein Schragwehr heraus-
rinnt, das fir die aquatische Fauna nicht passierbar ist.
Flussabwarts des Hollauteiches durchquert das Gewasser
ausschlieflich Waldgebiet und mindet rechtsufrig in den
Weitenbach.

Querbauwerke

Tab. 14 umfasst die Liste der Einbauten im Hollaubach.
Funf der Querbauwerke sind Rohrdurchlasse, von denen
vier keine unlberwindbaren Hindernisse fiir die Fische
darstellen. Die Sohlschwelle Nr. 15/1-3 kann nur von guten
Schwimmern oder nur zeitweise, unter besonders glinstigen
Bedingungen passiert werden. Das Schragwehr Nr. 15/1-
7 ist sowohl fir auf- als auch abwandernde Fische véllig

Tab. 14: Liste der Querbauwerke im Héllaubach

der Wirbellosen kann mit 30,0% etwas weniger als ein Drit-
tel der Bauwerke zumindest teilweise oder wahrend gin-
stiger Abflusssituationen iberwinden. Dagegen ist der Anteil
der véllig uniberwindbaren Wanderhindernisse mit 70,0%
extrem hoch.

Abb. 144: Begradigter Abschnitt im Mittellauf des Hollaubaches

unpassierbar. Es handelt sich bei diesem Bauwerk um den
Ausrinn des Hollauteiches.

Anders sieht die Situation fir die Makrozoobenthosorganis-
men aus. Fr sie ist nur der Rohrdurchlass Nr. 15/1-1 unter
guinstigen Bedingungen passierbar. Alle anderen Einbauten
sind fur diese Tiergruppe nicht passierbar.

Passierbarkeit

Nummer Typ Hohe [m] Fische aufwarts Fische abwarts Benthos
15/1-1  Rohrdurchlass - 1 1 2
15/1-2  Rohrdurchlass - 1 1 3
15/1-3  Sohlschwelle 0,6 3 3 3
15/1-4  Rohrdurchlass - 1 1 5
15/1-5  Rohrdurchlass 0,4 4 4 3
15/1-6  Rohrdurchlass 0,1 2 2 3
15/1-7  Schragwehr 2,5 4 4 3



Die Kartierung der Langsverbauung im (Wald-)Aist-System
soll entsprechend der bereits erschienenen Wehrkataster
erneut einen Uberblick iiber den Grad der Verzahnung von
Gewasser und Umland vermitteln. Mit der vorgenommenen
Klasseneinteilung wird die Mdglichkeit des Gewéssers ein-
geschatzt und klassifiziert, die es zur Verénderung der Ufer-
linie sowie zur Umlagerung seines Laufes zur Verfligung hat.
Je unbeeinflusster die Wasseranschlagslinie von anthropo-
genen BaumaBnahmen ist, desto héher sind in der Regel
die Entwicklungsmoglichkeiten der Uferlinie und die Quali-
tat der Habitatbildung des Gewassers. Je grofflachiger und
massiver BaumaRnahmen, z.B. in Form wasserbaulicher
StabilisierungsmaBnahmen, desto hoher ist der negative
Einfluss auf das Entwicklungspotenzial.

Die Kartierung der Langsverbauung geht nicht ndher auf Be-
gleiterscheinungen in Zusammenhang mit der Stabilisierung
der Ufer, wie die sukzessive Eintiefung in begradigten FlieR-
gewésserabschnitten ein. Der damit verbundene Drainage-
effekt fihrt beispielsweise zur Austrocknung des Gewasser-
umlandes (LANGE & LECHER 1993).

Die Lage des (Wald-)Aist-Einzugsgebietes, das sich in
einem relativ diinn besiedelten Gebiet Oberdsterreichs
befindet, erklart den verhaltnismaRig geringen Grad der
Uferverbauungen in den untersuchten FlieRgewassern.
Die Regulierungsbereiche erstrecken sich vor allem auf die
Siedlungsgebiete und auf Gewasserabschnitte, die parallel
zu Infrastruktureinrichtungen, wie etwa Stralen verlaufen.
Neben diesen verbauten Abschnitten existieren vor allem
in den kleineren Zufllissen unzahlige mehr oder weniger
ausgedehnte, privat errichtete Ufersicherungen, die oftmals
auch nur der Entsorgung von Bauschutt oder anderen Zivi-
lisationsmill dienen. Von der beinahe 284 km langen be-
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Als weiterer Schritt der morphologischen Untersuchungen
wurde beim Wehrkataster (Wald-)Aist erstmals der Zustand
der Gewassersohle kartiert. Die Aufnahme der Gewés-
sersohle zeigt nicht die graduelle Veranderung der Sohle,
sondern es werden einzelne Typen anthropogener Eingriffe
bzw. ihre Folgen aufgenommen. Mit der vorgenommenen
Klasseneinteilung werden die unterschiedlichen Beeintréch-
tigungen dargestellt (Kapitel ,Methodik®, Tab. 7).

Je natlrlicher die Gewé&ssersohle ist, desto mehr Ent-
wicklungspotential herrscht in einem Gewésser vor. Durch
Kontinuumsunterbrechungen und damit meist verbundene
Ruckstausituationen wird der nattirliche Geschiebetrieb ver-
andert und es werden gewassermorphologisch untypische
Strukturen gebildet. Einen weiteren Eingriff stellen Sohlsi-
cherungen dar, die massive Einschrdnkungen hinsichtlich
der Ausbildung natirlicher Habitate fiir die aquatische Fau-
na mit sich bringen und wertvolle Lebensraume vernichten.
Aber auch die Folgen starker Veranderungen im Einzugs-
gebiet, z.B. die Abschwemmung von Erde aus umliegenden
Ackern, die sich in einer Feinsedimentauflage an der Ge-
wassersohle manifestieren, werden erhoben.

gangenen Gewasserstrecke (Tab. 15) befinden sich mehr
als 80,0% der Uferlinien in gering oder nicht verbautem
Zustand.

Die aktuelle Beschaffenheit der Gewassersohle des Un-
tersuchungsgebietes ist in Abb. 145 dargestellt. Von den
insgesamt acht Bewertungskriterien fiir die Gewassersohle
(Kapitel ,Methodik", Tab. 7) weist das (Wald-)Aist-System
vier Veranderungstypen auf, die in Abb. 146 anteilsmaRig
dargestellt sind. Der Naturzustand der Sohle wird in dieser
Abbildung nicht explizit ausgewiesen, er ist aus der Uber-
sichtskarte im Anhang ersichtlich.

20 @



Tab. 15: Ldnge der Untersuchungsabschnitte in den einzelnen Gewéssern des (Wald-)Aist-Systems

Gewasser

(Wald-)Aist (gesamt)
Aisthofner Bach
Windegger Bach
Kettenbach
Lungitzbach
Hinterbach
Feldaist
Mahrersdorfer Bach
Selkerbach
Flanitz
Lest
Feistritz
Etzenbach
Heidbach
Jaunitz
Kronbach
Schlager Bach
Prembach
Edlbach
Burbach
Mértenbergerbach
Klausbach
Saminger Bach
Stampfenbach
Aubach
Pieberbach
Weile Aist
Schildbach
Harbe Aist
Flammbach
Grenzbach
Weitenbach
Hoéllaubach

Summe

In Abb. 145 sind die prozentuellen Anteile der verbauten
Abschnitte (Naturlichkeitsklasse 3 oder schlechter) bezogen
auf die begangene Abschnittslange der einzelnen Gewés-
ser dargestellt. Die Zuflisse Windegger Bach, Lungitzbach,
Mahrersdorfer Bach, Selkerbach, Edlbach, Aubach, Pieber-
bach, Schildbach, Weitenbach und Hdllaubach sind in der
Darstellung nicht beriicksichtigt, da in ihren Untersuchungs-

Lénge des Abschnittes [m]

68.600
5.260
1.285

17.332
1.035
4.810

51.945
1.055
1.505

12.090
5.520

14.410
4.350
5.515

10.892
6.610

450
3.390
3.085
1.770
2.040
3.855
4.150
8.395
2.260
2.007

10.577
4.220
7.870
7.544
3.525
4.310
2.250

283.912

abschnitten keine Uferbereiche mit einer schlechteren Be-
wertung als der Zwischenklasse 2-3 eingestuft wurden.

Im Fluss-System der (Wald-)Aist sind 18,4% der Lauflange
aller untersuchten Gewasser zumindest beidufrig verbaut,
und 3,7% der Gewasser sind sohlgesichert (Abb. 145 und
Abb. 146). Diese Sohlsicherungen entsprechen laut Defi-



yoeqzuain

yoequiwe|4

sl 8qieH

. Klassen 3-5 (in %)
- Klasse 4 (in %)
. Klasse 5 (in %)

SV YIsM

yoequajdwe)s

yoeg Jebuiweg

yoegsnepy

Yoequabiaquapign

yoequng

yoequiald

yoeg sabejyog

6'8y

yoequouyf

2)unep

YoeqpIeH

yoequazjg

Zusiod

1'es

s8]

Zyuely

istepja4

yoequejuIH

yoequaney|

yoeg Jaujoyisty

1siv(-plem)

Jwesab

100 7]

30
0

10
0

T T T T T
(=} o o (=} [=]
© ~ © 0 <~

90

[%] G pun ¢ ‘G-¢ uassely| Jop Bunneqiensbue]

Einzugsgebiet)

(EG=

dnge

Prozent der untersuchten Laufld

Inie in

Anteil der verbauten Uferlil

Abb. 145



B
£ £ £ £
¥oT 9T
N ™ ™ <
[0] [0] (0] [0)
2] 1] 1] 2]
[} 1%} 1% [}
s & © g
X X X X
09
L'y
8'0
'
S0
[ |
L€
Z‘SI__,_l
(XY
Lol
X4
44
) T T T T T T T T T T
o wn o 0 o w o w o Ie} o
0 < < 30 (30 N N ~ ~—

[9] uassery ul sjyosiassemas) Jap bunbiyoenuieag

yoeqnejioH

yoequaNem

yoeqzuaig

yoequiwe|4

181y agseH

4oeapiIYS

I1SIV 3919

yoeqlagald

yoeqny

yoequaydwels

yoeg Jebuiwes

yoegsney

yoequabiaquapg

yoeqing

yoeqip3

yoequiaid

yoegq Jabejyog

z)uner

yoeqpleH

yoequazyg

Zs1o4

1591

Zjiueld

yoeqiavies

istepje4

yoeqeluIH

yoeqzybun-

yoequanay

yoeg JobBapuip

Isiv(-piem)

Jwesab

Einzugsgebiet)

(EG =

inge

Prozent der untersuchten Laufld

n

hle

asserso

Anteil der verbauten oder beeintrachtigten Gew.

Abb. 146



54,3

Langsverbaaung der Klassen 3-5, 4 und 5 [%]

gesamt
(Wald-)Aist
Antiesen
Aschach
Gusen

68,8

. Klassen 3-5
. Klasse 4
. Klasse 5

Innbach
Krems
Maltsch
Pram
Seeache

Flusseinzugsgebiet

Abb. 147: Anteil der verbauten Uferlinie in Prozent der untersuchten Laufldnge pro Flusseinzugsgebiet der bisher erstellten Wehr-

kataster

nition des Kapitels ,Methodik* der Verbauungsklasse 4.
Verrohrungen und trocken fallende Restwasserstrecken,
die der Klasse 5 zuzuordnen sind, machen mit nur 0,3%
der gesamten Untersuchungslange einen auffallig geringen
Anteil aus (Abb. 145). Der Schlager Bach stellt mit einem
Anteil von 20,0% in der Klasse 5 und 17,8% in der Klasse 4
das am relativ starksten verbaute Gewasser des gesamten
Einzuggebietes dar (Abb. 145).

Erfreulich ist die Tatsache, dass die Gewasser Windegger
Bach, Lungitzbach, Mahrersdorfer Bach, Selkerbach, EdI-
bach, Aubach, Pieberbach, Schildbach, Weitenbach und
Héllaubach sowie zahlreiche weitere kleine Zufliisse vollig
unverbaut sind.

Die Beeintrachtigungen der Gewassersohle infolge bau-
licher MalRnahmen, was laut Definition in Kapitel ,Metho-
dik* der Bewertungsklasse 3-1 oder 3-2 entspricht, stellen
im Gewassersystem der (Wald-)Aist die groRten Defizite
gegeniber dem Naturzustand dar. Die Bache Burbach,
Prembach und der Schlager Bach sind auf mehr als einem
Drittel ihres Verlaufes durch bauliche MaRnahmen an der
Gewassersohle beeintrachtigt (Abb. 146). Der Saminger
Bach weist mit 7,7% die umfangreichste Veranderung der
Sohle in Form von Schlammablagerungen infolge von Ak-
tivitaten im Gewasserumland auf (Bewertungsklasse 4-1).
Im Stampfenbach scheint mit 0,3% eine nutzungsbedingte
Veranderung der Gewassersohle der Bewertungsklasse 2-2

auf, die eine einheitliche KorngroRenverteilung als Hinweis
auf eine gestorte Abflussdynamik aufweist (Abb. 146).

In Abb. 147 ist eine Gesamtubersicht iiber die Langsverbau-
ung aller bisher durchgeflihrten Wehrkataster-Erhebungen
nach Flusseinzugsgebieten dargestellt.

Mit 68,8% verbauter Uferlange stellt die Seeache das am
starksten verbaute FlieBgewasser dar, wobei in diesem Fall
lediglich ein einzelnes Gewasser, aber nicht ein gesamtes
Flussgebiet erhoben wurde (Abb. 147). Ebenfalls herausra-
gend ist das Aschach-System, in dem mehr als die Halfte der
Uferlinien zumindest massiv wasserbaulich befestigt wurde.
In den Einzugsgebieten von Innbach, Krems, Maltsch und
Pram liegen Uferlinien mit LAngsverbauungen der Klassen 3
bis 5 anteilsmaRig zwischen 24,7% und 36,6% vor. Die Wer-
te fiir Gusen und Antiesen liegen wesentlich darunter, und
die (Wald-)Aist ist mit 17,1% das am wenigsten verbaute
FlieRgewasser aller bisher erstellten Wehrkataster.

Auch die Summe der durch Ausleitung trocken fallenden
Bachlaufe bzw. Verrohrungen ist im (Wald-)Aist-System mit
0,2% der begangenen Lauflange sehr gering. In den Ein-
zugsgebieten von Antiesen und Innbach fallt dieser Anteil
zum Vergleich mit 0,9% mehr als viermal so hoch aus. Alle
anderen Einzugsgebiete liegen deutlich Gber dem (Wald-)
Aist-Wert (Abb. 147).



Die Zustandsbewertungen der Langsverbauung und der Ge-
wassersohle werden getrennt in zwei Unterkapiteln ausge-
wiesen. Die exakten Koordinaten der Ober- und Untergren-

Die Uferbdschungen der (Wald-)Aist weisen auf den ers-
ten 4 km flussauf der Miindung in die Donau eine trapez-
formige Regulierung auf. Dieser gestreckte und regulierte
Verlauf wird mit der Verbauungsklasse 3 bewertet. Flussauf
des vom Donaukraftwerk Wallsee-Mitterkirchen erzeugten
Ruckstaubereiches dominieren in der Substratzusammen-
setzung Steine, gefolgt von Blocken und Kies. Sand konnte
nur in den stromungsberuhigten Gewéasserstellen festge-
stellt werden. Eine einreihige Ufervegetation begleitet den
durchschnittlich 2 m vom Umland eingetieften Fluss. Strom-
auf des Staubereiches des E-Werkes HodImayr beginnt ein
lokal regulierter Gewasserabschnitt der Zwischenklasse
2-3. Dieser hat eine Langsausdehnung von etwa 950 m.
Daran schlieft erneut ein 160 m langer regulierter Abschnitt
der Bewertungsklasse 3 an. Dieser wird wiederum auf ei-
ner Lange von etwa 460 m von der Verbauungsklasse 2-3
abgeldst.

In der Marktgemeinde Schwertberg stromt die (Wald-)Aist in
einem knapp 1,8 km langen, abschnittsweise mittels Dop-
peltrapezprofil regulierten Bachbett dahin. Die Uferlinien
sind sowohl mit Blockwurf als auch mit Ufermauern gesi-
chert und entsprechen der Klasse 3. Nordlich des Schlosses
Schwertberg beginnt ein Gber 1,3 km langer rechtsufrig ge-
sicherter Abschnitt, der der Zwischenklasse 2-3 zuzuordnen
ist. Auf Hohe der Kartonfabrik Merckens erhoht sich der
Regulierungsgrad des Gewassers wieder auf Klasse 3 und
erstreckt sich auf 2,5 km Lauflange.

Daran anschliefend folgt erneut ein Abschnitt der Zwi-
schenklasse 2-3 mit einer Langsausdehnung von etwa 2,2
km. Flussauf des Zuflusses Feldaist zeigt das Gewasser
erstmals eine 160 m lange naturnahe Uferbdschung, die mit
der Klasse 2 bewertet werden kann. Durch die Ortschaft Ho-
hensteg weist der Fluss erneut eine beidufrige Regulierung
mittels Steinwurf auf, die sich Uber eine Lauflange von etwa
800 m erstreckt. Diese entspricht wieder der Verbauungs-
klasse 3. An diesen verbauten Abschnitt schlieRt ein etwa
600 m langer naturnaher Uferverlauf an, in dem lediglich
einzelne Prallufer und Uferanbriiche mittels lokaler Block-
steinsicherungen verbaut wurden. Daran schlief3t ein knapp
700 m langer Abschnitt an, der aufgrund der zwar nur lokal

zen der Langsverbauung der einzelnen Abschnitte sowie die
Zuordnung zu den Bewertungsklassen sind dem Anhang am
Ende dieses Berichtes zu entnehmen.

vorhandenen, aber massiv ausgefiihrten Sicherungen der
Klasse 2-3 zuzuordnen ist. Auf Hohe des rechtsufrigen Zu-
flusses Burbach beginntein erneut massiv gesicherter, 890 m
langer Gewasserabschnitt. Die Ufer sind in diesem Be-
reich durchgehend mittels Ufermauer oder Steinschlichtung
beidseitig verbaut. Dies entspricht laut Kapitel ,Methodik*
der Verbauungsklasse 3. Darauf folgt ein mehr als 1 km
langer, weitgehend gesicherter Uferverlauf, der der Zwi-
schenklasse 2-3 entspricht. Bis zur Ortschaft Reichenstein
erstreckt sich ein dber 1,6 km langer naturnaher Abschnitt
der Bewertungsklasse 2. In der Ortschaft Reichenstein wei-
sen die Uferlinien erneut eine durchgehende Regulierung
mittels Steinschlichtung auf, die sich lber eine Lange von
mehr als 1 km erstreckt und der Klasse 3 entspricht.

Flussauf des Querbauwerkes Nr. 1-19 beginnt ein 440 m
langer, rechtsufrig gesicherter Abschnitt der Zwischenklas-
se 2-3. Darauf folgt eine etwa 200 m lange, beidufrig mittels
Steinwurf gesicherte Strecke, die der Klasse 3 zuzuordnen
ist. Im Anschluss daran ersterckt sich auf iber 1 km Lan-
ge erneut eine verbaute Strecke der Zwischenklasse 2-3.
Bis etwa 200 m flussab der Schaffimiihle, auf einer Lange
von etwa 3,2 km, sind die (Wald-)Aistufer nur gering verbaut
und mit der Bewertungsklasse 2 zu beurteilen. Im Anschluss
folgt eine 820 m lange Strecke der Zwischenklasse 2-3, ehe
erneut ein 1,5 km langer, naturnah gewundener Abschnitt
mit der Klasse 2 bewertet werden kann. Norddstlich des
Gehoftes Kummer erstreckt sich eine tber 800 m lange
Strecke, die wieder der Zwischenklasse 2-3 zuzuordnen
ist. Flussab der FeiblmUhle beginnt ein etwa 650 m langer
Abschnitt, der beidufrig mit Steinwurf gesichert ist und so
der Bewertungsklasse 3 entspricht. Daran schliet auf iber
1,3 km Lange ein lokal massiv gesicherter Abschnitt an, der
mit der Zwischenklasse 2-3 zu bewerten ist. Diese Uferlinie
wird von einem noch starker gesicherten, etwa 80 m langen
Abschnitt unterbrochen, der der Klasse 3 entspricht. Fortge-
setzt wird mit einem etwa 520 m langen Gewasserstiick der
Verbauungsklasse 2-3.

Auf Hohe des Kraftwerkes Riedlhammer weist die Uferlinie
ein 230 m langes Rechteckprofil auf, das rechtsufrig mit ei-
ner Ufermauer und linksufrig mittels Steinwurf gesichert ist.



Dieser massive Verbauungsgrad entspricht erneut der Be-
wertungsklasse 3. Flussauf dieses regulierten Teilstlickes
folgt eine naturnahe Schluchtstrecke, die sich dber eine
Lange von knapp 1,2 km erstreckt und der Nattrlichkeits-
klasse 2 zuzuordnen ist. Im Anschluss an die Schluchtstre-
cke erstreckt sich auf einer Lange von etwa 410 m eine lo-
kal haufig gesicherte Uferlinie, die der Zwischenklasse 2-3
zuzuordnen ist. Die folgenden etwa 940 m Lauflange zeigen
nur vereinzelte lokale Ufersicherungen und werden mit der
Klasse 2 bewertet.

Flussauf des Querbauwerkes Nr. 1-32 weist die (Wald-)Aist
einen natirlichen, gewundenen Uferverlauf auf, der morpho-
logisch kaum beeinflusst ist und auf einer Lange von Uber
1,4 km der Natlrlichkeitsklasse 1-2 entspricht. Im Abschnitt
flussauf der Pfartimiihle nehmen die lokalen Sicherungen
wieder zu, und das Gewasser entspricht auf dieser etwa
750 m langen Strecke der naturnahen Klasse 2. Darauf
folgt erneut ein etwa 1,7 km langer, weitgehend natirlicher
Abschnitt, der der Zwischenklasse 1-2 zuzuordnen ist. Auf
weiteren 120 m Lange ist das Gewésser an der rechten
Uferlinie mittels Steinwurf durchgehend gesichert und fallt
in die Bewertungsklasse 2-3. Weiter flussaufwérts setzt sich
die naturnahe Uferlinie auf einer Langsausdehnung von
830 m wieder fort und entspricht somit erneut der Bewer-
tungsklasse 1-2. Daran anschlieRend folgt ein naturnaher,
etwa 400 m langer Gewasserlauf-Abschnitt, der der Klasse
2 entspricht. Der etwa 130 m lange Uferverlauf bis zur Haid-
muhle ist am linken Ufer durchgehend mit Steinwurf gesi-
chert und entspricht dadurch der Zwischenklasse 2-3.

Flussauf der Haidmiihle schlieRt ein naturnaher, 1,5 km
langer Abschnitt an, der mit der Klasse 2 bewertet wer-
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Abb. 148: Naturnaher Abschnitt im Mittellauf der (Wald-)Aist

den kann. Auf einer Lange von 120 m folgt eine linksufrige
Sicherung, die der Zwischenklasse 2-3 zuzuordnen ist. Auf
diesen Abschnitt folgt eine natirliche, etwa 540 m lange
Uferlinie, die nur lokal und sehr kleinrdumig gesichert ist,
was die Zuordnung zur Zwischenklasse 1-2 zulésst. Wei-
ter flussaufwérts schlieit eine Gewasserstrecke mit ver-
mehrten lokalen Ufersicherungen an, die auf etwa 620 m
Lange mit der naturnahen Klasse 2 bewertet werden kann.
Die Uferlinien bis zum Querbauwerk Nr. 1-38 sind wiederum
nur wenig beeintrachtigt und entsprechen der nattirlichen
Zwischenklasse 1-2 (Abb. 148).

Der Abschnitt flussauf des Querbauwerkes Nr. 1-38 ver-
flgt am linken Ufer (iber eine durchgehende, etwa 510 m
lange Steinwurfsicherung, die der Zwischenklasse 2-3 ent-
spricht. Darauf folgt ein 370 m langer naturnaher Abschnitt
der Klasse 2. Die anschlieRenden 280 m weisen wiederum
eine durchgehende Sicherung mittels Steinwurf am linken
Ufer auf und werden mit der Zwischenklasse 2-3 bewertet.
Darauf folgt ein naturnaher, etwa 670 m langer Gewéasser-
abschnitt der Klasse 2. Auf Hohe der Pieberbachmihle wird
die (Wald-)Aist auf einer Lange von etwa 280 m in einem
regulierten Bachbett gefiihrt, das der Verbauungsklasse 3
entspricht. Weiter flussaufwérts folgt eine natirliche, knapp
1,5 km lange Schluchtstrecke, die nur vereinzelte lokale
Ufersicherungen aufweist und mit der Zwischenklasse 1-2
bewertet werden kann. Die anschlieBende Strecke weist
keinerlei anthropogene Ufersicherungen auf und wird auf
einer Lange von etwa 420 m mit der Natrlichkeitsklasse
1 bewertet. Flussauf des rechtsufrigen Zuflusses Kasbach
erstreckt sich auf einer Lauflange von etwa 420 m eine beid-
seitige Ufersicherung aus Steinwurf, die der Verbauungs-
klasse 3 zuzuordnen ist. Darauf folgt eine naturnahe, etwa




340 m lange FlieRstrecke in einem Waldstiick, die der Klas-
se 2 entspricht. In deren Anschluss verflgt das linke Ufer
auf einer Lange von etwa 860 m iber eine durchgehende
Sicherung mittels Steinwurf und wird mit der Zwischenklas-
se 2-3 bewertet.

Auf Hohe des Sportplatzes in der Marktgemeinde Weiters-
felden wird die (Wald-)Aist auf einer Lauflange von 240 m in
einem regulierten Bachbett gefiihrt. Das linke Ufer ist durch
eine Ufermauer und das rechte Ufer mittels Steinwurf ge-
sichert. Dies entspricht der Verbauungsklasse 3. Flussauf-
warts verflugt das Gewasser auf einer Strecke von mehr als
500 m lediglich Gber lokale Ufersicherungen und kann mit
der Klasse 2 bewertet werden. Bei der Querung mit der Lan-
desstrale in Richtung Weitersfelden befindet sich auf einer
durchgehenden Strecke von 120 m Lange eine beidufrige
Sicherung, die der Klasse 3 zuzuordnen ist. Die folgenden
knapp 1,2 km verfiigen {ber eine naturnah erhaltene Uferli-
nie und werden somit mit der Bewertungsklasse 2 beurteilt.
Flussauf des Gehdftes Oberhammer ist das rechte Ufer auf
einer Lange von 330 m entsprechend der Bewertungsklasse
2-3 durchgehend gesichert.

Flussauf des Querbauwerkes Nr. 1-48 erstreckt sich auf ei-
ner Lange von (iber 2,3 km ein naturnaher Abschnitt, der mit
der Klasse 2 zu bewerten ist. In der Ortschaft Harrachstal
befindet sich auf einer Lange von etwa 180 m eine Ufersi-
cherung in Form einer Ufermauer. Dies entspricht insgesamt
der Zwischenklasse 2-3. Im Anschluss erhéht sich das Re-
gulierungsmaf in der Ortschaft, und auf einer Lauflange von
etwa 380 m strémt das Gewasser in einem regulierten Bach-
bett, entsprechend der Verbauungsklasse 3. Flussaufwarts
folgt ein etwa 310 m langer nattirlicher Abschnitt, der mit der

Abb. 149: Naturnaher Abschnitt im Oberlauf der (Wald-)Aist

Zwischenklasse 1-2 bewertet wird. Auf den folgenden 400 m
Lauflange weist das Gewasser erneut regulierte Uferlinien
der Bewertungsklasse 3 auf. Die anschliefende (iber 3,3
km lange Strecke zeigt nur lokale Verbauungen, weshalb
der Abschnitt der Klasse 2 zuzuordnen ist. Es schlieft eine
etwa 280 m lange Strecke der Verbauungsklasse 3 an. Die-
ser folgt ein naturnaher, Uber 1 km langer Streckenabschnitt
der Klasse 2.

Weiter flussaufwarts nimmt der anthropogene Einfluss auf
die Uferlinien weiter ab und der folgende, knapp 700 m lange
Abschnitt kann mit der Zwischenklasse 1-2 bewertet werden.
An diesen schlieft ein 2,3 km langer, véllig unbeeinflusster
Bachlaufbereich mit véllig naturnah erhaltenen Uferlinien
an, der der natlirlichen Klasse 1 entspricht. Westlich des
Gehdftes Bruckmann beginnt eine rechtsufrige, etwa 310 m
lange Sicherung, die der Zwischenklasse 2-3 zuzuordnen
ist. Darauf folgt ein 480 m langer Abschnitt, der nur geringe
lokale Sicherungen aufweist, weshalb die Bewertung mit der
Zwischenklasse 1-2 erfolgt. Weiter flussaufwérts ist auf einer
Lange von mehr als 2,1 km eine leichte Zunahme der Ufer-
sicherungen festzustellen, wodurch die gesamte Strecke der
Klasse 2 entspricht. Diese lokalen Regulierungen nehmen im
anschlieRenden Gewéasserlauf wieder ab, und auf einer Lan-
ge von 1,1 km kann die (Wald-)Aist der Zwischenklasse 1-2
zugeordnet werden. Der vorletzte untersuchte Abschnitt des
Gewassers erstreckt sich auf eine Lange von knapp 1,5 km
und wird in die naturnahe Bewertungsklasse 2 eingestuft.

Auf den verbleibenden 1,7 km Lange bis zum oberen Un-
tersuchungsende ist das Entwicklungspotential der Uferlinie
kaum eingeschrankt und wird mit der Klasse 1-2 bewertet
(Abb. 149).



Gewassersohle

Die Gewassersohle der (Wald-)Aist weist auf den ersten
knapp 3,9 km Lange flussauf der Miindung in die Donau
keine anthropogen verursachten Veranderungen auf und
entspricht so der natirlichen KorngréRenverteilung des
Gewassers und der Bewertungsklasse 1. Trotz der durch
das Donaukraftwerk Wallsee-Mitterkirchen verursachten
Rickstausituation im Mindungsbereich der Aist in die
Donau konnte rein optisch keine Beeintrachtigung der Ge-
wassersohle festgestellt werden.

An diesen Abschnitt folgt flussaufwarts anschliefend eine
etwa 150 m lange, riickstaubedingte Feinsedimentablage-
rung im Stauraum des E-Werkes Hodimayr. Diese Beein-
trachtigung ist der Bewertungsklasse 3-2 zuzuordnen. Der
flussaufwarts folgende Flusskilometer ist frei von jeglicher
Beeinflussung oder Beeintrachtigung und wird der Bewer-
tungsklasse 1 zugeordnet. Flussauf des Querbauwerkes
Nr. 1-2 zeigt sich erneut eine etwa 80 m lange Feinsedi-
mentablagerung, die ebenfalls der Bewertungsklasse 3-2
zuzuordnen ist. Auf einer Gewasserlange von Gber 1,2 km
herrscht wiederum eine natiirliche KorngroRenverteilung der
Bewertungsklasse 1 vor, ehe flussauf des Querbauwerkes
Nr. 1-4 eine etwa 300 m lange Feinsedimentablagerung
der Klasse 3-2 erhoben wurde. Die flussaufwarts anschlie-
Renden etwa 460 m kdnnen mit der Klasse 1 bewertet wer-
den. Eine weitere Ablagerung von Feinsedimenten schlieft
flussauf des Querbauwerkes Nr. 1-5 an. Diese erstreckt sich
auf einer Lange von 150 m und fallt ebenfalls in die Bewer-
tungsklasse 3-2. Darauf folgt erneut eine fast 900 m lan-
ge Strecke mit naturlicher, unbeeinflusster Gewassersohle
der Bewertungsklasse 1. Auf einer Lange von 70 m wird
die Sohle flussaufwarts des Querbauwerkes Nr. 1-6 erneut
durch Feinsedimentablagerungen beeintrachtigt und somit
mit der Klasse 3-2 bewertet. Die folgenden knapp 950 m
weisen keine Veranderung der Gewassersohle auf und wer-
den somit in die Bewertungsklasse 1 eingestuft. Flussauf
des Querbauwerkes Nr. 1-7 findet sich auf einer Lange von
80 m erneut eine Feinsedimentablagerung der Klasse 3-2.

Flussauf dieser Unterbrechung folgt ein iiber 1,8 km langer
Abschnitt mit einer natirlichen Substratzusammensetzung
der Bewertungsklasse 1. Eine weitere Ablagerung von Fein-
sedimenten schlielt flussauf des Querbauwerkes Nr. 1-13
an. Diese erstreckt sich auf eine Lange von 100 m und fallt
ebenfalls in die Bewertungsklasse 3-2. Die folgenden 5 km
Lauflange der (Wald-)Aist zeigen keinerlei Veranderungen
der Gewassersohle und kdnnen somit der Klasse 1 zuge-
ordnet werden. Auf Hohe der Pfahnimuhle erstreckt sich
erneut eine riickstaubedingte Feinsedimentablagerung auf
einer Lange von 150 m, die in die Klasse 3-2 einzustufen ist.
Nach weiteren 720 m Lauflange ohne jegliche Sohlbeein-
flussung folgt erneut eine etwa 50 m lange Feinsedimentab-
lagerung im Oberwasser des Querbauwerkes Nr. 3-2.

Vom Zufluss Mortenbergerbach flussaufwarts erstreckt
sich die langste natlirliche Sohlzusammensetzung des ge-
samten Gewassersystems. Sie hat eine Ausdehnung von
knapp 12 km Lange und wird mit der Klasse 1 bewertet.
Daran anschlielfend zeigt sich auf Hohe der Feibimihle
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Abb. 150: Unbeeinflusster Gewdsserabschnitt im Mittellauf der
(Wald-)Aist



eine 200 m lange rlckstaubedingte Feinsedimentablage-
rung im Oberwasser des Querbauwerkes Nr. 1-27. Diese
Beeintrachtigung entspricht wieder der Bewertungsklasse
3-2. Die flussaufwarts anschlieBenden 1750 m Lauflange
mit weitgehend unbeeinflusst erhaltener Sohle kdnnen der
Klasse 1 zugeordnet werden.

Im Oberwasser des Querbauwerkes Nr. 1-29 erstreckt sich
auf60 m Lange eine riickstaubedingte Feinsedimentablage-
rung der Bewertungsklasse 3-2. Weiter flussaufwarts ist auf
einer Gewasserlange von mehr als 3,3 km eine natlirliche
Korngrélenverteilung vorzufinden, die der Bewertungsklas-
se 1 entspricht (Abb. 150). Flussauf des Querbauwerkes
Nr. 1-32 zeigt sich wieder auf einer Lange von 250 m eine
massive Ablagerung von Feinsediment, die eine Zuordnung
zur Klasse 3-2 erfordert. An diese Unterbrechung schlief3t
ein mehr als 1,5 km langer Abschnitt mit nattrlich erhal-
tenem Zustand der Gewassersohle an. Etwa 320 m flussauf
der Pfartimihle befindet sich das Schragwehr mit der Nr.
1-33, das im Oberwasser Feinsedimentablagerungen der

Klasse 3-2 auf einer Lange von 280 m aufweist. Zwischen
dieser Beeintrachtigung und dem Querbauwerk Nr. 1-43 be-
findet sich eine (iber 9,7 km lange natiirliche Gewassersoh-
le der Klasse 1. Flussauf des Querbauwerks Nr. 1-43 zeigt
sich erneut eine Feinsedimentablagerung auf einer Lange
von 200 m. Im Anschluss folgt wieder eine tber 4,2 km lan-
ge Strecke mit unbeeintrachtigter Gewassersohle der Be-
wertungsklasse 1. Die Sohle flussauf des Querbauwerkes
Nr. 1-48 weist auf einer Lange von etwa 120 m erneut Fein-
sedimentablagerung auf, die der Klasse 3-2 entspricht.
Flussauf dieser Unterbrechung folgt ein etwa 7,2 km langer
Abschnitt mit einer natirlichen Substratzusammensetz-
ung.

Im Oberlauf des Gewassers andert sich der Typ der Sohl-
beeinflussung. Die GroRe der Einbauten nimmt stark ab und
die damit sicherlich verbundenen Sedimentablagerungen im
Oberwasser konnten nicht mehr eindeutig festgestellt wer-
den. Hingegen finden sich lokale Sohlsicherungen in Form
von Pflasterungen, die die Naturlichkeit der Gewassersohle
beeintrachtigen. Die Sohle ist flussauf des Querbauwerkes
Nr. 1-56 auf einer Lange von 50 m durch eine durchgehende
Sohlpflasterung stabilisiert. Dies entspricht der Bewertungs-
klasse 3-1. Auf den folgenden 9,9 km Lauflange weist die
Sohle eine natirliche KorngréRenverteilung auf und kann
mit der Klasse 1 bewertet werden. Das Querbauwerk
Nr.1-63 zeigt erneut eine Beeintrachtigung der Klasse 3-1
auf, die sich auf 3 m Lange erstreckt. Im Anschluss folgt ein
1,1 km langer naturlicher Bachverlauf, dessen Sohlauspréa-
gung der Klasse 1 entspricht. Die folgende Unterbrechung
der natirlichen Sohlstruktur stellt ein 4 m langer Rohr-
durchlass dar, der ebenfalls in die Bewertungsklasse 3-1
einzuordnen ist. Nach weiteren 430 m natlirlicher Lauflange
folgt die letzte kartierte Sohlbeeinflussung der (Wald-)Aist.
Es handelt sich erneut um einen Rohrdurchlass mit einer
Langsausdehnung von 4 m, der wiederum der Bewertungs-
klasse 3-1 zuzuordnen ist. Diese Beeintrachtigung stellt das
oberste Kartierungsende des Gewassers dar.



Aisthofner Bach

Langsverbauung

Die Uferbdschungen des Aisthofner Baches sind auf den
ersten etwa 1650 m von der Miindung flussaufwarts véllig
unverbaut erhalten. Fast iber den ganzen Bereich wach-
sen autochthone Gehdlze, z.B. Griin- und Grauerle (Alnus
viridis, Alnus incana) direkt an den Béschungen auf und bil-
den einen einreihigen Baumbestand, der im Sommer das
Gewasser fast vollstandig beschattet. Die Hohe der Ufer-
bdschungen bleibt meist unter 1 m, sodass der Aisthofner
Bach bei Hochwasser regelmaRig tber die Ufer tritt. Vor
allem im Uberschwemmungsbereich der Aist sind die Ufer-
bdschungen durch machtige Sandablagerungen gepragt
(Abb. 151). Bei Hochwasser dringt der Hauptfluss weit
flussaufwarts auch in den Aisthofner Bach ein und lagert ne-
ben Feinsedimenten auch groRe Mengen an Treibholz ab.
Teilweise wurde dieses Treibholz zu machtigen Haufen zu-
sammengeschwemmt und stellt wertvolle Habitate vor allem
fur die Makrozoobenthosfauna dar.

Auch im Ortsgebiet von Aisthofen wurden nur wenige
lokale Sicherungen eingebracht, wie eine insgesamt 80 m
lange Ufersicherung im Bereich einer Strallenbriicke. Der
gesamte Abschnitt wird nach wie vor der Langsverbauungs-
klasse 1 zugeordnet. Ab Aisthofen wird das Sohlsediment
deutlich gréber, sodass Kies und Schotter im Bachbett
dominieren.

Oberhalb des Ortsgebietes von Aisthofen flieRt der Aisthof-
ner Bach (iber etwa 2 km Lénge durch Wiesen, wo die Ufer-
béschungen etwas hdher, aber nach wie vor ungesichert
sind. Uber fast 700 m Lange, zwischen den Querbauwerken
Nummer 2-3 und 2-5, wurden allerdings lokal Ufersiche-

Abb. 151: Der unterlauf des Aisthofner Bacs ist durch Sandab-
lagerungen von der (Wald-)Aist geprégt

rungen errichtet. Diese bringen die Bewertung der Langs-
verbauung mit Klasse 2 mit sich.

Diese Langsverbauungsklasse wird bei der Siedlung ,Bauer
zu Bach®, wo Uber etwa 270 m Lange eine massive Ufer-
mauer errichtet wurde, von der Klasse 3 abgeldst. Die Ufer-
mauer wurde bereits vor dem ersten Weltkrieg errichtet, als
in einem Steinbruch in unmittelbarer Nahe zum Aisthofner
Bach noch Material abgebaut wurde.

Unmittelbar flussauf der Siedlung ist der Aisthofner Bach
vollig naturbelassen. Das Gefélle wird stetig héher, wo-
mit auch die dominierenden Bachsedimente grober wer-
den und vor allem Kies und Steine im Bachbett vorliegen.
SchlieBlich flieRt der Aisthofner Bach durch einen etwa
70 m langen kataraktahnlichen Abschnitt in einem Fichten-
waldabschnitt (Abb. 152). Flussaufwarts davon wird das
Gefalle wieder geringer und der Bach durchquert Giber meh-
rere 100 m Lauflange in sanften Maandern Wiesen.

Von den Quellbéachen wurde der Lebinger Bach begangen,
da er zum Zeitpunkt der Erhebung deutlich mehr Wasser
fuhrte als der Génsbach. Beide Quellbache fliefRen aus dem
Bereich Oberlebing beziehunsgweise aus Richtung Gaderer
vollig unverbaut und naturbelassen durch ein Waldgebiet.
Zum Geschieberuckhalt wurde am Zusammenfluss ein véllig
unpassierbares Steilwehr, Querbauwerk Nr. 2-17, errichtet.
Im Laufe der Jahre flillte sich der Stau véllig mit Sediment
auf, sodass die oberflachig sichtbare Sedimentzusammen-
setzung von der natiirlichen nicht abweicht.

Abb. 152: In seinem Mittellauf durchflieft der Aisthofner Bach
eine kurze Kataraktstrecke



Bis auf den etwa 270 m langen Abschnitt der Langsverbau-
ungsklasse 3 wurden die Uferboschungen des Aisthofner
Baches bisher nur sehr gering durch BaumaRnahmen ver-
andert. Damit zeichnet sich das Gewasser durch einen sehr

Gewassersohle

Die Gewassersohle des Aisthofner Baches weist auf der
kartierten Lange von etwa 5,3 km keine anthropogen ver-
ursachten Veranderungen auf und entspricht so der nattir-

Windegger Bach

Langsverbauung

Von der Miindung flussaufwarts sind die Uferlinien des Win-
degger Baches Uber 300 m Lange zun&chst nur von ver-
einzelten, lokalen UfersicherungsmaBnahmen betroffen,
die eine Zuordnung zur Zwischenklasse 1-2 ermdglichen.
Daran schliefit ein 165 m langer Abschnitt mit diversen Si-
cherungen an, der die Einteilung in die Verbauungsklasse

Gewassersohle

Bis etwa 600 m flussauf der Miindung in den Aisthofner
Bach weist der Windegger Bach eine natlrliche Korn-
groRenverteilung auf und wird somit der Bewertungsklasse
1 zugeordnet. Im Anschluss an diesen Abschnitt folgt das
Querbauwerk Nr. 2/1-2, das im Oberwasser einen sohlge-
pflasterten Stauraum besitzt. Die L&ngenausdehnung be-
tragt 20 m und entspricht der Klasse 3-2 (Abb. 153). Die bis
zur Untersuchungsgrenze anschliefenden 670 m Lauflénge
verfligen erneut Uber eine natlirliche KorngrdRenverteilung
und sind der Bewertungsklasse 1 zugehdrig.

hohen Natirlichkeitsgrad aus und stellt einen wertvollen
Lebensraum fiir die gesamte Fauna und Flora des Gebietes
dar.

lichen KorngroRenverteilung des Gewéssers und damit der
Bewertungsklasse 1.

2 erfordert, bevor das linke Ufer auf etwa 170 m Lange mit
Blécken durchgehend gesichert ist, woraus sich die Eintei-
lung in die Klasse 2-3 ergibt. Im Anschluss folgt bis zur Be-
gehungsobergrenze ein 600 m langer naturnaher Abschnitt
der Klasse 2, der immer wieder (iber sehr kurze Strecken
eine Ufersicherung aufweist.

Abb. 153: Querbauwerk Nr. 2/1-2 mit einem sohlgepflasterten
Stauraum im Windegger Bach
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Kettenbach

Langsverbauung

Der Kettenbach flieRt in seinem Unterlauf von der Miin-
dung in die (Wald-)Aist bis etwa 1 km flussaufwarts durch
ein enges Tal. In diesem Tal verlauft auch eine Landesstra-
Re. Trotz der insgesamt beschrankten Platzverhaltnisse im
Flusstal hat das Gewasser noch geniigend Platz fiir eine na-
tirliche Laufentwicklung. Nur an wenigen Stellen, an denen
die Strale bis direkt an das Gewasser heranreicht, wurden
massivere Sicherungsmalnahmen durchgefiihrt. Anson-
sten finden sich hauptsachlich lokale Blockschlichtungen,
fur die autochthones Blockmaterial verwendet wurde. Somit
wird der gesamte Abschnitt der Langsverbauungsklasse 2
zugeordnet.

Der flussaufwarts anschlieBende knapp 5 km lange Bachlauf
ist nur teilweise an den Aufenufern gesichert, womit sich
eine Bewertung der Uferlinie mit der Klasse 1-2 ergibt. Das
Gefalle ist relativ gering und zuerst flieRt der Kettenbach in
groRen Maanderschlingen durch Wiesenlandschaft. Durch
das geringere Gefalle ist auch die Sedimentzusammenset-
zung anders als weiter im Unterlauf. Sand und teilweise auch
kiesiges Substrat dominieren an der Gewassersohle. Nur
wenige grolere Blocke liegen vor, die stellenweise auch zur
Sicherung der steilen Uferbéschungen verwendet wurden.
Uber den gesamten Bereich liegt viel Sand an den Ufer-
bdschungen und im nahen Gewasserumland, wohin er von
Hochwéassern ausgesplilt wurde. Einreihiger Geholzbestand

saumt den Kettenbach fast Giber den gesamten Bereich, so-
dass im Sommer die Wasserflache groBteils beschattet ist.

Ab der Klaranlage etwas flussab des Ortsgebietes von
Kriechbaum, steigt das Gefélle an, sodass hauptsachlich
Schotter und Kies als Sediment vorliegen. Der Kettenbach
ist hier auch etwas eingetieft und die Uferbdschungen auch
relativ steil abfallend, aber dennoch meist ungesichert.
Selbst im Ortsgebiet von Kriechbaum und am Gelande des
Kaolinwerkes vorbei liegen nur lokale Blockwurfsicherungen
vor. Weiter flussaufwarts verandert sich das Erscheinungs-
bild des Kettenbaches etwas, denn die Uferbdschungen
sind nicht mehr so hoch und steil (Kapitel ,Querbauwerke®,
Abb. 32). Das Gewasserumland wird von Mischwald domi-
niert, Wiesen finden sich nur in geringem Ausmal. In jedem
Fall wird der Bachlauf aber von standorttypischen Gehélzen
gesaumt.

Weiter flussaufwarts schlief3t ein etwa 1,3 km langer, natur-
nah erhaltener Abschnitt der Klasse 1 an, in dem keinerlei
menschlicher Einfluss sichtbar ist. Nach einem erneuten Ab-
schnitt der Langsverbauungsklasse 1-2, der knapp weniger
als 500 m lang ist, wurde der Kettenbach allerdings beid-
seitig durch Blockschlichtung und zum Teil mit Ufermauern
gesichert. Auf diese Strecke, die mit der Klasse 2-3 bewer-
tet wurde, folgt ein knapp unter 700 m langer Abschnitt der

Abb. 154: Flussab von Bad Zell flieBt der Kettenbach nur selten gesichert durch sein enges Flusstal



Klasse 2 und eine etwa 400 m lange, nicht verbaute Strecke
der Klasse 1.

Nun trifft der Kettenbach auf die Verbindungsstrae zwi-
schen Tragwein und Bad Zell. Die Sicherungsmalinahmen
wurden hier offensichtlich erst innerhalb der letzten Jahre
gemacht. Es ist anzunehmen, dass die Strale bzw. das
direkte Bachumland wahrend des groen Hochwassers im
Jahr 2002 stark beschadigt wurden. Die neuen Sicherungen
sind jedenfalls sehr massiv ausgefallen, weshalb der ge-
samte Bereich der Langsverbauungsklasse 3-4 zugeordnet
wird. Neben Block- und Steinschlichtung sowie Blockwurf-
sicherungen an den Uferbdschungen wurde die Gewésser-
sohle durch Berollung gesichert. Nach der Unterquerung
der Stralle wird der Kettenbach in einem Kastendurch-
lass mit Wellblechrohr auch unter dem neben der Strale
befindlichen Parkplatz hindurchgeleitet. Auf diesen 175 m
Lange muss er deshalb mit der Langsverbauungsklasse 5
bewertet werden.

Weiter flussaufwérts flieRt der Kettenbach in seinem relativ
engen Flusstal parallel zur Strale, die linksufrig des Ge-
wassers gebaut wurde. Beide Uferbdschungen sind mittels
Blockwurf und Blockschlichtung gesichert, allerdings nicht
durchgehend. Lokal wurde zur Sohlsicherung auch Berol-
lung mit autochthonem Material eingebracht.

Unter dem gesamten Gelande der Sonnmihle wird der
Kettenbach erneut unterirdisch in einem Kastendurchlass
gefihrt, wo er nochmals auf etwa 300 m L&nge der Langs-
verbauungsklasse 5 zugeordnet werden muss.

Die Gewassersohle des Kettenbaches zeigt auf den ersten
3,8 km flussauf der Miindung in die (Wald-)Aist eine Korn-
groRenverteilung, die der natlrlichen Situation in diesem
Gewassers entspricht. Flussauf des Querbauwerkes Nr. 3-7
erstreckt sich auf einer Ldnge von 105 m eine rlickstaube-
dingte Feinsedimentablagerung. Diese Art der Beeintréch-
tigung ist der Bewertungsklasse 3-2 zuzuordnen. Weiter
flussaufwérts erstreckt sich auf einer Lange von fast 1 km
eine natirliche Gewassersohle. Eine weitere Ablagerung
von Feinsedimenten schlie’t flussauf des Querbauwerkes
Nr. 3-10 auf einer Lange von 50 m an. Sie fallt ebenfalls in
die Bewertungsklasse 3-2. Flussauf dieses Abschnittes folgt
eine unbeeinflusste Strecke von 4,4 km Lange. Auf Hohe
des Gehoftes Stogmuhl befindet sich eine 400 m lange Be-
eintrachtigung der Bewertungsklasse 3-1. Dabei handelt es
sich einerseits um die Berollung der Gewassersohle und
andererseits um einen Kastendurchlass unterhalb eines
Parkplatzes. Daran schlie3t auf nur 220 m Gewasserléange
ein unbeeintréchtigter Sohlabschnitt an, ehe ein etwa 380 m
langer Kastendurchlass, mit der Bewertungsklasse 3-1 das
hyporheische Interstitial unterbricht.

Im weiteren Verlauf liegt die StraRRe vorerst linksufrig, wech-
selt aber nach wenigen 100 m auf die rechte Bachseite. Die
Uferbdschungen wurden teilweise mit autochthonem Mate-
rial stabilisiert, das unregelméRig in Blockwurf- oder Block-
schlichtungsbauweise angebracht wurde. Lokal finden sich
auch Lesesteine zur Bdschungssicherung. Da beide Ufer
fast durchgehend in irgendeiner Weise wasserbaulich ge-
sichert sind, wird der Kettenbach zwischen der Sonnmiihle
und Bad Zell mit der Ldngsverbauungsklasse 2-3 bewertet.
Uber kurze Strecken sind auch noch weitgehend unbeein-
flusste Uferbdschungen vorhanden, z.B. nahe der Briicke,
die etwa 2 km flussab der Marktgemeinde Bad Zell liegt
(Abb. 154).

In der Ortschaft Bad Zell wird das Gewasser mehrmals von
StralRen gequert und in einem kinstlich gestreckten Lauf
durch den Ort geflhrt. Flussauf des linksufrigen Zuflusses
Aubach beginnt ein weitgehend naturnah erhaltener Ab-
schnitt der Klasse 2, in dem eine einreihige Ufervegetation
und ein leicht gewundener Verlauf erhalten sind. Nordlich
von Bad Zell gehért die Uferlinie des Kettenbaches der Klas-
se 1 und 1-2 an. Die Eintiefung vom Umland betragt durch-
schnittlich einen halben Meter und die Ufer sind auf dber
2 km Lé&nge ungesichert. An diesen Bereich schliefen ent-
lang einer Hofzufahrt auf etwa 250 m Lange Uferbéschungen
der Klasse 2-3 an, bevor der Bach wieder der Kartierungs-
klasse 2 angehért. Er flie3t bis zum Aufnahmeende parallel
zu einem Wald und dber landwirtschaftlich genutztes Grin-
land, wobei er immer wieder durch lokale Ufersicherungen
befestigt ist.

Flussauf dieser Unterbrechung folgt ein fast 1,5 km langer
Abschnitt mit einer natlrlichen Substratzusammensetzung.
Sudwestlich des Gehoftes Leitner erstreckt sich ein 100 m
langer Abschnitt, in dem die Sohle eine Pflasterung aufweist
und so erneut der Bewertungsklasse 3-1 entspricht. Fluss-
auf des Querbauwerkes Nr. 3-56 befindet sich im Rickstau
auf einer Lange von 20 m eine Feinsedimentablagerung, die
der Bewertungsklasse 3-2 zuzuordnen ist. Nordlich des Ge-
hoftes Leitner wurde auf etwa 110 m L&nge eine Sohlpflas-
terung eingebracht, womit dieser Abschnitt in die Bewer-
tungsklasse 3-1 fallt. Flussaufwérts erstreckt sich auf einer
La&nge von mehr als 2 km natlrliches Bachsediment, das
allerdings durch zahlreiche Querbauwerke unterbrochen ist.
Im Oberwasser des Querbauwerkes Nr. 3-78 findet sich er-
neut eine etwa 25 m lange, rlickstaubedingte Feinsediment-
ablagerung. Diese Verénderung der Gewéssersohle zahlt
zur Bewertungsklasse 3-2. Weiter flussaufwérts erstreckt
sich bis zur Untersuchungsobergrenze eine nattrliche Korn-
groRenverteilung, die der Bewertungsklasse 1 zuzuordnen
ist.



Die Uferdes Lungitzbaches sind liber seine gesamte Lauflan-
ge in einem natlrlichen Zustand erhalten und kénnen somit
durchgehend der Langsverbauungsklasse 1 zugeordnet
werden. Obwohl er in seinem Unterlauf durch bewirtschaf-
tetes Griinland durchflieRt, wurde der Bach nicht begradigt,
sondern flieBt in charakteristischen Maandern mit typischen

Der Lungitzbach blieb tber seine gesamte Lauflange von
wasserbaulichen Eingriffen unbeeintrachtigt. Demnach ist
auch die Gewassersohle nur lokal an einer Briicke anthropo-
gen verandert, tiber die rund 400 m flussauf der Miindung in
den Kettenbach die Landesstrafe fiihrt. Zur Sicherung des
Briickenbauwerkes wird der Bach in einem Rohrdurchlass
gefiihrt, der flussabwarts durch eine Anrampung mit groR-
en Steinen gesichert wurde. Diese Anrampung entspricht

Die Miindung des Hinterbaches in den Kettenbach befindet
sich unterirdisch unter der Sonnmihle. Der erste Abschnitt
des Hinterbaches, der ungefahr 60 m Lange misst, wird in
einem Kastendurchlass unter dem Muhlengelande gefiihrt
und deshalb der Langsverbauungsklasse 5 zugeordnet. Im
Anschluss daran ist das Gewéasser hingegen von wasser-
baulichen MaBnahmen weitgehend unbeeintrachtigt geblie-
ben. Nur lokal wurden Block- und Steinschlichtungen aus
autochthonem Material zur Befestigung der Uferboschungen
angebracht, sodass dieser knapp 2 km lange Abschnitt mit
der Klasse 1-2 bewertet werden kann.

Der Mindungsbereich des Hinterbaches in den Kettenbach
wird Uber eine Lange von etwa 60 m in einem Kastendurch-
lass unter der Sonnmihle gefiihrt und wird nach den Krite-
rien fur die Bewertung der Gewassersohle in die Klasse 3-1
eingestuft.

Sand- und Kiesbanken seiner Miindung zu. Flussauf der er-
sten Querverbauung wurden allerdings die Uferboschungen
im Laufe der Zeit durch standige Bachraumungen erhéht
(Kapitel ,Querbauwerke®, Abb. 37), was aber definitions-
geman nicht als L&ngsverbauung aufgenommen wird.

weitgehend einer Berollung und verandert die nattirliche
Zusammensetzung der Gewassersohle auf einer Lange von
etwa 80 m.

Auler dieser Einteilung der Gewassersohle in die Klasse
3-1 liegen nur noch sehr kleinrdumige Feinsedimentablage-
rungen flussauf von Sohlschwellen vor, die aber aufgrund
ihrer geringen Ausdehnung nicht aufgenommen wurden.

Auf weiteren zirka 430 m Lange ist der Hinterbach in einem
vollig natirlichen, morphologischen Zustand der Klasse 1
erhalten. Wahrend er hier durch Wald- und Wiesengebiet
flielt, ist der weitere Bachlauf bis zur Begehungsobergren-
ze kaum beschattet und durchflieBt Grinland. Die Ufer-
bdschungen sind nur lokal gesichert und werden mit der
Klasse 1-2 bewertet. Es muss jedoch angemerkt werden,
dass der Bach sehr geradlinig verlauft, was auf die lange
Grinlandbewirtschaftung der umliegenden Flachen und
damit zusammenhéngend auch auf die Beeinflussung des
Gewasserlaufes zurlickzufuhren ist.

Die Gewéssersohle im gesamten restlichen Verlauf des
Hinterbaches ist von anthropogenen Tatigkeiten véllig un-
beeintréchtigt. Erneut liegen nur sehr kleinrdumig Feinse-
dimentablagerungen flussaufwarts einzelner Sohlgurte und
Wehrbauwerke vor, die aufgrund der geringen Langsaus-
dehnung nicht erhoben wurden.



Feldaist

Langsverbauung

Die Uferbdschungen der Feldaist sind auf den ersten knapp
500 m Lauflange vor allem an den Prallhangen nur mit lo-
kalen Blockwurfsicherungen befestigt. Dieser Miindungsbe-
reich in die (Wald-)Aist ist aufgrund der regelmaRigen Siche-
rungsmalnahmen in die Bewertungsklasse 2 einzuordnen.
Daran anschlieRend beginnt ein Abschnitt, in dem auf
560 m Lange lokale Sicherungen die Beurteilung mit der
Zwischenklasse 2-3 verlangen. Dieser Abschnitt wird von
einer mehr als 2,5 km langen naturnahen Uferlinie abge-
[6st. Der flussaufwarts folgende etwa 600 m lange Abschnitt
weist eine beidufrige durchgehende Ufersicherung auf und
wird somit der Verbauungsklasse 3 zugeordnet. Am linken
Ufer ist dieser regulierte Abschnitt mit einer Ufermauer ge-
sichert, die rechte Uferlinie ist mittels Blockwurf befestigt.
Flussaufwarts folgt ein weitgehend natiirlicher Abschnitt
von etwa 700 m Léange, der der Zwischenklasse 1-2 ent-
spricht. Die Feldaist stromt in diesem Abschnitt mit zum
Teil hohem Gefalle durch ein Tal. Es zeigen sich hier die fiir
das Miihlviertel typischen morphologischen Strukturen, wie
Wollsackfelsen und Findlinge. Der anschliefende Gewas-
serabschnitt ist vollig naturlich erhalten und kann auf fast
2 km Lange mit der Klasse 1 bewertet werden. Flussab der
Klausmiihle beginnen die anthropogenen Eingriffe wieder
sichtbar zu werden und auf einer Uferlinienlange von 160 m
entspricht das naturnahe erhaltene Gewasser der Verbau-
ungsklasse 2.

Auf Hohe der Klausmiihle wird die Feldaist auf etwa 250
m Lange in einem trapezfdrmig regulierten Bachbett der

Verbauungsklasse 3 gefiihrt. Flussauf dieses Abschnittes
folgt erneut eine naturnahe 310 m lange Uferlinie, die der
Klasse 2 zuzuordnen ist. Auf 700 m Lange erstreckt sich
im Anschluss ein Abschnitt mit regelméRig lokal gesicher-
ten Uferbdschungen, der in die Zwischenklasse 2-3 ein-
zuordnen ist. Durch die Stadt Pregarten hindurch zeigt die
Feldaist das typische Bild eines Stadtgewéassers. Sie ist auf
einer Lange von 400 m in einem Doppeltrapezprofil gefiihrt
und mit Steinschlichtungen gesichert und wird daher mit der
Verbauungsklasse 3 bewertet. Flussauf der Querung mit der
Eisenbahnbriicke in Pregarten beginnt ein weniger stark ge-
sicherter Abschnitt. Diese etwa 260 m lange Uferlinie kann
in die Zwischenklasse 2-3 eingestuft werden. lhr folgt erneut
ein 290 m langer regulierter Bachlauf der Klasse 3, der wie-
derum auf den folgenden 150 m von der Zwischenklasse
2-3 abgeldst wird. Flussauf von Pregarten beginnt ein na-
turnaher Uferverlauf, der sich auf eine Lange von 390 m
erstreckt und mit der Klasse 2 bewertet werden kann. Da-
rauf anschlieffend nimmt der anthropogene Einfluss auf die
Uferlinien weiter ab und der folgende, knapp 400 m lange
Abschnitt kann der Zwischenklasse 1-2 zugeordnet werden.
Etwa 150 m flussab der Kumpfmiihle beginnt eine 350 m
lange rechtsufrige Steinwurfsicherung, die der Zwischen-
klasse 2-3 entspricht. Flussauf des Querbauwerkes Nr. 4-8
befindet sich ein weitgehend natiirlicher Uferverlauf, der auf
einer Lange von 990 m mit der Klasse 1-2 bewertet wer-
den kann. Im Anschluss nehmen lokale Ufersicherungen
wieder zu und dieser etwa 570 m lange Abschnitt ist der
Bewertungsklasse 2 zuzuordnen. Knapp 100 m flussab-

Abb. 155: Gestrecktes und reguliertes Trapezprofil der Feldaist flussab der Marktgemeinde Kefermarkt




warts der Wintermhle beginnt ein 270 m langer regulierter
Abschnitt, der mit der Verbauungsklasse 3 zu bewerten ist.
Darauf folgt eine naturnahe etwa 660 m lange lokal gesi-
cherte Uferlinie, die wieder der Klasse 2 entspricht. Daran
schlieBt erneut ein Abschnitt der Zwischenklasse 2-3 mit
einer Langsausdehnung von knapp 1,2 km an. Dabei weist
die rechte Uferlinie eine durchgehende Sicherung mit Stein-
wurf bzw. teils eine Ufermauer auf. Diesem begradigten
und gesicherten Verlauf folgen auf einer Lange von 2,1 km
weitgehend naturnahe Uferlinien mit regelmaRigen, lokalen
Bdschungssicherungen, die mit der Klasse 2 zu bewerten
sind. Im Anschluss findet sich erneut eine etwa 780 m lan-
ge durchgehende Bdschungssicherung am linken Ufer, was
gemeinsam mit vereinzelten rechtsufrigen Sicherungen
der Zwischenklasse 2-3 entspricht. In der Restwasserstre-
cke der Klammihle kann die Uferlinie auf einer L&nge von
260 m mit der Klasse 2 bewertet werden. Flussauf des Quer-
bauwerkes Nr. 4-17 erstreckt sich Uber 800 m Lange eine
linksufrige Ufersicherung aus Steinwurf, wodurch der ganze
Abschnitt der Zwischenklasse 2-3 zuzuordnen ist.

Flussauf des Zuflusses Flanitz wird die Feldaist auf einer
Lange von knapp 6,3 km in einem weitgehend gestreckten
und regulierten Trapezprofil gefiihrt und ist somit der Ver-
bauungsklasse 3 zuzuordnen (Abb. 155). Auf Hohe des
Gehoftes Parzer nimmt die Verbauung weiter zu und das
Gewasser weist auf einer Lange von etwa 250 m eine zu-
satzliche Sohlstabilisierung in Form einer Steinschlichtung
auf. Dieser Verbauungsgrad entspricht der Klasse 4.

In Summe flieBt die Feldaist in diesem Bereich in einem
knapp 7 km langen regulierten Bachbett. Aus gewasserdko-
logischer Sicht wird die Renaturierung dieses langen Regu-
lierungsabschnittes dringend empfohlen.

Weiter flussaufwarts nimmt der Verbauungsgrad auf 1,4 km
wieder ab und kann mit der naturnahen Klasse 2 bewer-
tet werden. Etwa 150 m flussab der Krumpfmuhle beginnt
erneut ein 340 m langer regulierter Abschnitt der Klasse
3. Daran schlieRt wieder ein naturnaher, nur lokal gesi-
cherter Lauf an, der auf seinen 650 m Lénge der Klasse
2 zuzuordnen ist. Etwa 50 m flussab der Steinbriicke auf
Héhe der Pihrmihle beginnt erneut ein 360 m langer regu-
lierter Abschnitt der Klasse 3. Flussauf des Querbauwerkes
Nr.4-45 erstreckt sich auf 700 m L&nge ein naturnaher Ab-
schnitt der Klasse 2. Daran schliet ein 360 m langer am
linken Ufer durch eine Ufermauer gesicherter Verlauf an,
der mit der Zwischenklasse 2-3 zu bewerten ist. Im Ober-
wasser des Querbauwerkes Nr. 4-46 beginnt ein etwa
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740 m langer naturnaher Verlauf der Uferlinien, der der
Klasse 2 entspricht.

Etwa 250 m flussab der Kl&ranlage der Stadt Freistadt weist
das linke Ufer der Feldaist eine durchgehende Sicherung
auf, die der Zwischenklasse 2-3 entspricht. Flussauf der
Klaranlage nimmt der Verbauungsgrad weiter zu, sodass
auf einer Lauflange von 900 m das Gewasser der Klasse
3 zuzuordnen ist. Die Regulierung besteht aus einer bei-
dufrigen Steinwurfsicherung in Form eines Trapezprofils.
Diesem Abschnitt folgt ein etwa 270 m langer Lauf der Ver-
bauungsklasse 4. Flussauf der Pegelmessstelle in Freistadt
zeigt die Feldaist ein weitgehend naturnahes Bachbett, das
mit der Klasse 2 bewertet werden kann. Nach diesem Ver-
lauf folgt erneut auf 190 m ein Verbauungsgrad der Klasse
4. Dabei wird nicht nur die Uferlinie beidufrig gesichert, son-
dern auch die Gewassersohle durch lose Bldcke stabilisiert.
Durch die Stadt Freistadt und die Ortschaft Graben strémt
die Feldaist auf einer Lange von knapp 1,9 km beidufrig
durch Ufermauern oder Steinwurf gesichert und wird mit der
Verbauungsklasse 3 bewertet.

Nordlich der Ortschaft Graben befindet sich beim Querbau-
werk Nr. 4-49 eine Totalausleitung. Aufeiner Lange von 170 m
fallt das Bachbett der Feldaist fast trocken und muss mit
der Klasse 5 bewertet werden. Weiter flussaufwérts zeigt
das Gewasser auf einer Lange von 700 m wieder einen na-
turnahen Uferlauf der Klasse 2. Daran schliefit erneut ein
230 m langer regulierter Abschnitt der Bewertungsklasse 3
an. Dieser wird wiederum auf einer Lange von etwa 520 m
durch die natiirliche Zwischenklasse 1-2 abgeldst. Fortge-
setzt werden die Uferlinien mit der naturnahen Klasse 2, die
sich auf 1,3 km L&nge erstreckt. Daran folgt ein rechtsufrig
mit Steinwurf gesicherter 230 m langer Abschnitt der Zwi-
schenklasse 2-3. Mit einer L&ngsausdehnung von etwa
950 m kann der anschliefende Gewasserabschnitt der na-
turnahen Klasse 2 zugeordnet werden.

Auf Héhe der Dornmihle flieRt die Feldaist auf einer Lange
von 140 m in einem rechtsufrig gesicherten Bachbett, was
der Zwischenklasse 2-3 entspricht. Weiter flussaufwarts
folgt ein etwa 2,6 km langer naturnaher Uferverlauf der
Klasse 2. Flussauf der Querung mit der Landesstrale west-
lich der Ortschaft StadIn beginnt ein 520 m langer linksufrig
gesicherter Abschnitt, der der Zwischenklasse 2-3 zuzu-
ordnen ist. Die Uferlinien weiter flussaufwéarts entsprechen
anndhernd einem nattirlichen Verlauf und kénnen auf einer
Lange von etwa 970 m der Zwischenklasse 1-2 zugeordnet
werden. Im Anschluss folgt auf einer Lange von mehr als



1,6 km eine véllig unverbaute Uferlinie, die der Natirlich-
keitsklasse 1 entspricht. Flussaufwéarts des Zuflusses EdI-
bach weist die Feldaist auf einer Lauflinge von mehr als
1,3 km Lénge wieder ein rechtsufrig gesichertes Bachbett
auf, das mit der Klasse 2-3 zu bewerten ist. Im Anschluss
nimmt die Regulierung weiter zu und auf einer L&nge von
840 m wird das Gewasser in einem trapezférmig regulierten
Bachbett gefilhrt, das zusatzlich eine Steinschlichtung auf
der Gewassersohle aufweist. Diese Verbauung entspricht
in Summe der Bewertungsklasse 4. Auf Hohe der Ortschaft
OberpalBberg wird die beidufrige Regulierung auf einer L&n-
ge von 240 m fortgeflihrt und somit der Verbauungsklas-
se 3 zugeordnet. Die anschlieBenden 960 m weisen eine
linksufrige Sicherung durch Steinwurf auf und entsprechen
somit der Zwischenklasse 2-3. Der Uferverlauf im flussauf-
warts folgenden Waldabschnitt kann auf einer Lange von
500 m mit der natirlichen Klasse 1 bewertet werden. Daran

Die Gewassersohle der Feldaist weist auf den ersten knapp
3,7 km Lénge flussaufwarts der Mindung in die (Wald-)Aist
keine anthropogen verursachten Veranderungen auf und
entspricht so der natirlichen KorngroRenverteilung des
Gewassers und damit der Bewertungsklasse 1. Darauf folgt
eine etwa 200 m lange riickstaubedingte Feinsedimentabla-
gerung im Oberwasser des Querbauwerkes Nr. 4-1. Diese
Beeintrachtigung ist mit der Klasse 3-2 zu bewerten. Die
flussaufwérts folgenden etwa 850 m sind frei von jeglicher
Beeinflussung oder Beeintrachtigung an der Gewassersoh-
le und so wieder der natirlichen Bewertungsklasse 1 zuzu-
ordnen. Flussauf des Querbauwerkes Nr. 4-2 zeigt sich eine
etwa 100 m lange Feinsedimentablagerung, die ebenfalls
der Bewertungsklasse 3-2 zuzuordnen ist. Auf einer Ge-
wasserlange von lber 2,5 km herrscht wiederum die natiir-
liche KorngroRenverteilung vor, die der Bewertungsklasse
1 entspricht, ehe flussaufwarts des Querbauwerkes Nr. 3-3
wieder eine etwa 70 m lange Feinsedimentablagerung er-
hoben wurde. Diese Beeintrachtigung wird erneut der Klas-
se 3-2 zugeordnet. Die flussaufwérts anschlieRenden etwa
1,6 km Lauflange kdnnen mit der Klasse 1 bewertet wer-
den. Eine weitere Ablagerung von Feinsedimenten schliefit
im Oberwasser des Querbauwerkes Nr. 4-6 an. Diese er-
streckt sich auf eine Lange von 80 m und féllt ebenfalls in
die Bewertungsklasse 3-2. Darauf folgt erneut eine mehr als
420 m lange Strecke mit natlrlicher, unbeeinflusster Ge-
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schlieRt ein etwa 300 m langer Abschnitt der Zwischenklasse
1-2 an. Auf einer Lange von 210 m folgt ein regulierter und
sohlstabilisierter Bereich, der erneut der Verbauungsklasse
4 zuzuordnen ist. Westlich der Ortschaft Prendt zeigt die
Feldaist einen naturnahen 1,5 km langen Uferverlauf auf,
der der Klasse 2 zugeordnet wird. Im Anschluss gehen die
lokalen Ufersicherungen weiter zuriick, sodass der 250 m
lange Abschnitt mit der Zwischenklasse 1-2 bewertet wer-
den kann. Daran folgt erneut ein naturnaher Abschnitt der
Klasse 2, der sich auf mehr als 1,5 km Lange erstreckt.

Etwa 100 m flussabwarts des Gehdftes Pfennigmdller be-
ginnt ein 290 m langer rechtsufrig gesicherter Abschnitt, der
der Zwischenklasse 2-3 entspricht. Auf den verbleibenden
550 m bis zum oberen Untersuchungsende ist die Uferlinie
wieder nur lokal eingeschrénkt und daher mit der naturna-
hen Klasse 2 zu bewerten.

wassersohle der Bewertungsklasse 1. Auf einer L&nge von
150 m flussauf des Querbauwerkes Nr. 4-7 wird die Sohle
erneut durch eine Feinsedimentablagerung beeintréchtigt
und somit mit der Klasse 3-2 bewertet. Die folgenden knapp
700 m weisen keine Veranderung der KorngroRenverteilung
auf. Flussauf des Querbauwerkes Nr. 4-8 findet sich auf
160 m Lange erneut eine Feinsedimentablagerung, die der
Klasse 3-2 zuzuordnen ist.

Flussauf dieser Beeintrachtigung folgt ein Uber 1,1 km
langer Abschnitt mit einer nattirlichen Substratzusammen-
setzung und somit der Bewertungsklasse 1. Eine weitere
Ablagerung von Feinsedimenten schlieft flussauf des Quer-
bauwerkes Nr. 4-9 an. Diese erstreckt sich Uber etwa 50
m Lange und fallt ebenfalls in die Bewertungsklasse 3-2.
Die folgenden 675 m der Feldaist zeigen keinerlei Verande-
rungen der Gewassersohle und kdnnen somit der Klasse 1
zugeordnet werden. Im Oberwasser des Querbauwerkes Nr.
4-10 erstreckt sich auf 200 m Lange eine riickstaubedingte
Feinsedimentablagerung der Bewertungsklasse 3-2. Weiter
flussaufwarts schliefit auf mehr als 5 km Gewésserlénge ein
Abschnitt mit nattrlicher KorngroRenverteilung an der Sohle
an, der der Bewertungsklasse 1 zuzuordnen ist. Flussauf
des Querbauwerkes Nr. 4-17 zeigt sich wieder auf einer
Lange von 80 m eine Ablagerung von Feinsedimenten und
somit erneut eine Zuordnung zur Klasse 3-2. An diese Be-
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eintrachtigung schlielt ein mehr als 7 km langer Abschnitt
mit einer, den dynamischen Verhaltnissen entsprechenden,
vollig natirlich erhaltenen KorngrdRenverteilung der Ge-
wassersohle an.

Flussauf der Briicke stidostlich des Gehoftes Parzer erstreckt
sich auf einer L&nge von etwa 220 m eine Kombination aus
Sohlpflasterung und Berollung, was der Bewertungsklasse
3-1 zuzuordnen ist. Daran schlie3t ein mehr als 2 km langer
Abschnitt mit natirlicher KorngréRenverteilung an, der mit
der Klasse 1 bewertet werden kann. Im Oberwasser des
Querbauwerkes Nr. 4-43 erstreckt sich auf einer L&nge von
120 m eine Feinsedimentschicht auf der Gewassersohle,
die der Bewertungsklasse 3-2 zuzuordnen ist. Im Anschluss
folgt wieder eine mehr als 500 m lange unbeeintréchtigte
Gewassersohle der Klasse 1. Die Sohle flussauf des Quer-
bauwerkes Nr. 1-44 weist auf etwa 180 m L&nge erneut eine
Feinsedimentablagerung auf, die der Klasse 3-2 entspricht.
Flussauf dieser Unterbrechung folgt ein mehr als 1 km lan-
ger Abschnitt mit natirlicher Substratzusammensetzung. Im
Rickstau des Querbauwerkes Nr. 4-46 erstreckt sich auf
50 m Lange eine Feinsedimentablagerung, die wiederum mit
der Klasse 3-2 bewertet wird. Flussaufwarts bis zum Quer-
bauwerk Nr. 4-47 verfiigt die Gewassersohle der Feldaist
Uber eine natirliche Substratzusammensetzung und kann
auf knapp 1,9 km Lange mit der Klasse 1 bewertet werden.
Ab dem Querbauwerk Nr. 4-47 wurde der Gewassergrund
auf einer Lange von knapp 300 m mit losen Granitblocken
stabilisiert und fallt somit in die Bewertungsklasse 3-1. An
diese Beeintrachtigung schlief3t wieder ein etwa 630 m lan-
ger Abschnitt mit einer natirlichen KorngréRenverteilung
und somit der Klasse 1 zugehdrig, an. Flussauf des Quer-
bauwerkes Nr.4-48 weist die Sohle erneut eine 185 m lange
Stabilisierung mit losen Bldcken auf und wird deshalb der
Bewertungsklasse 3-1 zugerechnet.

Der Gewésserabschnitt flussaufwarts bis zum Querbauwerk
Nr. 4-56 verfugt auf einer Lauflange von 980 m (ber eine
natlirliche Gewassersohle der Klasse 1. Darauf folgt eine
etwa 100 m lange rickstaubedingte Feinsedimentablage-
rung im Oberwasser des Querbauwerkes Nr. 4-56. Diese
Beeintrachtigung ist der Bewertungsklasse 3-2 zuzuordnen.
Flussaufwarts grenzt ein nur 40 m langer unbeeintrachtig-
ter Abschnitt an, ehe im Oberwasser des Querbauwerkes
Nr. 4-57 erneut eine ausgedehnte Feinsedimentschicht an
der Sohle feststellbar ist. Diese erstreckt sich auf eine Ge-
wasserldnge von etwa 50 m und wird erneut mit der Klasse
3-2 bewertet. Der flussaufwérts folgende etwa 1 km lange
Abschnitt ist frei von jeglicher Beeinflussung oder Beein-
trachtigung an der Gewéssersohle und entspricht so wieder
der naturlichen Bewertungsklasse 1. Flussauf des Querbau-
werkes Nr. 4-59 zeigt sich erneut eine etwa 30 m lange Fein-
sedimentablagerung, die ebenfalls der Bewertungsklasse 3-
2 zuzuordnen ist. Auf einer Gewésserlange von etwa 950 m
herrscht wieder eine nattirliche KorngroRenverteilung vor,
ehe flussauf des Querbauwerkes Nr. 3-60 erneut eine etwa
90 m lange Feinsedimentablagerung erfasst wurde. Diese
Beeintrachtigung wird erneut der Klasse 3-2 zugeordnet.

Die flussaufwarts anschliefenden etwa 2,5 km Gewas-
serlange kdnnen hinsichtlich der Substratverteilung and
er Sohle mit der Klasse 1 bewertet werden. Eine weitere
Ablagerung von Feinsedimenten schliet flussauf des
Querbauwerkes Nr. 4-63 an. Diese erstreckt sich auf eine
Lange von 70 m und fallt ebenfalls in die Bewertungsklasse
3-2. Darauf folgt erneut eine etwa 670 m lange natlrliche,
unbeeinflusste Gewassersohle der Bewertungsklasse 1.
Flussauf des Querbauwerkes Nr. 4-64 wird die Sohle erneut
auf etwa 50 m Lange durch eine Feinsedimentablagerung
beeintrachtigt und somit mit der Klasse 3-2 bewertet. Die
folgende etwa 2,2 km lange Strecke weist keine Verande-
rung der Gewéssersohle auf und entspricht somit der Klas-
se 1. Flussauf des Querbauwerkes Nr. 4-68 findet sich auf
einer Lange von 35 m erneut unnatdrlich viel Feinsediment,
weshalb die Sohle der Klasse 3-2 zuzuordnen ist. Der etwa
525 m lange Abschnitt bis zum Querbauwerk Nr. 4-70 zeigt
eine unbeeinflusste Substratzusammensetzung und wird
mit der Klasse 1 bewertet. Flussauf des Querbauwerkes Nr.
4-70 findet sich erneut auf einer L&nge von knapp 50 m eine
riickstaubedingte Feinsedimentablagerung, die der Klasse
3-2 zuzuordnen ist.

Auf Hohe des Badeteiches in der Ortschaft Stadln beginnt
ein mehr als 4,3 km langer natiirlicher Gewésserlauf ohne
Beeintrachtigung der Sohle und somit der Beurteilungsklas-
se 1. Im Anschluss folgt in der Ortschaft Unterpaliberg ein
etwa 840 m langer Abschnitt, der eine Sohlstabilisierung mit
losen Blécken entsprechend der Bewertungsklasse 3-1 auf-
weist. Weiter flussaufwérts findet sich wieder ein unbeein-
trachtigter knapp 2 km langer Abschnitt der Klasse 1. Darauf
schliet erneut ein 220 m langer sohlstabilisierter Abschnitt
an, der wiederum der Bewertungsklasse 3-1 zuzuordnen ist.
Der folgende Abschnitt erstreckt sich bis zur Querung mit
der Landstrae in Richtung Prendt und weist eine natiirliche
Substratverteilung der Klasse 1 auf. Bei der Querung mit
der LandstralRe in Richtung Prendt ist die Gewassersohle
auf einer L&nge von 30 m mit Blocken stabilisiert und so-
mit mit der Klasse 3-1 zu bewerten. Weiter flussaufwarts
erstreckt sich auf einer Lauflénge von mehr als 3,6 km eine
vollig unbeeinflusste Sohle, die der Bewertungsklasse 1
entspricht. Dieser natirliche Abschnitt endet knapp flussab
des oberen Untersuchungsendes. Die obersten 5 m des
kartierten Gewasserbereiches weisen erneut eine wasser-
bauliche Sohlveranderung in Form einer Pflasterung aus,
die mit der Klasse 3-1 zu bewerten ist.




Mahrersdorfer Bach

Langsverbauung

Der Mahrersdorfer Bach ist auf den ersten 160 m Lauflange
flussaufwarts der Mindung aufgrund lokaler Sicherungs-
malnahmen entlang der Ufer mit der Verbauungsklasse 2
zu bewerten. Es besteht eine einreihige Ufervegetation in
Form von standorttypischen Pflanzen, jedoch besitzt das
Gewasser in diesem Abschnitt eine durchschnittliche Eintie-

Gewassersohle

Die Gewassersohle des Mahrersdorfer Baches weist auf
der kartierten Lange von etwas mehr als einem Kilometer
keine anthropogen verursachten Veranderungen auf und
entspricht so der natiirlichen KorngroRenverteilung des Ge-
wassers und damit der Klasse 1.

Selkerbach

Langsverbauung

Auf den ersten 460 m flussaufwarts der Miindung gehdren
die Ufer des Selkerbaches der Langsverbauungsklasse 2
an (Abb. 157). Am Anfang des anschliefenden Waldstlickes
verbessert sich die Uferlinie auf einer Gewasserlange von
etwa 650 m auf die Klasse 1-2. Weiter flussaufwarts reiht
sich ein weiterer naturnaher Uferverlauf mit einer Lange von

Gewassersohle

Die Beeinflussung der Gewassersohle im Selkerbach be-
ginnt 100 m flussauf der Mindung in die Feldaist. An die-
ser Stelle wurde das Bachbett auf 10 m L&nge mittels einer
Sohlpflasterung stabilisiert, was der Bewertungsklasse 3-1
entspricht. Etwa 1 km weiter flussaufwarts befindet sich die
nachste Sohlpflasterung mit einer Langsausdehnung von
15 m. Die dritte wasserbauliche Sohlveranderung befindet
sich im Bereich des Querbauwerkes Nr. 4/2-17. Diese Sohl-
pflasterung erstreckt sich auf 20 m Lange und wird ebenfalls
der Bewertungsklasse 3-1 zugeordnet. Die verbleibende
Strecke bis zum Untersuchungsende im Selkerbach weist
die natlrliche KorngroRenverteilung ohne Beeintréchtigung
auf und wird mit der Bewertungsklasse 1 erfasst.

fung von 1,2 m, welche die Konnektivitat mit dem Gewasse-
rumland unterbindet. Flussaufwarts dieses Abschnittes sind
die Uferlinien weitgehend unbeeinflusst erhalten und bis
zum oberen Untersuchungsende mit der Zwischenklasse 1-
2 zu bewerten (Abb. 156).
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Abb. 156: Natiirlicher Waldabschnitt des Mahrersdorfer Baches

700 m an. Der oberste untersuchte Gewésserabschnitt mit
einer Lange von 270 m, ist erneut kaum beeinflusst und ent-
spricht somit wieder der Natiirlichkeitsklasse 1-2. Der Sel-
kerbach gehdrt zu den wenigen Gewassern dieses Fluss-
Systems, der keine massiv beeintrachtigten Uferabschnitte
aufweist.

Abb. 157: Miindung des Selkerbaches in die Feldaist




Flanitz

Langsverbauung

Auf den ersten 150 m von der Mindung flussaufwarts ist
das Bachbett der Flanitz mit der Klasse 4 zu bewerten, denn
es wurden sowohl beide Ufer als auch die Sohle mit Blocken
gesichert. Auf den folgenden 615 m weist die Uferlinie loka-
le Bdschungssicherungen auf beiden Uferseiten auf, die in
Summe die Verbauungsklasse 2-3 ergeben. Diese Situation
verbessert sich auf den folgenden 850 m des Gewassers
auf die Zwischenklasse 1-2, was einem annahernd natir-
lichen Zustand entspricht. Auf diesen Abschnitt folgt eine
1.265 m lange naturnahe Strecke, die kaum gesicherte Ufer
oder sonstige anthropogene Einfliisse aufweist und so der
Klasse 2 zuzuordnen ist. Im Anschluss befindet sich ein
345 m langer Abschnitt der Bewertungsklasse 2-3, der am
rechten Ufer, das zur Ganze gesichert ist, iiber einen Stein-
wurf beziehungsweise eine Steinschlichtung verfiigt. Nérd-
lich des Luchsberges folgt ein 450 m langer regulierter Ge-
wasserabschnitt, der die Bewertungsklasse 3 zeigt. Weiter
flussaufwarts ist das Gewasser auf einer Lange von 200 m
etwas weniger stark reguliert, was der Zwischenklasse 2-3
entspricht. Die folgenden 850 m zeigen wieder eine weitge-
hend naturnahe Uferlinie, ehe ein 385 m langer Bereich mit
der Zwischenklasse 2-3 anschlieft.

Flussaufwarts erstreckt sich eine 670 m lange, annahernd
natlrliche Schluchtstrecke, die mit der Zwischenklasse 1-
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Abb. 158: Flussaufwérts der Miindung flieBt die Flanitz in einem sohlgepflasterten Bachbett

2 bewertet wird. Auf Hohe der Neumihle wird die Flanitz
auf einer Lange von 140 m in einem regulierten Bachbett
gefiihrt. Dies entspricht der Verbauungsklasse 3. Daran
schliet auf 1,3 km Lénge ein nur lokal gesicherter Abschnitt
der Klasse 2 an. Sidostlich des Gehoftes Hager befindet
sich ein auf einer Lauflange von 600 m véllig unverbauter,
im Naturzustand erhaltener Abschnitt, der die Bewertungs-
klasse 1 erhéalt. Im Anschluss folgt ein naturnaher Abschnitt
mit einer Langsausdehnung von mehr als 1,7 km.

Ostlich des Gehéftes Unterrubhofer ist das rechte Bach-
ufer auf einer Lange von 380 m mit einer Ufermauer aus
Stein befestigt, dies entspricht der Bewertungsklasse 2-3.
Auf den folgenden 185 m sind nur mehr lokale Sicherungs-
malnahmen festzustellen, weshalb die Bewertung mit der
Zwischenklasse 1-2 erfolgt. Der anschlieBende Gewéasser-
abschnitt mit einer Lange von 885 m, zeigt eine leichte Ver-
schlechterung und wird dem entsprechend mit der Klasse 2
bewertet. Bis zur Untersuchungsobergrenze, die sich etwa
1.100 m weiter bachaufwarts befindet, nehmen die lokalen
Ufersicherungen weiter zu. Die beidufrig wechselnden Maf-
nahmen ergeben in Summe die Bewertungsklasse 2-3 flr
diesen obersten Abschnitt der Flanitz.




Gewassersohle

Die Gewassersohle der Flanitz weist von der Miindung in
die Feldaist flussaufwarts auf einer Lange von 150 m eine
Veranderung der Sohle infolge baulicher MaBnahmen in
Form einer Sohlipflasterung auf. Dies entspricht der Bewer-
tungsklasse 3-1 (Abb. 158). Weiter flussaufwarts folgt ein
fast 3 km langer Abschnitt mit natirlicher KorngroRenver-
teilung. Auf eine Lange von 25 m erstreckt sich flussauf des

Lest

Langsverbauung

Der Mindungsbereich der Lest wurde im Jahre 2005 in ei-
ner Zusammenarbeit der Agrar- und Forstrechtsabteilung
des Amtes der 00. Landesregierung und des Gewasserbe-
zirkes Linz in Form eines Fischaufstieges wieder organis-
menpassierbar gestaltet (Abb. 159). Die Langsverbauung
des Gewassers und auch die Gewassersohle weisen jedoch
flussauf der Mindung auf einer Lange von etwa 380 m eine
Verbauung der Bewertungsklasse 4 auf. Dies entspricht ei-
ner beidufrigen durchgehenden Regulierung mittels Block-
wurf und einer Stabilisierung der Gewassersohle durch lose
Bldécke. Zusatzlich finden sich in diesem Abschnitt mehrere
lokale Bauschuttablagerungen entlang der Uferlinie.

Daran schliet ein kaum von Ufersicherungen beeintrach-
tigter fast 700 m langer Gewé&sserabschnitt der Bewer-
tungsklasse 2 an. Weiter flussaufwérts nimmt die Sicherung
der Uferlinie auf einer Lange von 690 m weiter ab, was mit
der Zwischenklasse 1-2 zu beurteilen ist. An diesen mor-
phologisch weitgehend nattirlichen Abschnitt schlieRt eine
regulierte Strecke mit 220 m Lénge an, die der Klasse 3
zuzuordnen ist. Nordlich des Gehoftes Gribl besteht am
linken Ufer eine durchgehende Sicherung mittels Steinwurf,
die auf dieser etwa 570 m langen Strecke der Lest der Zwi-
schenklasse 2-3 entspricht.

Die Uferlinie des folgenden 560 m langen Abschnittes ent-
spricht weitgehend dem naturnahen Zustand und ist mit der
Klasse 2 zu bewerten. Im Anschluss nehmen die Siche-
rungen weiter ab und auf einer Lange von 340 m entspricht
die Uferlinie der Natrlichkeitsklasse 1-2. Der 200 m lange
Abschnitt flussab der Querung der Bundesstralle kann als
naturnahe eingestuft werden, was der Bewertungsklasse 2
entspricht.

Ein 105 m langer Abschnitt auf Héhe der Querung mit der
Bundesstrafle ist mittels Ufer- und Sohlsicherung mit der
Klasse 4 zu bewerten. Daran schlieRt flussaufwarts eine
250 m lange mit Steinwurf regulierte Strecke an, die der

Querbauwerkes Nr. 4/3-14 eine Belastung der Bewertungs-
klasse 3-2. Es handelt sich hierbei um rlckstaubedingte
Feinsedimentablagerungen im Oberwasser dieses Schrag-
wehres. Der verbleibende Abschnitt bis zum Kartierungs-
ende erstreckt sich auf eine Lange von iber 8,8 km und
weist keine Beeintrachtigungen auf der Gewassersohle auf.
Dies entspricht der Bewertungsklasse 1.

Bewertungsklasse 3 entspricht. Weiter flussaufwarts folgt
ein 760 m langer Gewasserabschnitt, der als naturnahe zu
bezeichnen ist und der Klasse 2 entspricht.

Auf den verbleibenden 770 m bis zum oberen Ende der
Kartierung sind die Uferlinien abwechselnd am linken und
rechten Ufer gesichert, was in Summe der Zwischenbewer-
tungsklasse 2-3 entspricht.

Abb. 159: Organismenwanderhilfe in der Lest



Die Lest besitzt flussauf der Miindung in die Feldaist auf
einer Lange von 380 m infolge baulicher MaRnahmen in
Form einer Sohlpflasterung eine vollig veranderte Sohle.
Dies entspricht der Bewertungsklasse 3-1. Weiter flussauf-
warts folgt ein fast 3,3 km langer Abschnitt mit einer na-
tirlichen KorngroRenverteilung der Klasse 1. Auf Hohe der
Ortschaft Lest kreuzt die BundesstraBe nach Freistadt das

Uber die ersten 320 m von der Miindung flussaufwérts ist
die Feistritz zu einem Kanal mit Trapezprofil ausgebaut. Bei-
de Uferbdschungen sind durch Stein- und Blockschlichtung
massiv gesichert und die Bachsohle zudem mittels Pflaste-
rung stabilisiert. Dies zieht die Einteilung in die Langsver-
bauungsklasse 4 nach sich.

Diesem stark verbauten Abschnitt folgt ein knapp Uber
1.000 m langer weitgehend naturlicher Abschnitt, in dem die
Feistritz bezuglich der Uferverbauung der Klasse 1-2 zuge-
ordnet wird. Der Bach flieRt grofteils durch bewaldetes Ge-
biet und die Uferbdschungen sind nur lokal mit Stein- oder
Blockschlichtung gesichert. Dieser Abschnitt endet bei einer
kleinen Siedlung nahe der Burg Dornach, bei der auch ein
funf Meter hohes Querbauwerk (Nr. 4/5-6) zum Aufstau des
Wassers und zur Stromgewinnung gebaut wurde. Fluss-
ab dieses Querbauwerkes wurde die Feistritz tiber zirka
120 m Lénge beidseitig mit massiven Ufermauern, Block-
und Steinwurf gesichert. Dieser massive wasserbauliche
Eingriff fiihrt zur Einteilung in die Langsverbauungsklasse
4. Flussauf des Querbauwerkes wurde der Bach hingegen
weit weniger vom Menschen beeintrachtigt und infolgedes-
sen auf einer Lange von 1.200 m der Langsverbauungs-
klasse 1-2 zugeteilt.

Am Ortsanfang von Lasberg folgt ein Abschnitt von etwa
450 m Lange, in dem erneut eine Ufermauer die Béschungen

Gewasser und in diesem Bereich weist die Gewassersohle
eine Beeintrachtigung der Klasse 3-1 auf. Es handelt sich
hier um eine Sohlpflasterung mit einer Langsausdehnung
von 120 m. Bis zum flussaufwartigen Untersuchungsende
zeigt die Gewassersohle auf einer Lange von mehr als
1,7 km wieder ihre natlirliche KorngréRenverteilung ent-
sprechend der Bewertungsklasse 1.

wasserbaulich sichert. Die Feistritz wird deshalb in diesem
Bereich der Langsverbauungsklasse 3 zugeordnet. Daran
schlieBen 250 m wenig beeintrachtigte Ufer an, die eine Ein-
teilung in die Klasse 2 nach sich ziehen. Flussauf von Las-
berg wurde das Bachbett der Feistritz allerdings wieder Gber
etwa 1800 m Lange im Trapezprofil ausgebaut und teilweise
auch die Sohle durch Berollung und Sohlgurte gesichert
(Kapitel ,Querbauwerke”, Abb. 64).

An diesen Abschnitt der Langsverbauungsklasse 3-4 schlieRt
eine etwa 4.000 m lange Gewasserstrecke der Klasse 4 an.
Uber diesen sehr langen Bereich wurde die Feistritz auch
hauptsachlich im Trapezprofil ausgebaut und die Bachsoh-
le durch Berollung stabilisiert. Diesem Bereich folgt ein mit
630 m vergleichsweise kurzer Bereich der Langsverbau-
ungsklasse 3-4. Hier liegt zwar kein Ausbau im Trapezprofil
vor, jedoch sind wiederum beide Uferbdschungen mittels
Stein- und Blockschlichtung und abschnittsweise auch die
Gewassersohle wasserbaulich gesichert.

Flussaufvon St. Oswald bei Freistadt durchflieRt die Feistritz
von der Florenthein kommend vorerst ein Golfplatzgelande.
Die Uferbdschungen sind weitgehend unbeeintrachtigt, nur
lokal finden sich Sicherungen aus autochthonem Material,
was die Einteilung in die L&ngsverbauungsklasse 1-2 mit
sich fiihrt. Diese Bewertung wird nur (iber einen 90 m langen
Abschnitt der Klasse 5 unterbrochen. Die Unterbrechung er-



gibt sich durch die Unterquerung eines S&gewerksgelande,
wo die Feistritz in einem Kastendurchlass gefiihrt wird.

Im Gebiet von Florenthein ist das Gewasser auf einer Lange
von etwa 145 m Lange beidseitig mit Ufermauern wasser-

Wie auch im Kapitel Uber die Langsverbauung der Feistritz
erwédhnt, sind die ersten 320 m Gewasserlauf von der
Miindung flussaufwarts im Trapezprofil ausgebaut. Beide
Uferbdschungen sind massiv wasserbaulich gesichert und
die Bachsohle zudem durch Pflasterung, Sohlgurte und im
flussaufwértigen Teil durch Berollung stabilisiert. Dies zieht
die Einteilung des Zustandes der Gewéssersohle in diesem
Abschnitt in die Klasse 3-1 nach sich.

An diesen Abschnitt grenzt ein knapp tber 1.000 m langer
weitgehend natirlicher Abschnitt der Feistritz mit der Klasse
1 an. Bei der Siedlung nahe der Burg Dornach verandert
sich das Erscheinungsbild allerdings wieder. Die Uferbé-
schungen sind lokal durch Ufermauern gesichert und die
Sohle auf etwa 140 m durch Pflasterung stabilisiert. Dies
zieht erneut die Einteilung der Gewassersohle in die Klasse
3-1 nach sich. Flussauf des Querbauwerkes Nr. 4/5-6, das
sich am flussaufwértigen Ende des verbauten Abschnittes
befindet, zeigt sich die Feistritz weitgehend unbeeinflusst
von menschlicher Bautatigkeit. Durch das massive Quer-
bauwerk werden allerdings Feinsediment und Sand zuriick-
gehalten, sodass der Staubereich weitgehend aufgefillt ist.
Uber eine Lange von etwa 140 m wird die Gewassersohle
der Feistritz deshalb der Klasse 3-2 zugeordnet.

Nach 1.100 m naturlichem Flusslauf folgt im Riickstau des
Ausleitungswehres am Ortsanfang von Lasberg eine etwa
60 m lange Strecke, in der aufgrund der langsamen Stré-
mungsgeschwindigkeit im Riickstau erneut verstarkt Fein-
sedimente abgelagert werden. Dieser Abschnitt wird der
Klasse 3-2 zugeordnet. Daran schlieBen knapp 2.400 m
weitgehend natirlicher Sohlbeschaffenheit an, obwohl die
Uferlinien in diesem Bereich starker wasserbaulich veran-
dert wurden. Flussauf dieser Strecke bis in das Ortsgebiet
von St. Oswald, was einer Strecke von knapp 3.500 m
entspricht, wurde die Gewassersohle allerdings sehr dicht
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baulich gesichert. Flussauf dieses Abschnittes folgen knapp
weniger als 2.300 m der L&ngsverbauungsklasse 1-2. Die
anschliefenden 530 m Bachlauf bis zur Begehungsober-
grenze sind wasserbaulich véllig unbeeinflusst und kénnen
somit der Klasse 1 zugeordnet werden.

mittels aufeinanderfolgender Sohlgurte und -schwellen ge-
sichert. Dies flihrt zur Einteilung des Zustandes der Gewas-
sersohle in die Klasse 3-1.

Nach etwa 250 m unbeeinflusster Sohlbeschaffenheit folgt
ein 30 m langer Abschnitt flussaufwarts der Lederermihle in
St. Oswald, in dem verstarkte Feinsedimentablagerungen
die Sohle charakterisieren. Es erfolgt die Einteilung in die
Klasse 3-2.

Uber 300 m entspricht der Gewassergrund nun wieder weit-
gehend der natlrlichen Beschaffenheit, bis schlieflich im
Rickstau des Wehres bei der Heidbachmiindung erneut
massive Feinsedimentablagerungen das natlrliche Bach-
substrat liberdecken. Dieser etwa 15 m lange Riickstau wird
wiederum der Klasse 3-2 zugeteilt.

Nachdem die weiteren etwa 780 m der Gewassersohle
weitgehend natlrlich sind, charakterisiert abgelagertes
Feinsediment flussauf des Sohlgurtes mit der Nr. 4/5-125
die Gewassersohle. Der folgende 1.000 m lange nattrliche
Abschnitt wird von Feinsedimentablagerungen flussauf des
ehemaligen Ausleitungswehres fiir das Sagewerk unterbro-
chen, die sich auf einer Lange von etwa 25 m erstrecken
und der Klasse 3 2 zugeordnet werden. Die letzte kartierte
Feinsedimentablagerung, die eine Einteilung in die Klasse
3-2 nach sich zieht, befindet sich flussauf des Wehres nahe
der kleinen StraBenbriicke im Gebiet von Florenthein.

Bis zu einem Rohrdurchlass mit flussabwartig folgender
Pflasterung (Querbauwerk Nr. 4/5-151) entspricht die Sohl-
zusammensetzung wieder weitgehend den natirlichen
Bedingungen. Der Abschnitt des Rohrdurchlasses und der
dazugehdrigen Sohlpflasterung erstreckt sich dber etwa
90 m, was den Kriterien flr die Erfassung des Zustandes
der Gewassersohle mit der Klasse 3-1 entspricht.

Im Oberlauf der Feistritz liegt bis zum Kartierungsende wie-
der die natirliche Zusammensetzung des Sohlsubstrates

vor. Der Zustand der Gewassersohle wird also erneut der
Klasse 1 zugeordnet.
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Etzenbach

Langsverbauung

Flussauf der Miindung in die Feldaist ist der Etzenbach auf
140 m Lauflange mittels Ufer- und Sohlsicherungen reguliert
und wird mit der Verbauungsklasse 4 bewertet. Dadurch
weist er in diesem Mindungsbereich eine sehr hohe FlieR-
geschwindigkeit auf, die fir zahlreiche Vertreter der aqua-
tischen Fauna durchaus problematisch sein kann. Nach
diesem Abschnitt folgt auf 700 m Lange ein weitgehend
naturlicher Lauf, der in die Zwischenklasse 1-2 einzustufen
ist. Der Bach wird in diesem Abschnitt von einer beidufrigen,
einreihigen Ufervegetation begleitet und hat eine Eintiefung
von nur 0,5 m gegenliber dem landwirtschaftlich genutzten
Umland. Der Etzenbach hat hier einen gewundenen Verlauf
und ist mit nattirlichen Prallufern und viel Totholz gut struk-
turiert.

Auf die anschlieBende fast 2 km lange, weitgehend natur-
nahe Strecke mit der Bewertungsklasse 2 folgt ein Abschnitt
mit zahlreichen Sicherungsmalinahmen. Diese Steinwurfre-
gulierungen wechseln zwischen dem linken und rechten
Ufer ab und ergeben auf einer Lauflange von etwa 670 m die
Zwischenbewertungsklasse 2-3. Suddstlich des Gehdftes
Gottschaler befindet sich auf Hohe eines Fischteiches eine
100 m lange, regulierte Strecke, die ein Rechteckpro-
fil aufweist und teils mittels Ufermauer gesichert ist. Dies
entspricht der Bewertungsklasse 3. Flussauf dieses Ab-
schnittes zeigt das Gewasser einen etwa 460 m langen,
teilweise gesicherten Verlauf, der in die Verbauungsklasse
2-3 einzustufen ist. Weiter flussaufwérts erstreckt sich tiber
etwa 350 m bis zum Untersuchungsende ein naturnaher Ab-
schnitt der Klasse 2.

Gewassersohle

Die ersten 140 m des Gewésserlaufes flussauf der Min-
dung weisen eine wasserbauliche Sohlverdnderung in Form
einer Sohlpflasterung auf. Dies entspricht der Bewertungs-
klasse 3-1 (Abb. 160). Der anschlieBende Abschnitt zeigt
auf einer Lange von fast 3,3 km eine nattirliche KorngréRen-
verteilung und wird mit der Klasse 1 bewertet. Flussauf des
Querbauwerkes Nr. 4/5/1-25 befindet sich eine 10 m lange,
rickstaubedingte Feinsedimentablagerung im Oberwasser,

Abb. 160: Flussaufwérts der Miindung flieBt der Etzenbach in
einem sohlgepflasterten Bachbett

die der Bewertungsklasse 3-2 entspricht. Dieselbe Situa-
tion zeigt sich flussauf des Querbauwerkes Nr. 4/5/1-27.
Zwischen diesen beiden Sohleinbauten befindet sich eine
150 m lange, unbeeintrachtigte Gewassersohle. Auf den
verbleibenden 680 m bis zum oberen Untersuchungsende
hat der Etzenbach eine natlrliche KorngréRenverteilung
und wird mit der Klasse 1 beurteilt.



Der Heidbach flieBt flussauf der Miindung in die Feistritz
durch einen Golfplatz, wobei er lokale Ufersicherungen auf-
weist, die die Bewertungsklasse 2 zur Folge haben. Das
Substrat des Gewassers besteht zum GroRteil aus Steinen,
in der Haufigkeit gefolgt von Kies und losen Blocken. Fluss-
auf des Golfplatzes beginnt ein Waldstiick, in dem die Ufer
auf einer Lange von (iber 700 m mittels lokaler Steinwiirfe
gesichert sind. Dieser Abschnitt ist der Zwischenbewer-
tungsklasse 2-3 zuzuordnen. Auf den folgenden 410 m Lan-
ge stromt der Bach durch eine natiirliche Gefallestufe, wo-
bei nur mehr lokale SicherungsmaBnahmen entsprechend
der Klasse 1-2 festzustellen sind.

Die Gewassersohle des Heidbaches weist auf den ersten
365 m Lauflange eine natiirliche KorngréRenverteilung auf
und entspricht der Bewertungsklasse 1. An diesen Bereich
schlieBt eine Strecke mit zahlreichen Querbauwerken an.
Diese dicht aufeinander folgenden Sohlstabilisierungsbau-

Der Verbauungsgrad der Uferlinie der Jaunitz ist im ersten
Abschnitt flussauf der Miindung in die Feldaist auf einer Lan-
ge von 430 m mit der Bewertungsklasse 2-3 zu beurteilen.
Lokale beidufrige Steinwiirfe sichern den leicht gewundenen
Verlauf bis zur Querung der BundesstraBe in Freistadt. Kies
und Sand sind in diesem Gewasser das dominierende Sub-
strat, das von Steinen und einzelnen Blocken im Bachbett
erganzt wird. Flussauf der Bundesstraenbriicke folgt ein
naturnaher Abschnitt durch einen Fichtenwald, der der
Bewertungsklasse 2 entspricht und nur vereinzelte, lokale
Prallufersicherungen aufweist.

AufHohe des Gebaudes ,Haus Jaunitztal der Kinderfreunde*
flieRt das Gewasser in einem beidufrig mit Trapezprofil gesi-
cherten 200 m langen Abschnitt der Klasse 3. Flussaufwarts
folgt ein naturnaher Abschnitt der Bewertungsklasse 2, der
sich auf knapp 500 m Lange erstreckt. Daran schlielt eine
200 m lange, begradigte und im Trapezprofil ausgebaute
Gewasserstrecke, die wiederum der Klasse 3 entspricht.

Westlich der Ortschaft Holzmiihle flieRt das Gewésser durch
landwirtschaftlich genutztes Grinland mit Ufersicherungen
der Zwischenklasse 2-3. In der Ortschaft Holzmuhle ist der
Heidbach mit Steinwurf und Ufermauern reguliert und daher
mit der L&ngsverbauungsklasse 3 einzustufen. Flussauf der
Ortschaft folgt durch landwirtschaftlich genutztes Griinland
ein naturnaher Abschnitt der Bewertungsklasse 2. Ostlich
der Ortschaft Schule beginnt eine 1.700 m lange Gewasser-
strecke der Natiirlichkeitsstufe 1-2. Im Anschluss folgt ein
260 m langer naturnaher Verlauf der Klasse 2, bevor der
letzte untersuchte Abschnitt auf einer Lange von fast 900 m
wieder der Natiirlichkeitsstufe 1-2 entspricht.

werke beeinflussen auf einer Lange von iiber 700 m die Ge-
wassersohle, weshalb der gesamte Abschnitt mit der Klasse
3-1 beurteilt wird. Weiter flussaufwarts erstreckt sich bis zur
Untersuchungsobergrenze ein Abschnitt mit unbeeinflusster
Sohle der Klasse 1.

Die folgenden 1,8 km Lange weisen eine naturnahe Ufer-
linie mit vereinzelten Sicherungen auf. Der Verlauf ist ge-
wunden und wird von einer mehrreihigen Ufervegetation
mit typischen Ufergehdlzen begleitet. Der Abschnitt zeigt
gute Strukturen wie Totholz und Weidenwurzeln an der
Wasseranschlagslinie und kann mit der Bewertungsklasse
2 beurteilt werden. Der anschliefende Gewésserabschnitt
befindet sich im Waldstiick nordlich des Gehdftes Lengauer
und hat die Natirlichkeitsklasse 1-2. Westlich des Gehoftes
Steinkellner befindet sich eine kleine Siedlung, durch die
das Gewasser am rechten Ufer mit Blockwurf gesichert,
gefiihrt wird. Dies ergibt auf einer Lauflange von 150 m die
Bewertungsklasse 2-3. Weiter flussaufwarts folgt ein natur-
licher, Uber 3 km langer Abschnitt, der durch einen Fich-
tenwald flihrt. Dieser kann ebenfalls mit der Naturlichkeits-
klasse 1-2 bewertet werden. Die verbleibenden knappen
3 km Lange bis zum Kartierungsende weisen wieder ver-
mehrt lokale Ufersicherungen auf und werden somit mit der
Klasse 2 bewertet.



Auf den ersten 275 m ihres Laufes weist die Gewassersohle
der Jaunitz eine natiirliche KorngréRenverteilung auf, die
der Bewertungsklasse 1 entspricht. Im Oberwasser des
Querbauwerkes Nr. 4/6-2 findet sich eine riickstaubedingte
Feinsedimentablagerung auf einer Lange von 80 m, die der
Klasse 3-2 entspricht. Auf den folgenden 2,2 km Lauflange
ist die Sohle wieder unbeeinflusst. Flussauf des Querbau-

Die Uferlinien des Kronbaches sind auf den ersten 1035
m flussauf der Mindung in die Jaunitz lokal gesichert und
daher der Natirlichkeitsklasse 2 zuzuordnen. Flussab der
Briicke der alten Pferdeeisenbahn verursachen eine 170 m
lange Steinwurfsicherung am rechten Ufer und lokale Ufer-
sicherungen am linken Ufer eine Verschlechterung der Ufer-
linie in die Verbauungsklasse 2-3. Auf Hohe der Querung
der alten Pferdeeisenbahn ist das Gewasser auf 130 m re-
guliert und wird mit der Klasse 3 bewertet.

Die Situation verbessert sich auf den folgenden 1.120 m
um eine Stufe in Klasse 2. Auf Hohe der Klopfmihle nimmt
die Sicherung auf der rechten Uferseite zu, sodass dieser
Abschnitt der Zwischenklasse 2-3 zuzuordnen ist. Weiter
flussaufwérts folgt eine 770 m lange Strecke mit lokalen
Sicherungsmalnahmen, die der Bewertungsklasse 2 ent-

Die Gewéssersohle des Kronbaches weist auf der kartierten
Lange von etwas mehr als 6,6 km keine anthropogen ver-
ursachten Veranderungen auf, entspricht der natirlichen
KorngroRenverteilung des Gewassers und damit der Klasse
1 (Abb. 161).

werkes Nr. 4/6-23 zeigt sich erneut eine riickstaubedingte
Sedimentablagerung im Oberwasser. Diese erstreckt sich
Uber 20 m und wird ebenfalls der Klasse 3-2 zugeordnet.
Auf den verbleibenden knapp 7 km Lénge bis zum oberen
Ende der Begehung ist die Gewassersohle unbeeinflusst
erhalten mit der Klasse 1 zu bewerten.

spricht. Bei der ersten Querung des Kronbaches mit der
Bundesstrafle beginnt ein natirlicher, 450 m langer Bereich,
bei dem die Zwischenklasse 1-2 als Bewertung angebracht
ist. Die Verschlechterung des nachsten 120 m langen Ab-
schnittes in die Zwischenklasse 2-3 wird von der Zunahme
der lokalen Sicherungen an beiden Uferlinien hervorgeru-
fen. Weiter flussaufwarts wird der Bach parallel zur Bun-
desstrale in einem 240 m langen, kanalisierten Abschnitt
gefihrt, der der Bewertungsklasse 4 entspricht.

Daran schlieRt ein kaum von Ufersicherungen beeintréchti-
gter 1,1 km langer Waldabschnitt der Natrlichkeitsklasse 1-
2 an. Auf dem verbleibenden etwa 1,1 km langen Abschnitt
bis zum oberen Untersuchungsende ist die Uferlinie, her-
vorgerufen durch lokale Sicherungen, wieder der Klasse 2
zugehdrig.

Abb. 161: Natiirliche Gewédssersohle des Kronbaches



Schlager Bach

Langsverbauung

Auf den ersten knapp 100 m flussauf der Miindung in die
Feldaist wird der Schlager Bach in einem sohlgepflasterten
Kastendurchlass gefiihrt, in dem der Lebensraum Gewasser
praktisch nicht gewahrleistet ist und daher die Einteilung in
die Verbauungsklasse 5 erforderlich ist (Abb. 162). Weiter
flussaufwarts verbessert sich die Situation nur geringfiigig,
da der Bach auf weiteren 80 m in einem von Ufermauern
begrenzten Kanal gefiihrt wird, der der Verbauungsklasse 4
entspricht. Daran schlie3t bis zum oberen Untersuchungs-
ende ein 280 m langer Abschnitt der Zwischenklasse 2-3 an.
Dieser setzt sich aus vielen lokalen Béschungssicherungen
an beiden Uferlinien zusammen.

Gewassersohle

Die Gewassersohle des Schlager Baches ist flussauf der
Mindung durch eine Sohlpflasterung auf 160 m beeinflusst
(Abb. 162). Dies entspricht der Bewertungsklasse 3-1. Da-
ran folgt eine etwa 300 m lange Strecke mit einer natiir-
lichen KorngrdRenverteilung und der Klasse 1. Auf Hohe der
Querung der Bundesstrale weist das Gewésser erneut eine
Sohlpflasterung auf einer Lange von 20 m auf, die wieder
der Bewertungsklasse 3-1 entspricht. Diese Beeintrachti-
gung ist aufgrund des geringen Abflusses zum Erhebungs-
zeitpunkt auch das obere Kartierungsende des Gewassers.

Prembach

Langsverbauung

Der Prembach ist auf den ersten 480 m Lange flussauf der
Mindung in die Feldaist der Zwischenklasse 2-3 zuzuord-
nen. Die folgende, etwa 560 m lange, weitgehend naturnah
erhaltene Strecke falltin die Klasse 2. Flussauf der Querung
der LandstraBe dstlich von Helbetschlag weist der Bach
rechtsufrig auf einer Lange von etwa 100 m eine Steinwurf-
sicherung auf. Dies entspricht der Zwischenklasse 2-3. Da-
ran schlieft eine Uber 800 m lange Strecke mit naturnah

=
Abb. 162: Kanalisierter Miindungsbereich des Schlager Baches
in die Feldaist

erhaltener Uferlinie an, die mit der Klasse 2 zu bewerten
ist. Stdlich der Ortschaft Lichtenau beginnt eine 350 lange
regulierte und teilweise kanalisierte Gewasserstrecke, die
der Zwischenklasse 3-4 zuzuordnen ist. Bis zur Begehungs-
grenze flieRt der Prembach in einem fast 1,1 km langen ka-
nalisierten Bachbett durch die Ortschaft Lichtenau. Dieser
Abschnitt muss mit der Langsverbauungsklasse 4 bewertet
werden.
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Auf mehr als 1 km Lange flussauf der Miindung zeigt der
Prembach eine natiirliche KorngréRenverteilung und wird
mit der Klasse 1 bewertet. Flussauf des Querbauwerkes
Nr. 4/8-6 weist die Gewassersohle auf einer Lange von
50 m eine Beeintrachtigung durch Berollung mit losen BI6-

Der Edlbach ist auf seinen ersten 765 m Lauflange flussauf
der Mindung in die Feldaist aufgrund lokaler Sicherungs-
malnahmen entlang der Ufer mit der Verbauungsklasse
2 zu bewerten. Im Anschluss folgt in einem Waldstiick ein
weitgehend natlrlicher 450 m langer Abschnitt, der der
Zwischenklasse 1-2 zuzuordnen ist. Weiter flussaufwérts
zeigt der Edlbach einen natiirlichen, gewundenen Verlauf

Die Gewassersohle des Edlbaches zeigt auf den ersten
2,9 km flussaufwarts der Miindung eine natirliche Korn-
groRenverteilung und wird somit der Bewertungsklasse
1 zugeordnet. Die erste Sohlbeeintrachtigung findet sich
flussauf des Querbauwerkes Nr. 4/9-7 auf einer Lange von

Die Uferlinie des Burbaches ist flussauf der Miindung in die
(Wald-)Aist auf den ersten 100 m Lange am linken Ufer mit-
tels Steinschlichtung gesichert, die der Bewertungsklasse
2-3 entspricht. Darauf folgt ein naturnaher 145 m langer
Abschnitt, der mit der Verbauungsklasse 2 zu bewerten
ist. Daran schlie3t ein 670 m langer kanalisierter Abschnitt
an, der beidufrig Steinschlichtungen und eine Sohlpflaste-

cken auf. Der folgende 1.250 m lange Abschnitt wird auf-
grund seiner unbeeintrachtigten Sohle wieder der Klasse
1 zugeteilt. Die verbleibenden 1,1 km bis zum oberen Auf-
nahmeende sind infolge der betonierten und gepflasterten
Gewassersohle der Bewertungsklasse 3-1 zuzuordnen.

mit ausgepragten Strukturen und erhalt in diesem Abschnitt
die Klasse 1. Daran schlieft ein fast 1,1 km langer Wie-
senabschnitt an, in dem lokale Sicherungen den nattirlichen
Verlauf einschrénken. Dieser Abschnitt entspricht der Be-
wertungsklasse 2. Bis zur Begehungsobergrenze folgt noch
einmal ein natirlicher, 130 m langer Laufabschnitt, der mit
der Zwischenklasse 1-2 zu bewerten ist.

30 m. Es handelt sich um eine Sohlpflasterung, die mit der
Klasse 3-1 zu bewerten ist. Auf den verbleibenden 130 m
bis zur Aufnahmegrenze zeigt die Gewassersohle keine Be-
eintrachtigung mehr.

rung aufweist und somit der Bewertungsklasse 4 zuzuord-
nen ist. In der Ortschaft Burbach flieRt das Gewasser auf
115 m Lange in einem mit Ufermauern regulierten Bachbett
(Abb. 163). Flussaufwarts der Ortschaft Burbach erstreckt
sich bis zur oberen Aufnahmegrenze ein 760 m langer, na-
turnaher Uferverlauf, der der Klasse 2 zuzuordnen ist.



Gewassersohle

Bereits nach 10 m flussauf der Mindung in die (Wald-)
Aist befindet sich das erste Querbauwerk des Burbachs
(Nr. 5-1). Dieses offenbar privat errichtete Wanderhindernis
weist zusatzlich zur Unpassierbarkeit fir Fische flussauf-
warts eine Feinsedimentablagerung auf 15 m Lange auf,
die mit der Klasse 3-2 zu bewerten ist. 40 m flussaufwérts
befindet sich das nachste Querbauwerk (Nr. 5-2), das eben-
falls im Oberwasser eine Feinsedimentablagerung mit einer
Lange von 10 m aufweist. Dies entspricht wiederum der Be-
wertungsklasse 3-2.

Der anschlieRende Abschnitt mit einer Lange von 120 m
zeigt keine Beeinflussung der Gewassersohle und wird mit
der Klasse 1 bewertet. Flussauf des Querbauwerkes Nr. 5-3
folgt eine 640 m lange Sohlstabilisierung mittels Wasser-
bausteinen, die der Bewertungsklasse 3-1 zuzuordnen ist.
Daran schlielt ein 850 m langer Sohlabschnitt an, der eine
natirliche KorngréRenverteilung der Klasse 1 aufweist.

Abb. 163: Der Burbach flieBt durch die Ortschaft Burbach in einem regulierten Bachbett




Die Uferlinien des Mdrtenbergerbaches sind auf den ersten
160 m Lauflange lokal gesichert und daher der Zwischen-
klasse 2-3 zuzuordnen. Entlang der Ortschaft ,In der Noth*
weist das Gewasser einen regulierten fast 200 m langen
Verlauf auf, der mit der Klasse 3 zu beurteilen ist. Weiter
flussaufwarts stromt der Bach durch ein Waldsttck mit einer
Gefallestufe. In dieser 260 m langen Strecke ist das Ufer na-
tirlich erhalten. Es ist nur sehr vereinzelt lokal gesichert und

Die Gewassersohle wird auf den ersten 1.430 m des Morten-
bergerbaches aufgrund ihrer natirlichen KorngroRenvertei-
lung mit der Klasse 1 bewertet. Flussauf des Querbauwerkes
Nr. 6-11 weist die Sohle infolge baulicher Malinahmen eine
Veranderung in Form einer 10 m langen Sohlpflasterung

Von der Miindung flussaufwérts ist der Klausbach auf einer
Lange von etwa 100 m kanalisiert und daher der Verbau-
ungsklasse 4 zugehorig. Der folgende, etwa 150 m lange
Abschnitt erreicht infolge einer beidufrigen Sicherung mit-
tels Steinwurf und Ufermauer die Bewertungsklasse 3.
Daran schlie8t ein 400 m langer Wiesenabschnitt ohne
Ufervegetation an, der durch zahlreiche lokale Sicherungen
an beiden Ufern der Zwischenklasse 2-3 zuzuordnen ist. Im
Anschluss zeigt der Bach einen 175 m langen naturnahen
Abschnitt der Klasse 2.

Am sldlichen Waldrand flussauf der Schaffimiihle beginnt
im Klausbach eine Schluchtstrecke, die auf den ersten
445 m am rechten Ufer mit einer Ufermauer gesichert und
somit mit der Zwischenklasse 2-3 zu bewerten ist. Weiter
flussaufwarts folgt eine etwa 260 m lange, gering gesicherte
Uferlinie, die der Natiirlichkeitsklasse 1-2 entspricht. Fluss-
ab der Klausmiihle befindet sich ein etwa 100 m langer
rechtsufrig gesicherter Abschnitt, der wieder der Zwischen-
klasse 2-3 entspricht.

Eine weitere Verschlechterung des Verbauungsgrades auf
die Zwischenstufe 3-4 findet sich auf Hohe der Klausmiihle.
Hier wird das Gewasser in einem etwa 100 m langen, be-

so der Zwischenklasse 1-2 zuzuordnen. An diesen morpho-
logisch weitgehend unbeeinflussten Abschnitt schlieft fluss-
aufwarts auf einer Lange von etwa 150 m eine rechtsufrige
Regulierung in Form einer Ufermauer an.

Bis zum Untersuchungsoberende folgt eine naturnahe etwa
700 m lange Strecke, die aufgrund lokaler SicherungsmaR-
nahmen entlang der Ufer der Bewertungsklasse 2 entspricht.

auf, die der Bewertungsklasse 3-1 zuzuordnen ist. Auf den
verbleibenden 640 m bis zum oberen Ende der Begehung
zeigt die Gewassersohle eine natirliche Substratzusam-
mensetzung und entspricht somit der Bewertungsklasse 1.

gradigten und mit Ufermauern begrenzten Bachbett gefiihrt,
wobei zusatzlich die Sohle lokal gesichert ist. Der folgende
etwa 220 m lange Verlauf hat eine durchgehende rechtsuf-
rige Ufersicherung in Form einer Ufermauer. Diese Beein-
trachtigung entspricht der Verbauungsklasse 2-3. Weiter
flussaufwérts folgt ein naturnaher, etwa 300 m langer Ab-
schnitt, der in die Klasse 2 eingestuft werden kann.

Sudlich des Sportplatzes der Marktgemeinde Gutau findet
sich wieder der Verbauungsgrad 3-4. Hier wird das Gewas-
ser in einem mit Ufermauern begrenzten Bachbett gefiihrt
und zusétzlich ist die Sohle mit losen Blocken gesichert.
Flussauf der Querung mit der Landesstrafle in Richtung
Gutau weist der Klausbach einen naturnahen Verlauf auf,
der sich bis zur etwa 1,6 km flussaufwarts befindlichen Un-
tersuchungsobergrenze erstreckt. Die diversen Ufersiche-
rungen in diesem Abschnitt machen die Einteilung in die
Verbauungsklasse 2 erforderlich.



Auf mehr als 1,8 km Lauflange flussauf der Miindung
zeigt die Gewassersohle des Klausbaches eine natiirliche
KorngréRenverteilung und wird dem entsprechend mit der
Klasse 1 bewertet. Flussauf des Querbauwerkes Nr. 7-11
weist die Gewassersohle auf einer Lange von 10 m eine
Beeintrachtigung durch riickstaubedingte Feinsedimentab-
lagerungen auf, die der Bewertungsklasse 3-2 entspricht.
Der folgende, 85 m lange Abschnitt wird aufgrund seiner
unbeeintrachtigten Sohle wieder der Klasse 1 zugeteilt. Im
Oberwasser des Querbauwerkes Nr. 7-12 wird die Sohle
des Klausbaches erneut von einer massiven, riickstaube-
dingten Feinsedimentablagerung auf einer Lange von 15 m

Der Saminger Bach ist flussauf des Mindungsbereiches in
die (Wald-)Aist auf einer Lauflange von etwa 140 m beid-
ufrig mit Steinwurf gesichert und wird der Klasse 3 zugeteilt.
Daran schlielt ein 420 m langer, rechtsufrig gesicherter
Abschnitt an, der die Zwischenklasse 2-3 erfordert. Weiter
flussaufwarts folgt ein naturnaher Abschnitt mit zahlreichen
lokalen Ufersicherungen. Dieser erstreckt sich auf eine
Lauflange von mehr als 1,4 km und wird mit der Verbau-
ungsklasse 2 bewertet. Der folgende, etwa 115 m lange Ge-
wasserabschnitt, weist eine rechtsufrige Regulierung auf,
die der Zwischenklasse 2-3 entspricht. Am Ende dieses Ab-
schnittes folgt eine 140 m lange Uferlinienauspragung, die
in die Klasse 2 einzustufen ist und eine Ubergangssituation
zu den folgenden 645 m darstellt, die wiederum eine durch-

Der Zustand der Gewassersohle im Saminger Bach zeigt
auf den ersten 170 m flussaufwérts der Mindung keine
Beeintrachtigungen und wird mit der Klasse 1 bewertet.
Flussauf des Querbauwerkes Nr. 8-9 befindet sich eine auf
etwa 320 m Laufldnge ausgedehnte Verénderung der Soh-
le infolge von Aktivitaten im Gewasserumland. Es handelt
sich um groRflachige Schlammablagerungen infolge von
Rickleitungen aus diversen Fischteichen am linken Ufer.
Diese Beeintrachtigung fallt in die Bewertungsklasse 4-1.
Daran schliefit ein fast 2,8 km langer Abschnitt mit einer

beeinflusst. Diese Beeintrachtigung fallt erneut in die Klas-
se 3-2. Weiter flussaufwarts weist die Gewassersohle auf
fast 2 km Lange eine natiirliche Korngroenverteilung auf
und wird somit der Klasse 1 zugeordnet. Die nachste Ver-
anderung der Sohle ist erneut eine riickstaubedingte Fein-
sedimentablagerung im Oberwasser des Querbauwerkes
Nr. 7-27. Die Langsausdehnung der Ablagerung betragt
hier 50 m und wird ebenfalls mit der Klasse 3-2 bewertet.
Die verbleibenden 300 m bis zum oberen Aufnahmeende
entsprechen der natlrlichen KorngroRenverteilung in die-
sem Gewassertyp und sind somit der Bewertungsklasse 1
zuzuordnen.

gehende rechtsufrige Verbauung und damit die Bewertung
mit der Zwischenklasse 2-3 aufweisen.

Eine weitere Verschlechterung des Verbauungsgrades auf
die Klasse 3 befindet sich auf Hohe des Gehoftes Unter-
steiniger. In diesem Abschnitt wird der Saminger Bach auf
etwa 320 m Lauflange reguliert geflihrt. Auf den flussauf-
warts folgenden 550 m Lange weist das Gewasser eine
Steinwurfsicherung auf der rechten Uferseite auf, die mit der
Zwischenklasse 2-3 zu bewerten ist. Die letzten 400 m des
untersuchten Gewasserlaufes befinden sich erfreulicherwei-
se in einem nahezu vollig unbeeinflussten morphologischen
Zustand der Zwischenklasse 1-2.

natlrlichen KorngréRenverteilung an, der wieder zur Klas-
se 1 gerechnet werden kann. Flussauf des Querbauwerkes
Nr. 8-32 findet sich auf einer L&nge von etwa 12 m eine
rickstaubedingte Feinsedimentablagerung, die der Bewer-
tungsklasse 3-2 zuzuordnen ist.

Die verbleibenden 875 m Lauflange bis zum oberen Un-
tersuchungsende des Saminger Baches entsprechen
dem Natlirlichkeitsgrad der Gewéssersohle und somit der
Klasse 1.



Stampfenbach

Langsverbauung

Die Langsverbauung des Stampfenbaches ist durch eine
sehr heterogene Abfolge gepragt, bei der die einzelnen
Verbauungsgrade der Uferlinien vor allem im Unter- und
Mittellauf in relativ kurzen Abstanden wechseln. Das domi-
nierende Substrat dieses Gewassers besteht aus Kies und
Steinen, in der Mengenverteilung gefolgt von Sand und BI6-
cken.

Flussauf der Miindung in die (Wald-)Aist befindet sich ein
etwa 155 m langer regulierter Abschnitt, der der Verbau-
ungsklasse 3 zuzuordnen ist. In diesem Bereich ist das
Gewasser rechtsufrig durch eine Ufermauer und linksufrig
durch eine Steinschlichtung gesichert. Daran schlieBt eine
etwa 140 m lange naturnahe Strecke der Klasse 2 an. Es
folgt ein regulierter Bereich der Bewertungsklasse 3, der
sich Uber etwa 100 m Lange erstreckt. AnschlieRend findet
sich im Unterlauf des Gewéassers wiederum eine naturnahe
FlieRstrecke der Klasse 2, die eine Langsausdehnung von
etwa 280 m aufweist.

Ostlich des Gehdftes Stampfhofer beginnt erneut eine etwa
200 m lange beidufrig mit Steinwurf gesicherte Uferlinie, die
der Klasse 3 entspricht. Weiter flussaufwarts ist der Verbau-
ungsgrad um ein halbes Grad geringer und der etwa 210 m
lange Abschnitt kann der Zwischenklasse 2-3 zugeordnet
werden. Der flussaufwarts anschlieBende 150 m lange
Uferverlauf ist wieder durchgehend beidufrig gesichert und
wird mit der Klasse 3 bewertet. An diesen Bereich schlieRt
wiederum eine Ufersicherung gemaR der Zwischenklasse 2-
3 auf knapp 600 m Lange an.

Auf den folgenden 560 m sind nur mehr lokale Sicherungs-
malnahmen festzustellen, weshalb die Bewertung mit der
Zwischenklasse 1-2 erfolgt. Im flussaufwarts folgenden Ab-
schnitt zeigen sich auf einer Langenausdehnung von (iber
950 m wieder zahlreiche lokale Sicherungsmalnahmen an
beiden Ufern, die in Summe die Bewertungsklasse 2-3 er-
geben. Flussauf des Zuflusses NuRbaumer Bach weist das
Gewasser eine 400 m lange naturnahe Uferlinie mit weni-
gen lokalen Sicherungen auf, die der Klasse 2 zuzuordnen
ist. Auf diesen weitgehend unbeeintrachtigten Abschnitt
folgt erneut eine fast 750 m lange Strecke, die zahlreiche
Sicherungsmafinahmen an beiden Uferlinien aufweist. Die-
ser Gewasserabschnitt ist mit der Zwischenklasse 2-3 zu
bewerten.

Flussauf der Ledermiihle folgt ein naturnaher, etwa 250 m
langer Abschnitt mit kurzen verbauten Uferabschnitten, der
der Bewertungsklasse 2 zuzurechnen ist. Der anschlie-
Rende Bachlauf mit einer Lange von 775 m zeigt noch we-
niger Sicherungsmalnahmen der Uferlinien und wird so mit
der Klasse 1-2 bewertet. Auf den folgenden 625 m nimmt
die Verbauung der Ufer wieder lokal zu und daraus ergibt

sich fiir diesen, trotzdem weitgehend naturnah erhaltenen
Abschnitt die Bewertungsklasse 2.

Auf Héhe der Lugmihle weist das linke Ufer auf einer Lange
von 220 m eine durchgehende Sicherung mit Steinwurf auf
und fallt somit im Bewertungsschema in die Zwischenklas-
se 2-3 (Abb. 164). Diesem Abschnitt folgt flussaufwérts ein
naturnaher etwa 790 m langer Gewéasserabschnitt, der mit
der Klasse 2 bewertet werden kann. Im Bereich der Pibers-
muhle ist das rechte Ufer auf einer Lange von etwa 120 m
durchgehend mit einer Ufermauer gesichert, was der Zwi-
schenklasse 2-3 entspricht.

Der folgende tber 300 m lange Uferverlauf zeigt nur verein-
zelte, lokale Sicherungen und entspricht somit der Natir-
lichkeitsklasse 1-2. Auf den verbleibenden 840 m bis zum
flussaufwértigen Ende der Untersuchung sind die Uferbo-
schungen infolge zahlreicher, kleinrdumiger Sicherungen
der Bewertungsklasse 2 zuzuordnen.

i L
Abb. 164: Begradigter und rechtsufrig regulierter Verlauf im
Mittellauf des Stampfenbaches



Gewassersohle

Die Gewassersohle des Stampfenbaches zeigt auf den er-
sten 360 m flussauf der Miindung in die (Wald-)Aist eine
natlirliche KorngréRenverteilung und wird mit der Klasse
1 bewertet. Im Oberwasser des Querbauwerkes Nr. 9-2
zeigt sich eine unnatirliche KorngroRenverteilung, die mit
der Klasse 3-2 eingestuft wird. Die Ausdehnung dieser
durch eine gestérte Abflussdynamik hervorgerufenen Be-
eintrachtigung der Sohle betragt 30 m. Der flussaufwarts
anschliefende Kilometer entspricht wieder der natiirlichen
KorngréRenverteilung des Gewassers und wird der Klasse 1
zugerechnet. Das Querbauwerk Nr. 9-12 verursacht eine

Aubach

Langsverbauung

Der Aubach ist auf den ersten 225 m flussauf der Mindung
in den Stampfenbach mittels Steinwurf immer wieder beid-
ufrig gesichert. Dies entspricht der Zwischenklasse 2-3. An
diesen Bereich schliefit ein etwa 570 m langer naturnaher
Abschnitt an, der der Klasse 2 zuzuordnen ist. Daran an-
schlieBend folgt erneut eine regelméRig gesicherte Uferlinie
mit einer L&ngsausdehnung von etwa 460 m, die der Zwi-
schenklasse 2-3 zugehdrt.

Flussauf des Gehdftes Uhrmacher erstrecken sich auf
etwa 130 m Lange naturnahe Uferlinien der Bewertungs-
klasse 2. Weiter flussaufwérts nimmt der Grad der Langs-
verbauung ab und der 250 m lange Abschnitt kann mit der
Zwischenklasse 1-2 bewertet werden (Abb. 165). Fir die
anschlieRende etwa 200 m lange Strecke, die nur lokale Si-
cherungen der Ufer aufweist, kann die Klasse 2 vergeben
werden. Die verbleibenden rund 430 m bis zur Obergrenze
der Begehung sind erneut gering gesichert und werden der
Zwischenklasse 1-2 zugeordnet.

Gewassersohle

Die natirliche KorngréRenverteilung des Aubaches wird mit
der Klasse 1 bewertet und erstreckt sich von der Mindung
flussaufwarts auf einer Lange von etwa 1250 m (Abb. 165).
Im Anschluss folgt ein 20 m langer Gewasserabschnitt, der
eine Sohlstabilisierung mit losen Blocken aufweist und der
Bewertungsklasse 3-1 zuzuordnen ist. Weiter flussaufwarts
erstreckt sich Uber etwa 500 m L&nge bis zur Untersu-
chungsobergrenze eine vollig unbeeintrachtigte Gewasser-
sohle der Bewertungsklasse 1.

Beeintrachtigung in Form einer 15 m langen Sohlpflaste-
rung, die der Bewertungsklasse 3-1 zuzuordnen ist. Auf den
folgenden 7 km Lange flussaufwarts entspricht die Substrat-
zusammensetzung dem natirlichen Muster und wird mit
der Klasse 1 bewertet. Im Oberwasser des Querbauwerkes
Nr. 9 51 findet sich auf einer Lange von etwa 15 m eine
rickstaubedingte Feinsedimentablagerung, die der Bewer-
tungsklasse 3-2 entspricht. Bis zur Begehungsobergrenze
besitzt die Gewassersohle auf einer Lange von etwa 665 m
ihre natirliche KorngroRenverteilung und kann der Klasse 1
zugeordnet werden.

Abb. 165: Naturnaher Abschnitt im Mittellauf des Aubaches



Die Langsverbauung des Pieberbaches ist auf den ersten
215 m flussaufwarts der Miindung in die (Wald-)Aist mit der
Klasse 2 zu bewerten. Sudlich der Ortschaft Pieberbach
verursacht eine durchgehende linksseitige Ufersicherung
auf einer Lange von etwa 280 m die Verschlechterung der
Situation zur Verbauungsklasse 2-3. Die Auspragung der
Uferlinie verbessert sich auf den folgenden 345 m um eine

Auf mehr als 640 m Lauflange flussaufwarts der Miindung
in die (Wald-)Aist zeigt der Pieberbach eine natiirliche Korn-
gréRenverteilung und wird mit der Klasse 1 bewertet. Im
Anschluss folgt eine Beeintrachtigung aufgrund einer Sohl-
pflasterung auf etwa 60 m Lénge. Dies entspricht der Be-
wertungsklasse 3-1. Der folgende nur 40 m lange Abschnitt
wird aufgrund seiner unbeeintrachtigten Sohle wieder der

Die Langsverbauung der Weilen Aist entspricht auf den er-
sten etwa 230 m flussaufwarts der Miindung in die (Wald-)
Aist aufgrund beidufriger, lokaler Sicherungsmafinahmen
der Verbauungsklasse 2-3. Im Anschluss folgt ein naturnah
erhaltener, etwas mehr als 730 m langer Bereich der Klas-
se 1-2. Daran schliet ein fast 290 m langer in einem Tra-
pezprofil regulierter Abschnitt der Bewertungsklasse 3 an.
Weiter flussaufwarts folgt ein naturnaher etwa 170 m langer
Gewasserbereich mit Uferlinien der Klasse 2. Der folgende
100 m lange Abschnitt gehort aufgrund beidufriger durchge-
hender Sicherungen wieder der Klasse 3 an. Weiter fluss-
aufwarts schliet ein etwa 250 m langer Abschnitt an, der
infolge zahlreicher lokaler Sicherungen mit der Zwischen-
klasse 2-3 bewertet wird.

Sudlich der Jordanmihle beginnt ein dber 830 m langer
beidufrig gesicherter, trapezformig ausgebauter Bachlauf
der Verbauungsklasse 3. Im folgenden Gewéasserabschnitt
geht die Uferregulierung auf etwa 360 m Léange leicht zu-
riick. Dies entspricht der Zwischenklasse 2-3. Der daran an-
schlieBende naturnahe Lauf erstreckt sich auf einer Lange
von mehr als 1,1 km und kann mit der Klasse 2 bewertet
werden. Ein massiv gesicherter Abschnitt mit etwa 200 m

halbe Stufe auf die Bewertungsklasse 2. Daran schlieft auf
etwa 750 m Laufldnge ein nahezu unverbauter Abschnitt der
Zwischenklasse 1-2 an. Auf den mehr als 400 m bis zum
oberen Untersuchungsende nimmt der Grad der Ufersiche-
rung wieder leicht zu. Daraus folgt fiir diesen Abschnitt die
Bewertung mit der Klasse 2.

Klasse 1 zugeteilt. Die nachste Veranderung der Sohle ist
erneut eine Sohlpflasterung. Die Langsausdehnung dieser
Beeintrachtigung betragt 20 m und wird ebenfalls mit der
Klasse 3-1 bewertet. Die verbleibenden 1,2 km bis zum
oberen Aufnahmeende entsprechen dem Natirlichkeitsgrad
des Gewassers und sind somit der Bewertungsklasse 1 zu-
zuordnen.

Lange ist der Bewertungsklasse 2-3 zuzuordnen, bevor auf
uber 1.350 m Lange die WeiRe Aist eine weitgehend unbe-
einflusste Uferlinie aufzeigt. Dieser Abschnitt befindet sich
auf Héhe des linksufrigen Zuflusses Schildbach und wird mit
der Zwischenklasse 1-2 bewertet (Abb. 166).

Der etwa 670 m lange Gewasserverlauf auf Hohe der Wahl-
muhle weist eine massive durchgehende Ufersicherung in
einem Trapezprofil auf, die der Bewertungsklasse 3 ent-
spricht. Die folgenden 1,3 km des Bachlaufes fallen in die Na-
tarlichkeitsklasse 1-2. Auf den anschliefenden etwa 340 m
ist keine Ufersicherung erkennbar und die Weille Aist kann
erstmals mit der Klasse 1 bewertet werden. Diese nattrliche
Gewassermorphologie wird im Anschluss von einer 700 m
langen, naturnahen Strecke der Klasse 2 abgeldst. Auf
Héhe der Ortschaft Monegg flieRt das Gewésser in einem
etwa 130 m langen beidufrig gesicherten Bachbett, das der
Klasse 3 entspricht. Daran folgt eine mehr als 680 m lange
naturnahe Strecke mit lokalen Ufersicherungen, die der Be-
wertungsklasse 2 zuzuordnen ist.

Der anschlieBende 250 m lange Abschnitt ist ufer- und sohl-
gesichert und somit der Verbauungsklasse 4 zuzuordnen.



Weiter flussaufwérts besteht die Sicherung der Uferlinie
auf einer Lange von etwa 115 m in Form massiver lokaler
Verbauungen, die der Zwischenklasse 2-3 entsprechen. Der
folgende Gber 330 m lange Waldabschnitt ist mit der Natir-

Gewassersohle

Die Gewassersohle der Weifen Aist zeigt auf dem ersten
knapp 2,4 km langen Abschnitt flussaufwarts der Mindung
in die (Wald-)Aist eine weitgehend naturliche KorngréRen-
verteilung und wird mit der Klasse 1 bewertet. Im Oberwas-
ser des Querbauwerkes Nr. 11-8 erstreckt sich auf einer
Lange von 30 m eine riickstaubedingte Feinsedimentabla-
gerung, die der Klasse 3-2 zuzuordnen ist. Die natrliche
Struktur der Gewassersohle wird erneut im Riickstau des
Querbauwerkes Nr. 11-26 unterbrochen. Diese Beeintrach-
tigung durch Feinsedimentablagerungen erstreckt sich auf
etwa 15 m Lange und fallt ebenfalls in die Klasse 3-2.

Die folgenden knapp 5 km Gewasserlauf entsprechen wie-
der dem natlrlichen Verteilungsmuster des Substrates und
werden der Klasse 1 zugeordnet. Eine weitere Veranderung

Abb. 166: Natiirlicher Abschnitt im Mittellauf der WeiBen Aist

lichkeitsklasse 1-2 zu bewerten. Der letzte kartierte, etwa
390 m lange Abschnitt weist wieder eine massive Ufer- und
Sohlpflasterung auf. Dies entspricht erneut dem Verbau-
ungsgrad 4.

in Form einer Sohlpflasterung befindet sich auf 6 m Lange
flussauf des Querbauwerkes Nr. 11-43. Diese Feinsediment-
ablagerung in Folge einer baulichen Malnahme entspricht
der Klasse 3-1. Der daran anschlieRBende fast 500 m lange
Verlauf zeigt wieder eine natrliche KorngroRenverteilung
und wird mit der Klasse 1 bewertet.

Flussauf des Querbauwerkes Nr. 11-46 schlieft eine 250 m
lange Sohlpflasterung an, die der Klasse 3-1 zuzuordnen
ist. Unterbrochen von einer natlrlichen Sohle mit einer
Langsausdehnung von etwa 450 m folgt erneut eine Sohl-
pflasterung uber etwa 400 m Lange bis zum oberen Un-
tersuchungsende. Diese wasserbauliche Sohlveranderung
wird ebenfalls mit der Klasse 3-1 bewertet.




Die Langsverbauung des Schildbaches flussauf der Min-
dung in die Weie Aist zeigt auf einer Lange von etwa
330 m zahlreiche lokale Sicherungen an beiden Ufern, die
in Summe die Bewertungsklasse 2-3 ergeben. Im Anschluss
folgt eine Uber 400 m lange Strecke, die nur mehr geringe
lokale Sicherungsmalnahmen aufweist, weshalb eine Be-
urteilung mit der Zwischenklasse 1-2 erfolgt. Flussab der
Querung der Landesstrale in Richtung Liebenstein beginnt
ein linksufrig durchgehend gesicherter Gewasserabschnitt

Auf dem ersten knappen Kilometer flussaufwarts der Min-
dung in die Weille Aist weist die Gewassersohle keine
Beeintrachtigung auf und wird mit der Klasse 1 bewertet.
Im Bereich des Querbauwerkes Nr. 11/1-7 erstreckt sich
auf einer Lange von 12 m eine Sohlpflasterung, die in die
Klasse 3-1 zuzuordnen ist. Weiter flussaufwérts wird die
natlirliche Struktur der Gewassersohle im Riickstau des

Die Harbe Aist ist auf den ersten 370 m flussauf der Miin-
dung in die (Wald-)Aist an beiden Ufern blockwurfgesi-
chert mit der Klasse 3 zu bewerten. Daran schlieft ein etwa
110 m langer Abschnitt an, der in die Verbauungsklasse 2-3
einzustufen ist. Flussaufwarts folgt ein 720 m langer, na-
turnaher Abschnitt mit lokalen Ufersicherungen, der in die
Klasse 2 einzuordnen ist. Der folgende, etwa 330 m lan-
ge Bachlauf weist keinerlei anthropogene Sicherungen der
Uferlinie auf und kann mit der Natiirlichkeitsklasse 1 bewer-
tet werden.

Weiter flussaufwarts folgt ein naturnaher etwa 650 m langer
Abschnitt der Klasse 2. Im weiteren Verlauf flussaufwarts
nimmt der Grad der Sicherung der Uferlinie wieder ab und
es folgt ein iber 800 m langer Gewasserabschnitt, der nur
lokale kleinrdumige Sicherungen aufweist und somit der
Zwischenklasse 1-2 zugeordnet werden kann. Im Anschluss
daran verschwinden auch diese Langsverbauungen, und ein
Abschnitt mit natiirlicher Morphologie und Ufern der Klasse
1 erstreckt sich Uber etwa 230 m Lénge.

mit einer Lange von Uber 350 m, der der Klasse 2-3 ent-
spricht. Im Anschluss folgt eine etwa 1,6 km lange naturna-
he Strecke mit lediglich lokalen Sicherungsmalinahmen, die
der Klasse 2 zuzuordnen ist. Der naturnahe Verlauf wird von
einer etwa 255 m langen Strecke der Zwischenklasse 2-3
unterbrochen, setzt sich aber 6stlich des Gehoftes Mihlber-
ger wieder fort und weist bis zum oberen Untersuchungs-
ende eine Lange von etwa 1270 m auf.

Querbauwerkes Nr. 11/1-19 unterbrochen. Diese Feinsedi-
mentablagerung erstreckt sich auf einer Lange von etwa
20 m und fallt in die Klasse 3-2. Die letzten etwa 1.950 m
flussaufwarts entspricht die Gewassersohle des Schild-
baches wieder der nattrlichen KorngroRenverteilung und ist
somit der Klasse 1 zugehdrig.

Auf den folgenden 125 m ist die rechtsseitige Béschung
durchgehend mit Steinwurf gesichert, weshalb die Bewer-
tung mit der Zwischenklasse 2-3 erfolgt. Aber gleich im
nachsten Abschnitt findet sich erneut eine naturliche Ufer-
auspragung der Klasse 1 auf einer Lange von etwa 645 m.
Auf diesen Abschnitt folgt eine etwa 210 m lange Strecke,
die lokale kleinrdumige Sicherungen aufweist und somit der
Zwischenklasse 1-2 zugeordnet werden kann.

Im anschlieBenden, tber 900 m langen Uferverlauf scheinen
regelmaRig lokale Sicherungen auf, der Abschnitt entspricht
somit der Bewertungsklasse 2. Daran schlieft flussaufwarts
ein weiterer natirlicher, etwa 310 m langer Bereich an,
der der Naturlichkeitsklasse 1 entspricht. Flussauf dieser
anthropogen unbeeinflussten Strecke folgt ein naturnaher,
etwa 675 m langer Abschnitt mit kurzen verbauten Uferab-
schnitten, der der Bewertungsklasse 2 zuzurechnen ist.
Ostlich des Piirstlingwirtes weist das linke Ufer auf einer
Lange von etwa 200 m eine durchgehende Sicherung mit
Steinwurf auf und fallt somit im Bewertungsschema in die
Zwischenklasse 2-3.



Der anschlieBende Abschnitt mit einer Lange von Uber
1,1 km verflgt nur Uber vereinzelte Sicherungsmafinahmen
der Uferlinien und wird mit der Klasse 1-2 bewertet. Auf den
verbleibenden etwa 250 m bis zur oberen Untersuchungs-

Die Gewassersohle der Harben Aist weist auf den ersten
70 m flussaufwarts der Mindung in die (Wald-)Aist eine
natlirliche KorngréRenverteilung auf und wird der Klasse 1
zugeordnet. Auf Hohe der Briicke in der Ortschaft Harrachs-
tal ist die Sohle in Form einer 30 m langen Sohlpflasterung
verbaut, die der Bewertungsklasse 3-1 zuzuordnen ist.
Weiter flussaufwarts erstreckt sich auf einer Lange von fast
5,3 km eine unbeeintrachtigte Gewéassersohle, die der Klas-
se 1 entspricht. Im Oberwasser des Querbauwerkes Nr. 12-
27 erstreckt sich auf 25 m Lange eine riickstaubedingte, der
Klasse 3-2 zugehdrige Feinsedimentablagerung.

Die natirliche Struktur der Gewassersohle wird nach etwa
1,5 km Gewasserlauf erneut unterbrochen. An der ersten

Die Langsverbauung des Flammbaches flussauf der Mun-
dung in die (Wald-)Aist zeigt auf einer L&nge von etwa
335 m zahlreiche lokale Sicherungen an beiden Ufern, die
in Summe die Bewertungsklasse 2-3 ergeben. Im Anschluss
folgt eine Uber 625 m lange Strecke, die nur mehr lokale
Sicherungsmalnahmen aufweist, weshalb die Bewertung
mit der Klasse 2 erfolgt. Beim néchsten Abschnitt nimmt die
Verbauung der Uferlinie auf einer L&nge von ber 1,1 km so
weit zu, dass die Zuordnung zur Klasse 2-3 angebracht ist.
Darauf folgt ein etwa 1,5 km langer naturnaher Gewasser-
abschnitt der Klasse 2 (Abb. 167).

Weiter flussaufwérts folgt erneut ein Abschnitt mit massiven
Steinwurfsicherungen an beiden Uferseiten. Dieser hat eine
Langsausdehnung von (ber 700 m und wird der Zwischen-
klasse 2-3 zugeteilt. Der daran anschlieRende, etwa 220 m
lange Verlauf ist durchgehend reguliert und entspricht der
Verbauungsklasse 3. Darauf folgt ein 150 m langer Bereich
der Zwischenklasse 2-3.

grenze der Harben Aist nimmt die Verbauung der Ufer wie-
der lokal zu, woraus sich fiir diesen Abschnitt die Bewer-
tungsklasse 2 ergibt.

Briicke flussaufwarts des Plrstlingwirtes erstreckt sich auf
einer Lange von etwa 40 m eine Sohlpflasterung. Diese Be-
eintrachtigung ist der Bewertungsklasse 3-2 zuzuordnen.
Auf den folgenden 970 m zeigt die Gewassersohle keine
Beeintrachtigung und daraus ergibt sich fir diesen Abschnitt
die Klasse 1. Eine weitere Sohlpflasterung folgt auf einer
Lange von etwa 25 m im Unterwasser des Querbauwerkes
Nr. 12-36. Diese wird mit der Klasse 3-1 bewertet. Der
145 m lange Abschnitt bis zum oberen Untersuchungsende
weist keine Veranderungen auf und wird der Klasse 1 zu-
geordnet.

Der Langsverbauungsgrad steigt im flussaufwarts folgenden
etwa 875 m langen Abschnitt wieder deutlich an. Beide Ufer
weisen eine durchgehende Steinwurfsicherung der Verbau-
ungsklasse 3 auf. Daran schlie3t ein knapp 900 m langer,
gesicherter Gewasserverlauf an, der mit der Zwischen-
klasse 2-3 zu bewerten ist. Weiter flussaufwérts nimmt die
Sicherung des Flammbaches weiter zu und der folgende,
etwa 300 m lange ufer- und sohlgesicherte Lauf muss der
Bewertungsklasse 3-4 zugeordnet werden. Im Anschluss
bleiben die Uferlinien auf etwa 260 m Lange mit einer Regu-
lierung der Klasse 3 gesichert. Auf diese Regulierung folgt
ein etwa 380 m langer Abschnitt der Verbauungsklasse 2-3.
Die letzte untersuchte Strecke grenzt flussaufwarts an den
Unteren Rosenhofer Teich und weist auf einer Lange von
etwa 130 m beidufrige Ufermauern auf. Dies entspricht wie-
der der Verbauungsklasse 3.
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Gewassersohle

Die Gewassersohle des Flammbaches zeigt auf den ersten
1,9 km flussauf der Miindung in die (Wald-)Aist eine natiir-
liche KorngroRenverteilung und wird der Bewertungsklasse
1 zugeordnet. In einer Langsausdehnung von etwa 25 m
weist der Gewassergrund auf Hohe des Querbauwerkes
Nr. 13-6 eine Sohlpflasterung auf. Diese entspricht der Klas-
se 3-1. Weiter flussaufwarts erstreckt sich auf einer Lange
von 3,1 km ein Abschnitt mit natiirlicher Korngroenver-
teilung, der mit der Klasse 1 bewertet wird. Eine weitere

Sohlpflasterung, die in die Bewertungsklasse 3-1 fallt, ist
beim Querbauwerk Nr. 13-34 zu finden. Sie beeinflusst die
Gewassersohle auf einer Lange von etwa 10 m. Ein kurzer
Gewasserabschnitt von 45 m Lange zeigt keine Beeintrach-
tigung an der Sohle, bevor erneut auf 30 m Lange eine Sohl-
pflasterung der Klasse 3-1 die Gewasserbettstruktur unter-
bricht. Bis zum oberen Untersuchungsende erstreckt sich
auf etwa 660 m Lange eine Strecke mit naturlicher Korngro-
Renverteilung und somit der Bewertungsklasse 1.

Abb. 167: Natiirlicher Gewdsserabschnitt des Flammbaches

Grenzbach

Langsverbauung

Die Langsverbauung des Grenzbaches ist auf den ersten
1,8 km Lange flussauf der Miindung mit der Zwischenklasse
1-2 zu bewerten.

Auf Hohe der Querung der BundesstraBe in Richtung Karl-
stift weist das Gewasser auf einer Lange von etwa 160 m
beidufrige Steinsicherungen auf. Dieser Verbauungsgrad

Gewassersohle

Die KorngréRenverteilung des Grenzbaches entspricht auf
den ersten 1,8 km der natlrlichen Substratzusammen-
setzung und wird daher mit der Klasse 1 bewertet. Der
anschliefende Abschnitt im Bereich des Querbauwerkes
Nr. 14-6 weist eine 20 m lange Veranderung in Folge ei-

entspricht der Klasse 3. Weiter flussaufwarts folgt ein natur-
naher Abschnitt der Klasse 2 mit lokalen Ufersicherungen.
Auf den verbleibenden 1,4 km bis zum flussaufwartigen
Ende der Untersuchung zeigt das Gewéasser einen natr-
lichen Verlauf durch ein Waldstlick, entsprechend der Na-
tirlichkeitsklasse 1.

ner Sohlpflasterung auf, die der Bewertungsklasse 3-1 ent-
spricht. Auf den verbleibenden etwa 1,7 km Lauflange bis
zum oberen Untersuchungsende hat der Grenzbach eine
natlrliche KorngroRenverteilung und wird wieder mit der
Klasse 1 beurteilt.



Weitenbach

Langsverbauung

Die Langsverbauung des Weitenbaches flussauf der Min-
dung in die (Wald-)Aist zeigt auf einer Lange von etwa
1.150 m zahlreiche lokale Sicherungen an beiden Ufern in
Form von Holzbalken und Steinwurf, die in Summe die Be-
wertungsklasse 2-3 ergeben. Im Anschluss folgt eine ber

Gewassersohle

Die Substratzusammensetzung der Gewassersohle des
Weitenbaches entspricht flussauf der Miindung in die (Wald-)
Aist auf knapp 3 km Lange dem natirlichen Verteilungsmus-
ter und somit der Klasse 1. Zwischen dem Querbauwerk
Nr. 15-11 und dem Querbauwerk Nr. 15-12 befindet sich
eine Sohlgestaltung in Form von Holzbrettern. Es handelt

Hollaubach

Langsverbauung

Die Langsverbauung des Hollaubaches flussauf der Mun-
dung in den Weitenbach zeigt auf iber 2 km Lange zahl-
reiche lokale Holzpiloten-Sicherungen die in Summe die
Bewertungsklasse 2-3 ergeben. Im Anschluss folgt bis zum

Gewassersohle

Die Gewassersohle des Héllaubaches zeigt auf den er-
sten 940 m flussauf der Mindung ein natirliches Sub-
stratverteilungsmuster, das der Klasse 1 entspricht. Fluss-
auf des Querbauwerkes Nr. 15/1-3 befindet sich eine
30 m lange Sohlpflasterung der Klasse 3-1.

1,8 km lange Strecke, die nur lokale Sicherungsmafinahmen
aufweist, weshalb die mit der Klasse 2 bewertet wird. Der
oberste Untersuchungsabschnitt weist auf einer Lange von
uber 1,3 km Sicherungen der Uferlinie auf, sodass die Zu-
ordnung zur Verbauungsklasse 2-3 erfolgt.

sich dabei um das Schauwerk eines Holztriftkanales. Dieses
hat eine Langsausdehnung von etwa 20 m und entspricht
der Bewertungsklasse 3-1. Bis zum oberen Untersuchungs-
ende zeigt das Gewasser auf einer Laufldnge von etwa
1,3 km keine Beeintrachtigung der Sohle und wird somit der
Klasse 1 zugeteilt.

N,
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oberen Untersuchungsende eine etwa 200 m lange natur-
nahe Strecke, mit nur vereinzelten lokalen Sicherungsmali-
nahmen, die der Zwischenklasse 1-2 zuzuordnen ist.

Bis zum oberen Untersuchungsende, das der Hdllauteich
darstellt, zeigt das Gewasser auf einer Lauflange von etwa
1,3 km keine Beeintréchtigung der Sohle und wird somit der
Klasse 1 zugeteilt.



Aktuelle Situation und
prioritare MaRnahmen

Im folgenden Kapitel wird die Rangreihung der 60 Sanie-
rungsmaBnahmen im Fluss-System der (Wald-)Aist vorge-
schlagen, die beziglich der longitudinalen Durchgangigkeit
vordringlich umzusetzen sind. Dabei werden nur Standorte
beriicksichtigt, an denen mindestens eines der drei Durch-
gangigkeitskriterien (aufwandernde Fische, abwandernde
Fische, Makrozoobenthosorganismen) schlechter als mit
der Passierbarkeitsklasse 2 bewertet wurde.

Die Abgabe einer okologisch begriindeten Mindestwasser-
dotation wird in der Folge nur an jenen Standorten vorge-
schlagen, an denen am Tag der Begehung kein Wasser in
das Flussbett abgegeben wurde.

In speziellen Fallen kann die 6kologische Maximalforderung
(Kapitel ,Methodik®) zugunsten der ,Quantitativen Effektivi-
tat* nach EBERSTALLER et al. (1998) in den Hintergrund
treten. Definitionsgemal beschreibt die ,Quantitative Effek-
tivitat* die Passierbarkeit von Wanderhindernissen fir eine

Gesamtsystem

Neben den vielfachen Unterbrechungen des FlieRkontinu-
ums ist das (Wald-)Aist-System mit weiteren Problemen
konfrontiert, die die fehlende Durchgangigkeit in ihren Aus-
wirkungen auf die aquatische Fauna lokal noch tbertreffen.
In diesem Zusammenhang soll noch erwéhnt werden, dass
manche Kombinationen von Beeinflussungen sich wesent-
lich negativer auf die Gewasser auswirken, als durch ein-
fache Summation der einzelnen Parameter abgeschatzt
werden kann. Beispielsweise kann die Einleitung von um-
weltschadlichen Stoffen lokal zu einem Fischsterben fiihren.
Durch ein nicht fischpassierbares Querbauwerk wird die
Wiederbesiedelung von flussabwérts gelegenen Strecken
allerdings verhindert, wodurch es zum volligen Verlust der
aquatischen Fauna in einem Bereich kommen kann. In sol-

ausreichend groBe Zahl von Fischen, damit eine Art auf lan-
ge Sicht eine reproduktive Population erhalten kann. Dies
trifft also dann zu, wenn die Schaffung der Durchgangig-
keit einer maglichst langen Gewésserstrecke fir den zum
Arterhalt notwendigen Anteil der Fischfauna bei gleichzeitig
wesentlich geringerem Sanierungsaufwand maglich ist. Die
Erflillung des Kriteriums der ,Quantitativen Effektivitat* ist
allerdings nur bei genauer Kenntnis der fischokologischen
Situation (ber einen ausreichend langen Zeitraum mit Si-
cherheit nachzuweisen.

In den Unterkapiteln wird die Rangreihung der Einzel-
maBnahmen in jedem Gewasser detailliert dargestellt. Die
Vorschlage zur Wiederherstellung der Durchgéngigkeit be-
ruhen auf biologischen Anforderungen und 6kologischen
Zusammenhéangen in der Lebensgemeinschaft, die im Zuge
eines Ausflihrungsprojektes an jedem Standort noch durch
weitere planungsrelevante Details erganzt werden muss.

chen Fallen wird oft fischereilicher Besatz durchgefiihrt, der
allerdings auf fischereiwirtschaftliche Arten fokussiert, wo-
durch wirtschaftlich wenig interessante Fischarten oft nicht
nachbesetzt werden. Sie gehen flir den Gewasserbereich
verloren, was sich auch in der Verschlechterung des 6kolo-
gischen Zustandes niederschlagt. Auch die Makrozooben-
thosfauna wird durch die angenommene Gifteinwirkung in
Mitleidenschaft gezogen. Die besetzten Fische finden dem-
nach im Gewasser weniger Nahrungsorganismen, weshalb
sie moglicherweise abwandern oder zugrunde gehen.

Im Anschluss werden die herausragenden Problembereiche
im Fluss-System der (Wald-)Aist iiberblicksméaRig beschrie-
ben.



Im (Wald-)Aist-System dominieren bei weitem die negativen
Effekte aus der Beeinflussung der longitudinalen Durchwan-
derbarkeit. Besonders hervorzuheben ist in diesem Zusam-
menhang die Tatsache, dass von den 1.190 anthropogen
eingebrachten Querbauwerken aktuell 942 (79,4%) nicht
genutzt werden.

Die enorme Anzahl von Einbauten hat neben der vélligen
Fragmentierung der FlieRgewasser des (Wald-)Aist-Sy-
stems auch einige nicht dotierte Restwasserstrecken zur
Folge. Im Zuge der Begehung wurde in einigen Restwas-
serstrecken ein Abfluss von nur wenigen Litern pro Sekunde
vorgefunden. Meist handelte es sich dabei um Uberwasser,
das Uber die Wehranlage abfloss oder aus der Umgebung
zuflieBendes Wasser. Man kann davon ausgehen, dass die-

Im (Wald-)Aist-System existieren einige Gewasserab-
schnitte, die begradigt wurden und die zum Gefélleabbau
Sohleinbauten in regelméRigen Abstanden beinhalten. Be-
troffen sind vor allem die (Wald-)Aist im Unterlauf und die
Feldaist in den besiedelten Gebieten von Pregarten, Kefer-
markt und Freistadt.

Die Monotonisierung des Gewasserbettes hat auch die Ver-
einheitlichung der FlieRgeschwindigkeit, der Wassertiefen
und damit zusammenhangend einer Reihe weiterer, kolo-
gisch relevanter Parameter zur Folge. Dadurch gehen Ha-
bitate fiir verschiedenste Lebensstadien zahlreicher Fisch-
arten verloren. Einerseits sind flache, gering durchstrémte
Buchten eminent wichtige Larval- und Jungfischlebensrau-
me, andererseits fehlen fir die grofiten Fische die tiefen
Kolke (SPINDLER 1997). Beide Strukturen gehen im Zuge
von Regulierungen beziehungsweise Kanalisierungen in der
Regel verloren.

In Gewasserabschnitten mit monotoner Struktur wird des-
halb alleine mit der Wiederherstellung der Langsdurchgan-
gigkeit keine entscheidende Verbesserung der generellen
okologischen Situation maéglich sein. Beispielsweise sind

se Abschnitte in Jahren mit weniger feuchter Witterung tiber
lange Zeitrdume vollig trocken fallen. Die Dotation dieser
Abschnitte mit einer aus gewasserdkologischer Sicht aus-
reichenden Wassermenge ist als vorrangiges Sanierungs-
ziel unbedingt zu fordern.

Vor allem im Unterlauf befinden sich einige Kraftwerke mit
Fallhdhen bis zu mehreren Metern, die Uber keine oder
nur eingeschrankt funktionsfahige Organismenwanderhil-
fen verfigen. Betrachtet man die kleineren Gewasser im
(Wald-)Aist-System, so fallen zahlreiche privat errichtete
Sohleinbauten, die meist aus Lesesteinen oder Bauschutt
bestehen, auf. Diese Einbauten wurden in der Regel ohne
wasserrechtliche Bewilligung errichtet.

fur die Fortpflanzung vieler Fischarten Schotter- und Kies-
banke unbedingt nétig. In regulierten Fliissen, die auf das
Minimum an Platzbedarf reduziert wurden, kénnen sich die-
se Strukturen nicht mehr ausbilden, was eine erfolgreiche
Reproduktion dieser kieslaichenden Arten einschrankt oder
ganz verhindert.

Durch die Zerstérung des Lebensraumes am Ubergang vom
Gewasser zum Umland (flache Uferbereiche, Uberschwem-
mungsflachen, Feuchtfldchen etc.) werden natlirliche Kreis-
laufe unterbrochen. Aquatische Organismen, deren bevor-
zugte Habitate auBerhalb des zentralen Stromstriches lie-
gen, finden keinen geeigneten Lebensraum mehr vor.

Besondere Erwahnung soll der Verlust von Uberschwem-
mungsflachen durch die Verbauung der FlieRgewasser
finden. Okologisch wertvolles Gewasserumland, aber auch
flache Uferbereiche und Seitengewésser gehen im Zuge
von Regulierung und Begradigung der Gewasser verloren.
Dadurch sinkt nicht nur die biologsiche Vielfalt und ein Netz-
werk wichtiger Lebensrdume, sondern auch die Retentions-
kapazitat im Hochwasserfall.



Beim Wehrkataster (Wald-)Aist wurde die zunehmend an
Bedeutung gewinnende Problematik der Sohlkolmatierung
beziehunsgweise der Verschlammung der Gewassersohle
erstmals aufgenommen und in der Bewertung der Gewas-
sersohle gesondert ausgewiesen (Kapitel ,Methodik® und
,Langsverbauung und Sohlbeschaffenheit‘). Die Uberlage-
rung der Gewassersohle mit Feinsediment flihrt zu sauer-
stoffzehrenden Prozessen im Kiesliickenraum und hat fiir
alle darin lebenden Organismen katastrophale Folgen.

Der Schutz jener Lebensgemeinschaft, die im Liickensystem
des Gewassergrundes lebt, kann nur durch eine erhebliche
Verringerung der Feinsedimentablagerungen an der Ge-
wassersohle erreicht werden. Fiir gezielte Gegenmalinah-
men muss die Herkunft dieser Fremdstoffe bekannt sein
(ALTMULLER & DETTMER 1996). Vor allem in Kleineren
Gewassern, die landwirtschaftliche Flachen druchstrémen,
ist der diffuse Eintrag von Erdreich und Feinsedimenten aus
dem, in der Regel intensiv bewirtschafteten Gewasserum-
land eine der wesentlichen Belastungsquellen (SUTHER-
LAND et al. 2002).

Die Folgen des zunehmenden Sedimenteintrages diirften
auch fir die vom Aussterben bedrohte Flussperimuschel
im Wald(Aist)-System eine erhebliche Rolle spielen. BUD-
DENSIEK (1991) konnte nachweisen, dass in Halterungs-
kafigen ausgesetzte Jungmuscheln durchaus iber Jahre in
der freien Welle tiberleben. Eine Ubersandung der Kéfige
aber bedeutete den sicheren Tod fiir die Jungmuscheln.
Verschiedenste Untersuchungen zur Qualitat des Interstiti-
alwassers ergaben, dass die Ubersandung von natiirlichem
Substrat eine erhebliche Anderung der wesentlichen Was-
serinhaltsstoffe, beispielsweise des Sauerstoff- und Am-
moniumgehaltes mit sich bringt und damit die Bioz6nose
schadigt (BUDDENSIEK et al. 1993, INGENDAHL 1999,
NIEPAGENKEMPER & MEYER 2002).

TOBIAS (1995) wies am Beispiel der Gemeinen Keiljungfer
(Gomphus vulgatissimus) nach, dass Versandung sogar fiir
relativ grofle und robuste Insektenlarven tddlich sein kann.
Danach sind Ubersandungen von wenigen Zentimetern
Méchtigkeit bereits todlich. Ein ahnliches Schicksal erleiden
nach ALTMULLER & DETTMER (1996) anscheinend adulte
Flussperimuscheln. Bei einer Kontrolluntersuchung an der

Lutter im Jahre 1994 wiesen die Kiemenrdume mehrerer
Tiere erhebliche Sandmengen auf. Die Muscheln waren
kaum noch in der Lage, die Schalen zu verschlielten. Neben
diesen letztendlich letalen Folgen beeintrachtigen vermut-
lich selbst geringere Sandfrachten die gesamte Muschelpo-
pulation. Der Energieaufwand, sich von eingeschwemmtem
Sand zu befreien, diirfte die Muscheln ganz erheblich be-
lasten und unter anderem die Anlage und Entwicklung von
Fortpflanzungsprodukten reduzieren.

Allgemein wurden folgende Haupteintragspfade fiir Feinse-
dimente aus dem Gewasserumland identifiziert:

Entfernung der Ufervegetation, die als Feinsedimentfal-
le fur oberflachlich abgeschwemmtes Material wirkt, als
Folge intensiver landwirtschaftlicher Bewirtschaftung
von Ackern und Feldern bis unmittelbar an die Uferbé-
schungen.

Die Summenwirkung punktueller Feinsedimenteintrage
aus zahlreichen ober- und unterirdischen Drainagen
wirkt sich negativ auf die Gewasser aus. In manchen
Fallen bringen die Drainagen dermafen hohe Frachten
in das Gewasser, dass die urspriingliche Sohlcharakte-
ristik vollig verloren geht und das Gewasser flussab der
Drainage Uber lange Strecken ganzlich verschlammt.

Unterhaltungsarbeiten von kleinen Zufliissen und Gréa-
ben, die vor allem der Entwasserung landwirtschaftlich
genutzter Flachen dienen, sowie Straen- und Wegsei-
tengraben.

Rickleitungen aus Fischteichen bringen einen zusatz-
lichen Anteil von Feinsedimenten in die Gewassersy-
steme ein, der in der Regel stark mit Nahrstoffen aus
Futtermitteln und im Extremfall auch mit Medikamenten
und —resten belastet ist.

Die Spiilung von Staurdaumen fiihrt zur Kolmatierung
des Interstitials und gehdrt zu den massivsten Aus-
wirkungen fiir die Gewasserfauna. Der Schotterli-
ckenraum wird durch Sedimentablagerungen von der
flieBenden Welle abgetrennt und die darin lebende Bio-
zoénose stirbt weitgehend ab.




Im (Wald-)Aist-System wurden einige punktuelle Einlei-
tungen aus Streusiedlungen und Einzelgehoften festgestellt,
die als mogliche Belastungsquellen identifiziert wurden. Die
eingeleiteten Wasser enthalten in der Regel viele Nahrstoffe
und die Reste von Wasch- und Spllmitteln, die sauerstoff-
zehrend oder toxisch wirken kénnen. Laut Wasserrechts-
gesetz ist das Einbringen gewassergefahrdender Stoffe in
natlirliche Gewasser jedenfalls verboten, weshalb die an-
gesprochenen Einleitungen seitens der Behorde untersucht
und im Falle einer Belastung geahndet werden sollten.

Ein gewésserdkologisches Problem, das in erster Linie den
Unterlauf des Hauptflusses betrifft, ist der Riickstau der
(Wald-)Aist Gber mehrere hundert Meter, der im néchsten
flussabwartigen Donau-Kraftwerk Wallsee-Mitterkirchen
begriindet ist. Dieser Rickstau verandert verschiedene
abiotische Rahmenbedingungen, allen voran die FlieRge-
schwindigkeit, und damit den Lebensraum FlieRgewasser
vollig. Weitere Ruckstaue finden sich im Oberwasser der

Die beschriebenen Problemkreise im (Wald-)Aist-System
verlangen aus gewasserokologischer Sicht unter anderem
folgende prioritare MaBnahmen:

Der aktuelle Stand der Technik bei der Planung und Er-
richtung von Organismenwanderhilfen bietet eine Vielzahl
von Losungen, die in zahlreichen Publikationen eingehend
erlautert werden (GEBLER 1991, SCHMUTZ et al. 1995,
DVWK 1996, JENS et al. 1997 u.v.a.). Grundsatzlich gibt
es keine Standardldsung, denn jede Situation ist aufgrund
der topografischen oder baulichen Charakteristika und un-
terschiedlicher biologischer Anforderungen fiir sich zu be-
urteilen. Bereits in der Planungsphase ist die Definition der
Zielstellung und der daraus ableitbaren Anforderungen an
das Bauwerk unverzichtbar. Durch diese Vorgehensweise
kann spateren kostenintensiven Anpassungen vorgebeugt
werden (GUMPINGER 2001b). Die beste Lésung fiir den
jeweiligen Standort muss jedenfalls von Experten der Fach-
bereiche Wasserbau und Okologie in Zusammenarbeit ent-
wickelt werden.

Wesentlich weiter verbreitet ist die Ablagerung von Miill, in
erster Linie Bauschutt, und Vegetabilien im und am Gewas-
ser. Die Summenwirkung dieser Ablagerungen, aus denen
sich gewassergefahrdende Stoffe I6sen konnen, ist nur
schwer abzuschatzen. Bioaktive Stoffe aus Griinabfall-An-
sammlungen, die meist nicht heimische Pflanzen oder zu-
mindest einzelne Bestandteile enthalten, kdnnen verschie-
denste physiologische Auswirkungen auf die aquatische
Lebewelt nach sich ziehen (pers. Mitt. STEINBERG).

Kraftwerksanlagen vor allem in (Wald-)- und Feldaist. Allen
diesen Kontinuumsunterbrechungen ist gemeinsam, dass
infolge der reduzierten FlieRgeschwindigkeit die Proble-
matik der Feinsedimentablagerungen auffallig zum Tragen
kommt und erneut wertvolle FlieRgewéasserlebensraume
verloren gehen (Kapitel ,Methodik“ und ,Langsverbauung
und Sohlbeschaffenheit).

Die Wiederherstellung der longitudinalen Durchwanderbar-
keit sollte immer unter Berlicksichtigung groRflachiger Sa-
nierungskonzepte erfolgen. Als Beispiel sei die Schaffung
der longitudinalen Durchgéngigkeit eines kleinen Zuflusses
der Pram in Oberésterreich angefihrt. Durch Entfernung
bzw. Umbau von insgesamt 16 Querbauwerken konnte der
verfugbare aquatische Lebensraum fiir zahlreiche Fischar-
ten wesentlich vergroRert und das Gewasser auch fiir aus
dem Hauptfluss aufwandernde Fische attraktiver gemacht
werden (GUMPINGER & SILIGATO 2006b). Aber auch im
Zuge von Flussbettaufweitungen oder der Anlage groRerer
Retentionsflachen fir den Hochwasserschutz innerhalb des
Gewassersystems konnen selbst hohe Wehranlagen pro-
blemloser entfernt oder umgebaut werden, als dies bei der
Betrachtung des einzelnen Standortes maéglich ist.



Vor allem in den kleineren FlieRgewassern finden sich
zahllose Sohleinbauten. Sie wurden in vielen Féllen von
Privatpersonen errichtet und sind konstruktiv unprofessio-
nell gestaltet. Diese Bauwerke kdnnen meist verhaltnisma-
Rig einfach und zudem kostenginstig, beispielsweise im
Zuge der Gewasserinstandhaltung, entfernt werden. Die
Entfernung wird aus rechtlicher Sicht durch die Tatsache
erleichtert, dass die Querbauwerke in der Regel illegal er-
richtet wurden. Aufgrund der geltenden Gesetze missen sie
deshalb beseitigt werden.

Zusammenfassend mlssen bei der Herstellung der Langs-
durchgéngigkeit folgende Schwerpunkte vorrangig behan-
delt werden:

o Restwasserdotation in aktuell nicht dotierten Auslei-
tungsstrecken

o Schaffung méglichst
FlieRstrecken

langer zusammenhangender

o Herstellung der Erreichbarkeit aller Zufllisse

o Entfernung ungenutzter Querbauwerke, Ruckfihrung
der Staubereiche in FlieRstrecken

o Schaffung der Passierbarkeit aller Querbauwerke

Renaturierung der kanalisierten Gewasser beziehungsweise Gewésserabschnitte

Im (Wald-)Aist-System existieren einige Gewasserab-
schnitte, die begradigt wurden und zum Gefalleabbau Sohl-
einbauten in regelmafigen Abstanden beinhalten. Betroffen
sind vor allem die (Wald-)Aist im Unterlauf und die Feldaist
in den Siedlungszentren der Gemeinden Pregarten, Kefer-
markt und Freistadt.

Reduktion des Feinsediment- und Schadstoffeintrages

Die Einschwemmung von Feinsedimenten ist in erster Linie
ein flachenbrtiges Problem, das nur unter Beriicksichtigung
des gesamten Einzugsgebietes und Einbeziehung aller klei-
nen Gerinne, Graben und Drainagen in einem Sanierungs-
konzept geldst werden kann (BACH et al. 1997).

Der wichtigste vorbeugende Schritt zur Vermeidung neuer
Feinsedimenteintrége liegt jedenfalls in der Extensivierung
gewéssernaher Wirtschaftsflachen und der Anlage von Ufer-
schutzstreifen entlang der Gewasser (LEITINGER 2004). Die
Pufferwirkung der Gehdlzstreifen beruht vor allem auf dem
physikalischen Ruckhalt von Sedimenten zwischen Wur-
zeln, Sténgeln und Blattern. Hinzu kommt die Komponente
der Nahrstoffminimierung durch die Verwertung der mit dem

In Gewasserabschnitten mit monotoner Struktur wird héu-
fig durch die Wiederherstellung der Langsdurchgangigkeit
keine entscheidende Verbesserung der generellen Oko-
logischen Situation mdglich sein. Die Renaturierung der
gesamten kanalisierten Gewasserstrecke muss in solchen
Fallen als die verniinftigste Variante im Vordergrund der Sa-
nierungsbemuihungen stehen.

Sediment zurtickgehaltenen N&hrstoffe durch die Pflanzen
(BACH et al. 1997). Ein ausreichend breiter Ufervegetati-
onsgurtel verfigt zudem nachweislich auch tber eine sehr
gute Pufferwirkung gegeniiber dem Eintrag von Pestiziden
und Nahrstoffen aus dem Umland (KRONVANG et al. 1999,
LEEDS-HARRISON et al. 1999).

Weiters empfiehlt sich die Vorschaltung von Sand- bzw.
Feinsedimentfangen flir Drainagen, bevor diese in den
Bach einmiinden (ALTMULLER & DETTMER 1996). Sand-
fange kénnen in regelmafigen Abstdnden ausgebaggert
werden. Die Schadstoffeintrdge aus Drainagen kénnen Uber
bepflanzte Bodenfilter oder kinstlich angelegte Feuchtge-
biete, in denen die belasteten Wasser versickern, reduziert



werden (GUMPINGER & BUCHMAIR 2005). Solche Anla-
gen kdnnen auch in Kombination mit Sandfangen gestaltet
werden.

Die Gepflogenheit der Abwasser- und Abfallentsorgung in
und an den Gewassern ist nicht nur aus 6kologischer und
asthetischer Sicht unvertretbar, sondern aus rechtlicher
Sicht definitiv verboten und daher strafbar (BLATTERER
2004, GAZVINI & MELCHER 2004).

Als Lésung dieser Problematik ist die umfassende Aufkla-
rung der Bevolkerung einerseits und die strafrechtliche Um-
setzung bestehender Gesetze und Verordnungen anderer-
seits anzuregen.

Neben dieser kurzen Beschreibung genereller Sanierungs-
maoglichkeiten werden nun die MaRnahmen erlautert, die
auch in den Erfassungsbdgen zur Wiederherstellung der
Passierbarkeit der einzelnen Standorte angegebenen sind.
Vor allem die Beschreibung der Typen von Fischwegen ist in
Anlehnung an das Standardwerk zum Bau solcher Anlagen
(DVWK 1996) verfasst.

Entfernen/Schieifen: Das Querbauwerk wird je nach
seiner Hohe und Lage ersatzlos weggerissen oder suk-
zessive abgetragen.

Aufgeloste Rampe: Eine aufgeloste Rampe ist eine
sehr rau ausgestaltete Sohlrampe mit moglichst gerin-
ger Neigung und unregelmaRig versetzten Blockreihen.
Sie Uberspannt die gesamte Gewasserbreite und kann
fallweise in Form mehrerer hintereinander liegender
Sohlgurte errichtet werden. Bei dieser Konstruktion ist
darauf zu achten, dass sie gegen den Untergrund ab-
gedichtet ist und bei Niederwasser nicht trocken fallt.

Eine etwas weniger aufwandige Alternative zur aufge-
l6sten Rampe stellt die Fischrampe dar. Vor allem in
Flissen mit sehr breitem Gewéasserbett ist diese Kon-
struktion in Form einer Anrampung mit geringer Nei-
gung, die nur einen Teil der Gewéasserbreite einnimmt,
eine kostengunstige Variante.

(Naturnahes) Umgehungsgerinne: Ein Umgehungs-
gerinne ist eine vor allem 6kologisch zu bevorzugende
Variante eines Fischweges in Form eines naturnahen
Nebenarmes des Gewassers, der um das Bauwerk he-
rum gefiihrt wird. Bei richtiger Bauweise ist diese Form
von Fischweg in beide Wanderrichtungen passierbar.
Durch die natiirliche Sohlauflage kdnnen auch Ben-
thostiere das Bauwerk durchwandern. Ein ausreichend
dimensioniertes Umgehungsgerinne dient der aqua-
tischen Fauna auch als Lebensraum und ist bei ent-

sprechendem Platzangebot technischen Malnahmen
auf jeden Fall vorzuziehen (EBERSTALLER & GUM-
PINGER 1997).

Technische Fischaufstiegsanlagen: Die technischen
Fischpasse umfassen jene Typen, bei denen mit Hilfe
von Einbauten quer zur Strémung (z.B. einfache Quer-
riegel aus Beton) die FlieRgeschwindigkeit herabge-
setzt wird. In der Anlage werden dadurch Ruhigwasser-
und Kehrstrdmungsbereiche erzeugt. Mehrere Typen
sind in der Folge kurz charakterisiert und eine Vielzahl
von Misch- und Sonderformen ermédglicht die Adaption
an jede Situation am Standort.

Vertikal-Schlitz-Pass: Der Vertikal-Schlitz-Pass ist be-
sonders bei raumlich beengten Verhaltnissen einsetz-
bar (UNFER & ZITEK 2000). Bei richtiger Berechnung
und Konstruktion wird durch vertikale Schlitze in den
Zwischenwanden eine bessere Leitstromung erzielt, als
mit einem Beckenpass. Grundsatzlich ist dieser Typ bei
ausreichendem Wasserdargebot allen anderen tech-
nischen Fischwegen vorzuziehen (Abb. 168).

Denil-Pass: Dieser Typ wird bevorzugt an Standorten
mit geringer Fallhdhe und bei Platzmangel verwendet.
Die Funktion beruht darauf, dass in einer Rinne durch
den Einbau von Lamellen genug Energie vernichtet
wird (Energiedissipation), um die Strémung auf eine
passierbare Geschwindigkeit zu reduzieren. Dieser
Fischpass ist allerdings selektiv, nur fir Fische mit
hohen Schwimmleistungen gut Uberwindbar. Fur die
Gewahrleistung der erfolgreichen Passierbarkeit fiir
schwimmschwache Arten und Benthosorganismen ist
die Konstruktionsweise nicht geeignet (DVWK 1996).

Beckenpass: Ein Beckenpass wird vorzugsweise an
Rampen errichtet und héufig in die bestehende Anlage
integriert. Es handelt sich um ein Gerinne aus Beton
oder in Beton verlegten Steinen mit Zwischenwéanden
aus den gleichen Materialien oder aus Holz. Die Zwi-
schenwande sind mit Schlupflochern oder Kronenaus-
schnitten, die vorzugsweise wechselseitig angelegt
werden, versehen. Bei diesem Fischweg-Typ besteht
die Gefahr der Verklausung durch Treibgut.

Maander-Fischpass: Dieser Fischpass-Typ ist eine
verhaltnismaRig neue Konstruktion (PETERS 2004).
Er besteht aus hintereinander liegenden Rundbecken,
die ineinandergreifen. Dem Erfinder geht es in erster
Linie darum, Verletzungen der Fische beim Aufstieg zu



verhindern. Bis dato wurde in Osterreich kein solcher
Fischpass errichtet.

Borstenfischpass: Auch dieser technische Aufstiegs-
anlagen-Typ wurde erst in den letzten Jahren entwi-
ckelt (HASSINGER 2004). Im Wesentlichen handelt es
sich um eine Betonrinne, in die Borstenelemente zur
Energievernichtung eingebaut werden. Der grofie Vor-
teil soll darin liegen, dass dieser Fischpass-Typ auch
mit Kanus problemlos iberwunden werden kann. Erste
Erfahrungen von Gsterreichischen Standorten zeigen
hohen Erhaltungsaufwand infolge von Verklausung mit
Geschwemmsel und bei entsprechender Witterung eine
hohe Vereisungstendenz (pers. Mitt. PETZ-GLECH-
NER).

Auflosen: Bei dieser Manahme wird ein Querbau-
werk in eine Reihe sehr niedriger, hintereinander lie-
gender Sohlgurte aufgeldst. Dies ist allerdings nur fiir
Einbauten mit relativ geringer Hohe und bei entspre-
chender topographischer Lage zu empfehlen. Es ist
besonders darauf zu achten, dass die einzelnen Sohl-
gurte flr die gesamte aquatische Fauna problemlos
passierbar konstruiert werden!

Besser auflésen; Ruhebecken/Ruhigwasserbe-
reiche einbauen; Neigung verringern: Alle diese Vor-
schlage betreffen Sohlrampen, die zu steil und kompakt
errichtet sind. Die Passierbarkeit kann dadurch verbes-
sert werden, dass hintereinander gesetzte Steinreihen
aufgeldst und locker versetzt werden. Auf diese Wei-
se kénnen auch Ruhigwasserbereiche erzeugt bezie-
hungsweise Ruhebecken eingebaut werden. Haufig
muss der Neigungswinkel der vorhandenen Sohlrampe
zur Gewéssersohle verringert werden, um das Bauwerk
passierbar zu machen. Dies wird durch die Verl&dnge-
rung der Rampe ins Unterwasser erreicht.

Durch Briicke/Steg ersetzen: Werden diese Sanie-
rungsmaBnahmen vorgeschlagen, handelt sich bei den
Wanderhindernissen meist um Rohr- oder Kastendurch-
l&sse. Diese sollten mithilfe einer (iberspannenden Kon-
struktion, die das Gewasser selbst nicht beeinflusst,
ersetzt werden. Vor allem in kleineren Bé&chen eignen
sich als Alternative auch ausreichend dimensionierte
Durchlésse (beispielsweise Maulprofilrohre), die mit
durchgehendem Sohlsubstrat gefillt werden und (ber
eine (berfallfreie Ober- und Unterwasseranbindung
verfligen. In Rohr- und Kastendurchléssen reicht es
haufig schon, die Sohle zu strukturieren um sie so flr
Benthosorganismen und Kleinfischarten passierbar zu
machen. Durch den Einbau von Strémungshindernis-
sen und die Zugabe von Kies und Schotter wird eine
durchwanderbare Auflage geschaffen. Auf Strémungs-
geschwindigkeiten von maximal 0,5 m/s und einen
ausreichend méachtigen Wasserkdrper ist unbedingt zu
achten (SCHWEVERS et al. 2004). In den folgenden
Tabellen wird meist stellvertretend fir die letzten drei

Varianten jeweils nur der Ersatz des Hindernisses durch
eine Briicke oder einen Steg gefordert. Diese Varianten
sind aufgrund der sohloffenen Gestaltung jedenfalls zu
bevorzugen. Es bedarf einer Priifung vor Ort, welche
der Maglichkeiten ausreichend beziehungsweise aus
okologischer Sicht zufriedenstellend ist.

Bei der Querung von Traktorwegen empfiehlt sich ge-
nerell das Gewéasserbett mittels einer Betonplatte oder
einer einfachen Holzkonstruktion zu liberspannen, wo-
bei die Gewassersohle unber(hrt bleiben soll.

Sohle strukturieren/Sohlstrukturierung einbringen:
Werden diese Sanierungsmalnahmen vorgeschlagen,
handelt es sich um Wanderhindernisse, die vor allem
das Makrozoobenthos betreffen. Besonders Sohlpfla-
sterungen oder Rohrdurchlasse unterbinden den wich-
tigen Kontakt zum Schotterliickenraum der Gewésser-
sohle, der flir einen GroRteil dieser Organismen als
Lebensraum und somit auch zur Fortbewegung essen-
iell ist.

Anrampung anlegen: Mit dieser Sanierungsmal-
nahme soll der Hohenunterschied bei Querbauwerken
zum flussabgelegenen Wasserkdrper wieder hergestellt
werden und damit eine Passierbarkeit erreicht werden.

Bei Querbauwerken, die lediglich aus einer losen Anhaufung
von Steinen und Bldcken bestehen und nicht in der Sohle
verankert sind kann eine Initialmainahme durch Schaffung
einer Niederwasserrinne schon genligen, um die sukzessi-
ve Erosion des Bauwerkes im Laufe der ndchsten Hoch-
wasserereignisse einzuleiten. Grundsétzlich sollten im Zuge
von ErhaltungsmaBnahmen an Gewéssern - alleine schon
aus 6konomischen Uberlegungen - die nachstgelegenen
widerrechtlich errichteten und problemlos zu entfernenden
bzw. umzubauenden Einbauten saniert werden.

Die in Tab. 16 angefilhrten Begriindungen fir die Reihung
der Standorte werden in der Folge kurz erlautert.

Die Durchgangigkeit betrifft das Langskontinuum des je-
weiligen Gewassers selbst. Diese ist wichtig, da flussauf-
warts migrierende Fische nicht nur in die Zubringer ein-
wandern, sondern auch flussaufwarts gelegene Abschnitte
des gleichen Gewassers aufsuchen. Durch die Schaffung
der Durchgangigkeit wird die Population im Fluss vor Zer-
stlickelung und deren Folgen wie Isolation und genetische
Verarmung bewahrt (LARINIER 1998). Vor allem in jenen
Gewasserabschnitten ist dies von wesentlicher Bedeu-
tung, in denen die Zuflisse entweder infolge Verbauung
des Hauptflusses nicht erreichbar, oder infolge mangelnder
Lebensraumqualitat als Reproduktionshabitate fiir Fische
nicht geeignet sind.



Die Erreichbarkeit der Zuflisse fir aufwandernde Fische
aus dem Hauptfluss ist von entscheidender Wichtigkeit.
Samtliche Zufliisse miissen daher, abhangig von der Ha-
bitatqualitdt zumindest in ihrem Unterlauf, als potenzielle
Laichgewasser fiir eine Reihe von Fischarten betrachtet
werden. lhre Erreichbarkeit hangt wesentlich von der Aus-
gestaltung des Miindungsbereiches ab.

Die Wiederherstellung von Gewéasserlebensraum bezieht
sich auf die Dotation von Restwasserstrecken, die infolge
der Ausleitung des Wassers trocken fallen. Hier wird alleine
durch eine 6kologisch begriindete Mindestwasserabgabe
ein aktuell nicht oder nur zeitweise bestehender Gewasser-
lebensraum wieder hergestellt.

Vorschlage flir diverse Vernetzungen beziehungsweise
die Schaffung zusammenhdngender Flussabschnitte
werden dann formuliert, wenn mit verhaltnismaRig gerin-
gem Aufwand frei durchwanderbare Gewasserabschnitte
geschaffen werden kénnen. In bestimmten Situationen ist
es sinnvoller, FlieRgewasser unterschiedlicher Groke zu
einem System zu vernetzen, als ein einzelnes Querbauwerk

im Hauptgewasser zu sanieren, wenn in unmittelbarer Nahe
weitere unpassierbare Einbauten bestehen.

Nicht zuletzt spielt auch die Okonomie eine Rolle. Viele
Bauwerke kénnen sehr kostengiinstig saniert oder beseitigt
werden. Befindet sich entsprechendes Arbeitsgeréat oder ein
Bautrupp in unmittelbarer Nahe, z.B. zur Sanierung eines
benachbarten Bauwerks, so sollte die Abwégung der Wirt-
schaftlichkeit dazu fiihren, dass gleich an mehreren Stand-
orten die Passierbarkeit hergestellt wird.

Bei Querbauwerken ohne aktuelle Nutzung wird von der
okologisch sinnvollsten Variante, dem Abriss ausgegangen.
Fur den Fall, dass fachliche Einwénde wasserbautech-
nischer Experten oder der Einspruch des Grundbesitzers
oder Anlagenbetreibers die Schleifung unméglich machen,
wird in Tab. 16 haufig eine Alternative angegeben.

In Tab. 16 werden die 60 wichtigsten Standorte in der Rei-
henfolge angegeben, in der sie aus fischokologischer Sicht
vordringlich zu sanieren sind, in Abb. 170 sind sie zudem in
einer Ubersichtskarte eingetragen.

»

Abb. 168: Vertikalschlitzpass beim Kraftwerk Merckens Il in der (Wald-)Aist
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Abb. 169: Begradigter Unterlauf der (Wald-)Aist
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Abb. 170: Ubersichtskarte der 60 wichtigsten Sanierungsstandorte im (Wald-)Aist-System
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An dieser Stelle erscheint eine kurze Erklarung flir die
Uberlegungen zur Rangreihung der Sanierungsstandorte
angebracht. Grundsatzlich hat die Herstellung der Langs-
durchgéngigkeit im Unter- und Mittellauf des Hauptflusses
Prioritat, um der migrationswilligen Fischfauna aus (Wald-)
Aist und Donau méglichst viel Lebensraum und Laichareale
erreichbar zu machen (Tab. 16).

Der Umbau des ersten Querbauwerkes Nr. 1-1 in der (Wald-)
Aist flussaufwarts der Mindung in die Donau wird als wich-
tigste prioritdre Sanierungsmalnahme gesehen, um fir die
aquatische Fauna die Durchgéngigkeit zwischen Donau und
(Wald-)Aist-System herzustellen.

Der erste Zufluss flussaufwérts der Miindung in die Donau
ist der Aisthofner Bach. Die Querbauwerke im Unterlauf
dieses Baches werden zur Sanierung vorgeschlagen, um
den Fischen aus dem Hauptfluss die Mdglichkeit zu geben,
geeignete Laichhabitate zu erreichen.

Weiter flussaufwarts im Gewassersystem steht die Durch-
géngigkeit des Hauptflusses im Vordergrund. Im der Feld-
aist wird flussaufwarts der Miindung in die (Wald-)Aist die
Sanierung der unpassierbaren Einbauten bis in die Stadt
Pregarten vorgeschlagen. Dadurch wird ein groRer zusam-
menhangender, durchgéngiger Wasserkdrper im Unterlauf
des Systems geschaffen. Im Hauptfluss selbst ist die Her-
stellung der Uberwindbarkeit aller weitgehend unpassier-
baren oder unpassierbaren Querbauwerke bis zum Zufluss
Weille Aist vordringlich. In der Weiflen Aist sollten finf Ein-
bauten im Unterlauf saniert werden um einen gréReren zu-
sammenhdangenden Lebensraum zu schaffen und den Bach
auch als Laichhabitat zugénglich zu machen. Flussaufwérts
der Marktgemeinde Weitersfelden bestehen flinf weitere
Querbauwerke, durch deren Sanierung eine gréRere zu-
sammenhangende FlieRstrecke geschaffen werden kann. In

In den folgenden Detailbetrachtungen werden Vorschlage
zur vordringlichen Sanierung von maximal zehn Standor-
ten flr jedes einzelne Gewasser gemacht. Die aufgeliste-

diesem Bereich endet die Liste der wichtigsten Sanierungs-
standorte flr den Hauptfluss.

Weitere dringende Sanierungsstandorte finden sich in der
Lest, die ein rechtsufriger Zufluss der Feldaist ist. Der Min-
dungsbereich dieses Gewéassers wurde im Jahre 2005 in
Zusammenarbeit der Agrar- und Forstrechtsabteilung des
Amtes der 00. Landesregierung und des Gewasserbe-
zirkes Linz wieder fischpassierbar gestaltet. Flussaufwérts
dieser Verbesserung bestehen jedoch ein knapp 400 m
langer regulierter und sohlgesicherter Abschnitt und darauf
folgend die Querbauwerke Nr. 4/4-2 und 4/4-5, die vdllig
unpassierbare Einbauten darstellen. Durch die Sanierung
dieser Standorte kdnnte eine wesentliche Verbesserung
in der longitudinalen Durchwanderbarkeit des Gewéassers
geschaffen werden. Die Anbindung der Mindung der Lest
an die Feldaist war ein erster wichtiger Schritt fir die aqua-
tische Fauna in diesem Gewésserabschnitt.

Der Gewasserabschnitt der Feldaist zwischen der Marktge-
meinde Kefermarkt und der Stadt Freistadt beinhaltet sieben
unpassierbare Querbauwerke, deren Sanierung eine lan-
gere durchwanderbare FlieRstrecke ergibt. Die Jaunitz, ein
rechtsufriger Zufluss im Stiden von Freistadt, wird ebenfalls
fur die prioritdre Sanierung vorgeschlagen. Mit dem Umbau
der in Tab. 16 vorgeschlagenen acht Einbauten wird der
gesamte Unterlauf des Gewéssers durchgangig gemacht.
Damit ist auch der Oberlauf der Jaunitz, ein weitgehend na-
turnah erhaltener Gewasserabschnitt erreichbar und mit der
Passierbarkeit des Unterlaufes wird der gesamte Bach als
Lebensraum nutzbar.

Generell muss darauf hingewiesen werden, dass nur eine
umfassende Sanierung und damit auch gute Vernetzung der
(Wald-)Aist, ihrer Zuflisse und des Gewasserumlandes eine
Verbesserung der Lebensraumsituation fir die gesamte
aquatische Fauna mit sich bringt.

te Reihenfolge betrifft die Schaffung der Durchgangigkeit
des jeweiligen Baches ohne Riicksicht auf die empfohlene
Rangreihung fiir das Gesamtsystem.



Die zehn prioritaren Sanierungsstandorte in der (Wald-)Aist
sind in Tab. 17 aufgelistet. Aus gewasserdkologischer Sicht
ist sicherlich die Schaffung der Durchgangigkeit im Unter-
lauf als vorrangiges Ziel zu formulieren.

Die Standorte Nr. 1-2, Nr. 1-6, Nr. 1-11 und Nr. 1-14 ver-
flgten zum Begehungszeitpunkt Gber keinerlei Nutzung und
sollten unbedingt durchgéngig gemacht werden.

Tab. 17:Reihenfolge der zehn wichtigsten Sanierungsstandorte in der (Wald-)Aist

Querbauwerk Passierbarkeit
Rang Nr. Typ Aktuelle Auf. Ab. B. SanierungsmaBnahme
Nutzung
1 1-1 Schréagwehr Ausleitung 4 4 3 naturnahes Umgehungsgerinne am linken Ufer
anlegen
2 12 Schragwehr keine 4 3 3 durch aufgel6ste Rampe ersetzen
3 16  Schragwehr keine 4 4 3 durch aufgeldste Rampe ersetzen
4 1-11  Sohlschwelle keine 4 3 3 durch mehrere Sohlgurte ersetzen,
Restwasserdotation erhéhen
5 1-12 Sohlrampe keine 4 3 2 durch mehrere Sohlgurte ersetzen,
Restwasserdotation erhéhen
6 1-14  Schragwehr keine 4 2 3 Fischrampe anlegen
7  1-16  Schragwehr Ausleitung 4 4 3 \Vertikalschlitzpass am linken Ufer errichten
8 1-17  Schragwehr Ausleitung 4 4 3 naturnahes Umgehungsgerinne am rechten Ufer
anlegen
9 119 Schragwehr Ausleitung 4 4 3 naturnahes Umgehungsgerinne am rechten Ufer
anlegen
10 1-20 Schragwehr Ausleitung 4 4 3 Organismenwanderhilfe verbessern bzw. neu anlegen

Im Miindungsbereich der (Wald-)Aist, der von dem Stau-
kraftwerk Wallsee-Mitterkirchen in der Donau beeinflusst
wird, ist die Wiederherstellung der natiirlichen FlieRverhalt-
nisse kaum mdglich. In den begradigten und regulierten
Abschnitten des Gewassers, die nicht renaturiertw erden,

sollte zumidnest versucht werden, mit gestaltenden Eingrif-
fen, Strukturierungsmafinahmen und einer Dynamisierung
der Abflussverhaltnisse, die Habitatausstattung zu erhdhen
und damit eine Lebensraumverbesserung zu erzielen.



Mit dem sukzessiven Umbau beziehungsweise der Entfer-
nung der Querbauwerke in der vorgeschlagenen Reihen-
folge wird Schritt fir Schritt der frei durchwanderbare Ge-

wasserlebensraum erweitert und damit die Erreichbarkeit
wichtiger Habitate fir die aquatische Fauna des Baches
verbessert (Tab. 18).

Tab. 18: Reihenfolge der zehn wichtigsten Sanierungsstandorte im Aisthofner Bach

B. Sanierungsmafnahme

3 entfernen

2  entfernen

2 durch mehrere Sohlgurte ersetzen

3 durch mehrere Sohlgurte ersetzen

3 durch ein Briickenbauwerk ersetzen

besser aufldsen, durch mehrere Sohlgurte ersetzen
entfernen
eine Fischrampe anlegen

durch mehrere Sohlgurte ersetzen

Querbauwerk Passierbarkeit
Rang Nr. Typ Aktuelle Auf. Ab.
Nutzung
1 241 Sohlstufe keine 4 3
2 24  Sohistufe keine 4 3
3 25  Sohlstufe Briicken- 3 2
sicherung
4  2-7  Sohlstufe keine 4 4
5 29 Rohrdurchlass  Wegunter- 4 2
querung
6 211 Sohlrampe keine 4 3
7 2-13  Sohlgurt keine 3 1
8 215 Steilwehr keine 4 3
9 2-16  Sohlschwelle keine 4 4
10 217  Steilwehr keine 4 4

Mit der Sanierung der angegebenen Querbauwerke kénnen
lange, freie FlieRstrecken im Unter- und Mittellauf des Ais-
thofner Baches miteinander verbunden werden. Den aqui-

Die Rangreihung der Sanierungsstandorte im Windegger
Bach ist in Tab. 19 zu sehen. Aufgrund der verhaltnismaRig
geringen Anzahl und der gleichmaRigen Verteilung der Ein-
bauten (iber den begangenen Gewasserabschnitt ist deren

Tab. 19: Reihenfolge der Sanierungsstandorte im Windegger Bach

W W w NN

durch aufgeldste Rampe ersetzen

atischen Organismen des Hauptflusses wird dadurch die
Méglichkeit gegeben dieses Gewasser als Laichhabitat und
Jungfischrefugium zu nutzen.

sukzessive Entfernung von der Miindung in Richtung Quelle
anzuraten. Auf diese Weise wird der, flr die aquatische Fau-
na aus dem Aisthofner Bach als Riickzugs- und Laichhabitat
interressante Windegger Bach wieder verfiigbar.

B. Sanierungsmafnahme

2  entfernen

2  entfernen
1 entfernen

1 entfernen

Querbauwerk Passierbarkeit
Rang Nr. Typ Aktuelle Auf. Ab.
Nutzung

1 2/1-1  Sohlstufe keine 4 2

2 2/1-2 Sohlistufe keine 4 3

3 2/1-3 Sohlstufe keine 3 3

4 2/1-4 Sohlgurt keine 3 3

5 2/1-5 Sohlstufe keine 4 4

2  entfernen



Der Kettenbach zahlt mit seinen 92 erfassten Querbauwer-
ken zu den am meisten verbauten Gewassern des (Wald-)
Aist-Systems. Aus gewasserdkologischer Sicht ist sicher-

lich die Schaffung der Durchgéngigkeit im Unterlauf als vor-
rangiges Ziel zu formulieren, um Donau- und (Wald-)Aist-
Fischen die Einwanderung zu ermdglichen.

Tab. 20: Reihenfolge der zehn wichtigsten Sanierungsstandorte im Kettenbach

Querbauwerk

Rang Nr.
1 2/1-1
2 21-2
3 2113
4 214
5 2115
6 2116
7 2119
8 211-10
9 21111
10 2112

Typ

Sohlstufe
Sohlstufe

Sohlstufe
Sohlgurt
Sohlstufe
Sohlrampe
Sohlschwelle

Sohlgurt

Sohlstufe
Sohlstufe

Aktuelle
Nutzung

keine
keine
keine
keine
keine
keine
keine

Briicken-
sicherung

keine

keine

Passierbarkeit
Auf.

w w w A w s s

Ab.

N DD N R W LW Ww N

SanierungsmaBnahme

entfernen

entfernen
entfernen
entfernen
entfernen
entfernen
entfernen

besser auflosen

entfernen

entfernen

Im Lungitzbach existieren nur vier Querbauwerke, die alle anhand der Kriterien als sanierungsbediirftig einzustufen sind
(Tab. 21).

Tab. 21: Reihenfolge der Sanierungsstandorte im Lungitzbach

Querbauwerk
Rang Nr.
1 3/1-1
2 3/1-2
3 3/1-3
4 314

Typ

Kastendurchlass
mit Anrampung

Sohlschwelle
Sohlschwelle

Steilwehr

Aktuelle
Nutzung

StraBen-
unterquerung

keine
Ausleitung

keine

Passierbarkeit
Auf.

Ab.

Sanierungsmafnahme

durch ein Briickenbauwerk ersetzen, besser auflosen

durch mehrere Sohlgurte ersetzen
durch aufgeldste Rampe ersetzen

entfernen



Hinsichtlich der Herstellung der longitudinalen Durchwan-  rung des nutzbaren Gewasserlebensraumes von der Min-
derbarkeit wird fir den Hinterbach die sukzessive Erweite-  dung flussaufwérts empfohlen (Tab. 22).

Tab. 22: Reihenfolge der Sanierungsstandorte im Hinterbach

Querbauwerk Passierbarkeit
Rang Nr. Typ Aktuelle Auf. Ab. B. SanierungsmaBnahme
Nutzung
1 3/2-1 Sohlrampe mit  Ausleitung 4 4 3 besser auflésen und Kronausschnitt herstellen,
Aufsatz Vertikalschlitzpass errichten
2 322 Sohlschwelle keine 4 1 2 durch mehrere Sohlgurte ersetzen
3 323 Sohlschwelle keine 4 2 2 durch mehrere Sohlgurte ersetzen
4 324 Schragwehr keine 4 3 3 besser auflésen
5 3/2-15  Sohlgurt keine 8 2 2 entfernen
6 3/2-16  Schragwehr keine 4 3 2 durch aufgeloste Rampe ersetzen
7  3/2-20  Schragwehr keine 4 3 3 durch aufgeléste Rampe ersetzen
8  3/2-23  Schragwehr keine 4 4 3 durch aufgel6ste Rampe ersetzen
9  3/2-27  Rohrdurchlass  StraRen- 4 4 3 durch ein Briickenbauwerk ersetzen
unterquerung
10  3/2-28  Rohrdurchlass ~ Wegunter- 3 1 2 durch ein Briickenbauwerk ersetzen
querung

Die Herstellung der Passierbarkeit der in Tab. 23 angegebenen Standorte in der Feldaist ermdglicht die Verbindung der
freien FlieRstrecken im Unter- und Mittellauf.

Tab. 23: Reihenfolge der Sanierungsstandorte in der Feldaist

Querbauwerk Passierbarkeit
Rang Nr. Typ Aktuelle Auf. Ab. B. SanierungsmaBnahme
Nutzung
1 441 Schragwehr keine 4 4 3 durch aufgel6ste Rampe ersetzen
2  4-2  Schragwehr Ausleitung 4 4 3 Fischrampe am linken Ufer errichten
3  4-3  Schragwehr Ausleitung 4 4 3 Vertikalschlitzpass am rechten Ufer errichten
4 45  Schragwehr Ausleitung 4 4 3 Vertikalschlitzpass am rechten Ufer errichten
5 46  Schragwehr Ausleitung 4 4 3 Vertikalschlitzpass am rechten Ufer errichten
6 4-11  Schragwehr Ausleitung 4 4 3 durch aufgeloste Rampe ersetzen
7  4-12  Schragwehr keine 4 3 2 durch aufgeldste Rampe ersetzen
8  4-33  Schragwehr keine 4 3 2 durch aufgeloste Rampe ersetzen
9  4-39 Schragwehr keine 4 4 3 durch aufgeldste Rampe ersetzen
10 4-40 Schragwehr keine 3 3 2 durch aufgeldste Rampe ersetzen



Im Mahrersdorfer Bach wurden fiinf Einbauten aufgenom-
men. Das Querbauwerk mit der Nr. 4/1-1 ist fir die aqua-
tische Fauna eingeschrankt passierbar und wird somit nicht
in die Liste der prioritaren Sanierungsstandorte aufgenom-

Tab. 24: Reihenfolge der Sanierungsstandorte im Mahrensdorfer Bach

men. Die Entfernung bzw. der Umbau der in Tab. 24 ange-
gebenen Querbauwerksstandorte im Mahrensdorfer Bach,
schafft eine l&ngere, frei FlieRstrecke im Unter- und Mittel-
lauf.

B. Sanierungsmafnahme

2  entfernen, besser auflosen

3 entfernen, besser auflosen

3 Fischrampe errichten

Querbauwerk Passierbarkeit
Rang Nr.  Typ Aktuelle Auf.  Ab.
Nutzung
1 4/1-2  Sohlstufe keine 4 4
2 4/1-3  Sohlschwelle keine 4 4
3 4/1-4 Kastendurchlass Wegunter- 4 4
querung
4 4/1-5 Sohlschwelle keine 3 2

Die 10 Rénge in Tab. 25 belegen die Querbauwerke im Sel-
kerbach der Reihe nach von der Miindung flussaufwarts be-
ginnend. Vor allem die Bauwerke Nr. 4/2-1, 4/2-3 und 4/2-4
missen umgebaut werden, um die Erreichbarkeit und damit
die Lebensraumfunktion des Selkerbach-Unterlaufes auch

2 in mehrere Sohlgurte auflésen

fur Fische aus der Feldaist zu gewahrleisten. Durch den
Umbau der Querbauwerke Nr. 4/2-12, 4/2-13 und 4/2-15
kann im Oberlauf ein groRerer, zusammenhangender Ge-
wasserabschnitt geschaffen werden.

Tab. 25: Reihenfolge der zehn wichtigsten Sanierungsstandorte im Selkerbach

B. Sanierungsmafnahme

3 durch ein Briickenbauwerk ersetzen,
Sohlstrukturierung einbringen

3 Sohlstrukturierung einbringen und
Sohlgurt entfernen

durch mehrere Sohlgurte ersetzen
durch mehrere Sohlgurte ersetzen, besser auflésen
entfernen, besser auflésen

durch mehrere Sohlgurte ersetzen, besser auflésen

N DD N W Ww

durch mehrere Sohlgurte ersetzen, besser auflésen

3 durch mehrere Sohlgurte ersetzen, besser auflésen

3 durch mehrere Sohlgurte ersetzen, besser auflésen

Querbauwerk Passierbarkeit
Rang Nr. Typ Aktuelle Auf. Ab.
Nutzung
1 4/2-1 Kastendurchlass StralRen- 4 4
unterquerung
2  4/2-2  Kastendurchlass Eisenbahn- 2 2
mit Sohlgurt unterquerung
3  4/2-3  Sohlschwelle keine 4 4
4 4/2-4  Sohlschwelle keine 4 4
5 4/2-5  Sohlgurt keine 3 3
6 4/2-6  Sohlschwelle keine 8 3
7 4/2-7  Sohlschwelle Wasserent- 4 4
nahme
8  4/2-12 Sohlstufe keine 4 4
9  4/2-13 Sohlstufe keine 4 4
10  4/2-15 Sohlstufe Ausleitung 4 4

3 durch mehrere Sohlgurte ersetzen, besser auflosen



Flanitz

Der groRte Effekt beziiglich der Verbesserung der Moglich-
keit der Fischmigration kann im Unterlauf der Flanitz erzielt
werden. Mit der Sanierung des Standortes Nr. 4/3-1 kann
das Gewasser fiir die Fischfauna der Feldaist {iberhaupt
erst zuganglich gemacht werden. Durch die Sanierung der
flussaufwarts folgenden unpassierbaren Einbauten steht

zumindest der Unterlauf als Jungfischlebensraum und
Laichhabitat flr Fische aus der Feldaist zur Verfligung. Die
weiters in Tab. 26 angefilhrten Einbauten stellen massive
Migrationshindernisse dar. Durch deren Sanierung werden
im Mittellauf l&ngere zusammenhé&ngende FlieRgewéasser-
abschnitte geschaffen.

Tab. 26: Reihenfolge der zehn wichtigsten Sanierungsstandorte in der Flanitz

Querbauwerk Passierbarkeit
Rang Nr. Typ Aktuelle Auf. Ab. B. SanierungsmaBnahme
Nutzung
1 4/341 Sohlrampe keine 4 4 3 durch mehrere Sohlgurte ersetzen, besser auflosen
2 4/3-2 Sohlrampe keine 4 4 3 durch mehrere Sohlgurte ersetzen, besser auflosen
3 4/3-3 Sohlschwelle keine 4 4 3 durch mehrere Sohlgurte ersetzen, besser auflésen
4 4/3-4 Sohlstufe Ausleitung fir 4 4 3 Anrampung herstellen,
Fische durch mehrere Sohlgurte ersetzen
5  4/3-5 Sohlstufe keine 4 4 3 durch mehrere Sohlgurte ersetzen, besser auflésen
6  4/3-10  Sohlschwelle keine 4 4 3 durch mehrere Sohlgurte ersetzen, besser auflésen
7  4/3-13  Sohlrampe keine 4 4 3 durch aufgel6ste Rampe ersetzen
8  4/3-14  Schragwehr keine 4 4 3 durch aufgeléste Rampe ersetzen
9  4/3-15  Schragwehr Ausleitung flir 4 4 3 durch aufgeléste Rampe ersetzen
Fischteiche
10  4/3-32  Sohlschwelle Ausleitung flir 4 4 2 entfernen

Fische




Lest

Mit der Sanierung der Querbauwerke Nr. 4/4-2, Nr. 4/4-5
und Nr. 4/4-6 kann der Mindungsbereich der Lest in die
Feldaist mit dem Unterlauf verbunden werden (Tab. 27).
Eine durchgehende Kontinuumsunterbrechung findet sich
im Mittellauf zwischen dem Querbauwerk Nr. 4/4-13 und
dem Querbauwerk Nr. 4/4-28. Dieser Gewasserabschnitt
wird zusatzlich, zur Sanierung der zehn in Tab. 26 ange-
flhrten Wanderhindernisse, zur Renaturierung vorgeschla-
gen. Neben der Verbesserung der Lebensraumqualitat aus

odkologischer Sicht, ist mit einer Renaturierung des gesam-
ten Abschnittes vermutlich auch eine Verbesserung des
Hochwasserschutzes erreichbar. Im Vergleich zu den Be-
dingungen in ausgebauten Gewassern erfordert der gleiche
Abfluss in einer naturnahen Gewasserstrecke eine gréRere
Querschnittsflache, wodurch beim Anstieg der Hochwasser-
welle zusatzliches Rickhaltevolumen aktiviert wird (BAUER
2004).

Tab. 27: Reihenfolge der zehn wichtigsten Sanierungsstandorte in der Lest

Querbauwerk
Rang Nr. Typ Aktuelle Auf.
Nutzung
1 4/4-2 Sohlstufe keine 4
2 4/4-5 Sohlschwelle keine 4
3 4/4-6 Sohlschwelle keine 4
4 4/4-8 Rohrdurchlass ~ Wegunter- 1
querung
5 4/4-9 Sohlstufe keine 4
6 4/4-11 Sohlschwelle keine 4
7 4/4-29  Sohlschwelle keine 4
8  4/4-30  Sohlrampe keine 3
9  4/4-31 Sohlpflasterung  Briicken- 1
sicherung
10  4/4-32  Sohlrampe keine 4

w A~ W

w A~ W B

Passierbarkeit
Ab.

Sanierungsmafnahme

entfernen, durch mehrere Sohlgurte ersetzen

durch mehrere Sohlgurte ersetzen

durch mehrere Sohlgurte ersetzen

w N W N

Sohlstrukturierung einbringen,
durch ein Briickenbauwerk ersetzen

entfernen
durch mehrere Sohlgurte ersetzen
entfernen

durch mehrere Sohlgurte ersetzen

W W N NN

Sohlstrukturierung einbringen

2 besser auflosen




Feistritz

In der Feistritz wurden im Zuge der Begehung 154 Quer-
bauwerke festgestellt. Auf Grund dieser hohen Anzahl und
zum Teil engen Abfolge der Einbauten wird auch in diesem
Gewasser der Ansatz verfolgt, mit der Konzentration auf die
zehn prioritaren Sanierungsstandorte die Durchgangigkeit
vor allem im Unterlauf zu gewahrleisten. Die Ubrigen Vor-
schlage zur Sanierung betreffen massive Einbauten im Ge-
wasser, die zu keiner Zeit passierbar sind (Tab. 28).

Das Querbauwerk Nr. 4/5-119 befindet sich unmittelbar fluss-
abwarts des Zuflusses Heidbach. Durch dessen Sanierung
bzw. durch Errichtung eines naturnahen Umgehungsgerin-
nes kann der Austausch der aquatischen Fauna zwischen
diesen beiden Gewassern wieder ermdglicht werden.

Tab. 28: Reihenfolge der zehn wichtigsten Sanierungsstandorte in der Feistritz

Querbauwerk
Rang Nr. Typ Aktuelle Auf.
Nutzung
1 4/51 Sohlstufe keine 4
2 4]5-2 Kanalisierung Eisenbahn- 4
mit Sohlschwelle unterquerung
3 4/54 Sohlrampe Briicken- 4
sicherung
4 4/5-5 Sohlstufe Furt 4
5 4/5-6 Steilwehr Ausleitung 4
6  4/5-119  Schragwehr Ausleitung 4
7  4/5-16  Schragwehr Ausleitung 4
8  4/5-17  Steilwehr Ausleitung 4
9  4/5-111  Schragwehr Ausleitung 4
10 4/5-136  Schragwehr keine 4

Passierbarkeit

Ab. B. SanierungsmaBnahme

3 3 durch mehrere Sohlgurte ersetzen

2 3 durch aufgeléste Rampe ersetzen und
Sohle durchgangig gestalten

3 2 durch aufgeloste Rampe ersetzen

2 2 durch mehrere Sohlgurte ersetzen

4 3 Vertikalschlitzpass errichten

4 3 naturnahes Umgehungsgerinne anlegen

3 3 Vertikalschlitzpass errichten,
integrierte Fischrampe

4 3 naturnahes Umgehungsgerinne anlegen

3 2 aufgeldste Rampe errichten

4 3 durch aufgeléste Rampe ersetzen




Etzenbach

Der Etzenbach verlauft im Miindungsbereich in die Feldaist ~ des Gewassers sind mit mehr als 20 Einbauten ebenfalls
in einem kanalisierten Bachbett und miindet (iber ein Steil-  massiv verbaut und die prioritdren Sanierungsstandorte
wehr in die Feldaist. Die Vernetzung mit der Feldaist und die  beziehen sich auf die Wanderhindernisse mit den héchsten
Passierbarkeit der ersten vier Querbauwerke im Etzenbach  Uberfallen. Somit kénnen in einem ersten Schritt zumindest
sind jene Malnahme, die fiir die aquatische Fauna die groR-  kleinere zusammenha@ngende Gewéasserabschnitte geschaf-
te Verbesserung bringt (Tab. 29). Der Ober- und Mittellauf ~ fen werden.

Tab. 29: Reihenfolge der zehn wichtigsten Sanierungsstandorte im Etzenbach

Querbauwerk Passierbarkeit
Rang Nr. Typ Aktuelle Auf. Ab. B. SanierungsmaBnahme
Nutzung
1 4/511-1 Steilwehr keine 4 4 3 durch aufgeldste Rampe ersetzen
2 4/51-2  Sohlrampe keine 4 4 3 durch aufgeldste Rampe ersetzen
3 4/51-3  Sohlschwelle keine 3 3 2  entfernen
4 4/511-4  Sohlschwelle keine 3 3 2 entfernen
5  4/5/1-14  Sohlstufe keine 4 4 3 entfernen
6  4/5/1-15 Rohrdurchlass  StralRen- 1 1 3 durch ein Briickenbauwerk ersetzen
unterquerung
7  4/5/1-16  Kastendurchlass Stralen- 4 4 3 durch ein Briickenbauwerk ersetzen
unterquerung
8  4/5/1-25  Steilwehr Ausleitung fir 4 4 3 naturnahes Umgehungsgerinne am linken Ufer
Fischteich anlegen
9  4/5/1-27  Sohlstufe Ausleitung fir 4 4 3 durch mehrere Sohlgurte ersetzen
Fischteich
10  4/5/1-32  Sohlstufe Ausleitung fir 4 4 3 naturnahes Umgehungsgerinne am linken Ufer

Fischteich anlegen




Im Langsverlauf des Heidbaches befindet sich durch-
schnittlich alle 80 Meter ein Querbauwerk, was die
Einschrankung auf nur zehn prioritare MaBnahmen er-
schwert. Im Zusammenhang mit dem Muindungsbereich
in die Feistritz sei auf das Querbauwerk Nr. 4/5-119 in
der Feistritz verwiesen. Dieses befindet sich unmittelbar
flussabwarts der Mindung des Heidbaches. Daher ist
eine gleichzeitige Sanierung des oben erwahnten Quer-
bauwerkes und der Einbauten mit den Nr. 4/5/2-1 bis
Nr. 4/5/2-6 sinnvoll, um eine Gewasservernetzung iber ei-
nen groleren Abschnitt zu erzielen. Flussaufwarts der ersten
Briicke iiber den Heidbach erstreckt sich eine dichte Abfolge
von mehr als 30 Querbauwerken. Dieser Gewasserbereich
wird flir eine umfassende Renaturierung vorgeschlagen, da

infolge der zahlreichen Einbauten einzelne Manahmen nur
geringflgige Verbesserungen bewirken kénnen.

In der Ortschaft Holzmihle befinden sich die Querbauwerke
Nr. 4/5/2-54 und Nr. 5/4/2-58, die in die Liste der prioritaren
MaBnahmen aufgenommen wurden und deren Sanierung
zur Verbesserung der Durchgéngigkeit im Mittellauf des
Heidbaches beitrégt (Tab. 30). Die verbleibenden fiinf Vor-
schlage zur Sanierung befinden sich weiter flussaufwérts
und ermdglichen einzelne Gewasserabschnitte miteinander
zZu vernetzen.

Die weitere okologisch verniinftige Sanierung sollte dann
sukzessive vom Unterlauf flussaufwarts erfolgen.

Tab. 30: Reihenfolge der zehn wichtigsten Sanierungsstandorte im Heidbach

Querbauwerk
Rang Nr. Typ Aktuelle Auf.
Nutzung
1 4/5/2-1 Sohlrampe keine 3
2 4/5/2-2  Sohlrampe keine 3
3 4/5/2-6  Sohlstufe keine 4
4 4/5/2-54  Schragwehr Ausleitung 4
5  4/5/2-58  Schragwehr keine 4
6  4/5/2-60 Sohlstufe keine 4
7  4/5/2-61  Sohlstufe keine 4
8  4/5/2-62  Sohlstufe keine 4
9  4/5/2-69 Kastendurchlass StraBen- 1
unterquerung
10  4/5/2-70  Sohlstufe nicht 4
erkennbar

w A~ B~ B A B W N

—

Passierbarkeit
Ab.

B. Sanierungsmafnahme

durch mehrere Sohlgurte ersetzen

durch mehrere Sohlgurte ersetzen
entfernen

Fischrampe anlegen

durch aufgeloste Rampe ersetzen
entfernen

entfernen

entfernen

W W W W W W wWw NN

durch ein Brlickenbauwerk ersetzen,
Sohlstrukturierung anlegen

3 entfernen

f'_'
L
3

X

Y
S



Jaunitz

Die Reihenfolge der wichtigsten Sanierungsstandorte in der ~ um das Gewasser sukzessive auch fiir die aquatische Fau-
Jaunitz ist in Tab. 31 dargestellt. Die MaBnahmen sollten  na aus der Feldaist zu erschlieRen.
der Reihe nach von der Miindung flussaufwérts erfolgen,

Tab. 31: Reihenfolge der zehn wichtigsten Sanierungsstandorte in der Jaunitz

Querbauwerk Passierbarkeit
Rang Nr. Typ Aktuelle Auf. Ab. B. Sanierungsmafnahme
Nutzung
1 4/6-1 Sohlstufe keine 4 4 3 entfernen
2 462 Schragwehr Ausleitung fir 4 4 3 durch aufgeldste Rampe ersetzen
Fischteich
3 4/6-11 Schragwehr keine 4 4 3 durch aufgeldste Rampe ersetzen
4  4/6-12  Sohlschwelle keine 4 4 3 entfernen
5 4/6-13  Sohlschwelle keine 4 3 2 entfernen
6  4/6-16  Sohlstufe keine 4 4 3 entfernen
7  4/6-22  Sohlstufe keine 4 4 3 durch mehrere Sohlgurte ersetzen
8  4/6-23  Schragwehr Ausleitung fir 4 4 3 naturnahes Umgehungsgerinne am rechten Ufer
Teich anlegen
9  4/6-30  Sohlstufe Ausleitung 4 4 3 durch aufgeldste Rampe ersetzen

10  4/6-31 Schragwehr Furt 4 4 3 durch ein Briickenbauwerk ersetzen




Die Reihenfolge der Sanierungsstandorte im Kronbach  stiegsmdglichkeit zu gewahrleisten. Die lbrigen Vorschlage
ist aus Tab. 32 zu entnehmen. Die ersten vier prioritiren  beziehen sich fast ausschlieflich auf véllig unpassierbare
MaRnahmen betreffen die Konnektivitat in diesem Abschnitt  Einbauten, durch deren Sanierung groRere zusammenhén-
und mit der Jaunitz, um fiir die Laichwanderungen eine Auf-  gende Gewasserabschnitte entstehen werden.

Tab. 32: Reihenfolge der Sanierungsstandorte im Kronbach

Querbauwerk

Rang Nr.

© ~N oo o B W NN -

10

4/6/1-1
4/6/1-3

4/6/1-6
4/6/1-7
4/6/1-11
4/6/1-17
4/6/1-19
4/6/1-27

4/6/1-28
4/6/1-30

Typ
Sohlstufe
Sohlstufe

Schragwehr
Schragwehr
Sohlstufe
Sohlstufe
Sohlstufe

Kastendurchlass
mit Sohlgurt

Sohlstufe
Sohlstufe

Passierbarkeit

Aktuelle Nutzung Auf. Ab. B. SanierungsmaBnahme

keine 4 4 3 entfernen

keine 4 4 3 entfernen

Briickensicherung 4 4 3 durch aufgeloste Rampe ersetzen
Briickensicherung 4 4 3 durch aufgeloste Rampe ersetzen
keine 4 4 3 entfernen

Ausleitung 4 4 3 Fischrampe anlegen

keine 4 4 3 entfernen

Briickensicherung 3 3 3 durch ein Briickenbauwerk ersetzen
Brickensicherung 4 4 3 durch mehrere Sohlgurte ersetzen
keine 4 4 3 entfernen

Der Schlager Bach weist zehn Querbauwerke auf, die alle  prioritaren Sanierungsstandorte ist aus Tab. 33 zu entneh-
zur Sanierung vorgeschlagen werden. Die Reihenfolge der  men.

Tab. 33: Reihenfolge der zehn Sanierungsstandorte im Schlager Bach

Querbauwerk

Rang Nr.

© o0 ~N o O B~ W N -
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4771
417-2
4/7-4
4/7-10
477
4175
417-3
417-6
417-8
417-9

Typ
Sohlstufe

Sohlrampe
Sohlrampe
Kastendurchlass
Sohlrampe
Sohlrampe
Sohlschwelle
Sohlrampe
Sohlschwelle

Sohlschwelle

Passierbarkeit

Aktuelle Nutzung Auf. Ab. B. SanierungsmaBnahme

keine 4 4 3 durch mehrere Sohlgurte ersetzen
keine 4 3 durch aufgeloste Rampe ersetzen
keine 4 4 3 durch aufgeloste Rampe ersetzen
Stralenunterquerung 4 4 3 durch ein Briickenbauwerk ersetzen
keine 4 4 3 durch aufgeléste Rampe ersetzen
keine 4 4 2 durch aufgeloste Rampe ersetzen
keine 4 3 2 durch aufgeloste Rampe ersetzen
keine 4 3 2 durch aufgeloste Rampe ersetzen
keine 3 3 2  entfernen

keine 3 3 3 entfernen



Die herausragenden Problembereiche im Prembach be-
finden sich im Oberlauf des Gewassers, im Ortsgebiet
von Lichtenau. Der Prembach ist in diesem Bereich mas-
siv verbaut und wird Uber weite Strecken in einem kana-
lisierten Bachbett gefiihrt. Zuséatzlich musste flussabwarts
der Ortschaft eine starke organische Abwasserbelastung
festgestellt werden. Entsprechend der Lage im zentralen

Siedlungsgebiet erscheint eine Renaturierung dieses Ab-
schnittes schwierig. Trotzdem wiirden zumindest strecken-
weise StrukturierungsmaBnahmen und die Offnung der
Betonsohle der aquatischen Fauna zugute kommen. Die
in Tab. 34 angefilhrten Sanierungsstandorte befinden sich
unmittelbar flussauf des Miindungsbereiches in die Feldaist
und im Mittellauf des Gewéssers.

Tab. 34: Reihenfolge der zehn wichtigsten Sanierungsstandorte im Prembach

Querbauwerk
Rang Nr. Typ Aktuelle Auf.
Nutzung
1 4/8-2 Sohlrampe keine 4
2 483 Sohlschwelle keine 4
3 4/8-4 Sohlstufe keine 4
4 4/8-6 Sohlschwelle Briicken- 4
sicherung
5  4/8-5 Sohlschwelle keine 3
6  4/8-8 Sohlstufe keine 4
7 4/8-9 Sohlgurt keine 3
8  4/8-10  Sohlschwelle keine 3
9  4/8-11 Sohlstufe keine 4
10  4/8-12  Steilwehr keine 4

Im Edlbach wurden sieben Einbauten erfasst, wobei die
Querbauwerke mit der Nr. 4/9-2 und Nr. 4/9-4 fiir die aqua-
tische Fauna eingeschrankt passierbar beziehungsweise so
gut passierbar sind, dass sie nicht in die Sanierungsstand-

Tab. 35: Reihenfolge der Sanierungsstandorte im Edlbach

Querbauwerk
Rang Nr. Typ Aktuelle Nutzung
1 4/9-3 Schragwehr Ausleitung
2 4)9-7 Rohrdurchlass ~ StraRenunterquerung
3 4/9-5 Sohlschwelle keine
4 4/9-6 Rohrdurchlass ~ Wegunterquerung
5 4/8-5 Sohlschwelle Strallenunterquerung

Ab

S~ B~ B~ W

B O, N L

Passierbarkeit
. B.

Sanierungsmafnahme

durch aufgeloste Rampe ersetzen

entfernen

entfernen

N N W N

durch mehrere Sohlgurte entfernen

entfernen
entfernen
entfernen
entfernen

entfernen

W W NN NN

durch aufgeldste Rampe ersetzen

orte aufgenommen wurden. Entfernung oder Umbau, der in
Tab. 35 angegebenen Querbauwerksstandorte im Edlbach,
ermdglichen die Herstellung einer freien FlieRstrecke im ge-
samten Untersuchungsbereich.

Passierbarkeit

Auf.

w A~ B w B

Ab. Sanierungsmafnahme

Fischrampe errichten
durch ein Briickenbauwerk ersetzen
entfernen

durch ein Briickenbauwerk ersetzen

N W B~ w
N W w w w W

durch ein Briickenbauwerk ersetzen



Der Burbach weist in seinem gestreckten Unterlauf bis zur
Ortschaft Burbach eine Kette von Einbauten auf. Mit dem
sukzessiven Umbau beziehungsweise der Entfernung der
Querbauwerke in der vorgeschlagenen Reihenfolge wird
Schritt fiir Schritt der frei durchwanderbare Gewasserle-
bensraum erweitert und die Erreichbarkeit wichtiger Habi-

tate im Oberlauf fiir die aquatische Fauna des Baches ver-
bessert (Tab. 36).

Im Gewasserabschnitt zwischen den Querbauwerken Nr.
5-3 und Nr. 5-17 sind aus gewasserdkologischer Sicht um-
fangreiche Renaturierungsmafinahmen anzuraten.

Tab. 36: Reihenfolge der zehn wichtigsten Sanierungsstandorte im Burbach

Querbauwerk Passierbarkeit
Rang Nr.  Typ Aktuelle Auf. Ab. B. SanierungsmaBnahme
Nutzung
1 5-2  Sohlstufe Ausleitung 4 4 3 durch mehrere Sohlgurte ersetzen
2 53  Sohlstufe keine 4 4 3 entfernen
3 55  Sohlstufe keine 4 3 3 durch aufgeldste Rampe ersetzen
4 58  Sohlgurt keine 4 4 3 entfernen
5 59  Sohistufe keine 4 4 3 durch mehrere Sohlgurte ersetzen
6 5-11  Sohlstufe keine 4 4 3 entfernen
7 5-13  Sohlstufe keine 4 4 2 entfernen
8 5-1  Sohlschwelle keine 3 3 2 entfernen
9 5-16  Sohlschwelle keine 3 3 3 entfernen
10 57  Sohlstufe keine 3 3 3 entfernen

Die Herstellung der Langsdurchgangigkeit kann im Moértenbergerbach einfach der Reihe nach von der Mindung flussauf-

warts erfolgen (Tab. 37).

Tab. 37: Reihenfolge der zehn wichtigsten Sanierungsstandorte im Mértenbergerbach

Querbauwerk

Rang Nr. Typ Aktuelle Nutzung Auf.
1 6-1  Sohlschwelle keine 3
2 6-2  Sohlgurt keine 3
3 64  Sohlrampe keine 4
4 65  Sohlschwelle keine 4
5 66  Sohlrampe keine 4
6 6-7  Sohlschwelle keine 3
7 6-8  Steilwehr Ausleitung 4
8 69  Sohlschwelle Briickensicherung 4
9 6-11 Kastendurchlass Strallenunterquerung 4
10 5-7  Sohlstufe keine 3

Passierbarkeit

Ab. SanierungsmafBnahme

entfernen

entfernen

durch aufgeléste Rampe ersetzen
entfernen

durch aufgeloste Rampe ersetzen
entfernen

naturnahes Umgehungsgerinne anlegen
durch aufgeléste Rampe ersetzen

durch ein Briickenbauwerk ersetzen

w A A A W A W W N W
W W W w N W NN NN

entfernen



Als prioritdres Sanierungsziel ist im Klausbach die Durch-
gangigkeit des Unterlaufes bis zum unteren Ende der natir-
lichen Schluchtstrecke zu sehen. Flussaufwarts der Klaus-
miihle befinden sich weitere unpassierbare Querbauwerke,
die ebenfalls in Tab. 38 als Sanierungsstandorte angefiihrt
werden. Durch ihren Umbau werden gréRere zusammen-

Tab. 38: Reihenfolge der Sanierungsstandorte im Klausbach

Querbauwerk

Rang Nr. Typ Aktuelle Nutzung Auf.
1 7-1 Sohlrampe keine 4
2 72  Sohlstufe Briickensicherung 4
3 74  Sohlschwelle keine 4
4 7-5  Sohlrampe keine 4
5 76  Sohlschwelle keine 4
6 7-8  Schragwehr keine 4
7  7-18 Rohrdurchlass  Wegunterquerung 4
8 7-21  Sohlrampe Briickensicherung 4
9 7-23 Sohlschwelle nicht erkennbar 4
10 7-26  Sohlstufe keine 4

Die zehn prioritaren Sanierungsstandorte im Saminger
Bach sind in Tab. 39 aufgelistet. Aus gewésserdkologischer
Sicht ist sicherlich die Schaffung der Durchgéngigkeit im
Unterlauf als vorrangiges Ziel zu formulieren, um eine pas-
sierbare Anbindung an das Hauptgewasser zu erzielen. Das

héngende Gewasserabschnitte im Oberlauf des Klaus-
baches geschaffen In diesem Gewasser empfiehlt sich die
Entfernung beziehungsweise der Umbau der Querbauwerke
der Reihe nach flussaufwérts, an der Mindung beginnend
(Tab. 38).

Passierbarkeit

Ab. Sanierungsmafnahme

durch aufgeldste Rampe ersetzen
durch mehrere Sohlgurte ersetzen
entfernen

durch aufgeléste Rampe ersetzen
entfernen

durch aufgelste Rampe ersetzen
durch ein Briickenbauwerk ersetzen
durch aufgeléste Rampe ersetzen

entfernen

A A W A A W W W A~ W
W NN W W NN N w N I

entfernen

Querbauwerk Nr. 8-11 dient als Ausleitungsbauwerk zur Do-
tation von mehreren Fischteichen. Die Restwassermenge ist
verschwindend gering und der Bach im Ausleitungsbereich
als Lebensraum nicht mehr geeignet.

Tab. 39: Reihenfolge der zehn wichtigsten Sanierungsstandorte im Saminger Bach

Querbauwerk

Rang Nr. Typ Aktuelle Nutzung Auf.
1 8-1 Sohlrampe keine 4
2 82  Sohlstufe keine 4
3 84  Sohlschwelle keine 4
4 85  Sohlgurt keine 3
5 87  Sohlstufe keine 4
6 89  Sohlstufe keine 4
7 810 Sohlschwelle nicht erkennbar 4
8 8-11 Sohlstufe Ausleitung 4
9 812 Sohlstufe keine 4
10  8-13  Sohlschwelle keine 4

Passierbarkeit

Ab.

Sanierungsmafnahme

durch aufgeloste Rampe ersetzen
entfernen

durch mehrere Sohlgurte ersetzen
entfernen

entfernen

entfernen

entfernen

RW-Dotation tiber Fischrampe

durch mehrere Sohlgurte ersetzen

(O R e e @t B & R
N W W NN W W W wWw w w

durch mehrere Sohlgurte ersetzen



Die zehn prioritaren Sanierungsstandorte im Stampfenbach
sind in Tab. 40 aufgelistet. Aus gewasserdkologischer Sicht
ist erneut die Schaffung der Durchgéngigkeit im Unterlauf
als vorrangiges Ziel zu formulieren. Mit der Sanierung der

Tab. 40: Reihenfolge der zehn wichtigsten Sanierungsstandorte im Stampfenbach

Querbauwerk

Rang Nr.
1 9-1
2 92
3 912
4 914
5 920
6 921
7 926
8 934
9 943
10  9-45

Typ
Sohlstufe
Sohlstufe

Sohlrampe

Schragwehr
Sohlrampe
Steilwehr
Sohlstufe
Sohlrampe
Schragwehr

Sohlschwelle

Aktuelle Nutzung
keine
keine

Briickensicherung

keine
keine
keine
nicht erkennbar
keine
keine

keine

weiteren unpassierbaren Wehranlagen Nr. 9-26 und Nr. 9-
34 konnen langere, freie FlieRstrecken im Gewassermittel-
lauf miteinander verbunden und die Konnektivitat mit den
Zufllssen in diesem Abschnitt verbessert werden.

Passierbarkeit

Auf.

4

B S R e s

Die Rangreihung der Sanierungsstandorte im Aubach ist in
Tab. 41 zu sehen. Aufgrund der gleichmaRigen Verteilung
der Einbauten Uber den begangenen Gewésserabschnitt ist
deren sukzessive Entfernung von der Miindung in Richtung

Ab.
4

B S S e T

W W W W W W w

w w w W

SanierungsmaBnahme
durch mehrere Sohlgurte ersetzen
entfernen

Sohlstrukturierung einbringen und Anrampung
herstellen

durch aufgeléste Rampe ersetzen
besser aufldsen

durch aufgeléste Rampe ersetzen
entfernen

durch aufgeléste Rampe ersetzen
durch aufgel6ste Rampe ersetzen

durch mehrere Sohlgurte ersetzen

Quelle anzuraten. Auf diese Weise wird der, fir die aqua-
tische Fauna aus dem Stampfenbach als Riickzugs- und
Laichhabitat interessante Aubach sukzessive erreich- und
als Lebensraum nutzbar.

Tab. 41: Reihenfolge der zehn wichtigsten Sanierungsstandorte im Aubach

Querbauwerk

Rang Nr.
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9/1-2
9/1-3
9/1-4
9/1-5
9/1-6
91-7
9/1-8
9/1-13
9/1-12
91-11

Typ

Sohlrampe

Schragwehr
Sohlrampe
Sohlschwelle
Sohlschwelle
Sohlstufe
Sohlstufe
Schragwehr
Sohlstufe

Schragwehr

Aktuelle
Nutzung

keine
keine
keine
keine
keine
keine
keine
keine
keine

keine

(S R N T s = T T~ S — N -

Passierbarkeit

Auf.  Ab.
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B.

W W W W N W W N DD W

Sanierungsmafnahme

durch aufgeldste Rampe ersetzen

durch aufgel6ste Rampe ersetzen
durch aufgel6ste Rampe ersetzen
durch mehrere Sohlgurte ersetzen
durch mehrere Sohlgurte ersetzen
entfernen

entfernen

durch aufgeldste Rampe ersetzen
durch mehrere Sohlgurte ersetzen

durch aufgeléste Rampe ersetzen



Der Miindungsbereich des Pieberbaches ist problemlos  Im Unterlauf finden sich jedoch zahlreiche Einbauten, deren
passierbar und ermdglicht somit die Erreichbarkeit eines  Sanierung der Reihen nach die einfachste und gleichzeitig
wichtigen Laichhabitates fir die Fischfauna der (Wald-)Aist.  zielflihrendste Vorgehensweise darstellt (Tab. 42).

Tab. 42: Reihenfolge der zehn wichtigsten Sanierungsstandorte im Pieberbach

Querbauwerk

Rang Nr.
1 10-2
2 10-3
3 104
4 105
5 10-6
6 10-7
7 10-8
8 109
9 1010
10 10-11

Typ
Sohlschwelle

Sohlschwelle
Sohlschwelle
Sohlgurt
Sohlstufe
Sohlstufe
Sohlstufe
Sohlschwelle
Sohlstufe

Schragwehr

Passierbarkeit

Aktuelle Nutzung Auf. Ab. B. SanierungsmaBnahme

keine 3 2 2 entfernen

keine 3 3 2 durch mehrere Sohlgurte ersetzen
keine 4 3 2 durch mehrere Sohlgurte ersetzen
Briickensicherung 1 1 3 Sohlstrukturierung einbringen
keine 4 4 2 entfernen

keine 4 4 3 entfernen

keine 4 4 2 entfernen

keine 4 4 2 entfernen

keine 4 4 3 durch mehrere Sohlgurte ersetzen
keine 4 4 3 durch aufgeléste Rampe ersetzen

Die WeiBe Aist ist ein bedeutender Zufluss des Gewasser-  Sanierung vorgeschlagen werden. Durch den Umbau bezie-
systems und im unmittelbaren Mindungsbereich problem-  hungsweise der Entfernung der Einbauten Nr. 11-31 bis Nr.
los passierbar. Weiter flussaufwarts finden sich jedoch ~ 11-33 kann im Mittellauf des Gewéssers eine lange durch-
zahlreiche unpassierbare Querbauwerke, die in Tab. 43 zur ~ gehende FlieBstrecke geschaffen werden.

Tab. 43: Reihenfolge der zehn wichtigsten Sanierungsstandorte in der Weien Aist

Querbauwerk

Rang Nr.

1 116
2 118

3 1113
4 11-16
5 11-19
6 11-21
7 11-22
8 11-31
9 11-32
10  11-33

Typ

Sohlstufe

Schragwehr

Sohlschwelle
Sohlrampe
Sohlrampe
Sohlstufe
Sohlrampe
Sohlrampe
Sohlschwelle

Sohlschwelle

Passierbarkeit

Aktuelle Auf. Ab. B. SanierungsmaBnahme

Nutzung

keine 4 4 3 durch mehrere Sohlgurte ersetzen

Ausleitung 4 4 3 naturnahes Umgehungsgerinne am rechten Ufer
anlegen

keine 4 4 3 durch mehrere Sohlgurte ersetzen

keine 4 4 3 durch mehrere Sohlgurte ersetzen

keine 4 4 3 durch aufgeloste Rampe ersetzen

keine 4 4 2 durch mehrere Sohlgurte ersetzen

keine 4 4 3 durch aufgeloste Rampe ersetzen

keine 4 4 3 durch aufgeloste Rampe ersetzen

keine 3 3 2 durch mehrere Sohlgurte ersetzen

keine 3 3 2 durch mehrere Sohlgurte ersetzen



Schildbach

Der Miindungsbereich des Schildbaches in die Weile Aist
ist fiir die aquatische Fauna problemlos passierbar, jedoch
befindet sich weiter flussaufwarts eine Reihe von Einbauten,
die die longitudinale Migration verhindert. Daher wird mit der

Herstellung der Durchwanderbarkeit im Schildbach die suk-
zessive Erweiterung des nutzbaren Gewésserlebensraumes
von der Miindung flussaufwérts erreicht (Tab. 44).

Tab. 44: Reihenfolge der zehn wichtigsten Sanierungsstandorte im Schildbach

Querbauwerk Passierbarkeit

Rang Nr. Typ Aktuelle Nutzung Auf. Ab. B. SanierungsmaBnahme
1 111 Sohlschwelle keine 3 3 2  entfernen
2 1113 Sohlschwelle keine 4 3 2 durch mehrere Sohlgurte ersetzen
3  11/1-4  Schragwehr keine 4 4 3 durch aufgeldste Rampe ersetzen
4  11-5 Schragwehr keine 4 4 3 durch aufgeloste Rampe ersetzen
5 11/1-7  Kastendurchlass Stralenunterquerung 4 4 3 durch ein Brickenbauwerk ersetzen
6 11/1-8  Sohlschwelle keine 3 3 2 entfernen
7 1119  Sohlstufe keine 4 4 2 durch mehrere Sohlgurte ersetzen
8  11/1-10  Sohlschwelle keine 4 4 3 durch mehrere Sohlgurte ersetzen
9  11/1-11  Sohlrampe keine 4 4 3 durch aufgeldste Rampe ersetzen
10 11/1-12  Rohrdurchlass  Stralenunterquerung 4 4 3 durch ein Briickenbauwerk ersetzen




Harbe Aist

In Tab. 45 ist die prioritare Reihenfolge der Sanierungs-
standorte in der Harben Aist angegeben. Ein Hauptaugen-
merk wird auf die Passierbarkeit des Miindungsbereiches
und des Unterlaufes gelegt. Ein weiterer liegt in der Durch-
gangigkeit der Einbauten im Mittellauf des Gewassers.

Die Auswahl ist stark beeinflusst von einem der letzten Vor-
kommen der Flussperlmuschel in der Harben Aist. Der kom-
plexe Vermehrungszyklus dieser vom Aussterben bedroh-
ten Tierart erfordert nicht nur besondere Wasserparameter,
sondern auch eine stabile Bachforellenpopulation und damit
einen natlirlichen und barrierefreien Bachlauf (Abb. 171).

Die Sanierung bzw. Entfernung aller 40 Wanderhindernisse
in der Harben Aist wére ein wichtiger und wesentlicher
Schritt zur Verbesserung der Lebensgrundlage fiir die ein-
heimische Bachforelle einerseits und die Flussperimuschel
andererseits. Denn nur durch einen natirlichen Altersauf-
bau im Bachforellenbestand finden sich genligend juveni-
le Bachforellen in einem Gewésser um den Glochidien die
Méglichkeit zur Entwicklung zu geben und in weiterer Folge
eine Erhdhung des Jungmuschelaufkommens zu erzielen.

Tab. 45: Reihenfolge der zehn wichtigsten Sanierungsstandorte in der Harben Aist

Querbauwerk

Rang Nr. Typ

1 12-2 Sohlstufe keine 4
2 123 Sohlrampe Briickensicherung 4
3 125 Sohlrampe keine 4
4 12-11  Sohlrampe keine 4
5 12-16  Schréagwehr keine 4
6 12-17  Sohlrampe keine 4
7  12-18  Sohlrampe keine 4
8 1219  Sohlstufe keine 4
9 12-21  Sohlrampe keine 4
10  12-23  Sohlrampe keine 4

Passierbarkeit
Aktuelle Nutzung  Auf.

Ab. Sanierungsmafnahme

~

entfernen

durch aufgeldste Rampe ersetzen
durch aufgeloste Rampe ersetzen
durch mehrere Sohlgurte ersetzen
durch aufgeldste Rampe ersetzen
durch mehrere Sohlgurte ersetzen
durch mehrere Sohlgurte ersetzen
durch aufgeldste Rampe ersetzen

durch aufgeldste Rampe ersetzen

A A A W W A~ B~ W N
W W W NN W w N ow ow W

entfernen

Abb. 171: Makrophytenbestand in der Harben Aist



Flammbach

Durch die Sanierung der in Tab. 46 angegebenen Quer-
bauwerksstandorte im Flammbach kdnnen der Mittel- und
der Unterlauf weitgehend passierbar gestaltet werden. Dies
ist ein erster wichtiger Schritt um den {ber weite Strecken

regulierten und gestreckten Lauf des Flammbaches fir die
Fische des Hauptgewassers als Laichhabitat wieder zu-
génglich zu machen.

Tab. 46: Reihenfolge der zehn wichtigsten Sanierungsstandorte im Flammbach

Querbauwerk
Rang Nr.
13-8
13-14
13-17
13-18
13-22
13-23
13-24
13-26
13-28
13-30
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Typ
Sohlschwelle
Sohlstufe

Sohlschwelle
Sohlstufe
Sohlstufe
Schragwehr
Schragwehr
Sohlschwelle
Sohlrampe

Sohlrampe

Aktuelle Nutzung
keine
keine
keine
keine
Briickensicherung
keine
keine
keine
keine

keine

Passierbarkeit

Auf.

B R - T R - N R — S

Da der Flammbach zur Holzschwemme genutzt wurde, be-
stehen Uber weite Strecken massive L&ngsverbauungen,
die das Gewasser in seinem Lauf einengen (Kapitel ,Langs-
verbauung und Sohlbeschaffenheit®). Als umfangreichere

Ab. Sanierungsmafnahme

durch mehrere Sohlgurte ersetzen
entfernen

entfernen

durch mehrere Sohlgurte ersetzen
besser aufldsen

durch aufgel6ste Rampe ersetzen
durch aufgel6ste Rampe ersetzen
entfernen

durch mehrere Sohlgurte ersetzen
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durch mehrere Sohlgurte ersetzen

Sanierungsschritt sollten die begradigten und regulierten
Uferlinien grofzligig saniert bzw. der Gewasserlauf generell
renaturiert werden.




Grenzbach

Von den insgesamt 14 im Grenzbach detektierten Querbau-  folge flussaufwarts entfernt bzw. umgebaut werden. Damit
werken sind zehn als weitgehend unpassierbar einzustufen  wird der nutzbare Lebensraum fiir die aquatische Fauna
und werden in Tab. 47 als Sanierungsstandorte vorgeschla-  sukzessive erweitert.

gen. Die Querbauwerke sollten in der angefiihrten Reihen-

Tab. 47: Reihenfolge der zehn wichtigsten Sanierungsstandorte im Grenzbach

Querbauwerk Passierbarkeit
Rang Nr. Typ Aktuelle Nutzung  Auf. Ab. B. Sanierungsmafnahme
1 14-2 Schragwehr keine 4 4 3 entfernen
2 143 Sohlschwelle keine 3 3 2 entfernen
3 144 Sohlschwelle keine 8 3 2 entfernen
4 147 Sohlrampe keine 4 4 3 durch mehrere Sohlgurte ersetzen
5 148  Sohlschwelle keine 3 2 2 entfernen
6 149  Sohlstufe keine 4 4 3 entfernen
7 1410  Sohlstufe keine 4 4 3 entfernen
8 14-11  Sohlrampe keine 3 3 2 durch mehrere Sohlgurte ersetzen
9 1412  Sohlrampe keine 4 4 3 durch eine aufgeldste Rampe ersetzen
10  14-14  Sohlstufe keine 4 4 3 entfernen




Der groRte Effekt beziiglich der Verbesserung der Moglich-
keit der Fischmigration kann im Mittellauf des Weitenbaches
erzielt werden. Mit der Herstellung der Passierbarkeit des
Standortes Nr. 15-9 kénnen zwei langere freie FlieRstre-
cken miteinander verbunden werden (Tab. 48). Durch die

Sanierung der Standorte im Weitenbach und im Héllaubach
konnen mehrere Gewasser vernetzt und auf diese Weise
ein groRerer, frei durchwanderbarer Gewésserabschnitt im
Oberlauf des (Wald-)Aist-Systems geschaffen werden.

Tab. 48: Reihenfolge der zehn wichtigsten Sanierungsstandorte im Weitenbach

Querbauwerk

Rang Nr. Typ Aktuelle Nutzung Auf.
1 15-9 Sohlschwelle keine 4
2 15-11  Sohlgurt Schau-Triftkanal 4
3 1513  Sohlschwelle keine 3
4 1514  Sohlrampe keine 4
5 15-16  Sohlrampe keine 4
6 1518  Sohlschwelle keine 3
7 1519 Rohrdurchlass  StraBenunterquerung 4
8 15-20 Rohrdurchlass ~ Wegunterquerung 4
9 156 Rohrdurchlass ~ StraBenunterquerung 2
10 15-17  Rohrdurchlass ~ Wegunterquerung 1

Im Héllaubach wurden im Zuge der Begehung sieben Quer-
bauwerke festgestellt, wobei fiinf in der Tab. 49 fiir Sanie-
rungsmalnahmen vorgeschlagen werden. Die Reihenfolge
der angefihrten Einbauten entspricht dem Grad der Pas-
sierbarkeit. Mit der Umsetzung der Vorschldge kann die

Tab. 49: Reihenfolge der Sanierungsstandorte im Héllaubach

Querbauwerk

Rang Nr. Typ Aktuelle Nutzung Auf.
1 15-5 Rohrdurchlass ~ StraBenunterquerung 4
2 153 Sohlschwelle Briickensicherung 3
3 156  Rohrdurchlass  keine 2
4 15-4 Rohrdurchlass ~ Wegunterquerung 1
5 152  Rohrdurchlass  StraBenunterquerung 1

Passierbarkeit

Ab. SanierungsmaBnahme

entfernen
entfernen
entfernen
entfernen
entfernen
entfernen
durch ein Briickenbauwerk ersetzen

durch ein Briickenbauwerk ersetzen

[ S T U O SC R N
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Sohlstrukturierung einbringen und
Anrampung herstellen

Sohlstrukturierung einbringen und
Anrampung herstellen

durchgehende Passierbarkeit dieses Gewéssers erreicht
werden, wodurch der Hollaubach als Zufluss des Weiten-
baches wiederum als Laichhabitat zur Verfugung steht und
ein ungehinderter Austausch der aquatischen Fauna erfol-
gen kann.

Passierbarkeit

Ab. SanierungsmaBnahme
4 durch ein Briickenbauwerk ersetzen
3 durch mehrere Sohlgurte ersetzen
2

entfernen

—_

durch ein Briickenbauwerk ersetzen

W w w w w W

durch ein Briickenbauwerk ersetzen



Vorliegender Wehrkataster der (Wald-)Aist ist die neunte
Untersuchung dieser Art in Oberdsterreich. Mit Inkrafttre-
ten der EU-Wasserrahmenrichtlinie wurde in ganz Europa
die Erfassung des aktuellen Zustandes unserer Gewasser
notwendig, der auf Basis verschiedener Parameter beurteilt
wird. Die Hydromorphologie stellt dabei neben der Biotik ei-
nen wesentlichen Teilparameter dar, wobei besonderes Au-
genmerk auf die Sanierung kiinstlicher Migrationsbarrieren
gelegt wird. Dies erfolgt aufgrund der Forderung der EU-
Wasserrahmenrichtlinie zur (Wieder)Herstellung der longi-
tudinalen Integritat der FlieRgewasser als Mindestanforde-
rung — selbst fir stark veranderte Wasserkérper. Um eine
Basis flir einzugsgebietsorientierte Sanierungskonzepte
schaffen zu kdnnen, wurden deshalb in den letzten Jahren
zahlreiche Kartierungen kinstlicher Wanderhindernisse
durchgefiihrt (z.B. SCHWEVERS & ADAM 2002, REINCKE
2002, STROHMEIER 2002, KOLBINGER 2002).

Die Umsetzung der Anforderungen der Wasserrahmenricht-
linie erfolgt im Zuge von wasserrechtlichen Bewilligungsver-
fahren fur private Antragsteller nun schon seit einigen Jah-
ren weitgehend klaglos. Bei Neubau oder umfangreicheren
SanierungsmalRnahmen an Wasserkraftwerken sind die Er-
richtung bzw. die Nachriistung einer Organismenwanderhil-
fe und die Festlegung einer ausreichenden Restwasserab-
gabe bei Ausleitungskraftwerken inzwischen als Stand der
Technik zu bezeichnen. Auch im Zuge des amtlichen Fluss-
aufsichtsdienstes werden sténdig Querbauwerke umgebaut
oder entfernt, wie zahlreiche Beispiele in vorliegendem
Wehrkataster zeigen.

Dazu kommen zahlreiche Pilotprojekte, in denen die Wie-
derherstellung der longitudinalen Durchwanderbarkeit gan-
zer Gewasser(abschnitte) im Detail geplant wird oder sogar
schon umgesetzt wurden (z.B. PULG 2003, REGIERUNGS-
PRASIDIUM STUTTGART 2005, GUMPINGER & SILIGATO
2006a).
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Mit dem steigenden Informationsgewinn aus diesen Arbei-
ten und aus entsprechenden Begleituntersuchungen sowie
angewandten wissenschaftlichen Projekten wird klar, dass
die Herstellung der Durchgéngigkeit alleine in vielen Fal-
len nicht geniigt, um die FlieRgewasser und vor allem ihre
Lebensgemeinschaften in einen guten Zustand zu bringen
oder zu erhalten. Vor allem an massiv verbauten Gewéssern
auBerhalb von Siedlungsgebieten und fernab jeglicher wich-
tiger Infrastruktur missen zukinftig sicherlich umfassende
Renaturierungskonzepte erstellt und umgesetzt werden. Als
Beispiele fiir das (Wald-)Aist-System sind hier sicherlich die
Feldaist und die Feistritz zu nennen.

Die Frage nach der Finanzierbarkeit stellt sich angesichts
der Dringlichkeit, unsere FlieRgewésser auch unter dem
Aspekt der positiven Auswirkungen intakter Flisse und Ba-
che auf die Landschaft und die menschliche Gesellschaft
selbst, nur bedingt. Auch zu jener Zeit, als mit den Sanie-
rungsarbeiten fiir die Gewésserglte durch die Herstellung
ausgedehnter Kanalnetze und teils enorm teurer Abwasser-
reinigungsanlagen begonnen wurde, gab es zahlreiche Kri-
tiker, die vor allem die finanzielle Machbarkeit eines solchen
Unternehmens anzweifelten. Heute steht die Errichtung von
Kanalen und Klaranlagen ebenso aufler Zweifel wie die Tat-
sache, dass deren Instandhaltung grofle Mengen finanzi-
eller Mittel verschlingt.

Beriicksichtigt man zusétzlich noch den gesellschaftlichen
Wert intakter FlieRgewésser als Erholungs- und Naturrdu-
me, so sollte unsere moderne Gesellschaft alleine schon
aus reiner Eigenn(tzigkeit heraus die Sanierung der FlieR-
gewaésser nicht zu einer Kostenfrage degradieren. Eine
wichtige Rolle féllt aus Sicht der Kostenreduktion auch der
Zusammenarbeit zwischen Technikern und Okologen zu.
Schon im Planungsstadium kénnen dadurch Entwicklungen
vermieden werden, die aus gewasserdkologischer Sicht ne-
gative Auswirkungen haben und fiir die technische Mach-




barkeit von untergeordneter Relevanz sind. Eine standige
gegenseitige Information, aber auch immer wieder durch-
geflihrte Evaluierungsuntersuchungen steigern die Qualitat
der Sanierungsarbeiten und helfen durch die Reduktion von
Nachbesserungsaufwand Kosten zu senken.

Ein weiteres Problem, das erst in den letzten Jahren von der
Wissenschaft als solches erkannt wurde und das die aqua-
tische Fauna zunehmend bedroht, sollte auf dem Weg zum
,quten okologischen Zustand* der Gewasser rasch thema-
tisiert werden. Fir den leider sehr oft véllig falsch durchge-
fuhrten fischereilichen Fischbesatz in vielen Gewassern in
ganz Mitteleuropa miissen dringend 6kologisch begriindete
Bewirtschaftungskonzepte erstellt werden, die gesunde,
sich selbst erhaltende Fischbestande in unserer Gewassern
garantieren.

Als letzter Aspekt soll hier noch auf eine neue Herausforde-
rung hingewiesen werden, die sich auf die Gewasser und
auch auf das unmittelbare Gewasserumland bezieht und zu
einem zunehmenden Problem fiir Natur und Mensch wird

(Abb. 172). Die Rede ist von eingeschleppten oder ausge-
setzten, jedenfalls gebietsfremden Tier- und Pflanzenarten.
Auch hier stehen wir am Anfang einer Entwicklung, deren
Tragweite und negativen Auswirkungen bis dato héchsten
von kleinen Inseln im Pazifik bekannt sind. Kaum ein Insel-
Okosystem wurde von der anthropogen begriindeten Aus-
breitung invasiver fremder Spezies verschont. Zunehmend
wird dieses Problem nun auch in unseren Breiten erkannt.
Aktuell fehlen aber noch anwendbare und vor allem erprobte
MaRnahmen zur Lésung dieser ,Alien-Problematik” in und
an den Gewassern. Inwiefern globale Probleme, wie die in-
zwischen nicht mehr zu leugnende Klima&nderung sich auf
diese Entwicklung auswirken; kann zum jetzigen Zeitpunkt
ohnehin nur gemutmalt werden.

Rickblickend kann die Entwicklung der letzten Jahre auf
dem Gebiet der Gewasserdkologie aus der Sicht der ange-
wandt arbeitenden Experten sicherlich sehr positiv bewertet
werden, was allerdings nicht dariber hinwegtauschen darf,
dass es noch eine Menge neuer Aufgaben zu bewaltigen

gilt.



Abb. 172: Gewdsserumlandnutzung im Oberlauf der (Wald-)Aist



ZUSAMMENFASSUNG

Im Wehrkataster der (Wald-)Aist und ihrer Zuflisse wurden
in dem 647 km? groRen Einzugsgebiet insgesamt knappe
284 km FlieRgewasser begangen. Dabei wurden die Ufer-
linien der Gewasser sowie die Gewassersohle hinsichtlich
ihres Verbauungsgrades ebenso aufgenommen wie séamt-
liche kiinstlichen Querbauwerke.

Das Kriterium der Mindesteinzugsgebietsgrofie von 5 km?
flhrte dazu, dass 33 FlieBgewasser untersucht wurden. Ne-
ben den Gewéasserdimensionen wurden die konstruktiven
Merkmale der Bauwerke sowie die Beurteilung der Passier-
barkeit der einzelnen Standorte fiir die aquatische Fauna
festgehalten. Die Erfassung der Uferlinien erfolgt etwa im
Bereich der Wasseranschlagslinie. Das Potenzial der Ufer-
linienentwicklung wird anhand eines vierstufigen und jenes
der Gewassersohle anhand eines Klassensystems mit acht
Bewertungsebenen bewertet.

Das Fluss-System der (Wald-)Aist zeigt in den Ergebnis-
sen ein sehr heterogenes Bild. Trotz der verhaltnismaRig
grolRen Flache des Flussgebietes wurde mit 1190 Querbau-
werken die grofite Anzahl kiinstlicher Einbauten aller bisher
durchgefiihrten Wehrkataster festgestellt. Dagegen sind im

gesamten Einzugsgebiet nach diesem Bewertungssystem
lediglich 18,4% der Ufer zumindest beidseitig verbaut oder
beispielsweise auch durch Sohlstabilisierung noch starker
anthropogen Uberformt. Im Vergleich dazu betragt dieser
Wert im sehr stark verbauten Aschach-System mit 52,2%
fast das Dreifache. Die Lange der beeinflussten Gewasser-
sohle betrégt im Untersuchungsgebiet des (Wald-)Aist-Sy-
stemes 6,4% der Untersuchungslange.

Aus den gewonnenen Daten wurden Ubersichtskarten iiber
die Querbauwerke, die Langsverbauung und die Beschrei-
bung der Gewassersohle erstellt. Zudem erfolgt eine karto-
grafische Darstellung der 60 vorrangigen Sanierungsstand-
orte. Durch Verschneidung der Informationen aus Quer- und
Langsverbauung und der Gewassersohle kénnen vorran-
gige Sanierungsabschnitte detektiert werden.

In einer allgemeinen Beschreibung werden die einzelnen
Gewasser anhand verschiedener Kriterien charakterisiert.
Hier flieRen beispielsweise Informationen zu Abwasserein-
leitungen ebenso ein, wie Beobachtungen seltener Tier- und
Pflanzenarten.



SUMMARY

This register of man-made barriers (RoMB) of the (Wald-)
Aist river system is the ninth of its kind. In addition to
constructive information on all man made obstacles it pro-
vides an evaluation of their function as migration barriers
for fish and benthic invertebrates. Furthermore, the state of
stream bank alteration within the catchment area of 647 km?
was evaluated. All in all, a total stream length of 284 km was
investigated.

Besides the main river (Wald-)Aist, 32 tributaries with catch-
ment areas larger than 5 km? were investigated, resulting in
the registration of a total of 1,190 migration barriers. Stream
characteristics and dimensions, constructive features of
barriers and information on their passability for up- and
downstream migrating fish and benthic invertebrates are
provided.

The degree of the stream bank alteration was evaluated ac-
cording to a four-category evaluation system with additional
intermediate classes, for the evaluation of the degree of the
stream bed alteration an eight-class system was used. The
evaluation focuses on the stream bed, describing the deve-

lopmental potential of the stream in the lateral dimension.
According to this evaluation method 18.4% of the streams
are to be classified as heavily constructed, which means
that they are at least regulated on both banks, or even more
heavily modified due to bed stabilisation. Impacts on the
stream bed amount to about 6.4% in the investigated catch-
ment area.

Cartographic overviews are provided for man-made bar-
riers, longitudinal bank alterations as well as stream bed
alterations. Linking the information on migration barriers,
longitudinal bank alterations and impacted stream bed si-
tuations outlines the reaches with prior restoration needs
that are listed in a separate chapter. This list shall enable
local authorities to design projects of sustainable positive
effects to stream integrity. 60 barriers of prior restoration
need, whose order is based on the reconstruction of the
longitudinal integrity of the stream system, are indicated
on a map. Furthermore, general recommendations towards
the restoration and sustainable management of the stream
catchment are given.
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Ubersicht iiber die Querbauwerke in der Aist

Q-Nr: Q-Typ: Aktuelle Stauhohe Abfluss Ausleitung Passierbarkeit Anmerkungen
Nutzung [m] [Is] [is] Auf Ab B
1-1 Schragwehr Ausleitung 2 1800 1700 4 4 3
1-2 Schragwehr keine 1,3 1760 4 3 3
1-3 Sohlschwelle Briicken- 0,3 1760 1 1 1
sicherung
1-4 Schragwehr Ausleitung 3 1730 1700 2 2 2
1-5 Steilwehr Ausleitung 2 1730 1650 3 2 3
1-6 Schragwehr keine 1,7 1730 4 4 3
1-7 Steilwehr Ausleitung 2,5 1730  Totalaus- 3 3 3
leitung
1-8 Steilwehr Ausleitung 2 1730 1600 2 2 2
1-9 Schragwehr Ausleitung 2 1700 1600 2 2 2
1-10 Sohlrampe keine 1,5 100 3 2 2
1-11 Sohlschwelle keine 0,5 100 4 3 3
1-12 Sohlrampe keine 1,2 100 4 3 2
1-13 Steilwehr Ausleitung 3 1700 1620 3 2 2
1-14 Schragwehr keine 2 1000 4 2 2
1-15 Sohlschwelle keine 0,4 1000 2 2 2
1-16 Schragwehr Ausleitung 3 980 960 4 4 3
1-17 Schragwehr Ausleitung 2 950  Totalaus- 4 4 3
leitung
1-18 Sohlschwelle keine 0,6 950 3 2 2
1-19 Schragwehr keine 2 950 4 4 3
1-20 Schragwehr Ausleitung 2 950 750 4 4 3
1-21 Sohlschwelle keine 0,4 950 2 2 2
1-22 Sohlrampe keine 0,9 950 2 2 2
1-23 Sohlrampe keine 1,5 950 3 2 2
1-24 Sohlschwelle keine 0,6 950 4 3 2
1-25 Sohlschwelle keine 0,5 950 g 2 2
1-26 Sohlschwelle keine 0,6 900 3 3 2
1-27 Schragwehr keine 4 850 2 2 2
1-28 Sohlschwelle keine 0,6 850 3 2 2
1-29 Schragwehr Ausleitung 1,5 850 5 4 3 2
1-30 Schragwehr keine 5 200 4 4 3
1-31 Sohlschwelle keine 0,6 200 4 3 2
1-32 Schragwehr Ausleitung 3 800 600 4 4 3
1-33 Schragwehr Ausleitung 2,5 800 300 4 4 3
1-34 Sohlrampe keine 1,2 800 3 2 2
1-35 Sohlrampe keine 0,65 800 3 2 2
1-36 Schragwehr keine 0,8 800 3 3 2
1-37 Sohlschwelle keine 0,7 800 3 2 2
1-38 Sohlrampe keine 0,8 800 3 3 2



Q-Nr: Q-Typ: Aktuelle Stauhohe Abfluss Ausleitung Passierbarkeit Anmerkungen

Nutzung [m] [Us] [is] Auf Ab B
1-39 Sohlrampe keine 0,8 800 2 2 2
1-40 Sohlschwelle keine 0,6 800 3 2 2
1-41 Sohlschwelle keine 0,6 700 3 3 2
1-42 Sohlgurt keine 0,2 700 2 2 2
1-43 Schragwehr Ausleitung 45 700 600 4 4 3
1-44 Sohlrampe keine 1 680 3 3 2
1-45 Sohlrampe keine 2 680 4 3 2
1-46 Sohlschwelle keine 0,7 680 3 3 2
1-47 Sohlrampe keine 1,2 680 3 3 2
1-48 Schragwehr Ausleitung 2 450 350 4 4 3
1-49 Sohlgurt keine 0,2 400 3 2 3
1-50 Sohlschwelle keine 0,4 400 2 2 2
1-51 Steilwehr keine 1,5 300 4 4 3
1-52 Sohlrampe keine 0,8 300 3 2 2
1-53 Sohlschwelle keine 0,3 280 3 2 2
1-54 Sohlschwelle keine 0,7 200 3 2 2
1-55 Steilwehr keine 1 190 4 4 3
1-56 Sohlschwelle keine 0,5 170 4 4 3
1-57 Steilwehr keine 2 150 4 4 3
1-58 Sohlschwelle keine 1,5 120 4 4 2
1-59 Sohlgurt keine 0,2 60 2 2 2
1-60 Sohlstufe keine 0,4 30 4 4 3
1-61 Sohlstufe keine 0,3 30 4 4 3
1-62 Sohlgurt keine 0,2 30 2 2 2
1-63 Rohrdurchlass  keine 0,1 25 3 8 3
1-64 Sohlstufe keine 0,3 20 2 2 2
1-65 Rohrdurchlass  keine 0,2 20 3 2 3
1-66 Rohrdurchlass  keine 10 1 1 2

Ubersicht iiber die Querbauwerke im Aisthofner Bach

Q-Nr: Q-Typ: Aktuelle Stauhohe Abfluss Ausleitung Passierbarkeit Anmerkungen
Nutzung [m] [lIS] [l/S] Auf  Ab B

2-1 Sohlstufe keine 0,3 200 4 3 3

2-2 Sohlgurt keine 0,2 200 1 1 1

2-3 Sohlrampe Briicken- 1 180 2 1 1
sicherung

2-4 Sohlstufe keine 0,4 180 4

2-5 Sohlstufe Briicken- 0,4 150
sicherung

2-6 Sohlgurt keine 0,2 150 2 1 1

2-7 Sohlstufe keine 0,7 150 4 4 3



Q-Nr.:

2-8

2-10
2-11
2-12
2-13
2-14
2-15
2-16
2-17
2-18

Ubersicht iiber die Querbauwerke im Windegger Bach

Q-Nr.:

2/1-1

2/1-2

2/1-3
2/1-4
2/1-5

Ubersicht iiber die Querbauwerke im Kettenbach

Q-Nr.:

3-1
3-2
3-3

3-4
3-5

3-6
3-7
3-8
3-9
3-10

Q-Typ:

Sohlgurt
Rohrdurchlass

Sohlgurt
Sohlrampe
Sohlgurt
Sohlgurt
Sohlgurt
Steilwehr
Sohlschwelle
Steilwehr
Sohlstufe

Q-Typ:

Kastendurchlass

Sohlstufe

Sohlschwelle
Sohlschwelle
Rohrdurchlass

Q-Typ:

Sohlrampe
Sohlgurt
Sohlschwelle

Sohlgurt
Rohrdurchlass

Steilwehr
Steilwehr
Sohlgurt
Sohlgurt
Sohlrampe

Aktuelle
Nutzung
keine

Wegunter-
querung

keine
keine
keine
keine
keine
keine
keine
keine
keine

Aktuelle
Nutzung

Wegunter-
querung

Wasserent-
nahme

keine
keine

Wegunter-
querung

Aktuelle
Nutzung
keine
keine

Briicken-
sicherung

keine

StraRen-
unterquerung

keine
Ausleitung
keine
keine
Ausleitung

[m]
0,2
0.2

1,3
0,2
0,2
0,2
1,5
0,6
1,8
0,5

[m]
0,1

0,5

0,3
0,4
0,1

[m]
2
0.2
04

0,2
0,4

1,5
1,5
0,2

3

[I/s]

150
130

[I/s]
15

15

13
13
13

[I/s]
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200
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350
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Q-Nr.. Q-Typ: Aktuelle Stauhohe Abfluss Ausleitung Passierbarkeit Anmerkungen

Nutzung [m] [Us] [lis] Auf Ab B
3-11 Schragwehr Ausleitung 1 300 50 4 4 3
3-12 Sohlgurt Ausleitung 0,2 300 20 1 1 1
3-13 Schragwehr Ausleitung 2 300 nichter- 4 4 3

kennbar

3-14 Schragwehr keine 1,2 300 4 4 3
3-15 Sohlschwelle keine 0,7 300 3 1 2
3-16 Sohlschwelle keine 0,5 300 4 2 3
3-17 Schragwehr keine 1,8 300 4 3 3
3-18 Sohlgurt keine 0,2 300 2 1 1
3-19 Sohlgurt keine 0,2 300 2 1 1
3-20 Sohlgurt keine 0,2 300 1 1 1
3-21 Sohlgurt keine 0,2 300 1 1 1
3-22 Sohlschwelle keine 0,4 300 3 1 1
3-23 Sohlrampe keine 2,1 300 4 2 2
3-24 Sohlrampe Briicken- 2 300 g 2 2

sicherung
3-25 Sohlrampe keine g 300 4 4 3
3-26 Sohlrampe Briicken- 1,5 300 3 1 1

sicherung
3-27 Sohlrampe Ausleitung 4,5 250 250 4 4 3
3-28 Sohlrampe Ausleitung 2 230 300 4 4 3
3-29 Sohlschwelle keine 0,6 210 3 2 2
3-30 Sohlgurt keine 0,2 210 1 1 1
3-31 Sohlgurt keine 0,2 210 1 1 1
3-32 Sohlgurt keine 0,2 210 1 1 1
3-33 Sohlgurt keine 0,2 210 1 1 1
3-34 Sohlgurt keine 0,2 210 1 1 1
3-35 Sohlgurt keine 0,2 210 1 1 1
3-36 Sohlgurt keine 0,2 210 1 1 1
3-37 Sohlschwelle keine 0,4 210 3 1 1
3-38 Schragwehr keine 1,7 210 4 2 3
3-39 Sohlgurt keine 0,2 200 1 1 1
3-40 Sohlschwelle keine 0,4 200 2 1 1
3-41 Schragwehr keine 1,3 200 4 2 3
3-42 Sohlgurt keine 0,1 200 1 1 1
3-43 Sohlrampe keine 0,8 200 2 1 1
3-44 Sohlrampe keine 1 200 3 1 1
3-45 Sohlschwelle keine 0,3 20 2 1 1
3-46 Sohlrampe keine 1 200 3 1 1
3-47 Sohlschwelle keine 0,3 200 3 1 1
3-48 Sohlgurt keine 0,1 200 1 1 1
3-49 Schragwehr keine 2 200 4 2 2
3-50 Sohlstufe Briicken- 0,7 140 4 2 3

sicherung



Q-Nr: Q-Typ: Aktuelle Stauhohe Abfluss Ausleitung Passierbarkeit Anmerkungen

Nutzung [m] [ls] [is] Auf Ab B
3-51 Sohlschwelle keine 0,3 140 2 1 1
3-52 Sohlschwelle keine 0,3 140 2 1 1
3-53 Sohlschwelle keine 0,4 140 3 1 2
3-54 Sohlschwelle keine 0,3 140 3 1 2
3-55 Sohlgurt keine 0,2 140 1 1 1
3-56 Sohlstufe keine 0,6 130 4 3 2
3-57 Sohlgurt keine 130 1 1 1
3-58 Sohlschwelle keine 0,3 130 1 1 1
3-59 Sohlschwelle keine 0,4 130 3 1 2
3-60 Sohlschwelle keine 0,4 130 2 1 2
3-61 Sohlgurt keine 0,1 130 1 1 1
3-62 Sohlgurt keine 0,2 100 1 1 1
3-63 Sohlgurt keine 0,1 100 1 1 1
3-64 Sohlgurt keine 0,2 100 2 1 1
3-65 Sohlschwelle keine 0,2 100 1 1 1
3-66 Sohlgurt keine 0,1 90 1 1 1
3-67 Sohlgurt keine 0,1 90 1 1 1
3-68 Sohlschwelle keine 0,3 90 1 1 1
3-69 Sohlgurt keine 0,1 80 1 1 1
3-70 Kastendurchlass StraRen- 80 1 1 1
unterquerung
3-71 Kastendurchlass Straflen- 0,1 80 2 1 2
unterquerung
3-72 Sohlgurt keine 0,2 80 3 3 2
3-73 Sohlstufe keine 0,3 80 4 4 3
3-74 Kastendurchlass StraBen- 60 1 1 1
unterquerung
3-75 Kastendurchlass Wegunter- 30 1 1 1
querung
3-76 Rohrdurchlass ~ Wegunter- 30 1 1 3
querung
3-77 Sohlschwelle keine 0,5 30 4 3 3
3-78 Schragwehr keine 0,8 30 4 4 3
3-79 Steilwehr keine 0,8 30 4 4 3
3-80 Sohlschwelle keine 0,6 30 3 3 2
3-81 Sohlstufe keine 0,5 30 4 4 3
3-82 Sohlschwelle keine 0,5 30 4 4 3
3-83 Sohlgurt keine 0,1 30 3 3 3
3-84 Sohlschwelle keine 0,4 30 3 3 3
3-85 Kastendurchlass Wegunter- 30 1 1 1
querung
3-86 Rohrdurchlass ~ StraBen- 1,5 30 4 4 3
unterquerung
3-87 Sohlschwelle keine 0,4 30 3 3 2

3-88 Sohlschwelle keine 0,4 15 3 3 2



Q-Nr: Q-Typ: Aktuelle Stauhohe Abfluss Ausleitung Passierbarkeit Anmerkungen

Nutzung [m] [Us] [is] A Ab B

3-89 Rohrdurchlass  StraRen- 15 1 1 3
unterquerung

3-90 Rohrdurchlass ~ Wegunter- 15 1 1 3
querung

3-91 Rohrdurchlass ~ Wegunter- 0,5 10 4 4 3
querung

3-92 Rohrdurchlass ~ Wegunter- 0,1 10 3 3 3
querung

Ubersicht iiber die Querbauwerke im Lungitzbach

Q-Nr: Q-Typ: Aktuelle Stauhohe Abfluss Ausleitung Passierbarkeit Anmerkungen
Nutzung [m] [ls] [s] Auf Ab B

3/1-1  Kastendurchlass StrafRen- 1 8 4 2 3
unterquerung

3/1-2  Sohlschwelle keine 0,6 6 4 8 3

3/1-3  Sohlschwelle Ausleitung 0,5 8 2 4 3 3

3/1-4  Steilwehr keine 1 7 4 3 3

Ubersicht iiber die Querbauwerke im Hinterbach

Q-Nr: Q-Typ: Aktuelle Stauhohe Abfluss Ausleitung Passierbarkeit Anmerkungen
Nutzung [m] [Us] [s] Auf Ab B
3/2-1  Sohlrampe Ausleitung 2,5 200 ® 4 4 3
3/2-2  Sohlschwelle keine 0,3 150 4 1 2
3/2-3 Sohlschwelle keine 0,6 150 4 2 2
3/2-4  Schragwehr keine 3 150 4 3 3
3/2-5  Sohlschwelle keine 0,3 140 2 1 1
3/2-6  Sohlgurt keine 0,2 140 1 1 1
3/2-7 Sohlschwelle keine 0,4 140 3 1 2
3/2-8  Sohlschwelle keine 0,6 140 2 1 1
3/2-9  Sohlschwelle keine 0,6 140 3 1 1
3/2-10  Sohlgurt keine 0,2 120 2 1 1
3/2-11  Schragwehr keine 140 1 1 1
3/2-12  Sohlschwelle keine 0,4 120 3 1 2
3/2-13  Sohlgurt keine 0,2 120 3 2 2
3/2-14  Sohlgurt keine 0,2 120 2 1 1
3/2-15  Sohlgurt keine 0,2 120 3 2 2
3/2-16  Schragwehr keine 2 120 4 3 2
3/2-17  Sohlrampe keine 1,2 120 3 1 1
3/2-18 Rohrdurchlass ~ Wegunter- 120 1 1 1
querung

3/2-19  Sohlschwelle keine 0,7 80 3 1 2



Q-Nr.:

3/2-20
3/2-21

3/2-22
3/2-23
3/2-24

3/2-25
3/2-26

3/2-27
3/2-28

3/2-29

3/2-30

Ubersicht iiber die Querbauwerke in der Feldaist

Q-Nr.:

4-1
42
4-3
4-4
45
46
47
4-8
4.9
4-10
4-11
412
413
414
4-15
4-16
417
4-18
4-19
4-20
4-21
422

Q-Typ:

Schragwehr
Rohrdurchlass

Rohrdurchlass
Schragwehr
Sohlgurt

Sohlgurt
Rohrdurchlass

Rohrdurchlass
Rohrdurchlass

Rohrdurchlass

Rohrdurchlass

Q-Typ:

Schragwehr
Schragwehr
Schragwehr
Sohlschwelle
Schragwehr
Schragwehr
Sohlschwelle
Schragwehr
Sohlschwelle
Schragwehr
Schragwehr
Schragwehr
Sohlschwelle
Sohlschwelle
Sohlgurt
Sohlschwelle
Schragwehr
Sohlschwelle
Sohlrampe
Sohlgurt
Sohlgurt
Sohlgurt

Aktuelle
Nutzung
keine

Wegunter-
querung

keine
keine

Briicken-
sicherung

keine

Wegunter-
querung

keine

Wegunter-
querung

Wegunter-
querung

Wegunter-
querung

Aktuelle
Nutzung
keine
Ausleitung
Ausleitung
keine
Ausleitung
Ausleitung
Ausleitung
Ausleitung
keine
Ausleitung
Ausleitung
keine
keine
keine
keine
keine
Ausleitung
keine
keine
keine
keine
keine

Stauhohe Abfluss Ausleitung Passierbarkeit Anmerkungen

[m]
2

0,2

0,1
0,1

0,3
0,3

0,1

Stauhdhe Abfluss Ausleitung Passierbarkeit Anmerkungen

[m]
1,8
2
2
0,4
3
2
0,5
4
0,4
3
1,8
1,2
0,4
0,4
0,2
0,5
2,5
0,5
1
0,2
0,2
0,2

[I/s]

80
80

80
70
70

40
40

15

10

[l/s]

400
400
390
390
390
390
390
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390
370
370
350
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340
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340
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280
280
280

[lis]

[/s]

30
350

370
20

320

300
100

220

Auf
4
1

Auf

N DD N B W N W DNDDDN W R BN WO o PEDNN B

Ab

3
1

Ab

~

N = = W W NN W NN DD DN WO BN BN BN DS

B

3
1

B

N DD NN D NN N DN DD DN WO DN DN WDND W WD W ww



Q-Nr..  Q-Typ: Aktuelle Stauhohe Abfluss Ausleitung Passierbarkeit Anmerkungen

Nutzung [m] [Us] [lis] Auf Ab B
4-23 Sohlschwelle keine 0,3 280 2 2 2
4-24 Sohlschwelle keine 0,3 280 2 2 2
4-25 Sohlgurt keine 0,2 280 2 2 2
4-26 Sohlschwelle keine 0,3 280 2 1 1
4-27 Sohlschwelle keine 0,3 280 2 1 1
4-28 Sohlgurt keine 0,2 280 2 1 1
4-29 Sohlgurt keine 0,2 280 2 2 1
4-30 Sohlstufe keine 0,2 280 3 3 2
4-31 Sohlgurt keine 0,2 280 1 1 1
4-32 Sohlgurt keine 0,2 280 2 2 1
4-33 Schragwehr keine 1 260 4 3 2
4-34 Sohlschwelle keine 0,4 260 3 3 2
4-35 Sohlschwelle keine 0,5 260 3 2 2
4-36 Schragwehr keine 1,2 260 3 3 2
4-37 Schragwehr keine 0,8 250 3 B 2
4-38 Sohlschwelle keine 0,5 235 3 3 2
4-39 Schragwehr keine 0,8 235 4 4 3
4-40 Schragwehr keine 1 235 3 3 2
4-41 Schragwehr keine 1 235 3 3 2
4-42 Sohlschwelle keine 0,5 175 2 2 2
4-43 Sohlrampe keine 0,8 175 3 2 2
4-44 Schragwehr keine 1,8 175 4 4 8
4-45 Schragwehr keine 1,5 175 4 4 3
4-46 Schragwehr Ausleitung 2 175 165 4 4 3
4-47 Sohlstufe keine 0,7 170 4 4 3
4-48 Steilwehr keine 1,2 165 4 4 3
4-49 Sohlschwelle keine 0,4 170 3 2 2
4-50 Sohlgurt keine 0,1 170 1 1 1
4-51 Sohlgurt keine 0,2 170 2 2 2
4-52 Sohlschwelle keine 0,3 170 2 2 2
4-53 Steilwehr Ausleitung 1 170 4 4 3
4-54 Sohlschwelle keine 0,4 170 3 3 3
4-55 Sohlstufe Ausleitung 0,3 170 50 4 4 2
4-56 Steilwehr keine 1,5 170 4 4 8
4-57 Sohlschwelle keine 0,5 170 3 2 2
4-58 Sohlrampe keine 2 170 3 3 2
4-59 Schragwehr Ausleitung 1,5 160 140 4 4 3
4-60 Schragwehr Ausleitung 1,2 160 80 4 4 3
4-61 Schragwehr keine 0,8 160 4 4 3
4-62 Sohlschwelle keine 0,4 120 2 2 2
4-63 Schragwehr keine 1 120 4 4 3
4-64 Sohlrampe keine 0,8 120 3 2 2
4-65 Schragwehr keine 1 120 4 4 3



Q-Nr.:

4-66
4-67
4-68
4-69
4-70

4-71
4-72
4-73
4-74
4-75

4-76

4-77

4-78

4-79

4-80

4-81
4-82
4-83
4-84
4-85
4-86
4-87
4-88
4-89

4-90
4-91
4-92

4-93

4-94
4-95

Q-Typ:

Schragwehr
Sohlschwelle
Sohlschwelle
Sohlschwelle
Schragwehr

Sohlschwelle
Sohlstufe
Sohlschwelle
Sohlschwelle
Rohrdurchlass

Rohrdurchlass
Rohrdurchlass
Rohrdurchlass
Rohrdurchlass
Rohrdurchlass

Sohlschwelle
Sohlstufe
Sohlstufe
Schragwehr
Sohlstufe
Sohlrampe
Sohlgurt
Sohlstufe
Rohrdurchlass

Sohlgurt
Sohlstufe
Rohrdurchlass

Rohrdurchlass

Sohlgurt
Kastendurchlass

Aktuelle
Nutzung
keine
keine
keine
keine
Ausleitung

keine
keine
keine
keine

Wegunter-
querung

Stralen-
unterquerung

Wegunter-
querung

Strafen-
unterquerung

Wegunter-
querung

Wegunter-
querung

keine
keine
keine
Ausleitung
keine
keine
keine
keine

Strallen-
unterquerung

keine
keine

Wegunter
querung

Wegunter-
querung

Ausleitung

StraBen-
unterquerung

1
0,3
0,4
0,3
1,5

0,3
0,7
0,5
0,4

0,3
0,3
0,5

0,8
0,9
0,2
0,5
0,5

0,2
0,5

0,2

[I/s]

120
120
120
80
110

80
80
80
75
75

70
70
70
65
65

65
60
60
50
50
40
40
30
30

20
10
10

10

10
10
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Ubersicht iiber die Querbauwerke im Mahrensdorfer Bach

Q-Nr: Q-Typ: Aktuelle Stauhohe Abfluss Ausleitung Passierbarkeit Anmerkungen
Nutzung [m] [ls] [s] Auf Ab B

4/1-1 Rohrdurchlass ~ StraRen- 0,1 15 3 2 2
unterquerung

4/1-2 Sohlstufe keine 0,3 15 4 4 2

4/1-3  Sohlschwelle keine 0,5 15

4/1-4  Kastendurchlass Wegunter- 0,4 13 3 2 2
querung

4/1-5  Sohlschwelle keine 0,5 12 4 4 3

Ubersicht iiber die Querbauwerke im Selkerbach

Q-Nr: Q-Typ: Aktuelle Stauhohe Abfluss Ausleitung Passierbarkeit Anmerkungen
Nutzung [m] [ls] [s] Auf Ab B

4/2-1 Kastendurchlass StralRen- 0,1 15 3 2 2
unterquerung

4/2-2  Kastendurchlass Bahnunter- 0,1 15 2 2 3
querung

4/2-3  Sohlschwelle keine 0,5 15 4 4 3

4/2-4  Sohlschwelle keine 0,4 15 4 4 3

4/2-5  Sohlgurt keine 0,2 15 3 3 2

4/2-6  Sohlschwelle keine 0,6 15 3 8 2

4/2-7  Sohlschwelle Wasser- 0,5 15 4 4 2
entnahme

4/2-8  Sohlschwelle keine 0,5 15 4 3 2

4/2-9  Sohlschwelle keine 0,5 15 4 4 3

4/2-10  Sohlschwelle keine 0,3 15 3 3 2

4/2-11  Kastendurchlass Wegunter- 0,2 15 3 3 2
querung

4/2-12  Sohlstufe keine 0,5 15 4 4 3

4/2-13  Sohlstufe keine 0,6 15 4 4 3

4/2-14  Sohlschwelle keine 0,4 15 2 2 3

4/2-15  Sohlstufe Ausleitung 0,4 12 2 4 4 3

4/2-16  Sohlschwelle keine 0,3 12 3 3 2

4/2-17  Sohlgurt Straflen- 0,1 12 1 1 3
unterquerung

4/2-18  Rohrdurchlass ~ Wegunter- 10 1 1 3
querung
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Ubersicht iiber die Querbauwerke in der Flanitz

Q-Nr: Q-Typ: Aktuelle Stauhohe Abfluss Ausleitung Passierbarkeit Anmerkungen
Nutzung [m] [ls] [s] Auf Ab B
4/3-1 Sohlrampe keine 1,5 70 4 4 3
4/3-2  Sohlrampe keine 0,8 70 4 4 3
4/3-3  Sohlschwelle keine 0,6 70 4 4 3
4/3-4  Sohlstufe Ausleitung 0,3 70 20 4 4 3
4/3-5 Sohlstufe keine 0,6 70 4 4 3
4/3-6  Sohlgurt keine 0,2 70 g 2 2
4/3-7  Sohlstufe keine 0,3 70 4 4 2
4/3-8  Sohlrampe keine 0,8 70 4 4 3
4/3-9 Sohlgurt keine 0,1 70 2 2 2
4/3-10  Sohlschwelle keine 0,5 70 4 4 3
4/3-11  Sohlrampe keine 0,7 70 3 3 3
4/3-12  Sohlschwelle keine 0,3 70 3 3 2
4/3-13  Sohlrampe keine 1,2 70 4 4 3 optionale Entnahme
4/3-14  Schragwehr keine 1,8 70 4 4 3
4/3-15  Schragwehr Ausleitung 1,5 30 40 4 4 3
4/3-16  Sohlschwelle keine 0,4 70 4 4 3
4/3-17  Sohlstufe keine 0,4 70 4 4 3
4/3-18  Sohlrampe keine 0,8 70 4 3 2
4/3-19  Sohlgurt keine 0,2 65 2 2 2
4/3-20  Sohlschwelle keine 0,6 65 4 3 2
4/3-21  Sohlschwelle keine 0,4 55 4 3 2
4/3-22  Sohlschwelle keine 0,4 55 3 8 2
4/3-23  Sohlrampe keine 1 55 3 3 2
4/3-24  Sohlrampe keine 1,2 55 4 4 3
4/3-25  Sohlrampe keine 1,3 50 4 4 3
4/3-26  Sohlschwelle keine 0,5 55 4 4 3
4/3-27  Sohlrampe keine 2 55 4 4 3
4/3-28  Sohlrampe keine 1 55 4 4 2
4/3-29  Sohlschwelle keine 0,3 50 3 3 2
4/3-30  Steilwehr keine 1 50 4 4 3
4/3-31  Sohlstufe keine 0,3 42 3 3 2
4/3-32  Sohlgurt Ausleitung 42 4 4 2
4/3-33  Sohlschwelle keine 0,5 42 3 3 2
4/3-34  Sohlgurt keine 0,2 42 3 3 2
4/3-35  Sohlschwelle keine 0,5 40 4 3 2
4/3-36  Sohlrampe keine 0,8 40 3 3 2
4/3-37  Sohlgurt keine 0,2 40 3 2 2
4/3-38  Sohlschwelle keine 0,5 40 4 3 2
4/3-39  Sohlschwelle keine 0,5 40 4 4 2
4/3-40  Sohlstufe keine 0,3 40 4 4 3



Q-Nr.:

4/3-41
4/3-42
4/3-43
4/3-44
4/3-45
4/3-46
4/3-47
4/3-48
4/3-49

4/3-50

Q-Typ:

Sohlschwelle
Sohlschwelle
Sohlstufe
Steilwehr
Sohlschwelle
Sohlrampe
Sohlgurt
Sohlschwelle
Rohrdurchlass

Sohlgurt

Aktuelle
Nutzung
keine
keine
keine
Ausleitung
keine
keine
keine
keine

Wegunter-
querung

keine

Stauhohe Abfluss Ausleitung Passierbarkeit Anmerkungen

[m]
05
03
05
1
05
0.8
0.2
05
03

0,2

Ubersicht iiber die Querbauwerke in der Lest

Q-Nr.:

4/4-1
4/4-2
4/4-3
4/4-4
4/4-5
4/4-6
4/4-7
4/4-8

4/4-9
4/4-10
4/4-11
4/4-12
4/4-13

4/4-14
4/4-15
4/4-16
4/4-17
4/4-18
4/4-19
4/4-20
4/4-21
4/4-22
4/4-23
4/4-24
4/4-25

Q-Typ:

Sohlrampe
Sohlstufe
Sohlgurt
Sohlschwelle
Sohlschwelle
Sohlschwelle
Sohlschwelle
Rohrdurchlass

Sohlstufe
Sohlrampe
Sohlschwelle
Sohlgurt
Rohrdurchlass

Sohlstufe
Sohlstufe
Sohlgurt

Sohlstufe
Sohlgurt

Sohlstufe
Sohlstufe
Sohlgurt

Sohlstufe
Sohlstufe
Sohlstufe
Sohlstufe

Aktuelle
Nutzung
keine
keine
keine
keine
keine
keine
keine

Wegunter-
querung

keine
keine
keine
keine

Wegunter-
querung

keine
keine
keine
keine
keine
keine
keine
keine
keine
keine
keine
keine

[i/s] [lis]

40
40
15
15 25
35
35
15
15
15

12

Auf

A~ A A B DD B B W B>

Ab

w

B W w w s, W

B

W N DD NN WD NN

optionale Entnahme

Stauhohe Abfluss Ausleitung Passierbarkeit Anmerkungen

[m]
16
0,4
0,1
03
0,7
0.6
03

0,4
0,8
0,6
0,1

0,1
0,3
0,2
0,4
0,1
0,4
0,3
0,2
0,4
0,3
0,3
0,3

[I/s] [lis]

40
40
40
40
40
35
35
25

25
25
15
15
15

15
15
15
15
15
15
15
15
15
15
15
15

Auf

- w B~ BB O DN BwWw

NN RN

B L N S OV B A N

Ab

- N W B~ DN DN W

N NN W N D

B R T T R G TR - S N

B

W NN DD W NN = NNW

W NN D NN

W W W W W W W N W W w w



Q-Nr: Q-Typ: Aktuelle Stauhohe Abfluss Ausleitung Passierbarkeit Anmerkungen

Nutzung [m] [ls] [is] Auf Ab B
4/4-26  Sohlstufe keine 0,3 15 4 4 3
4/4-27  Sohlgurt keine 0,2 15 4 4 3
4/4-28  Sohlgurt keine 0,2 15 4 4 3
4/4-29  Sohlschwelle keine 0,4 15 4 4 2
4/4-30  Sohlrampe keine 1,5 15 3 3 3
4/4-31  Sohlpflasterung  Briicken- 15 1 1 3
sicherung
4/4-32  Sohlrampe keine 1 15 4 4 2
4/4-33  Rohrdurchlass ~ Wegunter- 15 1 1 3
querung
4/4-34  Rohrdurchlass ~ Wegunter- 0,1 15 2 2 3
querung

Ubersicht iiber die Querbauwerke in der Feistritz

Q-Nr..  Q-Typ: Aktuelle Stauhohe Abfluss Ausleitung Passierbarkeit Anmerkungen
Nutzung [m] [l/s] [I/s] Auf Ab B
4/5-1  Sohlstufe keine 0,4 300 4 3 3
4/5-2  Kanalisierung Bahnunter- 0,6 300 4 2 3
querung
4/5-3  Sohlrampe keine 1,2 300 3 2 2
4/5-4  Sohlrampe Briicken- 1,5 300 4 3 2
sicherung
4/5-5 Sohlstufe Furt 0,6 300 4 2 2
4/5-6  Steilwehr Ausleitung 5 280 nichter- 4 3
kennbar
4/5-7  Sohlgurt keine 0,2 270 1 1 1
4/5-8  Sohlgurt keine 0,2 270 1 1 1
4/5-9  Sohlschwelle keine 0,3 270 2 1 1
4/5-10  Sohlgurt keine 0,2 270 2 1 1
4/5-11  Schragwehr Ausleitung 1,2 270 20 3 1 1
4/5-12  Sohlgurt keine 0,2 270 1 1 1
4/5-13  Sohlgurt keine 0,2 270 1 1 1
4/5-14  Sohlschwelle keine 0,5 270 2 1 1 Fischteichdotation
4/5-15  Sohlgurt Briicken- 270 1 1 1
sicherung
4/5-16  Schragwehr Ausleitung 2 270 70 4 3 3
4/5-17  Steilwehr Ausleitung 2,5 270 120 4 4 3 optionale Entnahme mittels
Pumpe
4/5-18  Sohlgurt Briicken- 0,1 260 1 1 1
sicherung
4/5-19  Sohlgurt keine 240 1 1 1
4/5-20  Sohlstufe keine 0,3 240 3 2 3
4/5-21  Sohlgurt keine 0,1 270 1 1 1
4/5-22  Sohlgurt keine 0,2 170 3 1 2



Q-Nr.:

4/5-23
4/5-24
4/5-25
4/5-26

415-27
4/5-28
4/5-29
4/5-30
4/5-31
4/5-32
4/5-33
4/5-34
4/5-35
4/5-36
4/5-37
4/5-38
4/5-39
4/5-40
4/5-41
4/5-42
4/5-43
4/5-44
4/5-45
4/5-46
4/5-47
4/5-48
4/5-49
4/5-50
4/5-51
4/5-52
4/5-53
4/5-54
4/5-55
4/5-56
4/5-57
4/5-58
4/5-59
4/5-60
4/5-61
4/5-62
4/5-63
4/5-64

Q-Typ:

Sohlgurt
Sohlgurt
Sohlgurt
Sohlstufe

Sohlstufe
Sohlstufe
Sohlstufe
Sohlstufe
Sohlgurt
Sohlgurt
Sohlgurt
Sohlgurt
Sohlgurt
Sohlstufe
Sohlgurt
Sohlgurt
Sohlgurt
Sohlstufe
Sohlgurt
Sohlgurt
Sohlstufe
Sohlgurt
Sohlgurt
Sohlstufe
Sohlstufe
Sohlstufe
Sohlgurt
Sohlstufe
Sohlstufe
Sohlstufe
Sohlgurt
Sohlschwelle
Sohlgurt
Sohlschwelle
Sohlstufe
Sohlschwelle
Sohlgurt
Sohlschwelle
Sohlgurt
Sohlgurt
Sohlgurt
Sohlgurt

Aktuelle
Nutzung
keine
keine
keine
keine

keine
keine
keine
keine
keine
keine
keine
keine
keine
keine
keine
keine
keine
keine
keine
keine
keine
keine
keine
keine
keine
keine
keine
keine
keine
keine
keine
keine
keine
keine
keine
keine
keine
keine
keine
keine
keine
keine

[m]
0,2
0,2
0.2
03

0,3
0,4
0,4
0,4
0,2
0,2
0,2
0,2
0,2
0,4
0,2
0,2
0,2
0,3
0,2
0,2
0,5
0,2
0,2
0,5
0,5
0,5
0,2
0,3
1
0,5
0,2
0,4
0,1
0,3
0,4
0,3
0,2
0,3
0,2
0,2
0,2
0,2

[I/s]

170
170
170
170

170
170
170
170
170
170
170
170
170
120
170
170
170
170
170
170
170
170
170
170
170
170
170
170
170
170
170
150
150
150
150
150
150
150
150
150
150
150

[lis]
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A NN - w

= 2NN NN WO RN O DN BRI PR BE DD BEDNNDNDD O DN B2 DN A D
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o — = —
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Stauhohe Abfluss Ausleitung Passierbarkeit Anmerkungen

zum Begehungszeitpunkt keine
Entnahme



Q-Nr: Q-Typ: Aktuelle Stauhohe Abfluss Ausleitung Passierbarkeit Anmerkungen

Nutzung [m] [lIs] [is] Auf Ab B
4/5-65  Sohlgurt keine 0,2 150 1 1 1
4/5-66  Sohlstufe keine 0,5 150 4 2 3
4/5-67  Sohlgurt keine 0,2 150 1 1 1
4/5-68  Sohlgurt keine 0,2 150 1 1 2
4/5-69  Sohlgurt keine 0,1 150 1 1 1
4/5-70  Sohlgurt keine 0,2 150 2 1 2
4/5-71  Sohlstufe keine 0,5 150 4 2 3
4/5-72  Sohlstufe keine 0,4 150 4 2 3
4/5-73  Sohlgurt keine 0,2 150 3 1 2
4/5-74  Sohlgurt keine 0,2 150 2 1 2
4/5-75  Sohlgurt keine 0,1 150 1 1 1
4/5-76  Sohlgurt keine 0,2 150 2 1 2
4/5-77  Sohlstufe keine 0,4 150 4 2 3
4/5-78  Sohlrampe keine 1,2 150 4 3 2
4/5-79  Sohlschwelle keine 0,4 150 3 1 2
4/5-80  Sohlstufe keine 0,5 150 4 2 3
4/5-81  Sohlstufe keine 0,3 150 3 2 2
4/5-82  Sohlgurt keine 0,2 150 1 1 1
4/5-83  Sohlgurt keine 0,2 150 1 1 1
4/5-84  Sohlstufe keine 0,4 150 4 2 3
4/5-85  Sohlgurt keine 0,2 150 2 1 1
4/5-86  Sohlstufe keine 0,5 150 4 2 3
4/5-87  Sohlgurt keine 0,1 150 1 1 1
4/5-88  Sohlstufe keine 0,5 150 4 2 3
4/5-89  Sohlgurt keine 0,2 150 3 1 2
4/5-90  Sohlgurt keine 0,2 150 2 2 2
4/5-91  Sohlgurt keine 0,2 150 2 2 2
4/5-92  Sohlgurt keine 0,2 150 2 2 2
4/5-93  Sohlgurt keine 0,2 150 2 2 2
4/5-94  Sohlgurt keine 0,1 150 2 1 2
4/5-95  Sohlgurt keine 150 1 1 1
4/5-96  Sohlschwelle keine 0,6 150 2 1 1
4/5-97  Sohlstufe keine 0,5 150 4 2 3
4/5-98  Sohlgurt keine 0,2 150 3 2 2
4/5-99  Sohlgurt keine 0,2 150 3 2 2
4/5-100 Sohlstufe keine 0,3 150 4 2 3
4/5-101 Sohlrampe keine 1 150 3 1 1
4/5-102 Sohlrampe keine 1,5 150 4 2 1
4/5-103 Sohlgurt keine 0,2 150 1 1 1
4/5-104 Sohlstufe keine 0,7 150 4 2 3
4/5-105 Sohlgurt keine 0,1 150 1 1 1
4/5-106 Sohlschwelle keine 0,3 150 2 1 1



Q-Nr..  Q-Typ: Aktuelle Stauhohe Abfluss Ausleitung Passierbarkeit Anmerkungen

Nutzung [m] [Us] [lis] Auf Ab B
4/5-107 Sohlrampe keine 0,5 150 2 1 1
4/5-108 Sohlgurt keine 0,2 150 2 1 1
4/5-109 Sohlgurt keine 0,2 150 1 1 1
4/5-110 Sohlgurt keine 0,2 150 1 1 1
4/5-111  Schragwehr Ausleitung 1,3 150 50 4 3 2
4/5-112 Sohlgurt keine 0,2 150 2 1 1
4/5-113 Sohlschwelle Briicken- 0,3 150 2 1 1
sicherung
4/5-114 Sohlschwelle keine 0,3 150 3 2 2
4/5-115 Sohlgurt keine 0,2 150 2 1 1
4/5-116 Sohlgurt keine 0,2 70 2 1 1
4/5-117 Sohlschwelle keine 0,3 70 3 1 1
4/5-118 Sohlstufe keine 0,4 70 3 2 2
4/5-119 Schragwehr Ausleitung 2,2 140 70 4 4 3
4/5-120 Sohlgurt keine 0,1 80 1 1 1
4/5-121 Sohlschwelle Furt 0,4 80 1 1 1
4/5-122 Sohlschwelle keine 0,3 80 2 1 1
4/5-123 Sohlgurt keine 0,2 80 2 1 1
4/5-124 Sohlgurt keine 0,2 80 1 1 1
4/5-125 Sohlgurt keine 0,2 80 2 1 1
4/5-126 Sohlgurt Briicken- 0,2 80 2 1 2
sicherung
4/5-127 Sohlschwelle keine 0,3 80 2 1 1
4/5-128 Sohlschwelle keine 0,4 80 3 1 2
4/5-129 Sohlschwelle keine 0,5 80 3 1 1
4/5-130 Verrohrung keine 80 4 4 3
4/5-131 Steilwehr keine 2,5 80 4 4 3
4/5-132 Sohlgurt keine 0,2 70 2 1 1
4/5-133 Sohlrampe keine 1,5 70 3 1 1
4/5-134 Steilwehr Ausleitung 0,8 70 20 4 4 3
4/5-135 Steilwehr Ausleitung 2 70 10 4 3 3
4/5-136 Schragwehr keine 3,5 70 4 4 3
4/5-137 Schragwehr Ausleitung 1 70 30 4 4 1
4/5-138 Sohlschwelle Briicken- 0,4 40 3 1 1
sicherung
4/5-139 Sohlgurt Briicken- 0,2 40 1 1 1
sicherung
4/5-140 Sohlrampe keine 1,5 40 3 1 1
4/5-141 Kastendurchlass Stralen- 0,6 40 3 1 2
unterquerung
4/5-142 Sohlschwelle keine 0,7 40 3 1 1
4/5-143 Sohlschwelle Briicken- 0,7 40 4 2 2
sicherung

4/5-144 Sohlgurt keine 0,2 40 1 1 1



Q-Nr: Q-Typ: Aktuelle Stauhohe Abfluss Ausleitung Passierbarkeit Anmerkungen

Nutzung [m] [ls] [is] Auf Ab B

4/5-145 Sohlgurt keine 0,2 40 1 1 1

4/5-146 Sohlschwelle Briicken- 0,7 40 3 1 1
sicherung

4/5-147 Rohrdurchlass ~ StraBen- 40 4 2 3
unterquerung

4/5-148 Sohlgurt Briicken- 0,2 40 1 1 1
sicherung

4/5-149 Schragwehr keine 2,5 40 4

4/5-150 Sohlrampe Briicken- 1,5 30
sicherung

4/5-151 Kanalisierung StraRen- 3 25 4 4 3
unterquerung

4/5-152 Sohlstufe keine 0,7 25 4 4 3

4/5-153 Rohrdurchlass Wegunter- 0,3 15 4 3 3
querung

4/5-154 Rohrdurchlass ~ Wegunter- 0,1 15 2 1 3
querung

Ubersicht iiber die Querbauwerke im Etzenbach

Q-Nr..  Q-Typ: Aktuelle Stauhohe Abfluss Ausleitung Passierbarkeit Anmerkungen
Nutzung [m] [l/s] [l/s] Auf Ab B
4/5/1-1  Steilwehr keine 1 80 4 4 3
4/5/1-2  Sohlrampe keine 1,2 80 4 4 3
4/5/1-3  Sohlschwelle keine 1,5 70 3 3 2
4/5/1-4  Sohlschwelle keine 1,5 70 3 3 2
4/5/1-5  Sohlschwelle keine 1,5 70 2 2 2
4/5/1-6  Rohrdurchlass  Furt 55 1 1 3
4/5/1-7  Sohlrampe keine 1 55 4 4 2
4/5/1-8  Sohlrampe keine 0,7 50 4 4 2
4/5/1-9  Sohlrampe keine 0,8 50 4 3 2
4/5/1-10 Sohlstufe keine 0,3 50 4 4 3
4/5/1-11  Sohlschwelle keine 0,4 30 3 8 2
4/5/1-12  Sohlrampe keine 0,8 30 4 3 2
4/5/1-13  Sohlschwelle keine 0,6 30 4 4 3
4/5/1-14  Sohlgurt keine 0,2 30 4 4 3
4/5/1-15 Rohrdurchlass  Stralen- 30 1 1 3
unterquerung
4/5/1-16 Kastendurchlass Stralen- 0,1 30 4 4 3
unterquerung
4/5/1-17  Sohlrampe keine 0,8 30 4 3 2
4/5/1-18  Sohlgurt keine 0,2 30 2 1 1
4/5/1-19 Sohlstufe keine 0,3 30 4 4 3
4/5/1-20  Sohlgurt keine 0,2 30 3 2 2
4/5/1-21  Sohlrampe keine 1,2 30 4 4 3



Q-Nr:  Q-Typ: Aktuelle Stauhohe Abfluss Ausleitung Passierbarkeit Anmerkungen

Nutzung [m] [Us] [l/s] Auf Ab B
4/5/1-22  Sohlstufe keine 0,5 30 4 3 2
4/5/1-23 Sohlrampe keine 0,7 30 4 3 2
4/5/1-24  Sohlschwelle keine 04 20 4 3 3
4/5/1-25 Steilwehr Ausleitung 1 20 10 4 4 3
4/5/1-26 Rohrdurchlass ~ Wegunter- 30 1 1 3

querung
4/5/1-27  Sohlgurt Ausleitung 0,2 25 5 4 4 3
4/5/1-28  Sohlgurt keine 0,1 25 3 3 3
4/5/1-29  Sohlrampe keine 0,8 25 4 4 2
4/5/1-30 Sohlrampe Furt 1 20 4 3 2
4/5/1-31 Rohrdurchlass ~ Wegunter- 15 1 1 3

querung
4/5/1-32  Sohlstufe Ausleitung 10 3 4 4 3

Ubersicht iiber die Querbauwerke im Heidbach

Q-Nr..  Q-Typ: Aktuelle Stauhohe Abfluss Ausleitung Passierbarkeit Anmerkungen
Nutzung [m] [Us] [ls] Asf Ab B
4/5/2-1  Sohlrampe keine 0,7 70 3 2 2
4/5/2-2  Sohlrampe keine 1 70 3 3 2
4/5/2-3  Sohlschwelle keine 04 70 2 2 2
4/5/2-4  Sohlschwelle keine 0,4 70 2 2 2
4/5/2-5  Sohlgurt keine 0,2 70 3 2 2
4/5/2-6  Sohlstufe keine 0,4 70 4 4 3
4/5/2-7  Sohlrampe keine 0,8 70 3 3 2
4/5/2-8  Sohlrampe keine 1,3 70 4 4 3
4/5/2-9  Sohlrampe keine 1,2 70 4 3 2
4/5/2-10  Sohlrampe keine 2 70 3 3 2
4/5/2-11 Sohlschwelle keine 0,5 70 3 3 2
4/5/2-12  Sohlschwelle keine 0,6 70 3 3 2
4/5/2-13  Sohlrampe keine 1,5 70 3 2 2
4/5/2-14  Sohlrampe keine 0,7 70 3 2 2
4/5/2-15 Sohlschwelle keine 0,5 70 3 2 2
4/5/2-16  Sohlgurt keine 0,2 70 2 2 2
4/5/2-17  Sohlrampe keine 0,8 70 4 3 2
4/5/2-18 Sohlschwelle keine 0,5 70 3 3 2
4/5/2-19  Sohlrampe keine 0,7 70 3 3 2
4/5/2-20 Sohlrampe keine 1,5 70 4 3 2
4/5/2-21 Sohlstufe keine 0,4 70 4 3 2
4/5/2-22  Sohlstufe keine 0,5 70 4 4 2
4/5/2-23 Sohlstufe keine 0,4 70 4 4 2
4/5/2-24  Sohlschwelle keine 0,4 70 4 3 2



Q-Nr.: Q-Typ: Aktuelle Stauhohe Abfluss Ausleitung Passierbarkeit Anmerkungen

Nutzung [m] [Us] [l/s] Auf Ab B
4/5/2-25 Sohlstufe keine 0,7 70 4 4 3
4/5/2-26  Schragwehr keine 2 70 4 4 3
4/5/2-27 Sohlstufe keine 0,5 70 4 4 3
4/5/2-28 Sohlschwelle keine 0,6 70 4 3 2
4/5/2-29 Schragwehr keine 1,2 70 4 4 3
4/5/2-30  Sohlschwelle keine 0,3 70 3 3 2
4/5/2-31 Sohlstufe keine 0,4 70 4 4 3
4/5/2-32 Sohlschwelle keine 0,6 70 3 3 2
4/5/2-33 Sohlrampe keine 2,5 70 4 3 2
4/5/2-34  Schragwehr keine 1,5 70 4 4 3
4/5/2-35 Sohlstufe keine 0,6 70 4 4 3
4/5/2-36  Steilwehr keine 2 70 4 4 3
4/5/2-37  Sohlschwelle keine 0,6 70 3 3 2
4/5/2-38 Sohlrampe keine 2,5 70 4 3 2
4/5/2-39 Sohlstufe keine 0,6 70 4 4 3
4/5/2-40 Sohlrampe keine 0,8 70 4 3 2
4/5/2-41  Sohlrampe keine 1,3 65 4 3 2
4/5/2-42  Sohlstufe keine 0,7 65 4 4 3
4/5/2-43 Sohlrampe keine 1,8 65 4 4 2
4/5/2-44  Sohlschwelle keine 0,3 65 2 2 2
4/5/2-45 Sohlschwelle keine 0,4 65 3 2 2
4/5/2-46  Sohlschwelle keine 0,5 65 3 3 2
4/5/2-47 Sohlschwelle keine 0,6 65 3 3 2
4/5/2-48 Sohlstufe keine 0,3 65 4 4 3
4/5/2-49 Sohlschwelle keine 0,3 50 4 4 3
4/5/2-50 Sohlschwelle keine 0,6 50 3 3 2
4/5/2-51 Sohlschwelle keine 0,5 50 4 4 3
4/5/2-52  Sohlrampe keine 1,2 50 4 3 2
4/5/2-53 Sohlgurt keine 0,2 50 2 2 2
4/5/2-54  Schragwehr Ausleitung 1,2 50 20 4 4 3
4/5/2-55 Sohlrampe keine 1 50 4 3 2
4/5/2-56  Sohlrampe keine 1,2 65 4 3 2
4/5/2-57 Sohlschwelle keine 0,5 65 4 3 2
4/5/2-58 Schragwehr keine 2 65 4 4 3
4/5/2-59 Sohlrampe keine 0,7 65 3 3 2
4/5/2-60 Sohlgurt keine 0,2 65 4 4 3
4/5/2-61 Sohlstufe keine 0,5 65 4 4 3
4/5/2-62 Sohlrampe keine 2 65 4 4 3
4/5/2-63 Sohlschwelle keine 0,5 65 3 3 2
4/5/2-64 Sohlschwelle keine 0,6 65 3 3 2
4/5/2-65 Sohlschwelle keine 05 65 3 3 2
4/5/2-66 Sohlstufe keine 0,7 65 4 3 2



Q-Nr:  Q-Typ: Aktuelle Stauhohe Abfluss Ausleitung Passierbarkeit Anmerkungen

Nutzung [m] [Us] [s] Auf Ab B
4/5/2-67 Sohlrampe keine 1 65 3 3 2
4/5/2-68 Sohlschwelle keine 0,4 40 2 2 2
4/5/2-69 Kastendurchlass Stralen- 40 1 1 8

unterquerung
4/5/2-70  Sohlstufe keine 0,5 40 4 4 3
4/5/2-71 Sohlschwelle keine 0,3 40 3 2 2
4/5/2-72  Sohlschwelle keine 0,5 40 4 3 2
4/5/2-73 Sohlstufe keine 0,6 40 4 3 2
4/5/2-74  Sohlrampe keine 1 40 4 4 2
4/5/2-75 Sohlgurt keine 0,2 40 2 2 2
4/5/2-76  Sohlrampe keine 0,8 40 3 3 2
4/5/2-77 Sohlstufe keine 0,3 40 4 4 2
4/5/2-78  Sohlgurt keine 0,2 40 4 3 3
4/5/2-79 Sohlschwelle keine 0,3 30 3 2 2
4/5/2-80 Sohlschwelle keine 0,7 30 4 4 3
4/5/2-81 Sohlschwelle keine 0,3 30 2 2 2
4/5/2-82  Sohlschwelle keine 0,3 30 3 2 2
4/5/2-83 Sohlstufe keine 0,3 30 4 4 3
4/5/2-84  Sohlschwelle keine 0,5 30 3 3 2
4/5/2-85 Sohlschwelle keine 0,5 30 3 3 2
4/5/2-86  Sohlstufe keine 0,4 30 4 3 2
4/5/2-87 Sohlgurt keine 0,2 30 2 2 2
4/5/2-88 Sohlschwelle keine 0,3 25 2 2 2
4/5/2-89 Sohlrampe keine 0,8 25 4 4 3
4/5/2-90  Sohlschwelle keine 0,5 25 4 4 3
4/5/2-91 Sohlstufe keine 0,5 25 4 4 3
4/5/2-92  Sohlstufe keine 0,4 25 4 4 3
4/5/2-93 Sohlschwelle keine 0,3 25 4 3 2
4/5/2-94  Sohlstufe keine 0,3 25 4 4 3
4/5/2-95 Sohlstufe keine 0,5 25 4 4 3
4/5/2-96  Sohlstufe keine 0,3 15 4 4 3




Ubersicht iiber die Querbauwerke in der Jaunitz

Q-Nr:  Q-Typ: Aktuelle Stauhdhe Abfluss Ausleitung Passierbarkeit Anmerkungen
Nutzung [m] [Us] [l/s] Al Ab B
4/6-1 Sohlstufe keine 0,5 100 4 4 3
4/6-2 Schragwehr Ausleitung 1,2 100 15 4 4 3
4/6-3 Sohlschwelle keine 0,5 100 3 2 2
4/6-4 Sohlschwelle keine 0,5 100 3 3 2
4/6-5 Sohlschwelle keine 0,4 100 3 3 2
4/6-6 Sohlstufe keine 0,3 100 3 2 2
4/6-7 Sohlschwelle keine 0,5 100 3 3 2
4/6-8 Sohlschwelle keine 0,4 100 3 2 2
4/6-9 Sohlgurt keine 0,2 100 2 2 2
4/6-10  Sohlschwelle keine 0,5 100 3 3 2
4/6-11  Schragwehr keine 1 100 4 4 3
4/6-12  Sohlstufe keine 0,4 100 4 4 3
4/6-13  Sohlschwelle keine 0,5 100 4 3 2
4/6-14  Sohlstufe keine 0,5 100 2 2 1
4/6-15  Sohlstufe keine 0,3 100 3 S| 2
4/6-16  Sohlstufe keine 0,5 100 4 4 3
4/6-17  Sohlschwelle keine 0,6 100 3 3 2
4/6-18  Sohlstufe keine 0,1 100 4 3 2
4/6-19  Sohlschwelle keine 0,5 100 2 2 2
4/6-20  Sohlrampe keine 1 60 2 2 2
4/6-21  Sohlgurt keine 0,2 60 4 4 3
4/6-22  Sohlstufe keine 0,5 50 4 4 3
4/6-23  Schragwehr Ausleitung 2,5 50 15 4 4 3
4/6-24 Sohlschwelle keine 0,5 60 2 2 2
4/6-25  Sohlschwelle keine 0,6 60 3 2 2
4/6-26  Schragwehr keine 0,8 60 4 4 3
4/6-27  Sohlschwelle keine 0,4 60 3 3 2
4/6-28 Sohlgurt keine 0,1 60 2 2 1
4/6-29  Sohlschwelle keine 0,4 60 3 2 2
4/6-30  Sohlstufe Ausleitung 0,5 30 20 4 4 3
4/6-31  Schragwehr Furt 1,3 50 4 4 3
4/6-32  Sohlrampe keine 1 50 4 4 3
4/6-33  Sohlschwelle keine 0,4 60 3 3 2
4/6-34  Sohlschwelle keine 0,3 60 3 3 2
4/6-35  Sohlschwelle keine 0,3 60 3 2 2
4/6-36  Sohlgurt Furt 0,2 40 2 2 2
4/6-37  Sohlrampe keine 0,8 40 3 3 2
4/6-38  Sohlstufe keine 0,4 40 4 3 2
4/6-39  Sohlstufe keine 0,4 25 4 4 3
4/6-40 Sohlstufe keine 0,6 25 4 4 3



Q-Nr:  Q-Typ: Aktuelle Stauhohe Abfluss Ausleitung Passierbarkeit Anmerkungen

Nutzung [m] [Us] [l/s] Auf Ab B
4/6-41 Steilwehr keine 0,8 25 4 4 3
4/6-42  Sohlschwelle keine 0,4 25 3 3 2
4/6-43  Rohrdurchlass  Wegunter- 0,75 20 4 4 3
querung
4/6-44  Rohrdurchlass  Furt 20 4 4 3

Ubersicht iiber die Querbauwerke im Kronbach

Q-Nr:  Q-Typ: Aktuelle Stauhdhe Abfluss Ausleitung Passierbarkeit Anmerkungen
Nutzung [m] [Us] [l/s] Auf Ab B
4/6/1-1  Sohlstufe keine 0,4 80 4 4 3
4/6/1-2  Sohlrampe keine 0,7 75 3 3 2
4/6/1-3  Sohlstufe keine 0,4 75 4 4 3
4/6/1-4  Sohlschwelle keine 0,4 75 3 3 2
4/6/1-5  Sohlschwelle keine 0,6 70 3 3 2
4/6/1-6  Schragwehr keine 0,8 70 4 4 3
4/6/1-7  Schragwehr keine 0,8 70 4 4 )
4/6/1-8  Sohlschwelle keine 0,4 60 3 3 2
4/6/1-9  Sohlschwelle keine 0,5 60 4 3 2
4/6/1-10 Sohlgurt keine 0,2 60 2 2 2
4/6/1-11  Sohlstufe keine 0,3 60 4 4 3
4/6/1-12  Sohlrampe keine 1 60 4 3 2
4/6/1-13  Sohlrampe keine 2 60 4 4 3
4/6/1-14  Sohlschwelle keine 0,4 60 3 3 2
4/6/1-15 Sohlschwelle keine 0,5 50 4 3 2
4/6/1-16  Sohlstufe keine 0,5 50 4 3 2
4/6/1-17 Sohlstufe Ausleitung 0,5 50 15 4 4 3
4/6/1-18  Sohlrampe keine Si5) 50 4 4 3
4/6/1-19 Sohlstufe keine 0,6 50 4 4 3
4/6/1-20 Sohlschwelle keine 0,3 50 3 3 2
4/6/1-21 Sohlgurt keine 0,2 50 2 2 2
4/6/1-22  Sohlschwelle keine 0,3 50 3 2 2
4/6/1-23  Sohlschwelle keine 0,3 50 3 3 2
4/6/1-24 Sohlstufe keine 0,4 35 4 3 2
4/6/1-25 Sohlgurt keine 0,1 35 2 2 2
4/6/1-26  Sohlrampe keine 0,8 35 4 3 2
4/6/1-27 Sohlgurt keine 0,1 35 3 3 3
4/6/1-28 Sohlstufe keine 0,5 35 4 4 3
4/6/1-29 Sohlschwelle keine 0,3 35 4 3 2
4/6/1-30 Sohlstufe keine 0,3 35 4 4 3
4/6/1-31 Sohlschwelle keine 0,4 35 4 3 2
4/6/1-32  Sohlschwelle keine 0,3 35 3 2 2



Q-Nr:  Q-Typ: Aktuelle Stauhohe Abfluss Ausleitung Passierbarkeit Anmerkungen
Nutzung [m] [Us] [l/s] Auf Ab B

4/6/1-33  Sohlgurt keine 0,1 30 2 1 2

Ubersicht iiber die Querbauwerke im Schlager Bach

Q-Nr:  Q-Typ: Aktuelle Stauhohe Abfluss Ausleitung Passierbarkeit Anmerkungen
Nutzung [m] [Us] [l/s] Auf Ab B
4/7-1 Sohlgurt keine 0,2 20 4 4 3
4/7-2 Sohlrampe keine 1 20 4 4 3
4/7-3 Sohlschwelle keine 0,5 20 4 3 2
4/7-4 Sohlrampe keine 1,2 20 4 4 3
4/7-5 Sohlrampe keine 0,8 20 4 4 2
4/7-6 Sohlrampe keine 0,8 20 4 3 2
4[7-7 Sohlrampe keine 0,8 20 4 4 3
4/7-8 Sohlschwelle keine 0,3 20 3 3 2
4/7-9 Sohlschwelle keine 0,3 10 3 3 3
4/7-10  Kastendurchlass Stralen- 1,2 10 4 4 3
unterquerung

Ubersicht iiber die Querbauwerke im Prembach

Q-Nr:  Q-Typ: Aktuelle Stauhohe Abfluss Ausleitung Passierbarkeit Anmerkungen
Nutzung [m] [Us] [l/s] Auf Ab B
4/8-1 Rohrdurchlass ~ Wegunter- 25 1 1 3
querung
4/8-2 Sohlrampe keine 1 25 4 3 2
4/8-3 Sohlschwelle keine 0,5 24 4 4 8
4/8-4 Sohlstufe keine 0,4 24 4 4 2
4/8-5 Sohlschwelle keine 0,3 24 3 2 2
4/8-6 Sohlschwelle keine 0,6 24 4 4 2
4/8-7 Kastendurchlass Wegunter- 20 1 1 1
querung
4/8-8 Sohlstufe keine 0,3 15 4 4 2
4/8-9 Sohlgurt keine 0,2 15 3 3 2
4/8-10  Sohlschwelle keine 0,3 13 3 8 2
4/8-11 Sohlgurt keine 0,2 10 4 4 3
4/8-12  Steilwehr keine 1,2 10 4 4 8
4/8-13  Sohlstufe keine 0,6 10 4 4 3
4/8-14  Sohlstufe keine 0,5 10 4 4 3
4/8-15  Sohlstufe keine 0,4 10 4 4 3
4/8-16  Sohlstufe keine 0,6 10 4 4 8



Ubersicht iiber die Querbauwerke im Edlbach

Q-Nr:  Q-Typ: Aktuelle Stauhohe Abfluss Ausleitung Passierbarkeit Anmerkungen
Nutzung [m] [Us] [/s] Auf Ab B

4/9-1 Rohrdurchlass StralRen- 0,1 20 2 2 3
unterquerung

4/9-2 Sohlgurt keine 0,1 20 2 2

4/9-3 Schragwehr Ausleitung 1,2 15 8

4/9-4 Kastendurchlass Wegunter- 15 1 1 1
querung

4/9-5 Sohlschwelle keine 0,4 12 4 4

4/9-6 Rohrdurchlass ~ Wegunter- 0,1 12
querung

4/9-7 Rohrdurchlass ~ StraBen- 0,75 12 3 3 3
unterquerung

Ubersicht iiber die Querbauwerke im Burbach

Q-Nr:  Q-Typ: Aktuelle Stauhohe Abfluss Ausleitung Passierbarkeit Anmerkungen
Nutzung [m] [Us] [l/s] Auf Ab B
5-1 Sohlschwelle keine 0,3 15 3 3 2
5-2 Sohlstufe Ausleitung 0,5 15 13 4 4 3
5-3 Sohlstufe keine 0,4 15 4 4 3
5-4 Sohlschwelle keine 0,3 15 3 2 2
5-5 Sohlstufe keine 0,3 15 4 4 3
5-6 Sohlschwelle keine 0,3 15 3 2 2
5-7 Sohlstufe keine 0,3 15 3 3 3
5-8 Sohlgurt keine 0,2 15 4 4 3
5-9 Sohlstufe keine 0,5 15 4 4 3
5-10 Sohlgurt keine 0,2 15 3 2 2
5-11 Sohlstufe keine 0,3 13 4 4 3
5-12 Sohlschwelle keine 0,3 13 3 3 2
5-13 Sohlstufe keine 0,4 13 4 4 2
5-14 Sohlgurt keine 0,1 12 2 1 1
5-15 Sohlgurt keine 0,2 12 2 1 1
5-16 Sohlschwelle keine 0,4 12 3 3 3
5-17 Sohlgurt keine 0,1 12 1 1 2
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Ubersicht iiber die Querbauwerke im Mértenbergerbach

6-10
6-11

6-12
6-13
6-14

6-15
6-16

Q-Typ:

Sohlschwelle
Sohlgurt
Sohlschwelle
Sohlrampe
Sohlschwelle
Sohlrampe
Sohlschwelle
Steilwehr
Sohlschwelle
Sohlschwelle
Kastendurchlass

Sohlstufe
Sohlschwelle
Rohrdurchlass

Sohlrampe
Sohlrampe

Aktuelle
Nutzung
keine
keine
keine
keine
keine
keine
keine
Ausleitung
keine
keine

Stralen-
unterquerung

keine
keine

Stralen-
unterquerung

keine
keine

Stauhohe Abfluss Ausleitung Passierbarkeit Anmerkungen
Auf

[m]
03
0,2
0,5
08
0,5
1
03
1
0,7
04
0,2

04
0,3

0,8
1,2

Ubersicht iiber die Querbauwerke im Klausbach

Q-Nr.:

7-1
7-2
7-3

7-4
75

7-7

7-8

7-9

7-10
7-11
7-12
7-13
7-14
7-15
7-16

Q-Typ:

Sohlrampe
Sohlstufe
Rohrdurchlass

Sohlschwelle
Sohlrampe
Sohlschwelle
Sohlschwelle
Schragwehr
Sohlstufe
Sohlstufe
Sohlschwelle
Schragwehr
Sohlschwelle
Sohlschwelle
Sohlgurt
Rohrdurchlass

Aktuelle
Nutzung
keine
keine

Wegunter-
querung

keine
keine
keine
keine
keine
keine
keine
keine
Ausleitung
keine
keine
keine
keine

Stauhohe Abfluss Ausleitung

[m]
08
03

0,3
1,2
0,4
0,3
15
0,3
0,6
0,6
0,8
0,5
0,6

0,2

[lis] [Uis]

25
25
25
25
25
25
23
23 15
23
23
22

22
22
20

12
10

[lis] [lis]

60
60
55

55
52
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w B

Passierbarkeit Anmerkungen
Auf
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Q-Nr:  Q-Typ: Aktuelle Stauhohe Abfluss Ausleitung Passierbarkeit Anmerkungen
Nutzung [m] [Us] [l/s] Auf Ab B

7-17 Sohlgurt keine 0,2 40 3 2 2

7-18 Rohrdurchlass ~ Wegunter- 25 4 4 3
querung

7-19 Sohlrampe keine 0,8 25 5 3 5

7-20 Sohlgurt keine 0,2 25 4 4 2

7-21 Sohlrampe keine 1,5 25 4 3 2

7-22 Rohrdurchlass ~ StraBen- 0,2 25 2 2 3
unterquerung

7-23 Sohlschwelle Ausleitung 0,3 25 4 4 2

7-24 Rohrdurchlass ~ Wegunter- 25 1 1 2
querung

7-25 Rohrdurchlass ~ StraBen- 25 1 1 2
unterquerung

7-26 Sohlstufe keine 0,4 20 4

7-27 Rohrdurchlass ~ StraRen- 0,4 15 2
unterquerung

7-28 Rohrdurchlass ~ StraRen- 10 1 1 2
unterquerung

7-29 Rohrdurchlass ~ Wegunter- 0,8 10 4 4 3
querung

Ubersicht iiber die Querbauwerke im Samingerbach

Q-Nr:  Q-Typ: Aktuelle Stauhohe Abfluss Ausleitung Passierbarkeit Anmerkungen
Nutzung [m] [Us] [l/s] Asf Ab B
8-1 Sohlrampe keine 1 20 4 4 3
8-2 Sohlstufe keine 0,3 20 4 4 3
8-3 Sohlstufe keine 0,1 20 4 4 3
8-4 Sohlschwelle keine 0,4 20 4 3 3
8-5 Sohlgurt keine 0,1 20 3 3 3
8-6 Sohlgurt keine 0,1 20 3 2 2
8-7 Sohlstufe keine 04 20 4 4 3
8-8 Sohlschwelle keine 0,3 20 3 2 2
8-9 Sohlstufe keine 0,3 20 4 4 3
8-10 Sohlschwelle keine 0,3 10 4 3 2
8-11 Sohlstufe Ausleitung 0,5 20 15 4 4 3
8-12 Sohlstufe keine 0,5 20 4 4 3
8-13 Sohlschwelle keine 0,5 20 4 3 2
8-14 Sohlstufe keine 0,5 20 4 4 3
8-15 Schragwehr keine 12 20 4 4 3
8-16 Sohlschwelle keine 0,4 15 3 2 2
8-17 Kastendurchlass Wegunter- 0,2 15 2 2 2
querung

8-18 Sohlschwelle keine 0,3 15 3 2 2



Q-Nr:  Q-Typ: Aktuelle Stauhohe Abfluss Ausleitung Passierbarkeit Anmerkungen

Nutzung [m] [Us] [l/s] Auf Ab B

8-19 Sohlschwelle keine 0,5 15 4 4 3

8-20 Sohlschwelle Stralen- 0,3 15 2 2 3
unterquerung

8-21 Sohlschwelle keine 0,3 15 8 3 2

8-22 Sohlschwelle keine 0,4 15 4 4 3

8-23 Sohlstufe keine 0,4 15 4 4 3

8-24 Sohlrampe keine 1,2 15 4 4 3

8-25 Rohrdurchlass  keine 0,3 15 4 4 3

8-26 Sohlschwelle keine 0,4 15 4 4 3

8-27 Schragwehr keine 1,2 15 4 4 3

8-28 Rohrdurchlass ~ StraBen- 3 4 4 3
unterquerung

8-29 Sohlstufe keine 1,8 4 4 3

8-30 Rohrdurchlass ~ Wegunter- 0,2 4
querung

8-31 Rohrdurchlass ~ StraBen- 3 1 1 3
unterquerung

8-32 Sohlstufe Ausleitung 0,6 15 12 4 4

8-33 Kastendurchlass Wegunter- 0,1 15 2 2 2
querung

Ubersicht iiber die Querbauwerke im Stampfenbach

Q-Nr.:  Q-Typ: Aktuelle Stauhohe Abfluss Ausleitung Passierbarkeit Anmerkungen
Nutzung [m] [l/s] [s] A Ab B
9-1 Sohlstufe keine 0,4 80 4 4 3
9-2 Sohlstufe keine 0,4 80 4 4 3
9-3 Sohlschwelle keine 0,5 80 3 3 2
9-4 Sohlschwelle keine 0,3 80 3 3 2
9-5 Sohlschwelle keine 0,4 80 4 3 2
9-6 Sohlgurt keine 0,2 80 2 2 2
9-7 Sohlstufe keine 0,6 80 4 4 3
9-8 Sohlgurt keine 0,2 80 2 2 2
9-9 Sohlstufe keine 0,4 80 4 4 3
9-10 Sohlschwelle keine 0,4 80 4 3 2
9-11 Sohlschwelle keine 0,5 80 3 3 2
9-12 Sohlstufe Briicken- 0,4 80 4 4 3
sicherung
9-13 Sohlschwelle keine 0,3 80 3 2 2
9-14 Schragwehr keine 1,5 75 4 4 3
9-15 Sohlrampe keine 0,8 75 3 3 3
9-16 Sohlschwelle keine 0,5 70 4 3 2
9-17 Sohlschwelle keine 0,4 70 4 3 2
9-18 Sohlschwelle keine 0,5 70 4 3 2



Q-Nr.:

9-19
9-20
9-21
9-22
9-23
9-24
9-25
9-26
9-27
9-28
9-29
9-30
9-31
9-32
9-33
9-34
9-35
9-36
9-37
9-38
9-39
9-40
9-41
9-42
9-43
9-44
9-45
9-46

9-47
9-48
9-49
9-50

9-51
9-52

Q-Typ:

Sohlschwelle
Sohlrampe
Steilwehr
Sohlschwelle
Sohlschwelle
Sohlschwelle
Sohlrampe
Sohlstufe
Sohlgurt
Sohlschwelle
Sohlschwelle
Sohlgurt
Sohlgurt
Sohlschwelle
Sohlschwelle
Sohlrampe
Sohlstufe
Sohlrampe
Sohlrampe
Sohlgurt
Sohlrampe
Sohlgurt
Sohlschwelle
Sohlgurt
Schragwehr
Sohlschwelle
Sohlschwelle
Sohlgurt

Steilwehr
Sohlrampe
Sohlschwelle
Sohlstufe

Sohlstufe
Sohlrampe

Stauhohe Abfluss Ausleitung Passierbarkeit Anmerkungen

Aktuelle

Nutzung [m]
keine 0,5
keine 2,5
keine 1,8
keine 0,5
keine 0,4
keine 0,5
keine 0,8
keine 0,6
keine 0,2
keine 0,4
keine 0,6
keine 0,1
keine 0,1
keine 0,6
keine 0,5
keine 2
keine 0,5
keine 0,8
keine 2,5
keine 0,1
keine 0,8
keine 0,2
keine 04
keine 0,2
keine 1,2
keine 0,3
keine 0,7
Briicken- 0,2
sicherung

keine 1
keine 0,8
keine 0,8
Briicken- 0,5
sicherung

Ausleitung 0,8
keine 12

[I/s] [Uis]

70
70
70
70
70
70
65
65
50
50
50
50
50
50
50
50
50
45
45
50
45
35
35
35
35
35
35
35

30
30
30
30

5
15
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Ubersicht iiber die Querbauwerke im Aubach

Q-Nr:  Q-Typ: Aktuelle Stauhohe Abfluss Ausleitung Passierbarkeit Anmerkungen
Nutzung [m] [Us] [l/s] Asf Ab B
9/1-1 Rohrdurchlass ~ StraBen- 20 1 1 3
unterquerung
9/1-2 Sohlrampe keine 0,8 20 4 4 3
9/1-3 Schragwehr keine 1,2 20 4 4 2
9/1-4 Sohlrampe keine 1,2 20 4 4 2
9/1-5 Sohlschwelle keine 0,4 20 4 4 3
9/1-6 Sohlschwelle keine 0,5 20 4 4 3
9In-7 Sohlstufe keine 0,3 20 4 4 2
9/1-8 Sohlstufe keine 0,4 20 4 4 8
9/1-9 Sohlgurt keine 0,1 20 2 2 2
9/1-10  Sohlstufe keine 0,4 20 4 4 3
9/1-11  Schragwehr keine 0,8 20 3 3 3
9/1-12  Sohlstufe keine 0,6 20 4 4 8
9/1-13  Schragwehr keine 1,2 20 4 4 3
9/1-14  Sohlschwelle keine 0,6 20 4 4 3
9/1-15  Sohlschwelle keine 0,3 20 4 3 2
9/1-16  Sohlschwelle Briicken- 0,4 20 2 2 3
sicherung
9/1-17  Sohlstufe keine 0,3 13 4 4 2
9/1-18  Sohlschwelle keine 0,5 13 4

Ubersicht iiber die Querbauwerke im Pieberbach

Q-Nr:  Q-Typ: Aktuelle Stauhohe Abfluss Ausleitung Passierbarkeit Anmerkungen
Nutzung [m] [Us] [I/s] Auf Ab B
10-1 Rohrdurchlass ~ Wegunter- 30 1 1 2
querung
10-2 Sohlschwelle keine 0,5 30 3 2 2
10-3 Sohlschwelle keine 0,6 25 3 3 2
10-4 Sohlschwelle keine 0,6 20 4 3 2
10-5 Sohlgurt Briicken- 0,1 20 1 1 3
sicherung
10-6 Sohlstufe keine 0,4 20 4 4 2
10-7 Sohlstufe keine 0,5 15 4 4 3
10-8 Sohlgurt keine 0,2 15 4 4 2
10-9 Sohlschwelle keine 0,4 15 4 4 2
10-10  Sohlstufe keine 0,7 15 4 4 3
10-11 Schragwehr keine 2 15 4 4 3
10-12 Rohrdurchlass ~ Wegunter- 0,2 15 2 2 3
querung
10-13 Kastendurchlass Wegunter- 0,8 12 3 3 2

querung



Ubersicht iiber die Querbauwerke in der WeiBen Aist

Q-Nr:  Q-Typ: Aktuelle Stauhdhe Abfluss Ausleitung Passierbarkeit Anmerkungen
Nutzung [m] [Us] [l/s] Auf Ab B
11-1 Sohlschwelle keine 04 180 3 3 2
11-2 Sohlschwelle keine 0,4 180 3 2 2
11-3 Sohlgurt keine 0,1 180 2 1 1
11-4 Sohlschwelle keine 0,3 180 3 3 2
11-5 Sohlrampe keine 0,7 180 4 3 2
11-6 Sohlstufe keine 0,4 180 4 4 3
11-7 Sohlrampe keine 0,7 170 ) 3 2
11-8 Schragwehr Ausleitung 1,5 170 40 4 4 3
11-9 Sohlschwelle keine 0,5 170 2 2 2
11-10 Sohlschwelle keine 0,4 160 3 2 2
11-11 Sohlschwelle keine 0,3 160 5 2 2
11-12 Sohlschwelle keine 0,6 160 4 3 2
11-13 Sohlschwelle keine 0,6 160 4 4 3
11-14 Sohlschwelle keine 0,4 160 3 2 2
11-15 Sohlschwelle keine 0,5 160 5 3 2
11-16 Sohlrampe keine 0,8 160 4 4 3
11-17 Sohlschwelle keine 0,5 160 3 3 2
11-18 Sohlschwelle keine 0,4 160 3 3 2
11-19 Sohlrampe keine 1,5 160 4 4 )
11-20 Sohlschwelle keine 0,5 160 4 3 2
11-21 Sohlstufe keine 0,4 160 4 4 2
11-22 Sohlrampe keine 1,5 160 4 4 3
11-23 Sohlschwelle keine 0,5 160 4 4 3
11-24 Sohlschwelle keine 0,6 160 4 4 3
11-25 Sohlschwelle keine 0,3 160 3 2 2
11-26 Schragwehr keine 1,1 160 4 4 3
1-27 Rohrdurchlass  StraBen- 0,2 160 2 2 2
unterquerung
11-28 Sohlschwelle keine 0,3 155 3 2 2
11-29 Sohlschwelle keine 0,5 120 3 3 2
11-30 Sohlschwelle keine 0,3 120 3 2 2
11-31 Sohlrampe keine 1,2 110 4 4 3
11-32 Sohlschwelle keine 0,5 90 3 3 2
11-33 Sohlschwelle keine 0,4 90 3 3 2
11-34 Rohrdurchlass ~ Wegunter- 90 2 2 3
querung
11-35 Sohlgurt keine 0,1 85 1 1 1
11-36 Sohlgurt keine 0,2 85 3 3 2
11-37 Sohlschwelle keine 0,6 85 3 3 2
11-38 Sohlschwelle keine 0,5 60 3 2 1
11-39 Sohlschwelle keine 0,4 60 2 2 1



Q-Nr:  Q-Typ: Aktuelle Stauhohe Abfluss Ausleitung Passierbarkeit Anmerkungen
Nutzung [m] [Us] [l/s] A Ab B

11-40 Rohrdurchlass ~ Wegunter- 0,1 60 2 2 3
querung

11-41 Sohlschwelle keine 0,4 60 4 4 2

11-42 Sohlrampe keine 1 60 4 3 2

11-43 Sohlgurt keine 0,2 60 4 4 3

11-44 Sohlschwelle keine 0,3 25 2 2 2

11-45 Rohrdurchlass ~ Wegunter- 0,1 25 4 4 3
querung

11-46 Rohrdurchlass ~ Wegunter- 0,1 25 2 2 3
querung

11-47 Rohrdurchlass ~ Wegunter- 0,8 20 4 4 3
querung

11-48 Sohlschwelle keine 0,4 20 3 3 2

11-49 Rohrdurchlass ~ keine 20 1 1 3

11-50 Rohrdurchlass ~ Wegunter- 15 1 1 3
querung

11-51 Verrohrung keine 0,2 10 4 4 3

Ubersicht iiber die Querbauwerke im Schildbach

Q-Nr:  Q-Typ: Aktuelle Stauhdhe Abfluss Ausleitung Passierbarkeit Anmerkungen
Nutzung [m] [Us] [ls] Auf Ab B

11/1-1 Sohlschwelle keine 0,4 25 3 3 2

11/1-2  Kastendurchlass Strallen- 25 1 1 2
unterquerung

11/1-3  Sohlschwelle keine 0,5 25 4 3 2

11/1-4  Schragwehr keine 2 25 4 4 3

11/1-5  Schragwehr keine 1,8 25 4 4 3

11/1-6 Sohlgurt keine 0,1 20 2 2 2

11/1-7  Kastendurchlass Strallen- 0,4 20 4 4 3
unterquerung

11/1-8  Sohlschwelle keine 0,3 20 3 3 2

11/1-9  Sohlstufe keine 0,5 20 4 4 3

11/1-10  Sohlschwelle keine 0,7 20 4 4 8

11/1-11  Sohlrampe keine 0,8 20 4 4 3

11/1-12  Rohrdurchlass  Stralen- 1,5 20 4 4 3
unterquerung

11/1-13  Steilwehr keine 1 20 4 4 3

11/1-14  Schragwehr keine 1,2 20 4 4 8

11/1-15 Rohrdurchlass  Stralen- 1,5 20 2 3
unterquerung

11/1-16  Sohlschwelle keine 0,5 20

11/1-17  Sohlgurt keine 0,2 20

11/1-18  Sohlschwelle keine 0,3 20



Q-Nr:  Q-Typ: Aktuelle Stauhohe Abfluss Ausleitung Passierbarkeit Anmerkungen

Nutzung [m] [Us] [l/s] Auf Ab B
11/1-19  Schragwehr keine 0,8 20 4 4 3
11/1-20  Sohlrampe keine 1,2 18 4 4 )
11/1-21  Sohlrampe keine 0,8 18 4 4 3
11/1-22  Kastendurchlass Wegunter- 0,1 18 2 2 2
querung
11/1-23  Kastendurchlass Wegunter- 04 13 4 4 2
querung

Ubersicht iiber die Querbauwerke in der Harben Aist

Q-Nr:  Q-Typ: Aktuelle Stauhohe Abfluss Ausleitung Passierbarkeit Anmerkungen
Nutzung [m] [Us] [l/s] Auf Ab B
12-1 Sohlrampe keine 0,8 80 3 3 2
12-2 Sohlstufe keine 0,3 80 4 4 3
12-3 Sohlrampe Briicken- 1 80 4 4 3
sicherung
12-4 Sohlgurt keine 0,2 80 2 2 2
12-5 Sohlrampe keine 1 80 4 3 2
12-6 Sohlstufe keine 0,3 80 4 4 2
12-7 Sohlstufe keine 0,4 80 4 4 &
12-8 Sohlschwelle keine 0,4 80 4 3 2
12-9 Sohlschwelle keine 0,4 75 3 3 2
12-10 Sohlschwelle keine 0,5 75 4 3 2
12-11 Sohlrampe keine 1,2 65 4 4 B
12-12 Rohrdurchlass ~ Wegunter- 65 1 1 2
querung
12-13 Sohlschwelle keine 0,5 50 3 3 2
12-14 Sohlschwelle keine 04 50 3 3 2
12-15 Sohlschwelle keine 0,3 50 3 2 2
12-16 Schragwehr keine 1,2 50 4 4 3
12-17 Sohlrampe keine 1,2 50 4 3 2
12-18 Sohlrampe keine 0,8 50 4 3 2
12-19 Sohlstufe keine 0,7 50 4 4 3
12-20 Rohrdurchlass ~ Wegunter- 50 1 1 2
querung
12-21 Sohlrampe keine 1,5 50 4 4 8]
12-22 Sohlgurt keine 0,2 45 2 2 1
12-23 Sohlrampe keine 1,5 45 4 4 3
12-24 Sohlschwelle keine 0,4 45 3 3 2
12-25 Sohlschwelle keine 0,4 45 4 3 2
12-26 Sohlgurt Briicken- 0,2 45 2 2 1
sicherung
12-27 Sohlgurt keine 0,2 45 8 2

12-28 Sohlschwelle keine 04 40



Q-Nr:  Q-Typ: Aktuelle Stauhohe Abfluss Ausleitung Passierbarkeit Anmerkungen
Nutzung [m] [Us] [l/s] A Ab B
12-29 Sohlstufe keine 0,7 40 4 4 3
12-30 Sohlrampe keine 1 40 4 4 3
12-31 Sohlrampe keine 0,8 40 4 4 3
12-32 Sohlgurt keine 0,2 40 4 4 3
12-33  Rohrdurchlass ~ Wegunter- 40 1 1 3
querung
12-34 Sohlschwelle Wegunter- 0,5 40 3 2 2
querung
12-35 Sohlrampe keine 0,8 40 4 3 2
12-36 Sohlgurt keine 0,2 20 4 4 3
12-37  Sohlstufe keine 0,3 20 4 4 3
12-38 Sohlschwelle keine 0,5 20 4 3 2
12-39 Sohlschwelle keine 0,3 20 3 2 2
12-40 Rohrdurchlass ~ keine 20 1 1 3

Ubersicht iiber die Querbauwerke im Flammbach

Q-Nr:  Q-Typ: Aktuelle Stauhdhe Abfluss Ausleitung Passierbarkeit Anmerkungen
Nutzung [m] [Us] [ls] Auf Ab B
13-1 Sohlgurt keine 0,2 80 4 3 2
13-2 Rohrdurchlass ~ StraBen- 0,1 70 2 2 3
unterquerung
13-3 Sohlschwelle keine 0,3 70 2 2 2
13-4 Sohlschwelle keine 0,3 70 2 2 2
13-5 Sohlschwelle keine 0,4 70 3 3 2
13-6 Kastendurchlass Wegunter- 50 1 1 3
querung
13-7 Sohlschwelle keine 0,3 50 3 3 2
13-8 Sohlschwelle keine 0,6 50 4 4 3
13-9 Rohrdurchlass ~ StraBen- 50 2 2 2
unterquerung
13-10 Sohlschwelle keine 0,5 50 3 3 2
13-11 Sohlschwelle keine 0,5 50 3 3 2
13-12 Sohlschwelle keine 04 50 3 2 2
13-13 Sohlrampe keine 0,8 50 3 3 2
13-14 Sohlstufe keine 0,5 50 4 4 3
13-15 Sohlschwelle keine 0,3 50 3 3 2
13-16 Sohlrampe keine 0,8 50 3 3 2
13-17 Sohlschwelle keine 0,5 50 4 3 2
13-18 Sohlstufe keine 0,5 50 4 4 3
13-19 Sohlschwelle keine 0,4 50 3 3 2
13-20 Sohlrampe keine 1,2 50 3 3 2
13-21 Sohlschwelle keine 0,3 30 3 2 2



Q-Nr:  Q-Typ: Aktuelle Stauhohe Abfluss Ausleitung Passierbarkeit Anmerkungen

Nutzung [m] [Us] [l/s] Auf Ab B
13-22 Sohlstufe Briicken- 0,3 30 4 3 3

sicherung
13-23 Schragwehr keine 3 30 4 4 3
13-24 Schragwehr keine 1 30 4 4 3
13-25 Sohlgurt keine 0,2 30 2 2 1
13-26 Sohlschwelle keine 0,5 30 4 4 3
13-27 Sohlschwelle keine 0,4 25 3 2 2
13-28 Sohlrampe keine 1,2 25 4 4 B
13-29 Sohlschwelle keine 0,3 25 3 3 2
13-30 Sohlrampe keine 1 25 4 4 3
13-31 Sohlschwelle keine 0,5 25 4 3 2
13-32 Sohlgurt keine 0,2 25 3 3 2
13-33 Sohlgurt keine 0,2 25 4 4 8
13-34 Sohlrampe keine 2 20 4 4 3
13-35 Sohlrampe keine 1,2 20 3 3 3
13-36 Sohlrampe keine 1,5 20 3 3 3
13-37 Sohlrampe keine 2 25 3 3 3
13-38 Sohlschwelle keine 0,7 25 4 3 2
13-39 Sohlrampe keine 2 25 4 4 3
13-40 Sohlrampe keine 1 25 4 3 3
13-41 Sohlrampe keine 1 25 4 4 3
13-42 Sohlrampe keine 1,5 25 4 4 3
13-43 Sohlschwelle keine 0,3 25 4 3 2
13-44 Rohrdurchlass ~ StraBen- 0,2 25 4 4 3

unterquerung
13-45 Rohrdurchlass ~ keine 25 1 1 3
13-46 Sohlrampe keine 0,8 28 3 2 2
13-47 Sohlrampe keine 0,8 25 3 3 2
13-48 Sohlstufe keine 0,3 25 4 4 3

Ubersicht iiber die Querbauwerke im Grenzbach

Q-Nr..  Q-Typ: Aktuelle Stauhohe Abfluss Ausleitung Passierbarkeit Anmerkungen
Nutzung [m] ["S] ["S] Auf  Ab B

14-1 Kastendurchlass Stralen- 25 1 1 2
unterquerung

14-2 Sohlgurt keine 0,2 25 4 4 3

14-3 Sohlschwelle keine 0,4 25 3 3 2

14-4 Sohlschwelle keine 0,5 25 3 3 2

14-5 Rohrdurchlass  StralRen- 25 1 1 8
unterquerung

14-6 Rohrdurchlass  StralRen- 0,8 20 2 2 3

unterquerung



Q-Nr:  Q-Typ: Aktuelle Stauhohe Abfluss Ausleitung Passierbarkeit Anmerkungen
Nutzung [m] [Us] [l/s] Auf Ab B

14-7 Sohlrampe keine 1 20 4 4 3

14-8 Sohlschwelle keine 0,5 20 3 2 2

14-9 Sohlstufe keine 0,5 20 4 4 3

14-10 Sohlstufe keine 0,5 20 4 4 3

14-11 Sohlrampe keine 1 20 3 3 2

14-12 Sohlrampe keine 1,2 20 4 4 3

14-13 Sohlschwelle keine 0,4 20 2 2 2

14-14 Sohlstufe keine 0,3 20 4 4 3

Ubersicht iiber die Querbauwerke im Weitenbach

Q-Nr:  Q-Typ: Aktuelle Stauhdhe Abfluss Ausleitung Passierbarkeit Anmerkungen
Nutzung [m] [lIs] [l/s] Auf Ab B

15-1 Sohlschwelle Briicken- 0,4 60 2 2 2
sicherung

15-2 Rohrdurchlass Strallen- 60 1 1 3
unterquerung

15-3 Rohrdurchlass Strallen- 60 1 1 3
unterquerung

15-4 Rohrdurchlass Stralten- 60 1 1 3
unterquerung

15-5 Rohrdruchlass ~ Wegunter- 60 1 1 3
querung

15-6 Rohrdurchlass Strallen- 30 2 2 3
unterquerung

15-7 Rohrdurchlass ~ Wegunter- 30 1 1 3
querung

15-8 Rohrdurchlass keine 30 1 1

15-9 Sohlschwelle keine 0,4 30 4 4

15-10 Rohrdurchlass ~ Wegunter- 30 1 1
querung

15-11 Sohlgurt keine 0,1 25 4 4 3

15-12 Rohrdurchlass ~ StraRen- 25 1 1 2
unterquerung

15-13 Sohlschwelle keine 0,3 20 3 3 2

15-14 Sohlrampe keine 1,2 20 4 4 3

15-15 Sohlgurt keine 0,1 20 2 2 2

15-16 Sohlrampe keine 1,2 20 4 4 3

15-17 Rohrdurchlass ~ Wegunter- 20 1 1 3
querung

15-18 Sohlschwelle keine 0,3 20 3 2

15-19 Rohrdurchlass Stralten- 0,1 15 4 3
unterquerung

15-20 Rohrdurchlass Wegunter- 0,5 10 4 4 3

querung



Ubersicht iiber die Querbauwerke im Hollaubach

Q-Nr:  Q-Typ: Aktuelle Stauhohe Abfluss Ausleitung Passierbarkeit Anmerkungen
Nutzung [m] [I/s] Wsl At Ab B

15/1-1  Rohrdurchlass ~ Wegunter- 30 1 1 2
querung

15/1-2  Rohrdurchlass  StralRen- 30 1 1 3
unterquerung

15/1-3  Sohlschwelle Briicken- 0,6 30 3 3 3
sicherung

15/1-4  Rohrdurchlass ~ Wegunter- 30 1 1 3
querung

15/1-5  Rohrdurchlass  Stralen- 0,4 25 4 4 3
unterquerung

15/1-6  Rohrdurchlass  keine 0,1 25

15/1-7  Schragwehr keine 2,5 20

227



Uberblick iiber die Lingsverbauungs-Abschnitte im Aist-System

K kennzeichnet einen kiinstlichen Gewésserabschnitt

Abschnitt-Nr. Rechts-Wert Hoch-Wert Klasse ~ Gewasser Anmerkung
Miindung 91510 5344395 2-3 Aist
1-1 92755 5347430 3 Aist
1-10 91475 5355190 3 Aist
1-11 91765 5355650 2 Aist
1-12 91565 5356135 2-3 Aist
1-13 92125 5356820 3 Aist
1-14 92535 5357435 2-3 Aist
1-15 92360 5358800 2 Aist
1-16 92580 5359285 3 Aist
1-17 92840 5359515 2-3 Aist
1-18 92680 5359615 3 Aist
1-19 92950 5360605 2-3 Aist
1-2 92885 5347805 2-3 Aist
1-20 94590 5362860 2 Aist
1-21 95105 5362700 2-3 Aist
1-22 96110 5362100 2 Aist
1-23 96725 5362495 2-3 Aist
1-24 96580 5363130 3 Aist
1-25 96345 5364210 2-3 Aist
1-26 96340 5364300 3 Aist
1-27 96700 5364640 2-3 Aist
1-28 96825 5364855 3 Aist
1-29 97695 5365370 2 Aist
1-3 92765 5347810 3 Aist
1-30 98040 5365270 2-3 Aist
1-31 98795 5365650 2 Aist
1-32 99970 5365500 1-2 Aist
1-33 100300 5365835 2 Aist
1-34 101170 5366555 1-2 Aist
1-35 101240 5366650 2-3 Aist
1-36 101775 5366625 1-2 Aist
1-37 102115 5366770 2 Aist
1-38 102240 5366765 2-3 Aist
1-39 103530 5366830 2 Aist
1-4 92460 5348135 2-3 Aist
1-40 103595 5366930 2-3 Aist
1-41 103610 5367320 1-2 Aist
1-42 103330 5367765 2 Aist
1-43 103420 5367790 1-2 Aist

1-44 103170 5368130 2-3 Aist



Abschnitt-Nr. Rechts-Wert Hoch-Wert Klasse  Gewasser Anmerkung

1-45 103310 5368390 2 Aist
1-46 103285 5368660 2-3 Aist
1-47 103425 5368910 2 Aist
1-48 103420 5369115 3 Aist
1-49 103075 5370235 1-2 Aist
1-5 92700 5349810 3 Aist
1-50 102800 5370535 1 Aist
1-51 103065 5370845 3 Aist
1-52 102815 5371035 2 Aist
1-53 102440 5371775 2-3 Aist
1-54 102350 5371990 3 Aist
1-55 102390 5372450 2 Aist
1-56 102485 5372490 3 Aist
1-57 101965 5373185 2 Aist
1-58 101750 5373380 2-3 Aist
1-59 100190 5374695 2 Aist
1-6 92435 5350945 2-3 Aist
1-60 100060 5374795 2-3 Aist
1-61 100005 5375145 3 Aist
1-62 100145 5375390 1-2 Aist
1-63 100165 5375565 3 Aist
1-64 101090 5376550 2 Aist
1-65 101955 5377445 2 Aist
1-66 101905 5377740 3 Aist
1-67 102485 5378340 2 Aist
1-68 102270 5378865 1-2 Aist
1-69 103030 5380055 1 Aist
1-7 91870 5352780 3 Aist
1-70 103230 5380275 2-3 Aist
1-71 103635 5380330 1-2 Aist
1-72 104570 5381430 2 Aist
1-73 105590 5381630 1-2 Aist
1-74 106560 5380685 2 Aist
1-75 107375 5379530 1-2 Aist
1-8 91410 5354260 2-3 Aist
1-9 91465 5354415 2 Aist
Miindung 93105 5347425 Aisthofner Bach
1/1-1 94360 5348265 1 Aisthofner Bach
1/1-2 94310 5348875 2 Aisthofner Bach
11-3 94375 5349125 3 Aisthofner Bach
11-4 95290 5350960 1 Aisthofner Bach
Miindung 94590 5349285 Windegger Bach

2/1-1 94580 5349585 1-2 Windegger Bach



Uberblick iiber die Langsverbauungs-Abschnitte im Aist-System

Abschnitt-Nr. Rechts-Wert Hoch-Wert Klasse ~ Gewasser Anmerkung
2/1-2 94520 5349745 2 Windegger Bach
2/1-3 94435 5349885 2-3 Windegger Bach
2/1-4 94185 5350405 2 Windegger Bach
Miindung 92040 5354030 Kettenbach
3-1 93120 5354150 2 Kettenbach
3-10 96645 5356410 2-3 Kettenbach
3-11 96910 5356450 5 Kettenbach
3-12 99220 5357680 2-3 Kettenbach
3-13 99320 5357885 2 Kettenbach
3-14 99520 5358570 1 Kettenbach
3-15 99430 5359845 1-2 Kettenbach
3-16 99460 5360095 2-3 Kettenbach
3-17 100035 5360710 2 Kettenbach
3-18 100050 5360890 2 Kettenbach
3-2 96520 5353360 1-2 Kettenbach
3-3 96250 5354320 1 Kettenbach
3-4 96269 5354760 1-2 Kettenbach
3-5 96345 5354870 2-3 Kettenbach
3-6 96350 5355520 2 Kettenbach
3-7 96375 5355905 1 Kettenbach
3-8 96405 5356155 3-4 Kettenbach
3-9 96455 5356325 5 Kettenbach
Muindung 93440 5354250 Lungitzbach
3/1-1 93610 5355140 1 Lungitzbach
Miindung 96665 5356430 Hinterbach
3/2-1 96680 5356490 5 Hinterbach
3/2-2 97320 5357570 1-2 Hinterbach
3/2-3 97680 5357775 1 Hinterbach
3/2-4 98085 5359175 1-2 Hinterbach
Miindung 91410 5354260 Feldaist

4-1 91200 5354400 2 Feldaist
4-10 88360 5358025 2-3 Feldaist
4-11 88525 5358320 3 Feldaist
4-12 88610 5358565 2-3 Feldaist
4-13 88730 5358785 3 Feldaist
4-14 88610 5358870 2-3 Feldaist
4-15 88655 5359115 2 Feldaist
4-16 88615 5359445 1-2 Feldaist
4-17 88725 5359735 2-3 Feldaist
4-18 89385 5360270 1-2 Feldaist

4-19 89435 5360805 2 Feldaist



Abschnitt-Nr. Rechts-Wert Hoch-Wert Klasse = Gewasser Anmerkung

4-2 90970 5354370 2-3 Feldaist
4-20 89305 5361010 3 Feldaist
4-21 89245 5361605 2 Feldaist
4-22 89815 5362380 2-3 Feldaist
4-23 89240 5363950 2 Feldaist
4-24 89225 5364550 2-3 Feldaist
4-25 89415 5364770 2 Feldaist
4-26 89815 5365265 2-3 Feldaist
4-27 88810 5368160 S Feldaist
4-28 87395 5370570 3 Feldaist
4-29 87530 5370675 4 Feldaist
4-3 89530 5355280 2 Feldaist
4-30 86865 5371495 2 Feldaist
4-31 86900 5371715 3 Feldaist
4-32 86465 5372095 2 Feldaist
4-33 86635 5372215 3 Feldaist
4-34 86310 5372670 2 Feldaist
4-35 86585 5372845 2-3 Feldaist
4-36 86670 5373410 2 Feldaist
4-37 86750 5373560 2-3 Feldaist
4-38 86705 5374255 S Feldaist
4-39 86705 5374500 4 Feldaist
4-4 89155 5355590 3 Feldaist
4-40 86785 5374980 2 Feldaist
4-41 86700 5375145 4 Feldaist
4-42 87120 5375900 3 Feldaist
4-43 87375 5376620 3 Feldaist
4-44 87210 5377140 2 Feldaist
4-45 87055 5377245 S Feldaist
4-46 87050 5377465 1-2 Feldaist
4-47 86650 5378400 2 Feldaist
4-48 86495 5378500 2-3 Feldaist
4-49 85610 5378805 2 Feldaist
4-5 88725 5355935 1-2 Feldaist
4-50 85595 5378945 2-3 Feldaist
4-51 85870 5379350 2 Feldaist
4-52 85225 5380570 2 Feldaist
4-53 85370 5380940 2-3 Feldaist
4-54 85870 5381445 1-2 Feldaist
4-55 85490 5382840 1 Feldaist
4-56 86685 5383070 2-3 Feldaist
4-57 87415 5383140 4 Feldaist

4-58 87655 5383165 3 Feldaist



Uberblick iiber die Lingsverbauungs-Abschnitte im Aist-System

Abschnitt-Nr. Rechts-Wert Hoch-Wert Klasse  Gewasser Anmerkung
4-59 88590 5382930 2-3 Feldaist
4-6 87785 5357370 1 Feldaist
4-60 88740 5382555 1 Feldaist
4-61 88770 5382245 1-2 Feldaist
4-62 88780 5382040 4 Feldaist
4-63 89420 5380790 2 Feldaist
4-64 89550 5380585 1-2 Feldaist
4-65 90130 5379325 2 Feldaist
4-66 90310 5379130 2-3 Feldaist
4-67 90850 5378975 2 Feldaist
4-7 87745 5357470 2 Feldaist
4-8 87900 5357650 3 Feldaist
4-9 88080 5357900 2 Feldaist
Muindung 89385 5360760 Mahrersdorfer Bach
4/1-1 89270 5360840 2 Mahrersdorfer Bach
4/1-2 88485 5361150 1-2 Mahrersdorfer Bach
Miindung 89400 5362000 Selkerbach
4/2-1 89840 5361965 2 Selkerbach
4/2-2 89945 5361980 1-2 Selkerbach
4/2-3 90425 5361945 2 Selkerbach
4/2-4 90785 5362335 2 Selkerbach
4/2-5 90995 5362510 1-2 Selkerbach
Miindung 89855 5365270 Flanitz
4/3-1 90000 5365320 4 Flanitz
4/3-10 91175 5367395 3 Flanitz
4/3-11 91675 5367685 1-2 Flanitz
4/3-12 91780 5367750 3 Flanitz
4/3-13 91950 5367935 2 Flanitz
4/3-14 92800 5368355 2 Flanitz
4/3-15 93325 5368225 1 Flanitz
4/3-16 94295 5369200 2 Flanitz
4/3-17 94400 5369535 2-3 Flanitz
4/3-18 94420 5369720 1-2 Flanitz
4/3-19 94390 5370590 2 Flanitz
4/3-2 90060 5365815 2-3 Flanitz
4/3-20 95185 5371280 2-3 Flanitz
4/3-3 89875 5366620 1-2 Flanitz
4/3-4 89790 5366795 2 Flanitz
4/3-5 89635 5367720 2 Flanitz
4/3-6 89735 5367995 2-3 Flanitz

4/3-7 90130 5367915 3 Flanitz



Abschnitt-Nr. Rechts-Wert Hoch-Wert Klasse  Gewasser Anmerkung

4/3-8 90225 5367770 2-3 Flanitz
4/3-9 90825 5367310 2 Flanitz
Miindung 89070 5367095 Lest

4/4-1 88700 5367130 4 Lest
4/4-10 86010 5368840 4 Lest
4/4-11 85820 5368965 3 Lest
4/4-12 85405 5369045 2 Lest
4/4-13 85140 5369180 2 Lest
4/4-14 84955 5369315 2-3 Lest
4/4-15 84630 5369415 2-3 Lest
4/4-16 84525 5369475 2-3 Lest

4/4-2 88385 5367315 2 Lest
4/4-3 88170 5367535 2 Lest

4/4-4 87635 5367890 1-2 Lest

4/4-5 87440 5367970 3 Lest

4/4-6 86935 5368165 2-3 Lest

4/4-7 86565 5368530 2 Lest

4/4-8 86285 5368720 1-2 Lest

4/4-9 86105 5368790 2 Lest
Mindung 87970 5369675 Feistritz
4/5-1 88070 5369905 4 Feistritz
4/5/-10 94030 5375200 2 Feistritz
4/5/-11 94100 5375150 5 Feistritz
4/5-12 94270 5375610 1-2 Feistritz
4/5-13 94250 5375740 8 Feistritz
4/5-14 94832 5377399 1-2 Feistritz
4/5-15 94680 5377880 1 Feistritz
4/5-2 88015 5370630 1-2 Feistritz
4/5-3 87950 5370715 4 Feistritz
4/5-4 88715 5371065 1-2 Feistritz
4/5-5 89120 5370925 3 Feistritz
4/5-6 89355 5370930 2 Feistritz
4/5-7 90660 5371825 3-4 Feistritz
4/5-8 93335 5374280 4 Feistritz
4/5-9 93710 5374545 3-4 Feistritz
Mindung 90845 5372554 Etzenbach
4/5/1-1 90770 5372670 4 Etzenbach
4/5/1-2 90490 5373265 1-2 Etzenbach
4/5/1-3 89980 5374210 2 Etzenbach
4/5/1-4 90140 5374895 2 Etzenbach
4/5/1-5 89935 5375260 2-3 Etzenbach
4/5/1-6 89935 5375430 2-3 Etzenbach

4/51-7 89965 5375500 3 Etzenbach



Uberblick iiber die Lingsverbauungs-Abschnitte im Aist-System

Abschnitt-Nr. Rechts-Wert Hoch-Wert Klasse  Gewasser Anmerkung
4/5/1-8 90120 5375905 2-3 Etzenbach
4/5/1-9 90040 5376225 2 Etzenbach
Miindung 93710 5374545 Heidbach
4/5/2-1 93890 5374730 2 Heidbach
4/5/2-10 97140 5375548 1-2 Heidbach
4/5/2-11 96935 5375698 2 Heidbach
4/5/2-12 96475 5376410 1-2 Heidbach
4/5/2-2 94120 5374725 2-3 Heidbach
4/5/2-3 94670 5374640 2-3 Heidbach
4/5/2-4 95080 5374640 1-2 Heidbach
4/5/2-5 95400 5374645 2-3 Heidbach
4/5/2-6 95485 5374640 3 Heidbach
4/5/2-7 95585 5374560 3 Heidbach
4/5/2-8 95560 5374580 3 Heidbach
4/5/2-9 96150 5374610 2 Heidbach
Miindung 86700 5373015 Jaunitz
4/6-1 86395 5373230 2-3 Jaunitz
4/6-10 83865 5375355 2-3 Jaunitz
4/6-11 83140 5376545 1-2 Jaunitz
4/6-12 82790 5377700 1-2 Jaunitz
4/6-13 82720 5378050 1-2 Jaunitz
4/6-14 82705 5378815 2 Jaunitz
4/6-15 83190 5379265 2 Jaunitz
4/6-16 83470 5380410 2 Jaunitz
4/6-2 85810 5373630 2 Jaunitz
4/6-3 85690 5373775 3 Jaunitz
4/6-4 85235 5373820 2 Jaunitz
4/6-5 85060 5373845 3 Jaunitz
4/6-6 84660 5373900 2 Jaunitz
4/6-7 83790 5374435 2 Jaunitz
4/6-8 83830 5374890 2 Jaunitz
4/6-9 83810 5375250 1-2 Jaunitz
Miindung 83800 5374430 Kronbach
4/6/1-1 83000 5374915 2 Kronbach
4/6/1-10 79930 5375530 1-2 Kronbach
4/6/1-11 79145 5375390 2 Kronbach
4/6/1-2 82830 5374900 2-3 Kronbach
4/6/1-3 82775 5374995 3 Kronbach
4/6/1-4 82045 5375690 2 Kronbach
4/6/1-5 81790 5375830 2-3 Kronbach

4/6/1-6 81315 5376350 2 Kronbach



Abschnitt-Nr. Rechts-Wert Hoch-Wert Klasse  Gewasser Anmerkung

4/6/1-7 80990 5376375 1-2 Kronbach

4/6/1-8 80905 5376290 2-3 Kronbach

4/6/1-9 80790 5376160 4 Kronbach
Miindung 87475 5376450 Schlager Bach
4/7-1 87560 5376415 5 Schlager Bach
4/7-2 87660 537642 4 Schlager Bach
4/7-3 87850 5376460 2-3 Schlager Bach
4[7-4 87900 5376490 3 Schlager Bach
4/7-5 87930 5376535 2 Schlager Bach
Miindung 86855 5378190 Prembach

4/8-1 87000 5378550 2-3 Prembach

4/8-2 87350 5378910 2 Prembach

4/8-3 87335 5378970 2-3 Prembach

4/8-4 87100 5379680 2 Prembach

4/8-5 86855 5379890 3-4 Prembach

4/8-6 87560 5380550 4 Prembach
Miindung 85765 5383045 Edlbach

4/9-1 85480 5383635 2 Edlbach

4/9-2 85305 5383970 1-2 Edlbach

4/9-3 85405 5384415 1 Edlbach

4/9-4 84610 5385065 2 Edlbach

4/9-5 84485 5385095 1-2 Edlbach

Mindung 91560 5356140 Burbach

5-1 91520 5356200 2-3 Burbach

5-2 91425 5356285 2 Burbach

5-3 90915 5356690 4 Burbach

5-4 90890 5356775 3 Burbach

5-5 90490 5357325 2 Burbach

Miindung 92330 5356800 Mértenbergerbach
6-1 92450 5356665 2-3 Martenbergerbach
6-2 92620 5356600 3 Mértenbergerbach
6-3 92755 5356805 1-2 Mdrtenbergerbach
6-4 92755 5356915 2-3 Mértenbergerbach
6-5 93080 5357470 2 Martenbergerbach
6-6 93305 5358030 2 Mértenbergerbach
Mindung 94660 5363035 Klausbach

7-1 94625 5363080 4 Klausbach

7-10 93995 5364730 2 Klausbach

7-11 94005 5364760 3-4 Klausbach

7-12 94020 5365505 2 Klausbach

7-13 93545 5366040 2 Klausbach

7-14 93310 5366260 2 Klausbach

7-2 94625 5363235 3 Klausbach



Uberblick iiber die Lingsverbauungs-Abschnitte im Aist-System

Abschnitt-Nr. Rechts-Wert Hoch-Wert Klasse  Gewasser Anmerkung
7-3 94355 5363525 2-3 Klausbach

7-4 94380 5363680 2 Klausbach

7-5 94445 5364070 2-3 Klausbach

7-6 94390 5364300 1-2 Klausbach

7-7 94380 5364400 2-3 Klausbach

7-8 94380 5364480 3-4 Klausbach

7-9 94220 5364655 2-3 Klausbach
Miindung 96730 5362495 Saminger Bach
8-1 96875 5362565 3 Saminger Bach
8-2 97190 5262375 2-3 Saminger Bach
8-3 97945 5362470 2 Saminger Bach
8-4 98360 5362675 2 Saminger Bach
8-5 98400 5362770 2-3 Saminger Bach
8-6 98430 5362940 2 Saminger Bach
8-7 98765 5363435 2-3 Saminger Bach
8-8 99040 5363535 3 Saminger Bach
8-9 99495 5363540 2-3 Saminger Bach
8-10 99810 5363730 1-2 Saminger Bach
Miindung 96800 5364830 Stampfenbach
9-1 96665 5364900 3 Stampfenbach
9-10 96675 5366485 2-3 Stampfenbach
9-11 96745 5366965 1-2 Stampfenbach
9-12 96820 5367225 2-3 Stampfenbach
9-13 96895 5367750 2-3 Stampfenbach
9-14 96970 5367860 2-3 Stampfenbach
9-15 97045 5368245 2 Stampfenbach
9-16 97110 5368360 2-3 Stampfenbach
9-17 97270 5368600 2-3 Stampfenbach
9-18 97275 5368810 2-3 Stampfenbach
9-19 97335 5369030 2 Stampfenbach
9-2 96670 5365020 2 Stampfenbach
9-20 97455 5369730 1-2 Stampfenbach
9-21 97510 5370345 2 Stampfenbach
9-22 97540 5370575 2-3 Stampfenbach
9-23 97635 5371310 2 Stampfenbach
9-24 97695 5371395 2-3 Stampfenbach
9-25 97875 5371655 1-2 Stampfenbach
9-26 97755 5372455 2 Stampfenbach
9-3 96670 5365120 3 Stampfenbach
9-4 96610 5365400 2 Stampfenbach
9-5 96585 5365570 3 Stampfenbach



Abschnitt-Nr. Rechts-Wert Hoch-Wert Klasse  Gewasser Anmerkung

9-6 96640 5365670 2-3 Stampfenbach
9-7 96660 5365790 2-3 Stampfenbach
9-8 96650 5365930 3 Stampfenbach
9-9 96650 5366140 2-3 Stampfenbach
Miindung 97320 5369030 Aubach
9/1-1 97535 5368950 2-3 Aubach
9/1-2 98010 5369145 2 Aubach
9/1-3 98340 5369190 2-3 Aubach
9/1-4 98440 5369270 2 Aubach
9/1-5 98635 5369380 1-2 Aubach
9/1-6 98795 5369415 2 Aubach
9IN-7 99160 5369650 1-2 Aubach
Miindung 103590 5368685 Pieberbach
10-1 103820 5368675 2 Pieberbach
10-2 104090 5368785 2-3 Pieberbach
10-3 104260 5369045 2 Pieberbach
10-4 104825 5369470 1-2 Pieberbach
10-5 105110 5369730 2 Pieberbach
Muiindung 104225 5373850 Schildbach
111 104535 5373810 2-3 Schildbach
11/1-2 104965 5373580 1-2 Schildbach
11/1-3 105125 5373715 2-3 Schildbach
1/1-4 105275 5374125 2 Schildbach
11/1-5 105910 5374055 2 Schildbach
11/1-6 106460 5374505 2 Schildbach
1/1-7 106665 5374680 2-3 Schildbach
11/1-8 107485 5375345 2 Schildbach
Mindung 102905 5371390 Weile Aist
11-1 102905 5371390 2-3 Weile Aist
11-10 104245 5373855 2-3 Weile Aist
1-11 104240 5374245 1-2 Weile Aist
11-12 104140 5375070 1-2 Weile Aist
11-13 104255 5375625 3 Weile Aist
11-14 104305 5376890 1-2 Weile Aist
11-15 104375 5377215 1 Weile Aist
11-16 104515 5377480 2 Weile Aist
117 104825 5377510 2 Weile Aist
11-18 104960 5377510 3 Weile Aist
11-19 105180 5377585 2 Weile Aist
1-2 103395 5371550 1-2 Weile Aist
11-20 105620 5377730 2 Weile Aist
11-21 105840 5377780 4 Weile Aist

11-22 105965 5377785 2-3 Weile Aist



Uberblick iiber die Lingsverbauungs-Abschnitte im Aist-System

Abschnitt-Nr. Rechts-Wert Hoch-Wert Klasse  Gewasser Anmerkung
11-23 106280 5377890 1-2 Weile Aist
11-24 106510 5377715 4 Weile Aist
11-3 103645 5371665 3 Weile Aist
11-4 103760 5371695 2 Weile Aist
11-5 103845 5371770 3 Weile Aist
11-6 104090 5371840 2-3 Weile Aist
1-7 104225 5372580 3 Weile Aist
11-8 104280 5372830 2-3 Weile Aist
11-9 104250 5373685 2 Weile Aist
Miindung 100190 5374717 Harbe Aist
12-1 99850 5374635 3 Harbe Aist
12-10 98645 5375880 2-3 Harbe Aist
12-11 98410 5376390 1 Harbe Aist
12-12 98570 5376530 1-2 Harbe Aist
12-13 98545 5376735 2 Harbe Aist
12-14 98635 5377295 2 Harbe Aist
12-15 98485 5377415 2 Harbe Aist
12-16 98190 5377470 1 Harbe Aist
12-17 97650 5377810 2 Harbe Aist
12-18 97470 5377875 2-3 Harbe Aist
12-19 96825 5378675 1-2 Harbe Aist
12-2 99740 5374635 2-3 Harbe Aist
12-20 96620 5378570 2 Harbe Aist
12-3 99720 5374650 1-2 Harbe Aist
12-4 99655 5374670 2 Harbe Aist
12-5 98860 5374290 2 Harbe Aist
12-6 98670 5374520 1 Harbe Aist
12-7 98315 5374970 2 Harbe Aist
12-8 98640 5375585 1-2 Harbe Aist
12-9 98645 5375780 1 Harbe Aist
Muindung 101110 5376535 Flammbach
13-1 100870 5376755 2-3 Flammbach
13-10 98810 5379195 2-3 Flammbach
13-11 98770 5379410 3 Flammbach
13-12 98800 5379565 2-3 Flammbach
13-13 98800 5380260 3 Flammbach
13-14 98835 5380360 3 Flammbach
13-15 99255 5380835 2-3 Flammbach
13-16 99510 5380965 3-4 Flammbach
13-17 99745 5380980 3 Flammbach

13-18 99660 5381310 2-3 Flammbach



Abschnitt-Nr.
13-19
13-2
13-3
13-4
13-5
13-6
13-7
13-8
13-9
Miindung
14-1

14-2
14-3
14-4
14-5
Miindung
15/1-1
15/1-2
15/1-3
Miindung
15-1

15-2
15-3

Rechts-Wert

99680
100485
100475
100565
100480
100305
99570
99300
98955
103635
103745
102715
102655
102540
101960
104305
103640
103090
102935
104590
104325
105430
106660

Hoch-Wert

5381420
5377195
5377350
5377990
5378120
5378285
5378630
5378805
5378830
5380325
5380735
5381445
5381585
5381740
5382900
5382330
5382860
5383825
5383900
5381440
5382335
5383580
5383370

Klasse

S
2
2-3
2-3
2-3
2
2
2
2-3

1-2
1-2
S

Gewasser

Flammbach
Flammbach
Flammbach
Flammbach
Flammbach
Flammbach
Flammbach
Flammbach
Flammbach
Grenzbach
Grenzbach
Grenzbach
Grenzbach
Grenzbach
Grenzbach
Héllaubach
Héllaubach
Héllaubach
Héllaubach
Weitenbach
Weitenbach
Weitenbach
Weitenbach

Anmerkung



Uberblick iiber die Verbauungen der Gewassersohle im Aist-System

Abschnitt-Nr. Rechts-Wert Hoch-Wert Klasse  Gewasser Anmerkung
1-Miindung 91510 5344395 Aist
1-1 92760 5347325 1 Aist
1-2 92795 5347670 3-2 Aist
1-3 92820 5347855 1 Aist
1-4 92770 5347815 3-2 Aist
1-5 92430 5348875 1 Aist
1-6 92495 5349170 3-2 Aist
1-7 92670 5349580 1 Aist
1-8 92665 5349750 3-2 Aist
1-9 92800 5350430 1 Aist
1-10 92845 5350475 3-2 Aist
1-11 92275 5351140 1 Aist
1-12 92210 5351180 3-2 Aist
1-13 92060 5352450 1 Aist
1-14 91990 5352525 3-2 Aist
1-15 91780 5356310 1 Aist
1-16 91845 5356460 3-2 Aist
1-17 92335 5356825 1 Aist
1-18 92335 5356880 3-2 Aist
1-19 96710 5362655 1 Aist
1-20 96690 5362850 3-2 Aist
1-21 96335 5364290 1 Aist
1-22 96365 5364360 3-2 Aist
1-23 98800 5365650 1 Aist
1-24 99030 5365745 3-2 Aist
1-25 100290 5365525 1 Aist
1-26 100310 5365755 3-2 Aist
1-27 103070 5370230 1 Aist
1-28 102945 5370385 2-3 Aist
1-29 101755 5373370 1 Aist
1-30 101720 5373485 3-2 Aist
1-31 101875 5377700 1 Aist
1-32 101915 5377750 3-1 Aist
1-33 106610 5380485 1 Aist
1-34 106610 5380480 3-1 Aist
1-35 107215 5379920 1 Aist
1-36 107220 5379920 3-1 Aist
1-37 107405 5379555 1 Aist
1-38 107340 5379535 3-1 Aist
2-Miindung 93105 5347425 Aisthofner Bach

2-1 95290 5350960 1 Aisthofner Bach



Abschnitt-Nr. Rechts-Wert Hoch-Wert Klasse  Gewasser Anmerkung

2/1-Miindung 94590 5349285 Windegger Bach
2/1-1 94460 5349830 1 Windegger Bach
2/1-2 94445 5349865 3-1 Windegger Bach
2/1-3 94185 5350405 1 Windegger Bach
3-Miindung 92040 5354030 Kettenbach
3-1 95020 5353305 1 Kettenbach
3-2 95095 5353275 3-2 Kettenbach
3-3 95725 5352720 1 Kettenbach
3-4 95770 5352724 3-2 Kettenbach
3-5 96375 5355905 1 Kettenbach
3-6 96405 5356155 3-1 Kettenbach
3-7 96455 5356325 3-1 Kettenbach
3-8 96645 5356410 1 Kettenbach
3-9 96910 5356450 3-1 Kettenbach
3-10 98005 5356800 1 Kettenbach
3-11 98030 5356890 3-1 Kettenbach
3-12 98105 5356985 1 Kettenbach
3-13 98120 5357010 3-2 Kettenbach
3-14 98160 5357130 1 Kettenbach
3-15 98235 5357175 3-1 Kettenbach
3-16 99460 5359365 1 Kettenbach
3-17 99440 5359380 3-2 Kettenbach
3-18 100050 5360890 1 Kettenbach
3/1-Miindung 93440 5354250 Lungitzbach
3/1-1 93640 5354505 1 Lungitzbach
3/1-2 93645 5354600 3-1 Lungitzbach
3/1-3 93610 5355140 1 Lungitzbach
3/2-Miindung 96665 5356430 Hinterbach
3/2-1 96680 5356490 3-1 Hinterbach
3/2-2 98085 5359175 1 Hinterbach
4-Miindung 91410 5354260 Feldaist
4-1 89430 5355230 1 Feldaist

4-2 89300 5355335 3-2 Feldaist

4-3 88730 5355835 1 Feldaist

4-4 88765 5355925 3-2 Feldaist

4-5 87900 5357650 1 Feldaist

4-6 87960 5357710 3-2 Feldaist

4-7 88610 5358565 1 Feldaist

4-8 88735 5358725 3-2 Feldaist

4-9 88510 5358995 1 Feldaist
4-10 88630 5359110 3-2 Feldaist
4-11 88660 5359650 1 Feldaist

4-12 88767 5359795 3-2 Feldaist



Uberblick iiber die Verbauungen der Gewassersohle im Aist-System

Abschnitt-Nr. Rechts-Wert Hoch-Wert Klasse  Gewasser Anmerkung
4-13 89385 5360270 1 Feldaist
4-14 89410 5360320 3-2 Feldaist
4-15 89385 5360935 1 Feldaist
4-16 89290 5361095 3-2 Feldaist
4-17 89415 5364770 1 Feldaist
4-18 89480 5364810 3-2 Feldaist
4-19 87410 5370570 1 Feldaist
4-20 87350 5370770 31 Feldaist
4-21 86720 5371780 1 Feldaist
4-22 86600 5371820 3-2 Feldaist
4-23 86635 5372125 517 Feldaist
4-24 86640 5372280 3-2 Feldaist
4-25 86585 5372845 1 Feldaist
4-26 86625 5372875 3-2 Feldaist
4-27 86705 5374255 1 Feldaist
4-28 86720 5374505 31 Feldaist
4-29 86785 5374980 1 Feldaist
4-30 86735 5375145 31 Feldaist
4-31 87045 5375815 1 Feldaist
4-32 87120 5375865 3-2 Feldaist
4-33 87120 5375900 1 Feldaist
4-34 87165 5375940 3-2 Feldaist
4-35 87375 5376620 1 Feldaist
4-36 87350 5376630 3-2 Feldaist
4-37 87055 5377245 1 Feldaist
4-38 86980 5377295 3-2 Feldaist
4-39 86180 5378535 1 Feldaist
4-40 86110 5378545 3-2 Feldaist
4-41 85610 5378795 1 Feldaist
4-42 85640 5378840 3-2 Feldaist
4-43 85345 5380410 1 Feldaist
4-44 85315 5380420 3-2 Feldaist
4-45 85400 5380750 1 Feldaist
4-46 85375 5380770 3-2 Feldaist
4-47 86685 5383070 1 Feldaist
4-48 87415 5383140 31 Feldaist
4-49 88770 5382245 1 Feldaist
4-50 88780 5382040 3-1 Feldaist
4-51 89100 5381545 1 Feldaist
4-52 89130 5381520 31 Feldaist

4-53 90845 5378985 1 Feldaist



Abschnitt-Nr. Rechts-Wert Hoch-Wert Klasse  Gewasser Anmerkung

4-54 90850 5378975 3-1 Feldaist
4/1-Miindung 89385 5360760 Mahrersdorfer Bach
4/1-1 88485 5361150 1 Mahrensdorfer Bach
4/2-Miindung 89400 5362000 Selkerbach
4/2-1 89505 5361970 1 Selkerbach
4/2-2 89505 5361965 3-1 Selkerbach
4/2-3 90425 5361945 1 Selkerbach
4/2-4 90440 5361940 3-1 Selkerbach
4/2-5 90765 5362240 1 Selkerbach
4/2-6 90765 5362270 3-1 Selkerbach
412-7 90995 5362510 1 Selkerbach
4/3-Miindung 89855 5365270 Flanitz
4/3-1 90000 5365320 3-1 Flanitz
4/3-2 89635 5367890 1 Flanitz
4/3-3 89650 5367905 3-2 Flanitz
4/3-4 95185 5371280 1 Flanitz
4/4-Miindung 89070 5367095 Lest

4/4-1 88700 5367130 3-1 Lest

4/4-2 86105 5368790 1 Lest

4/4-3 86010 5368840 3-1 Lest

4/4-4 84525 5369475 1 Lest
4/5-Miindung 87970 5369675 Feistritz
4/5-1 88070 5369950 3-1 Feistritz
4/5-2 88015 5370630 1 Feistritz
4/5-3 87950 5370715 3-1 Feistritz
4/5-4 88020 5370805 3-2 Feistritz
4/5-5 89290 5370900 1 Feistritz
4/5-6 89335 5370925 3-2 Feistritz
4/5-7 90765 5372405 1 Feistritz
4/5-8 93335 5374280 3-1 Feistritz
4/5-9 93565 5374265 1 Feistritz
4/5-10 93590 537495 3-2 Feistritz
4/5-11 53710 5374545 1 Feistritz
4/5-12 93700 5374560 3-2 Feistritz
4/5-13 93900 537210 1 Feistritz
4/5-14 93915 5375225 3-2 Feistritz
4/5-15 94110 5375145 1 Feistritz
4/5-16 94130 5375165 3-2 Feistritz
4/5-17 94250 5375740 1 Feistritz
4/5-18 94260 5375765 3-2 Feistritz
4/5-19 94950 5377275 1 Feistritz
4/5-20 94890 5377330 3-1 Feistritz

4/5-21 94680 5377880 1 Feistritz



Uberblick iiber die Verbauungen der Gewassersohle im Aist-System

Abschnitt-Nr.

4/5/1-Miindung
4/5/1-1
4/5/1-2
4/5/1-3
4/5/1-4
4/5/1-5
4/5/2-Miindung
4/5/2-1
4/5/2-2
4/6-Miindung
4/6-1

4/6-2

4/6-3

4/6-4

4/6-5
4/6/1-Mindung
4/6/1-1
4/7-Mindung
47-1

47-2

4/7-3
4/8-Miindung
4/8-1

4/8-2

4/8-3

4/8-4
4/9-Miindung
4/9-1

4/9-2

4/9-3
5-Miindung
5-1

5-2

5-3

5-4

5-5

5-6

5-7
6-Miindung
6-1

6-2

Rechts-Wert

90845
89930
89940
90030
90030
90040
93710
94670
86475
86700
86520
86465
83835
83815
83470
83800
79145
87475
87630
87920
87930
86855
87335
87350
86855
87560
85765
84630
84610
84485
91560
91550
91550
91520
91515
91425
90915
90490
92330
93080
93090

Hoch-Wert

5372554
5375460
5375470
5375585
5375595
5376225
5374545
5374640
5376410
5373015
5373175
5373215
5374890
5374890
5380410
5374430
5375390
5376450
5376430
5376520
5376535
5378190
5378850
5378895
5379890
5380550
5383045
5385050
5385065
5385095
5356140
5356150
5356160
5356200
5356200
5356285
5356670
5357325
5356800
5357470
5357470

Klasse

3-1

3-1

3-1

3-1

Gewasser

Etzenbach
Etzenbach
Etzenbach
Etzenbach
Etzenbach
Etzenbach
Heidbach
Heidbach
Heidbach
Jaunitz
Jaunitz
Jaunitz
Jaunitz
Jaunitz
Jaunitz
Kronbach
Kronbach
Schlager Bach
Schlager Bach
Schlager Bach
Schlager Bach
Prembach
Prembach
Prembach
Prembach
Prembach
Edlbach
Edlbach
Edlbach
Edlbach
Burbach
Burbach
Burbach
Burbach
Burbach
Burbach
Burbach
Burbach

Mértenbergerbach
Mértenbergerbach
Mértenbergerbach

Anmerkung



Abschnitt-Nr. Rechts-Wert Hoch-Wert Klasse = Gewasser Anmerkung

6-3 93305 5358030 1 Mértenbergerbach
7-Miindung 94660 5363035 Klausbach

7-1 94270 5364600 1 Klausbach

7-2 94260 5364605 3-2 Klausbach

7-3 94220 5364655 1 Klausbach

7-4 94205 5364665 3-2 Klausbach

7-5 93545 5366040 1 Klausbach

7-6 93500 5366070 3-1 Klausbach

7-7 93310 5366260 1 Klausbach
8-Miindung 96730 5362495 Saminger Bach
8-1 96890 5362570 1 Saminger Bach
8-2 97120 5362430 4-1 Saminger Bach
8-3 99045 5363525 1 Saminger Bach
8-4 99050 5363520 3-2 Saminger Bach
8-5 99810 5363730 1 Saminger Bach
9-Miindung 96800 5364830 Stampfenbach
9-1 96675 5365095 1 Stampfenbach
9-2 96670 5365115 2-2 Stampfenbach
9-3 96650 5366110 1 Stampfenbach
9-4 96650 5366130 3-1 Stampfenbach
9-5 97845 5371770 1 Stampfenbach
9-6 97845 5371785 3-2 Stampfenbach
9-7 97755 5372455 1 Stampfenbach
9/1-Miindung 97320 5369030 Aubach

9/1-1 98705 5369405 1 Aubach

9/1-2 98720 5369400 3-1 Aubach

9/1-3 99160 5369645 1 Aubach
10-Miindung 103590 5368685 Pieberbach
10-1 104135 5368865 1 Pieberbach
10-2 104155 5368905 3-1 Pieberbach
10-3 104180 5368945 1 Pieberbach
10-4 104205 5368970 3-1 Pieberbach
10-5 105110 5369730 1 Pieberbach
11-Mlindung 102905 5371390 Weile Aist
11-1 104225 5372265 1 Weile Aist
1-2 104240 5372290 3-2 Weile Aist
11-3 104250 5373685 1 Weile Aist
11-4 104255 5373700 3-2 Weile Aist
11-5 105150 5377570 1 Weile Aist
11-6 105160 5377575 3-1 Weile Aist
1-7 105620 5377730 1 Weile Aist
11-8 105840 5377780 3-1 Weile Aist

1-9 106280 5377890 1 Weile Aist



Uberblick iiber die Verbauungen der Gewassersohle im Aist-System

Abschnitt-Nr.
11-10
11/1-Miindung
11/1-1

1/1-2
11/1-3
11/1-4
11/1-5
12-Miindung
12-1

12-2

12-3

12-4

12-5

12-6

12-7

12-8

12-9
13-Miindung
13-1

13-2

13-3

13-4

13-5

13-6

13-7
14-Miindung
14-1

14-2

14-3
15-Miindung
15-1

15-2

15-3
15/1Miindung
15/1-1
15/1-2
15/1-3

Rechts-Wert

106510
104225
105015
105030
106120
106130
107485
100190
100125
100100
98635
98630
97325
97295
96730
96730
96620
101110
100565
100550
99355
99365
99405
99425
99680
103635
102715
102710
101960
104590
105430
105430
106660
104305
103640
103630
102935

Hoch-Wert

5377715
5373850
5373580
5373570
5374275
5374280
5375345
5374717
5374715
5374700
5377290
5377310
5377980
5378015
5378625
5378620
5378570
5376535
5377990
5378005
5380865
5380870
5380900
5380910
5381420
5380325
5381470
5381485
5382900
5381440
5383580
5383600
5383370
5382330
5382860
5382885
5383900

Klasse

3-1

3-1

3-2

3-1

Gewasser

Weile Aist
Schildbach
Schildbach
Schildbach
Schildbach
Schildbach
Schildbach
Harbe Aist
Harbe Aist
Harbe Aist
Harbe Aist
Harbe Aist
Harbe Aist
Harbe Aist
Harbe Aist
Harbe Aist
Harbe Aist
Flammbach
Flammbach
Flammbach
Flammbach
Flammbach
Flammbach
Flammbach
Flammbach
Grenzbach
Grenzbach
Grenzbach
Grenzbach
Weitenbach
Weitenbach
Weitenbach
Weitenbach
Héllaubach
Hollaubach
Héllaubach
Héllaubach

Anmerkung



Notizen

247



Notizen
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