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Vorwort

SEHR GEEHRTE OBEROSTERREICHERINNEN,
SEHR GEEHRTE OBEROSTERREICHER!

ie Wasserrahmenrichtlinie der Europdischen Union stellt an die Mitgliedsstaaten der EU die Aufgabe,

alle Gewdsser in einen zumindest "guten 6kologischen Zustand" zu bringen bzw. diesen zu erhalten.

Dieser gute Zustand ist dadurch definiert, dass aufgrund menschlicher Aktivititen nur geringe
Verdnderungen gegeniiber den natirlichen Bedingungen im Gewdsser vorherrschen.

Die Einbeziehung morphologischer Kriterien in die Wasserrahmenrichtlinie ist eine Konsequenz aus der
Erkenntnis von Wissenschaft und Fischereiwirtschaft, dass trotz standiger Verbesserung der Wasserqualitat
beispielsweise die Fischbestinde heute ihre urspriinglichen Bestandsdichten nicht erreichen. Als wesentliche
Verursacher dieser Situation gelten die Gewdsserverbauung und die Fragmentierung der Bache und Flisse,
die zu enormen Lebensraumverlusten fiihrten.

Der mittlerweile zum Standard gewordene "Wehrkataster" ist eine Basis fur die von der EU-Kommission
eingeforderten Status-Berichte und firr die Planung von Sanierungsmafinahmen, um die in der EU-Wasser-
rahmenrichtlinie geforderte Durchgangigkeit von FlieRgewdssersystemen fiir Fische und andere Wassertiere
wiederherzustellen.

Mit der Bearbeitung des Einzugsgebietes der Antiesen wurden in einem weiteren Gewdssersystem die Quer-
und Langsverbauungen systematisch erfasst, um aus der Kenntnis tiber die einzelnen Sanierungsstandorte eine
zielgerichtete und wirkungsvolle Vorgangsweise in der Umsetzung zu ermoglichen. Eine Rangreihung der
prioritiren MaRRnahmen aus gewdsserokologischer Sicht soll die maximale Effizienz der Einzelmalknahmen fiir
das Gewassersystem gewahrleisten.

Wir mochten uns bei den Projektverantwortlichen fiir den weiteren Schritt zur Umsetzung der Wasser-
rahmenrichtlinie und der Erreichung des "guten Zustandes" unserer Fliessgewdsser bedanken.

Pl
ey ”
A | ks ' " ( \[\/
1t o _ .l\ N
AN r’-’g* vl }I ——] -

Dr. Josef Piihringer Rudi Anschober

Landeshauptmann Landesrat fir Umwelt, Energie, Wasser
und Konsumentlnnenschutz
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Einleitung

EINLEITUNG

Die Wasserrahmenrichtlinie der Europdischen Union
(EU-WRRL) trat im Herbst 2000 in Kraft und wurde
im 2003 im nationalen Wasserrecht verankert (THE
EUROPEAN PARLIAMENT 2000, MoOsSBAUER 2003). Sie
fordert alle Mitgliedsstaaten der Europdischen Union
auf, MaBnahmen zu ergreifen, um die Erhaltung
und Verbesserung der aquatischen Umwelt bei
gleichzeitiger Absicherung einer nachhaltigen
Wasserwirtschaft zu garantieren. Als Umweltziel
fur die Oberflichengewisser ist die Erreichung
des entsprechend definierten ,guten okologischen

Zustandes” vorgegeben (STALZER 2000).

Als Basis zur Erreichung dieses Zieles ist die fla-
chendeckende Kenntnis des aktuellen Zustandes der
Gewadsser unumganglich. Zur Einschitzung der hydro-
morphologischen Giitesituation der FlieRgewadsser
sind die longitudinale Durchgingigkeit und die
laterale Integritdt anhand verschiedener Parameter,
z.B. der Quer- und Langsverbauungen und der
damit verbundenen Auswirkungen
Schwall, etc.) heranzuziehen. Im Jahr 2004 wurde
seitens des Bundes und der Landesregierung eine

(Restwasser,

Ausweisung des Risikos der Zielverfehlung ,guter
okologischer Zustand” an allen FlieRgewdassern mit
einem Einzugsgebiet >100 km2 vorgenommen
(ANDERWALD 2004). Fiir diese Arbeit boten die bis zu
diesem Zeitpunkt bereits vorhandenen Wehrkataster
eine sehr gute Datengrundlage.

Im Jahr 2006 missen alle FlieRgewasser mit einer
EinzugsgebietsgroBe >10 km2 anhand der gleichen
hydromorphologischen Kriterien erfasst werden.
Da in den Wehrkatastern alle Gewdsser eines
Flusseinzugsgebietes bis zu einer Einzugsgebiets-
groBe von 5 km2 erfasst werden, sind die Daten fir
alle Zufliisse in den bereits erfassten Flussgebieten
schon verfligbar. Der vorliegende Wehrkataster der
Antiesen und ihrer Zufliisse erginzt diese Datenbasis
um ein weiteres Fluss-System in Oberosterreich.

Neben der aktuell laufenden Ist-Zustands-Erhebung
zeigt die WRRL aber durchaus schon sehr positive
Auswirkungen im operationalen Bereich. So werden

z.B. Neubewilligungen fiir Wasserkraftwerke nur
noch durchgefiihrt, wenn entsprechend Vorsorge fiir
den Erhalt des Langskontinuums sowie die Abgabe
einer ausreichenden Restwassermenge entsprechend
der WRRL getroffen wurde. Eine Neubewilligung ist
nicht nur fir vollig neu zu errichtende Anlagen zu
beantragen sondern auch fir Umbauarbeiten an beste-
henden Anlagen bis zu einem definierten Ausmal.
Als unmittelbare Folge der Wasserrechtsgesetz-
novelle 2003 wird daher schon jetzt an zahl-
reichen bestehenden Wehranlagen die — teils seit
Jahrzehnten — unterbrochene Langsdurchgangigkeit
mittels Organismenwanderhilfen wieder herge-
stellt sowie eine angemessene Restwasserabgabe
festgesetzt. Anhand eines Pilotprojektes im ober-
Osterreichischen Pram-Einzugsgebiet wurde ein gan-
zer Bach durch Umbau beziehungsweise Entfernung
von insgesamt 16 Querbauwerken fir die aquatische

Fauna durchwanderbar gemacht (GUMPINGER
& SILIGATO 2006A).
Die Wiederherstellung des longitudinalen

Gewdsserkontinuums kann aber bezogen auf die
hydromorphologischen Parameter nicht als allei-
niges Kriterium fir die Erreichung des guten ©ko-
logischen Zustandes herangezogen werden. Zur
Erreichung der angestrebten Ziele sind aus gewads-
serokologischer Sicht an vielen Fliefgewassern
sicherlich wesentlich weitreichendere Sanierungs-
maRnahmen notig. Vor allem an morphologisch
stark veranderten Gewdssern lassen nur umfang-
reiche Renaturierungsarbeiten auf die Erreichung des
,guten Zustandes” hoffen. Auch dieser Uberlegung
tragen die Wehrkataster im Sinne zahlreicher
Anregungen zur Renaturierung besonders geeigneter
Gewdsser(abschnitte) Rechnung. Um schutzwasser-
wirtschaftliche Besonderheiten zu bericksichtigen,
wurde der fiir die Antiesen zustindige Gewasser-
bezirk Braunau in die Vorbereitungsarbeiten einge-
bunden. Auf die Einbindung der lokalen Behorden
und der unmittelbar im Projektsgebiet titigen und
umsetzenden Organe wird bei der Erstellung der
Wehrkataster in Hinblick auf die spatere Verwendung

besonderer Wert gelegt.



Einleitung / Problematik und Zielsetzung

PROBLEMATIK UND ZIELSETZUNG

Grundsatzlich fiihrt nahezu die gesamte aqua-
tische Fauna mehr oder weniger ausgedehnte
Wanderbewegungen durch. Die Wanderzeiten und
-distanzen sind je nach Tierart und Migrationsgrund
unterschiedlich. In der Regel stellen die Laich-
wanderungen verschiedener Fischarten die ausge-
dehntesten Ortsbewegungen dar (z.B. FREDRICH ET
AL. 2003, OvIDIO ET AL. 2004, OVIDIO & PHILIPPART
2005).

Diese Migrationsbewegungen sind heute allerdings
durch zahlreiche Quer- und Langsbauwerke in den
FlieRgewdssern stark eingeschrankt (z.B. STROHMEIER
2002, KOLBINGER 2002, JUNGWIRTH ET AL. 2003, MEILI
ET AL. 2004).

Nicht nur die grolen Damme und Wasserkraftwerke
sondern auch niedrige Einbauten stellen in diesem
Zusammenhang untiberwindbare Wanderhindernisse
dar. OviDIO & PHILIPPART 2002 geben an, dass ein 45
cm hohes Querbauwerk auch fiir vergleichsweise
gute Schwimmer wie Salmoniden unpassierbar ist,
wenn kein ausreichend groller Wehrkolk vorliegt.
Fir bodenorientierte Fische und Kleinfischarten ist
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schon ein wenige Zentimeter hoher, abgeltster
Uberfall ein uniiberwindbares Hindernis (z. B. BLESs
1990, BoHL 1999).

Ein weiterer negativer Einflussfaktor auf die aqua-
tische Fauna ist die morphologische Degradation
des Lebensraumes FlieRgewdsser durch Verbauung,
Begradigung und Lauffixierung. Die charakteristische
Dynamik, die die stindige Anderung der bestim-
menden Parameter innerhalb eines Flusses beschreibt
und zentrales Merkmal eines Flielgewadssers ist, wird
dadurch weitgehend unterbunden. Ubrig bleibt ein
Abflusskanal mit einheitlichem Gerinneprofil ohne
jegliche dynamische Eigenentwicklung.

Durch diese Monotonisierung des Gewassers neh-
men die Habitatausstattung, die Strukturdiversitat
und damit einhergehend auch die Fischbestinde ab,
da die verschiedenen Alters- und Entwicklungsstadien
keine geeigneten Habitate mehr vorfinden. Die
Moglichkeit in verschiedenen Altersstadien unter-
schiedliche Habitate nutzen zu konnen, ist aber fiir
die meisten Fischarten von entscheidender Bedeutung
fir den Reproduktions- und Aufwuchserfolg und



Problematik und Zielsetzung

somit auch fiir den Arterhalt (z.B. JURAJDA 1995,
ROUSSEL & BARDONNET 1997, UNFER ET AL. 2004).

Nach der nahezu flichendeckenden Sanierung der
biologischen Gewdssergiite wurden in den letz-
ten Jahrzehnten die morphologische Degradierung
und die Fragmentierung der FlieRgewasser als
Hauptgriinde fir den dramatischen Riickgang der
Fischbestinde erkannt. Neben diesen wird der Art
der fischereilichen Bewirtschaftung zunehmend
Bedeutung zuerkannt. Fischbesatz und Ausfang
bestimmter Fischarten stellen Eingriffe in die natr-
liche Fischartenvergesellschaftung dar und konnen
sich in ungtinstigen Fallen im massiven Riickgang
der Wildfischbestdnde niederschlagen (HOLZER ET AL.
2003, 2004; WATERSTRAAT ET AL. 2002).

Mit dem Inkrafttreten der EU-WRRL im Oktober
2000 wurde das Ziel der Erreichung des ,guten
Okologischen Zustandes” der Gewadsser fixiert und
gleichzeitig ein Verschlechterungsverbot instal-
liert. Zur Erreichung dieses Zieles ist die (Wieder-)
Herstellung der longitudinalen Durchgangigkeit als

zentrale Forderung festgehalten. Die Neuerrichtung

oder auch der Umbau einer Wasserkraftanlage ohne
Installation einer Organismenwanderhilfe oder Fest-
legung einer ausreichenden Restwasserabgabe ist seit
der Verankerung der Richtlinie im 6sterreichischen
Wasserrechtsgesetz nicht mehr maoglich.

Auf dieser Basis werden zur Zeit zahlreiche unpassier-
bare Kraftwerkswehre mit Organismenwanderhilfen
versehen und die Liangsdurchgingigkeit zumindest
punktuell hergestellt. Allerdings verbleiben immer
noch zahlreiche Querbauwerke als unpassierbare
Migrationshindernisse in den Gewdssern. Zur Entfer-
nung bzw. zum Umbau dieser groRteils ohne wasser-
rechtliche Bewilligung errichteten Einbauten werden
zukinftig umfangreiche Sanierungskonzepte und
offentlich finanzierte Projekte vonnéten sein.

In diesem Zusammenhang soll trotz der positiven
Entwicklungen hinsichtlich der Langsdurchgangigkeit
als unmittelbare Folge der WRRL nicht verges-
sen werden, dass viele Gewadsser(abschnitte) nur
mit groRziigigen Renaturierungen in eine Situation
gebracht werden konnen, die eine Bewertung mit
dem ,guten 6kologischen Zustand” erlaubt.

w |



Untersuchungsgebiet

UNTERSUCHUNGSGEBIET

Allgemeines

Das Einzugsgebiet der Antiesen liegt im Nordwesten
von Oberosterreich in der naturraumlichen Einheit
des Innviertler- und Hausruckviertler Higellandes
und verfigt Uber eine Gesamtfliche von
285,8 km2 (Abb. 3, ANDERWALD ET AL. 1994). Die
Geologie istvon dentertidren und quartiren Gesteinen
der Molassezone gepragt, womit das FlieRgewdsser
zum Naturraum des nordlichen Vorlandes gezéhlt
wird (Fink et al. 2000).

Das Quellgebiet der Antiesen befindet sich an
der Grenze der Gemeinden Eberschwang und
Frankenburg am nordlich ausgerichteten Abhang
des Hausruckwaldes auf etwa 650 m Seehthe. Die
Miindung in den Inn befindet sich nach 42 km
Lauflange auf etwa 320 m Seehohe in der Gemeinde
Antiesenhofen.

Uber groRe Abschnitte ihres Laufes stromen die
Antiesen und zahlreiche ihrer Zufliisse durch agrar-
wirtschaftlich intensiv genutztes Gebiet und durch
Siedlungsgebiet. Die Besiedelungsdichte ist mit 129
Einwohnern je Quadratkilometer relativ hoch und
die landwirtschaftliche Nutzung des Einzugsgebietes
ist im Landesvergleich als intensiv zu bezeichnen
(ANDERWALD ET AL. 1994). Die intensive Landwirtschaft

schlagt sich auch in der biologischen Wassergiite
nieder. Die Gesamteinstufung in die Klasse Il bezie-
hungsweise II-lll im Abschnitt zwischen Ried im
Innkreis und St. Martin liegt durchaus im fiir ober-
osterreichische Gewadsser typischen Belastungsbe-
reich (BACHURA ET AL. 2001). Dagegen liegen die
Werte fir die Belastung mit fakalcoliformen Keimen
in der Klasse lll (stark verunreinigt) und teilweise noch
starker verunreinigt (IV) unter dem Durchschnitt. Die
hohen Werte spiegeln eine unzureichende Klarung
héduslicher Abwasser wider und deuten auf intensive
Diingung des Umlandes mit Jauche hin. Die hohe
Nahrstoffbelastung zeigt sich in Form ausgedehnter
Algenmatten an vielen Stellen des Gewassers.

Trotz der intensiven anthropogenen Nutzung des
Umlandessind zahlreiche Abschnitte des Hauptflusses
und der Zuflisse iiber weite Strecken weitgehend
nattirlich erhalten geblieben. Vor allem im Unterlauf
maandriert die Antiesen morphologisch noch weit-
gehend unbeeinflusst mit hoch aufragenden Steilufern
und ausgedehnten Schotterbdanken (Abb. 1).

Der unmittelbare Miindungsbereich ist allerdings auf
einer Lange von knapp zwei Kilometern durch das
Inn-Kraftwerk Scharding eingestaut. Infolge dieses

Abb. 1: Im Unterlauf flieRt die Antiesen morphologisch weitgehend unbeeinflusst und bildet weite Schotterbdnke

VAR 4



Untersuchungsgebiet

Rickstaues ist die typische Gewdsserdynamik unter-
bundenunddiemorphologischeSituationkommtjenen
stagnierender Stillgewdsser gleich. Die Verdanderung
der Zusammensetzung von Flora und Fauna sowie
massive Feinsediment- und Schlammablagerungen
verdeutlichen die Gewdésserveranderung (Abb. 2).

Das Erscheinungsbild der schutzwasserwirtschaft-
lichen MalBnahmen im gesamten Fluss-System der
Antiesen ldsst eine deutliche, 6kologisch orientierte
Veranderung der Bauweise, wie auch der Gestaltung
gegeniber den herkdmmlichen Arbeitsmethoden des
klassischen ,Wasserbaues”, erkennen. Einbauten,
die offensichtlich neueren Datums sind, werden ziel-
orientierter und lokaler eingesetzt und in der Regel
weniger massiv ausgefiihrt als dies friiher der Fall war.
Anstatt  durchgehender, massiver Blockwurf-
sicherungen im Aulenbogen Gewdsser-
krimmungen werden nur punktuell Buhnen ein-
gebracht. Sie dienen zur Umlenkung der Haupt-
stromung und erzielen den gleichen Effekt wie

von

massive, grolflichige Einbauten. Aulerdem unter-
streichen zahlreiche aufgeloste Sohlrampen als
Ersatz ungenutzter alter Wehre und neu errichtete
Organismenwanderhilfen die stirkere 6kologische

Orientierung der Mallnahmen (PETZ-GLECHNER & PETZ
2005).

Der grof8te Zufluss der Antiesen ist der Rieder Bach,
der in der Stadt Ried im Innkreis aus der Vereinigung
von Oberach und Breitsach hervorgeht.

Die insgesamt entwdsserte Flache betragt
82,1 km2, wobei der Rieder Bach bereits nach nur
2,6 km Lauflinge nordwestlich von Ried in die
Antiesen miindet. Wahrend er selbst kanalisiert und
weitgehend strukturlos verlduft, flieken seine beiden
Quellbiche zumindest im Mittel- und Oberlauf Giber
weite Strecken unbeeinflusst durch landwirtschaftlich
genutztes Gebiet.

Nach dem Rieder Bach verfiigt die Osternach tber
das zweitgroBte Teileinzugsgebiet im Fluss-System
der Antiesen. Sie miindet stromabwarts von Ort
im Innkreis und entwdssert ein Einzugsgebiet von
78,9 km?2, das hauptsachlich landwirtschaftlich genutzt
wird. Weitere wichtige Zuflisse sind der Kretschbach
und der Senftenbach mit Einzugsbegietsflichen von
16,5 km2 und 15 km2. Die Einzugsgebietsflichen
aller weiteren Untersuchungsgewadsser liegen unter
10 km2.

Abb. 2: Massive Sedimentablagerungen im Miindungsbereich sind die Folge des Riickstaues aus dem Inn



Untersuchungsgebiet

Abb. 3: Das Einzugsgebiet der Antiesen und seine Lage in Oberésterreich
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Untersuchungsgebiet

Die Fischfauna der Antiesen

Die sukzessive Anderung der abiotischen Parameter
im Langsverlauf der Antiesen bedingt die klassische
Abfolge der Gewasserregionen. Das Gefille betragt
im Oberlauf bis flussabwarts des Ortsgebietes von
Eberschwang etwa 2 % und flacht bis Ried im Inn-
kreis auf 0,7 % ab. Dem entsprechend wird dieser
Abschnitt dem Epi- und Metarhithral (Obere und
Untere Forellenregion) zugeordnet. Ab Ried im
Innkreis sinkt das Gefalle geringfiigig auf 0,5 %
ab und die Antiesen flieft Uber eine Strecke von
13 km bis Ort im Innkreis im Hyporhithral. Auf den
anschlieBenden 6,5 km Linge bis Antiesenhofen
wird das Gefille zwar deutlich geringer, aber die
Antiesen immer noch der Aschenregion zugeordnet.
Von Antiesenhofen bis zu ihrer Miindung in den Inn
zeigt die Antiesen einen maandrierenden Verlauf
mit einem Gefille von 0,3 %, wo sie im Epipotamal
flielit.

In einem natiirlichen Fluss pragt die kontinuierliche
Abfolge der FlieRgewasserregionen die Fischartenverg
esellschaftung. Bei der Antiesen kann im Naturzustand
von einer klassischen Abfolge der Regionen ausge-
gangen werden, die nicht von Gefallespriingen unter-
brochen wurde. Diese Annahme wird von VON DEM
BORNE 1882 unterstiitzt, der die Antiesen als ,reich
an Forellen, Barben, Nasen, Dobeln und Hechten”
beschreibt. Die Aufzdhlung der Arten erfolgt in etwa
in der Reihenfolge, wie sie in einem Gewadsser von
der Quelle bis zur Miindung auftreten. In der Folge
liegt der Fokus aber auf dem aktuellen Zustand der
Fischfauna der Antiesen.

Das Technische Biro fir Gewdasserdkologie hatte im
Zuge eines Projektes im Sommer 2003 die Moglich-

keit, eigene Fischdaten an drei Probestrecken im
Antiesen-System zu erheben (SILIGATO & GUMPINGER
2004). Im Zuge einer weiteren, umfangreichen fisch-
okologischen Untersuchung des Gewadssersystems
in der Antiesen wurden im Jahr 2005 weitere 27
Probestrecken im Hauptfluss und den Zufliissen
Osternach, Senftenbach, Kretschbach und Rieder Bach
elektrisch befischt (SiLiGATO & GUMPINGER 2006).

Insgesamt konnten im Rahmen der Elektrobe-
fischungen in der Antiesen und ihren Zuflissen
24 Fischarten nachgewiesen werden. Die beiden
haufigsten Arten, Bachforelle (Salmo trutta f. fario)
und Koppe (Cottus gobio), traten in fast 90 % aller
Probestrecken auf (Abb. 4 und 5). Sie besiedeln fast
die gesamte Antiesen von der Quellregion bis etwa
Hibing in guten Bestianden. In den Zufliissen wur-
den beide Fischarten auch wahrend der Begehungen
fir den Wehrkataster wiederholt gesichtet. Es kann
davon ausgegangen werden, dass Bachforelle und
Koppe auch in allen kleineren, nicht befischten
Zuflissen bestandsbildend sind.

In Uber zwei Dritteln aller untersuchten Strecken
wurden Aitel (Leuciscus cephalus), Elritze (Phoxinus
phoxinus), Griindling (Gobio gobio) und Bachschmerle
(Barbatula barbatula) gefangen. Diese Fischarten
bilden vor allem im Mittellauf der Antiesen grole
Bestinde. Alle Arten, die neben den genannten im
Rahmen der Fischbestandsaufnahme nachgewiesen
wurden, sind in Tab. 1 aufgelistet. Giebel (Carassius
gibelo), Aalrutte (Lota lota) und Schleie (Tinca tinca)
konnten jeweils in nur einer Probestrecke relativ weit
im Unterlauf bzw. direkt im Miindungsbereich in den
Inn nachgewiesen werden.

Abb. 4: Die Bachforelle ist eine der stetigsten Fischarten in der
Antiesen

Abb. 5: Die Koppe ist eine bodenlebende streng geschiitzte

Kleinfischart
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Untersuchungsgebiet

Gewadsser

Antiesen

Senften- Kretsch- Rieder-

Osternach

bach bach bach

Aal (Anguilla anquilla)

Aalrutte (Lota lota)

Aitel (Leuciscus cephalus)

Asche (Thymallus thymallus)

Bachforelle (Salmo trutta f. fario)

Bachsaibling (Salvelinus fontinalis)

Bachschmerle (Barbatula barbatula)

Barbe (Barbus barbus)

Blaubandbarbling (Pseudorasbora parva)

Elritze (Phoxinus phoxinus)

X | X | X | X | X | X
x
x
x

Flussbarsch (Perca fluviatilis)

Giebel (Carassius gibelio)

Griindling (Gobio gobio)

Hasel (Leuciscus leuciscus)

Hecht (Esox lucius)

Karpfen (Cyprinus carpio)

Koppe (Cottus gobio)

Laube (Alburnus alburnus)

Nase (Chondrostoma nasus)

Regenbogenforelle (Oncxorhynchus mykiss)

Rotfeder (Scardinius erythrophthalmus)

Schleie (Tinca tinca)

Schneider (Alburnoides bipunctatus)

X [ X [ X | X | X [ X [ X | X [X [X | X | X | X |[X |X|X |X [X |X|X|[X|[X|[X|X

Sonnenbarsch (Lepomis gibbosus)

Tab. 1: In den befischten Probestrecken in der Antiesen und ausgewidhlten Zufliissen nachgewiesene Fischarten

Als urspriinglich in der Antiesen nicht heimische
Arten wurden Aal (Anguilla anguilla), Sonnenbarsch
gibbosus) Blaubandbarbling
(Pseudorasbora parva) gefangen.

(Lepomis und

Waihrend die Verbreitung der beiden ersten Arten
auf den Unterlauf des Hauptflusses beschrankt bleibt,
besiedelt der Blaubandbéarbling die Antiesen bis
zum Stadtgebiet von Ried im Innkreis und auch die
Osternach. AuBerdem wurde die Regenbogenforelle
(Onchorhynchus mykiss) in Antiesen, Senftenbach,
Kretschbach und Rieder Bach gefangen. Diese Fischart
wird von den Fischereibewirtschaftern besetzt, aller-
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dings lassen eigene Beobachtungen vermuten, dass
auch autochthone Reproduktion stattfindet.

Die Fischfauna der Antiesen ist hinsichtlich des
Artenspektrums gegentiber der natiirlichen Situation
vor allem im Unterlauf verarmt. Ursache dafir
sind einerseits die Folgen der intensiven mensch-
lichen Nutzung der Gewadsser und des gesamten
Einzugsgebietes, andererseits wirkt sich der Aufstau
des Inns, in den die Antiesen miindet, negativ
auf die Fischartengemeinschaft aus. Der urspriing-
liche Flielgewassercharakter des Unterlaufes ist auf-

grund des Rickstaues aus dem Inn auf mehreren




Untersuchungsgebiet

Kilometern Linge verloren gegangen und damit
ist auch der natirliche Lebensraum der stromungs-
liebenden Fischarten verschwunden. Die in den natiir-
lich erhaltenen Antiesen-Abschnitten bestehenden
Restbestinde bergen jedoch ein enormes Potenzial
fur die flachendeckende Wiederbesiedelung der
Antiesen.

Aus historischen Literaturangaben und
Uberlieferungen ist bekannt, dass die Nase eine
dominante, die die gesamte Fischartengemeinschaft

pragende Art der Antiesen war.

aus

Vor der Verbauung des Flusslaufes und den zahl-
reichen Unterbrechungen des Langskontinuums
durch Querbauwerke wanderten Nasen wahrend der
Laichzeit bis in die oberhalb des Stadtgebietes von
Ried im Innkreis liegenden Gewdasserabschnitte. Mit
dem reichhaltigen Angebot an Nahrung etablierte sich
auch ein guter Bestand an Huchen, der zusammen mit
dem Hecht zu den dominanten Raubfischarten zahlte
(pers. Mitt. GABRIEL, STUBER, ZOLS; OO LANDESARCHIV,
ARCHIV AUROLZMUNSTER, URKUNDE NR. 140 1509; OO
LANDESARCHIV, HERRSCHAFTSARCHIV AUROLZMUNSTER,
SCHACHTEL 93, FAszikeL 6 1781; LAMPRECHT 1889;
BERGER 1948).

Die urspriinglich dominierende Nase konnte im
Sommer 2005 nur noch etwa bis zur Kretsch-
bachmiindung nachgewiesen werden. Ihr Bestand
in diesem Bereich der Antiesen ist aber verglichen
mit den historischen Angaben nur mehr gering. Vor
allem in den FlieBstrecken weiter im Unterlauf sind
auch heute noch groRere Populationen vorhanden.

Die groBe Zahl der Tiere sowie die GroRenverteilung
sind auch anhand der FraBBspuren auf den Steinen
abschitzbar, die in diesem Bereich (berall und in
verschiedener GroRe zu finden sind (Abb. 6).

Von besonderem fischdkologischen Wert ist jedenfalls
auch die nachgewiesene erfolgreiche Reproduktion
der Nase in der Osternach. Fiir die Antiesen strom-
aufwarts der Osternachmiindung gelang zwar auch
der Nachweis von Jungfischen, aber aufgrund der
geringen Zahl dirfte die Reproduktion jedoch nur
lokal erfolgreich sein.

Abb. 6: FraBspuren der Nase (Chondrostoma nasus) auf Steinen
im Unterlauf der Antiesen

Waihrend der Aufnahmen fir den Wehrkataster
wurden in den meisten Gewdssern im Antiesen-
System charakteristische Fischarten, wie Bachforellen,
Bachschmerlen, Koppen und Aitel beobachtet.
Angaben zu BestandsgroRen konnen allerdings nicht
gemacht werden. Aulerdem wurden in der Osternach
und im Eselbach Regenbogenforellen beobachtet.
Diese scheinen in der Osternach auch abzulaichen,
da adulte Individuen tber einer frisch geschlagenen
Laichgrube beobachtet werden konnten (Abb. 7).

Abb. 7: Laichgrube von Regenbogenforellen (Oncorhynchus
mykiss) in der Osternach

Neben den genannten Fischarten wurden in einigen
Zuflissen der Antiesen noch Restbestinde des
heimischen Steinkrebses (Austropotamobius torren-
tium) gefunden. Die Populationen sind sehr klein,
sodass trotz sehr genauer Nachsuche nur wenige
Individuen gefunden wurden.

w |/
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METHODIK

Im ,Wehrkataster der Antiesen und ihrer Zufltisse”
wurden in Weise samtliche von
Menschen errichtete Querbauwerke sowie der
Natirlichkeitsgrad der Uferlinie in allen Gewdssern
mit einem Einzugsgebiet >5,0 km2 kartiert. Die

bewihrter

Gewadsser wurden von der Mindung flussaufwirts
begangen, bis die Abflussmenge von etwa 10 I/s
unterschritten wurde.

Auf Wunsch des Gewadsserbezirkes Braunau
(Amt der OO06. Landesregierung, Wasserwirtschaft)
wurde zu jenen Untersuchungsgewdssern, die nach
dem tiblichen Kriterium einer Einzugsgebietsgrélle > 5
km2 ausgewahlt wurden, weitere drei mit kleineren
Einzugsgebieten dazugenommen. Es handelt sich um
den Albertsedter-, den Irger- und den Eselbach.

Die tbrigen Zuflisse mit einem Einzugsgebiet
<5,0 km2 wurden im Miindungsbereich erfasst,

Querbauwerke

um ihre Erreichbarkeit fir flussaufwiarts wandernde
Organismen abschatzen zu kénnen.

In Tab. 2 sind die untersuchten Gewdsser mit der
Grolke ihres Einzugsgebietes in km2 und ihrer inter-
nen Nummer aufgelistet. Die Freilanduntersuchungen
wurden in den Jahren 2004 und 2005 durchgefiihrt.

Die erhobenen Daten wurden mit dem Programm
Microsoft Excel ausgewertet und dargestellt, der
Textteil entstand im Programm Microsoft Word. Der
Bericht besteht aus zwei Teilen, der vorliegenden
textlichen Aufarbeitung und dem Verzeichnisteil. Im
Textteil werden die Untersuchungsergebnisse darge-
stellt und beschrieben sowie eine Rangreihung der
prioritiren Sanierungsstandorte vorgenommen. Der
Verzeichnisteil umfasst die Erfassungsbogen samt-
licher Querbauwerke und ist hier nicht abgedruckt.
Auf Anfrage sind auch diese Daten erhdltlich.

Die Erhebungen an den Gewassern erfolgten zu Fuly
von der Miindung flussaufwarts. Die Daten der vor-
gefundenen Einbauten wurden in Erfassungsbogen
eingetragen und mit Hilfe der fiir die vorliegende
Fragestellung wichtigsten Merkmale charakterisiert.
Die Rechts-Hoch-Werte wurden der Osterreichischen
Karte (AUSTRIAN MAP FLY, VERSION 4.0) entnommen.
Alle MaBangaben wurden geschitzt, da sie lediglich
einen Eindruck von den GroRenverhaltnissen vermit-
teln sollen (Abb. 8).

Die in den Erfassungsbogen zur Charakterisierung

der Querbauwerke angegebenen Parameter werden
in der Folge kurz erlautert.
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Abb. 8.: Das Steilwehr 300 m flussaufwdrts der Briicke in
Utzenaich ist eines der massivsten in der Antiesen
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Kenndaten

Die Kenndaten enthalten neben dem Datum die Beschreibung des Standortes des Querbauwerkes und dienen
zu dessen ldentifizierung.

Gewiisser Name des Untersuchungsgewissers laut Osterreichischer Karte 1:50.000 (OK 50;
Austrian Map Version 2.0)
Nummer des erfassten Querbauwerkes, bestehend aus der intern vergebenen Gewasser-

Querbauwerk . . .

Nummer nummer und einer laufenden Nummer, beginnend mit dem ersten Querbauwerk von
der Miindung flussaufwarts (zum Beispiel das erste Bauwerk in der Antiesen: 1-1)
Innerhalb des Einzugsgebietes hierarchisch vergebene Nummer des Gewadssers. Die

Interne Antiesen erhalt die Nummer 1. Die Zufliisse werden dann in der Reihenfolge ihrer

Gewdissernummer Einmiindung in den Hauptfluss flussaufwarts nummeriert. Deren Zubringer erhalten
nach dem gleichen System einen Code bestehend aus zwei Ziffern (der Asbockbach,
Zufluss der Osternach erhalt die Nummer 2/1)

Datum Tag der Erfassung

Gemeinde Name der Gemeinde, auf deren Gebiet sich das Querbauwerk befindet

Rechts-Hoch-Wert Rechts-.Hoch-Wert“des Querb.auwerktle.s zur genauen Lagebeschreibung, die Angabe
erfolgt in GauB-Kriiger Koordinaten (Osterreich)

Objektname / Falls vorhanden, Name des jeweiligen Querbauwerkes (bei Miihlenwehren,

Landmarke Staumauern, etc.), ansonsten Angabe einer Landmarke (bei Sohlabstiirzen, etc.)

Die Benennung der Gewisser erfolgt entsprechend der Namengebung in der OK 1:50. In Tab. 2 sind
jene drei Biche mit einem Einzugsgebiet <5 km2, die auf Wunsch des Gewaisserbezirkes Braunau
in das Untersuchungsprogramm aufgenommen wurden, grau unterlegt. Die Zufllisse des jeweiligen
Hauptgewdssers sind eingertickt dargestellt.

Gewiisser EG Interne Gewiisser EG Interne
[km2]  Nr. [km2]  Nr.
Antiesen (gesamt) 285,8 1 Rieder Bach 82,1 5
Osternach 78,9 2 Aubach 8 5/1
Asbockbach 7,0 2/1 Oberach 44 5/2
Gaisbach 6,1 2/2 Kronawittbach 7,3 5/2/1
Gehnbach 11 2/3 Windischhuber Bach 5 5/2/2
Haselberger Bach 5,0 2/4 Breitsach 23,9 5/3
Albertsedter Bach 4,6 2/5 Auleitenbach 9,3 5/3/1
Irgerbach 4,6 2/6 Eselbach 4,2 6
Senftenbach 15 3 St. Marienkirchner Bach 5,5 7
Kretschbach 16,5 4 Albrechtshamer Bach 7,6 8

Tab. 2: Ubersicht iiber die Untersuchungsgewisser und ihre projektinterne Nummerierung (die drei zusitzlichen Untersuchunggewadsser

sind grau unterlegt)



Methodik

Gewadsserdimensionen

Die Gewdsserdimensionen beschreiben die gewdsserspezifischen Gegebenheiten am jeweiligen Standort.

Gewadssertyp

Beschreibende Zuordnung des Gewadssertyps im Bereich des jeweiligen Standortes.
Folgende drei Typen stehen zur Auswabhl:

e Graben = sehr kleines Gerinne mit <5 |/s Abfluss
e Bach = Gewasser zwischen 5 I/s und 500 I/s Abfluss

e Fluss = Gewadsser mit einem Abfluss > 500 I/s

Diese drei Typen sind mit folgenden Attributen frei kombinierbar:
® unverbaut
natiirlicher Gewasserlauf, Ufersicherungen nur unmittelbar am Bauwerk
® reguliert
durchwegs gesicherte Uferlinie (Blockwurf)
® kanalisiert
durchwegs gesicherte Uferlinie, zusatzlich Sohlpflasterung

Bei Ausleitungsbauwerken konnen im urspriinglichen Bachbett weitere Querbauwerke
bestehen. Dieser Situation wird mit dem folgenden Sondertyp Rechnung getragen:

® Restwasserstrecke
Gewadsserbett mit verringertem oder fehlendem Abfluss infolge Ausleitung

Region

Anhand des Gefilles und der Gewadsserbreite wird die FlieBgewasserregion nach Huet
(1959) ermittelt. Es handelt sich um eine grobe Zuordnung unter Aullerachtlassung
anderer bekannter Beeinflussungsfaktoren (Temperatur, FlieBgeschwindigkeit, etc.).
Diese Gewasserabschnitte werden anhand von Leitfischarten auch als Fischregionen

bezeichnet:
Krenal = Quellregion
Epi-Rhithral = Obere Forellenregion

Meta-Rhithral

Untere Forellenregion

Hypo-Rhithral Aschenregion

Epi-Potamal

Barbenregion

Meta-Potamal

Brachsenregion

Hypo-Potamal Kaulbarsch-Flunderregion

Flussordnungszahl

Angabe der Flussordnungszahl nach Wimmer & Moog (1994)

Abfluss

Angabe der zum Erfassungszeitpunkt geschatzten Abflussmenge in m3/s

Gefille

Angabe des natiirlichen Gefilles in %, berechnet nach den Hohenangaben der OK 50

Breite Oberwasser

Angabe der Gewdsserbreite unmittelbar oberhalb des Querbauwerkes in Meter

Breite Unterwasser

0 W

Angabe der Gewdsserbreite unmittelbar unterhalb des Querbauwerkes in Meter
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Querbauwerk

Als Querbauwerk gilt jedes im Gewasser vorhandene Bauwerk anthropogenen Ursprungs. Querbauwerke,

die sich in weniger als 10 m Abstand voneinander befinden, werden als ein Standort kartiert. Gleiches gilt fir

Tosbecken- und Wehrkolksicherungen aus Blocken, die z.B. einer groReren Wehranlage vorgelagert sind. Sie
werden zusammen mit der Wehranlage als Einzelstandort aufgenommen.

Typ Die Zuordnung der Querbauwerke erfolgt zu einem von acht verschiedenen Typen,
die in Anlehnung an gangige Klassifizierungen (Dvwk 1996, Schager et al. 1997) im
folgenden definiert sind.

Der bis dato verwendete Begriff ,Streichwehr” verfiigt Giber folgende exakte wasser-

bautechnische Definition: Es handelt sich um ein festes Wehr, bei dem die Krone

parallel oder nahezu parallel zur Hauptstromung des Gerinnes liegt. Da dies nicht
jener entspricht, die in den Wehrkatastern unter Streichwehr angegeben wurde, wird
diese Bezeichnung ab sofort durch ,Schragwehr” ersetzt.

Beschreibende Ergdanzungen, wie etwa das Vorhandensein von vorgelagerten Rampen,

werden in Klammer angefiihrt.

Sohlgurt = maximale Hohe: 0,2 m, meist tGiberstromt

Sohlschwelle = geneigtes Querbauwerk ohne kompakten Wehrkorper, kein
durchgehender abgeloster Uberfall, Hohe: >0,2 m bis 0,7 m

Sohlrampe = geneigtes Querbauwerk, kein durchgehender abgeloster Uberfall,
Hohe: >0,7 m (in der Regel aus Blocksteinreihen errichtet,
zwischen den Blocken bestehen unterschiedlich hohe Uberfille)

Sohlstufe = senkrechtes Querbauwerk, Hohe: >0,2 m bis 0,7 m

Steilwehr = senkrechtes Querbauwerk, Hohe: >0,7 m

Schragwehr = Neigung deutlich unter 90°, flichig tberstromt, durchgehende
geneigte Wehrkrone, Hohe: >0,7 m

Kanalisierung = durchgehende Pflasterung von Ufern und Sohle mit geringer
Lange (< 100 m; siehe Kap. Langsverbauung), nach oben offen

Rohrdurchlass = kurze Verrohrung unter StraBen, Bahntrassen, etc. hindurch
(runder oder ovaler Querschnitt)

Kastendurchlass = gleich wie Rohrdurchlass, nur viereckiger Querschnitt

Verrohrung = das gesamte Bachbett ist iber eine ldngere Strecke in einem Rohr
oder Kastendurchlass gefasst, nach oben abgedeckt, Vermerk im
Feld ,Erganzende Angaben”

Tauchwand = mittels einer Holz- oder Metalltafel, die von oben bis zur
gewlinschten Tiefe in den Wasserkorper eingetaucht wird, wird
der Durchfluss im flussabwartigen Gewasserlauf reduziert

Bauart Erfassung baulicher und konstruktiver Merkmale sowie von Besonderheiten

w 1l
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Zustand

Angaben zum baulichen Zustand des Bauwerks. Folgende Beschreibungen stehen
zur Auswahl:
® sehr gut
Das Bauwerk wurde erst kiirzlich neu errichtet oder renoviert
® gut
Das Bauwerk besteht zwar schon ldangere Zeit, zeigt aber noch keine Schaden
oder Auflésungserscheinungen
® paufillig
Das Bauwerk ist infolge Erosion, Beschiadigung oder aus anderen Griinden
sanierungsbedirftig
® weitgehend zerstort
Das Bauwerk ist infolge von Verfall fiir die vorgesehene Funktion nicht mehr
brauchbar oder nur noch rudimentar vorhanden

Nutzung

An diesem Punkt wird die aktuelle Nutzung im engeren Sinn angegeben. Nebeneffekte,
wie die Verminderung der Eintiefungstendenz oder der Fliekgeschwindigkeit, die mit
jedem Querbauwerk zwangsldufig auch erreicht werden, werden definitionsgemal
nicht als Nutzung kartiert. Die Angaben sollen vor allem Hinweise auf die rechtliche
Situation am Standort geben.

Zu den haufigsten Nutzungsformen zahlen z. B. ,Briickensicherung” oder ,Ausleitung”
(zur Energiegewinnung oder zur Fischteichdotation). Einen eigenen Nutzungstyp
stellen Laufkraftwerke dar. Prinzipiell wird zwar auch bei Laufkraftwerken der gesamte
Abfluss durch die Turbine geleitet, die Auswirkung beschrankt sich aber auf die punk-
tuelle Unterbrechung des FlieBkontinuums und es entsteht keine Restwasserstrecke.
Aus diesem Grund wird auch keine Entnahmemenge angegeben.

Entnahmemenge
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Im Falle von Ausleitungen erfolgt hier die Angabe der zum Zeitpunkt der Erfassung
aus dem Gewadsser entnommenen Wassermenge und eine ungefihre Abschitzung der
Restwasserabgabe nach einer der folgenden Kategorien:

® Totalausleitung
Der gesamte Abfluss wird ausgeleitet, es flieBt kein Wasser (iber die Wehranlage
und das Bachbett fallt vollig trocken; kleine Timpel und Pfiitzen im Mutterbett
werden nicht beriicksichtigt

® Kaum Restwasser
Es erfolgt nur eine ,ungewollte” Restwasserabgabe, z.B. iber eine undichte
Wehranlage oder die Restwasserstrecke verfiigt aufgrund ein miindender Gewasser
(Sickerwasser, Drainagen, etc.) tiber einen Abfluss

® Restwasserabgabe
Es findet eine Restwasserabgabe statt; der Zusatz ,konsensgemal” wird (kon-
sensgemal’) dann verwendet, wenn im zugehorigen Wasserrechts bescheid eine
Restwassermenge vorgeschrieben ist, deren Einhaltung anhand der Schatzung vor
Ort gewahrleistet erscheint
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Entnahmemenge

Bei Vorliegen einer der beiden letzten Kategorien wird noch eine grobe Beschreibung
der Gberwiegenden Stromungsverhaltnisse im Mutterbett vorgenommen, die in runde
Klammern gesetzt wird. Es werden die Verhiltnisse im Unterwasserbereich des
Querbauwerkes betrachtet, weiter flussabwarts zuflieBende Gerinne sowie Hang- und
Sickerwasser werden nicht berticksichtigt. Folgende Differenzierung findet dabei
statt:
® Keine Stromung
Der Uberwiegende Anteil der im Mutterbett vorhandenen Wassermenge fliel3t mit
einer Geschwindigkeit unter 0,05 m/s
® Stromung vorhanden
Der Uberwiegende Anteil der im Mutterbett vorhandenen Wassermenge fliel3t mit
einer Geschwindigkeit tiber 0,05 m/s

Den Bearbeitern werden vom Auftraggeber die Informationen tiber Restwasservor-
schreibungen fiir das jeweilige Einzugsgebiet zur Verfiigung gestellt. Die Uberpriifung
der tatsachlich dotierten Wassermenge beruht auf einer Schatzung und ist nur eine
Momentaufnahme, dynamische Restwasserabgaben konnen natiirlich nicht erfasst
werden

Zusatzlich wird unter dem Punkt Anmerkungen noch Folgendes erganzt:
® Kraftwerk in Betrieb

® Kraftwerk aulRer Betrieb

® Kraftwerksbetrieb nicht erkennbar

Stauhohe

Angabe der Hohendifferenz zwischen dem Oberwasser- und dem Unterwasserspiegel
in Meter

Uberfall

Angabe der Hohe des Uberfalls bei einem abgeldsten, beliifteten Wasserstrahl in
Meter. Bei Vorhandensein mehrerer Uberfille (hdufig bei Rampen) erfolgt die Angabe
des hochsten, unbedingt zu tberwindenden Wasserstrahls. Beeinflusst anstatt der
Uberfallhéhe ein anderer Faktor die Passierbarkeit entscheidend, z.B. wenn der
Wehrkorper durchstromt, unterstromt oder flachig Gberstromt wird, so wird dieser
Umstand in das Feld eingetragen

Neigung

Bei schragen Bauwerken, wie Sohlrampen oder Schragwehren erfolgt die Angabe der
Neigung des Querbauwerkes als Verhaltnis

w
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Bewertung der Passierbarkeit

Die Bewertung der Passierbarkeit eines Querbauwerkes erfolgt anhand einer Vielzahl von Kriterien und

fachliche Uberlegungen, die im folgenden Kapitel Langsverbauung veranschaulicht werden. Daher sind hier

lediglich die Bewertungsschemata ohne weitere Erlauterung angegeben.

Bewertungsstufe

1 passierbar

Das Querbauwerk ist fiir die gesamte Fischfauna und samtliche in Frage kommende
Altersstadien problemlos passierbar.

2 eingeschrankt
passierbar

Der Aufstieg ist unter giinstigen Umstanden fiir die gesamte Fischfauna maoglich, unter
weniger giinstigen nur fiir Arten mit gutem Schwimmvermoégen oder adulte Tiere.

3 weitgehend
unpassierbar

Der Aufstieg ist stark eingeschrankt und nur fiir gute Schwimmer oder nur zeitweise
moglich.

4 unpassierbar

Das Bauwerk ist fiir die ganze Fischfauna mit Ausnahme sehr leistungsfihiger
Einzelexemplare vollig unpassierbar.

Tab. 3: Bewertung der Passierbarkeit fiir flussaufwarts wandernde Fische

Die Einteilung der Passierbarkeit erfolgt mittels der unten angegebenen vierstufigen Bewertungsskalen fur
flussauf bzw. -abwarts wandernde Fische und einer vergleichbaren mit drei Stufen fiir die Benthosfauna. Die
jeweiligen Definitionen sind den Tab. 3, Tab. 4 und Tab. 5 zu entnehmen. Die Ubersichtskarten enthalten die
entsprechenden Farbcodes in der Legende.

Bewertungsstufe  Kriterien

1 passierbar

Das Querbauwerk ist fiir die gesamte Fischfauna und samtliche in Frage kommenden
Altersstadien problemlos passierbar.

2 eingeschrankt
passierbar

Der Abstieg ist unter ungtinstigen Umstianden, z.B. in Niedrigwasserzeiten behindert,
den GroBteil des Jahres aber problemlos moglich.

3 weitgehend
unpassierbar

Der Abstieg ist nur unter sehr giinstigen Abflussbedingungen, also zeitlich einge-
schrankt moglich.

4 unpassierbar

Das Querbauwerk ist fir die gesamte Fischfauna unpassierbar. Lediglich
bei Hochwasserereignissen besteht die Moglichkeit der Abwanderung oder

Abschwemmung.

Tab. 4: Bewertung der Passierbarkeit fiir flussabwdrts wandernde Fische

Bewertungsstufe  Kriterien

1 passierbar

Das Querbauwerk ist aufgrund eines durchgingigen Lickenraumsystems an der
Gewadssersohle fiir Benthosorganismen problemlos passierbar.

2 teilweise
passierbar

Die Passierbarkeit ist nur unter gtinstigen Umstanden gegeben, das Liickenraumsystem
fallt aber zeitweise trocken oder ist nicht Giber die ganze Gewasserbreite passierbar.

3 unpassierbar

Am Standort existiert kein durchgangiges Interstitial, das Querbauwerk ist fiir die
gesamte Benthosfauna vollig unpassierbar. Die Abwartspassage ist nur durch Abdriften
bei erhchten Wasserstanden gewabhrleistet.

Tab. 5: Bewertung der Passierbarkeit fiir Benthosorganismen
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Sanierungsvorschlage

Auf der Grundlage biologischer Anforderungen und
basierend auf entsprechender Fachliteratur wer-
den Sanierungsmoglichkeiten angefiihrt, um die
Passierbarkeit des Standortes zu erreichen. Dabei
werden weder die Grundbesitzverhiltnisse noch
andere Zwangspunkte, z.B. juristischer Art, bertick-
sichtigt. Die Vorschldge sind nicht im Sinne einer
bautechnischen Vorplanung zu verstehen. Sie stellen
lediglich eine Empfehlung fiir die aus fischoko-
logischer Sicht bestmogliche Ldsungsvariante zur
Wiederherstellung der uneingeschrankten Passierbar-
keit dar. Fur Hindernisse, die problemlos passierbar
sind, werden haufig keine Sanierungsvorschlige
angegeben.

Eine kurze Beschreibung der einzelnen Vorschliage
findet sich im Kapitel Aktuelle Situation und prioritdre
Maknahmen,im DetailmussdieSanierungsmalinahme
dem jeweiligen Standort angepasst werden.

Erginzende Angaben

Hier werden Besonderheiten zum Querbauwerk
oder zum Standort an sich eingetragen.

Organismenwanderhilfe

Organismenwanderhilfen dienen zur Wieder-
herstellung der Durchwanderbarkeit eines Gewassers
fur die gesamte aquatische Fauna. Viele dieser
Anlagen sind aufgrund der baulichen Ausfiihrung
nicht funktionstiichtig (Abb. 9). Neben den konstruk-
tiven Mdngeln kann auch die Missachtung allgemei-
ner Anforderungen, z.B. die schlechte Positionierung
oder eine zu geringe Leitstromung, fir die Un-

tauglichkeit der Anlage verantwortlich sein.

Abb. 9.: Beispiel fiir eine nicht funktionsfihige Fischaufstiegs-
anlage (Quelle: UNFER)

Typ

Angabe, um welchen Bautyp es sich
bei der bestehenden Anlage han-
delt (z.B. Beckenpass, Denil-Pass,
Vertikal-Schlitz-Pass oder naturnahes
Umgehungsgerinne).

Lage

Angabe der Positionierung der
Organismenwanderhilfe am
Querbauwerk.

Lange,
Breite,
Neigung

Angaben zur Dimensionierung der
Organismenwanderhilfe in Meter
oder als Verhaltnis.

Dotation

Es wird die zum Erhebungszeitpunkt
geschitzte Dotation
in I/s angegeben.

Leit-
stromung

Die Leitstromung soll die aquatische
Fauna, allen voran die Fische, in
den flussabwartigen Einstieg der
Organismenwanderhilfe leiten.

Es erfolgt hier die Beschreibung der
Qualitat der Leitstromung.

Hochster
Uberfall

Der hochste Uberfall ist entschei-
dend fir die Passierbarkeit in einem
durchgehenden Bauwerk, seine
Hohe wird hier in Meter angegeben.

Zustand

Der bauliche Zustand der Organ-

ismenwanderhilfe wird mittels

folgender Definitionen entspre-

chend der Beschreibung des bau-

lichen Zustandes des eigentlichen

Querbauwerkes angegeben:

® sehr gut: die Organismen-
wanderhilfe wurde erst kiirzlich
errichtet oder renoviert

® gut: die Organismenwanderhilfe
besteht zwar schon lingere Zeit,
zeigt aber noch keinerlei Schaden
oder Auflosungserscheinungen

® paufillig die Organismen-
wanderhilfe ist infolge Erosion,
Beschadigung oder aus anderen
Griinden sanierungsbediirftig

® weitgehend zerstort: die Organ-
ismenwanderhilfe ist nicht mehr
brauchbar

wW
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Beschreibung baulicher
Besonderheiten, wie Ruhebecken
oder Dotationsbauwerke;

Besonder-
heiten

Beurteilung | Eine grobe optische Beurteilung
der Funktionsfahigkeit erfolgt in
der vorliegenden Untersuchung
anhand konstruktiver Kriterien
(Abb. 10). Entsprechen diese dem
derzeitigen Wissensstand, so
kann von der Funktionsfihigkeit
der Anlage ausgegangen werden
(Dvwk 1996). Bei Feststellung
wesentlicher Abweichungen kann
nur eine Aufstiegskontrolle klaren,
ob und in welchem Umfang die
Funktionsfihigkeit eingeschrankt
ist (GUMPINGER 20018).

Die Bewertung erfolgt nach
demselben vierstufigen Schema,
allerdings ausschlieflich fiir

den Fischweg selbst, wie die
Beurteilung der Passierbarkeit des
gesamten Querbauwerkes (siehe
Tab. 4, Tab. 5 und Tab. 6) .

Kriterien zur Bewertung der Passierbarkeit

Die Einschatzung der Passierbarkeit erfolgt jeweils
fur den ganzen Querbauwerkstandort inklusive even-
tuell vorhandener Fischwege. Beurteilt wird, ob
und in welchem Umfang der Fischwechsel gewihr-
leistet ist. Dabei gilt als Bewertungsgrundlage fol-
gende ,0kologische Maximalforderung”, wonach
ein FlieRgewdsser fiir die gesamte, im Gewasser
potenziell natirlich vorkommende Fauna zu jeder
Zeit und bei allen Wasserstinden in der longitu-
dinalen Dimension ungehindert durchwanderbar
sein (GUMPINGER & SILIGATO 2002) Diese
Maximalforderung dient als Beurteilungsgrundlage
fur die Passierbarkeit der Querbauwerke. Es ist
bekannt, dass bei der Herstellung der Passierbarkeit
mittels Organismenwanderhilfen oder durch Umbau
der Wanderhindernisse in aufgeloste Rampen diese
Maximalforderung haufig nicht erfiillt werden kann.
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muss.

Abb. 10.: Beispiel fiir eine naturnahe Organismenwanderhilfe

Dadurch kann dann zwar die Barrierewirkung nicht
zur Génze aufgehoben werden, die Aufstiegsanlage
kann aber die Kontinuumsunterbrechung zumindest
zum Teil kompensieren. Als Kartierungsgrundlage
muss aber vom Urzustand der Gewdsser, einem lon-
gitudinal durchgangigen FlieBkontinuum als unver-
rickbare Referenzsituation, ausgegangen werden.
Entsprechend ihrer unterschiedlichen Typologie ver-
figen die Gewadsser Uber ein Spektrum verschie-
dener Fischarten mit unterschiedlichem Schwimmver-
mogen. Dies hat unterschiedliche Anspriiche beziig-
lich der Passierbarkeit von Hindernissen zur Folge,
die bei der Beurteilung natiirlich zu beriicksichtigen
sind. Dadurch konnen baugleiche Anlagen, je nach
ihrer Situierung in einem Gebirgsbach oder einem
Tieflandgewasser durchaus unterschiedlich bewertet
werden.
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Da allochthone Fischarten durchwegs negative
Auswirkungen auf das o©kologische Gefiige der
heimischen FlieBgewadsser haben, werden sie auch
bei der Beurteilung der Passierbarkeit der einzel-
nen Querbauwerke nicht beriicksichtigt (SCHWEVERS
& ADAM 1991, ScHMuTZ 2000, WATERSTRAAT ET AL.
2002).

Im Detail beruht die Beurteilung der Passierbarkeit
auf einer Vielzahl von Kriterien bzw. ihrer Kombina-
tionsmoglichkeiten, die fast genauso grol} ist, wie die
Anzahl unterschiedlicher Querbauwerksstandorte.
Um eine Vorstellung davon zu vermitteln, welche
Einflussfaktoren bezlglich der Passierbarkeit tber-
haupt zu berticksichtigen sind, werden nachfolgend
einige erklart:

e Das Hauptkriterium ist natirlich, ob das
Querbauwerk Gberhaupt von Wasser tberstromt
wird, oder z.B. infolge Ausleitung trocken fillt.

e Bei bestehenden, durchgehenden
Wasserkdrper am Bauwerk ist dessen Machtigkeit
fur die Moglichkeit des Durchschwimmens fiir die
aquatische Fauna entscheidend (WAGNER 1992,
JAGER 1999). Da Organismen des Makrozoobenthos
in der Regel mit einer wenige Millimeter starken
Wasserlamelle auskommen, ist dieses Kriterium
vor allem fir Fische in beiden Wanderrichtungen

einem

wesentlich.
Grundsatzlich tGberwinden Fische Hindernisse im
Wasserkorper schwimmend, von den heimischen

Fischarten kénnen nur Bachforellen Hindernisse im
Sprung tiberwinden (WAGNER 1992). Ein abgeloster
Wasserstrahl (sogenannter freier Uberfall) kann von
der aquatischen Fauna nicht durchschwommen
werden und ist daher nicht passierbar (Abb. 11).
Generell stellen Uberfille schon ab einer verhilt-
nismaRig geringen Hohe ein Wanderhindernis
dar. PARASIEWICZ ET AL. 1998 geben maximale
Uberfallhthen von 20 cm in Salmonidengewissern
und 5 cm in Cyprinidengewdassern an. VORDERMEIER
& BoHL 2000 konnten eindeutig nachweisen, dass
Abstiirze mit einer Fallhohe ab 5 cm als Migrations-
barrieren fir Kleinfischarten wirken.

An  Querbauwerken,
chend machtigen Wasserkorper Gberstrémt wer-
den, ist die Abschiatzung und Beriicksichtigung
der Fliefgeschwindigkeit von entscheidender

die von einem ausrei-

Abb. 11: Ein abgeloster Wasserstrahl (Eselbach) ist fiir die aqua-
tische Fauna nicht durchwanderbar

Bedeutung firr die Beurteilung der Passierbarkeit.
Zu hohe FlieBgeschwindigkeiten fiihren zur
Ausbildung von Wasserwalzen oder abgel6sten
Uberfillen. Solche Einbauten werden als ,hydrau-
lisch tiberlastet” beschrieben.

Ein entscheidendes Kriterium, das vor allem
kleine Querbauwerke mit geringen Stauhohen
fir Fische unpassierbar macht, ist die Aufspaltung
des Wasserkorpers. Wenn das Querbauwerk
nicht kompakt gebaut ist, wie dies haufig bei
Konstruktionen aus losen Steinen oder Holz der
Fall ist, so wird der Abfluss in eine Vielzahl kleiner
Wasserkorper zerlegt, die das Bauwerk durch-
stromen. Jeder einzelne dieser Wasserstrahlen ist
aufgrund seiner geringen Dimension unpassierbar
(Abb. 12). Auch dieses Kriterium gilt fir beide
Wanderrichtungen.

ol "

Abb. 12: Querbauwerke, die von einer Vielzahl kleiner Wasser-
korper durchstromt sind (Albertsedterbach), sind fiir

Fische unpassierbar



Methodik

e GroRe Blocke, die haufig im Bachbett verlegt wer-
den, um z.B. die Sohle fir den Hochwasserfall zu
stabilisieren, fiihren zu einer dhnlichen Situation.
Der Wasserkorper wird mehrfach aufgeteilt und
verliert sich zwischen den Blocken (Abb. 13). °

Abb. 13: Verliert sich der Wasserkorper zwischen groSen Blécken
(Miindung Senftenbach), ist eine Migration nahezu
unmaglich

e Ein weiteres Problem beziiglich der Uber-
windbarkeit stellen flach und breit Gberstrom-
te, glatte Gewdssereinbauten dar. Dadurch wird
der Wasserkorper zu einer diinnen, breiten
Wasserlamelle verdndert, die nicht passierbar ist.
Eine nur 3 m lange, glatte Betonsohle kann z.B.
fir Koppen zu einem unpassierbaren Hindernis
werden (JANSEN ET AL. 1999).

e Ein wesentliches Kriterium fir die Bewertung
der Passierbarkeit eines Hindernisses fiir die
Makrozoobenthosorganismen ist das durchgan-
gige Sohlsubstrat. Ist ein solches nicht vorhanden,
kénnen an den Wanderkorridor Interstitial gebun-
dene Tiere den Standort nicht passieren. Bei einem
Grolteil der Bauwerke ist das Interstitial schon
deswegen nicht vollig durchgingig, weil es im
Rickstaubereich infolge der Verlangsamung der
FlieBgeschwindigkeit zur vermehrten Sedimentation
von Schwebstoffen kommt. Die Sohle verschlammt,
wodurch sie einerseits nicht mehr passierbar ist
und andererseits fur die rheophile Fauna kei-
nen adaquaten Lebensraum darstellt (Dvwk 1996).
Die Drift, einer der Hauptmechanismen bei der
Wiederbesiedelung von Flussabschnitten, wird
durch die Stauraume von Querbauwerken und durch
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die Einbauten selbst unterbrochen (KorzucH 1999).
Die Artenzusammensetzung im Riickstaubereich
verschiebt sich hin zu indifferenten Arten, die spe-
zialisierte Fauna verschwindet (JANSEN ET AL. 2000).
Beziiglich der Makrozoobenthosverteilung ist bei
der Beurteilung der Sanierungsstandorte vor allem
die Tatsache zu beriicksichtigen, dass eine Reihe
von Arten dieser Tiergruppen ein flugfahiges Imago-
Stadium besitzt. Sie haben damit die Moglichkeit,
im Zuge sogenannter Kompensationsfliige
Wanderhindernisse zu passieren und flussaufwarts
gelegene Bachabschnitte zu erreichen. Allerdings
leben im Gewdsser auch viele flugunfihige
Evertebraten. Die Behinderung ihrer Wanderung
bewirkt eine unnatirliche Verteilung aquatischer
Arthropoden im Gewdsserlangsverlauf (GrRAF &
MoocG 1996).

Zur Einschatzung der Passierbarkeit fir flussabwarts
wandernde Organismen weist der biologische
Kenntnisstand zur Abwanderung noch Defizite
auf (DUMONT ET AL.1997). Das zur Beurteilung
verwendete Kriterium bezieht sich daher auf einen
durchgdngigen, ausreichend dimensionierten
Wasserkorper.

Querbauwerke vereinen oft mehrere Kriterien fur die
Einschrankung der Passierbarkeit in sich. Als Beispiel
istin Abb. 14 ein Durchlass am NulRbach dargestellt,
dessen Sohle glatt ausgefiihrt und flach und breit
tiberstromt ist. Gleiches gilt fiir die Uberfallkante, an
der zudem ein abgeloster Uberfall besteht.

Abb. 14: Dieses Querbauwerk in NuBbach verfiigt iiber eine
ganze Reihe konstruktiver Merkmale, die die Passierbar-
keit verhindern
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Rangreihungskriterien

Die Rangreihung der prioritaren Sanierungsstandorte
erfolgt auf zwei unterschiedlichen Ebenen. Einerseits
werden, sofern tiberhaupt so viele Wanderhindernisse
vorhanden sind, fiir jedes einzelne der untersuchten
Gewadsser die zehn wichtigsten Sanierungsstandorte
nach Rang gereiht, andererseits wird eine Liste der
60 wichtigsten Sanierungsstandorte fiir das Gesamt-
system erstellt.

Um eine Rangreihung vornehmen zu koénnen, sind
erneut eine Vielzahl okologischer aber auch oko-
nomischer Uberlegungen anzustellen. Neben der
Einzelbetrachtung jedes Standortes gibt es auch gene-
relle Entscheidungskriterien fiir die Rangreihung der
prioritaren Sanierungsstandorte. Diese sind vor allem
bei der Rangreihung der Sanierungsmallnahmen im
Gesamtsystem entscheidend. AnschlieBend sind die
wichtigsten in hierarchischer Reihung angegeben:

e Das oberste Ziel bei der Formulierung von
Sanierungsmafnahmen ist die Herstellung des
Lebensraumes FlieBgewdsser. Damit ist in erster
Linie die Dotation von Ausleitungsstrecken mit ent-
sprechenden Restwassermengen gemeint. Aberauch
die Renaturierung verrohrter Gewasser(abschnitte)
ist als absolut vorrangiges Ziel zu betrachten.
Da die Vernetzung des Gewadssersystems im
Vordergrund steht, wird im Sanierungskonzept
fur das Gesamtsystem haufig die Herstellung der
Passierbarkeit im Hauptfluss der Dotation einer
Ausleitungsstrecke in einem kleinen Zufluss vorge-
zogen.

e Die Passierbarkeit des Hauptflusses, zumindest
bis zum Erreichen wichtiger Habitate (z.B. von
Laichpladtzen) und wichtiger Nebengewdasser und
Zufliisse muss gewihrleistet werden.

e Innerhalb der einzelnen Gewasser ist die Schaffung
moglichst langer, freier FlieBstrecken ein entschei-
dendes Rangreihungskriterium.

e Die Erreichbarkeit von Nebengewassern, die als
Laich- oder Jungfischhabitat aber auch als Riick-

zugsraum im Fall von Katastrophenereignissen im
Hauptfluss dienen, muss durch die Herstellung
passierbarer Miindungsbereiche garantiert werden.

e Erginzend werden bei der Rangreihung der
prioritiren Standorte noch die Informationen aus
der Aufnahme des Langsverbauungsgrades der
Uferlinien herangezogen. Vor allem das vorhan-
dene Sanierungspotenzial von Gewasserabschnitten
mit hart verbauter Uferlinie wird hier ins

Kalkiil gezogen. Ho6chstes Sanierungspotenzial

besitzen natiirlich jene regulierten oder kanali-

sierten Gewdsserstrecken,

Siedlungsgebieten liegen.

die auBerhalb von

e Letztendlich werden auch noch wirtschaftlich
relevante Uberlegungen in die Rangreihung mit
einbezogen. Haufig werden dadurch mehrere
in unmittelbarer N&dhe zueinander befindliche
Querbauwerke als prioritare Sanierungsziele ausge-
wiesen, deren Raumung bzw. Sanierung in einem
Arbeitsgang erfolgen kann. Auf diese Weise entste-
hen nur einmal die Kosten fiir die Einrichtung der
Baustelle, die Bereitstellung von Baumaschinen,
etc.

Die angefiihrten Beispiele zeigen, dass sowohl die
Erhebungen als auch die Rangreihung ausschlief-
lich von entsprechend ausgebildetem und erfahre-
nem Fachpersonal durchgefiihrt werden konnen.
Die fachlich schwierige Abwagung der Rangreihung
der prioritiren Sanierungsstandorte erfordert die
genaue Kenntnis der Verhaltnisse vor Ort, weshalb
die Kartierung im Freiland von der gleichen Person
durchgefiihrt werden muss.

Eine integrale Planung der MaRnahmenabldufe bei
gleichzeitiger Optimierung der Kosteneffizienz ist
bei der Betrachtung ganzer Fluss-Systeme, wie sie die
WRRL fordert, unbedingt notig (WEYAND ET AL. 2004).
Die Reihenfolge der wichtigsten Sanierungsstandorte
im Uberblick iiber das gesamte Einzugsgebiet stellt
die gewasserokologische Grundlage fiir eine solche
integrale Planung dar.
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Langsverbauung

Im Zuge der Begehung der Gewdsser wird neben
der Erfassung der Querbauwerke auch eine flachen-
deckende Kartierung des Natirlichkeits- respektive
Verbauungsgrades der Uferlinie durchgefiihrt. Es wird
ausschlieBlich das Entwicklungspotenzial der Ufer
im Schwankungsbereich der Wasseranschlagslinie
bewertet. Dieser Schwankungsbereich ist anhand
des Bewuchses optisch erkennbar. Ausgegangen
wird davon, dass natirliche Ufer tber das grofte
Potenzial verfiigen. Die morphologische Auspragung
des Bachlaufes wird bei der Beurteilung nicht bertick-
sichtigt.

Die Aufnahme erfolgt mitrelativ grolRer Skalierung, da
sie in erster Linie der Detektion von Abschnitten mit
dringendem Sanierungs- und Renaturierungsbedarf
dient. Grundséatzlich sind die Grenzen jedes
Kartierungsabschnittes von der Anderung der
Verbauungsklasse abhangig.

Strecken unter 100 m Lange werden in der Regel nicht
extra ausgewiesen. Ausnahmen sind hier Abschnitte,
die den Klassen 4 und 5 zuzurechnen sind (Tab. 6).
Sie werden auch bei einer Liangsausdehnung unter
100 m als Langsverbauung kartiert. Zusatzlich wer-
den Strecken der Klasse 5 aufgrund ihrer Wirkung als
Wanderhindernis auch als Querbauwerke erfasst.

Aufgrund der groben Skalierung werden Sicherungen
unter Briicken infolge ihrer im Regelfall geringen
Lange nicht als eigene Bereiche erfasst. Begleitende
Umstinde, die sich negativ auf das Gewdsser
auswirken, flieBen ebenfalls in die allgemeinen
Beschreibungen der einzelnen Bache in Kapitel
Querverbauungen ein.

Die
ebenfalls mittels Farbcode in Anlehnung an die
Gewadssergiitekarte  entlang der
Gewadssersignatur und ist der beiliegenden Karte zu

Darstellung der Langsverbauung erfolgt

betreffenden

entnehmen. Erginzend befinden sich im Anhang
Tabellen mit der tberblicksmaRigen Auflistung der
Langsverbauungsabschnitte.

Fir die Bewertung wird bei unterschiedlicher
Ausprdgung der Sicherung der beiden Ufer der
Mittelwert  gebildet,
Zwischenklassen erforderlich macht. Der Natirlich-
keitsgrad entlang der Flussufer wird anhand eines
vierstufigen Schemas und der daraus ableitbaren
Zwischenstufen eingeteilt (Tab. 6; Abb. 15). Die
Differenzierung zwischen natirlichen und kinst-
lich entstandenen Gewadsser(abschnitte)n gibt eine
zusatzliche, fir Planungen wichtige Information.
Generell werden daher alle Abschnitte, die im Zuge
der Freilanderhebung eindeutig als kiinstlich her-

was die Einteilung in

Natiirlichkeitsgrad  Kriterien

1 natirlich Die Uferlinien sind in nattirlichem Zustand erhalten, vereinzelt bestehen kleinraumige
Verbauungen an Prallufern oder Uferanbriichen.

2 naturnah Die Uferlinien sind weitgehend in natirlichem Zustand erhalten aber immer wieder
Uber kurze Strecken verbaut.

3 verbaut Die Uferlinien sind fast durchgehend anthropogen tiberformt und nur von kurzen,

unverbauten Abschnitten unterbrochen (Regulierung).

4 naturfern

Die Uferlinien sind durchgehend verbaut, zusdtzlich besteht eine durchgehende
Sohlsicherung (Kanalisierung, Berollung, etc.).

5 verrohrt /

Totalausleitung

Das Gewadsser wird in einem Rohr oder gedeckten Kanal gefiihrt oder es wird der
gesamte Abfluss ausgeleitet und es erfolgt keine Restwasserabgabe.

Tab. 6: Bewertung des Natiirlichkeitsgrades der Uferlinie

N wW
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gestellte Wasserldaufe erkennbar sind, in der Karte
mittels Schraffur und im Anhang mit einem ,K”
hinter der Klassenzuordnung gekennzeichnet (Abb.
15). Zusatzlich wird der Umstand, wie es zu der
Einschatzung als kunstliches Gewdsser kam, im
Kapitel tiber die Langsverbauung beschrieben. Auch
die Langsausdehnung dieser kiinstlichen Abschnitte
wird aus Darstellungsgrinden unter 100 m Ldnge
nicht beriicksichtigt.

Regulierungsstrecken, die als Folge von Maander-
durchstichen, etc. praktisch immer kinstlich ent-
standene Abschnitte beinhalten, werden nicht als
kiinstliche Gewasser ausgewiesen.

Staubereiche mit nicht gesicherten Uferlinien eben-
so wie ausreichend dotierte Restwasserstrecken mit
unbefestigten Ufern werden als Wasserlaufe mit
natirlichem Uferentwicklungspotenzial eingestuft.

Fodwiiah I

gl

Rlirdiat

e iariram 4 Ebadiian ™

LR g e B

Abb. 15: Schema der Bewertung und kartografischen Darstellung der Lingsverbauung der Uferlinie
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Querbauwerke

QUERBAUWERKE

Das Einzugsgebiet der Antiesen verfugt mit 569
kiinstlichen Querbauwerken tber die grote Anzahl
von Wanderhindernissen aller bisher untersuchten
Flussgebiete. Uber ihr Verteilung gibt die nachste-
hende Tabelle (Tab. 17) Aufschluss. Im Antiesen-
Flusssystem wurden insgesamt 20 Gewadsser unter-
sucht. Die dabei zuriickgelegte Wegstrecke von
knapp 147 Kilometern wurde aus der Ubersichtskarte
OK 50 der Austrian Map herausgemessen. Die tatsich-
lich im Freiland zuriickgelegte Wegstrecke liegt zwar
nach Erfahrung der Autoren um etwa die Halfte Gber
diesem Wert, allerdings erlaubt die Genauigkeit der
Karte keine detaillierteren Messungen. Die Angaben
fur die Auswertungen der Langsverbauungskartierung
beruhen ebenfalls auf der OK 50, wodurch die
Vergleichbarkeit und die Richtigkeit der Daten relativ
zueinander erhalten bleibt.

Gesamtergebnis

Aus der Anzahl von 569 Querbauwerken und der
gemessenen Begehungsstrecke von knapp 147
Kilometern ergibt sich rein rechnerisch eine durch-
schnittliche Distanz von 260 m zwischen zwei
Wanderhindernissen (Abb. 16).

Von den groBeren Zuflissen im Antiesen-System
sind auch die Osternach, der Senftenbach und der
Kretschbach in der longitudinalen Richtung von zahl-
reichen Querbauwerken unterbrochen.

Mit Abstand am wenigsten Querbauwerke befinden
sich im Irger Bach. Rechnerisch liegt eine freie
FlieBstrecke von 990 m zwischen den beiden auf-
genommenen Wehranlagen (Abb. 16).

Gewasser Anzahl der Querbauwerke

Antiesen (gesamt) 109
Osternach 73
Asbockbach 20
Gaisbach 4
Gehnbach 16
Haselberger Bach 12
Albertsedter Bach 7
Irgerbach 2
Senftenbach 50
Kretschbach 57
Rieder Bach 14
Aubach 28
Oberach 98
Kronawittbach 10
Windischhuber Bach 12
Breitsach 27
Auleitenbach 8
Eselbach 6
St. Marienkirchner Bach 6
Albrechtshamer Bach 10

Tab. 7: Verteilung der Querbauwerke auf die Untersuchungsgewadsser
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Abb. 16: Durchschnittliche freie FlieBstrecke zwischen zwei Querbauwerken [km] (EG = Einzugsgebiet)

Damit ist das Antiesen-Einzugsgebiet das am starks-
ten von Querbauwerken unterbrochene aller bisher
im Zuge der Wehrkataster-Erhebungen untersuchten
Gewadssersysteme.

Die Werte fiir die mittleren Strecken zwischen zwei
Hindernissen liegen im Pram-, Gusen-, Innbach-,

Maltsch und Krems-System deutlich (ber jenen

des Antiesen-Systems (GUMPINGER 2000, GUMPINGER
2001A, GUMPINGER & SILIGATO 2003A, GUMPINGER &
SILIGATO 20038, SILIGATO & GUMPINGER 2005A, Abb.
17). In den Fluss-Systemen der Seeache und der
Aschach liegen diese Werte mit 0,5 km knapp dop-
pelt so hoch bzw. mit 0,7 km sogar noch wesentlich
dariiber (SILIGATO & GUMPINGER 20058, GUMPINGER &
SILIGATO 2006A).
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Abb. 17: Vergleich der durchschnittlichen freien FlieBstrecken zwischen zwei Querbauwerken in den untersuchten Flussgebieten
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Ahnliche Werte beschreiben Meili et al. (2004) in
einer Ubersicht iiber die Lings-Konnektivitit der
Schweizer Flielgewasser. Hier werden die Abstdande
zwischen zwei kiinstlichen Querbauwerken in ver-
schiedenen Fluss-Systemen angegeben. Die Werte
variieren zwischen 500 m und 100 m.

Von der generell sehr hohen Fragmentierung der
Langsdurchgangigkeitsind nurwenigekleine Gewdsser
ausgenommen. An diesen Bichen mit einem sehr
kleinen Einzugsgebiet ist das FlieBkontinuum nur von
wenigen Sohleinbauten unterbrochen.

Die groBeren Zufliisse durchqueren — wie die
Antiesen selbst — teilweise dicht besiedeltes Gebiet.
Genannt seien hier in erster Linie die Oberach und
die Breitsach, die beiden Hauptzufliisse des Systems.
In Ried im Innkreis geht aus ihrer Vereinigung der
Rieder Bach hervor, der nach nur 2,5 Kilometern in
die Antiesen miindet. Durch das Ortsgebiet von Ried
im Innkreis sind diese Bache und auch der Rieder
Bach nicht nur mittels zahlreicher Querbauwerke sta-
bilisiert. Uber weite Strecken wird ihr Bachbett von
Ufermauern begrenzt und teilweise wurde auch die
Sohle betoniert (Abb. 18). Ein mehrere hundert Meter
langer Abschnitt der Breitsach flieRt sogar in einem

Kastendurchlass unter der Lughofer-Kreuzung durch.
Einen Uberblick tiber die aktuellen Nutzungen der
Querbauwerke im gesamten System gibt Abb. 19.

78,9 %, also knapp vier Funftel, aller Querbauwerke
in der Antiesen ist keine aktuelle Nutzung zuorden-
bar. 5,3 % der Einbauten dienen der Ausleitung von
Wasser zur Energiegewinnung. Sicherungsbauwerke
gegen die Erosion von Briickentragwerken schlagen
mit 8,6 % zu Buche, weitere 5,6 % dienen der
Unterquerung von infrastrukturellen Einrichtungen
wie Eisenbahn oder StraBen. Die verbleibenden 1,8 %
sonstiger Nutzungen umfassen Wasserentnahmen,
Furten und dhnliches.

Abb. 20 gibt einen Uberblick iiber die Passierbarkeit
der Querbauwerke fir flussaufwarts schwimmende
Fische in den untersuchten Gewdssern des Antiesen-
Systems. 11,2 % der Bauwerke sind problemlos
passierbar, weitere 20 % konnen als zumindest
eingeschréankt iberwindbar eingestuft werden. Mit
25,1 % musste knapp tber ein Viertel aller Einbauten
als weitgehend unpassierbar eingestuft werden. Der
lberwiegende Anteil von 40,7 % der Standorte
ist aufgrund der konstruktiven Merkmale vollig un-
passierbar.

Abb. 18: Die Breitsach wird durch das Ortszentrum von Ried in einem Betonbett gefiihrt
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Abb. 19: Uberblick iiber die aktuelle Nutzung der Querbau-
werke im Antiesen-System

Abb. 20: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir flussaufwarts
wandernde Fische im Antiesen-System
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Abb. 21: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir flussabwirts

wandernde Fische im Antiesen-System

Abb. 22: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir Benthosorganis-

men im Antiesen-System
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Fische werden von 26,2 % aller Querbauwerke nicht
in ihrer flussabwarts gerichteten Migration behindert
(Abb. 21). Mit 38,1 % ist der lberwiegende Teil
der Einbauten zumindest eingeschrankt passierbar.
19,2 % der Wanderhindernisse sind als weitgehend
unpassierbar eingestuft, weitere16,5 % gelten als
vollig uniberwindbar. Abb. 22 gibt die Situation
der Passierbarkeit der Querbauwerke im Antiesen-
System fiir die Tiergruppe des Makrozoobenthos an.
Mit 20,2 % ist etwa ein Fiinftel der anthropogenen
Bauwerke ungestort tiberwindbar. Mit 45,7 % ist
der tiberwiegende Anteil der Einbauten nur teilweise
passierbar, die verbleibenden 34,1 % sind fiir Makro-
oobenthosorganismen vollig uniiberwindlich.
Im gesamten Antiesen-System wurden vier
Organismenwanderhilfen vorgefunden, die sich alle
im Unter- und Mittellauf des Hauptflusses befinden.
Bei der ersten Anlage flussaufwérts der Antiesen-
Mindung handelt es sich um einen Vertikal-
Schlitzpass, der zum Begehungszeitpunkt infolge
Verklausung und starker Kiesauflandungen in den
untersten Becken nur bedingt funktionsfahig war.

Die beiden flussaufwarts folgenden, an den
Querbauwerken Nr. 1-3 und Nr. 1-5 befindlichen
Beckenpdsse entsprechen keinesfalls dem aktuellen
Stand der Technik und sind anhand optisch erkenn-
barer Konstruktionskriterien als unpassierbar einzu-

Die Einlaufbereiche beider Wanderhilfen
waren zudem bei der Begehung als Folge mangeln-

stufen.
der Instandhaltung vollig verklaust.

Eine verhaltnismaRig neue Fischaufstiegshilfe befin-
det sich an einer ungenutzten Wehranlage flussauf-
warts von Ried im Innkreis (Querbauwerk Nr. 1-68).
Sie macht optisch einen sehr guten Eindruck und
wurde auch im Zuge einer Beweissicherung als funk-
tionsfahig eingestuft (PETz-GLECHNER & PETZ 2005).
Lediglich der etwas zu weit flussabwarts gelegene
Einstieg konnte beziiglich der Auffindbarkeit ein
Problem darstellen.

Erginzend sei noch angemerkt, dass zahlreiche
aktuell ungenutzte Wehranlagen
Gewdsserbezirkes Braunau in aufgeléste Rampen

seitens des

umgewandelt wurden, die in der vorliegenden
Erfassung nicht als Organismenwanderhilfen ausge-
wiesen werden (Abb. 23).

Die Herstellung der longitudinalen Durchgangigkeit
ist in nachster Zukunft auch an den Standorten Nr. 2-
65 und Nr. 2-66 in der Osternach geplant, wo bereits
Grundankaufe durchgefiihrt wurden (pers. Mitt.
MaDER, Gewdsserbezirk Braunau). Die Sanierung
weiterer Sohleinbauten ist auf Basis in der vor-
liegenden Studie erarbeitenden Sanierungsvorschlige
im Zuge der Gewasserinstandhaltung vorgesehen.

Abb. 23: Aufgeléste Rampe im Rieder Bach, die zur Herstellung des Lingskontinuums errichtet wurde
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Detailergebnisse

In den folgenden Kapiteln werden die einzelnen
Gewdsser in der Reihenfolge ihrer Miindung in die
Antiesen flussaufwiérts allgemein charakterisiert und
beziiglich der Querverbauung beschrieben.

Antiesen

Allgemeines

Die Antiesen entspringt im Gemeindegebiet von
Eberschwang an den noérdlichen Auslaufern des
Hausruckwaldes auf einer Seehche von 640 m.

Sie flieBt tGber 42 km Lauflange in nordwestlicher
Richtung durch das zentrale Innviertel. Dabei durch-
quert sie neben zahlreichen kleineren Siedlungen
die Ortszentren von Eberschwang, Hohenzell, Ried
im Innkreis, Aurolzmiinster, St. Martin und Ort im
Innkreis.

Die Miindung in den Inn befindet sich heute in der
Gemeinde Antiesenhofen, etwa drei Kilometer nord-
lich des Ortszentrums zwischen den Ortschaften
Mitterding und Dietrichshofen. Der Gemeindechronik
von Antiesenhofen ist zu entnehmen, dass sich die
Antiesenmiindung bis zum Jahre 1612 etwa zwei
Kilometer nordostlich bei der Ortschaft Gstétten
befand. In diesem Jahr durchriss der Fluss einen
Mergel-Riegel und verkiirzte auf diese Weise sei-

Abb. 24: Driisiges Springkraut (Impatiens glandulifera)

Diagrammdarstellungen erfolgen fiir alle Bache mit
mehr als zehn Bauwerken im untersuchten Abschnitt,
die Einbauten der tbrigen werden in Tabellenform
angegeben.

nen Weg in den Inn. Trotz der dichten Besiedlung
des Einzugsgebietes sind vergleichsweise lange
Abschnitte der Antiesen in einem durchaus natur-
nahen Zustand erhalten. Auch die Kartierung des
okomorphologischen Zustandes der Antiesen weist
nur im dicht besiedelten Mittellauf Abschnitte aus,
in denen die Gesamtbewertung ,deutlich beein-
trachtigt” oder schlechter zutrifft (WERTH 1984). Vor
allem im Unterlauf bildet der Fluss besonders schon
ausgepragte Maander, die an den Prallufern bis zu
15 m hoch aufragende Abbruchufer in das umge-
bende Umland erodieren. Zahlreiche Sichtungen von
Eisvogeln (Alcedo atthis) in diesem Abschnitt unter-
streichen die wichtige Funktion von Uferanbriichen als
Nisthabitate fiir erdhohlenbewohnende Vogelarten.
An den Flachufern im Innenbereich der Kurven und
auf den Flachen zwischen den Maanderbogen finden
sich mehrfach gestufte Schotter- und Auwaldterrassen,
die teilweise dicht bewachsen sind und grolle
Mengen von 6kologisch enorm wichtigem Totholz

Abb. 25: Japanischer Staudenknéterich (Reynoutria japonica)
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beinhalten. Leider stellen einige nicht einheimische,
urspriinglich aus dem ostasiatischen Raum stam-
mende Pflanzenarten, wie das Drisige Springkraut
(Impatiens glandulifera Royle 1834) (Abb. 24 und 25)
oder der Japanische Staudenknéterich (Reynoutria
japonica Houtt.) einen wesentlichen Bestandteil
dieses Bewuchses dar. Vereinzelt findet sich auch
der Riesen-Barenklau (Heracleum mantegazzianum),
ein ebenfalls aus dem asiatischen Raum stammender
Neophyt, auf diesen Flachen ein.

Die Pflanze wird von EssL & RABITscH 2004 aufgrund
ihrer starken Ausbreitung wahrend der letzten Jahre als
potenziell invasiv eingestuft. Zudem kann die bloRe
Bertihrung zu starken Allergien und Hautreizungen
fiihren, weshalb diese Autoren

den Riesen-Barenklau zusdtz-

lich als gesundheitlich proble-

matisch klassifizieren. Eine
umfangreiche und nachhaltige
Entfernung oder zumindest
Eindammung der aktuell ausge-
dehnten Neophytenbestande
im Unterlauf der Antiesen soll
unbedingt durchgefiihrt wer-
den. Damit kénnen zahlreiche
negative Auswirkungen die-
ser Pflanzenbestinde auf die
heimische Flora und Fauna
reduziert werden.

Allerdings wurde die Situation
nicht nur bezlglich der
Pflanzenwelt sondern auch
unter Wasser massiv vom Menschen verandert. Seit
den 60-er Jahren des letzten Jahrhunderts ist der Inn

bei Scharding zur Energiegewinnung aufgestaut.

Dieser Stauraum erstreckt sich auch etwa 2 km in den
Antiesenunterlauf hinein und verandert den urspriing-
lichen Fluss zu einem fast stehenden Gewasser (Abb.
26). Der FlieRgewdsserlebensraum fur die aqua-
tische Flora und Fauna wurde somit ganzlich veran-
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dert, zahlreiche abiotische und biotische Parameter

entsprechen nicht mehr den urspringlichen
Bedingungen. Der gesamte Abschnitt ist von mas-
siven Feinsedimentablagerungen im Sohlbereich und
ausgedehnten Schlammbanken gepragt. Auch WERTH
1984 weist explizit auf diese starke Verschlammung

hin.

Die Ablagerung enormer Mengen von Gartenabfallen
auf den Schotterbanken der Maanderbogen erho-
hen nicht nur den Nihrstoffeintrag in den ohne-
hin eutrophierten Fluss. Diese zusadtzliche Diingung
auf den Schwemmflichen verbessert auch die
Aufwuchsbedingungen fir die erwidhnten sehr kon-
kurrenzstarken Neophyten. Freie, nicht tiberwucherte
Schotterbdnke sind natur-
gemall dulerst wichtige
Sukzessionsstandorte  fir
Pflanzen und Lebensraum
fur Tiere. Aktuell in ihrem
Bestand stark gefdhrdete,
Limikolen,
Flussuferldaufer

kiesbriitende
wie der
(Actitis hypoleucos), der im
Antiesen-Unterlauf noch
beobachtet werden kann,
sind auf freie Schotter-
| flachen als Niststandorte
angewiesen. Weiter fluss-
aufwirts |6sen verbaute,
regulierte Abschnitte
und naturnah erhaltene

Abb. 26: Der Antiesenunterlauf ist durch den Stauraum
des Inns zu einem fast stehenden Gewadsser
geworden

Bereiche einander ab. Bei
der Durchquerung der land-
lichen Bereiche existieren entlang des Flusses noch
zahlreiche 6kologisch wertvolle Feuchtlebensraume
und Auenstandorte.

Vor allem in den Siedlungszentren hindurch und
entlang infrastruktureller Einrichtungen, wie StralRen,
ist die Antiesen massiv gesichert. Im Bereich von
Ort im Innkreis wurden im Zuge des Baues der
Innkreisautobahn A8 Mitte der 80er Jahre des letzten
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Jahrhunderts folgenreiche Eingriffe in die Antiesen
durchgefiihrt. Die Sohle des Flusses wurde um 1,8
m eingetieft, die Ufer reguliert und hart befestigt. Die
massiven Gelandeeinschnitte wirken als grofflachige
Drainage, die die Hydrologie des Systems stark veran-
derten und zum Absinken des Grundwasserspiegels
um bis zu 3,5 m fiithrte (OkoBURO 2002).

Die biologische Wasserqualitdt der Antiesen war bis
vor wenigen Jahren in weiten Bereichen als kritisch
belastet (Giiteklasse II-1ll) eingestuft wurde. Erst nach
Ausbau und Erneuerung einiger Abwasserreinigun
gsanlagen wurde die Gewdsserglite besser, sodass
sie heute als maBig belastet (Giiteklasse 1) bewer-
tet wird (pers. Mitt., Amt der O6 Landesregierung,
Wasserwirtschaft/Gewdsserschutz). Die nach wie
vor anhaltende Belastung ist wohl auch eine Folge
der starken anthropogenen Inanspruchnahme des

Einzugsgebietes.

Intensiv bewirtschaftete landwirtschaftliche Flachen
und dicht besiedelte Ortsgebiete reichen in vielen
Bereichen bis unmittelbar an die Gewdsser heran.

Die Einleitung bzw. die diffuse Einschwemmung von
Nahr- und Schadstoffen aus diesen Flachen sorgt fur
eine Grundbelastung des Flusses, die auch mit der
Verbesserung der Reinigungsleistung von Kldranlagen
nicht in den Griff zu bekommen sein wird.

Zusatzlich sorgen die Ablagerung von Griinschnitt
entlang der
Gewadsserboschungen fir hohe Nahrstoffeintrage

und  Gartenabfdllen auf und
und damit zu einer weiteren Uberdiingung der
Antiesen. Sogar gemeindeeigene Erhaltungs- und
Méhfahrzeuge wurden in verschiedenen Kommunen
entlang des Gewdssers dabei beobachtet, wie sie
Pflanzenabfille einfach in den Fluss kippten.

Uber den gesamten Antiesen-Verlauf handelt es sich
um riesige Mengen, deren Summenwirkung tatsach-
lich ein massives Eutrophierungspotenzial darstellt.
Auch an die Fischerei wird an dieser Stelle appelliert,

i

die Fiitterung von Fischen in den FlieBgewdssern tun-
lichst zu unterlassen. Im Zuge der Begehung wurden
Futterungsstellen entdeckt, an denen mehrere zehn
Kilogramm Mais und andere Getreidesorten in die
Antiesen geschiittet wurden. Damit wird aber viel
mehr die Nahrstoffbelastung des Flusses erhoht als
den Fischen Nahrung geboten. Fische finden in einem
Gewdsser dieser biologischen Giiteklasse jedenfalls
ausreichend natirliches Nahrungsangebot.

Zahlreiche Ausleitungswehre zum Betrieb von Miihlen
und Sagewerken weisen auf eine intensive, energie-
wirtschaftliche Nutzung der Antiesen seit langer Zeit
hin. Aktuell verursachen noch einige Ausleitungskraft-
werke das Austrocknen des Flussbettes, was in der
Wasserrahmenrichtlinie der Europdischen Union als
signifikante Belastung (,pressure”) definiert ist (THE
EUROPEAN PARLIAMENT 2000, EUROPEAN COMMISSION
2003).

Weiter flussaufwarts ist die Antiesen noch unbe-
einflusster erhalten. Die sukzessive Verbesserung
der Wasserqualitat weiter flussaufwarts wird auch
durch Erneuerung und Ausbau des Kanal- und
Klaranlagennetzes begiinstigt. So fihrt z. B. die
Einleitung der geklarten Abwdisser aus der neu
adaptierten Kldranlage Eberschwang zu keinerlei
Auswirkungen auf die Evertebratenfauna flussabwarts
der Anlage (SCHEDER & GUMPINGER 2005).

Das Problem der Verbreitung allochthoner Tier-
und Pflanzenarten zieht sich allerdings bis in den
Oberlauf der Antiesen. So wurden im Zuge eines
anderen Projektes bei Elektrobefischungen im
Bereich zahlreiche Signalkrebse (Pacifastacus leni-
usculus) gefangen (SiLiGaTo & GUMPINGER 2006).
Diese aus Nordamerika eingeschleppten Dekapoden
sind Ubertrager der fiir heimische Krebse tod-
lichen Krebspest, ohne selbst daran zu erkranken.
Zudem sind die Signalkrebse infolge ihres aggres-
siven Territorialverhaltens auch eine gefihrliche
Konkurrenz um Lebensraum und Nahrung fir die
einheimischen Arten (REeve 2004).

-
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Querbauwerke

In der Antiesen wurden im Zuge der Begehung 109
Querbauwerke erfasst. Davon dienen 12,8 % der
Ausleitung von Wasser zur Energiegewinnung, weitere
5,5 % wurden zur Sicherung von Briickenbauwerken
vor Erosion errichtet (Abb. 27). Dagegen verfiigen
81,7 % aller Sohleinbauten Uber keinerlei aktuelle
Nutzung.

Die Passierbarkeit der 109 Querbauwerke in der
Antiesen ist in Abb. 28 fur flussaufwarts wandernde
Fische dargestellt. Lediglich 3,7 % sind problemlos
zu Uberwinden, weitere 22,0 % sind zumindest
eingeschrankt passierbar. Mit 26,6 % ist mehr als ein
Viertel der Einbauten weitgehend unpassierbar.

47,7 %, also knapp die Halfte aller Sohleinbauten
sind fur flussaufwarts wandernde Fische als vollig
unpassierbar einzustufen. Flussabwérts wandernde
Fische konnen in der Antiesen 10,1 % der Bauwerke
problemlos passieren (Abb. 29). An 45,9 % aller

Standorte ist zumindest eine eingeschrankte Passage
Gber das Bauwerk moglich, weitere 24,7 %, also
rund ein Viertel sind ,weitgehend unpassierbar”.
Somit befinden sich mit 19,3 % 21 vollig unpassier-
bare Querbauwerke in der Antiesen.

Fir die Vertreter der Makrozoobenthosfauna
stellen lediglich 6,4 % der Sohleinbauten kein
Wanderhindernis dar (Abb. 30). 57,8 %, also weit
mehr als die Halfte sind zumindest teilweise passier-
bar und 35,8 % sind als vollig unpassierbar einzu-
stufen.

Im gesamten Antiesenlauf existierten zum
Untersuchungszeitpunkt vier Organismenwander-
hilfen. Allerdings wurden im Laufe der letzten Jahre
zahlreiche massive Wanderhindernisse in aufgeltste
Rampen umgebaut, die das Langskontinuum fur
die aquatische Lebewelt wieder herstellen (PeTz-

GLECHNER & PETZ 2005).
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Abb. 27: Uberblick iiber die aktuelle Nutzung der Querbauwerke
in der Antiesen
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Abb. 28: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir flussaufwdrts
wandernde Fische in der Antiesen
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Zufliisse mit einem Einzugsgebiet < 5 km?2

Neben den Zuflissen der Antiesen mit einem
Einzugsgebiet > 5 km2 wurden auch die klei-
neren Gewadsser hinsichtlich der Konnektivitit mit
dem Hauptfluss untersucht. Diese kleinen Bache
und Wiesengraben sind fir die Fischfauna der
Hauptgewasser sehr wichtig, weil sie als Riickzugs-
und Aufwuchshabitat fiir juvenile Fische dienen.
(BRAMBLETT ET AL. 2002, JORACEK & HARTvVICH 2003).
Beginnend an der Antiesen-Miindung sind auf den
ersten paar Kilometern vor allem kleine Wiesengraben
und die Miindungen von Drainageleitungen zu sehen.
Dazwischen finden sich zahlreiche Hangquellen, die
Uber die steilen Uferboschungen in die Antiesen ent-
wadssern (Abb. 31).

Weiter flussaufwarts, 6stlich von Antiesenhofen miin-
det der Minsteuerbach, dessen Einzugsgebiet zum
Groliteil westlich der Innkreis-Autobahn A8 liegt, Giber
einen Beton-Kastendurchlass in den Riickstaubereich
des Kraftwerks Hinterberg. Dieses Gewasser fallt im
unmittelbaren Miindungsbereich und im verbauten
Unterlauf als Habitat fur die aquatische Fauna vollig
aus. Massive Blockwurfsicherungen und die suk-
zessive Eintiefung des Hauptgewadssers ist haufig

die Ursache fir die Umbrechung der Konnektivitat
mit den Zuflissen. Dadurch sind diese wichtigen
kleinen Zuflisse fiir die aquatische Fauna aus dem
Hauptfluss als Laich- und Aufwuchsgewasser nicht
oder nur sehr eingeschrinkt nutzbar. Die kleinen
Biache, die aus den Ortschaften Dobl, Utzenaich,
Antiesen, Lauterbrunn und Maria Aich zuflieBen,
zeigen diese Problematik deutlich. Ein Problem,
das auch in anderen Landern wie z. B. der Schweiz
bekannt ist (MEeILI ET AL. 2004). Der Aigner Bach ist im
Miindungsbereich natirlich erhalten und daher fiir die
Fauna der Antiesen nutzbar.

Dagegen ist der Roithbach oder Emprechtinger
Bach erneut ein Beispiel fiir einen kleinen Zufluss,
der durch die Verbauung des Hauptflusses von die-
sem vollig entkoppelt wurde (Abb. 33). Wesentlich
erfreulicher stellt sich die Miindungssituation der im
Oberlauf der Antiesen befindlichen Zuflisse mit
einem Einzugsgebiet <5 km2 dar. Vockinger Bach,
Pumberger Bach, Hausbach, Leopoldhofstitter Bach
und Wolfhartinger Bach miinden weitgehend natur-
belassen, fir die aquatische Fauna jedenfalls aber
problemlos erreichbar, in den Hauptfluss.
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Abb. 29: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir flussabwarts
wandernde Fische in der Antiesen

Abb. 30: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir Benthosorgan-

ismen in der Antiesen
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Abb. 31: Im Unterlauf stiirzen zahlreiche Hangquellen iiber steile
Uferanbriiche in die Antiesen

Osternach

Allgemeines

Die Osternach ist mit einem Einzugsgebiet von
78,9 km2 der groBte Zufluss der Antiesen. lhr
Quellgebiet liegt nahe der Ortschaft Aschbrechting,
im Gemeindegebiet von Hohenzell, in rund 500
m Seehohe. Nach cirka 30 km Flusslauf in nord-
westliche Richtung miindet sie am stromabwartigen
Ortsende von Ort im Innkreis, auf etwa 350 m
Seehohe und mit der Flussordnungszahl 3 rechtsufrig
in den Hauptfluss.

Bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts dominierten
Wiesen und Wald das Einzugsgebiet. Ab Anfang
der 60er Jahre setzte die lokale Landwirtschaft
verstarkt auf Maisanbau, was mit umfangreichen
Umwidmungen der extensiv genutzten landwirt-
schaftlichen Flachen in Maisdcker einherging, die
sich heute vor allem im Mittel- und Unterlauf der
Osternach finden (KunsT 1992).

4] W

Abb. 32: Die Konnektivitit mit dem Roithbach ist durch die Ufer-
verbauung der Antiesen unterbrochen

Uber den letzten knappen Flusskilometer vor der
Miindung sind die Uferboschungen der Osternach
durch Blockwurf gesichert und der Flusslauf begra-
digt. Zur zusatzlichen Stabilisierung wurden in mehr
oder weniger regelmaligen Abstanden Sohlbauwerke
errichtet. Auch grobe Steinblocke und Steinplatten
liegen am Gewassergrund. Uber dieser Sohlsicherung
lagerte sich im Laufe der Zeit Kies und Schotter ab,
Strukturen wie grolle Steine, Totholz, Makrophyten
oder unterspiilte Wurzeln fehlen aber weitgehend.

Der Uferbewuchs ist in diesem Bereich einreihig und
wird hauptsachlich von standorttypischen Geholzen
gebildet.

Ab der Querung der Bundesstrale in Ort im
Innkreis ist das Gewdsser nur noch gering verbaut.
Weitgehend natirliche Laufentwicklung und kaum
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gesicherte Uferboschungen charakterisieren diesen
FlieRabschnitt. Die Breiten-Tiefen-Varianz sowie die
Habitatausstattung im Gewdsserbett sind sehrreichhal-
tig und entsprechen dem typischen Erscheinungsbild
eines Gewassers des Hyporhithral (Abb. 33). Immer
wieder finden sich Schotterinseln im Bachbett, auf
denen die im Antiesen-Einzugsgebiet weit verbrei-
teten, nicht einheimischen Pflanzenarten Driisiges
Springkraut und Japanischer Staudenknoterich ange-
siedelt sind. Diese einjdhrigen Pflanzen sind auch an
den Uferboschungen zu finden und tragen mit der
Gbrigen Ufervegetation, die hauptsichlich von ein-
heimischen Ufergeholzen gebildet wird, zur Beschat-
tung der Wasserflache bei.

Im Mittellauf flieBt die Osternach tber einige
Kilometer nahe der Autobahn A8 (Innkreisautobahn),
die nahe Peterskirchen auch den Flusslauf kreuzt. Im

. g

Abb. 33: Strukturreicher, naturnaher Abschnitt der Osternach im Bereich der Ortschaft Osternach

Zuge des Autobahnbaues wurde das FlieRgewdsser
teilweise umgelegt und (iber weite Strecken massiv
gesichert, sodass unter der mittlerweile aufgewach-
senen Grasnarbe noch Blockwurfsicherungen zu fin-
den sind. Das Umland wird in diesem Bereich haupt-
sachlich als Griinland oder Wald bewirtschaftet.

Weit weniger von anthropogenen Eingriffen beein-
flusst zeigt sich schlieBlich der Oberlauf. Die
Osternach maéandriert kaum eingetieft und von
typischen gesdaumt zwischen
Wiesen- und Waldflachen. Die Strukturausstattung
im Gewadsserbett stellt der Gewdsserfauna eine reich-
haltige Palette an Lebensraumen zur Verfligung.
Die vom Aussterben bedrohte Dicke Flussmuschel
wurde nicht als Lebendexemplar nachgewiesen,
aber zahlreiche Schalenfunde belegen eine einstige
Besiedelung.

Begleitgeholzen

w i3
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Querbauwerke

In der Osternach wurden im Zuge der Begehung
73 Querbauwerke erfasst. Davon unterliegen 60, das
sind 82,2 % keiner aktuellen Nutzung. Beim tberwie-
genden Rest handelt es sich um Briickensicherungen
(11 %) und Ausleitungen zur Energiegewinnung
(5,5 %).

Die Passierbarkeit dieser Einbauten fiir flussaufwarts
migrierende Fische ist in Abb. 37 dargestellt. Mit
31,5 % ist ein verhdltnismaBig hoher Anteil der
Einbauten problemlos tiberwindbar, weitere 28,8 %
sind zumindest unter giinstigen Bedingungen, also
eingeschrankt passierbar. Mit 19,2 % und 20,5 %
aller Querbauwerke sind anndhernd gleich grofe
Anteile weitgehend beziehungsweise vollig unpas-
sierbar. Aus Abb. 35 ist ersichtlich, dass mehr als
70 % der Querbauwerke in der Osternach fur fluss-
abwarts schwimmende Fische uneingeschrankt tiber-
windbar sind. Weitere 15,1 % sind zumindest ein-
geschrankt passierbar. Die Anteile der hinsichtlich
Abwartspassierbarkeit problematischen Einbauten

sind mit 5,5 % weitgehend und 8,2 % vollig
unpassierbarer Barrieren verhaltnismaRig gering. Die
Passierbarkeit der Einbauten in der Osternach fur
Makrozoobenthosorganismen ist in Abb. 36 darge-
stellt. Mit 54,8 % sind mehr als die Halfte der kiinst-
lichen Querbauwerke problemlos passierbar. Etwas
mehr als ein Viertel, namlich 27,4 % sind zumindest
teilweise passierbar und weitere 17,8 % stellen fir
Benthostiere uniiberwindliche Wanderhindernisse
dar.

Generell ist in der Osternach die gute Passierbarkeit
zahlreicher Querbauwerke auffillig (Abb. 37). Grund
dafir ist die niedrige und lose Bauweise sehr vieler
Einbauten. Es handelt sich bei nahezu der Halfte
aller Einbauten um Sohlgurte, die laut Definition
im Kapitel Methodik nicht hoher als 0,2 m sind.
Die Herstellung der longitudinalen Durchgingigkeit
durch den Gewdsserbezirk Braunau ist an den bei-
den Wehranlagen Nr. 2-65 und Nr. 2-66 geplant
(pers. Mitt. MADER).

Abb. 34: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir flussaufwarts
wandernde Fische in der Osternach
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Abb. 35: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir flussabwadrts
wandernde Fische in der Osternach
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Abb. 36: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir Benthosorgan-
ismen in der Osternach

Asbockbach

Allgemeines

Seinen Ursprung hat der Asbéckbach am stidlichen
Abhang des ,Hohen Schachen” im Gemeindegebiet
von Eggerding. Er flieBt zunachst in westliche Richtung
bis in die Gegend von Aichberg und krimmt sich
bei Stott nach Siden. Zwischen den Ortschaften
Osternach und Ort im Innkreis miindet er rechtsuf-
rig tber einen problemlos passierbaren Sohlgurt in
einen regulierten Abschnitt der Osternach.

Die Ufer im
Mittellauf sind ber den GroBteil des Gewasserver-

sich schlangelnden Ober- und
laufes mit einem breiten Geholzsaum bewachsen.
Ausschwemmungen und teilweise wassergefiillte
Tumpel zeugen davon, dass der Asbdckbach bei
Hochwasser seinen begleitenden Auwald tiberflutet.
Das Umland ist durch groBflachige Wiesen gekenn-

zeichnet, wiahrend nur wenige Acker zu finden

Abb. 37: Eine fiir Fische und Benthosorganismen ungehindert
passierbare Sohlschwelle an der Osternach

sind. Allerdings miinden zahlreiche Drainagen in
den Bach, die teilweise hohe Feinsedimentfrachten
mit lagern
sich in stromungsberuhigten Bereichen als mas-

sich fuhren. Diese Feinsedimente
sive Schlammbanke ab. Das dominante Substrat
im Bachbett wird von Schotterfraktionen gebildet,
groRere Steine sind nur lokal zu finden. Wie die
Osternach wurde der Asbockbach einst von Dicken
Flussmuscheln besiedelt, von denen allerdings auch
in diesem Gewadsser im Zuge dieser Begehung nur
Leerschalen gefunden werden konnten. Beziglich
des chemisch-physikalischen
Asbockbaches liegen bis dato keine Informationen
Aufgrund des unnatiirlich getriibten Wassers
muss aber angenommen werden, dass zumindest am

Zustandes des
vor.

Tag der Begehung irgendeine Form der Einleitung in
dieses Gewadsser erfolgte.

w45
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Querbauwerke

Im Asbockbach wurden im Zuge der Erhebungen 20
kiinstliche Querbauwerke detektiert, von denen drei
Viertel keiner Nutzung unterliegen. lhre Passierbarkeit
fur flussaufwarts wandernde Fische ist aus dem

Diagramm in Abb. 38 ersichtlich.

30 % der Einbauten sind fir aufwarts migrierende
Fische uneingeschrankt passierbar, weitere 5 %
zumindest unter giinstigen Bedingungen. Als weitge-
hend unpassierbar miissen 35 % der Einbauten beur-
teilt werden und wiederum 30 % sind unter keinen
Umstdnden tiberwindbar. Wesentlich besser sieht die
Situation fiir Fische aus, die flussabwarts unterwegs

sind (Abb. 39). Die Tiere konnen je 35 % der Einbauten
ungehindert bzw. eingeschrankt passieren, 15 % sind
als weitgehend unpassierbare Wanderhindernisse zu
bezeichnen. Die verbleibenden 15 % sind auch fir
flussabwarts schwimmende Fische untiberwindlich.
Die Passierbarkeit der Standorte fir die Lebewelt
des Makrozoobenthos ist lediglich zweigeteilt. 65 %
der Bauwerke sind problemlos, die verbleibenden
35 % zumindest teilweise tberwindbar. Auch im
Fall des Asbockbaches sind die lose und meist
nicht in der Gewassersohle verankerte Bauweise der
Querwerke der Hauptgrund fiir ihre verhaltnismaRig
gute Passierbarkeit.

Abb. 38: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir flussaufwarts
wandernde Fische im Asbéckbach
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Abb. 39: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir flussabwarts
wandernde Fische im Asbéckbach
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Gaisbach

Allgemeines

Der Gaisbach entspringt auf cirka 470 m Seehohe
nordostlich von Wiesenberg in der Gemeinde Tais-
kirchen im Innkreis am Rande eines kleinen Waldes
und flielst in westliche Richtung, bis er stromabwarts
des Ausleitungswehres des Sagewerkes in Wilhelming
in die Osternach miindet. Er durchflieBt im Oberlauf
vorwiegend Waldgebiete, in denen sich der Bachlauf

Querbauwerke

Die vier im Gaisbach kartierten Querbauwerke sind in
Tab. 8 aufgelistet. Samtliche Einbauten stellen aus Sicht
der longitudinalen Durchgangigkeit des Baches kein

weitestgehend unbeeinflusst entwickeln kann. Ufer-
oder Sohlsicherungen finden sich nur lokal. Die jahr-
zehntelange Gewdsserpflege fiihrte jedoch zu einer
leichten Eintiefung des Gewdssers (Abb. 40). Die
Sohle wird hauptsachlich von kiesigem und schott-
rigem Substrat gebildet, in Stillwasserbereichen lagert
sich feiner Sand, selten Schlamm ab.

Problem dar. Es handelt sich um drei Rohrdurchldsse
zur Unterquerung von Wegen sowie eine Sohlschwelle,
die keiner aktuellen Nutzung unterliegt.

Passierbarkeit

Fische aufwarts Fische abwarts Benthos
2/2-1 Rohrdurchlass - 1 1 1
2/2-2 Sohlschwelle - 2 1 1
2/2-3 Rohrdurchlass 0,3 1 1 1
2/2-4 Rohrdurchlass - 1 1 1

Tab. 8: Liste der Querbauwerke im Gaisbach
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Gehnbach

Allgemeines

Der Gehnbach hat seinen Ursprung in einem
Waldstiick sitidlich der Ortschaft Taiskirchen im
Innkreis auf etwa 430 m Seehohe. Bereits auf den
ersten 3,5 km seines Laufes speist das Gewasser gleich
mehrere Fischteiche mit teils groBen Wasserflachen.
Uber die restliche Strecke flieRt er wenig beein-
trachtigt und zumeist von einem mehrreihigen
Geholzstreifen gesaumt, bis er westlich der Siedlung
WolfstraB in die Osternach miindet. Auf seinen
knapp 10 km FlieBlange entwassert der Gehnbach
ein Einzugsgebiet von etwa 11 km?2.

Die Morphologie ist im gesamten Verlauf nur gering
anthropogen uberformt und zeichnet sich durch
hohen Strukturreichtum aus. Als
sind die teilweise an Prallhdngen ausgebildeten
Abbruchwande zu erwahnen. Vergleichsweise
groRflachige Schotterbdanke mit KorngroBen bis

Besonderheit

zu maximal 10 cm Durchmesser und zahlreiche
Totholzansammlungen tragen ebenfalls zu einer
reichhaltigen Habitatvielfalt bei (Abb. 41).

Der Gewasserlauf wird beidseitig von einem min-
destens 5 m breiten Geholzsaum begleitet, in dem
Schwarzerlen- und Eschenbestinde dominieren.
Zahlreiche Funde von Leerschalen der Dicken
Flussmuschel belegen erneut das ehemals verbrei-
tete Vorkommen dieser Molluskenart im Antiesen-
Einzugsgebiet. Trotz der vollig natirlich erhaltenen
Gewadssermorphologie wurden im Gehnbach keine

lebenden Exemplare gefunden.

Die vielen Fischteiche im Oberlauf kénnten zu
einer unnatirlich hohen Nahrstoffzufuhr beitragen,
die moglicherweise den Lebensraum Gehnbach fir
vergleichsweise sensible Tierarten unbewohnbar
machen. So konnten im Zuge der Begehung keine sen-
siblen Arten, wie Koppe oder Steinkrebs nachgewie-
sen werden. Die Untersuchungen der Gewassergtite
indizieren jedenfalls eine massive Belastung mit
Fakal-Keimen, die aus der Uberdiingung der gewas-
sernahen Felder aber auch punktuell aus einzelnen
Gehoften oder Fischteichen stammen konnten.

Abb. 41: Schotterbinke im Mittellauf des Gehnbaches
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Querbauwerke

Von den 16 im Gehnbach vorgefundenen kiinstlichen
Querbauwerken sind mehr als die Hailfte, genau
62,5 %, aktuell nicht genutzt. Die Passierbarkeit
der Einbauten fur flussaufwarts wandernde Fische
ist in Abb. 42 dargestellt. 37,5 % der Einbauten
sind problemlos Gberwindbar, weitere 12,5 % nur
eingeschrankt. Weitere 18,1 % fallen in die Klasse
weitgehend unpassierbar. Mit 43,9 % ist aber der
iberwiegende Anteil der Sohleinbauten fur aufwan-
dernde Fische vollig unpassierbar. Wie die Situation
fur flussabwirts schwimmende Fische aussieht, ist in
Abb. 43 dargestellt. Exakt die Halfte der Einbauten
ist als vollig unproblematisch einzustufen, weitere
12,4 % sind zumindest eingeschrankt passierbar.
Die weitgehend und vollig unpassierbaren Querbau-
werke sind mit gleichen Anteilen von je 18,8 % im
Gehnbach vertreten.

Die in Abb. 44 dargestellte Passierbarkeit der
Querbauwerke im Gehnbach firr die Gemeinschaft des
Makrozoobenthos zeigt, dass acht von 16 Einbauten
kein Wanderhindernis darstellen. Weitere 43,7 %
sind zumindest teilweise passierbar. Lediglich 6,3 %
der Einbauten sind als massive Wanderbarrieren wirk-

sam. Erneut sind sicherlich die geringen Absturzhéhen
und die lose Bauweise der Querbauwerke fiir deren
erfreulich hohen Passierbarkeitsgrad verantwortlich.

Abb. 42: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir flussaufwarts
wandernde Fische im Gehnbach

Abb. 43: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir flussabwadrts
wandernde Fische im Gehnbach

Abb. 44: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir Benthosorgan-

ismen im Gehnbach
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Haselberger Bach

Allgemeines

Der Haselberger Bach wird von zwei Quellbédchen
gespeist, von denen der lingere der Maiersommer
Bach ist.
eigentliche Oberlauf des Haselberger Baches aus-
gewiesen und wurde bis zur Kartierungsobergrenze
begangen.

Dementsprechend wird dieser als der

Er entspringt im Gebiet von Oberhaselberg, siidlich
von Baumgiartling, und fliel3t in nordlicher Richtung
der Osternach zu, in die er nach Unterquerung
der A8 Innkreisautobahn miindet. Die GroRe des
Einzugsgebietes betragt 5 km2, die begangene
Gewdsserlange rund 3,5 km.

Der Haselberger Bach ist tiber die letzten und ersten
Meter seines Laufes massiv anthropogen tberformt.
Im Unterlauf wird er kanalisiert unter der Autobahn
gefihrt und ist weiter flussaufwarts beidufrig mit
Blockwurf gesichert. Im eigentlichen Quellgebiet
wird das Gewadsser unter einer groBen Wiese hin-
durch in einer Drainage gefasst und unterirdisch
gefiihrt. Anschliefend flieRt der Gehnbach kanalisiert

und in einem Utbermalig mit Mull verunreinigtem
Bett fiir 300 m entlang einer Landesstralle. Erst strom-
abwarts der nun folgenden Gehofte in Baumgartling
verlauft er zunichst relativ gerade parallel zur Stralle
und anschliefend leicht pendelnd, wenig verbaut
und von einem breiten Gehdlzstreifen gesaumt.

Im wenig anthropogen beeinflussten Mittellauf ist der
Haselberger Bach durch hohe Breiten-Tiefen-Varianz
und hohe Habitatvielfalt ausgezeichnet. Schotter
stellt das dominante Sohlsubstrat dar, grolere
Choriotopfraktionen sind nur sehr lokal beschrankt
vorhanden. Schlamm- oder Sandablagerungen fin-
den sich entsprechend der natirlichen Situation
vor allem in kleinrdumigen, stémungsberuhigten
Lagen. Beziiglich der Gewaissergiite liegen eigentlich
unbedenkliche Untersuchungsergebnisse vor (pers.
Mitt. ANDERWALD). Eine erste Erhebung im Oberlauf
ergab jedoch eine starke chemische Belastung
des Haselberger Baches, der in der né&chsten
Vegetationsperiode naher auf den Grund gegangen
werden soll (pers. Mitt. HOFLER).

Abb. 45: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir flussaufwarts
wandernde Fische im Haselberger Bach
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Abb. 46: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir flussabwadrts
wandernde Fische im Haselberger Bach
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Querbauwerke

Finf der 12 im Haselberger Bach vorgefundenen
Querbauwerke werden aktuell nicht genutzt. In Abb.
45 ist die flussaufwartige Passierbarkeit der Einbauten
fur Fische dargestellt. Jeweils gleiche Anteile von
16,7 % bzw. je zwei Bauwerke sind problemlos
oder eingeschrankt passierbar. Mit 25 % ist exakt
ein viertel der Wanderhindernisse als weitgehend
unpassierbar fiir flussaufwérts ziehende Fische ein-
zustufen. Der Uberwiegende Anteil von 41,6 %
der kiinstlichen Querbauwerke verhindert flussauf-
wartige Migrationen vollkommen. Die Halfte der
kiinstlichen Einbauten im Haselberger Bach sind
fur flussabwarts schwimmende Fische problemlos
tiberwindbar (Abb. 46). 41,7 % sind weitgehend
unpassierbar einzustufen, die verbleibenden 8,3 %

Abb. 47: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir Benthosorganis-
men im Haselberger Bach

sind uniberwindlich. Die in Abb. 47 dargestell-
te Einschatzung der Passierbarkeit der kunstlichen
Querbauwerke fiir die Makrozoobenthosgesellschaft
zeigt eine sehr einfache Verteilung. Ein Viertel der
Einbauten ist problemlos passierbar, die restlichen
75 % sind nur teilweise Giberwindbar.

Der Grund fir die insgesamt eher untypische
Verteilung der Passierbarkeitsklassen im Haselberger
Bach liegt im Wesentlichen an der Uberstromung der
an sich eher niedrigen Sohleinbauten. Als Folge einer
flachen, breiten Uberstromung der Bauwerke exis-
tiert nur ein geringmachtiger Wasserkorper, der vor
allem fir aufwirts schwimmende Fische eine starke
Einschrankung der Migrationen darstellt.
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Albertsedterbach

Allgemeines

Der Albertsedterbach ist eines von drei Gewassern,
die trotz einer EinzugsgebietsgroRe von nur 4,6 km?
auf Wunsch des Gewdasserbezirkes Braunau in das
Untersuchungsprogramm aufgenommen wurden. Er
entspringt auf einer Seehtche von etwa 450 m im
Norden von Holzh&useln, nahe von Ried im Innkreis
und flieBt Gber 4 km Linge in nordliche Richtung bis
er schlieBlich bei Potting in die Osternach miindet.
Der Miindungsbereich ist fir die aquatische Fauna
problemlos passierbar.

Die Uferboschungen sind relativ naturnah erhal-

ten, das unmittelbare Gewdsserumland von stand-
Begleitvegetation bewachsen.

orttypischer Das

Sohlsubstrat besteht hauptsichlich aus Grobschotter,
Schlamm- oder andere Feinsedimentablagerungen
finden sich nur lokal.

im unmittelbaren
Autobahnquerung wasserbaulich

Der Albertsedterbach
Bereich der
gesichert, wahrend sich der tbrige Bachlauf durch
hohe Naturlichkeit auszeichnet (Abb. 48).

ist nur

Im Zuge der Kartierungsarbeiten konnte neben den
standorttypischen Fischarten Bachforelle, Koppe und
Bachschmerle auch der Steinkrebs (Austropotamobius
torrentium) durch ein Lebendexemplar nachgewiesen
werden.

Abb. 48: Der Albertsedterbach ist iiber den Grolteils eines Laufes naturnah erhalten

Passierbarkeit

Nummer Typ Hohe [m] . .
Fische aufwarts Fische abwarts Benthos

2/5-1 Sohlgurt 0,1 2 1 1
2/5-2 Sohlschwelle 0,4 1 1 1
2/5-3 Sohlstufe 0,5 4 4 2
2/5-4 Sohlgurt 0,2 4 3 2
2/5-5 Sohlgurt 0,1 2 1 1
2/5-6 Sohlgurt 0,2 4 3 2
2/5-7 Rohrdurchlass 0,2 2 2 2

Tab. 9: Liste der Querbauwerke im Albertsedterbach
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Querbauwerke

In Tab. 9 sind die Querbauwerke im Albertsedterbach
aufgelistet und die wichtigsten Merkmale fest-
gehalten. Die ersten beiden Einbauten flussaufwadrts
der Miindung stellen kein Migrationshindernis fir
die aquatische Fauna dar. Die Sohlstufe Nr. 2/5-3
ist dagegen trotz der geringen Hohe eine massive
Wanderbarriere zumindest fiir die Fischfauna des
Baches.

Irgerbach

Allgemeines

Auch Im
EinzugsgebietsgroBe von knapp unter 5 km2 nach

Irgerbach  wurden trotz einer
Riicksprache mit dem Gewasserbezirk Braunau die
kiinstlichen Querbauwerke kartiert. Der Irgerbach
miindet stidlich von Andrichsfurt rechtsseitig in den
Hauptfluss. Seine beiden Quellbdche entspringen im
Bereich um Gumping auf rund 500 m Seehohe und
vereinigen sich nach wenigen hundert Metern, um
weiter in westliche Richtung der Osternach zuzu-
flieken. Der gesamte Unterlauf des Irgerbaches wird
geradlinig und von einem einreihigen Gehdlzsaum

begleitet zwischen landwirtschaftlichen Griinflachen

Querbauwerke

Im Irgerbach wurden im Zuge der Begehung ledig-
lich zwei kinstliche Sohleinbauten festgestellt (Tab.
10). Der Rohrdurchlass Nr. 2/6-1 ist weitgehend
unproblematisch passierbar.

Aufgrund einer sehr breiten, nur wenige Zentimeter
machtigen Wasserlamelle, die zudem in einen
abgelosten Uberfall (ibergeht, ist selbst der nur
0,2 m hohe Sohlgurt Nr. 2/5-4 ein Hindernis fir
die Fischwanderung. Gleiches gilt fir den Sohlgurt
Nr. 2/5-6. Die Ubrigen Sohleinbauten sind anhand
der konstruktiven Kriterien als tiberwiegend unprob-
lematisch passierbar einzustufen.

gefuihrt. Im Umland des Unterlaufes werden aufer-
dem groRflichige Maisdcker bewirtschaftet. Auf
den Uferboschungen wachsen nur wenige krau-
tige Pflanzen auf, die dominante Begleitvegetation
wird von Schwarzerlen gebildet. Das Gewasserbett
ist vergleichsweise stark eingetieft und wird im
Unterlauf offenbar auch als Schuttabladeplatz miss-
braucht. Das Sohlsubstrat wird von grobem Schotter
dominiert unter den sich Schuttreste mischen. Der
Miindungsbereich und der gesamte Unterlauf des
Baches sind fiir die aquatische Fauna ungehindert
passierbar.

Dagegen besteht der nur 0,2 m hohe Sohlgurt
aus einem Holzbrett, das zum Begehungszeitpunkt
massiv verklaust und daher nicht tiberwindbar war.

Passierbarkeit

Nummer Typ Hohe [m] . .

Fische aufwarts Fische abwarts Benthos
2/6-1 Rohrdurchlass = 2 1 2
2/6-2 Sohlgurt 0,2 4 4 2

Tab. 10: Liste der Querbauwerke im Irgerbach
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Senftenbach

Allgemeines

Die Quelle des Senftenbaches befindet sich in der
Ortschaft Ursprung im Gemeindegebiet von Eitzing.
Er flieBt in nordostlicher Richtung bis zu seiner
Miindung im Schlosspark des Gutes Arco-Zinneberg.
Die Konnektivitidt des Gewadssers mit der Antiesen ist
vollig unterbunden (Abb. 13). Einerseits wurde auf
den letzten etwa 30 m Bachlauf eine ziemlich steile
Sohlrampe errichtet, andererseits ist die Ufersicherung
der Antiesen hier nicht in die Rampe integriert.
Dadurch verliert sich der Abfluss des Senftenbaches
vielfach aufgezweigt zwischen Wasserbausteinen
und ist fir die aquatische Fauna aus der Antiesen
nicht nutzbar. Wenige hundert Meter bachaufwarts
entledigt sich eine Baufirma des Griinschnittes und
der Gartenabfille offenbar zur Ginze uber einen
Holzzaun direkt in das Bachbett. Uber den wei-
teren Verlauf durch das Siedlungsgebiet hindurch
scheint diese Art der Entsorgung von Gartenabfallen
durchaus (blich zu sein, wie zahlreiche Misthaufen
am und auch im Bachbett beweisen. Immer wieder
gesellen sich auch Bauschutt- und Miillablagerungen
zu den Gartenabfillen. Generell finden sich entlang
des Gewasserlaufes sehr viele Gartenabfalldeponien
sowie zahlreiche Einleitungen von Abwdssern aus
Siedlungsgebieten.

Etwa 400 m flussaufwirts der Kreuzung zwi-
schen Senftenbach und Eisenbahn findet sich ein
Teilungsbauwerk (Querbauwerk Nr. 3-17), an dem
der sogenannte Hartbach (auch Reichersberger Bach
genannt) ausgeleitet wird und tiber 9,5 km in Richtung
Norden dem Inn zuflieft (REIFELTSHAMMER 2000).
Von dieser sogenannten ,Eisernen Schiene” strom-
abwirts handelt es sich beim gesamten Unterlauf
des Senftenbaches um eine Restwasserstrecke.
Allerdings ist diese Restwasserstrecke dynamisch
dotiert, weil das Teilungsbauwerk so gestaltet ist,
dass der Hartbach weitgehend gleichmiRig beschickt
wird und sich schwankende Wasserfiihrungen
in einer verdnderten Dotation des Senftenbach-
Unterlaufes niederschlagen. Im Verzeichnisteil des
Wehrkatasters, in dem alle Querbauwerke einzeln
angefiihrt sind, wird der Unterlauf des Senftenbaches
nicht als Restwasserstrecke ausgewiesen. Die hier
seit Jahrhunderten bestehende Teilungssituation
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und die damit verbundene Herstellung eines neuen
Gewdsserlebensraumes ist als weitgehend unproble-
matisch zu bewerten. Im Gegensatz dazu stehen die
gewasserokologisch dulerst problematischen, hiufig
kaum dotierten Restwasserstrecken als Folge der
Energienutzung.

Mit der Anlegung des Hartbaches wurde bereits
um das Jahr 1085 begonnen, um die sumpfige Inn-
Hochterrasse zu entwdssern und gleichzeitig die
Wasserversorgung des Stiftes Reichersberg zu sichern
(REIFELTSHAMMER 2000). Spater wurde der Hartbach
auch zur Wiesenbewadsserung und Energiegewinnung
genutzt. Um das Umland gegen Erosion zu schiitzen,
wurden zahlreiche Maander angelegt und die Ufer
dicht mit Eschen, Erlen und Weiden bestockt.

Das Erscheinungsbild des Senftenbaches ist von einer
auffallig hohen Wassertriilbe und einer durchge-
henden, alles tberziehenden Feinsedimentschichte
gepragt. Erst flussaufwdrts der Ortschaft Bruck sind
diese Ablagerungen nicht mehr festzustellen. Eine
klare Zuordnung des Verursachers kann natirlich
aufgrund der einmaligen Begehung im Zuge dieser
Untersuchung nicht erfolgen. Allerdings gibt es eine
Reihe von Indizien, die eine nidhere Untersuchung

Abb. 49: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir flussaufwarts
wandernde Fische im Senftenbach
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der Auswirkungen des Ziegelwerkes in Bruck nahe
legen. Einerseits wurde eine stindig flieBende, mas-
siv verschmutzte Einleitung aus dem Geldnde des
Ziegelwerkes festgestellt, andererseits wurde ein
Teil der Begehung des Senftenbaches an einem
Feiertag durchgefiihrt, an dem im Ziegelwerk nach-
weislich nicht gearbeitet wurde. An diesem Tag
waren die Feinsedimentablagerungen nach wie
vor gut zu sehen, die Tribung des Wasserkorpers

Querbauwerke

Im Senftenbach wurden 50 kiinstliche Querbauwerke
kartiert, von denen mehr als 80 % aktuell kei-
ner Nutzung unterliegen. Die flussaufwartige
Passierbarkeit dieser Einbauten fur Fische ist in Abb.
49 dargestellt. Fiir gegen die FlieRrichtung schwim-
mende Fische sind nur 4 % der Einbauten pro-
blemlos, weitere 2 % sind zumindest eingeschrankt
passierbar. 42 % der Standorte sind als weitgehend
unpassierbar einzustufen und mit 52 % sind mehr als

die Halfte vollig unpassierbar.

Beztiglich der Passierbarkeit der Einbauten fiir abwarts
migrierende Fische sind erneut nur 4 % der erfassten
Kontinuumsunterbrechungen uneingeschrankt tber-
windbar (Abb. 50). Dagegen ist aber mit 44 % der
liberwiegende Anteil laut Definition (Kap. Methodik)
,den Groldteil des Jahres aber problemlos passierbar”.
Auler in Niederwasserzeiten, zu denen ja auch die

war aber verschwunden. Zur hohen Triilbung des
Gewadssers tragen aber sicherlich auch die, bis an
die Boschungsoberkanten reichenden landwirtschaft-
lichen Intensivflichen, zahlreiche Fischteiche und
viele Drainagen bei. Unnatirlich viel Feinsediment
ist in Salmonidengewdssern, wie dem Senftenbach,
jedenfalls massive negative Auswirkungen auf die
Fischbestande (z.B. BUCHER 2002, BERRY ET AL. 2003,
BIRTWELL 1999).

Kartierung stattfand, stellt demnach fast die Halfte der
Einbauten kein Wanderhindernis dar. Ein weiterer
groller Anteil von 34 % ist flussabwarts nur unter
glinstigen Bedingungen, also wenn ein ausreichender
Abfluss vorhanden ist,
benden Rest von 18 % befinden sich auch die mehr-
fach durchstromten und daher auch bei hoheren
Wasserfiihrungen nicht passierbaren Querbauwerke.
Abb. 51 zeigt die stark eingeschrankte Durch-
wanderbarkeit des Senftenbaches durch Einbauten
fir Benthosorganismen. Dies liegt in erster Linie
an den machtigen Schlammablagerungen im
Rickstaubereich selbstder niedrigsten Querbauwerke.
Auch die haufig sehr dichten Sohlsicherungen an den
einzelnen Standorten tragen dazu bei. Daher sind
40 % der Einbauten nur teilweise passierbar, der
Groliteil von 60 % stellt aber ein massives Migrations-
hindernis dar.

tiberwindbar. Im verblei-

Abb. 50: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir flussabwirts
wandernde Fische im Senftenbach

Abb. 51: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir Benthosorganis-

men im Senftenbach
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Kretschbach

Allgemeines

Das Quellgebiet des Kretschbaches liegt stdlich der
Gemeinde Mehrnbach auf cirka 500 m Seehohe.
Das Gewadsser flieBt geradlinig nach Norden, um
flussabwarts von Forchtenau nach knappen 12 km
Lauflange in die Antiesen zu miinden. Die Flache des
Einzugsgebietes betragt 16,5 km2.

Bezuglich der Gewadssermorphologie &dndert sich
das Bild
(sieche Kap. Langsverbauung). Vollig natirliche
Abschnitte sind eher kleinrdumig erhalten und lie-
gen vor allem im Unterlauf im Bereich zwischen

im Kretschbach abschnittsweise stark

Forchtenau und Aurolzmiinster bzw. stromauf-
warts von Aurolzmiinster. Charakterisiert sind diese
Abschnitte durch groRe Habitatvielfalt, hohe Breiten-
Tiefen-Varianz und weitgehend natiirlich belassenes
Gewadsserumland. Dem gegeniber stehen regulierte
und kanalisierte Abschnitte, die hauptsadchlich zwi-
schen landwirtschaftlichen Griinflichen gefiihrt wer-
den. Der Ufergehtlzbestand ist in diesen Bereichen

einreihig, sofern dieser tberhaupt aufkommt. Da

die Begehung des Kretschbaches zur Laichzeit der
standorttypischen Bachforelle stattfand, konnte die
negative Auswirkung einer Sohlpflasterung auf diese
Fischart direkt belegt werden. Aufgrund einer nur
wenige Zentimeter machtigen Substratauflage auf den
Pflastersteinen war es den Bachforellen zwar méglich,
ihre charakteristischen Laichgruben zu schlagen (Abb.
52). Ob in diesen Strukturen auch eine erfolgreiche
Eierbriitung maoglich ist, muss infolge der fehlenden
Durchstromung und Sauerstoffversorgung zumin-
dest stark angezweifelt werden. Die Sohlsicherung
wird von autochthonem Substrat aus dem Oberlauf
Gberdeckt. Im Unterlauf liegen verstarkt groRere
Steine im Bachbett, die zum Teil auch von der
erodierten Ufersicherung stammen. Bezliglich der
Gewaissergiite liegen fir den Kretschbach keine
Untersuchungen vor. Es ist jedoch anzunehmen,
dass sich die intensiv genutzten landwirtschaftlichen
Flachen im Einzugsgebiet, Fischteiche und zahl-
reiche Einmiindungen von Drainagen negativ auf die
Gewdssergtite auswirken.

Abb. 52: Forellenlaichgrube im Kretschbach nahe der Ortschaft Untereizing
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Von den 57 im Kretschbach kartierten kunstlichen
Querbauwerken werden zur Zeit 86 %, das sind 49
Einbauten, in keiner Weise genutzt. Die Passierbarkeit
aller Standorte fur flussaufwarts schwimmende Fische
ist in Abb. 53 zu sehen. Je 12,3 % der Einbauten
sind vollig oder zumindest eingeschrankt uber-
windbar. Mit 29,8 % ist nahezu ein Drittel der
Bauwerksstandorte weitgehend unpassierbar. Der
Gberwiegende Anteil von 45,6 % stellt aufgrund der
volligen Unpassierbarkeit eine Migrationsbarriere fur
flussaufwarts wandernde Fische im Kretschbach dar.

Fir flussabwarts migrierende Fische sieht die Situation
etwas anders aus (Abb. 54). Mit 70,2 % sind nahezu
drei Viertel aller Einbauten in einer so gilinstigen
Form Gberstromt, dass sie fir flussabwarts wandernde
Fische kein Wanderhindernis darstellen. Weitere
24,5 % der Einbauten sind eingeschrankt tberwind-
bar. Lediglich 5,3 % der kiinstlichen Querbauwerke
sind fiir Fische in der Abwartsrichtung unpassierbar.

In Abb. 55 ist die Passierbarkeit der Querbauwerke
im Kretschbach fiir Makrozoobenthosorganismen dar-
gestellt. 38,6 % der Einbauten sind hinsichtlich der
Wanderbewegungen der Evertebraten unproblema-

tisch, weitere 24,6 % sind nach optisch erkennbaren
Gesichtspunkten zumindest teilweise passierbar. Die
restlichen 36,8 % der Querbauwerksstandorte stellen
absolute Wanderbarrieren fiir die Benthoszénose der
Gewdssersohle dar.

Abb. 53: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir flussaufwarts
wandernde Fische im Kretschbach

Abb. 54: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir flussabwarts
wandernde Fische im Kretschbach

Abb. 55: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir Benthosorganis-

men im Kretschbach
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Rieder Bach
Allgemeines

Der Rieder Bach entsteht durch den Zusammenfluss
von Breitsach und Oberach im Stadtgebiet von Ried
im Innkreis knapp unterhalb des Brauereigeldandes
(Abb. 56). Er ist nur etwas mehr als 2,5 km lang,
bevor er nordlich von Ried in die Antiesen miindet.

Der Rieder Bach entspricht morphologisch mit
durchgehender Sicherung an Béschungen und Sohle
leider dem Erscheinungsbild vieler Stadtgewadsser.
Allerdings verfiigt das Gewasser (iber ein enormes
Renaturierungspotenzial. Der Abschnitt vom Beginn
des Gewadssers bis zur Grenze des dicht besiedelten
Stadtgebietes kann bei gleichzeitiger Beibehaltung
des Abflussquerschnittes fir die Hochwasserabfuhr
okologisch wesentlich aufgewertet werden.

Die landwirtschaftlichen Flachen zwischen dem
Bach und den nur wenige hundert Meter entfernten
Strafenziigen im Unterlauf kann fir eine oOkolo-
gisch hochwertige Gestaltung des Gewadssers genutzt
werden, wobei auch der Hochwasserschutz fur die
unterliegenden Gemeinden verbessert werden kann.

Von den Angelfischern vor Ort wurde gemeinsam
mit dem Gewadisserbezirk Braunau versucht, das
Gewdsserbett mittels diverser Einbauten etwas zu
strukturieren.

Das ist grundsdtzlich eine wesentliche Aufwertung
und Erweiterung des Habitatangebotes im Bach.
Allerdings kann damit die Dynamik eines natir-
lichen Gewassers mit entsprechenden erosiven und
sedimentativen Aktivititen sowie umfangreichen
Geschiebebewegungen nicht erreicht werden.

Eine zusatzliche Belastungsquelle stellt fiir den Rieder
Bach sicherlich die Einleitung aus der Klaranlage der
Stadt Ried dar, zumal diese in den Stauwurzelbereich
des grollten Riickstaues im Rieder Bach miindet.
Bei dem Gewadsserabschnitt unmittelbar vor dem
Zusammenfluss mit der Antiesen handelt es sich
auBerdem um eine Uber den Grofsteil des Jahres
nicht dotierte Restwasserstrecke, die die gesamte
okologische Situation des Rieder Baches zusatzlich
verschlechtert.

Abb. 56: Der Rieder Bach entsteht aus dem Zusammenfluss von Breitsach (li.) und Oberach (re.)
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Im Rieder Bach wurden auf den etwa 2,5 km
FlieRlange 14 kinstliche Querbauwerke erhoben.
Die longitudinale Durchgingigkeit fir flussaufwarts
wandernde Fische stellt im Rieder Bach infolge der
schlechten Passierbarkeit der Einbauten ein grofes
Problem dar (Abb. 57). Kein einziges der kiinstlichen
Querbauwerke ist ohne Einschrankungen tiberwind-
bar. 28,6 % sind zumindest eingeschrankt passierbar,
wiahrend 14,3 % tiber den Grolsteil des Jahres ein
massives Migrationshindernis darstellen. Mit 57,1 %
ist weit mehr als die Halfte der Einbauten flussauf-
warts vollig unpassierbar.

Der Uberblick iiber die Abwartspassierbarkeit der
Einbauten im Rieder Bach zeigt ebenfalls ein dras-
tisches Bild (Abb. 58). Der (berwiegende Anteil
von 71,4 % ist abwdrts nur eingeschrankt, die ver-
bleibenden 28,6 % der Standorte sind tberhaupt
nicht passierbar. Die Verteilung der Passierbarkeit
der Einbauten fir Benthosorganismen, zu sehen
in Abb. 59, beinhaltet erneut keinen einzigen, frei
Giberwindbaren Standort. Die Gruppe des Makrozoo-
benthos kann mit 21,4 % etwas mehr als ein
Finftel der Bauwerke zumindest teilweise oder nur

wahrend giinstiger Abflusssituationen (iberwinden.
Dagegen ist der Anteil der vollig uniiberwindbaren
Wanderhindernisse mit 78,6 % extrem hoch.
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Abb. 57: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir flussaufwarts
wandernde Fische im Rieder Bach

Abb. 58: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir flussabwirts
wandernde Fische im Rieder Bach

Abb. 59: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir Benthosorganis-

men im Rieder Bach
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Aubach

Allgemeines

Die Quellbiache des Aubaches entspringen stidwest-
lich von Ried im Innkreis auf cirka 500 m Seehohe,
wo das Gewasserumland durch Griinland, Wailder
aber auch durch Vorstadtsiedlungen charakterisiert
ist.

Mit seinen 6 km Lauflidnge, die ihn westlich von Ried
in Richtung Norden fiihren, entwassert der Aubach
eine Flache von 8 km2 und miindet in den Unterlauf
des Rieder Baches.

In seinem Unterlauf durchstromt der Aubach
beidseitig blockwurfgesichert Wiesenflichen, die
urspriinglich die Schwemmebene des Rieder Baches
bildeten. Es tiberwiegen kiesige Substrate an der

Querbauwerke

Knapp mehr als 60 % der 28 im Aubach erfassten
kiinstlichen Querbauwerke werden aktuell in keiner
Weise genutzt. Die verbleibenden Sohleinbauten
dienen entweder der Briickensicherung oder zur
Unterquerung von StraBen und Wegen.

In Abb. 60 ist die Passierbarkeit der Querbauwerke
flussaufwarts zu sehen. Etwas mehr als ein Finftel
der Einbauten ist fir flussaufwarts wandernde Fische
Gberhaupt kein Wanderhindernis dar, weitere 14,3 %
sind zumindest eingeschrankt passierbar. Ebenfalls
14,3 % wurden als weitgehend unpassierbar einge-
stuft. Exakt die Halfte der anthropogen entstandenen
Querbauwerke ist fiir Fische, die in Richtung Quelle
schwimmen vollig unpassierbar.

Hinsichtlich der Passierbarkeit in die flussabwartige
Richtung stellt sich die Situation naturgemaR etwas
besser dar (Abb. 62). 39,3 % der Querbauwerke sind
ungehindert iberwindbar. Eingeschrankt passierbar
sind fiir flussabwarts wandernde Fische 32,1 %, wah-
rend 10,7 % weitgehend unpassierbar, also nur bei
guinstigsten Bedingungen tberwunden werden kon-
nen. Fir die Vertreter der Makrozoobenthosgemeins
chaft sind die kiinstlichen Sohleinbauten im Aubach
in dem Male passierbar, wie in Abb. 63 dargestellt.
Der groRte Anteil umfasst mit 42,9 % die unproble-
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Gewdssersohle, in wenigen Ruhigwasserbereichen
lagern sich kleinrdumig Schlammbanke an.

Stromaufwarts der Eisenbahnquerung flieft der
Aubach anthropogen weitgehend unbeeinflusst durch
einen kleinen Wald, bis schlieBlich nach der zwei-
ten Querung der BundesstraBe ein FlieBabschnitt
entlang des Stadtrandes von Ried im Innkreis folgt.
Das Gewasser flieBt hier begradigt und eingetieft,
Ufersicherungen in Form von Blockwurf sind kaum
vorhanden. In seinem Oberlauf ist der Aubach
wiederum durch die naturnah erhaltene Morpho-
logie charakterisiert. Der Bach wird von einem
Auwaldgiirtel begleitet, in dem teilweise 6kologisch
hochst wertvolle Feuchtflichen erhalten sind.

matisch iberwindbaren Konstruktionen. 21,4 % sind
nur zum Teil als Wanderbarriere wirksam. 35,7 %
der kiinstlichen Querbauwerke sind fir die in der
Gewadssersohle lebenden Evertebratenstadien nicht
passierbar (Abb. 61).

Abb. 60: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir flussaufwdrts
wandernde Fische im Aubach
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Abb. 61: Beispiel fiir ein unpassierbares Querbauwerk im Aubach

Abb. 62: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir flussabwarts
wandernde Fische im Aubach

Abb. 63: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir Benthosorganis-

men im Aubach
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Oberach

Allgemeines

Die Oberach, der Quellbach des Rieder Baches,
entspringt an den nordlichen Auslaufern des
Hausruckmassivs im Gemeindegebiet von Schildorn.
In der Folge durchquert sie auf ihrem Lauf nach
Norden die Gemeinden Pattigham und Neuhofen im
Innkreis, um schlieBlich in Ried im Innkreis nach dem
Zusammenfluss mit der Breitsach den Rieder Bach zu
bilden.

Durch das Stadtgebiet von Ried macht das Bachbett
der Oberach durch die massive Uferverbauung mit
Betonmauern einen sehr tristen Eindruck. Zusatzlich
findet sich viel Zivilisationsmiill im Fluss, was die
okologische Situation noch stirker negativ beein-
trachtigt. Trotzdem findet sich in diesem Abschnitt ein
dichter Bachforellenbestand, der von den Uferwegen
aus gut zu beobachten ist. Nach Informationen der
Fischereibewirtschafter findet hier intensiver Besatz
mit Bach- und Regenbogenforellen statt. Da die
Freilandarbeiten im November, also zu Beginn der
Bachforellenlaichzeit durchgefiihrt wurden, konnten
bereits zahlreiche Laichgruben als Vorbereitung fur
die Laichaktivititen festgestellt werden. Inwiefern
erfolgreiches Brut- und Jungfischaufkommen statt-
findet, kann allerdings nicht abgeschatzt werden.
Weiter flussaufwarts lasst der Verbauungsgrad suk-
zessive nach und im Bereich von Neuhofen ver-

fugt die Oberach zumindest abschnittsweise Utber
das Aussehen eines natiirlichen Gewdssers (Abb.
64). Sehr mobile Schotterbdnke und ein beglei-
tender, bis zu 50 m breiter Vegetationsgurtel pra-
gen das Bild einer weitgehend natirlich erhaltenen
Gewadsser-Umland-Vernetzung. Allerdings triiben im
Bereich der Ortschaft Langstralt zahllose Gartenabfall-
deponien das Bild.

Weiter flussaufwirts durchquert die Oberach,
durchgehend reguliert und bis zu 4 m eingetieft,
Gber weite Strecken landwirtschaftlich intensiv
genutzte Flachen. Hier verfligt das Gewasser (ber
ein enormes Renaturierungspotenzial. Durch die
Schaffung von Aufweitungen und leitbildtypischen
Umlagerungsbereichen kann neben einer massiven
okologischen Aufwertung des Gewadssers auch ein
Beitrag zur Hochwassersicherheit der flussabwarts

gelegenen Stadt Ried im Innkreis geleistet werden.

Oberhalb von Leinberg bis etwa in den Bereich der
Ortschaft Hof sind die Boschungen nicht durch pro-
fessionelle Sicherungen beeintrachtigt sondern durch
sehr viele lokale, teils offenbar mehrere Jahrzehnte
alte, teils aber auch frische Bauschuttablagerungen.
Hier findest die einfache Schuttentsorgung statt.
Zahlreiche Drainagen aus den umgebenden land-

Abb. 64: In Neuhofen ist die Oberach abschnittsweise naturnah

erhalten
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Abb. 65: Bauschuttentsorgung an der Oberach-Béschung nahe

Hof
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wirtschaftlichen Flachen und Einleitungen aus
Streusiedlungen wirken sich zusitzlich negativ auf
die biologische Wasserqualitit aus.

Durch das Ortsgebiet von Pramet ist die Oberach
kanalisiert und stark eingetieft. Parallel zum Flusslauf
wurde eine Flutmulde hergestellt, die jedenfalls auch
eine strukturelle Bereicherung des Gewasserumlandes
darstellt.

Flussaufwarts von Pramet erstreckt sich tber einen
knappen Kilometer eine Restwasserstrecke, die ein
trauriges Beispiel fiir die Geringschatzung der Natur
und vor allem der fiir uns alle iiberlebenswichtigen
Gewdsser durch unsere Gesellschaft darstellt. Der
flussabwartige Bereich der Restwasserstrecke fiihrt
einen Abfluss von wenigen Liter pro Sekunde aus
zuflieBenden Hangwdssern. Am  Ausleitungswehr
selber wird aber kein Restwasser abgegeben. Um
zumindest einen geringmachtigen Wasserkorper im
Bachbett aufrecht zu erhalten, wurden im Abstand
von 30 m bis 50 m Querriegel eingebracht. Diese
stauen den geringen Abfluss etwas auf und erzeugen
damit eine Kette aus Tumpeln mit einer kaum merk-
lichen Durchstrémung. Weiter flussaufwarts fiihrt das
Bachbett schlieflich tiberhaupt kein Wasser mehr. In
diesem trocken fallenden Bereich wird der Missbrauch
des Bachbettes als Miill- und Unratdeponie noch offen-
sichtlicher. Neben Gartenabfillen, Haushaltsmiill,
Essensresten, Toiletten-Spiilsteinen und Aschehaufen

Querbauwerke

Im Zuge der vorliegenden Untersuchung wurden in
der Oberach 98 Querbauwerke erfasst. Dies ergibt
eine durchschnittliche freie Fliestrecke von 130 m
Lange zwischen zwei Einbauten (Abb. 21). Von den
98 von Menschenhand errichteten Querbauwerken
werden 86,7 % aktuell nicht genutzt (Abb. 67).

Ausleitungen Wasser energetischen
Nutzung, Wasserentnahmen zu anderen Zwecken
und Briickensicherungen machen den tbrigen Anteil
von 13,3 % aus. Die Verteilung der Passierbarkeit
der Querbauwerke fiir die flussaufwarts migrieren-
de Fischfauna auf die vier bekannten Klassen ist in
Abb. 68 dargestellt. Lediglich 2 % der Einbauten

von zur

finden sich aber auch zahlreiche Drainagen oder
Direkteinleitungen aus der angrenzenden Siedlung.
Selbst die Reste aus der Verbrennung von Kunststoff
und Metalldosen konnten in und am Bachbett

gefunden werden.

Flussaufwarts von diesem Ausleitungswehr konnte
sich der Einfluss des Menschen zum Gliick nicht in
der beschriebenen Weise und Vehemenz manifestie-
ren. Die Folge ist ein weitgehend natirlich erhaltener
Bach, in dem nur noch die Reste uralter Sicherungen
auf menschliche Aktivititen schliefen lassen (Abb. 66).

Abb. 66: Im Oberlauf finden sich immer wieder die Reste alter
erodierter Ufersicherungen im Bachbett

sind uneingeschrankt passierbar, weitere 26,5 %
eingeschrankt passierbar und 20,5 % weitgehend
unpassierbar. Der tiberwiegende Anteil von 51 % der
Standorte sind fir flussaufwarts schwimmende Fische
als totale Wanderhindernisse einzustufen. Grund
dafiir sind einerseits zahlreiche sehr hohe Bauwerke
bzw. abgeloste Uberfille selbst an verhiltnismaBig
niederen Einbauten.

Fur flussabwarts wandernde Fische sieht die Situation
der longitudinalen Durchgingigkeit in der Oberach
wesentlich besser aus (Abb. 69). Zwar sind ebenfalls
nur 2 % der Einbauten abwirts uneingeschrankt
passierbar. Die Halfte aller Standorte ist aber wenigs-

wW 03



Querbauwerke

tens eingeschrankt Gberwindbar. 21,5 % wurden als
weitgehend unpassierbar eingestuft, weitere 26,5 %
sind als totale Wanderbarrieren zu bezeichnen.
Fir die Organismengruppe des Makrozoobenthos

sind lediglich 3,1 % der Querbauwerke ungehindert
Uberwindbar (Abb. 70). Etwas mehr als die Halfte der
Standorte ist teilweise und der sehr hohe Anteil von
45,9 % ist vollig unpassierbar.

Abb. 67: Uberblick iiber die aktuelle Nutzung der Querbauwerke
in der Oberach

Abb. 68: Passierbarkeit der Querbauwerke in der Oberach fiir
flussaufwirts wandernde Fische
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Abb. 69: Passierbarkeit der Querbauwerke in der Oberach fiir
flussabwdrts wandernde Fische
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Abb. 70: Passierbarkeit der Querbauwerke in der Oberach fiir
Benthosorganismen
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Kronawittbach

Allgemeines

Der Kronawittbach entspringt im Gemeindegebiet
von Schildorn an den noérdlichen Flanken des
Hausruckwaldes. Er miindet in der Ortschaft Ecklham
die Gemeindegrenze zu Pramet bildend in die
Oberach. Uber weite Abschnitte ist das Gewasser sehr
naturnah erhalten. Uberwiegend begleitet von einem
einreihigen Vegetationsstreifen durchquert der Bach
landwirtschaftlich genutztes Griinland. Lediglich im
quellnahen Oberlauf wurde das Gewdsser begra-
digt und so zu einem Drainagegraben degradiert
(Abb. 71).

Die Gewadssersohle besteht hauptsdachlich aus
Schotter und Kies, Feinsediment findet sich nur
in wenigen Kehrstromungsbereichen. Zahlreiche
Forellenlaichpldtze im Bachbett und der Nachweis
juveniler Koppen im Zuge der Begehung unter-
streichen dies. In weitgehend natiirlich erhaltenen
Abschnitten flussaufwarts der Einmiindung eines klei-
nen Baches aus der Gegend von Gumpling, in denen
der Kronawittbach nur noch tiber etwa 7 I/s Abfluss

Querbauwerke

Im Kronawittbach wurden auf etwas mehr als 2,6 km
Untersuchungslange zehn kiinstliche Querbauwerke
erfasst (Tab. 11). Kein Einziges davon wird aktu-
ell in irgendeiner Weise genutzt, sieben der zehn
Einbauten sind aber flussaufwérts vollig unpassier-
bar. Bereits das erste Querbauwerk, wenige hundert
Meter flussaufwarts der Miindung in die Oberach,
unterbricht die Wanderrouten der aquatischen Fauna
vollig. Es handelt sich um ein etwa 1,6 m hohes,
ehemaliges Miihlenwehr.

Hohe [m]

verfiigt, zeigten zahlreiche Forellenlaichplitze, dass
Fische selbst die kleinsten Gewdsser als Lebensraum
und Fortpflanzungshabitat nutzen, sofern sie erreich-
bar sind. Abgesehen von leicht erhéhten Keimzahlen
weist der Kronawittbach jedenfalls auch eine gute
Wasserqualitat auf (pers. Mitt. STEINER).

Abb. 71: Weit im Oberlauf wurde der Kronawitthbach zu einem
Drainagegraben begradigt

Weiter flussaufwarts folgen zwei niedrigere, weit-
gehend passierbare Sohlstufen, bevor erneut ein
ehemaliges Ausleitungswehr in Form einer etwa
2,5 m hohen Blocksteinrampe das FlieBkontinuum
unterbricht. Abgesehen von dem Sohlgurt Nr. 5/2/1.9
sind auch alle tbrigen Querbauwerke mindestens
1,4 m hoch und fiir flussaufwérts wandernde Fische
vollig, fur flussabwarts wandernde Fische und
Makrozoobenthosorganismen weitgehend unpassier-
bar.

Passierbarkeit

Fische aufwarts Fische abwarts Benthos
5/2/1-1 Steilwehr 1,6 4 4 3
5/2/1-2 Sohlstufe 0,3 2 2 2
5/2/1-3 Sohlstufe 0,3 3 2 2
5/2/1-4 Sohlrampe 2,5 4 4 3
5/2/1-5 Sohlrampe 1,4 4 3 2
5/2/1-6 Sohlrampe 0,8 4 3 2
5/2/1-7 Steilwehr 3 4 4 3
5/2/1-8 Sohlrampe 1,5 4 3 2
5/2/1-9 Sohlgurt 0,1 1 1 2
5/2/1-10 Sohlrampe 1,6 4 2 2

Tab. 11: Liste der Querbauwerke in Kronawitthach
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Windischhuber Bach

Allgemeines

Der Windischhuber Bach hat seinen Ursprung
im Prameter Badesee, der von zahlreichen klei-
nen Quellbdchen aus dem Hausruckwald gespeist
wird. Der gesamte Gewdsserlauf befindet sich im
Gemeindegebiet von Pramet.

Auf den ersten mehreren hundert Metern flussauf-
warts der Miindung flieBt der Bach sehr geradlinig
und nicht in der Tiefenlinie des Geldandes. Die leicht
erhohten, bachbegleitenden Boschungen scheinen
im Laufe der Zeit angeschiittet worden zu sein.
Haufig werden im Zuge der landwirtschaftlichen
Bewirtschaftung Lesesteine oder vom Wind ver-
frachtetes Geast entlang des Gewdssers angehauft,
was Uber langere Zeitrdume zu der beschriebenen
Situation fiihrt.

Die Wasserqualitat des Windischhuber Baches liegt
fur alle im Zuge der von der Wasserwirtschaft/
Gewdsserschutz erhobenen Gilteparameter im
Bereich der Klassen | und Il. Sie ist also als gut
zu bezeichnen (pers. Mitt. STEINER). Lediglich der

Wert fir die fikalcoliformen Keime liegt in der
Zwischenklasse 2-3 und gehort damit zu den besten
Werten von 41 untersuchten Antiesen-Zufliissen. Im
Zuge der Begehung wurde allerdings eine massive
Verschmutzungsquelle auf Hohe der ersten links-
ufrigen Siedlung flussaufwarts der Mindung ent-
deckt. Bei der Einleitung dirfte es sich um hausliche
Abwadsser handeln.

Entlang des Siedlungsgebietes von GroBpiesenham
finden sich neben sehr naturnah erhaltenen Ab-
schnitten leider auch zahlreiche Schuttablagerungen
im Bachbett. Weiter flussaufwarts nahe der Ortschaft
Noxberg verlduft das Gewdsser ohne jegliche
Ufervegetation durch die umgebenden Wiesenflachen
(Abb. 72).

Zwischen einem Wanderweg und sich linksufrig
ausdehnenden Wiesenflachen ist der Bach in der
Folge haufig kleinrdumig gesichert. Zahlreiche kleine
Sohlabstiirze legen die Vermutung einer sehr alten,
zumindest abschnittsweisen Begradigung nahe.

Abb. 72: Auf Hohe der Ortschaft Noxberg fliet der Windischhuber Bach ohne Ufervegetation durch Griinland
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Querbauwerke

Von den insgesamt 12 im Windischhuber Bach
festgestellten kiinstlichen Querbauwerken werden
neun zur Zeit in keiner Weise genutzt. Lediglich
am Bauwerk Nr. 5/2/2-4 wird der Uberwiegende
Teil des ohnehin geringen Abflusses ausgelei-
tet. Die Restwasserdotation betrdgt nur wenige
Liter pro Sekunde, die Abflussverhiltnisse in der
Restwasserstrecke sind dennoch fliekend, da zahl-
reiche Drainagegrdben und Sickerwasser-Quellen
einmiinden.

Fir flussaufwérts wandernde Fische ist aufgrund
der baulichen Ausfiihrung kein einziges Bauwerk
problemlos tberwindbar (Abb. 73). 16,7 %, zwei
Einbauten sind nur eingeschrankt passierbar, exakt
die Halfte kann nur bei optimalen Bedingungen
tiberwunden werden. Mit vier Sohleinbauten stel-
len exakt ein Drittel unpassierbare Hindernisse im
Langsverlauf des Gewassers dar.

Aus Abb. 74 ist ersichtlich, dass auch fir abwarts
migrierende Fische kein einziges Bauwerk ungehin-
dert passierbar ist. Zwei Drittel aller Einbauten ist aber
mit der Einschrankung passierbar, dass sie lediglich
bei ungilinstigen Bedingungen ein Wanderhindernis
darstellen. Die beiden Einschdtzungen der weitge-
henden und volligen Unpassierbarkeit der Standorte
betreffen jeweils zwei kiinstliche Bauwerke.

Die Darstellung der Passierbarkeit fir die
Organismengruppe des Makrozoobenthos entfallt
aufgrund der Tatsache, dass zehn Standorte, ent-
sprechend 83,3 % nur teilweise, die restlichen bei-
den als vollig unpassierbar eingestuft wurden.

Abb. 73: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir flussaufwdrts wan-
dernde Fische im Windischhuber Bach

- —

Abb. 74: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir flussabwdrts wan-
dernde Fische im Windischhuber Bach
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Breitsach

Allgemeines

Die Breitsach entspringt im Gemeindegebiet von
Eberschwang und flieRt in der Folge weitgehend par-
allel zur Antiesen nach Norden. In der Gegend von
Hohenzell schwenkt der Gewasserlauf dann leicht
nach Nordosten ab, um im Stadtzentrum von Ried
im Innkreis mit der Oberach gemeinsam den Rieder
Bach zu bilden.

Auf den ersten paar hundert Metern durch das
Stadtgebiet ist die Breitsach massiv verbaut, teil-
weise wird sie sogar in einem Kastenprofil unter
hindurch gefiihrt  (Kap.
Langsverbauung, Abb. 101). Bereits am flussab-
wartigen Ende des Rieder Stadtparks &ndert sich
das Erscheinungsbild. Durch den Stadtpark und
weiter flussaufwarts ist die Breitsach morpholo-
gisch nur gering anthropogen tberformt, aber im
lateralen Entwicklungspotenzial durch die Nutzung
des unmittelbaren Umlandes stark eingeschrankt.
Diese Einschatzung deckt sich mit den Aufnahmen

den Verkehrsflichen

in einem kurzen Abschnitt der Breitsach zwischen
dem Unterende des Rieder Stadtparks und der
Gemeindegrenze zu Hohenzell (OHNMACHT &
SCHRAMAYR 1991).

Auf ihrem weiteren Verlauf durchquert die
Breitsach Ortschaften
siedlungen, in denen sich zahlreiche und teils aus-
gedehnte Bauschuttentsorgungsflachen, Mull- und
Kompostablagerungen finden. Die morphologische
Auspragung ist sehr naturnah erhalten und immer
wieder finden sich rudimentiare Auwaldbereiche, die

zahlreiche und Streu-

eine gute Pufferwirkung zwischen dem Gewasser
und dem tiberwiegend landwirtschaftlich genutztem
Umland bieten. Dem entsprechend bewegt sich auch
die Bewertung des 6komorphologischen Zustandes
flussaufwarts von Gonetsreith zwischen den Klassen
und

,natirlich” ,wenig beeintrachtigt’ (WERTH

1990).

In der N&dhe der Ortschaft Engersdorf befindet sich
eine Fischzuchtanlage in einem dieser verbliebe-
nen Auwaldbereiche. Die natirliche Funktion des
Auwaldes wird einerseits durch die Manipulation
und zahlreiche Geratschaften an den Teichen stark
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beeintrachtigt, andererseits hat die Ableitung von
Hangsickerwdssern in die Fischteiche einen pro-
blematischen Drainageeffekt fiir dieses wertvolle
Feuchtgebiet zur Folge.

Hier befinden sich sehr alte Ufersicherungen aus
Holzpiloten, die tber kurze Strecken noch intakt,
meist aber stark erodiert und zerstort sind. Immer
wieder beeintrachtigen auch Bauschuttablagerungen
die natirliche Uferbdschung. Aus den umlie-
genden Streusiedlungen kommend miinden zahl-
reiche Rohrleitungen in die Breitsach (Abb. 75).
Die austretenden Fliissigkeiten scheinen hauptsach-
lich aus héauslichen Abwdssern oder Hof-
Misthaufenentwasserungen zu kommen, die eine
deutliche Naihrstoffbelastung fir das Gewdsser
bedeuten.

bzw.

Abb. 75: Beispiel einer Bauschuttablagerung und Rohrleitung an
der Breitsach

Weiter flussaufwarts von der Landesstrallenbriicke
in Greifenedt befindet sich die Breitsach in einem
schlechten o©kologischen Zustand. Das Bachbett
ist gepflastert von Bauschutt und infolge jahrelan-
gen Anhdufens von Lesesteinen, Mill etc. an den
Boschungen bis zu drei Meter eingetieft. Zahllose
Siloballen-Planen, die hier offenbar einfach im Bach
entsorgt werden, sorgen zusatzlich fir ein unan-
sehnliches Gesamtbild und zahlreiche Tierfallen.
Flussaufwarts schlieBen wiederum sehr naturnah erhal-
tene Gewdsserabschnitte mit einer sehr heterogenen
Morphologie an, die reich an abwechslungsreichen
In der Ortschaft Mitterbreitsach
beeinflussen erneut zahlreiche Abwassereinleitungen

Strukturen sind.

und die Entsorgung von Gartenabfillen am und im
Bach die 6kologische Funktionsfdhigkeit negativ.
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In der Breitsach wurden im Untersuchungsabschnitt
27 kinstliche Querbauwerke erhoben, von denen
24 keinerlei Nutzung unterliegen. Fir flussaufwarts
wandernde Fische ist kein einziges Bauwerk unge-
hindert passierbar (Abb. 76). Etwas mehr als ein
Viertel ist bei giinstigen Bedingungen eingeschrankt
Gberwindbar. 40,8 % mussten als weitgehend unpas-
sierbar eingestuft werden, das verbleibende Drittel
stellt ein untberwindbares Wanderhindernis fir
flussaufwarts schwimmende Fische dar. Nur wenig
besser stellt sich die Situation fir abwérts migrieren-
de Fische dar (Abb. 77).

Zwar ist der tiberwiegende Anteil von 63 % der
Sohleinbauten zumindest eingeschrankt passier-
bar. Vollig ungehindert kénnen die Fische fluss-
abwarts aber kein einziges Bauwerk tberwinden.
Exakt ein Drittel der Einbauten ist nur unter giins-
tigsten Bedingungen und nur fir Fische mit sehr
Mit
3,7 % ist dagegen ein relativ geringer Anteil zu
jeder Zeit und bei allen Bedingungen als mas-
sives Wanderhindernis wirksam. Hinsichtlich der
Passierbarkeit fir die Vertreter des Makrozoobenthos

guten Schwimmleistungen zu bezwingen.

konnen die Sohleinbauten in zwei Klassen eingeteilt
werden (Abb. 78). Etwa drei Viertel aller Standorte
sind fir diese Tiergruppe nur teilweise passierbar,
die verbleibenden etwas mehr als 25 % sind vollig
unuberwindlich.

e p—  pe——— .

Abb. 76: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir flussaufwdrts wan-
dernde Fische in der Breitsach
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Abb. 77: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir flussabwdrts wan-

dernde Fische in der Breitsach

Abb. 78: Passierbarkeitder Querbauwerke fiir Benthosorganismen

in der Breitsach
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Auleitenbach

Allgemeines

Der Auleitenbach entspringt am 0Ostlichen Abhang
des Hochkuchl, der hdochsten topografischen
Erhebung in der Gemeinde Pattigham. Auf den
ersten Kilometern flussabwarts der Quelle bildet
er die Gemeindegrenze zwischen Pattigham und
Eberschwang, weiter flussabwérts dann jene zwi-
schen Neuhofen im Innkreis und Hohenzell. Im
Unterlauf durchquert er noch auf wenigen hun-
dert Metern das Stadtgebiet von Ried im Innkreis.
SchlieBlich fliet er in Hohenzell in der Ortschaft
Gonetsreith vollig unverbaut, und daher fur die
gesamte aquatische Fauna problemlos passierbar, in
die Oberach.

Von der Miindung flussaufwarts durchquert der
Auleitenbach Siedlungsgebiet,
morphologisch nicht niederschlagt, hinsichtlich der
Ablagerung von Gartenabfallen und Griinschnitt aber
ein kaum vorstellbares Ausmal erreicht. In einem

was sich zwar

kleinen Auwaldrest wenige hundert Meter fluss-
aufwirts der Miindung wurden Griinabfallhaufen
Die
Zersetzung des pflanzlichen Materials und die
Einschwemmung der freigesetzten Nahr- und
Schadstoffe in das Gewdsser konnten nachhaltige
Folgen fiir das Okosystem nach sich ziehen. Eine
weitere Verscharfung dieser Abfallsituation findet in
der Ortschaft Auleiten statt. Von den Mitarbeitern
eines hier entlang beider Bachufer angesiedelten
Baum-, Obst- und Gemisehandelsbetriebes wer-
den offenbar siamtliche Grinabfille in und am
Bach entsorgt. Entsprechend unappetitlich ist das
Aussehen der von halbverfaulten Gemise- und
Obstmassen tiberdeckten Boschungen. Weiter fluss-
aufwarts ist die morphologische Auspragung des
Auleitenbaches als sehr naturnah zu bezeichnen.
Die vielen sehr alten und vollig erodierten oder
verfaulten Holzpilotagen zur Ufersicherung erklaren

mit enormen Abmessungen vorgefunden.

Abb. 79: Der Auleitenbach ist iiber weite Strecken sehr naturnah erhalten
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den abschnittsweise auffillig geradlinigen Verlauf
des Gewdssers im Waldbereich. Uberlagert wird
dieser Eindruck aber von vielen, morphologisch sehr
naturnah erhaltenen Abschnitten (Abb. 79). Etwa auf
Hohe der Ortschaft Rettenbrunn beginnend, nehmen
die Gewassertriibe und die Feinsedimentbedeckung
der Sohle massiv zu. Ausgedehnte, intensiv landwirt-
schaftlich genutzte Flichen (vor allem Acker) aus
denen zudem zahllose Drainagen eingeleitet wer-
den, scheinen der Grund dafiir sein. Auf Hohe eines
einzelnen Gehoftes flussaufwarts der Miindung des
Ohlbaches ist der Auleitenbach dann auf mehreren
hundert Metern mitten durch Griindland und Acker

Querbauwerke

In Tab. 12 sind alle kiinstlich errichteten Querbau-
werke aufgelistet, die im Auleitenbach detektiert
wurden. Es handelt sich um acht Einbauten, die
generell starke Migrationseinschrankungen fiur die
aquatische Fauna mit sich bringen. Die Sohlrampe
Nr. 5/3/1-1 Gberwindet einen Hohenunterschied von
etwa 2 m auf geschatzten 50 m Lange. Grundsatzlich
ist dieses Bauwerk als weitgehend passierbar zu
bezeichnen. Lediglich einzelne, fur flussaufwarts
wandernde Fische schwer iberwindbare Querriegel
mussten baulich noch etwas aufgelockert werden.
Die folgenden vier Einbauten sind aufgrund ihrer

hindurch bo6schungs- und sohlgesichert und als
Lebensraum weitgehend unbrauchbar. Aus gewasser-
okologischer Sicht ist in Anbetracht des flussaufwarts
anschlieRenden, morphologisch natirlich erhal-
tenen Gewadsserteiles fiir diesen Kanalabschnitt eine
Renaturierung dringend zu fordern.

Mit zunehmender Nahe zur Ortschaft Schwarzen-
bach scheint auch die Belastung der Gewadsser-
giite zuzunehmen. Auch der aus der Ortschaft
Anetsham zuflieRende Graben weist hinsichtlich
der Feinsediment- und Nahrstoffbelastung durchaus
Sanierungspotenzial auf.

Hohe und konstruktiven Ausfiihrung fiir Fische fluss-
aufwirts Gberhaupt nicht und flussabwarts nur sehr
eingeschrankt Gberwindbar. Fur im Gewdsser mig-
rierenden Makrozoobenthosorganismen ist es nur
sehr eingeschrankt Giberwindbar. Der Rohrdurchlass
Nr. 5/3/1-6 bildet fir
Ausnahme und ist ungehindert passierbar, wahrend

Fische eine erfreuliche

die Passierbarkeit fir das Makrozoobenthos auf-
grund der fehlenden Sohlanbindung nicht gegeben
ist. Auch die letzten beiden Quereinbauten im
Untersuchungsabschnitt sind als massive Wander-
barrieren einzustufen.

Passierbarkeit

Nummer Hohe [m] Fische aufwarts Fische abwarts Benthos
5/3/1-1 Sohlrampe 2 3 2 2
5/3/1-2 Sohlrampe 3 3
5/3/1-3 Sohlschwelle 0,5 4 3 2
5/3/1-4 Sohlschwelle 0,6 4 4 2
5/3/1-5 Sohlschwelle 0,6 4 3 2
5/3/1-6 Rohrdurchlass 0,2 1 1 3
5/3/1-7 Sohlrampe 1,4 4 3 2
5/3/1-8 Rohrdurchlass 0,8 4 4 3

Tab. 12: Liste der Querbauwerke im Auleitenbach
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Eselbach

Allgemeines

Der Eselbach ist eines jener drei Gewadsser, die trotz
einer Einzugsgebietsgrole <5 km?2 auf Wunsch
des zustindigen Gewadsserbezirkes Braunau in
das Untersuchungsprogramm aufgenommen wur-
den. Dieser Bach dotiert durch seine Einmiindung
kurz unterhalb des Querbauwerkes Nr. 1-83 die

Restwasserstrecke in der Antiesen.

Der im Miindungsbereich hart verbaute Eselbach
durchquert auf den ersten paar hundert Metern eine
landwirtschaftlich intensiv genutzte Ebene, aus der
zahlreiche Drainagen miinden. Weiter flussaufwarts
flieBt er durch einen kleinen, aber sehr naturnah
erhaltenen Auwaldbereich. Im Bachbett finden sich
allerdings groRflachige Feinsedimentablagerungen.
Der flussaufwarts folgende Abschnitt entlang des
Waldrandes verfiigt zum Teil (iber eine sehr natur-

Querbauwerke

Tab. 13 umfasst die Liste der Querbauwerke im
Eselbach. Die ersten drei Einbauten von der Miindung
flussaufwirts stellen infolge der verhdltnismilig
unproblematischen Passierbarkeit fiir die aquatische
Fauna keine sanierungsbediirftigen Standorte dar.

Die Sohlstufe Nr. 6-4,
Gewdsser, konnte durch eine Umschlichtung der
groen Steinplatten und damit Herstellung einer
Niederwasserrinne mit kompaktem Wasserkorper
Die beiden verbleibenden

eine Furt durch das

saniert werden.

nahe Morphologie. Ausgedehnte Uferanbriiche und
eine sehr heterogene Strukturausstattung pragen das
Bachbett. Rechtsseitig runden noch verhaltnisma-
Big wenig drainagierte Feuchtwiesen das dulere
Erscheinungsbild eines 6kologisch intakten Baches

ab.

Leider triben aber Einleitungen aus den Siedlungen
Baching und Obereselbach sowie zahlreiche
StraBenwasserableitungen diesen Eindruck. Nach
den letzten Gitemessungen der Wasserwirtschaft
scheinen sich diese Einleitungen aber nur lokal in
Form ausgedehnter Algenmatten, nicht aber ins-
gesamt in der Gewadssergiite niederzuschlagen.
Flussaufwarts von Obereselbach ist das Gewdsser zu
einem Abwasserkanal zwischen zwei Strallenziigen

ausgebaut und als Lebensraum vollig degradiert.

Querbauwerke stellen jeweils den Beginn bzw. das
Unterende einer Kanalisierung entlang und unter der
Bundesstrale hindurch dar. Hier sollten nicht nur die
Einbauten passierbar gemacht werden, vielmehr muss
eine Renaturierung oder zumindest Strukturierung
dieser Kanalabschnitte tiberlegt werden. Damit kann
der Eselbach zumindest bis auf Hohe der Bundess
traBenunterquerung in der Ortschaft Obereselbach
als zusammenhangender und durchwanderbarer
Lebensraum wieder hergestellt werden.

Passierbarkeit

Nummer
Fische aufwarts Fische abwarts Benthos

6-1 Kanalisierung 0,9 2 2 2
6-2 Sohlgurt 0,4 2 2 2
6-3 Sohlrampe 0,7 2 2 2
6-4 Sohlstufe 0,5 3 2 2
6-5 Sohlstufe 0,6 4 3 3
6-6 Sohlrampe 0,8 4 3 2

Tab. 13: Liste der Querbauwerke im Eselbach
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Sankt Marienkirchner Bach
Allgemeines

Der St. Marienkirchner Bach entspringt im Pilgers-
hamer Wald auf etwa 620 m Seehthe und durchquert
das gesamte Gemeindegebiet von St. Marienkirchen
in ost-westlicher Richtung.

Auf den ersten wenigen hundert Metern von der
Miindungflussaufwaérts prasentiertsichder Bach schwer
beeinflusst von zahlreichen groRen Fischteichen. Das
Ablassen eines Fischteiches in den Bach erfolgte viel
zu rasch, was lokal eine starke Erosion im Bachbett
und eine massive Triibung mit Sichttiefen unter 5 cm
nach sich zog. Damit verbunden werden nicht nur
Unmengen von belastenden Nahr- und Schadstoffen
in das Gewadsser eingebracht. Auch zahlreiche
Fischarten, die im St. Marienkirchner Bach nicht
heimisch sind, werden tiber die Ablassrohre in den
Vorfluter gespilt. Kwasny 2001 wies z. B. Rotauge
(Rutilus rutilus), Blaubandbarbling (Pseudorasbora
Bachsaibling (Salvelinus fontinalis) und
Karpfen (Cyprinus carpio) nach. Im Zuge einer

parva),

Fischbestandsuntersuchung in der Antiesen im Jahr
2005 (SiLGATO & GUMPINGER 2006) wurde auch eine
Probestrecke unmittelbar unterhalb der Miindung

Querbauwerke

Im Sankt Marienkirchner Bach wurden im Zuge
der Begehung sechs kiinstliche Sohleinbauten fest-
gestellt (Tab. 14). Der GroRteil dieser verhiltnis-
maRig schlecht passierbaren Einbauten kann durch
Umgruppierung einiger weniger Steinblécke mit
geringem Aufwand durchwanderbar gemacht und
damit das FlieBkontinuum tber den gesamten
Bachlauf wieder hergestellt werden.

des St. Marienkirchner Baches befischt. In die-
ser Strecke gelang der am weitesten im Oberlauf
befindliche Nachweis des Blaubandbarblings in der
Antiesen. Weitere Nachweise gelangen erst wieder
mehr als 10 km flussabwarts im Bereich unterhalb
von Ried im Innkreis. Die Fischteichanlagen im
St. Marienkirchner Bach wirken sich also auch auf

die Artenzusammensetzung im Hauptfluss aus.

Flussaufwirts von der Ortschaft Hof und den
Fischteichanlagen ist der Bach nicht eingetieft und
morphologisch vollig natiirlich erhalten. Umgeben
von sumpfigen Wiesen- und Auwaldstrukturen durch-
stromt das Gewadsser einen machtigen Schotterkorper
und bildet zahlreiche Kiesbdnke aus (Abb. 80).
Dieser Abschnitt kann als Referenzsituation fiir ein
natirliches Gewasser dieses Typs betrachtet werden.
Die Gewassergiite des St. Marienkirchner Baches
gibt KwasNny 2001 mit Giteklasse Il an. Der Abfluss
der Abwasserreinigungsanlage knapp unterhalb des
Ortsgebietes von St. Marienkirchen wirkt sich deut-
lich auf den Wasserchemismus, vor allem auf die
Ammonium-, Nitrat- und Phosphorwerte, aus.

Die Sohlrampe Nr. 7-2 stellt nach Kwasny 2001
aufgrund ihrer Hohe und konstruktiven Ausformung
zumindest fur die Koppe eine Ausbreitungsbarriere
im St. Marienkirchner Bach dar. Im Zuge diverser
Elektrobefischungen konnten jedenfalls keine Koppen
flussaufwarts der Rampe festgestellt werden, wah-
rend diese Fischart im Unterlauf in guten Bestanden
vorkommt.

Passierbarkeit

Nummer Hohe [m] Fische aufwarts Fische abwarts Benthos
7-1 Sohlstufe 0,4 3 2 2
7-2 Sohlrampe 1 4 3 3
7-3 Sohlschwelle 0,6 3 2 2
7-4 Kanalisierung 0,3 3 2 3
7-5 Sohlgurt 0,2 2 2 2
7-6 Sohlstufe 0,3 3 2 2

Tab. 14: Liste der Querbauwerke im St. Marienkirchen Bach
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Abb. 80: Der St. Marienkirchner Bach durchflie3t im Mittellauf mit médchtigen Schotterbinken ein Augebiet

Albrechtshamer Bach

Allgemeines

Der Albrechtshamer Bach entspringt am westlichen
Abhang eines nordwirts verlaufenden Hohenriickens
des Hausruckwaldes. Sein gesamter Verlauf in
nordwestlicher Richtung liegt im Gemeindegebiet
von Eberschwang. Das Gewdsser miindet im
Ortsgebiet von Eberschwang in den Mihlbach des
Ausleitungswehres der Antiesen im Eberschwanger
Ortsteil Teicht (Nr. 1-9). Im Unterlauf durchquert der
Bach mehrere Siedlungen, in deren Néhe zahlreiche
Schuttablagerungen am Bachufer und Einleitungen in
das Gewasser erfolgen. Im Unterlauf miinden zahl-
reiche Ableitungen aus Fischteichen und dem gemein-
deeigenen Schwimmteich in den Albrechtshamer
Bach. Die Folge ist ein dichter Algenteppich in
den unbeschatteten Bachstrecken.
den sich sehr viele lokale Sicherungsmalnahmen
an den Ufern und im Bachbett. Zwischen den
Ortschaften Teicht und Maierhof ist die urspriing-
liche Morphologie rudimentar erhalten. In Maierhof
wurde im Untersuchungszeitraum eine Verrohrung
unter einem Firmengeldande durch ein neu errich-

Zudem fin-

tetes Bachbett ersetzt. Flussaufwirts von dieser
MaBnahme wurde ein Hochwasserdamm errichtet,

um Wassermassen in dem Gelidnde oberhalb des
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Dammes zuriickhalten zu koénnen. Die bauliche
Ausfiihrung des sehr technisch und nur bedingt
gestalteten
ist aus Okologischer und d&sthetischer Sicht keine
sehr gute Losung. Die hinter dem Damm liegende
Feuchtfliche, die vom Albrechtshamer Bach durch-
quert wird, wurde dagegen 6kologisch sehr wertvoll
gestaltet. Weiter flussaufwarts ist der Bachlauf auf-

fischpassierbar Drosselbauwerkes

fallig geradlinig und verlauft nicht in der Tiefenlinie
des Geldndes. Dies legt die Vermutung nahe, dass
der Bach im Laufe der Zeit durch die intensive
Bewirtschaftung des Umlandes in seinem Lauf fixiert
wurde. Flussaufwarts von der Ortschaft Moos, in der
zahlreiche Einleitungen und Unmengen Bauschutt
und Miill an den Uferb6schungen zu finden sind, ist
der Bach dann durchgehend ufer- und sohlgesichert
zu einem Kanal degradiert. In diesem Abschnitt
finden sich zahlreiche Gefillespriinge, die aber nicht
als Querbauwerke ausgewiesen wurden, weil es
sich nicht um klassische Sohleinbauten zum Gefille-
abbau handelt. Da dieser kanalisierte Abschnitt aus-
schlieBlich durch landwirtschaftlich genutzte Flachen
verlauft, verfuigt er Giber ein enormes Renaturierungs-
potenzial.
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Querbauwerke

Im Zuge der Erhebungen wurden im Albrechtshamer
Bach zehn kiinstliche Querbauwerke erfasst, von
denen sechs keiner aktuellen Nutzung unterliegen.
Die zehn Einbauten sind fir flussaufwarts schwim-
mende Fische entsprechend der Darstellung in
Abb. 81 passierbar. Kein einziges Querbauwerk ist
uneingeschrankt, drei (entsprechend 30 %) sind nur
unter glinstigen Bedingungen tberwindbar.

Die Passierbarkeit der kinstlichen Einbauten fiir
flussabwarts migrierende Fische ist nur unwesentlich
besser, als fur aufwarts wandernde (Abb. 82). Erneut
ist kein Standort ungehindert passierbar, weitere
40 %, entsprechend vier Einbauten, sind zumin-
dest eingeschrankt Gberwindbar. Die beiden letzten
Klassen der weitgehend und vollig unpassierbaren
Wanderhindernisse treffen auf jeweils drei Bauwerke
zu. Fur die Gruppe des Makrozoobenthos sind
40 % der Querbauwerke im Albrechtshamer Bach
nur teilweise passierbar, die restlichen 60 % bzw.
sechs Einbauten stellen totale Wanderbarrieren dar
(Abb. 83).

Abb. 81: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir flussaufwdrts wan-
dernde Fische im Albrechtshamer Bach
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Abb. 82: Passierbarkeit der Querbauwerke fiir flussabwirts wan-

dernde Fische im Albrechtshamer Bach

Abb. 83: Passierbarkeitder Querbauwerke fiir Benthosorganismen

im Albrechtshamer Bach



Lidngsverbauung

LANGSVERBAUUNG

Die Kartierung der Langsverbauung im Antiesen-
System vermittelt ebenso wie die bereits erschie-
nenen Wehrkataster erneut einen Uberblick iiber den
Grad der Verzahnung von Gewdsser und Umland.
Mit der vorgenommenen Klasseneinteilung wird die
Moglichkeit des Gewadssers beschrieben, die es zur
Verdanderung der Uferlinie sowie zur Umlagerung
seines Laufes zur Verfiigung hat. Je unbeeinflusster
die Wasseranschlagslinie von anthropogenen
Baumalknahmen ist, desto hoher sind die Entwickl-

ungsmoglichkeiten der Uferlinie und damit auch

der Lebensraumfunktionen. Je groRflachiger und
massiver die BaumaBnahmen, z.B. in Form wasser-
baulicher Stabilisierungsmafnahmen, desto hoher ist
der negative Einfluss auf das Entwicklungspotenzial.
Die Kartierung der Langsverbauung geht nicht ndher
auf Begleiterscheinungen in Zusammenhang mit
der Stabilisierung der Ufer wie z.B. die sukzessive
Eintiefung in begradigten FlieBgewasserabschnitten
ein. Der damit verbundene Drainageeffekt fiihrt z.B.
zur Austrocknung des Gewasserumlandes (LANGE &
LECHER 1993).

Gewasser Lange des Abschnittes (km)

Antiesen 40,6
Osternach 25,1
Asbockbach 3,4

Gaisbach 2,2

Gehnbach 7,1

Haselberger Bach 3,4

Albertsedter Bach 2,1

Irgerbach 2,0

Senftenbach 7,3
Kretschbach 8,8

Rieder Bach 2,6
Aubach 5,2
Oberach 12,6

Kronawittbach 2,6

Windischhuber Bach 1,7

Breitsach 9,6

Auleitenbach 3D

Eselbach 2,5
St. Marienkirchner Bach 2,2
Albrechtshamer Bach 2,5

Tab. 15: Linge der Untersuchungsabschnitte in den einzelnen Gewadssern des Antiesen-Einzugsgebietes
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Gesamtergebnis

Unter Beriicksichtigung der Lage des Antiesen-
Einzugsgebietes, das sich in einem dicht besiedelten
Bereich Oberosterreichs befindet, fillt in den unter-
suchten FlieBgewdssern der verhiltnismaRig geringe
Grad der Uferverbauungen besonders auf. Von den
begangenen 147 Kilometern Gewasserstrecken (Tab.
15), befinden sich mehr als 75 % der Uferlinien in
gering oder nicht verbautem Zustand.

In Abb. 84 sind die prozentuellen Anteile der
Abschnitte  (Natdrlichkeitsklasse
3 oder schlechter) bezogen auf die begangene
Abschnittslange der Gewadsser dargestellt. Die
Zuflisse St. Marienkirchner Bach, Windischhuber
Bach, Asboéckbach, Gaisbach und Irgerbach sind
in der Darstellung nicht berlicksichtigt, weil im
Untersuchungsabschnitt keine Uferbereiche mit einer

verbauten

schlechteren als der Zwischenklasse 2-3 bewertet
wurden. Im Fluss-System der Antiesen sind 22,7 %
der Lauflange aller untersuchten Zuflisse zumin-
dest beidufrig verbaut. Etwas weniger als die Halfte

davon, namlich 10,5 %, sind zusatzlich sohlgesi-
chert. Laut Definition aus dem Kapitel Methodik
entspricht es der Verbauungsklasse 4. Verrohrungen
(Klasse
5) machen mit kaum einem Prozent der gesamten

und trocken fallende Restwasserstrecken

Untersuchungsldnge einen auffdllig geringen Anteil
aus (Abb. 84).

Der Rieder Bach ist das einzige Gewdsser im
Untersuchungsgebiet, das in seinem ganzen Verlauf
zumindest mit der Klasse 3 verbaut ist. Diese
Klassifizierung findet sich auch in WERTH (1990)
wieder, der den 6komorphologischen Gesamtzustand
dieses Gewadssers je nach Kartierabschnitt zwischen
,stark beeintrachtigt” und ,naturfremd” bewer-
tet. Infolge der Totalausleitung des im Norden
von Ried im Innkreis fallen 11,1 % der gesamten
Lauflange des Rieder Baches trocken. Im gesam-
ten Einzugsgebiet der Antiesen findet sich kein
Gewadsser, das Uber einen groBeren Lauflangenanteil
der Verbauungsklasse 5 zugeordnet werden muss.

n

i I.J IL. --..l_l.ll.l

1

Abb. 84: Anteil der verbauten Uferlinie in Prozent der untersuchten Lauflinge (EG = Einzugsgebiet)
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Ebenfalls sehr lange Verbauungsabschnitte der Klasse
3 oder schlechter zeigen der Kretschbach mit anna-
hernd 60 % der Lauflinge und die Oberach mit
42,1 % der begangenen Linge. An beiden Gewassern
bestehen hohe Anteile an zusatzlich sohlgesicherten
Bereichen (Abb. 84).

Erfreulich ist die Tatsache, dass die Gewdsser
Bach, Windischhuber Bach,
Asbockbach, Gaisbach, Irgerbach und zahlreiche
weitere kleine Zufliisse vollig unverbaut sind.
Aubach, Auleitenbach, Breitsach und Gehnbach
weisen eine maximale verbaute Lauflinge von 10 %
des Untersuchungsabschnittes auf (Abb. 84).

St. Marienkirchner

Mit exakt 10,1 % verbauter Lauflinge sollte die
Osternach als relativ groBes Gewdsser bei dieser
Betrachtung zumindest positiv erwdhnt werden.
In Abb. 85 ist eine Gesamtiibersicht tber die
Langsverbauung bisher durchgefiihrten
Wehrkataster-Erhebungen nach Flusseinzugsgebieten

aller

dargestellt. Mit 68,8 % verbauter Ufer stellt die
Seeache das am stirksten verbaute FlieBgewdsser
dar, wobei in diesem Fall lediglich ein einzelnes
Gewadsser, aber nicht ein gesamtes Flussgebiet
erhoben wurde (Abb. 85). Ebenfalls herausragend ist
das Aschach-System, in dem mehr als die Halfte der
Uferlinien zumindest massiv wasserbaulich befes-
tigt wurde. In den Einzugsgebieten von Innbach,
Krems, Maltsch und Pram liegen Uferlinien mit
Langsverbauungen der Klassen 3 bis 5 zwischen
24,7 % und 36,6 % vor. Lediglich die Werte fir
Gusen und Antiesen liegen wesentlich darunter.

Auch die Summe der durch Ausleitung trocken
fallenden Bachldufe bzw. Verrohrungen ist im
Antiesen-System mit 0,9 % der begangenen Lauf-
lange sehr kurz. Gleich nieder ist der Wert fir das
im Innbach-System, alle anderen Einzugsgebiete
liegen deutlich dariiber. Im Einzugsgebiet der Krems
fallt dieser Anteil zum Vergleich mit 5,5 % sechsmal
so hoch aus (SILIGATO & GUMPINGER 2005a).

i

Abb. 85: Anteil der verbauten Uferlinie in Prozent der untersuchten Lauflinge pro Flusseinzugsgebiet der bisher erstellten Wehr-

kataster
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Detailergebnisse

Antiesen

Die Uferboschungen der Antiesen sind auf den
ersten 4.050 m von der Mindung flussaufwirts
vollig unverbaut erhalten. Die enorme Hohe der
Steilabbriiche macht Sicherungsmanahmen ohne
nachhaltige Zerstérung des gesamten Okosystems
Fluss-Umland unmaoglich.

Die Erhaltung dieser durch starke Maanderbildung
entstandenen Flusslandschaft muss vorrangiges Ziel
bei einer ganzheitlichen Betrachtung des Antiesen-
Systems sein (Abb. 86). Allerdings darf trotz der
naturschutzfachlich hohen Wertigkeit der Landschaft
nicht auBer Acht gelassen werden, dass der Fluss
einer anthropogen bedingten, volligen Charakter-
anderung unterliegt. Der Antiesen-Miindungsbereich

ist auf knapp zwei Kilometern Linge durch den
Aufstau des Inn-Kraftwerkes in Schirding beein-
flusst und entspricht nicht dem Leitbild fur diesen
Flussabschnitt.

An den im Uferlinienbereich vollig unverbauten
Abschnitt schlieBt ein knapp 1,4 km langer Bereich
an, in dem einzelne Prallufer und Uferanbriiche
mittels verbaut
wurden. Weiter flussaufwarts schlieBt erneut ein
natirlich erhaltener, 1,6 km langer Abschnitt an.
Zusammen mit dem folgenden etwas mehr als
3,5 km langen Bereich der Verbauungsklasse 2 sind
die untersten 10 km Flusslauf der Antiesen weit-

gehend unverbaut erhalten.

lokaler Blocksteinsicherungen

Abb. 86: Der Unterlauf der Antiesen soll wegen seiner nur gering veranderten Morphologie unbedingt erhalten werden
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Abb. 87: Monotones Flussbett der Antiesen mit Sohlschwellen als
Sohlsicherung

Etwa auf Hohe des Ausleitungskraftwerkes in Au
beginnt dann der erste, etwa 2,1 km lange, massiv
mit der Verbauungsklasse 3-4 ufer- und sohlge-
sicherte Abschnitt der Antiesen. Der Flusslauf wurde
durch Ort im Innkreis hindurch und weiter fluss-
aufwdrts in ein vollig monotones, mit Blockwurf
fixiertes Bett gezwangt (Abb. 87). Die Sohlsicherung
besteht hier aus massiven Sohlschwellen in regel-
maligen Abstanden von etwa 50 m.

Unterbrochen von einem etwa 830 m langen
Abschnitt der Verbauungsklasse 2 folgt ein weiterer,
etwas mehr als 1,3 km langer Bereich der Klasse
3-4. Die teilweise vorhandene Sohlsicherung besteht
hier aus Einzelblocken und abschnittsweise aus
Sohlberollung.

Flussaufwirts schlieBen 380 m der Klasse 2-3 an,
bevor eine durchgehende, beidufrige Ufersicherung
Gber knapp 1,5 km Lange bei der Bewertung die
Klasse 3 erforderlich macht. Auf den folgenden
etwa 3,1 km Flusslauf wurde zumindest an den
Gleithdangen auf eine Ufersicherung verzichtet bzw.
ist diese teilweise von Sediment Uberlagert, was
die Einteilung in die Zwischenklasse 2-3 ermog-
licht. Die folgenden knapp 2,2 km Antiesenlauf
sind wiederum ,konventionell” reguliert, also der
Klasse 3 zuzuordnen. Eine durch Sohlberollung
erginzte Regulierung, die die Bewertung mit der

80 wW
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Abb. 88: Massive Ufersicherung der Antiesen entlang des
Gewerbegebietes Emprechting

Verbauungsklasse 4 erforderlich macht, folgt auf
den weiteren 1.130 m. Anschliefend folgt tiber ein
halber Kilometer Lange ein Abschnitt der Klasse 3,
also eine weitere Regulierung ohne Sohlsicherung.
Durch das Gemeindegebiet von Tumeltsham fiihren
kleinraumige, lokale Sicherungen zur Bewertung
der Uferlinien mit der Verbauungsklasse 2. Flussauf-
warts schlieBen zuerst eine ca. 400 m lange, nicht
dotierte Restwasserstrecke der Klasse 5 und daran
eine regulierte Strecke (Langsverbauungsklasse 3)
Giber 330 m Lange an.

Bis zur Eisenbahnunterfiihrung in Rabenberg sind
die Antiesenufer nur gering verbaut und mit der
Zustandsklasse 2 tber knapp 1,7 km charakterisiert.
Unmittelbar an der Eisenbahnquerung erstreckt sich
auf einer Liange von 130 m ein ufer- und sohlge-
sicherter Bereich, bevor flussaufwarts 900 m der
Verbauungsklasse 2-3 anschliefen. Entlang einiger
grollerer Hallen im Gewerbegebiet Emprechting Ost-
lich von Ried im Innkreis sind etwa 300 m Flusslauf
infolge massiver Ufersicherung reguliert (Abb. 88).
Die unterste Steinreihe ragt teils ein bis zwei Meter
in das Gewasserbett hinein und Sohlschwellen in
regelmiligen Abstinden sichern die Sohle, womit
der Abschnitt der Klasse 3-4 zuzuordnen ist.

Daran schlieft auf 2,2 km Linge ein wenig ver-
bauter Abschnitt der Klasse 2 an. Eine weitere
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Abb. 89: Im Ortszentrum von Eberschwang wurde die Antiesen naturnah und hochwassersicher gestaltet

Totalausleitung verursacht in der Folge auf knapp
200 m Lange ein trockenes Bachbett der Klasse
5. Die folgenden 350 m Antiesen fallen in die
Verbauungsklasse 3, bevor weitere 200 m der
Klasse 2 anschlieRen.

Unter der HauptzufahrtsstraBe in den Ortskern von
Hohenzell ist die ufer- und sohlgesicherte Antiesen
auf etwa 330 m Liange der Klasse 4 zuzuordnen.
AnschlieBend fiihren auf nahezu 2,6 km Linge nur
lokale und klein dimensionierte Ufersicherungen
zur Bewertung der Flussufer mit der Klasse 2. In
der Ortschaft Aspach schliefen weitere 360 m der
Verbauungsklasse 3-4 an, bevor sich der Fluss tber
1,6 km Liange mit kaum gesicherten Ufern und
vollig unverbauter Sohle der Klasse 2 erstreckt.
Daran schlielst sogar ein naturnah erhaltener, etwas
mehr als 300 m langer Bereich der Klasse 1-2 an.

Der folgende knappe halbe Kilometer durch das
Ortsgebiet von Eberschwang hindurch gehort infolge
massiver Sicherungen der Klasse 2-3 an. Allerdings
ist eine massive Ufersicherung durch Siedlungsgebiet
aus hochwasserschutztechnischer Sicht jedenfalls
notig. Allerdings wurde bei der Gestaltung offen-
sichtlich auf eine moglichst naturnahe Ausformung
geachtet. Dass HochwasserschutzmaBnahmen aber
auch so aussehen koénnen, wie in Abb. 89 darge-
stellt, ist aus gewasserdkologischer und asthetischer

Sicht als besonders erfreulich hervorzuheben. Im
selben Bereich wurden im Zuge der Arbeiten zudem
mehrere Querbauwerke in passierbare Rampen
umgebaut, was insgesamt zu einer durchaus sehens-
werten Gewadssergestaltung in dicht besiedeltem
Gebiet fiihrte. Auf den folgenden etwa 370 m
flussaufwarts fihren naturnahe Gewadssergestaltung
ohne massive Ufersicherungen und die Auflosung
eines alten Muhlenwehres zur Beurteilung mit der
Klasse 2.

Im stdlichen Bereich des Siedlungsgebietes von
Eberschwang ist vom urspriinglichen Antiesen-Lauf
nur mehr eine, zwar deutlich im Umland erkennbare,
aber trockene Gelandemulde (brig geblieben. Hier
wurde vor Jahrzehnten die gesamte Wasserfiihrung
durch den ehemaligen Oberwassergraben eines
Mihlenwehres, das Betrieb ist
(Querbauwerk-Nr. 1-107), geleitet und das natiir-
liche Bachbett im Laufe der Zeit zugeschiittet.

aktuell auBer

Dieser etwas mehr als 600 m lange Abschnitt
wurde als kiinstliches Gewdsser gekennzeich-
net und aufgrund zahlreicher, noch erkennbarer
SicherungsmaBnahmen in die Verbauungsklasse
2-3 eingeteilt. Vom Ende des kiinstlichen Antiesen-
Abschnittes bis zum Zusammenfluss der Quellbache
in der Ortschaft Wappeltsham ist die Antiesen weit-
gehend naturbelassen der Klasse 1-2 zuzuordnen.
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Osternach

Die Osternach ist von der Miindung in die Antiesen in
Ort im Innkreis auf den ersten 760 m Lange entspre-
chend der Klasse 4 verbaut. Neben einer durchge-
henden, sehr massiv ausgelegten Blockwurfsicherung
an beiden Ufern finden sich in Abstinden von etwa
70 m zwischen 0,3 m und 0,5 m hohe Querbauten
zur Sohlstabilisierung.

Der flussaufwérts anschliefende knappe Kilometer
Bachlauf grundsatzlich nur
AuBenufern gesichert, allerdings erstrecken sich
diese Blockwiirfe haufig weit tiber den tatsachlichen

ist zwar an den

Kurvenbogen hinaus, was die Bewertung mit der
Zwischenklasse 2-3 erforderlich macht.

Durch das Siedlungsgebiet von Osternach ist das
Gewdsser auf etwa 1.640 m Linge reguliert und
damit der Klasse 3 zuzuordnen. Weiter flussaufwarts
schlieft ein knapp fiinf Kilometer langer, natur-

nah erhaltener Abschnitt der Zwischenklasse 1-2

an, in dem vereinzelt AuRenbogen gesichert sind
(Abb. 90). Nach etwa 2,2 km befindet sich eine etwas
Gber 1,6 km lange Restwasserstrecke innerhalb dieses
Abschnittes, die allerdings zum Begehungszeitpunkt
mit etwa 150 I/s dotiert war und damit gewasser-
okologisch wenig problematisch ist.

Die naturnahe Gewadssermorphologie der Osternach
wird bei der Ortschaft Himmelreich von einer
nahezu vollig trocken fallenden Restwasserstrecke
der Klasse 5 mit einer ungefihren Linge von
270 m unterbrochen. Auf den weiteren knapp 9 km
flieBt der Bach vollig unverbaut im naturbelassenen
Zustand der Klasse 1. Kurz flussabwarts der Ortschaft
Brenning ist die Osternach im Bereich einer Briicke
noch einmal auf 130 m Lange blockwurfgesichert.
Die letzten 7,4 km Bachlauf bis zum oberen Ende
des Untersuchungsabschnittes befindet sich das
Gewdsser wiederum in einem nahezu vollig unbe-
einflussten morphologischen Zustand der Klasse 1.

'u" o LI" 1”1-"

Abb. 90: Flussaufwarts der Ortschaft Osternach ist das Gewasser weitgehend naturnah erhalten
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Asbockbach

Der Asbodckbach ist im Untersuchungsabschnitt
von der Miindung weg Uber knapp 3,4 km Lange
vollig unverbaut im urspriinglichen Zustand der
Nattrlichkeitsklasse 1 erhalten.

Gaisbach

Auch der Gaisbach ist von der Miindung flussauf-
warts bis zur Untersuchungsobergrenze uber eine
Lange von etwas mehr als 2,2 km vollig unverbaut
der Natirlichkeitsklasse 1 zugehorig.

Gehnbach

Der Gehnbach ist ebenfalls weitgehend natur-
nah erhalten. Die ersten knapp 3,5 km von der
Miindung flussaufwirts befindet sich das Gewasser
in einem vollig natirlichen, morphologischen
Zustand der Klasse 1. Uber die folgenden 120
m machen diverse Ufersicherungen die Einteilung
in die Verbauungsklasse 2 erforderlich, bevor die
Uferlinie Gber mehr als 1,7km Lange erneut der
Klasse 1 angehodren. Am Ende dieses Abschnittes
stellen etwas mehr als 200 m der Verbauungsklasse
2 eine Art Ubergangssituation zu den folgenden
80 m Kanalisierung der Klasse 4 dar. Die bis
zur Begehungsobergrenze anschlieBenden 1,5 km
Lauflange sind erneut entlang der Ufer vollig natur-
belassen und werden mit der Klasse 1 bewertet.

Haselberger Bach

Der Haselberger Bach ist auf den ersten 200 m
von der Mindung flussaufwarts beidufrig mittels
Blockwurf bzw. unter der Innkreisautobahn hin-
durch mittels Ufermauern der Verbauungsklasse
3 entsprechend gesichert. Die Uferlinien der fol-
genden knapp 2,8 km Laufldange sind absolut unver-
baut der Natirlichkeitsklasse 1 zugehdrig. An diesen
Bereich schlieBen entlang einer LandesstraBe 300
m der Klasse 3 an, bevor der Bach verrohrt ist.
Die Verrohrung wurde aus Griinden der besseren
Darstellung in der Ubersichtskarte mit 100 m Linge
ausgewiesen. Tatsdchlich sind aber alle Zuflisse
aus dem Quellbereich in Rohren gefasst und der
Haselberger Bach ist erst ab der Untergrenze dieser
Verrohrung sicht- und erfassbar.

Albertsedterbach

Nach 1.240 m Bachlauf mit vollig unbeeinfluss-
ten Uferlinien der Klasse 1 (Abb. 91) wird der
Albertsedterbach iiber 600 m Linge entlang und
unter der Innkreisautobahn A8 hindurch in einem
beidseitig blockwurfgesicherten Bett gefiihrt. Die
zusatzliche Sohlstabilisierung mittels Berollung
und verlegten Steinplatten zieht die Bewertung mit
der Zwischenklasse 3-4 nach sich. Weiter fluss-
aufwarts erstreckt sich tber etwa 300 m bis zur
Untersuchungsobergrenze ein unverbauter Abschnitt
der Klasse 1.

Abb. 91: GroBtenteils sind die Uferlinien des Albertsedterbaches unverbaut
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Irgerbach

Von der Miindung tiber knapp 1,2 km flussaufwirts
sind die Uferlinien des Irgerbaches zunachst nur von
vereinzelten,
betroffen, die eine Zuordnung zur Zwischenklasse
1-2 durchaus erlauben. Daran schlieft bis zur
Obergrenze der Begehung ein etwa 800 m langer
Bereich mit vollig ungesicherten Ufern der Klasse 1
an (Abb. 92).

lokalen UfersicherungsmaBnahmen

Senftenbach

Uber die ersten 270 m von der Miindung flussauf-

warts ist der Senftenbach zumindest an den
Prallhdngen, meist aber dartiber hinaus, block-
wurfgesichert. Dies zieht die Einteilung in die
Zwischenklasse 2-3 nach sich und daran an-
schliefend folgen 230 m der Klasse 2.

Durch das folgende Siedlungsgebiet hin-
durch machen (ber etwa 560 m Ldnge durch-
gehende Ufersicherungen und zusatzliche grobe
Blocke zur Sohlstabilisierung die Beurteilung mit
der Zwischenklasse 3-4 notig. Das sukzessive
Verschwinden verschiedener Sicherungsanteile auf
den folgenden 370 m hat die Verminderung der
Langsverbauung zur Folge und zieht die Beurteilung

mit der Zwischenklasse 2-3 nach sich.

Flussaufwarts der LandesstraBenbriicke zwischen St.
Martin im Innkreis und Weilbach durchquert der
Senftenbach weitgehend naturbelassen iiber mehr
als 2 km Lange ein Waldsttick, das teilweise den
Charakter eines echten Augebietes hat (Abb. 93).
Die Abfolge vollig unbeeinflusster und stark ver-
danderter Abschnitte behdlt das Gewasser
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Abb. 92: Unverbauter Bachlauf des Irgerbaches mir Totholz-
ansammlungen

den gesamten untersuchten Langsverlauf bei.
Uferverbauung und Sohlsicherung auf insgesamt 460
m Ldnge, beginnend etwa 100 m flussabwarts der
LandesstraBenbriicke in Richtung Langzaun und wei-
ter durch die anschlieBende Ortschaft verschlechtert
die Bewertung zur Klasse 4 (Abb. 94).

Auf den folgenden 160 m sind nur mehr lokale
Sicherungsmallnahmen festzustellen, weshalb die
Bewertung mit der Zwischenklasse 1-2 erfolgt. Vollig
ohne nennenswerte Ufersicherungen entsprechend
dem Naturlichkeitsgrad 1 verlduft der Senftenbach
tiber die weiteren 1,2 km.

Durch das Ortsgebiet von Senftenbach ist das
Gewdsser in einem Trapezprofil gefasst, dessen Ufer
und teilweise auch die Sohle mittels Blockschlichtung
fixiert sind. Auf etwas mehr als einem Kilometer
Lange fiihrt diese Verbauung zur Einstufung in die
Klasse 4.

Die letzten 960 m bis zum oberen Ende der
Begehungsstrecke ist der Bachlauf erneut vollig
unbeeinflusst der Klasse 1 zuzuordnen.
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Abb. 94: Die massive Ufer- und Sohlverbauung durch Langstadl erfordert die Bewertung mit Klasse 4
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Kretschbach

Auf dem ersten Kilometer von der Mindung
flussaufwiarts ist der regulierte Kretschbach der
Langsverbauungsklasse 3 zuzuordnen. Auf den
folgenden knapp 1,8 km flieBt er durch ein Wald-
gebiet, in dem die Uferlinien vollig naturbelassen
mit der Klasse 1 bewertet werden. Unterbrochen
von einem etwa 730 m langen Abschnitt der
Zwischenklasse 2-3 fiihren natirliche Ufer auf 440
m Lange erneut zur Bewertung mit der Klasse 1.

Die weiteren knapp 4 Kilometer flussaufwiarts ist
der Kretschbach an beiden Ufern und an der Sohle
mittels Blockschlichtung durchgehend gesichert,
also der Klasse 4 zugehorig (Abb. 95).
Auf die anschlieBende etwas mehr als einen
halben Kilometer lange, vollig ungesicherte Natur-
strecke der Klasse 1 folgt erneut eine Kanalisierung,
Verbauungsklasse 4, auf etwa 260 m Lange.

Die verbleibenden rund 160 m bis zur Obergrenze
der Begehung sind die Ufer erneut vollig natirlich
erhalten und wurden der Klasse 1 zugeordnet.

Rieder Bach

Vom Zusammenfluss mit der Antiesen weg ist der
Rieder Bach flussaufwarts tiber etwa 250 m Lange
mittels Ufer- und Sohlsicherungen mit der Klasse 4
reguliert. Daran schliet flussaufwarts eine knapp
300 m lange Restwasserstrecke an, die den tiberwie-
genden Teil des Jahres trocken féllt und daher in die
Bewertungsklasse 5 eingeordnet wird (Abb. 96).

Der restliche Verlauf des Rieder Baches ist bis zum
Zusammenfluss der beiden Quellbiche Breitsach
und Oberach etwas mehr als 2 km lang. In die-
sem Abschnitt ist das Gewdsser zwar mit unter-
schiedlicher Ausprdgung durchgehend an den
Uferlinien gesichert und mittels sohlstabilisierender
MaRnahmen, z. B. Berollung, kanalisiert. Dies macht
die Zuordnung in die Verbauungsklasse 4 notig.
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Abb. 95: Nahezu iiber den gesamten Mittellauf ist der Kretsch-
bach in einem Trapezprofil aus Blocksteinen gefiihrt

Abb. 96: Die Restwasserstrecke im Unterlauf des Rieder Baches
fallt - von den wenigen Tiimpeln im unteren Bildrand
abgesehen — die meiste Zeit des Jahres iiber trocken
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Aubach
Auf den ersten 270 m Lange, auf denen er die
Schwemmflichen des Rieder Baches durch-

quert, ist der Aubach massiv mit Blockwurf ent-
sprechend der Verbauungsklasse 3 gesichert
(Abb. 97). Weiter flussaufwirts wechseln bis zum
Untersuchungsoberende weitgehend natiirlich erhal-
tene Abschnitte unterschiedlicher Klassen einander
ab. Auf dem ersten knappen Kilometer flussaufwarts
der Regulierung durchquert der Aubach, morpho-
logisch unbeeinflusst mit Uferlinien der Klasse 1 ein
kleines Waldsttick.

Daran schlieBt ein etwas mehr als 2 km langer
Abschnitt an, in dem das Gewdésser ein Siedlungs-
gebiet zwischen Altenried und Bad Ried durchquert.
Hier sind die Ufer nur lokal und sehr kleinrdumig
gesichert, was die Zuordnung zur Zwischenklasse
1-2 erfordert. Bis zur Begehungsgrenze im Oberlauf
erstreckt sich der Aubach iber die folgenden 1,9 km
parallel zur Eisenbahnlinie mit unverbauten Ufern
der Klasse 1.

Oberach

Die Oberach flieRt immer wieder durch Orts- und
Siedlungsgebiete, was auch die Langsausdehnung
der Langsverbauung der erhoht.
Zahlreiche kurze Abschnitte mit unterschiedlichem

Uferlinien

Verbauungsgrad wechseln einander ab. Diese klein-
raumigunterschiedliche morphologische Auspragung
schlagt sich auch in der kartografischen Darstellung
des Kartierungsberichtes von WERTH 1990 nieder.

Ab dem Zusammenfluss mit der Breitsach ist die
Oberach flussaufwarts durch das Stadtgebiet von
Ried im Innkreis auf etwas mehr als 2 km massiv ver-
baut. Ufersicherungen und zusitzliche Sohlgurte und
Sohlsicherungen mit massiven Wasserbausteinen
machen die Einstufung in die Klasse 4 unumging-
lich. Etwa in der Mitte dieser Strecke wechselt
die Boschungssicherung von Ufermauern auf eine
Blockschlichtung. Nach wie vor ist das Bachbett
damit vollig fixiert, womit auch die Einstufung in die
Langsverbauungsklasse gleich bleibt. Flussaufwarts
des Rieder Stadtgebietes folgt ein Ubergangsbereich

Abb. 97: Beispiel fiir einen morphologisch weitgehend natiir-
lichen Abschnitt des Aubaches

ohne Sohlsicherungen der Klasse 3 von etwas mehr
als 100 m Linge. Eine weitere Auflockerung der
Verbauung lasst auf den folgenden 1.150 m die
Einstufung der Zwischenklasse 2-3 zu. Wenige
hundert Meter
Innkreis verbessert sich der Natirlichkeitsgrad der

flussabwiarts von Neuhofen im

Uferlinien auf knapp 250 m in die Klasse 2 und
auf den anschlieBenden 650 m Linge sogar in die
Zwischenklasse 1-2.

Etwa auf Hohe der Mindung eines kleinen
Zuflusses aus der Gegend von Hauping beginnt eine
Regulierung der Verbauungsklasse 3. Diese fiihrt tiber
etwas mehr als 820 m ausschliellich durch landwirt-
schaftlich genutztes Umland, ohne Siedlungs- oder
Infrastruktur zu schitzen. Dieser Oberach-Abschnitt
verfligt nicht nur iber ein enormes Renaturierungs-
potenzial, sondern sollte auch in Zusammenhang
mit einer Verbesserung des Hochwasserriickhaltes
in der Fldche flussaufwarts der Stadt Ried betrachtet
werden.
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AufdieseRegulierungfolgtein 1.120mlanger Abschnitt
der Verbauungsklasse 2-3, der ebenfalls hauptsiach-
lich durch landwirtschaftlich genutzte Flachen fihrt.
Ingenieurbiologische Sicherungen auf mehreren hun-
dert Metern Bachlange bringen die Einteilung in
diese Verbauungsklasse mit sich (Abb. 98). Der zwei-
te Bereich des Bewertungsabschnittes wird aufgrund
zahlreicher, in Eigeninitiative mittels Bauschutt und
anderen ungeeigneten Materialien durchgefiihrter
Ufersicherungen ebenfalls mit 2-3 bewertet.

Auf Hohe der Ortschaft Hof wechselt der Ufer-
linienzustand nach knapp 600 m Linge der Klasse
2 auf 200 m der Klasse 3. Daran schlieft ein 1.780
m langer Oberach-Abschnitt an, der infolge von
Ufersicherungen an fast allen Prallhdngen in die
Verbauungsklasse 2 fallt.

Weiter flussaufwarts wechseln eher kurze Abschnitte
unterschiedlichen Verbauungsgrades der Uferlinien
einander ab. Ein knapp 400 m langer Abschnitt
wird mit der Zwischenklasse 2-3 bewertet, weil
die Ufervegetation so dicht gesetzt und zusitzlich

mit Pfahlreihen gesichert wurde, dass dadurch der
Gewaisserlauf weitgehend fixiert ist. Nach einer
etwas mehr als einen halben Kilometer langen
Strecke der Verbauungsklasse 2 folgt eine gleich
lange, zwar dotierte, infolge massiver Ufer- und
Sohlsicherungen aber der Klasse 3-4 zuzuordnende
Restwasserstrecke.

Die folgende, etwa 310 m lange Regulierungsstrecke
ohne Sohlsicherung fillt in die Klasse 3. Durch
das Ortsgebiet von Pramet ist die Oberach tber
850 m Lidnge dann auch an der Sohle mittels
Blockschlichtung fixiert, was die Zuordnung zur
Klasse 4 erfordert. Diese Bewertung erstreckt sich
auch noch in eine Restwasserstrecke hinein, die nur
von Sickerwdssern aus der Umgebung dotiert wird.

Die Errichtung zahlreicher Sohleinbauten staut die
geringe Dotation zu einer Abfolge zahlreicher, kaum
durchstromter Becken ein. Auf den obersten 150
m dieser Restwasserstrecke bringt der geringere
Uferverbauungsgrad und die fehlende Sohlsicherung
dann eine Verbesserung der Bewertung in die

Abb. 98: Ingenieurbiologische Sicherungen erméglichen eine naturnahe Wasser-Umland-Vernetzung
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Klasse 2-3. Allerdings herrschen auch hier stehende
Stromungsbedingungen vor, die mit dem urspriing-
lichen Charakter eines FlieRBgewdssers nicht ver-
gleichbar sind. Zudem wird dieser Abschnitt von
den Bewohnern der benachbarten Siedlung in groR-
em Ausmall als Abfall- und Miilldeponie genutzt,
sodass massive negative Auswirkungen auf die
Gewadsserokologie angenommen werden missen.

abwechselnd dazu Block-
schlichtungen an der Wasseranschlagslinie ver-
schlechtern das Entwicklungspotenzial der Oberach
auf den folgenden 420 m Lidnge auf die Klasse 3.

Ufermauern und

Auf den verbleibenden 700 m bis zum fluss-
aufwartigen Ende der Untersuchung sind die
Gewdsserboschungen infolge zahlreicher, aber klein-
raumiger Sicherungen der Klasse 2 zuzuordnen.

Allerdings triigt diese Bewertung etwas, da dass
Uferlinienentwicklungspotenzial des Gewdssers hier
aufgrund einer Eintiefung bis zu einem Meter tatsach-
lich stark eingeschrankt ist.

Kronawittbach

Auf den ersten knapp 300 m zwischen der Miindung
in die Oberach und dem ersten Querbauwerk ist der
Kronawittbach an beiden Ufern blockwurfgesichert
mit der Klasse 3 zu bewerten. Flussaufwiarts dieses
Steilwehres erstreckt sich der Bachlauf tGiber 590 m
Lange der Klasse 2 zugehorig mit Sicherungen an
nahezu jedem Prallhang.

In diesen Abschnitt fillt auch eine kinstliche
Bachstrecke. Wenige hundert Meter flussaufwarts
des ersten Querbauwerkes wurden im Laufe der
Zeit ein ehemaliger Muhlbach bzw. der Leerschuss
zum Gewdsserbett. Der urspriingliche, nattrlich
entstandene Bachlauf ist nur mehr als trockene
Gelandesenke zu erkennen (Abb. 99).

Im Bereich der StraBenbriicke bei Knirzing ist der Bach
tiber 130 m Lédnge in einem Bett aus Steinschlichtung
der Klasse 4 gefiihrt. Bis zur Begehungsobergrenze
schlieBt dann ein mehr als 1,6 km langer, naturnah
erhaltener Abschnitt mit weitgehend unbeeinflussten
Ufern der Zwischenklasse 1-2 an.

Abb. 99: Im Unterlauf des Kronawittbaches befindet sich ein kiinstlich hergestellter Abschnitt
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Windischhuber Bach

Der Windischhuber Bach ist auf den ersten knapp
400 m flussaufwarts der Miindung aufgrund lokaler
Sicherungsmalnahmen entlang der Ufer mit der
Verbauungsklasse 2 zu Allerdings
schrankt die teilweise dichte Ufervegetation das
Entwicklungspotenzial des Bachlaufes mehr ein, als
die Einstufung der Naturnihe vermuten lasst.

bewerten.

Durch das Siedlungsgebiet von Grolpiesenham
nimmt die Sicherung der Uferlinien auf etwa
170 m Lange soweit zu, dass die Zuordnung zur
Verbauungsklasse 2-3 angebracht ist.

Auf den verbleibenden knapp 1,2 km bis zum oberen
Ende der Begehung sind die Uferlinien weitgehend
unbeeinflusst erhalten und mit der Zwischenklasse
1-2 bewertet. Auf dieser Strecke verlduft der Bach
sehr geradlinig, was auf eine zumindest abschnitts-
weise Begradigung des Laufes hindeutet. Da mehrere
Jahrzehnte alte Baume die Ufer siumen, dirften die
regulierenden Mallnahmen aber schon vor ldngerer
Zeit durchgefiihrt worden sein.

Abb. 100: Im Stadtzentrum von Ried ist die Breitsach teils unter Verkehrsflichen hindurch massiv verbaut
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Breitsach

Die ersten 330 m des Breitsach-Laufes vom
Zusammenfluss mit der Oberach flussaufwiérts sind
infolge beidseitiger Ufermauern und zahlreicher
Sohlsicherungen mit der Verbauungsklasse 3-4 zu
beurteilen. Daran schlieft ein knapp 150 m lan-
ger Kastendurchlass an, in dem der Lebensraum
Gewdsser praktisch nicht mehr gewdhrleistet ist und
daher die Einteilung mit der Verbauungsklasse 5

erforderlich ist (Abb. 100).

Flussaufwarts der Unterquerung der Lughofer-
Kreuzung wird die Breitsach tber knapp 400 m
Lange erneut in einem Kastenprofil aus Betonmauern
mit Sohlgurten bzw. einer Sohlberollung entspre-
chend der Klasse 4 gefiihrt.

Durch den nun beginnenden Stadtpark von Ried
im Innkreis erstreckt sich ein 1,9 km langer, fur
ein Stadtgewdsser durchaus naturnah erhaltener
Bachabschnitt. Infolge des starken Siedlungsdruckes
sind zahlreiche Prallhdnge massiv gesichert, was die
Bewertung mit der Natirlichkeitsklasse 2 erlaubt.
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Weiter flussaufwdrts durchquert die Breitsach die
Auslaufer des Stadtgebietes und wird wegen der nur
vereinzelt vorhandenen Ufersicherungen auf mehr
als 1,1 km Lange der Natirlichkeitsklasse 1-2
zugerechnet. Die zunehmende Anzahl ,privater
Ortschaften
Engersdorf und Mauler verursacht eine leichte
Verschlechterung der Natirlichkeitsklasse auf 2.

Schon unmittelbar oberhalb dieses Siedlungsbereiches

Ufersicherungen” zwischen den

nimmt das Uferentwicklungspotenzial auf mehr als
2 km Linge wieder auf die Zwischenklasse 1-2 zu.

In der Ortschaft Breitsach und vor allem in den vorge-
lagerten Streusiedlungen sind auf fast 1,5 km Bachlauf
erneut zahlreiche, offensichtlich in Eigeninitiative
privater Personen entstandene lokale Sicherungen
fur die Einstufung der Klasse 2 verantwortlich. Eine
weitere Verstarkung der Ufersicherungen auf etwa
400 m flussauf der Briicke in Greifenedt ist fir die
Verschlechterung in die Zwischenklasse 2-3 verant-
wortlich.

Daran schlieBt ein kaum von Ufersicherungen beein-
trachtigter, etwas mehr als 700 m langer Abschnitt der
Natiirlichkeitsklasse 1-2 an. Auf dem verbleibenden
halben Kilometer bis zum Untersuchungsoberende
nimmt der Naturlichkeitsgrad der Uferlinien sogar
noch auf die Klasse 1 zu.

Auleitenbach

Trotz der Tatsache, dass der Auleitenbach im
Unterlauf dicht besiedeltes Gebiet durchquert,
sind seine Uferlinien auf dem ersten knappen
Kilometer nur sehr vereinzelt und lokal gesichert
der Naturlichkeitsklasse 1-2 zuzuordnen. Die weni-
gen Verbauungen verschwinden auf den folgenden
1.300 m Lange ganz. Nur die Reste einer ehemaligen
Holzbeschlachtung sind noch erkennbar.

Zwar verlauft der Bach zwischen Auleiten und
Rettenbrunn tber einige Abschnitte geradliniger als er
dies natirlicher Weise tate, das Entwicklungspotenzial
der Uferlinien ist aber durch die Zerstérung der
Ufersicherungen wieder weitgehend hergestellt. Die
Ausbildung einer etwas heterogeneren Laufgestalt ist
hier nur eine Frage der Zeit. An diese morphologisch

weitgehend naturbelassenen Abschnitte schlieBt
etwas flussaufwarts der Ohlbachmiindung die schon
beschriebene, knapp 300 m lange, vollig kanalisierte
Strecke der Klasse 4 an.

Der Grund dieser Verbauung ist angesichts ausge-
dehnter Acker, die sich linksufrig unmittelbar bis
zur Boschungsoberkante herandrangen und einem
rechtsufrig befindlichen, nicht bewirtschaftbaren
Steilhang nicht erkennbar.

Eine Renaturierung dieses Abschnittes im ansonsten
sehr naturnah erhaltenen Auleitenbach ist dringend
anzuraten. Flussaufwarts flieBt der Bach begradigt
und ohne jegliche Ufervegetation eine etwa 150 m
lange Wiese. Bis zur Untersuchungsobergrenze, die
sich etwa 780 m weiter bachaufwarts befindet, sind
die Uferlinien des Gewassers vollig unbeeinflusst mit
der Klasse 1 zu beurteilen.

Eselbach

Die Uferlinien des Eselbaches sind auf den ersten
350 m flussaufwarts der Miindung vereinzelt lokal
gesichert und daher der Natirlichkeitsklasse 1-2
zuzuordnen. Auf den folgenden 450 m Lange
finden sich bei der Durchquerung eines sehr
schonen Augebietes trotz der offenbar exten-
siven Bewirtschaftung des Auwaldes zahlreiche
Prallhangsicherungen, die die Einteilung in die
Klasse 2 erforderlich machen (Abb. 101).

Flussaufwarts schlieBt ein knapp 700 m langer
Abschnitt mit Ufern der Natirlichkeitsklasse 1 an.
Im Bereich der Unterquerung der Stralenverbindung
zwischen Grieskirchen und Ried im Innkreis wurde
das Bachbett auf etwa 200 m Linge ufer- und sohl-
gesichert und ist mit der Klasse 4 zu bewerten.

Die folgenden 400 m ist der Bach mit Uferlinien
der Naturlichkeitsklasse 1-2 morphologisch erneut
kaum beeinflusst. Bis zum Untersuchungsoberende
schlieBt dann noch einmal ein kanalisierter Abschnitt
der Klasse 4 an. Ein Gewdasser mit dieser Verbauung
kann keinen ad&dquaten Lebensraum fiir die aqua-
tische Fauna bieten.
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Abb. 102: Im Oberlauf ist der kanalisierte Eselbach als Lebensraum weitgehend zerstort
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Sankt Marienkirchner Bach

Auf den ersten 750 m von der Miindung flussaufwarts
gehoren die Ufer des St. Marienkirchner Baches
kaum beeinflusst der Langsverbauungsklasse 1-2 an.
Flussaufwarts der Ortschaft Hof verbessert sich diese
Situation durch vollig naturnah erhaltene Uferlinien
sogar auf die Klasse 1.

Albrechtshamer Bach

Im Albrechtshamer Bache sind die Abschnitte der
verschiedenen Langsverbauungsklassen relativ kurz
und wechseln einander haufig ab. Auf den ers-
ten 200 m von der Miindung flussaufwarts ist der
Bach infolge zahlreicher Ufersicherungen mit der
Langsverbauungsklasse 2 zu bewerten.

Diese Situation verbessert sich auf den folgenden 100
m Lange um eine halbe Stufe auf die Zwischenklasse
1-2. Daran schliefen 350 m nahezu durchgehend
verbauter Bachufer der Klasse 2-3 an.

Durch die Ortschaft Mairhof und weiter flussaufwarts
istdas Entwicklungspotenzial der Uferlinien kaum ein-
geschrankt und daher Giber etwa 600 m Lange mit der
Klasse 1-2 zu bewerten. Dieser Abschnitt wurde zum
Begehungszeitpunkt gerade umgestaltet. Obwohl die
Auflésung einer groRraumigen Verrohrung zuguns-
ten eines sohloffenen Gewdsserbettes erst im Gange
war, kann von einer massiven Verbesserung der 6ko-
logischen Situation in diesem Abschnitt ausgegangen
werden. Durch die Ortschaft Moos verursachen
viele Boschungssicherungen eine Verschlechterung
der Uferlinie zur Verbauungsklasse 2-3. Ein etwas
weniger gesicherter Gewasserabschnitt der Klasse 2
schlieBt flussaufwarts an.

Die verbleibenden 700 m bis zum Oberende der
Begehungsstrecke sind infolge Ufer- und Sohl-
pflasterung der Klasse 4 zuzuordnen. Hier finden
sich zwar keine Querbauwerke mehr, allerdings gibt
es in unregelmaRigen Abstanden kurze Strecken mit
einem hohen Gefille, die sich als Langsverlaufknicks

Entlang des Ortsgebietes von St. Marienkirchen
verursachen regelmilige Prallhangsicherungen
die Einstufung in die Klasse 2. Die verbleibenden
500 m bis zum oberen Untersuchungsende fallen
die Gewadsserboschungen aufgrund ihrer hohen
Naturndhe erneut in die Zwischenklasse 1-2.

darstellen. Aufgrund der topografischen Situation
und der Tatsache, dass der Albrechtshamer Bach
flussaufwarts von Moos nur landwirtschaftliche
Flachen durchquert, verfiigt er hier tiber ein hohes
Renaturierungspotenzial (Abb. 103).

Abb. 103: Flussaufwdrts der Ortschaft Moos hat der kanalisierte
Albrechtshamer Bach ein hohes Renaturierungspotenzial
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Aktuelle Situation und prioritdre MaBnahmen

AKTUELLE SITUATION UND PRIORITARE MASSNAHMEN

Im folgenden Kapitel wird die Rangreihung der
60 Sanierungsmallnahmen im Fluss-System der
Antiesen vorgeschlagen, die beziglich der longitu-
dinalen Durchgangigkeit vordringlich umzusetzen
sind. Dabei werden nur Standorte beriicksich-
tigt, bei denen mindestens eines der drei Durch-
gangigkeitskriterien (flussaufwarts
Fische, flussabwarts wandernde Fische, Makro-
zoobenthosorganismen) schlechter als mit der
Passierbarkeitsklasse 2 bewertet wurde.

wandernde

Die Abgabe einer 0©kologisch begriindeten
Mindestwasserdotation wird in der Folge nur an jenen
Standorten vorgeschlagen, die am Tag der Begehung
bzw. im Zuge einer weiteren Untersuchung der
Verfasser (SILIGATO & GUMPINGER 2006) kein Wasser
in das Flussbett abgaben. Als Beispiel wird die
Furthner Mihle (Querbauwerk Nr. 1-27) genannt,
fur die im wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid
keine Abgabe von Mindestwasser vorgeschrieben

wird (pers. Mitt. ANDERWALD).
An diesem Standort wurde an beiden Unter-

suchungsterminen Uberwasser iiber die Wehrkrone
abgegeben. In speziellen Fallen kann die 6kologische

Gesamtsystem

Maximalforderung zugunsten der ,Quantitativen
Effektivitat” 1998 in den
Hintergrund treten. Definitionsgemall beschreibt
die ,Quantitative Effektivitit” die Passierbarkeit von
Wanderhindernissen fiir eine ausreichend groRe Zahl
von Fischen, damit diese auf lange Sicht reproduk-
tive Populationen erhalten konnen. Dies trifft also
dann zu, wenn die Schaffung der Durchgdngigkeit
einer moglichst langen Gewasserstrecke fir den

nach EBERSTALLER et al.

maximalen Anteil der Fischfauna bei gleichzeitig
wesentlich geringerem Sanierungsaufwand méglich
ist. Die Erfillung des Kriteriums der ,Quantitativen
Effektivitat” ist allerdings nur bei genauer Kenntnis der
fischokologischen Situation tber einen ausreichend
langen Zeitraum mit Sicherheit nachzuweisen.

In den Unterkapiteln wird die Rangreihung der
Einzelmallnahmen in jedem Gewdisser detailliert
dargestellt. Die Vorschlage zur Wiederherstellung
der Durchgingigkeit beruhen auf biologischen
Anforderungen und 6kologischen Zusammenhangen
in der Lebensgemeinschaft, die im Zuge eines
Ausfiihrungsprojektes an jedem Standort noch durch
weitere planungsrelevante Details erginzt werden
muss.

Neben den Unterbrechungen des FliefRkontinuums
ist das Antiesen-System mit weiteren Problemen
konfrontiert, die die fehlende Durchgingigkeit in
ihren Auswirkungen auf die aquatische Fauna lokal
noch (bertreffen.

Manche Kombinationen von Beeinflussungen wir-
ken sich wesentlich negativer auf die Gewdasser
aus, als durch einfache Summation der einzelnen
Parameter abgeschatzt werden kann. Z. B. kann die
Einleitung von giftigen Chemikalien lokal zu einem
Fischsterben fiihren. Durch ein nicht fischpassier-
bares Querbauwerk wird die Wiederbesiedelung
von flussabwirts gelegenen Strecken allerdings
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verhindert, wodurch es in einem bestimmten
Bereich zum volligen Verlust der aquatischen
Fauna kommen kann. In solchen Fallen wird oft
fischereilicher Besatz durchgefiihrt, der allerdings
auf fischereiwirtschaftliche Arten beschrankt ist,
wodurch fischereiwirtschaftlich wenig interessante
Fischarten oft nicht nachbesetzt werden. Sie gehen
fur den Gewdsserbereich verloren, was sich auch in
der Verschlechterung des okologischen Zustandes
niederschldgt. Auch die Makrozoobenthosfauna
wird durch die Gifteinwirkung in Mitleidenschaft
gezogen. Die besetzten Fische finden demnach im
Gewdsser weniger Nahrungsorganismen, wandern
ab oder gehen zugrunde.
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Hauptprobleme im Antiesen-System

Querbauwerke

Im Antiesen-System dominieren bei weitem die nega-
tiven Effekte aus der Beeinflussung der longitudinalen
Durchwanderbarkeit. Besonders hervorzuheben ist in
diesem Zusammenhang die Tatsache, dass von den
569 anthropogen eingebrachten Querbauwerken
aktuell 449 (78,9 %) nicht genutzt werden.

Durch die Anzahl Einbauten
gibt es neben der vélligen Fragmentierung der

enorme von
FlieRgewdsser des Antiesen-Systems auch einige
nicht dotierte Restwasserstrecken. Lediglich drei von
15 Kraftwerken haben eine Restwasservorschreibung
im Bewilligungsbescheid verankert (pers. Mitt.
ANDERWALD). Im Zuge der Begehung wurde in
einigen Restwasserstrecken zwar ein Abfluss von
wenigen Litern pro Sekunde vorgefunden, meist
handelte es sich dabei um Uberwasser, das tber
die Wehranlage abfloss oder aus der Umgebung
Diese Abschnitte fallen in
Jahren mit weniger feuchter Witterung tber lange
Nach Angaben der
Wasserwirtschaft /Gewdsserschutz verursachen die

zuflieRendes Wasser.
Zeitraume vollig trocken.

Ausleitungskraftwerke im Antiesen-System insgesamt
etwas mehr als 10,6 km Restwasserstrecken. Die
Dotation dieser Abschnitte mit einer aus gewdsser-

Lebensraumverlust durch Gewadsserverbauung

Im Antiesen-System existieren einige Gewadsser-
abschnitte, die begradigt wurden und die zum
Gefalleabbau
Abstanden beinhalten. Betroffen sind vor allem der
Kretschbach im Mittel- und Oberlauf, der gesamte
Rieder Bach und die Antiesen in den dicht besiedel-
ten Gebieten von Ried im Innkreis, Aurolzmiinster

Sohleinbauten in regelmaligen

und Ort im Innkreis.

Die Monotonisierung des Gewadsserbettes hat auch
die Vereinheitlichung der Fliefgeschwindigkeit,
der Wassertiefen und damit zusammenhadngend
einer Reihe weiterer Parameter zur Folge. Dadurch
gehen die Habitate fiir zahlreiche Altersklassen der
Fischfauna und auch einiger Fischarten verloren.
Einerseits sind flache, gering durchstromte Buchten

Okologischer Sicht ausreichenden Wassermenge ist
als vorrangiges Sanierungsziel unbedingt zu fordern.

Vor allem im 6kologisch sensiblen Unterlauf befin-
den sich einige Kraftwerke mit Fallhohen bis zu
sechs Metern und nicht bzw. nur sehr eingeschrankt
funktionsfahigen Organismenwanderhilfen. In dieser
Region dominieren Fischarten, die einerseits beacht-
liche KorpergroRen erreichen kénnen, andererseits
keinesfalls tiber ein Schwimmvermogen wie rhithrale,
stromungsliebende Arten verfiigen. Dieser natiirlichen
tragend,
mussen Organismenwanderhilfen in hyporhithralen
und vor allem epipotamalen FlieRgewdsserregionen

Fischartenzusammensetzung Rechnung

groRziigig dimensioniert und beziglich Neigung,
Durchstromung, etc. an die Erfordernisse dieser
Arten angepasst werden. Die aktuell bestehenden
Anlagen konnen diese Anforderungen nur zu einem
geringen Teil erfullen.

In den kleineren Gewadssern im Antiesen-System,
fallen zahlreiche privat errichtete Sohleinbauten, die
meist aus Lesesteinen oder Bauschutt bestehen, auf.
Diese Einbauten wurden in der Regel ohne wasser-
rechtliche Bewilligung errichtet.

eminent wichtige Larval- und Jungfischlebensraume,
andererseits fehlen fir die groBten Fische die tiefen
Kolke (SPINDLER 1997). Beide Strukturen gehen im
Zuge von Regulierungen bzw. Kanalisierungen in der
Regel verloren.

In Gewadsserabschnitten mit monotoner Struktur
wird deshalb nur durch die Wiederherstellung
der Langsdurchgingigkeit
Verbesserung der generellen 6kologischen Situation

keine entscheidende

moglich sein. So sind fir die Fortpflanzung vieler
Fischarten Schotter- und Kiesbanke unbedingt noétig.
In regulierten Flissen, die auf das Minimum an
Platzbedarf reduziert wurden, konnen sich diese
Strukturen nicht mehr ausbilden, wie in Abb. 52 im
Kapitel Querbauwerke deutlich gezeigt wird.

w 9%
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Durch die Zerstérung des Lebensraumes am Ubergang
vom Gewadsser zum Umland (flache Uferbereiche,
Uberschwemmungsflichen, Feuchtflichen, etc.) sind
die natirlichen Kreislaufe unterbrochen. Aquatische
Organismen, deren bevorzugte Habitate auferhalb
des zentralen Flussschlauches liegen, finden keinen
geeigneten Lebensraum mehr vor. Als Beispiel wird
der Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis) angefiihrt,
der Gewadsserbereiche besiedelt, die den grofiten
Teil des Jahres vom Hauptfluss abgekoppelt sind.
Diese Problematik ergibt sich auch fiir spezialisier-
te terrestrische Tierarten, z.B. den Flussuferldufer
(Actitis hypoleucos), der in vielen regulierten
Flussabschnitten schon ausgestorben ist, aber auf
den Schotterflichen im Antiesen-Unterlauf noch
nachgewiesen werden kann.

Besonders erwdhnt wird der Verlust von
Uberschwemmungsflichen durch die Verbauung
der FlieRgewisser. Okologisch wertvolles Gewésser-
umland aber auch flache Uferbereiche und Seiten-
gewadsser gehen im Zuge von Regulierungen und
Begradigungen der Gewadsser verloren (Abb. 104).
Dadurch sinkt natirlich auch die Retentionskapazitét
im Hochwasserfall,

dramatischer auswirken.

wodurch sich Hochwdsser

Verschlammung der Gewdssersohle

Ein Problempunkt, der international zunehmend
Beachtung findet und in nahezu allen, vor allem
kleineren Gewadssern zutage ftritt, ist der Eintrag
von Erdreich und Feinsedimenten aus
Gewasserumland (SUTHERLAND ET AL. 2002).

dem

Vor allem hinsichtlich der Sauerstoffversorgung von
Organismen, die bestimmte Entwicklungsabschnitte
oder ihr gesamtes Leben im (Substratliickenraum )ver-
bringen, ergeben sich Probleme (INGENDAHL 1999,
NIEPAGENKEMPER & MEYER 2002). Allgemein wurden
folgende Haupteintragspfade fir Feinsedimente aus
dem Gewadsserumland identifiziert:
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Abb. 104: Beispiel eines regulierten Abschnittes an der
Antiesen

e Intensive landwirtschaftliche Bewirtschaftung
von Ackern und Feldern bis unmittelbar an
die Uferboschungen durch die Entfernung der
Ufervegetation, die als Feinsedimentfalle fiir ober-
flachlich abgeschwemmtes Material wirkt.

e Die Summenwirkung punktueller Feinsediment-
eintrdge aus zahlreichen ober- und unterirdischen
Drainagen etc. wirkt sich negativ auf die Gewasser
aus. In manchen Féllen bringen die Drainagen der-
mallen hohe Frachten mit sich, dass die urspriing-
liche Sohlcharakteristik vollig verloren geht und
das Gewasser flussabwarts der Drainage vollig

verschlammt.
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Abwassereinleitungen, Schutt- und Abfalldeponien

Im Antiesen-System wurden zahlreiche punktuelle
Einleitungen aus Streusiedlungen und Einzelgehoften
festgestellt, die als mogliche Belastungsquellen iden-
tifiziert wurden. Die eingeleiteten Wasser enthalten
in der Regel viele Nahrstoffe und die Reste von
Wasch- und Spilmitteln, die sauerstoffzehrend oder
giftig wirken konnen. Laut Wasserrechtsgesetz ist
das Einbringen gewdssergefahrdender Stoffe in natiir-
liche Gewaisser jedenfalls verboten, weshalb die
angesprochenen Einleitungen seitens der Behorde
untersucht und im Falle einer Belastung geahndet
werden mdissen.

Riickstau aus dem Inn

Ein gewdsserckologisches Problem, das ausschliel-
lich den Unterlauf des Hauptflusses betrifft, ist der
Riickstau der Antiesen iber mehrere Kilometer, der
im nachsten flussabwartigen Inn-Kraftwerk begriindet
ist.

Dieser Riickstau verdndert einerseits abiotische und
biotische FlieRgewassercharakteristika, andererseits
kommt infolge der reduzierten Fliefgeschwindigkeit
die Problematik der
gerade hier auffdllig zum Tragen. Im Zuge einer

Feinsedimentablagerungen

Neophyten

Neophyten, das sind in den letzten Jahrzehnten zuge-
wanderte nicht in Europa heimische Pflanzen, stellen
vor allem ein pflanzensoziologisches Problem dar.

Im Antiesenunterlauf treten sie teilweise flachende-
ckend auf und tiben grofRen Konkurrenzdruck auf die
urspriingliche Flora aus. Z. B. wurde im Bereich der

Wesentlich weiter verbreitet ist die Ablagerung von
Mill, in erster Linie von Bauschutt und Pflanzenteilen,
im und am Gewadsser. Die Summenwirkung dieser
Ablagerungen, aus denen sich gewdssergefihrdende
Stoffe l6sen kdnnen, ist nur schwer abzuschitzen.

Bioaktive Stoffe aus Griinabfall-Ansammlungen, die
meist nicht heimische Pflanzen oder zumindest ein-
zelne Bestandteile dieser enthalten, konnen verschie-
den physiologische Auswirkungen auf die aquatische
Lebewelt nach sich ziehen (pers. Mitt. STEINBERG).

Untersuchungder Fischbestandssituation im Antiesen-
System wurde der Unterlauf des Hauptflusses
vom Boot aus beprobt. Bei dieser Befahrung des
Gewassers wurden die enorme Ausdehnung und
Méchtigkeit der Schlammbénke im Gewasserbett und
in den seichten Uferbereichen abschatzbar (SiLiGATO
& GUMPINGER 2006). Durchschnittlich erreicht die
Feinsedimentauflage in
Bereichen 20 cm und in Stillwasserbereichen sogar
bis tiber 50 cm Machtigkeit.

schwach durchstromten

Gemeinde Hardegg im Nationalpark Thayatal beob-
achtet, wie ein Staudenknoéterich-Bestand sich suk-
zessive Uber eine Flache ausbreitete, die urspriinglich
von Ringelnattern zum Sonnen genutzt wurde, die
intensive Beschattung durch den Knoéterich sogar den
Lebensraum der Schlangen (WALLNER 2005) beein-
trachtigt.

w 9/
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SanierungsmaBBnahmen im Antiesen-System

Aus gewadsserokologischer Sicht 148t sich aus den beschriebenen Problemkreisen eine Reihe prioritarer

MaRnahmen ableiten:

Wiederherstellung der Langsdurchgangigkeit

Der aktuelle Stand der Technik bei der Planung
und Errichtung Organismenwanderhilfen
bietet eine Vielzahl von Loésungen, die in zahl-
reichen Publikationen eingehend erlautert werden
(GEBLER 1991, ScHMUTZ ET AL. 1995, Dvwk 1996,
JENS ET AL. 1997 u.v.a.). Grundsatzlich gibt es keine

Standardlosung, denn jede Situation ist aufgrund

von

der topografischen oder baulichen Charakteristika
und unterschiedlichen biologischen Anforderungen
fur sich zu beurteilen. Bereits in der Planungsphase
ist die Definition der Zielstellung und der daraus
ableitbaren Anforderungen an das Bauwerk unver-
zichtbar. Durch diese Vorgehensweise kann spateren
kostenintensiven Anpassungen vorgebeugt werden
(GUMPINGER 20018). Die beste Losung fiir den jewei-
ligen Standort muss jedenfalls in Zusammenarbeit
von Experten der Wasserwirtschaft und der Okologie
entwickelt werden.

Die
Durchwanderbarkeit muss

Wiederherstellung  der  longitudinalen

immer unter Berlick-
sichtigung groRflachiger Sanierungskonzepte erfol-
gen. Als Beispiel wird die Schaffung der longitudi-
nalen Durchgangigkeit des Pramanerbaches, eines
kleinen Zuflusses der Pram in Oberosterreich, ange-
fihrt. Durch Entfernung oder Umbau von insgesamt
16 Querbauwerken konnte der verfiigbare aquatische
Lebensraum fiir zahlreiche Fischarten wesentlich ver-
groBert und das Gewasser auch fir flussaufwarts wan-
dernde Fische aus dem Hauptfluss attraktiver gemacht

werden (GUMPINGER & SILIGATO 20068B). Aber auch im

Zuge von Flussbettaufweitungen oder der Anlage
groRerer Retentionsflachen fiir den Hochwasserschutz
innerhalb des Gewadssersystems konnen selbst hohe
Wehranlagen problemloser entfernt oder umgebaut
werden, als dies bei der Betrachtung eines einzelnen
Standortes moglich ist.

Vor allem in den kleineren FlieRgewdssern finden
sich zahllose Sohleinbauten. Sie wurden in vielen
Fallen von Privatpersonen errichtet und sind kons-
truktiv unprofessionell gestaltet. Diese Bauwerke
konnen meist im Zuge der Gewadsserinstandhaltung
verhaltnismaBig einfach und zudem kostengtinstig
entfernt werden. Die Entfernung wird aus recht-
licher Sicht durch die Tatsache erleichtert, dass die
Querbauwerke in der Regel illegal errichtet wurden.
Aufgrund der geltenden Gesetze miissen sie alleine
deshalb schon beseitigt werden.

Herstellung
der Lingsdurchgingigkeit folgende Schwerpunkte
vorrangig behandelt werden:

Zusammenfassend missen bei der

e Schaffung maoglichst langer zusammenhiangender
FlieRstrecken

e Restwasserdotation in aktuell nicht dotierten
Ausleitungsstrecken

e Herstellung der Erreichbarkeit aller Zufliisse

e Entfernung ungenutzter Querbauwerke,
Riickfiihrung der Staubereiche in FlieRstrecken

e Schaffung der Passierbarkeit aller Querbauwerke

Renaturierung kanalisierter Gewdsser bzw. Gewasserabschnitte

Im Antiesen-System existieren einige Gewdsser-
abschnitte, die begradigt wurden und zum Gefille-
abbau Sohleinbauten in regelmiRigen Abstinden
beinhalten. Betroffen sind vor allem der Kretschbach
im Mittel- und Oberlauf, gesamte Rieder Bach und
die Antiesen in und zwischen den dicht besiedelten
Gegenden von Ried im Innkreis, Aurolzmiinster und
Ort im Innkreis.
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In Gewasserabschnitten mit monotoner Struktur wird
durch die Wiederherstellung der Langsdurchgéngig-
keit keine entscheidende Verbesserung der generel-
len 6kologischen Situation moglich sein. Die gesamte
Renaturierung der kanalisierten Gewdsserstrecke
muss in solchen Fallen als die verniinftigste Variante
im Vordergrund der Sanierungsbemiihungen
stehen.



Aktuelle Situation und prioritdre MaBnahmen

Reduktion des Feinsediment- und Schadstoffeintrages

Die Einschwemmung von Feinsedimenten ist in erster
Linie ein flachenbirtiges Problem, das nur unter
Beriicksichtigung des gesamten Einzugsgebietes und
der Einbeziehung aller kleinen Gerinne, Grdben und
Drainagen in ein Sanierungskonzept gel6st werden
kann (BACH ET AL. 1997).

Der wichtigste vorbeugende Schritt zur Vermeidung
neuer Feinsedimenteintrige liegt jedenfalls in der
Extensivierung gewdssernaher Wirtschaftsflachen
und in der Anlage von Uferschutzstreifen entlang
der Gewadsser (LEITINGER 2004). Die Pufferwirkung
der Geholzstreifen beruht vor allem auf dem phy-
sikalischen Rickhalt von Sedimenten zwischen
Waurzeln, Stangeln und Blattern. Hinzu kommt die
Komponente der Nahrstoffminimierung durch die
Verwertung der mit dem Sediment zurlickgehaltenen

Abwassereinleitung, Schutt- und Abfalldeponien

Die Gepflogenheitder Abwasser-und Abfallentsorgung
in und an den Gewadssern ist nicht nur aus 6kolo-
gischer und dsthetischer Sicht unvertretbar, sondern
aus rechtlicher Sicht definitiv verboten und daher
strafbar (BLATTERER 2004, GAZVINI & MELCHER 2004).

Riickstau aus dem Inn

Ohne Einbeziehung des Inns (Abb. 105) in ein
umfassendes Sanierungskonzept mit dem Ziel einer
groBeren Anniherung an den urspriinglichen FlieB-
gewadssercharakter der Antiesen ist eine Losung
dieser Probleme nicht moglich. Kleinrdumige
Verbesserungen der okologischen und morpho-
logischen Situation sind durch lokale MaRnahmen

sicherlich erreichbar.

Die Minimierung der Feinsedimentablagerungen im
Unterlauf der Antiesen kann durch bereits beschrie-
im gesamten Einzugsgebiet
erreicht werden. Die durchgehende Pflanzung von

bene MaRnahmen

Uferstreifen an allen FlieRgewassern im Fluss-System,
wie sie vom Gewadsserbezirk Braunau bereits begon-
nen wurde, ist jedenfalls eine solche MaRnahme.

Nahrstoffe durch die Pflanzen (BACH ET AL. 1997).
Ein ausreichend breiter Ufervegetationsgtrtel ver-
fugt zudem nachweislich auch ber eine sehr gute
Pufferwirkung gegeniiber dem Eintrag von Pestiziden
und Nahrstoffen aus dem Umland (KRONVANG ET AL.
1999, LEEDS-HARRISON ET AL. 1999).

Fir Drainagen empfiehlt sich vor ihrer Einmiindung
in den Bach die Vorschaltung von Sand- bzw.
Feinsedimentfingen (ALTMULLER & DETTMER 1996).
Sandfange konnen in regelmaligen Abstanden ausge-
baggert werden. Die Schadstoffeintrage aus Drainagen
konnen Uber bepflanzte Bodenfilter oder kiinstlich
angelegte Feuchtflachen, in denen die belasteten
Wasser versickern, reduziert werden (GUMPINGER &
BUCHMAIR 2005). Solche Anlagen konnen auch in
Kombination mit Sandfingen gestaltet werden.

Zur Losung dieser Probleme sind die umfassende
Aufklarung der Bevolkerung und die strafrechtliche
Umsetzung bestehender Gesetze und Verordnungen
erforderlich.

Abb. 105: Der aufgestaute Inn bei Hagenau

w
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Neophyten

In Zusammenhang mit den ausgedehnten Neophyten-
Bestinden an der Antiesen sollten Uberlegungen
angestellt werden, um die weitere Ausbreitung dieser
Pflanzen zu verhindern und den Lebensraum der
heimischen Fauna und Flora wieder zuganglich zu
machen.

Eine sehr erfolgreiche Bekdmpfung
Staudenknoéterich-Bestanden beschreibt UL in
WALLNER 2005 aus dem tschechischen Teil des
Nationalparks Thayatal. Die Pflanzen wurden im
Juli umgeschnitten. Hat der Aufwuchs dann eine

von

Hohe von 1 m erreicht, wird die Pflanze mit einem
Herbizid bespriiht. Bei Bedarf wird diese Prozedur
im folgenden Frihjahr fortgesetzt. Auch wenn der
Einsatz von Toxinen im Naturschutz in der Regel sehr
kontradre Reaktionen ausldst, so war die beschriebene
Malknahme im Nationalpark Thayatal jedenfalls
erfolgreich (WALLNER 2005).

Auch bei der Bekampfung des Driisigen Springkrautes
werden mit Maheinsdtzen durchaus beachtliche
Erfolge erzielt. Der zur Zeit noch vereinzelt auf-
tretende Riesenbadrenklau muss auch wegen seines
gesundheitsgefihrdenden und stark fototoxischen
Giftes entfernt werden. Damit kann zusitzlich die
weitere Ausbreitung eingedammt werden.

Neben dieser kurzen Beschreibung genereller
Sanierungsmoglichkeiten werden nun die MaR-
nahmen erldutert, die fir die Wiederherstellung
der Passierbarkeit der einzelnen Standorte geeignet
sind. Vor allem die Beschreibung der Typen von
Fischwegen ist in Anlehnung an das Standardwerk
zum Bau solcher Anlagen (Dvwk 1996) verfasst.

e Schleifen / Entfernen: Das Querbauwerk wird je
nach seiner Hohe und Lage ersatzlos weggerissen
oder sukzessive abgetragen.

e Aufgeloste Rampe: Eine aufgelGste Rampe ist
eine sehr rau ausgestaltete Sohlrampe mit mog-
lichst geringer Neigung und unregelmifig ver-
setzten Blockreihen. Sie Uberspannt die gesamte
Gewdsserbreite und kann fallweise in Form

liegender Sohlgurte

mehrerer, hintereinander
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errichtet werden. Bei dieser Konstruktion ist dar-
auf zu achten, dass sie gegen den Untergrund
abgedichtet ist und bei Niederwasser nicht trocken
fallt.

Abb. 106: Organismenwanderhilfe an der Antiesen

e Eine etwas weniger aufwandige Alternative zur auf-
gelosten Rampe stellt die Fischrampe dar. Vor allem
in Flissen mit sehr breitem Gewadsserbett ist diese
Konstruktion in Form einer Anrampung mit gerin-
ger Neigung, die nur einen Teil der Gewdsserbreite
einnimmt, eine kostengiinstige Variante.
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e (Naturnahes) Umgehungsgerinne: Ein Umgehungs-
gerinne ist eine vor allem 6kologisch zu bevorzu-
gende Variante eines Fischweges in Form eines
naturnahen Nebenarmes des Gewadssers, der um
das Querbauwerk herum geftihrt wird (Abb. 107).
Bei richtiger Bauweise ist dieser Fischweg in beide
Wanderrichtungen passierbar. Durch die natirliche
Sohlauflage kénnen auch Benthostiere das Bauwerk
durchwandern. Ein ausreichend dimensioniertes
Umgehungsgerinne dient der aquatischen Fauna
auch als Lebensraum und ist bei ensprechendem
Platzangebot technischen MaBBnahmen auf jeden
Fall vorzuziehen (EBERSTALLER & GUMPINGER 1997).

Abb. 107: Beispiel fiir ein naturnahes Umgehungsgerinne

e Technische Fischaufstiegsanlagen: Die technischen
Fischpasse umfassen jene Typen, bei denen mit Hilfe
von Einbauten quer zur Stromung (z.B. einfache
Querriegel aus Beton) die FlieBgeschwindigkeit
herabgesetzt wird. In der Anlage werden dadurch
Ruhigwasser- und Kehrstromungsbereiche erzeugt.
Mehrere Typen sind in der Folge kurz charakterisiert
und eine Vielzahl von Misch- und Sonderformen
ermoglicht die Adaption an jede Situation am
Standort.

e Vertikal-Schlitz-Pass: Der Vertikal-Schlitz-Pass ist
besonders bei rdaumlich beengten Verhiltnissen
einsetzbar (UNFER & ZiTEK 2000). Bei richtiger
Berechnung und Konstruktion wird durch vertika-
le Schlitze in den Zwischenwinden eine bessere
Leitstromung erzielt als mit einem Beckenpass.
Grundsatzlich ist dieser Typ bei ausreichendem
Wasserdargebot technischen

allen anderen

Fischwegen vorzuziehen.

Denil-Pass: Dieser Typ wird bevorzugt an Standorten
mit geringer Fallhéhe und bei Platzmangel ver-
wendet. Die Funktion beruht darauf, dass in einer
Rinne durch den Einbau von Lamellen genug
Energie vernichtet wird (Energiedissipation), um
die Stromung auf eine passierbare Geschwindigkeit
zu reduzieren.

Dieser Fischpass ist allerdings selektiv und nur fur
Fische mit hohen Schwimmleistungen gut tber-
windbar. Fir die Gewiahrleistung der erfolgreichen
Passierbarkeit fir schwimmschwache Arten und
Benthosorganismen ist die Konstruktionsweise
nicht geeignet (Dvwk 1996).

Beckenpass: Ein Beckenpass wird vorzugsweise
an Rampen errichtet und haufig in die bestehende
Anlage integriert. Es handelt sich um ein Gerinne
aus Beton oder in Beton verlegten Steinen mit
Zwischenwianden aus den gleichen Materialien
oder aus Holz. Die Zwischenwinde sind mit
Schlupflochern oder Kronenausschnitten, die vor-
zugsweise wechselseitig angelegt werden, verse-
hen. Bei diesem Fischweg-Typ besteht die Gefahr
der Verklausung durch Treibgut.

Maéander-Fischpass: Dieser Fischpass-Typ st
eine verhdltnismaBig neue Konstruktion (PETERS
2004). Er besteht aus hintereinander liegenden
Rundbecken, die ineinandergreifen. Dem Erfinder
geht es in erster Linie darum, Verletzungen der
Fische beim Aufstieg zu verhindern. Bis dato wurde

in Osterreich kein solcher Fischpass errichtet.

Borstenfischpass: Auch dieser technische
Aufstiegsanlagen-Typ wurde erst in den letzten
Jahren entwickelt (HASSINGER 2004). Es handelt sich
um eine Betonrinne, in die Borstenelemente zur

Energievernichtung eingebaut werden.

Der grolde Vorteil liegt darin, dass dieser Fischpass-
Typ auch mit Kanus problemlos iberwunden wer-
den kann. Erste Erfahrungen von Osterreichischen
Standorten zeigen einen hohen Erhaltungsaufwand
infolge von Verklausung durch Geschwemmsel
und bei entsprechender Witterung eine hohe
Vereisungstendenz (pers. Mitt. PETZ-GLECHNER).
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Aktuelle Situation und prioritdre MaBnahmen

e Auflosen: Bei dieser Malknahme wird ein
Querbauwerk in eine Reihe sehr niedriger, hin-
tereinander liegender Sohlgurte aufgelost. Dies ist
allerdings nur fiir Einbauten mit relativ geringer
Hohe und bei entsprechender topographischer Lage
zu empfehlen. Es ist besonders darauf zu achten,
dass die einzelnen Sohlgurte firr die gesamte aqua-
tische Fauna problemlos passierbar konstruiert

werden!

Besser auflosen; Ruhebecken oder Ruhigwasser-
bereiche einbauen; Neigung verringern: Alle diese
Vorschlage betreffen Sohlrampen, die zu steil
und kompakt errichtet sind. Die Passierbarkeit
kann dadurch verbessert werden, dass hinterein-
ander gesetzte Steinreihen aufgeldst und locker
versetzt werden. Auf diese Weise kénnen auch
Ruhigwasserbereiche erzeugt bzw. Ruhebecken
eingebaut werden. Haufig muss der Neigungswinkel
der vorhandenen Sohlrampe zur Gewdissersohle
verringert werden, um das Bauwerk passierbar zu
machen. Dies wird durch die Verlangerung der
Rampe ins Unterwasser erreicht.

Durch Briicke oder Steg ersetzen: Werden diese
SanierungsmaBnahmen vorgeschlagen, handelt
sich bei den Wanderhindernissen meist um Rohr-
oder Kastendurchlasse. Diese sollen mit Hilfe einer
tberspannenden Konstruktion, die das Gewasser
selbst nicht beeinflusst, ersetzt werden. Vor allem
in kleineren Bdchen eignen sich als Alternative
auch ausreichend dimensionierte Durchldsse
(z. B. Maulprofilrohre), die mit durchgehendem
Sohlsubstrat gefiillt werden und Gber eine (ber-
fallfreie Ober- und Unterwasseranbindung ver-
figen. In Rohr- und Kastendurchldssen reicht es
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hdufig schon, die Sohle zu strukturieren, um
sie so fur Benthosorganismen und Kleinfischarten
passierbar zu machen. Durch den Einbau von
Stromungshindernissen und die Zugabe von Kies
und Schotter wird eine durchwanderbare Auflage
geschaffen. Auf Stromungsgeschwindigkeiten von
maximal 0,5 m/s und einen ausreichend machtigen
Wasserkorper ist unbedingt zu achten (SCHWEVERS
ET AL. 2004). In den folgenden Tabellen wird meist
stellvertretend fir die letzten drei Varianten jeweils
nur der Ersatz des Hindernisses durch eine Briicke
oder einen Steg gefordert. Diese Varianten sind
aufgrund der sohloffenen Gestaltung jedenfalls
zu bevorzugen. Es bedarf einer Priifung vor Ort,
welche der Moglichkeiten ausreichend bzw. aus
okologischer Sicht zufriedenstellend ist.

e Bei der Querung von Traktorwegen empfiehlt sich
generell, das Gewasserbett mittels einer Betonplatte
oder einer einfachen Holzkonstruktion zu tber-
spannen, wobei die Gewdssersohle unberihrt
bleiben soll.

Bei
losen

Querbauwerken, die einer

Anhdufung von

lediglich aus
Steinen und Blocken
bestehen und nicht in der Sohle verankert sind,
kann eine InitialmaBnahme durch Schaffung einer
Niederwasserrinne schon gentigen, um die sukzes-
sive Erosion des Bauwerkes im Laufe der nachsten

Hochwasserereignisse einzuleiten.

Grundsatzlich sollen
maRnahmen an Gewdissern, alleine schon aus 6kono-
mischen Uberlegungen, die nichstgelegenen wider-

rechtlich errichteten und problemlos zu entfernenden

im Zug von Erhaltungs-

bzw. umzubauenden Einbauten saniert werden.




Aktuelle Situation und prioritire Manahmen

Reihenfolge der 60 wichtigsten Sanierungsstandorte im Antiesen-System

Die in Tab. 16 angefiihrten Begriindungen fiir die Reihung der Standorte werden in der Folge kurz erldutert.

Durchgédngigkeit

Sie betrifft das Langskontinuum des jeweiligen
Gewdssers selbst. Diese ist wichtig, da flussauf-
warts migrierende Fische nicht nur in die Zubringer
einwandern, sondern auch flussaufwarts gelegene
Abschnitte des gleichen Gewdssers aufsuchen. Durch
die Schaffungder Durchgangigkeitwird die Population
im Fluss vor der Zerstiickelung und ihren Folgen,

Erreichbarkeit

Die Erreichbarkeit der Zuflisse fir aus dem
Hauptfluss aufwartswandernde Fische ist von ent-
scheidender Wichtigkeit. Samtliche Zufltisse miissen

daher zumindest abhingig von der Habitatqualitat

Wiederherstellung des Gewdsserlebensraumes

Sie  bezieht
Restwasserstrecken, die infolge der Ausleitung des

sich  auf die Dotation von

Wassers trocken fallen. Hier wird alleine durch

Isolation und genetische Verarmung, bewahrt (Larinier
1998). Vor allemin jenen Gewdsserabschnitten ist dies
von wesentlicher Bedeutung, in denen die Zuflisse
entweder infolge Verbauung des Hauptflusses nicht
erreichbar, oder infolge mangelnder Lebensraum-
qualitit als Reproduktionshabitate fiir Fische nicht
geeignet sind.

ihres Unterlaufes als potenzielle Laichgewasser fur
eine Reihe von Fischarten betrachtet werden. lhre
Erreichbarkeit hdangt wesentlich von der Ausgestaltung
des Miindungsbereiches ab.

eine okologisch begriindete Mindestwasserabgabe
ein aktuell nicht oder nur zeitweise bestehender
Gewadsserlebensraum wieder hergestellt.

Vorschlage fir diverse Vernetzungen bzw. die Schaffung zusammenhingender Flussabschnitte

Sie werden dann formuliert, wenn mit verhiltnis-
malig geringem Aufwand frei durchwanderbare
Gewadsserabschnitte geschaffen werden koénnen.
In bestimmten Situationen ist es sinnvoller, FlieR-

Okonomie

Nicht zuletzt spielt auch diese eine Rolle. Viele
Bauwerke konnen sehr kostenglinstig saniert oder
beseitigt werden. Befinden sich entsprechendes
Arbeitsgerat oder ein Bautrupp in unmittelbarer Nahe,
z.B. zur Sanierung eines benachbarten Bauwerks,
so soll die Abwagung der Wirtschaftlichkeit dazu
fihren, dass gleich an mehreren Standorten die
Passierbarkeit hergestellt wird. In Tab. 16 werden
die 60 wichtigsten Standorte in der Reihenfolge

Querbauwerken ohne aktuelle Nutzung

Bei Querbauwerken ohne aktuelle Nutzung wird
von der 6kologisch sinnvollsten Variante, dem Abriss
ausgegangen.

Firr den Fall, dass fachliche Einwande von Experten
aus dem Bereich der Schutzwasserwirtschaft oder der

gewasser unterschiedlicher GroRe zu einem System
ein einzelnes Querbauwerk im
Hauptgewadsser zu sanieren, wenn in unmittelbarer
Naihe weitere unpassierbare Einbauten bestehen.

zu vernetzen, als

angegeben, in der sie aus fischokologischer Sicht
vordringlich zu sanieren sind, sie sind zudem in
einer Ubersichtskarte eingetragen. Das Querbauwerk
Nr.1-32 in der Ortschaft Haging (Gde. Utzenaich) ist
nicht berlicksichtigt, da diese Anlage aktuell umge-
baut, mit einer Organismenwanderhilfe ausgestattet
wird und von einer guten Funktionsfahigkeit und
daher weitgehend problemlosen Passierbarkeit ausge-
gangen werden kann.

Einspruch des Grundbesitzers oder Anlagenbetreibers
die Schleifung unmoglich machen, wird in Tab. 16
haufig eine Alternative angegeben. In der Beilage-
tasche im Umschlag befindet sich die Ubersichtskarte
zuden vorrangigen Sanierungsstandorten im Antiesen-
System im A3 Format zum Aufklappen.
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Aktuelle Situation und prioritdre MaBnahmen

Querbauwerk Passierbark. Sanierung
Rang Nr. Aktuelle Auf. Ab. B. Mafnahme Begriindung
Nutzung
1 1-2 | Steilwehr Ausleitung | 3 2 | 2 | Organismenwanderhilfe (Owh.) | Durchgingigkeit
Sohlschwelle besser instandhalten Antiesen-Unterlauf;
2 1-3 | Steilwehr Ausleitung | 4 4 | 3 | neue Owh. errichten, Erreichbarkeit
Restwasserdotation festlegen Osternach-System
3 1-4 | Sohlrampe keine 2 besser auflosen
4 1-5 | Steilwehr Ausleitung 3 | 3 | RW-Dotation tiber neue Owh.,
vorgelag. Rampe besser auflosen

5 1-6 | Steilwehr Ausleitung | 4 4 | 3 | rechtsufriges Umgehungsgerinne

6 2-1 | Sohlstufe keine 4 3 | 3 | in mehr. Sohlgurte auflésen 5 | Durchgdngigkeit

7 2-2 | Sohlstufe keine 3 3 | 3 | in mehr. Sohlgurte auflésen -E’ Osternach- Unterlauf,

8 2-3 | Sohlstufe keine 4 3 | 3 | in mehr. Sohlgurte auflsen 2 Erreichbarkeit Asbock-

9 2-5 | Sohlstufe keine 4 2 | 3 | in mehr. Sohlgurte aufl6sen @ bach, Okonomie,

10 2-6 | Sohlstufe keine 3 2 | 3 | in mehr. Sohlgurte auflésen 153 Vernetzung Antiesen-

11 2-7 | Sohlstufe keine 3 |2 |2 |inmehr. Sohlgurte auflésen g Unterlauf mit ersten

12 2-9 | Sohlstufe keine 3 2 | 2 | in mehr. Sohlgurte auflésen 2 wichtigen Zufltissen

()
13 2-10 | Sohlschwelle | keine 3 1 | 1 |in mehr. Sohlgurte auflosen % lszsulifins ol
%0 | Miindung

14 2-17 | Sohlschwelle | keine 4 1 | 2 | entfernen; besser auflésen Durchgangikeit Oster-

15 2-24 | Sohlstufe Keine 3 1 | 2 | entfernen; besser auflosen nach-Mittellauf,

16 2-25 | Sohlstufe keine 3 1 | 2 | entfernen; besser auflésen Erreichbarkeit, Gaisbach

17 2-26 | Sohlstufe keine 4 1 | 3 | entfernen; besser auflosen Okonomie,

18 2-28 | Sohlrampe Ausleitung | 4 2 | 2 | Rampe besser auflosen Schaffung zusammen-

19 2-30 | Steilwehr Ausleitung | 4 4 | 3 | Umgehungsgerinne hangender Fluss-

20 2-33 | Sohlschwelle | keine 3 1 |1 | entfernen abschnitte

21 2-34 | Sohlrampe keine 4 3 | 2 | Rampe besser auflosen Durchgangikeit

22 2-36 | Steilwehr Ausleitung | 4 4 | 3 | RW-Dotation tber Osternach-Mittellauf,

Umgehungsgerinne Erreichbarkeit
Gehnbach,

23 2-37 | Steilwehr keine 4 2 | 3 | durch aufgel6ste Rampe ersetzen zusammenhangende
Gewadsserabschnitte
schaffen

24 2-39 | Steilwehr Ausleitung | 4 4 | 3 | Umgehungsgerinne Durchgingikeit

25 2-42 | Sohlgurt keine 3 2 | 2 | entfernen Osternach-Mittellauf,

26 2-44 | Sohlschwelle | keine 4 2 | 3 | entfernen Erreichbarkeit

27 2-45 | Sohlgurt keine 3 2 | 2 | entfernen Haselberger Bach (stark
anthropogen Uberformt),

28 2-50 | Steilwehr keine 4 4 | 3 | linksufriges Umgehungsgerinne | Albertsedterbach und
Irgerbach

L . Wiederherstellung von
) . RW-Dotation tber rechtsufriges .
29 1-30 | Steilwehr Ausleitung | 4 4 |3 . Gewasserlebensraum
Umgehungsgerinne B
auf 720 m Linge
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Aktuelle Situation und prioritdre MaBnahmen

Passierbark. Sanierung

Typ

Aktuelle
Nutzung

Auf. Ab. B.

MaBnahme

Begriindung

Querbauwerk
Rang Nr.
30 5-4
31 1-7
32 1-8
33 1-9
34 1-10
35 1-11
36 1-12
37 1-13
38 1-14
39 1-15
40 1-16
41 1-21
42 1-22
43 1-23
44 3-1
45 1-24
46 1-25
47 1-26
48 1-27
49 1-28
50 1-29
51 1-31
52 4-1
53 1-33
54 1-34
55 1-35
56 1-36
57 1-37
58 1-38
59 1-40
60 1-41

Steilwehr

Sohlrampe

Sohlschwelle
Sohlschwelle
Sohlschwelle
Sohlschwelle
Sohlschwelle
Sohlschwelle
Sohlschwelle
Sohlschwelle
Sohlschwelle
Sohlschwelle
Sohlrampe

Sohlrampe

Sohlrampe

Sohlrampe
Sohlrampe
Sohlrampe
Sohlrampe
Steilwehr

Sohlrampe

Steilwehr

Sohlrampe
Sohlrampe
Sohlschwelle

Sohlschwelle
Sohlschwelle

Steilwehr

Steilwehr

Sohlschwelle
Sohlrampe

Ausleitung

keine
keine
keine
keine
keine
keine
keine
keine
keine
keine
keine
keine

keine

keine

keine
keine
keine
keine
Ausleitung

keine

keine

keine

keine
Briicken-
sicherung
keine
keine
Briicken-

sicherung
Ausleitung

keine
keine

B W W WwWWwWwWwWwwwwwwhs

i

N N N U I NN N N

A O OWwWw A W W

3
3

i

B S EN ANNMNNMNNNONNNNDND W

Ao DN O NNONMNODN

2
2

WINNNMNMNMNNMNMNMNNDDNMNDND

w

w W whNh WwWww w

w NN

2
2

RW-Dotation uber rechtsufriges
Umgehungsgerinne

Rampe besser auflosen
besser auflosen
besser auflosen
besser auflosen
besser auflosen
besser auflosen
besser auflosen
besser auflosen
besser auflosen
besser auflosen
besser auflosen
Fischrampe integrieren

gesamten Abschnitt renaturieren

Fischrampe integrieren

Rampe besser auflésen

Rampe besser auflosen
Rampe besser auflosen

in mehrere Sohlgurte auflosen
Rampe besser auflésen
Fischrampe einbauen

Rampe besser auflosen

durch aufgel6ste Rampe
ersetzen

Rampe besser auflosen
Rampe besser auflosen
in mehrere Sohlgurte auflosen

in mehrere Sohlgurte auflosen
in mehrere Sohlgurte auflésen
durch aufgeloste Rampe
ersetzen

rechtsufriges
Umgehungsgerinne
Niederwasserrinne anlegen
Rampe besser auflosen

Wiederherstellung von
Gewasserlebensraum
auf 320 m Lange
Durchgangigkeit
Antiesen-Unterlauf,
Okonomie

Durchgéngigkeit
Antiesen-Unterlauf,
Erreichbarkeit

Senftenbach-Unterlauf
Erreichbarkeit

Senftenbach
Durchgingigkeit
Antiesen-Mittellauf,
Erreichbarkeit Kretsch-
bach, Schaffung
zusammenhangender
Flussabschnitte
Durchgéngigkeit
Antiesen-Mittellauf,
Erreichbarkeit

Kretschbach
Erreichbarkeit
Kretschbach-Unterlauf
Durchgangigkeit
Antiesen-Mittellauf,
(Erreichbarkeit Rieder
Bach-System)

Tab. 16: Reihenfolge der 60 wichtigsten Sanierungsstandorte im Antiesen-System

Abkiirzungen:

Dgg. = Durchgingigkeit,

B. =Benthos

Err. = Erreichbarkeit,

RW =Restwasser,

Owh = Organismenwanderhilfe,

Auf. =aufwarts,

Ab. =abwarts,
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Aktuelle Situation und prioritdre MaBnahmen

Auf Wunsch des Gewaisserbezirkes Braunau
wird in Tab. 17 eine Rangreihung der prioritiren
Sanierungsstandorte im Teilabschnitt der Antiesen
zwischen der Eselbach-Miindung in Hohenzell

und der Untersuchungsobergrenze durchgefiihrt.

Querbauwerk

Aktuelle

Rang Nr. Auf. Ab. B.

Passierbark.

Auf diesen Abschnitt wird speziell eingegan-
gen, weil der Gewdsserbezirk aus OGkonomischen
Griinden moglichst viele Standorte im Zuge des
Flusserhaltungsdienstes passierbar machen méchte.

Sanierung

MaRnahme

Begriindung

Nutzung

1 1-83 | Steilwehr Ausleitung (4 |4 |3 | RW-Dotation tiber Wiederherstellung von
Umgehungsgerinne Gewasser- Lebensraum,
Erreichbarkeit Eselbach
2 1-96 | Sohlrampe Briicken- 4 |2 |2 |besser auflosen FlieRstrecken ver-
sicherung binden,Erreichbarkeit
1-97 | Sohlstufe keine 3 2 |2 |entfernen Albrechtshamer Bach
4 1-98 | Steilwehr Ausleitung |4 |4 |3 | linksufriges Umgehungsgerinne
1-107 | Steilwehr keine 4 3 |3 |rechtsufriges Durchgangigkeit
Umgehungsgerinne Antiesen-Oberlauf
6 1-109 | Sohlrampe Briicken- 4 |3 |2 |besserauflosen
sicherung
7 1-84 | Sohlrampe keine 4 3 |3 | besser auflosen Durchgangigkeit
8 1-85 | Sohlstufe keine 4 |3 |3 |entfernen Antiesen-Oberlauf
9 1-86 | Sohlstufe keine 4 3 [3 |entfernen
10 1-87 | Sohlstufe keine 4 3 |3 |entfernen
11 1-88 | Sohlstufe keine 4 3 |3 |entfernen
12 1-90 | Sohlstufe keine 4 3 |3 | NW-Rinne herstellen
13 1-92 | Sohlschwelle | keine 3 2 |2 |entfernen
14 1-93 | Sohlschwelle | keine 3 2 |2 | entfernen
15 1-94 | Sohlrampe keine 3 2 | 2 | durch aufgeléste Rampe
ersetzen
16 1-95 | Steilwehr Ausleitung | 4 4 | 3 | linksufriges Umgehungsgerinne

Tab. 17: Reihenfolge der wichtigsten Sanierungsstandorte in der Antiesen zwischen Hohenzell und der Untersuchungsobergrenze.
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Aktuelle Situation und prioritdre MaBnahmen

Grundlagen der Sanierungsreihenfolge im Gesamtsystem

An dieser Stelle erscheint eine kurze Erklarung
fur die Uberlegungen zur Rangreihung der
Sanierungsstandorte angebracht. Grundsatzlich
hat die Herstellung der Langsdurchgangigkeit im
Unterlauf des Hauptflusses Prioritit, um der migra-
tionswilligen Fischfauna aus Antiesen und Inn mog-
lichst viel Lebensraum und Laichareale erreichbar
zu machen. Dies ist um so wichtiger, als der mehr-
fach erwdhnte Riickstau des Inns im Unterlauf der
Antiesen die Ablagerung von Schlamm begiinstigt
und damit nur sehr eingeschrankt Laichareale fir die
Reproduktion bzw. die Ei- und Larvenentwicklung
im Kieslickenraum verfiigbar sind. Unmittelbar an
diesen eingestauten Abschnitt anschliefend erstreckt
sich ein Fliefgewasserabschnitt, der sich mit zahl-
reichen Schotter- und Kiesstrukturen als Laichhabitat
anbietet und daher auch weiter flussaufwarts als dies
bis dato moglich ist, gut erreichbar sein soll. Von
den Autoren wurden im Zuge der Untersuchungen
auf diesen Flachen z.B. grolRe Nasenschwdrme beim
Laichgeschehen beobachtet. Auch die geforderte
Mindestwasserdotation der Wehranlage in Hibing
kann zur Erweiterung dieser fischtkologisch eminent
wichtigen Habitatangebote beitragen.

Ab dem Querbauwerk Nr. 1-6 liegt das Haupt-
augenmerk der Sanierung auf der Osternach und
ihren Zuflissen. Dieser grofte Zufluss der Antiesen
ist lediglich im Unterlauf auf etwas weniger als einen
Kilometer Linge massiv verbaut. Daran schlielt ein
weitgehend von Verbauung verschontes, intaktes

Gewdssersystem an, dessen Langsdurchgangigkeit
von vergleichsweise wenigen Querbauwerken unter-
brochen wird. Dass dieses System auch relativ
weit flussaufwarts einen addaquaten Lebensraum fir
Salmondien, aber auch fiir rheophile Cypriniden
bietet, zeigt der Nachweis zahlreicher Bachforellen,
Nasen und Barben in einer Probestrecke flussauf-
warts der Miindung des Asbockbaches (SiLigato &
GUMPINGER 2006). Die Bestdtigung der Eignung des
Lebensraumes in der Osternach fiir diese Fischarten
unterstreicht die enorme Bedeutung das ganzen
Zufluss-Systems als Reproduktionsareal und fir den
genetischen Austausch mit den Fischpopulationen
der Antiesen.

In der Rangreihung der Sanierungsstandorte folgen
die Querbauwerke im Mittellauf der Antiesen.

Dieser Abschnittstelltden Ubergangsbereich zwischen
dem Meta- und dem Hypo-Rhithral im Hauptfluss dar
und ist somit ein wichtiger Lebensraum fur die sel-
tene Asche und die Verbreitungsobergrenze fiir die
Nase (pers. Mitt. ZoLs). In diesem Bereich endet die
Tabelle der wichtigsten Sanierungsstandorte.

Trotzdem wird abschlieBend darauf hingewiesen,
dass eine umfassende Sanierung und damit auch
gute Vernetzung von Antiesen und Rieder Bach bzw.
Oberach und Breitsach einen enormen Gewinn fir
die Lebensraumsituation der gesamten aquatischen
Fauna mit sich bringen wiirde.

éf‘
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Aktuelle Situation und prioritdre MaBnahmen

Detailbetrachtung

In den folgenden Detailbetrachtungen werden
Vorschldge zur vordringlichen Sanierung von maxi-
mal zehn Standorten fiir jedes einzelne Gewadsser
gemacht. Die aufgelistete Reihenfolge betrifft die
Schaffung der Durchgangigkeit des jeweiligen Baches
ohne Riicksicht auf die empfohlene Rangreihung fiir
das Gesamtsystem.

Antiesen

Die zehn prioritiren Sanierungsstandorte in der
Antiesen sind in Tab. 18 aufgelistet. Aus gewdsse-
rokologischer Sicht ist sicherlich die Schaffung der
Durchgangigkeit im Unterlauf als vorrangiges Ziel zu
formulieren.

An den Standorten Nr. 1-2, Nr. 1-3 und Nr. 1-5 beste-
hen aktuell zwar Organismenwanderhilfen, die aber
aus konstruktiven Griinden oder infolge mangelnder
Wartung nicht funktionsfahig sind. Vor allem an den
Standorten Nr.1-3 und Nr. 1-5 ist eine Sanierung
der Aufstiegsanlagen aufgrund der bestehenden
Konstruktionsméangel, die zusatzlich eine ausrei-
chende Dotation nicht zulassen, schlichtweg nicht
moglich. Die Konzeption einer jeweils vollig neuen
Wanderhilfe ist hier dringend anzuraten.

Querbauwerk Passierbarkeit

Aktuelle

Rang Nr. Auf. Ab. B.

Typ

Die Standorte Nr. 1-4 und Nr. 1-6 verfligten zum
Begehungszeitpunkt tiber keinerlei Wanderhilfe und
sollten unbedingt nachgerustet werden.

Die verbleibenden prioritiren Sanierungsstandorte
betreffen in erster Linie jene Ausleitungswehre,
die kein Mindestwasser in das Mutterbett abgeben
und auch iber keine Organismenwanderhilfe ver-
fugen. Die Sohlrampe Nr. 1-29 wurde als prioritar
zu sanieren ausgewdhlt, weil nach der Sanierung
der erwdhnten Standorte mit deren Umbau zwei
langere FlieBstrecken der Antiesen miteinander
verbunden werden konnen. Abgesehen von der
Wiederherstellung der Langsdurchgangigkeit sollen
im Antiesen-Unterlauf die Ausbreitung bzw. die
Massenbestinde von Neophyten eingeddammt
werden.

In jenem Abschnitt des Unterlaufes der Antiesen, der
von dem Staukraftwerk im Inn beeinflusst wird, ist die
Wiederherstellung der natirlichen FlieBverhaltnisse
kaum moglich. Allerdings soll versucht werden,
mit gestaltenden Eingriffen und StrukturierungsmaR-
nahmen die Habitatausstattung zu erhéhen und
damit eine Lebensraumverbesserung zu erzielen.

Sanierungsmafnahme

Nutzung

1 1-2 | Steilwehr | Ausleitung [3 |2 2
2 1-3 | Steilwehr | Ausleitung |4 |4 3
3 1-4 | Sohlrampe | keine 3 (2 |2
4 1-5 | Steilwehr | Ausleitung [4 |3 3
5 1-6 | Steilwehr | Ausleitung |4 |4 |3
6 1-28 | Steilwehr | Ausleitung |4 |4 |3
7 1-30| Steilwehr | Ausleitung (4 [4 |3
8 1-29| Sohlrampe | keine 4 |4 3
9 1-61| Sohlrampe | Ausleitung |4 |4 |3
10 1-71| Sohlrampe | Ausleitung (4 |4 |3

Organismenwanderhilfe (Owh.), besser instandhalten
neue Owh. errichten, Restwasserdotation festlegen
besser auflosen

Restwasser-Dotation tiber neue Organismen-
wanderhilfe, vogelag. Rampe besser auflésen

rechtsufriges Umgehungsgerinne
Restwasser-Dotation tiber Fischrampe

RW-Dotation iiber rechtsufriges, Umgehungsgerinne
Niederwasser-Rinne herstellen

RW-Dotation Uber rechtsufriges, Umgehungsgerinne
RW-Dotation iber linksufriges, Umgehungsgerinne

Tab. 18: Reihenfolge der zehn wichtigsten Sanierungsstandorte in der Antiesen
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Aktuelle Situation und prioritdre MaBnahmen

Osternach

In der Osternach ist die Sanierung des regu-
lierten Unterlaufes, der durch besiedeltes Gebiet
verlauft, als einzustufen. Trotz der
beengten Platzverhiltnisse ist hier eine Gewasser-

Restrukturierung mit Entfernung bzw. Umbau der

prioritdr

Querbauwerke und Herstellung einer groReren
Breiten-Tiefen-Varianz maoglich, die eine wesentliche
okologische Aufwertung zur Folge hatte.

Die Aufzihlung der umzubauenden bzw. zu ent-
fernenden Querbauwerke von der Miindung fluss-
aufwarts wiirde die zehn in der Rangreihung vor-
gesehenen Positionen fiillen, ohne den beschrie-
benen Regulierungs-Abschnitt tberhaupt durch-

gangig zu machen. Daher wurde in Tab. 19 das
Augenmerk zu allererst auf die Wiederherstellung
der Gewadsserlebensraume gelegt. Dazu ist eine
Mindestwasserabgabe an den Standorten Nr. 2-30
und Nr. 2-36 vordringlich. Die Herstellung der
Passierbarkeit der Querbauwerke Nr. 2-10, 2-17, 2-
24, 2-25, 2-26 und 2-28 verbindet den naturnah erhal-
tenen Abschnitt des Unterlaufes mit der FlieBstrecke
flussaufwarts der Gemeinde Osternach. Mit der
Sanierung der unpassierbaren Wehranlagen Nr. 2-37
und Nr. 2-39 konnen lange, freie FlieRstrecken im
Osternach—Mittellauf miteinander verbunden und
die Erreichbarkeit der Zufliisse in diesem Abschnitt
verbessert werden.

Passierbarkeit

SanierungsmaBnahme

Restwasser-Dotation tiber Umgehungsgerinne
Restwasser-Dotation tiber Umgehungsgerinne
besser auflosen

entfernen

entfernen

entfernen

entfernen

durch aufgeléste Rampe ersetzen

W N W N NN = W W

durch aufgeltste Rampe ersetzen

Querbauwerk
Rang Nr. Aktuelle Auf. Ab. B.
Nutzung

1 2-30 | Steilwehr Ausleitung | 4 4
2 2-36 | Steilwehr Ausleitung | 4 4
3 2-10 | Sohlrampe keine 3 1
4 2-17 | Sohlschwelle | keine 4 1
5 2-24 | Sohlstufe keine 3 1
6 2-25 | Sohlstufe keine 3 1
7 2-26 | Sohlstufe keine 4 1
8 2-28 | Sohlrampe Ausleitung | 4 2
9 2-37 | Steilwehr keine 4 2
10 2-39 | Steilwehr Ausleitung | 4 4

w

durch aufgeléste Rampe ersetzen

Tab. 19: Reihenfolge der zehn wichtigsten Sanierungsstandorte in der Osternach
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Aktuelle Situation und prioritdre MaBnahmen

Asbockbach

Die Rangreihung der Sanierungsstandorte im Asbdck-
bach ist in Tab. 20 zu sehen. Aufgrund der gleich-
maRigen Verteilung der Einbauten tiber den begangenen
Gewasserabschnitt ist deren sukzessive Entfernung von

der Miindung in Richtung Quelle anzuraten. Auf diese
Weise wird der fir die aquatische Fauna aus der
Osternach als Riickzugs- und Laichhabitat interessante
Asbockbach sukzessive verfligbar.

Querbauwerk Passierbarkeit .
Sanierungsmafnahme

Rang Nr. Typ Aktuelle Nutzung Auf. Ab. B.

1 2/1-1 | Sohlstufe keine 4 |2 |2 |entfernen

2 2/1-2 | Sohlstufe keine 4 |3 |2 |entfernen

3 2/1-3 | Sohlstufe keine 4 |3 |2 |entfernen

4 2/1-4 | Sohlgurt keine 3 |3 1 | entfernen

5 2/1-5 | Sohlstufe keine 4 |4 |2 |entfernen

6 2/1-6 | Sohlrampe keine 3 |2 1 | entfernen

7 2/1-9 | Sohlschwelle | keine 3 (2 1 | entfernen

8 2/1-10 | Sohlgurt Briickensicherung |3 |2 |2 |besser auflésen

9 2/1-11 | Sohlstufe keine 4 |4 |1 |entfernen

10 2/1-12 | Sohlstufe keine 4 |4 |2 |entfernen

Tab. 20: Reihenfolge der zehn wichtigsten Sanierungsstandorte in Ashockbah

Gaisbach

Die vier im Gaisbach untersuchten Sohleinbauten sind
fur die aquatische Fauna problemlos passierbar und

Gehnbach

Im Gehnbach existieren nur acht Querbauwerke, die
anhand der Kriterien als sanierungsbeddirftig einzu-
stufen sind (Tab. 21). Zuerst konnen mit der absolut
prioritdar gereihten Sanierung der Sohlrampe Nr. 2/3-4
der Unterlauf und der Mittellauf miteinander verbun-
den werden. Die verbleibenden Sanierungsstandorte
konzentrieren sich auf den Oberlauf im Bereich der
Ortschaften Brandstédtten und Gehnbach.

Querbauwerk

Rang Nr.

daher nicht sanierungsbediirftig. Fiir den Gaisbach ent-
fallt somit die Rangreihung von Sanierungsstandorten.

Die meisten davon konnen ohne allzu grofRen
Material- und Arbeitseinsatz einfach entfernt wer-
den. Letztendlich konnte im Gehnbach mit einer
Verbesserung der Gewadssergiite durch Absetzbecken
an den Fischteichanlagen und der Reduktion punktu-
eller Eintrage aus den Streusiedlungen eine maoglicher-
weise entscheidende Lebensraumverbesserung fur die
Dicke Flussmuschel (Unio crassus) erreicht werden.

Passierbarkeit
Aktuelle Nutzung Auf. Ab. B.

Sanierungsmafnahme

besser auflosen

1 2/3-4 | Sohlrampe Ausleitung 4 |4 |2
2 2/3-6 | Sohlrampe keine 4 (3 |2
3 2/3-7 | Sohlgurt keine 3 12 |2
4 2/3-8 | Sohlschwelle | Ausleitung 4 |4 1
5 2/3-11 | Sohlschwelle | keine 4 (2 |2
6 2/3-12 | Sohlschwelle | keine 4 (3 |2
7 2/3-14 | Sohlgurt keine 4 |4 1
8 2/3-15 | Rohrdurchlass | Wegunterquerg. 4 |3 3

,Becken” besser auflosen
entfernen

entfernen

in mehr. Sohlgurte auflésen
entfernen

entfernen

durch Briicke ersetzen

Tab. 21: Reihenfolge der Sanierungsstandorte im Gehnbach
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Aktuelle Situation und prioritdre MaBnahmen

Haselberger Bach

Das vordringliche Problem und daher die wichtigste  Hinsichtlich der Herstellung der longitudinalen
MaBnahme liegt bei der Sanierung des Haselberger =~ Durchwanderbarkeit wird fir den Haselberger
Baches eigentlich in der Gewissergiite im Oberlauf. Bach die sukzessive Erweiterung des nutzbaren
Hier wurde auf Hinweis der Autoren im Zuge der Gewdsserlebensraumes von der Miindung flussauf-
Begehung eine massive chemische Belastung festge-  warts empfohlen (Tab. 22).

stellt, deren Verursacher durch Untersuchungen im

Rahmen der Gewaisseraufsicht des Amtes der Ober-  Abgesehen von einigen kurzen Abschnitten, in denen
osterreichischen Landesregierung, Wasserwirtschaft/  Unmengen Miill im Gewdsser entsorgt werden, finden
Gewisserschutz in naher Zukunft herausgefunden sich keine weiteren auffilligen Problembereiche im
werden soll. Haselberger Bach.

Querbauwerk Passierbarkeit
Rang Nr. Aktuelle Nutzung Auf. Ab. B.

Sanierungsmafnahme

1 2/4-1 | Sohlschwelle | keine 4 |3 |2 |durch aufgeloste Rampe ersetzen
2 2/4-4 | Rohrdurchlass | Stralenunterqug. 3 |1 2 | durch Briicke ersetzen

3 2/4-6 | Rohrdurchlass | Wegunterquerung |3 |1 2 | durch Briicke ersetzen

4 2/4-8 | Sohlrampe Briickensicherung |4 |4 |2 |besser auflosen

5 2/4-9 | Sohlschwelle | keine 4 |3 |2 |entfernen

6 2/4-10 | Sohlschwelle | keine 4 |3 |2 |entfernen

7 2/4-11 | Sohlschwelle | keine 4 |3 |2 |entfernen

Tab. 22: Reihenfolge der Sanierungsstandorte im Haselberger Bach

Albertsedterbach

Die Herstellung der Passierbarkeit der drei in Tab. 23 licht die Verbindung der freien FlieBstrecken im
angegebenen Standorte im Albertsedterbach ermég-  Mittel- und Oberlauf.

Querbauwerk Passierbarkeit .
Sanierungsmafnahme
Rang Nr. Aktuelle Nutzung Auf. Ab. B.
1 2/5-3 | Sohlstufe keine 4 |4 |2 |in mehrere Sohlgurte auflésen
2 2/5-4 | Sohlgurt keine 4 |3 2 | entfernen
3 2/5-6 | Sohlgurt keine 4 |3 |2 |entfernen

Tab. 23: Reihenfolge der Sanierungsstandorte im Albertsedterbach

Irgerbach

Durch die Sanierung des in Tab. 24 angegebenen zur Reduktion der Erdabschwemmung aus dem
Querbauwerksstandortes im Irgerbach kénnen zwei  landwirtschaftlich intensiv genutzten Umland und
freie FlieRstrecken im Unter- und Oberlauf miteinan-  die Entfernung der enormen Millmengen in den
der verbunden werden. betroffenen Abschnitten. Diese MaBnahmen bedeu-

Als weitere Sanierungsschritte eignen sich entlang ten wesentliche ©kologische und &sthetische Ver-
des Irgerbaches die Anlage von Uferschutzstreifen  besserungen.

Querbauwerk Passierbarkeit
Rang Nr. Typ Aktuelle Nutzung Auf. Ab. B.

Sanierungsmafnahme

’ 1 ‘ 2/6-2 ‘ Sohlgurt keine ‘ 4 ‘ 4 ‘ 2 ‘ entfernen ‘

Tab. 24: Sanierungsstandort im Irgerbach




Aktuelle Situation und prioritdre MaBnahmen

Senftenbach

Entlang des Senftenbaches befinden sich zwei vorran-
gige Problemabschnitte, die beiden Ortsgebiete von
St. Martin im Innkreis und Senftenbach. Hier befinden
sich auf kurzer Strecke 16 bzw. 20 mehr oder min-
der unpassierbare Sohleinbauten. Die Herstellung
der longitudinalen Durchgangigkeit muss in diesen
Bereichen unbedingt in Kombination mit einer umfas-
senden Sanierung dieser Gewdsserabschnitte tiberlegt
werden. Dabei konnen auch in Eigeninitiative einge-
brachte und als Uferschutz wirkungslose Betonteile
und Bauschuttansammlungen entfernt und die zahl-
reichen Griinschnittdeponien gerdumt werden.

Ein weiterer Abschnitt der vordringlich saniert werden
soll, ist der Regulierungsabschnitt bei der Ortschaft
Weindorf. Hier konnen mit der Renaturierung des
Gewadssers gleichzeitig die Langsdurchgingigkeit
wieder hergestellt und der Lebensraum Bach wesent-
lich aufgewertet werden.
Fur die Schaffung der Passierbarkeit und die
Vernetzung mehrere Gewdsser(abschnitte) bietet
sich das Querbauwerk Nr. 3-17 prioritar an. Allein
durch die Einbringung einer Niederwasserrinne im
bestehenden Streichwehr kann die Erreichbarkeit
der flussaufwartigen Gewadsserabschnitte sowie des
Hartbaches erreicht werden. Die folgenden Range in
Tab. 25 belegen die Querbauwerke der Reihe nach

Querbauwerk

beginnend von der Miindung. Vor allem die Bauwerke
Nr. 3-1 und 3-2 missen umgebaut werden, um die
Erreichbarkeit und damit die Lebensraumfunktion
des Senftenbach-Unterlaufes auch fur Fische aus
der Antiesen zu gewahrleisten. Im Zuge einer fisch-
Okologischen Untersuchung wurde die Bewertung
des Okologischen Zustandes im Mindungsbereich
des Senftenbaches durchgefiihrt. Diese Bewertung
mit der schlechtesten Klasse 5 weist klar auf die
enormen Defizite aus der fehlenden Durchgangigkeit
des Miindungsbereiches hin (SILIGATO & GUMPINGER
2006).

Neben der Herstellung der Langsdurchwanderbarkeit
muss im Senftenbach auch der Herkunft einer enorm
hohen Schwebstofffracht, die an mehreren Tagen
beobachtet werden konnte, nachgegangen werden.

Aus dem Ziegelwerk in Senftenbach werden jedenfalls
regelmaBig groBe Mengen Schlamm, vermutlich aus
diversen Waschvorgangen auf dem Betriebsgelande,
mittels Rohrleitung direkt in den Bach eingebracht.
Die Gewadssersohle ist unmittelbar bachabwarts tiber
mehrere zehn Meter vollig kolmatiert. Ob diese
Einleitung auch fir die hohe Schwebstofffracht, die
den Senftenbach generell pragt, verantwortlich ist,
muss im Zuge der Sanierung der Wasserqualitat
geklart werden.

Passierbarkeit

Sanierungsmafnahme

Rang Nr. Typ

Aktuelle Nutzung Auf. Ab. B.

1 3-17 Schragwehr Hartbach-Dotation
2 3-1 Sohlrampe keine

3 3-2  Sohlstufe Furt

4 3-3  Sohlschwelle keine

5 3-4  Sohlrampe keine

6 3-5  Sohlrampe keine

7 3-6  Sohlschwelle keine

8 3-7  Sohlschwelle keine

9 3-8  Sohlrampe Briickensicherung
10 3-10 Sohlrampe und Briickensicherung

Pflasterg.

A A b W b~ W S~ b

N

Niederwasserrinne einbauen
besser auflésen

Fischrampe errichten

in mehrere Sohlgurte auflésen
besser auflosen

besser auflésen

in mehrere Sohlgurte auflésen
durch aufgeloste Rampe ersetzen
besser auflésen

w W w N W NS
W W W N W NN W Ww W

durchgehende Niederwasserrinne

einbauen

Tab. 25: Reihenfolge der zehn wichtigsten Sanierungsstandorte im Senftenbach
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Aktuelle Situation und prioritdre MaBnahmen

Kretschbach

Der grofte Effekt beziiglich der Verbesserung der
Moglichkeit der Fischmigration kann im Mittellauf
des Kretschbaches erzielt werden.

Mit der Sanierung des Standortes Nr. 4-22 koénnen
zwei langere freie FlieRstrecken miteinander verbun-

den werden (Tab. 26). Um die Erreichbarkeit dieses
Abschnittes zu verbessern, muss die Durchgangigkeit
in der Folge bis zur Miindung sukzessive hergestellt
werden. Aus wirtschaftlichen Griinden kann eine
Sanierung der Standorte Nr. 4-1 bis 4-20 in einem
Arbeitsgang erfolgen.

Passierbarkeit

Sanierungsmafnahme

Aktuelle Nutzung Auf. Ab. B.

Querbauwerk

Rang Nr.

1 4-22 | Sohlschwelle keine

2 4-20 | Schragwehr Ausleitung
3 4-19 | Sohlrampe keine

4 4-14 | Sohlstufe Ententeich
5 4-11 | Sohlgurt keine

6 4-9 | Sohlschwelle keine

7 4-8 | Sohlschwelle keine

8 4-7 | Sohlschwelle keine

9 4-5 | Sohlschwelle keine

10 4-4 | Sohlschwelle keine

W W W W WA N~ A W

w

in mehrere Sohlgurte auflésen
linksufrige Umgehungsgerinne
besser aufldsen

entfernen

entfernen

in mehrere Sohlgurte auflosen
in mehrere Sohlgurte auflésen
in mehrere Sohlgurte auflésen

1
4
1
4
2
1
1
1
1 in mehrere Sohlgurte auflésen
1

e e e e ) S ) S A SR CC I ()

entfernen

Tab. 26: Reihenfolge der zehn wichtigsten Sanierungsstandorte im Kretschbach

Im Oberlauf ist der Kretschbach kanalisiert, weshalb
die Herstellung der longitudinalen Durchgangigkeit
keinesfalls die optimale Sanierungsvariante dar-
stellt, da die mangelnde Habitatqualitit des aktu-
ell vorhandenen Lebensraumes sicherlich die
wesentlich groere Belastung fir die aquatische
Fauna darstellt. Vielmehr ist aus 6kologischer Sicht

eine Renaturierung des gesamten Abschnittes zu

bevorzugen, zumal damit auch eine Verbesserung
im Hochwasserschutz erreicht werden kann. Im
Vergleich zu den Bedingungen in ausgebauten
Gewadssern der
einer naturnahen Gewdisserstrecke eine grolere

Querschnittsflaiche, wodurch beim Anstieg der

erfordert gleiche Abfluss in

Hochwasserwelle zusitzliches Riickhaltevolumen
aktiviert wird (BAUER 2004).

w3



Aktuelle Situation und prioritdre MaBnahmen

Rieder Bach

Der Rieder Bach verlauft Gber den Groliteil seines
Laufes in bzw. nahe von Siedlungsgebieten und ist
aus verschiedensten Grinden, nicht zuletzt zum
Hochwasserschutz, massiv anthropogen (iberformt.
Da realistischer Weise eine umfassende, leitbildkon-
forme Renaturierung zumindest im unmittelbaren
Stadtgebiet alleine schon am Platzbedarf scheitern
wird, sind andere Sanierungsmallnahmen vorzuzie-
hen.

Dabei ist sicherlich die Vernetzung mit der Antiesen
und mit dem Aubach, beide im Norden der Stadt Ried
gelegen, jene MaRnahme, die fiir die aquatische Fauna
die grolite Verbesserung bringt (Tab. 27). Im Zuge
dieser Vernetzung ist die Dotation der Restwasser-
strecke, die durch die Ausleitung am Steilwehr Nr. 5-
4 entsteht, vordringlich. Damit kann der Rieder Bach-

Unterlauf als Gewasserlebensraum wiederhergestellt
und zugleich die mangelnde Durchgédngigkeit der
Sohleinbauten in der Restwasserstrecke entscheidend
verbessert werden.
Der Abschnitt zwischen dem unmittelbaren
Stadtgebiet und der Miindung in die Antiesen ist
sowohl beziiglich der Langsverbauung, der lon-
gitudinalen Durchgangigkeit,
den Kldranlagenablauf entsprechend der in der

Wasserrahmenrichtlinie formulierten Kriterien in vie-

aber auch durch

lerlei Hinsicht belastet. Eine Renaturierung unter
Einbeziehung der unmittelbar angrenzenden landwirt-
schaftlichen Flachen kann diese Belastungssituation
im Zuge einer einzigen, groken MalRnahme entschei-
dend verbessern und zudem zum Hochwasserschutz
fur die flussabwarts folgenden Ortsgebiete beitragen.

Passierbarkeit

SanierungsmaBnahme

AN NN DN DN DD

3 | Restwasserdotation tber
rechtsufriges Umgehungsgerinne
in mehrere Sohlgurte auflésen
entfernen (bei Restwasser-Abgabe)
Niederwasserrinne einbauen
Niederwasserrinne einbauen
Niederwasserrinne einbauen
Niederwasserrinne einbauen
durch aufgelGste Rampe ersetzen

W W W W W w w w

durch aufgelGste Rampe ersetzen

Querbauwerk

Rang Nr. Typ Aktuelle Nutzung Auf. Ab. B.
1 5-4 | Steilwehr Ausleitung 4
2 5-1 | Sohlschwelle | keine 3
3 5-3 | Sohlstufe keine 4
4 5-6 | Sohlstufe keine 3
5 5-7 | Sohlstufe keine 4
6 5-8 | Sohlstufe keine 4
7 5-9 | Sohlstufe keine 4
8 5-11 | Sohlstufe keine 4
9 5-13 | Schragwehr | keine 4
10 5-14 | Schragwehr | keine 4

N

w

durch aufgeloste Rampe ersetzen

Tab. 27: Reihenfolge der zehn wichtigsten Sanierungsstandorte im Rieder Bach

Aubach

Im Aubach konnen mit der
Durchwanderbarkeit eines einzigen Standortes im
Mittellauf zwei freie FlieRstrecken miteinander ver-
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Herstellung der

bunden werden (Tab. 28). Die weitere, 6kologisch
verniinftige Sanierung sollte dann sukzessive von der
Miindung flussaufwarts erfolgen.



Aktuelle Situation und prioritire Manahmen

Querbauwerk

Rang Nr. Akt. Nutzung

Passierbarkeit
Auf. Ab. B.

Sanierungsmafnahme

1 5/1-16 | Sohlschwelle | keine
2 5/1-1 | Sohlstufe keine
3 5/1-2 | Sohlstufe keine
4 5/1-3 | Sohlstufe keine
5 5/1-5 | Sohlschwelle | keine
6 5/1-6 | Sohlgurt keine
7 5/1-7 | Sohlgurt keine
8 5/1-8 | Sohlstufe keine
9 5/1-9 | Sohlschwelle | keine
10 5/1-10 | Kanalisierung | Briickensicherung

A W A W SBADN PSP DMW

entfernen
entfernen
entfernen
entfernen
entfernen
entfernen
entfernen
entfernen
besser auflosen

NN W N NN DN =
W N W N W W www=

passierbare Anrampung,

Sohlsubstrat einbringen

Tab. 28: Reihenfolge der zehn wichtigsten Sanierungsstandorte im Aubach

Oberach

Die Oberach ist so stark durch Querbauwerke
fragmentiert, dass die Sanierung der ersten zehn
Querbauwerke von der Miindung flussaufwarts zwar
die Erreichbarkeit des Unterlaufes verbessern, kann
sich insgesamt aber nur auf einen verhdltnismaBig
kurzen Abschnitt positiv auswirken wird. Deshalb
betreffen die vordringlichen Sanierungsvorschliage
jene beiden im Oberlauf befindlichen Einbauten
Nr. 5/2-96 und 5/2-66. Infolge der Ausleitung des
gesamten Abflusses fillt der Bachlauf in diesen
Bereichen zumindest zeitweise trocken (Tab. 29).
Durch eine entsprechende, vorzugsweise dynamische
Restwasserabgabe kann hier ein Gewasserlebensraum
wieder hergestellt werden. Gleichzeitig werden zahl-
reiche Sohleinbauten, die aktuell der Schaffung einer

Tuimpelkette aus riickgestautem Sickerwasser dienen,
Uberflissig und konnen entfernt oder zumindest in
ihrer Passierbarkeit verbessert werden.

Die Wiederherstellung des Gewdsserkontinuums soll
dann der Reihe nach von der Mindung flussauf-
wirts erfolgen. Davon koénnen in einem Gewasser
von der GroRe der Breitsach, die im Unterlauf der
FlieRgewdsserregion des Hypo-Rhithral zuzuordnen
ist, am meisten die verschiedenen Fischarten profi-
tieren. Im Stadtgebiet von Ried soll auch tber eine
Verbesserung der Strukturausstattung mittels Rau-
baumen oder Storsteinen diskutiert werden, sofern
die Ausuferungsgefahr im Hochwasserfall dadurch
nicht erhéht wird.

Passierbarkeit

SanierungsmaBBnahme

Restwasserdotation tiber aufgel6ste Rampe

w

Restwasserdotation tber linksufrige
Umgehungsgerinne

durch Sohlgurte aus Blocksteinenersetzen

durch Sohlgurte aus Blocksteinen ersetzen

besser auflsen
in mehrere Sohlgurte auflésen
in mehrere Sohlgurte auflosen

W W N W w w w

Querbauwerk

Rang Nr. Akt. Nutzung Auf. Ab. B.
1 5/2-96 | Schragwehr | Ausleitung 4 |4
2 5/2-66 | Steilwehr Ausleitung 4 |4
3 5/2-1 | Sohlstufe keine 4 |3
4 5/2-2 | Sohlstufe keine 4 |3
5 5/2-3 | Sohlstufe keine 4 |3
6 5/2-4 | Sohlstufe keine 4 |3
7 5/2-9 | Sohlstufe keine 3 (2
8 5/2-15 | Sohlstufe keine 4 |3
9 5/2-16 | Sohlstufe keine 4 |3
10 5/2-17 | Sohlstufe keine 4 |3

in mehrere Sohlgurte auflésen

Tab. 29: Reihenfolge der zehn wichtigsten Sanierungsstandorte in der Oberach
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Aktuelle Situation und prioritdre MaBnahmen

Kronawittbach

Im Kronawittbach scheint die Sanierung der sierte Abschnitt von Querbauwerk Nr. 5/2/1-5 bis 30
Querbauwerke der Reihe nach die einfachste und m flussaufwérts des Querbauwerks Nr. 5/2/1 6 sollte
gleichzeitig zielfiihrendste Vorgehensweise zu sein  jedenfalls renaturiert und die Briickensicherung auf ein
(Tab. 30). Der gesamte, kaum 150 m lange kanali- ©kologisch vertretbares AusmaR reduziert werden.

Querbauwerk Passierbarkeit
Rang Nr. Aktuelle Nutzung Auf. Ab. B.

Sanierungsmafnahme

1 5/2/1-1 Steilwehr keine 4 |4 |3 |durch aufgeloste Rampe ersetzen
2 5/2/1-3 Sohlstufe keine 3 |2 |2 |entfernen

3 5/2/1-4 Sohlrampe keine 4 |4 |3 |durch aufgeloste Rampe ersetzen
4 5/2/1-5 Sohlrampe keine 4 |3 |2 |besser auflosen

5 5/2/1-6 Sohlrampe keine 4 |3 |2 |besser auflosen

6 5/2/1-7 Steilwehr keine 4 |4 |3 |durch aufgeloste Rampe ersetzen
7 5/2/1-8 Sohlrampe keine 4 |3 |2 |besser auflosen

8 5/2/1-10 Sohlrampe keine 4 |2 |2 |entfernen

Tab. 30: Reihenfolge der Sanierungsstandorte im Kronawittbach

Windischhuber Bach

Eine ausreichende Restwasserabgabe und die Her- im Windischhuber Bach (Tab. 31). Die restliche
stellung der Passierbarkeit am Standort Nummer  Sanierungsreihenfolge umfasst die Querbauwerke der
5/2/2-4 ist die vorrangige Sanierungsmallnahme Reihe nach von der Mindung flussaufwarts.

Querbauwerk Passierbarkeit .
SanierungsmaBnahme

Rang Nr. Akt. Nutzung Auf. Ab. B.

1 5/2/2-4 | Steilwehr Ausleitung 4 |4 |3 |Restwasserdotation tiber aufgeloste Rampe
2 5/2/2-2 | Sohlschwelle | keine 4 |4 |2 |entfernen

3 5/2/2-3 | Sohlschwelle | keine 3 |2 |2 |entfernen

4 5/2/2-5 | Rohrdurchlass | Wegunterqug. |3 |2 |3 |durch Briicke ersetzen

5 5/2/2-7 | Sohlschwelle | keine 3 |2 |2 |entfernen

6 5/2/2-8 | Sohlschwelle | keine 3 [2 |2 |entfernen

7 5/2/2-9 | Sohlschwelle | keine 3 |2 |2 |entfernen

8 5/2/2-10 | Sohlschwelle | keine 4 |3 |2 |entfernen

9 5/2/2-11 | Sohlschwelle | keine 4 |3 |2 |in mehrere Sohlgurte auflésen

10 |5/2/2-12 | Sohlschwelle | keine 3 |2 |2 |in mehrere Sohlgurte auflésen

Tab. 31: Reihenfolge der zehn Sanierungsstandorte im Windischhuber Bach
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Aktuelle Situation und prioritdre MaBnahmen

Breitsach

Die herausragenden Problembereiche in der Breitsach
bestehen im Stadtzentrum von Ried im Innkreis, wo
das Gewadsser massiv verbaut ist und streckenweise
in einem Kastendurchlass gefiihrt wird. Entsprechend
der Lage im zentralen Siedlungsgebiet erscheint
eine Renaturierung dieses Abschnittes unrealis-
tisch. Trotzdem konnen StrukturierungsmaBnahmen
und eine zumindest streckenweise Offnung der

Betonsohle der aquatischen Fauna zugute kom-
men. Weiter flussaufwérts im Rieder Stadtpark wird

auf die Problemanalyse und die Konzeption von
Sanierungsmalinahmen in OHNMACHT & SCHRAMAYR
1991 verwiesen, die aus gewdsserokologischer Sicht
jedenfalls zu unterstiitzen sind.

Die sukzessive Wiederherstellung des Gewadsser-
kontinuums von der Miindung flussaufwarts bis zum
Standort Nr. 5/3-10 kann eine massive Verbesserung
der Vernetzungssituation mit Rieder Bach, Oberach
und Auleitenbach mit sich bringen (Tab. 32).

Querbauwerk Passierbarkeit .
Sanierungsmafnahme
Rang Nr. Akt. Nutzung Auf. Ab. B.
1 5/3-1 Sohlstufe keine 4 |2 |3 |entfernen
2 5/3-2 Sohlstufe keine 3 |2 |2 |entfernen
3 5/3-4 Sohlstufe keine 4 |3 |3 |durch aufgeloste Rampe ersetzen
4 5/3-5 Sohlstufe keine 3 |2 2 | entfernen
5 5/3-6 Sohlrampe keine 3 |2 |2 |entfernen
6 5/3-7 Sohlrampe keine 3 |2 |2 |entfernen
7 5/3-10 | Steilwehr keine 4 |3 |3 |durch aufgeloste Rampe ersetzen
8 5/3-13 | Sohlschwelle | keine 3 |2 2 | NW-Rinne herstellen
9 5/3-14 | Sohlstufe keine 3 |2 |2 |entfernen
10 | 5/3-15 | Sohlstufe keine 3 [2 |2 |entfernen

Tab. 32: Reihenfolge der zehn wichtigsten Sanierungsstandorte in der Breitsach

Mit der Sanierung der Standorte Nr. 5/3-10 bis 5/3-15
konnen zwei relativ lange freie FlieBstrecken mitein-
ander verbunden und auf diese Weise wertvoller, frei
durchwanderbarer Gewdsserlebensraum vergroRert
werden. Die Maglichkeit, mit der Herstellung der

Passierbarkeit mehrere Querbauwerke auf engem
Raum die Vernetzung freier FlieRstrecken zu errei-
chen, besteht weiter flussaufwarts mehrfach. Eine
solche Vorgehensweise ist sicherlich auch unter dem
Aspekt der Kostenreduktion sinnvoll.
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Aktuelle Situation und prioritdre MaBnahmen

Auleitenbach

Im Auleitenbach bestehen lediglich acht Einbauten,
die infolge ihrer schlechten Passierbarkeit sanierungs-
bedurftig sind (Tab. 33). Mit dem sukzessiven Umbau
bzw. der Entfernung der Querbauwerke von der

Miindung in Richtung Quelle wird Schritt fir Schritt
der frei durchwanderbare Gewasserlebensraum erwei-
tert und damit die Erreichbarkeit wichtiger Habitate
fur die aquatische Fauna des Baches verbessert.

Passierbarkeit
Auf. Ab. B.

SanierungsmafBnahme

Querbauwerk

Rang Nr. Aktuelle Nutzung

1 5/3/1-1 | Sohlrampe keine

2 5/3/1-2 | Sohlrampe Briickensicherung

3 5/3/1-3 | Sohlschwelle | keine

4 5/3/1-4 | Sohlschwelle | keine

5 5/3/1-5 | Sohlschwelle | keine

6 5/3/1-6 | Rohrdurchlass | Wegunterquerung

7 5/3/1-7 | Sohlrampe keine

8 5/3/1-8 | Rohrdurchlass | Stralenunterquerung

Einzelschwellen auflosen,
Niederwasserrinne schaffen

besser auflosen

in Sohlgurte auflésen
entfernen

entfernen

durch Briicke ersetzen
besser auflosen

>~ b = b b b Db
A WO = W A W W
w N W NN N W

durch Briicke ersetzen

Tab. 33: Reihenfolge der Sanierungsstandorte im Auleitenbach

Eselbach

Im Eselbach ist der Umbau der Briickensicher-
ungsbauwerke Nr. 6-5 und 6-6 die wichtigste
(Tab. 34).
Bundesstralenbriicke und weiter

Sanierungsmalnahme Im Bereich
flussauf-

Sicht

der

warts  sind aus gewadsserdkologischer

Querbauwerk
Nr.

Aktuelle Nutzung

Rang Typ

Renaturierungsmalfnahmen wichtig. Allerdings
wird die rdaumliche Beengtheit zwischen zwei
StraBenboschungen realistischer Weise lediglich
kleinraumige Strukturverbesserungen erlauben.

Passierbarkeit

SanierungsmaBnahme
Auf. Ab.

Sohlstufe
Sohlrampe

1 6-5
2 6-6

Briickensicherung

Briickensicherung

besser auflosen

besser auflosen

Tab. 34: Die Sanierungsstandorte im Eselbach
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Aktuelle Situation und prioritdre MaBnahmen

Sankt Marienkirchner Bach

Die Herstellung der Langsdurchgangigkeit kann im
Sankt Marienkirchner Bach einfach der Reihe nach
von der Miindung flussaufwiérts erfolgen (Tab. 35).
Aus gewadsserokologischer Sicht stellt sicherlich die
im Vergleich zum Vorfluter sehr groR dimensionierte
Fischteichanlage am Sankt Marienkirchner Bach
Probleme dar. Wihrend der Begehung konnte das
Ablassen eines der Teiche und die damit verbundene

massive Schwebstoffbelastung des Baches und auch
der Breitsach beobachtet werden. InFischteichanlagen
werden Ublicher Weise viel Futter und im Bedarfsfall
bzw. auch vorbeugend Medikamente eingebracht,
die sich im Vorfluter entsprechend negativ auswirken
koénnen (SILIGATO ET AL. 2005). Daher mussten fir das
Ablassen der Teichanlagen unbedingt Absetzbecken
vorgeschaltet werden.

Passierbarkeit

Sanierungsmafnahme

Auf. Ab. B.

Querbauwerk

Rang Nr. Aktuelle Nutzung
1 7-1 Sohlstufe Keine

2 7-2 Sohlrampe Ausleitung

3 7-3 Sohlschwelle | Briickensicherung
4 7-4 Kanalisierung | Briickensicherung
5 7-6 Sohlstufe Keine

entfernen
besser aufl6sen
in mehrere Sohlgurte auflésen

3
4
3
3 Holzschwelle entfernen
3

N NN W DN
N W N W N

entfernen

Tab. 35: Reihenfolge der Sanierungsstandorte im Sankt Marienkirchner Bach

Albrechtshamer Bach

Im Albrechtshamer Bach empfiehltsich die Entfernung
bzw. der Umbau der Querbauwerke der Reihe nach
flussaufwiérts beginnend an der Miindung (Tab.
36). Im Oberlauf, am oberen Untersuchungsende
und weiter aufwarts soll jedenfalls eine Nutzung

des enormen Renaturierungspotenzials erfolgen. Das
kanalisierte Gewasser flieRt hier durch landwirtschaft-
lich genutzte Flachen. Die Entfernung der Verrohrung
und Neugestaltung des Baches bei Maierhof ist jeden-
falls als besonders positives Beispiel hervorzuheben.

Querbauwerk Passierbarkeit .
SanierungsmaBnahme

Rang Nr. Typ Akt. Nutzung Auf. Ab. B.

1 8-2 Sohlstufe Ausleitung 4 |3 |3 |durch aufgeloste Rampe ersetzen

2 8-3 Sohlrampe keine 3 |2 |2 |besser auflésen

3 8-4 Sohlrampe Briickensicherung 4 |4 |3 |besser auflosen

4 8-5 Rohrdurchlass | Wegunterquerung 2 |2 3 | durch Briicke ersetzen

5 8-6 Sohlstufe keine 4 |4 |3 |entfernen

6 8-7 Verrohrung keine 2 |2 |3 |befindet sich in Umbau

7 8-8 Sohlstufe Ausleitung 4 |3 |2 |entfernen

8 8-9 Sohlstufe keine 4 |3 |3 |entfernen

9 8-10 Sohlrampe keine 4 |4 |2 |besser auflosen

Tab. 36: Reihenfolge der Sanierungsstandorte im Albrechtshamer Bach
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Ausblick

AUSBLICK

Der vorliegende Wehrkataster der Antiesen ist die
achte Untersuchung dieser Art in Oberosterreich.
Mit
wurde in ganz Europa die Erfassung des aktuellen
Zustandes der Gewasser, der auf Basis verschiedener

Inkrafttreten der EU-Wasserrahmenrichtlinie

Parameter beurteilt wird, notwendig. Besonderes
Augenmerk wurde bei den in die Bewertung ein-
flieBenden hydromorphologischen Parametern auf
die Erfassung kiinstlicher Migrationsbarrieren gelegt,
weil in der Wasserrahmenrichtlinie die Herstellung
der freien Durchwanderbarkeit der FlieRgewasser
als Mindestanforderung — selbst an stark verdanderten
Wasserkorpern — verankert ist. Um die Basis fur
einzugsgebietsorientierte Sanierungskonzepte schaf-
fen zu konnen, wurden in den letzten Jahren euro-
paweit zahlreiche Kartierungen durchgefiihrt (z.B.
SCHWEVERS & ADAM 2002, REINCKE 2002, STROHMEIER
2002, KOLBINGER 2002).

Die Wasserrahmenrichtlinie
erfolgt im Zuge von wasserrechtlichen Bewilli-
gungsverfahren fir private Antragsteller nun schon
seit einigen Jahren weitgehend klaglos. Beim Neubau

Umsetzung der

oder umfangreicheren SanierungsmaBnahmen an
Wasserkraftwerken gelten die Errichtung bzw. die
Nachristung einer Organismenwanderhilfe und die
Festlegung einer ausreichenden Restwasserabgabe
bei  Ausleitungskraftwerken
Stand der Technik. Auch im Zuge des amtlichen

inzwischen als
Flussaufsichtsdienstes werden standig Querbauwerke

umgebaut oder entfernt, wie zahlreiche Beispiele im
vorliegenden Wehrkataster zeigen.
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Dazu kommen zahlreiche Pilotprojekte, in
denen die Wiederherstellung der longitudinalen
Durchwanderbarkeit ganzer Gewdasser(abschnitte) im
Detail geplant wird oder sogar schon erfolgte (z.B.
PuLG 2003, REGIERUNGSPRASIDIUM STUTTGART 2005,

GUMPINGER & SILIGATO 2006a).

Mit der steigenden Erfahrung durch diese Arbeiten,
aus entsprechenden Begleituntersuchungen und wis-
senschaftlichen Projekten wird aber klar, dass die
Herstellung der Durchgangigkeit alleine in vielen
Fallen nicht genlgt, um die FlieBgewdsser zu sanie-
ren und ihre Lebensgemeinschaften in einem natir-
lichen Zustand zu erhalten. Vor allem an massiv ver-
bauten Gewadssern aullerhalb von Siedlungsgebieten
und fernab jeglicher wichtiger Infrastruktur miissen
zukiinftig umfassende Renaturierungskonzepte
erstellt und umgesetzt werden. Als Beispiele fiir das
Antiesen-System sind hier sicherlich der Rieder Bach

und der Kretschbach-Mittellauf zu nennen.

Die Frage nach der Finanzierbarkeit stellt sich ange-
sichts der Dringlichkeit, die FlieRgewdsser auch unter
dem Aspekt der positiven Auswirkungen intakter
Fliisse und Bache auf die Landschaft und die mensch-
liche Gesellschaft selbst haben, nur bedingt. Auch
zu jener Zeit, als mit den Sanierungsarbeiten fur die
Gewassergiite durch die Herstellung ausgedehnter
Kanalnetze und teils enorm teurer Abwasserreinig
ungsanlagen begonnen wurde, gab es zahlreiche
Kritiker, die vor allem die finanzielle Machbarkeit
eines solchen Unternehmens anzweifelten. Heute



Ausblick

steht die Errichtung von Kandlen und Klaranlagen
ebenso auller Zweifel wie die Tatsache, dass deren
Instandhaltung grole Mengen finanzieller Mittel
verschlingt. Allerdings ist der Erfolg der nahezu
flichendeckenden Klarung kommunaler und indus-
trieller Abwasser an der — inzwischen wieder guten
— Wasserqualitat unserer Flisse gut ablesbar.

Wird zusatzlich noch der gesellschaftlicher Wert
intakter FlieRgewasser als Erholungs- und Naturraume
berticksichtigt, so soll unsere moderne Gesellschaft
alleine schon aus reiner Eigennitzigkeit heraus
die Sanierung der FlieBgewdsser nicht zu einer
Kostenfrage degradieren. Eine wichtige Rolle falltauch
aus Sicht der Kostenreduktion der Zusammenarbeit
zwischen Technikern und Okologen zu. Schon im
Planungsstadium koénnen dadurch Entwicklungen
vermieden werden, die aus gewasserokologischer
Sicht negative Auswirkungen haben und hinsicht-
lich der technischen Machbarkeit keine besondere
Herausforderung darstellen. Eine stindige gegen-
seitige Information und auch immer wieder durch-
gefiihrte Evaluierungsuntersuchungen steigern die
Quialitét der Sanierungsarbeiten und helfen durch die
Reduktion von Nachbesserungsaufwand Kosten zu
senken. Ein weiteres Problem, das erst in den letzten
Jahren von der Wissenschaft als solches erkannt
wurde und das die aquatische Fauna zunehmend
bedroht, soll auf dem Weg zum ,guten 6kologischen
Zustand” der Gewadsser rasch thematisiert werden.
Fir den leider sehr oft vollig falsch durchgefiihrten
fischereilichen Fischbesatz miissen dringend o©ko-

logisch begriindete Bewirtschaftungskonzepte erstellt
werden, die die Etablierung gesunder, sich selbst
erhaltender Fischbestdnde in unserer Gewassern zum
Ziel haben.

Als letzter Aspekt soll hier noch auf eine neue
Herausforderung hingewiesen werden, die sich
zwar auf das unmittelbare Gewadsserumland bezieht,
nichtsdestotrotz aber zu einem zunehmenden
Problem fir Natur und Mensch wird. Die massive
Ausbreitung standortfremder Pflanzenbestinde
im Antiesen-Unterlauf zeigt deutlich auf, dass
Handlungsbedarf besteht. Auch hier stehen wir am
Anfang einer Entwicklung, deren Tragweite und
negative Auswirkungen bis dato héchstens von klei-
nen Inseln im Pazifik bekannt sind. Kaum ein Insel-
Okosystem wurde von der anthropogen begriin-
deten Ausbreitung invasiver fremder Spezies ver-
schont. Zunehmend wird dieses Problem nun auch
in unseren Breiten erkannt. Aktuell fehlen aber noch
anwendbare und vor allem erprobte Malknahmen zur
Losung dieser Probleme in und an den Gewassern.
Inwiefern globale Probleme wie die inzwischen nicht
mehr zu leugnende Klimadnderung sich auf diese
Entwicklung auswirken, kann zum jetzigen Zeitpunkt

ohnehin nur gemutmalt werden.

Rickblickend konnen die letzten Jahre aus der
Sicht des Gewadsserokologen sicherlich sehr positiv
bewertet werden, was allerdings nicht dariiber
hinwegtauschen darf, dass es noch eine Menge neuer
Aufgaben zu bewiltigen gilt.
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Zusammenfassung / Summary

ZUSAMMENFASSUNG

Im Wehrkataster der Antiesen und ihrer Zufliisse wur-
den in dem 285,8 km2 groRen Einzugsgebiet insge-
samt knapp 150 Kilometer Fliefgewasser begangen.
Dabei wurden die Uferlinien von 20 FlieRgewdssern
hinsichtlich ihres Verbauungsgrades ebenso aufge-
nommen wie samtliche kiinstliche Querbauwerke.

Neben den Gewisserdimensionen wurden die

konstruktiven Merkmale der Bauwerke sowie
die Beurteilung der Passierbarkeit der einzelnen
Standorte fur die aquatische Fauna festgehal-
ten. Die Erfassung der Uferlinien erfolgt etwa im
Bereich der Wasseranschlagslinie. Das Potenzial der
Uferlinienentwicklung wird dabei anhand eines vier-

stufigen Klassensystems bewertet.

Das Fluss-System der Antiesen zeigt in den
Ergebnissen ein sehr heterogenes Bild. Trotz der
verhdltnismaRig geringen GroRe des Flussgebietes
wurde mit 569 Querbauwerken die gro3te Anzahl
kiinstlicher Einbauten aller bisher durchgefiihrten
Wehrkataster festgestellt. Dagegen sind im gesam-
ten Einzugsgebiet nach diesem Bewertungssystem
lediglich 22,7 % der Ufer zumindest beidseitig
verbaut oder noch starker anthropogen tberformt.
Im Vergleich dazu betragt dieser Wert im sehr stark
verbauten Aschach-System mit 52,2 % mehr als das
Doppelte.

Aus den gewonnenen Daten wurden Ubersichtskarten
tiber die Quer- und Langsverbauung erstellt. Zudem
erfolgt eine kartografische Darstellung der 60 vor-
rangigen Sanierungsstandorte. Durch Verschneidung
der Informationen aus Quer- und Ldngsverbauung
kénnen vorrangige Sanierungsabschnitte entdeckt
werden.

In einer allgemeinen Beschreibung werden die ein-
zelnen Gewdsser anhand verschiedener Kriterien
charakterisiert. Hier flieRen z.B. Informationen zu
Abwassereinleitungenebensoein, wie Beobachtungen
seltener Tier- und Pflanzenarten.
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SUMMARY

This register of man made barriers (RoMB) of the
Antiesen stream system is the eigth of its kind.
Besides constructive information on all man made
obstacles it provides an evaluation of their function
as migration barrier for fish and benthic invertebrates.
Furthermore, the state of stream bank alteration
within the catchment area of 285,8 km? was evalu-
ated. All in all a total of about 150 km stream length
where investigated.

Besides the main stream Antiesen 20 tributaries with
catchment areas larger than 5 km2 were investigated
resulting in the registration of 569 migration barriers.
Stream characteristics and dimensions, constructive
features of barriers, and information on their passa-
bility for the aquatic fauna are provided.

The degree of stream bank alteration was evaluated
according to a four class evaluation system with
intermediate classes. The evaluation focuses on the
waterside describing the developmental potential of
the stream in the lateral dimension. According to this
evaluation method 22,7 % of the streams are regu-
lated on both banks or even more heavily modified
due to sole stabilisation.

Cartographic overviews are provided for man made
barriers as well as longitudinal bank alterations. A
further map views 60 barriers with decreasing order
of restoration priority. Linking the information on
migration barriers and longitudinal bank alterations
enables the detection of reaches with prior restorati-
on need. Further, also general restoration recommen-
dations are given.
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Abbildungen

Abb. 1: Im Unterlauf flieBt die Antiesen morphologisch weitgehend unbeeinflusst und bildet weite
Schotterbanke 12

Fig. 1: In the lower reach the River Antiesen flows morphologically unaffected with large gravel banks

Abb. 2: Massive Sedimentablagerungen im Miindungsbereich sind die Folge des Riickstaues aus dem Inn

Fig. 2: Downstream damming of the River Inn results in extensive silt accumulation in the mouth of the River |13
Antiesen

Abb. 3: Das Einzugsgebiet der Antiesen und seine Lage in Oberosterreich A

Fig. 3: The catchment area of the Antiesen stream system and its situation in Upper Austria

Abb. 4: Die Bachforelle ist eine der stetigsten Fischarten in der Antiesen "

Fig. 4: The brown trout is one of the most common fish species in the River Antiesen

Abb. 5: Die Koppe ist eine bodenlebende streng geschiitzte Kleinfischart -

Fig. 5: The bullhead is a ground-dwelling and strictly protected fish species

Abb. 6: Fralspuren der Nase (Chondrostoma nasus) auf Steinen im Unterlauf der Antiesen .

Fig. 4: Feeding marks of nase (Chondrostoma nasus) on stones in the lower reach of the River Antiesen

Abb. 7: Laichgrube von Regenbogenforellen (Oncorhynchus mykiss) in der Osternach .

Fig. 7: Spawning redd of rainbow trout (Oncorhynchus mykiss) in the Osternach stream

Abb. 8: Das Steilwehr 300 m flussaufwarts der Briicke in Utzenaich ist eines der massivsten in der Antiesen

Fig. 8: The barrier 300 m upstream of the bridge in Utzenaich is one of the most massive ones in the river |18
Antiesen

Abb. 9: Beispiel fiir eine nicht funktionsfahige Fischaufstiegsanlage (Quelle: UNFER) e

Fig. 9: Example for a non functional fish passage device (photo: UNFER)

Abb. 10: | Beispiel fiir eine naturnahe Organismenwanderhilfe P

Fig. 10: Example of a nature-like passage device

Abb. 11: | Ein abgeloster Wasserstrahl (Eselbach) ist fir die aquatische Fauna nicht durchwanderbar o

Fig. 11: The aquatic fauna cannot pass a detached cascade (Eselbach brook)

Abb. 12: | Querbauwerke, die von einer Vielzahl kleiner Wasserkorper durchstromt sind (Albertsedterbach), sind
fir Fische unpassierbar 27

Fig. 12: Migration barriers, where water runs through, are not passable for fish (Albertsedterbach brook)

Abb. 13: | Verliert sich der Wasserkorper zwischen groflen Blocken (Miindung Senftenbach), ist eine Migration
nahezu unmaoglich 98

Fig. 13: The water flows through stone blocks (mouth of the Senftenbach brook), which makes the migration
for aquatic organisms impossible

Abb. 14: | Dieses Querbauwerk in NuBbach verfiigt tiber eine ganze Reihe konstruktiver Merkmale, die die
Passierbarkeit verhindern P

Fig. 14: This migration barrier in NuBbach is not passable due to the combination of several constructive
features

Abb. 15: | Schema der Bewertung und kartografischen Darstellung der Lingsverbauung der Uferlinie

Fig. 15: Draft of the evaluation criteria for constructions along the stream banks and their corresponding colours |31
in maps

Abb. 16: | Durchschnittliche freie FlieRstrecke zwischen zwei Querbauwerken [km] (EG = Einzugsgebiet) o

Fig. 16: Mean free flowing distance between two barriers [km] (gesamtes EG = whole catchment)
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Abb. 17: | Vergleich der durchschnittlichen freien FlieRstrecken zwischen zwei Querbauwerken in den unter-
suchten Flussgebieten 33

Fig. 17: Mean free flowing distance between two barriers in all the catchments, investigated till now

Abb. 18: | Die Breitsach wird durch das Ortszentrum von Ried in einem Betonbett gefiihrt -

Fig. 18: Through the inner city of Ried the River Breitsach is bounded in a concreted bed

Abb. 19: | Uberblick tiber die aktuelle Nutzung der Querbauwerke im Antiesen-System a5

Fig. 19: General view of the actual using of barriers in the Antiesen stream system

Abb. 20: | Passierbarkeit der Querbauwerke fiir flussaufwirts wandernde Fische im Antiesen-System 2

Fig. 20: Passability of barriers for upstream migrating fish in the Antiesen stream system

Abb. 21: | Passierbarkeit der Querbauwerke fiir flussabwérts wandernde Fische im Antiesen-System 2

Fig. 21: Passability of barriers for downstream migrating fish in the Antiesen stream system

Abb. 22: | Passierbarkeit der Querbauwerke fiir Benthosorganismen im Antiesen-System 5

Fig. 22: Passability of barriers for benthic invertebrates in the Antiesen stream system

Abb. 23: | Aufgeloste Rampe im Rieder Bach, die zur Herstellung des Langskontinuums errichtet wurde

Fig. 23: A structured rock ramp was built in the Rieder Bach brook to re-establish the longitudinal river |36
continuum

Abb. 24: | Drisiges Springkraut (Impatiens glandulifera) 37

Fig. 24: Himalayan balsam (Impatiens glandulifera)

Abb. 25: | Japanischer Staudenknéterich (Reynoutria japonica) 37

Fig. 25: Japanese knotweed (Reynoutria japonica)

Abb. 26: | Der Antiesenunterlauf ist durch den Stauraum des Inns zu einem fast stehenden Gewisser geworden

Fig. 26: The lower course of the river Antiesen has nearly turned into a body of stagnant water because of the |38
impoundment of the river Inn

Abb. 27: | Uberblick tiber die aktuelle Nutzung der Querbauwerke in der Antiesen 40

Fig. 27: General view of the actual using of barriers in the Antiesen stream

Abb. 28: | Passierbarkeit der Querbauwerke fiir flussaufwirts wandernde Fische in der Antiesen 0

Fig. 28: Passability of barriers in the Antiesen stream for upstream migrating fish

Abb. 29: | Passierbarkeit der Querbauwerke fiir flussabwérts wandernde Fische in der Antiesen i

Fig. 29: Passability of barriers in the Antiesen stream for downstream migrating fish

Abb. 30: | Passierbarkeit der Querbauwerke fiir Benthosorganismen in der Antiesen i

Fig. 30: Passability of barriers in the Antiesen stream for benthic invertebrates

Abb. 31: | Im Unterlauf stiirzen zahlreiche Hangquellen iiber steile Uferanbriiche in die Antiesen e

Fig. 31: In the lower reach numerous springs rush down the steep Antiesen stream banks

Abb. 32: | Die Konnektivitit mit dem Roithbach ist durch die Uferverbauung der Antiesen unterbrochen e

Fig. 32: The embankment of the Antiesen disrupts the connectivity with the Roithbach brook

Abb. 33: | Strukturreicher, naturnaher Abschnitt der Osternach im Bereich der Ortschaft Osternach 5

Fig. 33: Variably structured and nature like reach of the Osternach stream near the village Osternach

Abb. 34: | Passierbarkeit der Querbauwerke fiir flussaufwirts wandernde Fische in der Osternach o

Fig. 34: Passability of barriers in the Osternach brook for upstream migrating fish

Abb. 35: | Passierbarkeit der Querbauwerke fiir flussabwérts wandernde Fische in der Osternach o

Fig. 35: Passability of barriers in the Osternach brook for downstream migrating fish

Abb. 36: | Passierbarkeit der Querbauwerke fiir Benthosorganismen in der Osternach o

Fig. 36: Passability of barriers in the Osternach brook for benthic invertebrates

Abb. 37: | Eine fiir Fische und Benthosorganismen ungehindert passierbare Sohlschwelle an der Osternach 45

Fig. 37: A barrier in the Osternach brook which is fully passable for fish and benthic invertebrates
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Abb. 38: | Passierbarkeit der Querbauwerke fiir flussaufwarts wandernde Fische im Asbockbach

. . o . T 46
Fig. 38: Passability of barriers in the Asbéckbach brook for upstream migrating fish
Abb. 39: | Passierbarkeit der Querbauwerke fiir flussabwérts wandernde Fische im Asbockbach

. . o . T 46
Fig. 39: Passability of barriers in the Asbckbach brook for downstream migrating fish
Abb. 40 | In seinem Unterlauf flielt der Gaisbach leicht eingetieft und von einem schmalen Gehélzstreifen

gesdaumt 47

Fig. 40: In his lower reach the Gaisbach br. flows in a slightly eroded bed edged by groves
Abb. 41: | Schotterbanke im Mittellauf des Gehnbaches. 48
Fig. 41: Gravel banks in the middle reach of the Gehnbach brook
Abb. 42: | Passierbarkeit der Querbauwerke fiir flussaufwérts wandernde Fische im Gehnbach i
Fig. 42: Passability of barriers in the Gehnbach brook for upstream migrating fish
Abb. 43: | Passierbarkeit der Querbauwerke fur flussabwarts wandernde Fische im Gehnbach

. . o S 49
Fig. 43: Passability of barriers in the Gehnbach brook for downstream migrating fish
Abb. 44: | Passierbarkeit der Querbauwerke fiir Benthosorganismen im Gehnbach s
Fig. 44: Passability of barriers in the Gehnbach brook for benthic invertebrates
Abb. 45: | Passierbarkeit der Querbauwerke fiir flussaufwérts wandernde Fische im Haselberger Bach -
Fig. 45: Passability of barriers in the Haselberger Bach brook for upstream migrating fish
Abb. 46: | Passierbarkeit der Querbauwerke fir flussabwérts wandernde Fische im Haselberger Bach .
Fig. 46: Passability of barriers in the Haselberger Bach brook for downstream migrating fish
Abb. 47: | Passierbarkeit der Querbauwerke fiir Benthosorganismen im Haselberger Bach o
Fig. 47: Passability of barriers in the Haselberger Bach brook for benthic invertebrates
Abb. 48: | Der Albertsedterbach ist iiber den GroBteils eines Laufes naturnah erhalten 59
Fig. 48: The course of the Albertsedterbach brook is still in a near-natural condition
Abb. 49: | Passierbarkeit der Querbauwerke fiir flussaufwirts wandernde Fische im Senftenbach o
Fig. 49: Passability of barriers in the Senftenbach brook for upstream migrating fish
Abb. 50: | Passierbarkeit der Querbauwerke fiir flussabwérts wandernde Fische im Senftenbach o
Fig. 50: Passability of barriers in the Senftenbach brook for downstream migrating fish
Abb. 51: | Passierbarkeit der Querbauwerke fiir Benthosorganismen im Senftenbach 55
Fig. 51: Passability of barriers in the Senftenbach brook for benthic invertebrates
Abb. 52: | Forellenlaichgrube im Kretschbach nahe der Ortschaft Untereizing 56
Fig. 52: Salmon redd in the Kretschbach brook near the village Untereizing
Abb. 53: | Passierbarkeit der Querbauwerke fiir flussaufwirts wandernde Fische im Kretschbach 57
Fig. 53: Passability of barriers in the Kretschbach brook for upstream migrating fish
Abb. 54: | Passierbarkeit der Querbauwerke fiir flussabwérts wandernde Fische im Kretschbach =
Fig. 54: Passability of barriers in the Kretschbach brook for downstream migrating fish
Abb. 55: | Passierbarkeit der Querbauwerke fiir Benthosorganismen im Kretschbach e
Fig. 55: Passability of barriers in the Kretschbach brook for benthic invertebrates
Abb. 56: | Der Rieder Bach entsteht aus dem Zusammenfluss von Breitsach und Oberach cg
Fig. 56: The Rieder Bach brook originates from the Breitsach (left) and the Oberach brooks
Abb. 57: | Passierbarkeit der Querbauwerke fiir flussaufwirts wandernde Fische im Rieder Bach
Fig. 57: Passability of barriers in the Rieder Bach brook for upstream migrating fish >9
Abb. 58: | Passierbarkeit der Querbauwerke fiir flussabwérts wandernde Fische im Rieder Bach =
Fig. 58: Passability of barriers in the Rieder Bach brook for downstream migrating fish
Abb. 59: | Passierbarkeit der Querbauwerke fiir Benthosorganismen im Rieder Bach 59
Fig. 59: Passability of barriers in the Rieder Bach brook for benthic invertebrates
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Abb. 60: | Passierbarkeit der Querbauwerke fiir flussaufwirts wandernde Fische im Aubach

Fig. 60: Passability of barriers in the Aubach brook for upstream migrating fish 60
Abb. 61: | Beispiel fiir ein unpassierbares Querbauwerk im Aubach 61
Fig. 61: Example of an impassable barrier in the Aubach brook

Abb. 62: | Passierbarkeit der Querbauwerke fiir flussabwérts wandernde Fische im Aubach 61
Fig. 62: Passability of barriers im Aubach brook for downstream migrating fish

Abb. 63: | Passierbarkeit der Querbauwerke fiir Benthosorganismen im Aubach o1
Fig. 63: Passability of barriers in the Aubach brook for benthic invertebrates

Abb. 64: | In Neuhofen ist die Oberach abschnittsweise naturnah erhalten 62
Fig. 64: Near the village of Neuhofen the Breitsach brook is still in a near-nature condition

Abb. 65: | Bauschuttentsorgung an der Oberach-Béschung nahe Hof 62
Fig. 65: Disposal of demolition rubble on the banks of the Oberach brook near the village

Abb. 66: | Im Oberlauf finden sich immer wieder die Reste alter erodierter Ufersicherungen im Bachbett -
Fig. 66: In the upper reaches old and eroded bank reinforcement are found in the river bed

Abb. 67: | Uberblick tber die aktuelle Nutzung der Querbauwerke in der Oberach 64
Fig. 67: General view of the actual using of barriers in the Oberach brook

Abb. 68: | Passierbarkeit der Querbauwerke in der Oberach fiir flussaufwirts wandernde Fische

Fig. 68: Passability of barriers in the Oberach brook for upstream migrating fish 64
Abb. 69: | Passierbarkeit der Querbauwerke in der Oberach fiir flussabwarts wandernde Fische ”
Fig. 69: Passability of barriers in the Oberach brook for downstream migrating fish

Abb. 70: | Passierbarkeit der Querbauwerke in der Oberach fiir Benthosorganismen oA
Fig. 70: Passability of barriers in the Oberach brook for benthic invertebrates

Abb. 71: | Weit im Oberlauf wurde der Kronawittbach zu einem Drainagegraben begradigt 65

Fig. 71: In the uppermost reaches the straightened Kronawitt brook looks more like a ditch

Abb. 72: | Auf Hohe der Ortschaft Noxberg flieBt der Windischhuber Bach ohne Ufervegetation durch Griinland
Fig. 72: Near the village Noxberg the Windischuber Bach brook flows through grassland without stream bank |66

vegetation

Abb. 73: | Passierbarkeit der Querbauwerke fiir flussaufwarts wandernde Fische im Windischhuber Bach .-
Fig. 73: Passability of barriers in the Windischhuber Bach brook for upstream migrating fish
Abb. 74: | Passierbarkeit der Querbauwerke fiir flussabwirts wandernde Fische im Windischhuber Bach

. . o . L 67
Fig. 74: Passability of barriers in the Windischhuber Bach brook for downstr. migrating fish
Abb. 75: | Beispiel einer Bauschuttablagerung und Rohrleitung an der Breitsach o
Fig. 75: Example of a deposit of construction waste and a conduit in the Breitsach brook
Abb. 76: | Passierbarkeit der Querbauwerke fiir flussaufwarts wandernde Fische in der Breitsach -
Fig. 76: Passability of barriers in the Breitsach brook for upstream migrating fish
Abb. 77: | Passierbarkeit der Querbauwerke fiir flussabwirts wandernde Fische in der Breitsach 65
Fig. 77: Passability of barriers in the Breitsach brook for downstream migrating fish
Abb. 78: | Passierbarkeit der Querbauwerke flir Benthosorganismen in der Breitsach e
Fig. 78: Passability of barriers in the Breitsach brook for benthic invertebrates
Abb. 79: | Der Auleitenbach ist tiber weite Strecken sehr naturnah erhalten

. . . . . . 70
Fig. 79: The Auleitenbach brook is preserved in a nature-like condition over long reaches
Abb. 80: | Der St. Marienkirchner Bach durchfliet im Mittellauf mit machtigen Schotterbanken ein Augebiet o,
Fig. 80: The St. Marienkirchner Bach brook flows through a meadow with large gravel banks
Abb. 81: | Passierbarkeit der Querbauwerke fiir flussaufwéarts wandernde Fische im Albrechtshamer Bach s

Fig. 81: Passability of barriers in the Albrechtshamer Bach brook for upstream migrating fish
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Abb. 82: | Passierbarkeit der Querbauwerke fiir flussabwérts wandernde Fische im Albrechtshamer Bach o

Fig. 82: Passability of barriers in the Albrechtshamer Bach br. for downstream migrating fish

Abb. 83: | Passierbarkeit der Querbauwerke fiir Benthosorganismen im Albrechtshamer Bach .

Fig. 83: | Passability of barriers in the Albrechtshamer Bach brook for benthic invertebrates

Abb. 84: | Anteil der verbauten Uferlinie in Prozent der untersuchten Lauflinge (EG = Einzugsgebiet) -

Fig. 84: Percentage of altered stream banks of all the investigated stream length (EG = catchment area)

Abb. 85: | Anteil der verbauten Uferlinie in Prozent der untersuchten Lauflinge pro Flusseinzugsgebiet der bisher
erstellten Wehrkataster o

Fig. 85: Percentage of altered stream banks of all the investigated stream systems in the course of completion
of registers of man-made barriers (RoMB)

Abb. 86: | Der Unterlauf der Antiesen soll wegen seiner nur gering veranderten Morphologie unbedingt erhalten
werden 79

Fig. 86: The lower reach of the river Antiesen has to be conserved due to its barely altered morphology

Abb. 87: | Monotones Flussbett der Antiesen mit Sohlschwellen als Sohlsicherung 80

Fig. 87: Monotonous bed of the river Antiesen with barriers for the stabilization of the riverbed

Abb. 88: | Massive Ufersicherung der Antiesen entlang des Gewerbegebietes Emprechting -

Fig. 88: Massive bank-stabilization of the river Antiesen along the commercial area in Emprechting

Abb. 89: | Im Ortszentrum von Eberschwang wurde die Antiesen naturnah und hochwassersicher gestaltet

Fig. 89: In the village of Eberschwang nature-like flood protection measures were constructed in the Antiesen |81
river

Abb. 90: | Flussaufwirts der Ortschaft Osternach ist das Gewisser weitgehend naturnah erhalten

: . . 82

Fig. 90: Upstream the village Osternach the watercourse of the Osternach brook has a nature-like morphology

Abb. 91: | GroRtenteils sind die Uferlinien des Albertsedterbaches unverbaut -

Fig. 91: The banks of the Albertsedterbach brook are mostly natural

Abb. 92: | Unverbauter Bachlauf des Irgerbaches mir Totholzansammlungen -

Fig. 92: The unspoilt riverbed of the Irgerbach brook with woody debris

Abb. 93: | Zwischen St. Ulrich und Weindorf verfiigt der Senftenbach noch iiber seinen urspriinglichen
Charakter 85

Fig. 93: Between the villages of St. Ulrich and Weindorf the Senftenbach brook is still uninfluenced

Abb. 94: | Die massive Ufer- und Sohlverbauung durch Langstad| erfordert die Bewertung mit Klasse 4. 85

Fig. 94: Due to massive bottom- and bank stabilisation in Langstadl the classification with class 4 is necessary
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Abb. 95: | Nahezu iiber den gesamten Mittellauf ist der Kretschbach in einem Trapezprofil aus Blocksteinen
gefiihrt 86
Fig. 95: Nearly the whole middle reach of the Kretschbach brook is managed in a trapezoid channel profile
Abb. 96: | Die Restwasserstrecke im Unterlauf des Rieder Baches fillt - von den wenigen Tiimpeln im unteren
Bildrand abgesehen - die meiste Zeit des Jahres tiber trocken 86
Fig. 96: The residual flow stretch in the lower reach of the Rieder Bach brook runs totally dry most time of the
year except of a few remaining pools
Abb. 97: | Beispiel fiir einen morphologisch weitgehend natiirlichen Abschnitt des Aubaches
. ) 87
Fig. 97: Example of a natural section of the Aubach brook
Abb. 98: | Ingenieurbiologische Sicherungen ermadglichen eine naturnahe Wasser-Umland-Vernetzung 88
Fig. 98: | Bioengineering enables a very naturally interlocking of water and stream banks
Abb. 99: | Im Unterlauf des Kronawittbaches befindet sich ein kiinstlich hergestellter Abschnitt 89
Fig. 99: In its lower reach the Kronawittbach brook flows in an artificial stream bed
Abb. 100: | Im Stadtzentrum von Ried ist die Breitsach teils unter Verkehrsflichen hindurch massiv verbaut o
Fig. 100: | Through the inner city of Ried the Breitsach brook runs subsurface under traffic routes
Abb. 101: | Der Eselbach durchquert im Unterlauf einen sehr schénen Auwaldbereich 92
Fig. 101: | The Eselbach brook flows through a very beautiful alluvial forest
Abb. 102: | Im Oberlauf ist der kanalisierte Eselbach als Lebensraum weitgehend zerstort o
Fig. 102: | The upper reach of the Eselbach brook is useless as habitat for the auqtic fauna due to canalisation
Abb. 103: | Flussaufwarts der Ortschaft Moos hat der kanalisierte Albrechtshamer Bach ein hohes
Renaturierungspotenzial 93
Fig. 103: | The potential for revitalisation measures is very high in the canalised Albrechtshamer Bach brook
upstream the village Moos
Abb. 104: | Beispiel eines regulierten Abschnittes an der Antiesen o
Fig. 104: | Example of a regulated section of the river Antiesen
Abb. 105: | Der aufgestaute Inn bei Hagenau
: . . 99
Fig. 105: | The impoundment of the river Inn nearby Hagenau
Abb. 106: | Organismenwanderhilfe an der Antiesen
. . . . . 100
Fig. 106: | Passage devices in the river Antiesen
Abb. 107: | Beispiel fiir ein naturnahes Umgehungsgerinne 101
Fig. 107: | Example of a naturelike fish bypass
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Tabellen

Tab. 1: | In den befischten Probestrecken in der Antiesen und ausgewdhlten Zuflissen nachgewiesene
Fischarten 16
Fish species detected in the River Antiesen and its tributaries

Tab. 2: | Ubersicht iiber die Untersuchungsgewasser und ihre projektinterne Nummerierung (die drei zusatz-
lichen Untersuchungsgewadsser sind grau unterlegt) -
Overview over the investigated streams and their internal number (the three additionally investigated
brooks are highlighted in light grey)

Tab. 3: | Bewertung der Passierbarkeit fir flussaufwarts wandernde Fische o
Evaluation of the passability for upstream migrating fishes

Tab. 4: | Bewertung der Passierbarkeit fir flussabwarts wandernde Fische 2
Evaluation of the passability for downstream migrating fishes

Tab. 5: | Bewertung der Passierbarkeit fir Benthosorganismen o
Evaluation of the passability for migrating benthic invertebrates

Tab. 6: | Bewertung des Naturlichkeitsgrades der Uferlinie 5
Evaluation of the integrity of the stream banks at the water edge

Tab. 7: | Verteilung der Querbauwerke auf die Untersuchungsgewasser 32
Number of man-made barriers in each of the investigated streams

Tab. 8: | Liste der Querbauwerke im Gaisbach /e
Man-made barriers in the Gaisbach brook

Tab. 9: | Liste der Querbauwerke im Albertsedterbach =
Man-made barriers in the Albertsedterbach brook

Tab. 10: | Liste der Querbauwerke im Irgerbach -
Man-made barriers in the Irgerbach brook

Tab. 11: | Liste der Querbauwerke im Kronawittbach o5
Man-made barriers in the Kronawittbach brook

Tab. 12: | Liste der Querbauwerke im Auleitenbach o
Man-made barriers in the Auleitenbach brook

Tab. 13: | Liste der Querbauwerke im Eselbach T
Man-made barriers in the Eselbach brook

Tab. 14: | Liste der Querbauwerke im St. Marienkirchner Bach .
Man-made barriers in the St. Marienkirchner Bach brook

Tab. 15: | Lange der Untersuchungsabschnitte in den einzelnen Gewdssern des Antiesen Einzugsgebietes =
Length of investigated reaches in streams of the Antiesen stream system

Tab. 16: | Reihenfolge der 60 wichtigsten Sanierungsstandorte im Antiesen System 105
Order of 60 barriers in the Antiesen stream system to be restored with priority

Tab. 17: | Reihenfolge der wichtigsten Sanierungsstandorte in der Antiesen zwischen Hohenzell und der
Untersuchungsobergrenze 196G
Order of barriers in the Antiesen stream between the village Hohenzell and the uppermost end of the
study-reach to be restored with priority
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Tab. 18: | Reihenfolge der zehn wichtigsten Sanierungsstandorte in der Antiesen -
Order of ten barriers in the Antiesen stream to be restored with priority

Tab. 19: | Reihenfolge der zehn wichtigsten Sanierungsstandorte in der Osternach 109
Order of ten barriers in the Osternach stream to be restored with priority

Tab. 20: | Reihenfolge der zehn wichtigsten Sanierungsstandorte im Asbéckbach 10
Order of ten barriers in the Asbéckbach brook to be restored with priority

Tab. 21: | Reihenfolge der Sanierungsstandorte im Gehnbach 110
Order of barriers in the Gehnbach brook to be restored

Tab. 22: | Reihenfolge der Sanierungsstandorte im Haselberger Bach .
Order of barriers in the Haselberger Bach brook to be restored

Tab. 23: | Reihenfolge der Sanierungsstandorte im Albertsedterbach il
Order of barriers in the Albertsedterbach brook to be restored

Tab. 24: | Sanierungsstandort im Irgerbach 111
Barrier in the Irgerbach brook to be restored

Tab. 25: | Reihenfolge der zehn wichtigsten Sanierungsstandorte im Senftenbach 112
Order of ten barriers in the Senftenbach brook to be restored with priority

Tab. 26: | Reihenfolge der zehn wichtigsten Sanierungsstandorte im Kretschbach 113
Order of ten barriers in the Kretschbach brook to be restored with priority

Tab. 27: | Reihenfolge der zehn wichtigsten Sanierungsstandorte im Rieder Bach 114
Order of ten barriers in the Rieder Bach brook to be restored with priority

Tab. 28: | Reihenfolge der zehn wichtigsten Sanierungsstandorte im Aubach e
Order of ten barriers in the Aubach brook to be restored with priority

Tab. 29: | Reihenfolge der zehn wichtigsten Sanierungsstandorte in der Oberach 115
Order of ten barriers in the Oberach brook to be restored with priority

Tab. 30: | Reihenfolge der Sanierungsstandorte im Kronawittbach 16
Order of barriers in the Kronawittbach brook to be restored

Tab. 31: | Reihenfolge der zehn Sanierungsstandorte im Windischhuber Bach 16
Order of ten barriers in the Windischhuber Bach brook to be restored

Tab. 32: | Reihenfolge der zehn wichtigsten Sanierungsstandorte in der Breitsach 117
Order of ten barriers in the Breitsach brook to be restored with priority

Tab. 33: | Reihenfolge der Sanierungsstandorte im Auleitenbach 118
Order of barriers in the Auleitenbach brook to be restored

Tab. 34: | Die Sanierungsstandorte im Eselbach 118
Order of barriers in the Eselbach brook to be restored

Tab. 35: | Reihenfolge der Sanierungsstandorte im Sankt Marienkirchner Bach -
Order of barriers in the Sankt Marienkirchner Bach brook to be restored

Tab. 36: | Reihenfolge der Sanierungsstandorte im Albrechtshamer Bach 119
Order of barriers in the Albrechtshamer Bach brook to be restored
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Veréffentlichungen des Gewdsserschutzes

VEROFFENTLICHUNGEN DES GEWASSERSCHUTZES

Eigenverlag
1966/67 | WGA.Band 1 Guteuntersuchungen an groReren 06. FlieRgewassern vergriffen
1969 WGA.Band 2 Die Wassergiite der Oberflaichengewdsser im Raum Linz vergriffen
1971 WGA.Band 3 Atlasblatt 26/1; Alkoven-Linz (West); Wassergiite vergriffen
1977 WGA.Band 4 Studie: Oberdosterreichische Salzkammergutseen; vergriffen
Uferzuganglichkeiten — Bademoglichkeiten
1977 WGA.Band 5 Erlauterungen zur Hydrogeologisch-ingenieurgeologischen  |vergriffen
Karte Hofkirchen - Kronstorf, M 1:25.000
1978 WGA.Band 6 Giteuntersuchungen an groReren 06. FlieRgewassern vergriffen
1974-1977
1978 WGA.Band 7 Hydrogeochemische Untersuchung des 06. Grundwassers — |vergriffen
Untersuchungsgebiet Blatt: Wels d. osterr. Karte; M 1:50.000
1980 WGA.Band 8 Erlauterungen zur Hydrogeologisch-ingenieurgeologischen | vergriffen
Karte Enns — St. Florian, M 1:25.000
1980 WGA.Band 9/9a | Hydrogeochemische Untersuchungen der Grundwasser 10,90 Euro
Oberosterreichs. Teil 1: Wasserentnahme,
Analysenergebnisse Teil 2: Kartenblatter
1982 WGA.Band 10 | Die Seen Oberésterreichs — Ein limnologischer Uberblick vergriffen
1984 WGA.Band 11 | Der Nitratgehalt der 06. Grundwasser; einzelne Karten vergriffen
1984 WGA.Band 12 | Die Baggerseen Oberosterreichs — Ein limnologischer vergriffen
Uberblick
1986 WGA.Band 13 | Der Sulfatgehalt der 06. Grundwaésser vergriffen
1987 WGA.Band 14 | Schwermetallgehalt in Sedimenten oberdsterreichischer vergriffen
FlieRgewasser
1988 WGA.Band 15 | Die Gesamthirte der 06. Grundwasser einzelne Karten 3,60 Euro
1989 WGA.Band 16 | Der Chloridgehalt der 06. Grundwasser 5,80 Euro
1989 WGA.Band 17 | Schwermetallgehalt in Sedimenten oberdsterreichischer vergriffen
FlieRgewdsser — Fortschreibung
1992 GWS-Ber. 1 Gewasserschutzbericht Traun 10,90 Euro
1993 GWS-Ber. 2 Gewadsserschutzbericht Ager 8,70 Euro
1993 GWS-Ber. 3 Gewadsserschutzbericht Vockla 3,60 Euro
1993 GWS-Ber. 4 Gewasserschutzbericht Alm 3,60 Euro
vergriffen
(Kopie erhaltlich)
1994 GWS-Ber. 5 Gewadsserschutzbericht Krems 3,60 Euro
1994 GWS-Ber. 6 Gewdsserschutzbericht Steyr und Steyr-Einzugsgebiet 7,90 Euro
Uberblick iiber die untersuchten Fliisse des Traun- und
Steyr-Einzugsgebietes
1994 GWS-Ber. 7 Gewasserschutzbericht Antiesen 4,30 Euro
vergriffen

(Kopie erhaltlich)
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Veréffentlichungen des Gewdsserschutzes

1995

1995

1995

1995

1995

1996

1996
1996

1997

1997

1997

1998

1998

1998

1999

2000

2001
2001

2002

2002

2003

2003

GWS-Ber.
GWS-Ber.
GWS-Ber.
GWS-Ber.
GWS-Ber.

GWS-Ber.

GWS-Ber.
GWS-Ber.

GWS-Ber.

GWS-Ber.

GWS-Ber.

GWS-Ber.

GWS-Ber.

GWS-Ber.

GWS-Ber.

GWS-Ber.

GWS-Ber.
GWS-Ber.

GWS-Ber.

GWS-Ber.

GWS-Ber.

GWS-Ber.

10

11

12

13

14
15

16

17

18

19

20

21

22

23

24
25

26

27

28

29

Gewdsserschutzbericht Pram

Gewadsserschutzbericht Diirre Aschach und Aschach
Gewdsserschutzbericht Mattig und Schwemmbach
Gewdsserschutzbericht Trattnach und Innbach
Gewdsserschutzbericht Pollinger Ache und Enknach.
Zusammenfassung der Ergebnisse des Inn- und
Hausruckviertels und ihr Vergleich mit dem Zentralraum
Gewdsserschutzbericht Kleine Gusen,

GroRe Gusen und Gusen

Gewasserschutzbericht Waldaist, Feldaist und Aist
Gewdsserschutzbericht Kleine Naarn,

Grolse Naarn und Naarn

Gewasserschutzbericht Kleine Miihl,

Steinerne Muhl und GrolRe Miihl
Gewdsserschutzbericht Ranna-Osterbach,

Pesenbach und Grof Rodl

Biologische Giite und Trophie der FlieRgewdsser in
Oberosterreich — Entwicklung seit 1966 u. Stand 1995/96
Physikalische, chemische und bakterielle Wasser-
beschaffenheit der 06. FlieRgewdsser, Stand 1994-1996
CD-ROM "Die Seen Oberosterreichs"

Inn- und Hausruckviertel Untersuchungen zur Gewassergiite
Stand 1997 und Vergleich mit den Ergebnissen von
1992-1995

Miihlviertel Untersuchungen zur Gewassergtite Stand 1997
und Vergleich mit den Ergebnissen von 1993
Wehrkataster der Pram und ihrer Zuflisse
Erfassungsbogen als CD-ROM

Traun — Enns Platte

Wehrkataster der Gusen und ihrer Zufliisse
Erfassungsbogen als CD-ROM

Wasserbeschaffenheit, biologische Gewassergiite und
Trophie der Oberosterreichischen FlieRgewadsser.
Aktueller Stand und Entwicklung 1992 — 2001

Eintrage von Stickstoff und Phosphor aus diffusen
Quellen im Innbacheinzugsgebiet

Wehrkataster des Innbaches und seiner Zufliisse
Erfassungsbogen als CD-ROM

Wehrkataster der osterr. Maltsch und ihrer Zuflisse
Erfassungsbogen als CD-ROM

4,30 Euro
5 Euro

5,80 Euro
9,40 Euro
7,90 Euro

10,10 Euro

10,10 Euro
8,70 Euro

9,40 Euro
7,20 Euro
10,10 Euro
14,50 Euro
gratis

3,60 Euro
3,60 Euro
15,90 Euro
gratis

10 Euro

17 Euro
gratis
10,20 Euro

9 Euro

16,10 Euro
gratis

11 Euro
gratis
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Veréffentlichungen des Gewdsserschutzes

2003

2004

2004

2006

2006

2006

2007

1993

1993

1995

1995

1973

1992

2000
2000
2001

2002
2002
2003

2003

2004
2005

GWS-Ber.

GWS-Ber.

GWS-Ber.

GWS-Ber.

GWS-Ber.

GWS-Ber.

GWS-Ber.

Alm

Vockla

Krems

Steyr und

Einzugsgebiet

30

31

32

33

34

35

36

Kommunale Klaranlagen in Oberosterreich.
Ergebnisse der Amtlichen Emissions- und
Immissionstiberwachung 2001 — 2002

Fischokologischer Zustand 06. FlieRgewdsserstrecken

Wehrkataster der Krems und ihrer Zufliisse Erfassungsbogen

als CD-ROM

Webhrkataster der Aschach und ihrer Zufliisse
Erfassungsbogen als CD-ROM

Pramauer Bach. Fischckologische Untersuchung.
Wiederherstellung der longitudinalen Durchgingigkeit
Fischokologischer Zustand oberhalb des
Aschachdurchbruches

Angewandte FlieBgewasserokologie.

Grundlagen und Beispiele

Wasserkraftnutzung und 6kologischer Zustand -
eine Bestandsaufnahme

Wasserkraftnutzung und okologischer Zustand -
eine Bestandsaufnahme

Wasserkraftnutzung und 6kologischer Zustand -
eine Bestandsaufnahme

Wasserkraftnutzung und 6kologischer Zustand -

eine Bestandsaufnahme

Hydrogeologie von OO. von K. Vohryzka
Hausbrunnenuntersuchung: Zusammenfassender Bericht
uber die Hausbrunnenuntersuchung von 1991-92 in 191
06. Gemeinden durch das Land OO.

Gewadsserschutz 1998/1999 Stand und Perspektiven
Abwasser-Entsorgung in Oberosterreich — Stand 1999
Video ,GEWASSER AUF SICHT*

Ein Film tiber den Gewisserschutz in OO.
Gewadsserschutz 2000/2001 Stand und Perspektiven
Nahrstoffbilanzierung der Gusen. Bilanzjahr 2000
Video/DVD ,Vom Acker in den Bach. Bodeneintrag und
Nahrstoffauswaschung in FlieRgewasser”

DVD ,Wimpertiere (CILIATEN). Indikatoren der
Gewassergiite

Gewadsserschutz 2002/2003 Stand und Perspektiven

Video/DVD ,Pilotprojekt Pramauer Bach. Wiederherstellung

der Langsdurchgingigkeit. Umsetzung der EU-Wasser-
rahmenrichtlinie an einem kleinen Gewasser”

10,80 Euro

16 Euro

15 Euro
gratis

17 Euro
gratis

6,50 Euro
7,50 Euro
20 Euro
vergriffen
21,80 Euro
21,80 Euro

vergriffen

vergriffen

vergriffen

gratis
15,90 Euro
8,00 Euro

gratis
15,60 Euro
8 Euro

8 Euro

gratis
8 Euro
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Veréffentlichungen des Gewdsserschutzes

Fremdverlag

1983

1983

1985

1985

1987

1989

1989

1989

1990

1990

1990

1991

1991

1991

1992

1992

1992

Miiller G. & Werth W.: Landeskundliche Forschung in den letzten 50 Jahren,

Limnologie. — Jb. O6. Mus.-Ver., 128/1: 449-452.

Miller G. & Werth W.: Bibliographie zur Landeskunde von Oberdosterreich 1930-1980,
Limnologie. — Jb. O6. Mus.-Ver. 2. Erganzungsbd., 128/I: 255-280.

Meisriemler P. & Miiller G.: Beurteilung der Giite von FlieBgewissern. Kritische Uberlegungen
zur Terminologie und Methodik. — Osterr. Wasserwirtschaft, 37, H. 3/4: 93-98.

Meisriemler P. & Riedl H.E.: Die Limnologie der Enns. — In Limnologie der 6sterreichischen
Donau-Nebengewasser; Wasserwirtschaftskataster Bm.f.L.u.F., 159-187

Meisriemler P.: Okologische Zustandsbeschreibung der oberosterreichischen FlieBgewasser. — In:
Schutzwiirdige FlieRgewasser in Osterreich. OGNU,: 88-99.

Jersabek, C., Schabetsberger, R. & Blatterer, H.: BUFUS AKTIV: Uni-Teich

faunistische Erhebung. — Sem. Rep. Bufus-Info, 4: 16-18.

Blatterer, H.: BUFUS AKTIV: Uni-Teich weitere Faunistik: Ciliaten (Wimpertiere). —

Sem. Rep. Bufus-Info, 5: 7-10.

Arbeitsgemeinschaft FlieRgewasser: Arnold, C., Augustin, H., Blatterer, H., Ganner, B.,
Patzner, A.M., Scharz, C., Strobl, A., Unterweger, A., Weinmeister, H. W. & Wiener, W.:
Vergleich der 6kologischen Qualitit einer begradigten und einer maandrierenden Strecke

am Oichtenbach (Salzburg). — Natur und Landschaft, 64: 517-523.

Meisriemler P., Hofbauer M., & Miesbauer H.: Nachweis von Schwermetallemissionen mittels
der Wandermuschel Dreissena polymorpha Pallas in der Traun. — Osterr. Fischerei, Jg. 43, H. 10:
219-229.

Blatterer, H. & Foissner, W.: Beitrage zur Ciliatenfauna (Protozoa: Ciliophora) der Amper
(Bayern, Bundesrepublik Deutschland). — Arch. Protistenk., 138: 93-115.

Humpesch, U.H., Anderwald, P.H. & Petto, H.: Macroinvertebrates of the stony bottom. —
Wasser und Abwasser, Supplementband 2: 37-48.

Blatterer, H.: Ciliaten des Oberthurnbaches. In: LOIDL, B. & PATZNER, R. Der Oberthurnbach
— Teil Il. — Bufus-Info, 8: 7-15.:

Anderwald, P.H., Konar, M. & Humpesch, U.H.: Continuous drift samples of macro-
invertebrates in a large river, the Danube in Austria. — Freshwater Biology, 25: 461-476.
Petto, H., Humpesch, U.H. & Anderwald, P.H.: Giite des Wassers der Donau im Bereich der
Staustufe Altenworth (Stromkilometer 1980-2007); 1. Teil: Ist-Zustand im Stauwurzelbereich in
den Jahren 1986 und 1987. — Osterr. Wasserwirtschaft, 43, H. 1 /2: 17-23.

Heinisch W. & Miiller G.: Limnologische Forschung in Oberosterreich. - Jb. O6. Mus.-Ver.,
137: 215-218.

Heinisch W. & Miiller G.: Bibliographie zur Landeskunde von Oberdsterreich 1981-1990,
Limnologie. — Jb. O6. Mus.-Ver. Erganzungsbd., 137: 191-210.

Miiller G. & Heinisch W.: Die Traun als "Vorfluter" — Probleme des Gewésserschutzes. —
Kataloge des OO. Landesmuseums, N.F., 54: 42-44.
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Veréffentlichungen des Gewdsserschutzes

1992

1993

1994

1994

1994

1994

1995

1996

1997%)

1997%)

2000%)

2001

2002

2003

Blatterer, H. & Foissner, W.: Morphology and infraciliature of some cyrtophorid ciliates
(Protozoa, Ciliophora). — Arch. Protistenk., 142: 101-118.

Anderwald P.H. & Waringer J.A.: Inventory of the trichoptera species of the Danube and
longitudinal zonation patterns of caddisfly communities within the Austro-Hungarian part.—
Archiv fiir Hydrobiologie, Suppl. 101-Large Rivers, 9: 35-52.

Anderwald, P.H. & Konar, M.: Mobilitat des Makrozoobenthos in der Osterreichischen Donau,
unter besonderer Berticksichtigung von Brachycentrus subnubilus Curtis (Trichoptera). —
Limnologie aktuell, 2: 197-218

Anderwald P.H.: Lebenszyklusstrategien und deren Beziehung zu steuernden Umweltfaktoren
am Beispiel ausgewahlter Trichopterenpopulationen der Donau. — Limnologie aktuell, 2: 219-244.
Blatterer H.: Die Ciliaten oberdsterreichischer Fliedgewdsser mit besonderer Berticksichtigung
der siidlichen Inn-Zubringer. — Kataloge des OO. Landesmuseums, N.F., 71: 149-163.

Miiller G.: Okologie — Lebensgrundlage oder griines Mantelchen. — Zeitschrift des Vereins der
Diplomingenieure der Wildbach- und Lawinenverbauung Osterreichs, Jg. 58, H. 126: 17-26.
Blatterer H.: Verbessertes Verfahren zur Berechnung des Saprobienindex mittels Ciliaten
(Ciliophora, Protozoa). — Lauterbornia, 20: 23-36.

Anderwald, P.H.: A quantitative description of the life cycle and density regulation of
Brachycentrus subnubilus in the Austrian Danube. — Archiv fiir Hydrobiologie, Suppl. 113-Large
Rivers, 10: 417-424.

Meisriemler P.: Auswirkungen von Regentiberldufen und Klaranlagenablaufen auf den Vorfluter.
— Informationsreihe des Osterr. Wasser- und Abfallwirtschaftsverbandes (OWAYV), Folge 4:
Klaranlagen-Nachbarschaften 1997.

Schongruber W.: Sanierung des CKW-Schadens "Firma Hali, Eferding". — Tagungsband Altlasten-
sanierungsgesetz alte Lasten — neue Losungen, Linz, 16.-17. September 1997 — Altlasten,
Umweltbundesamt Wien.

Hoogewerff ]., Wimmer B. & Miesbauer H.: Auswertung AIM-Datensatz: Sediment, Porenwasser,
flieRende Welle und Entwicklung Auswertepaket. — Bericht arsenal research, 2000, Projekt Nr.
G2187; 1-139

Miesbauer, H., Kock, G. & Fireder L.: Analytical note. Determination of trace elements in
macrozoobenthos samples by total-reflection X-ray fluorescence analysis — Spectrochimica

Acta Part B 56: 2203-2207.

Blatterer, H.: Some conditions for the distribution and abundance of ciliates (Protozoa) in
running waters — Do we really find every species everywhere? — Verh. Internat. Verein. Limnol.,
28: 1046-1049.

Blatterer, H. & Foissner, W.: Morphological and ontogenetic comparison of two populations of
Parentocirrus hortualis VOSS 1997 (Ciliophora, Hypotrichida) — Linzer biol.Beitr., 35/2: 831-854

Zu Fremdverlag:

— Sonderdrucke sind im Aufgabenbereich Gewasserschutz vorhanden (Autor)

—*) beim Herausgeber zu beziehen
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