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2 Einleitung

Im Jahr 2013 wurde ein erstes Modul zur Erhebung von Grundlagen zur Sterletpopulation im
Oberen Donautal gestartet und als national 6sterreichisches Projekt finanziert. Im Zuge dieser
Projektsphase wurden vorwiegend methodische Vorversuche durchgefuhrt, Genehmigungen
eingeholt, Gerate erworben und das Fang-Wiederfang-Programm wurde implementiert (siehe
Endbericht 2013).

Im heurigen Jahr (2014) wurde das zweite Modul durchgefuhrt. Als weiterer Finanzier wurde die
Naturschutzbehérde an der Regierung von Niederbayern gewonnen, sodass eine Forderung als
bilaterales INTERREG-Projekt akquiriert wurde. Zum Stand November 2014 liegen die
gewonnenen Ergebnisse schon weitgehend vor und werden in diesem Bericht
zusammengefasst.

Es wurden die im Jahr zuvor erarbeiteten methodischen Zugange konsequent weiter entwickelt

und angewendet. Sowohl das Fang-Wiederfang-Programm als auch die Telemetrie haben
bereits spannende, teils Uberraschende Ergebnisse gebracht.
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3 Methodik

3.1 Genehmigungen

Die im Jahr 2013 erlangte Genehmigung gemaf Tierversuchsgesetz 2012 ist bis 2016 guiltig,
also inkl. der Projektsphase 2014. Die korrekte Durchfiihrung / Einhaltung der Auflagen wurde
durch einen Besuch von HR Dr. Heinz Grammer am 21. Oktober Uberpriift.

Weiters wurden Ausnahmegenehmigungen fir den Fang von Sterlets im Rahmen des
gegenstandlichen Forschungsprojetes beim Landratsamt Passau (Ansuchen formal durch den
,Verein der auf der Strecke Passau-Jochenstein Fischereiberechtigten; Bescheid vom
26.5.2014) erlangt. Sowie eine Genehmigung (,Nichtuntersagung der Anzeige It. OO.
Fischereigesetz®) zum Fischfang wahrend der Schonzeit mit Netzen fir die Fischart Sterlet beim
Land OO., Abt. Land- u. Forstwirtschaft (Ansuchen formal durch das Revier Donau Rohrbach).

Weiters wurde durch das bmvit, Schifffahrt — Technik und Nautik, eine schriftliche Zustimmung
bis zum Jahr 2017 zur Anbringung der Telemetrie-Datalogger an Bojen und Spieren im
Zustandigkeitsbereich der Schifffahrtsaufsicht Engelhartszell erteilt.

3.2 Behandlung der gefangenen Tiere, Markierung mit PITs

Die durch die Berufsfischerei gefangenen Tiere wurden nach dem Befreien aus dem Netz in
einen Kalter auf Hohe Jochenstein Uberfiihrt und rasch (in der Regel am selben oder nachsten
Tag) in die Halterung im Labor (Rundstrombecken) transportiert.

Wie im Vorjahr wurden alle gefangenen Tiere mittels eines ,Pocket Readers” der Firma Biomark
(Modell HS9253L3-1) auf Markierungen untersucht. Wiederfange wurden rasch wieder in die
Donau (auf Hohe Siedlungstr. 140 / E’zell bei Strom-km 2201,4 R) entlassen. Neu gefangene
Tiere wurden mit PITs (Biomark HDX12, 134,2 kHz, 12 mm Lange) markiert. Um ein
»LAuslaichen“ von Marken zu verhindern, wie es bei ,gymnovaren® Arten (Eier werden in die
Leibeshohle abgegeben) wie Acipenseriden passieren kann, wurden die PITs intramuskular in
den Ricken appliziert.

Wie im Vorjahr wurden diverse Daten aufgenommen. Zusatzlich wurden in diesem Jahr alle
Tiere (auch Wiederfange) auf 1g genau gewogen. Bei Neufangen wurden folgende Daten
aufgenommen (fett: auch bei Wiederfangen):

-  Fangdatum und Fangort

- Totallange, Gewicht

- Artzuordnung

- Foto

- DNA-Probe (fin clip)

- PIT- Code

- Meristische Merkmale (Anzahl von Seiten-, Bauch- und Rickenschildern)

- Morphologische Merkmale (Bedornung, Form der Lippen, Farbung, allfallige

Verletzungen)
- Datum und Ort der Entlassung
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Nach der Markierung wurden die Tiere noch ca. 1 Woche gehaltert, damit die kleine Wunde des
Einstichs verheilt (Vermeidung von Infektionen). Weiters kann damit die Wahrscheinlichkeit von
Markenverlusten deutlich verringert werden. Zur Vermeidung von Markenverlusten wurden
die Tiere kurz vor dem Entlassen der Fische mit dem Lesegerat auf PITs untersucht. In zwei
Fallen wurde dabei entdeckt, dass die Marken verloren gegangen sind. Die PITs konnten am
Boden des Halterbeckens entdeckt, desinfiziert und dem Tier erneut injiziiert werden. Bei einer
2014 markierten Zahl von 28 Sterlets wiirden bei der gewahlten Markierungstechnik in der
ersten Woche also Verluste bei ca. 7% der Individuen (Wert aufgrund der geringen Zahl sehr
ungenau) auftreten. Dies kann durch die Zwischenhalterung vermieden werden. Es ist davon
auszugehen, dass spatere Markenverluste deutlich seltener auftreten, weil die Wunde rasch
verheilt.

3.3 Telemetrie — Besenderung

Im Rahmen des Projektsmoduls 2013 (Vorversuche, Recherchen) hat sich herausgestellt, dass
akustische Telemetrie in Kombination mit fix montierten Loggern am Standort zur Bearbeitung
der Fragestellungen am besten geeignet ist. Um eine ausreichende Lebensdauer von
zumindest einem Jahr bei vertretbarer Sendergrofle bzw. geringem Sendergewicht zu erreichen
(vgl. WINTER, 1996; JEPSEN et al. 2005; THORSTAD et al. 2013), muss dabei das Sendeintervall
(,burst®) recht lange gehalten werden (siehe Tabelle 1). Technologiebedingt, sowie durch
dieses lange Intervall wird eine mobile, mdglichst prazise Ortung (z. B. zur Verortung von
Laichplatzen) erschwert. Daher werden bei Fischen, die dafir gro3 genug sind, Kombisender
eingesetzt, die sowohl ein Radio- als auch ein akustisches Sendeteil beinhalten. Die Radiotags
senden alle 5 Sekunden (nur am Tag), wahrend die akustischen tags ein Intervall von 45 bis
180 Sekunden aufweisen (siehe Tabelle 1).

Es handelt sich bei allen Sendern um ,sensor tags®, die zusatzlich zum individuellen Code
abwechselnd eine Tiefen- und eine Bewegungsmeldung Ubermitteln. Die Tiefe wird anhand
eines Drucksensors gemessen und in einer Aufldsung von 0,30 m bis in eine Tiefe von 14,7 m
Ubermittelt (bei héheren Tiefen bleibt der Wert bei 14,7). Die Bewegungsinformation kann nur
als 0 (inaktiv) oder 1 (aktiv) aufgel0st werden, wobei bei der gewahlten Sensitivitat 1 ab 17
Lageanderungen pro Minute die Meldung ,aktiv‘ bermittelt wird. Dieses Mal ist quantitativ
schwer interpretierbar, kann aber im rdumlichen, zeitlichen oder Vergleich zwischen Individuen
von Wert sein.

Tabelle 1: Charakteristika der verwendeten Tags und Berechnung anhand der Langen-
Gewichtsregression in Abbildung 12, ab welcher Totalldnge eines Sterlets das Tag 2 bzw. 3% des
Koérpergewichts nicht tiberschreitet.

Lotek Tag Modell | Techno- | Burst | Lebensdauer | W 2% des Korper- | 3 % des Korper-
logie [sek] erwartet/ [a] gewichts ab TL gewichts ab TL
garantiert [d] [mm] [mm]
MM-M-8-SO-PM Akustik | 180 350 (280) 6 429 386
MM-M-11-28-PM Akustik 60 927 (742) 13 527 473
MM-M-11-45-PM Akustik 45 1149 (919) 17 566 508
MM-MC-11-28 PM Kombi 180 689 (551) 12 516 463
MM-MC-11-45 PM Kombi 120 978 (782) 16 557 500
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Fir die Besenderung wurden folgende Materialien verwendet:

e Armierter, resorbierbarer Operationsfaden Serasynth (3/0) zum Vernahen der Wunde

e Runde, kraftige Nadel Serag Wiessner HR-62 zum Durchziehen einer Nylonschlaufe
bzw. der Radioantenne

¢ Nadelhalter, div. medizinische Skalpelle, spitze Pinzette

¢ Desinfektionsmittel:
- Lysoform Lésung fur Operationsbesteck, Arbeitsplatte und Hande
- Betaisodona Lésung (verdiinnt mit Aqua dest.) fir die tags
- Cyprinocur® quick Wundheilpulver 5 g fir die Wunde

Anstelle eines chemischen Narkotikums wurde eine Elektronarkose durchgefuhrt. Die
Verwendung von Elektronarkose bei der Besenderung von Acipenseriden wurde von
rumanischen Kollegen empfohlen, die dies seit vielen Jahren anwenden. Die gute Eignung von
Gleichstrom zur kurzzeitigen Narkotisierung von Fischen, inkl. Storen, ist in der Literatur
bekannt (HEYNEY ET AL. 2002; IANI ET AL. 2008; HUDSON ET AL. 2011).

Im Rahmen der durchgeflihrten Operationen an Sterlets hat sich bestatigt, dass diese Methode
ideal fur diese Anforderungen geeignet ist. Die Wirkung der Elektronarkose tritt nach ca. 10-30
Sekunden ein, sodass sich die Tiere ruhig verhalten. Die Atmung wird dabei uneingeschrankt
weitergefuhrt. Nach dem Entnehmen aus dem elektrischen Feld verhalten sich die Tiere
hingegen praktisch sofort (nach 1-3 Sekunden) normal, kénnen in das Halterbecken Uberfihrt
werden und schwimmen ohne erkennbare Einschrankung davon. Im Vergleich mit chemischen
Narkotika (Problematik der Dosierung, Einschlaf- und Aufwachphasen etc.) hat sich die
Anwendung von Elektronarkose als ausgesprochen unkompliziert und risikofrei erwiesen. Die
maximale Spannung des verwendeten Transformators (Voltcraft LRP-1363) von ca. 36 V war
notwendig, um eine gute Wirkung zu erzielen. Bei dem verwendeten Wasser wurde eine
Stromstarke von 40 mA erreicht, die durch leichtes Salzen auf ca. 70 mA erhéht wurde.

Abbildung 1: Arbeitsplatz mit Transformator zur Elektronarkose (rechts oben).
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Fur die Operation wurde eine ,Zementwanne® (65 I, LAnge 74 cm) verwendet, Uber die ein
weiches Netzmaterial gepannt wurde. Das Netz wurde als schiefe Ebene derart gespannt, dass
das gesamte Tier im Wasser liegt — die Kiemen vollstandig, aber der Leib nur so tief, dass die
Wunde oberhalb des Wasserspiegels bleibt. Als Elektroden dienen zwei an den kurzen Seiten
der Wanne befestigte Blechplatten (ca. 10 x 20 cm).

Die Besenderung wird in folgenden Schritten durchgefihrt:

1.

©NOoOOAWDN

10.

11

Beflllen der Elektronarkose-Wanne mit frischem Wasser, Bespannen mit Netzmaterial,
Anlegen der Spannung

Vorbereitung, Desinfektion aller Materialien sowie der Arbeitsflache

Hande waschen und desinfizieren

Keschern des zu besendernden Tieres und Uberfiihrung in die Narkosewanne

Abwarten der Wirkung der Elektronarkose (ca. 10-30 Sekunden)

Festlegen des Schnitts, Entfernen der Schleimschicht durch Schaben mit dem Skalpell
Durchschneiden der Haut, schrittweises, aufderst vorsichtiges Vertiefen des Schnitts
Anheben der Haut mit der Pinzette, um beim Erreichen der Leibeshdhle keine Organe
zu verletzen

Erweitern des Schnitts auf eine Léange von ca. 3 cm (tags mit @ 8,5 mm) bzw. 4 cm (tags
mit @ 12 mm)

(bei Radiotags: Anlegen des Antennen-Durchfiihrung ca. 1-2 cm hinter dem Schnitt
mittels halbkreisféormiger Nadel; durchfihren einer Schlaufe aus ca. 0,20 mm
Angelschnur; durchziehen der Antenne)

. vorsichtiges Einfuhren des tags
12.
13.
14.
15.

Vernahen mit 5-7 getrennten Stichen

Aufbringen des Cyprinocur Pulvers

Entlassen in Zwischenhalterung, Halterung bis zur weitgehenden Heilung der Wunde
Untersuchung von Wiederfangen und Interpretation der Telemetriedaten bezlglich
Effekten der Besenderung

Wie die Verheilung der Wunden (siehe Abbildung 2, letztes Foto) und die Telemetriedaten
zeigen, haben die besenderten Tiere das Markierungsprozedere gut Uberstanden.

Abbildung 2 (folgende Seiten): Fotodokumentatinon der einzelnen Schritte der Operation
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Aufbringen des
Desinfektionspulvers

Verheilte Wunde bei
der Entlassung

Wiederfang mit
vollstandig verheilter
Wunde und
resorbiertem Faden
(Ind. Nr. 43; operiert
am 8.7.14; wieder
gefangen am
23.8.14).
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3.4 Telemetrie — Logger

Es wurden 10 Hydrophone/Logger der Firma Lotek vom Typ WHS3250 eingesetzt. Die
Standorte wurden vorwiegend im Bereich der vermutlich praferierten Aufenthaltsorte in der
Stauwurzel gewahlt. 7 Logger wurden in der Stauwurzel bis Niederranna exponiert, drei weitere
im zentralen Stau bis in den Nahebereich des KW Aschach (siehe Tabelle 2 und Abbildung 3).

Tabelle 2: Positionen der 2014 verwendeten Logger.

Serien-
Nr. |nummer Position Beschreibung Montageort

KW-Unterwasser li

1 00162 | 2203,2 L (Saugschlauch) Beton
KW-Unterwasser re

2 00163 | 2203,25 R | (Wehrkolk) Beton

3 00164 | 2202,75 L | oh Jochenstein Baum

4 00165 (2202,4 R uh Jochenstein Boje

5 00166 | 2201,7 R Ezell Fallauer Bach Boje

6 00167 [ 2199,6 L Kramesau Boje

7 00168 |2194,2 L Niederranna Boje

8 00169 |2186,6 L Au (Rand GH) Boje

9 00170|2176,1 L Spiere Obermuhl Spiere

10 0017121649 L ggu. Schmidlsau Boje

Abbildung 3: Positionen der 2014 verwendeten Logger.
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Die zwei Logger im unmittelbaren Kraftwerksbereich Jochenstein wurden aufgrund der hohen
hydraulischen Belastung mittels Nirosta-Rohren und Schellen bzw. Schrauben/Dibeln montiert
(siehe Abbildung 4). Die H6he wurde so gewahlt, dass das untere Ende (Hydrophon) auch bei
Niederwasser nicht trocken fallt. Der Logger 2 (Wehrkolk) wurde anfangs provisorisch mittels
Niro-Seil befestigt und musste rechtzeitig vor Uberwasser mehrmals entfernt werden,
mittlerweile konnte aber auch dieser Logger hochwassersicher montiert werden. 6 Logger
wurden an Bojen (Markierung des Fahrbahnrandes der Schifffahrt) angebracht (siehe Abbildung
6). Am hinteren Ende dieser Bojen hangen schwere Ketten. Daran wurden die Logger ca. 2 m
unterhalb der Wasseroberflache mittels Schakel und einem 1-2 m langen Niro-Seil befestigt
(siehe Abbildung 5). Je nach Strémung hangen die Logger somit in ca. 1-2 m Wassertiefe. Im
Stau gibt es zwischen der Schlégener Schlinge und dem Oberwasser KW Aschach keine
Schifffahrtsbojen, daher wurde als Standort von Logger 9 eine Spiere verwendet (Holzstange
zur Markierung des Randes von Feinsedimentbanken; siehe Abbildung 7). Eine Genehmigung
zur Befestigung dieser Einrichtungen wurde im Vorfeld eingeholt (siehe Kap. 3.1).

il .‘~ﬂ5fh¢%§u§

Abbildung 4: Logger Nr. 1 (Rohr rechts im Vordergrund), unterhalb der Turbinen
(, Saugschlauch”) KW Jochenstein.
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Abbildung 5: Schema der Befestigung an den Schifffahrtsbojen.
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Bei der ersten Exponierung wurden die original beigelegten Lithiumbatterien vom Typ Tadiran
TL9530 (3,6 V; 19 Ah Kapazitat) verwendet. Fir die folgenden Phasen wurden etwas
gunstigere Batterien der Firma Saft, Typ ,LS33600“ verwendet, die eine Kapazitat von 17 Ah
aufweisen. Damit Iasst sich — abhangig von der Temperatur, Zahl von Ortungen etc. — eine
gesicherte Betriebsdauer von 2 Monaten erreichen.

Die Logger wurden am 29.7.2014 (eine Woche vor Entlassung der ersten mit Sendern
versehener Sterlets) montiert. Am 11.9.2014 sowie am 10.10.2014 wurden Daten ausgelesen
und Batterien gewechselt. Dazu wurde der gesamte Stauraum mittels Aluboot befahren, die
Logger mittels USB-Kabel mit einem Laptop verbunden und die Daten mit der Software Lotek
WHS Host V 1.5 ausgelesen.

Abbildung 7: Logger Nr. 9, montiert auf einer Spiere im zentralen Staubereich.
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3.5 Telemetrie — mobile Ortung

Eine mobile Ortung vom Boot ist mittels akustischer Methoden (Fische mit akustischen Tags
und Kombitags) und mittels Radiotelemetrie (nur Fische mit Kombitags) mdglich.

Fur eine akustische Ortung wurden 2 Hydrophone (Lotek LHP1LT) auf dem ,mittleren Aluboot®
befestigt, die mit dem Empfanger MAPGOORTA verbunden sind. Der Abstand zwischen den
zwei Hydrophonen betragt ca. 2,5 m. Durch die Verwendung von 2 Hydrophonen kann aus der
Zeitdifferenz, die der Schall zum Erreichen der beiden Hydrophone bendtigt, durch die Software
MapHost V4.59 auch eine Richtungsinformation berechnet werden.

FUr die radiotelemetrische Ortung steht der Radio Receiver SRX600 mit Antennen vom Typ AN-
4YG 150 und F150-3fb zur Verfigung. Wie die Vorversuche (siehe Bericht 2013) gezeigt
haben, ist eine Ortung mittels Radiotelemetrie bei Bedingungen mit eher geringer Leitfahigkeit
(mit héheren Abflissen korrelliert) und sich nicht zu tief aufhaltenden Tieren (max. 9 m) Erfolg
versprechend. Solche Bedingungen kénnen z.B. wahrend der Laichzeit auftreten.
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4 Ergebnisse

4.1 Gefangene Tiere und Fangort

Im Verlauf des Jahres 2014 gelangen Fange von 47 Acipenseriden, also deutlich mehr als 2013
(19 Stlick). Dies ist vor allem durch das flr die Netzfischerei deutlich glnstigere
Abflussgeschehen zu erklaren. Phasen mit einem Abfluss tber dem Ausbaudurchfluss KW
Jochenstein (2.050 m® s™) traten zwar relativ haufig, aber nur liber kurze Zeitrdume auf (siehe
Abbildung 8).

5000
MHG Jahr

4 000 -

3 000 -

2000

1000

0

Mai 14 Jun 14 Jul 14 Aug 14 Sep 14 Okt 14

Abbildung 8: Abfluss im Jahr 2014 am Pegel Achleiten. Wahrend Phasen unter Ausbaudurchfluss
KW Jochenstein (2.050 m®s™) ist die Netzfischerei im Unterwasser moglich.

Von den 47 Fangen handelte es sich bei 29 Tieren um Erstfange und bei 18 um Wiederfange. 1
Tier war als allochthoner Stér anzusprechen (Sibirischer Stor, Acipenser baerii), bei 3 Stlick
besteht der Verdacht, dass es sich um Hybride zwischen Sterlet und Sibirischem Stor oder um
untypische Sterlets handelt (siehe Kapitel 4.2). Die Ubrigen 25 wurden als reine Sterlets
bestimmt.

Die Fische wurden Uberwiegend unmittelbar im Kraftwerksunterwasser gefangen, wo auch der
mit Abstand hochste Fangaufwand betrieben wurde. Es wurden aber auch weiter stromab
Netze gestellt und erfolgreich Sterlets gefangen (siehe Abbildung 9).

Bezlglich der Verteilung am Kraftwerk fallt auf, dass im Bereich des ,Turbinentischs®
(Abbildung 10; Abbildung 33) gleich viele Tiere gefangen wurden wie in stromab der Wehrfelder
(Abbildung 11). Offensichtlich fihren wandernde Sterlets am Kraftwerk ein Suchverhalten aus
und kommen dabei sogar in diesen recht oberflachennahen Bereich (Tiefe nur wenige Meter).
Dies ist mit den vorlaufigen Ergebnissen vom in der Nahe gelegenen Telemetrie-Logger beim
»>augschlauch® (siehe Kapitel 4.6.2, Abbildung 31) plausibel in Einklang zu bringen: Dort wurde
die Uberwiegende Anzahl der Ortungen (n =174) zwar aus grofRer Tiefe Ubermittelt, ganz
vereinzelt aber auch aus Tiefen von weniger als 2 m.
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Annliches gilt fur die Loggerstandorte Freibad und Fallauer Bach, die die Fangorte Freibad und
Dandlbach abdecken: Sterlets halten sich dort in der Regel zwar tief auf (Median um 7 m),
vereinzelt, v.a. in der Nacht, kommen sie aber auch vereinzelt in Tiefen unter 4 m (in sehr
seltenen Fallen unter 2) und sind durch die Netzfischerei erfassbar.

20

I rechtes Ufer / Mitte
[ linkes Ufer

15 4

10 A

Individuen

Abbildung 10: Fangort , Turbinentisch®
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e G

Abbildung 11: Netzkontrolle und Bojen am Fangort ,, Wehrfelder"

Aufgrund der mittlerweile ausreichenden Zahl gewogener Fische kann eine Langen-Gewichts-
Regression berechnet werden (siehe Abbildung 12).

800 - _
Acipenser ruthenus

log(W) = -7,4672 + log(TL)* 3,7771
R?=0,91
600 4 n=23

700 A

500 -

400 -

Gewicht [g]

300 -

200 -

100 A

200 300 400 500 600

Totalldnge [mm]

Abbildung 12: Langen-Gewichtsregression der gewogenen Sterlets (2014).

Das Fang-Wiederfang-Programm hat im Jahr 2013 (erster bearbeiteter Fang am 3.7.2013)
begonnen und reicht bis zum Zeitpunkt des bisher letzten Fangs am 7.11.2014. Bei der
Betrachtung der gepoolten Langenverteilung in Abbildung 13 fallt auf, dass die Sterletfange
sehr stark auf eine GréRe um 40-50 cm beschrankt waren. Es wurde lediglich ein einziges sehr
groBes Individuum erfasst, das 2013 mehrfach und 2014 einmal gefangen wurde (Lange
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zwischen 815 und 830 mm). Der Berufsfischer bestatigt, dass dieser geringe Anteil grol3er
Sterlets ungewohnlich ist.

10
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Abbildung 13: Anzahl und GréRenverteilung gefangener Sterlets und allochthoner Stére inkl.
Sterlet-Hybriden. Projektphasen 2013 und 2014 gepoolt.

Die GroRenstruktur der beiden Jahre 2013 und 2014 ist hingegen sehr ahnlich ausgepragt
(siehe Abbildung 14). Wiederfange gelangen in allen GréRenkategorien.

Von den 8 im Jahr 2013 markierten und entlassenen Fischen wurden 3 im Folgejahr
wiedergefangen (38%). Diese Wiederfangrate ist geringer als jene der von 2014 gefangenen
und im selben Jahr wiedergefangenen Tieren (17 von 28 oder 61%). Dies kann (eingedenk
einer geringen Stichprobengrofle) auf eine gewisse Mortalitat bzw. Abwanderung der Sterlets
aus dem Gebiet Uber den Winter hinweisen, oder einen diesbezuglichen Effekt des grof3en
Hochwassers im Juni 2013. Statistisch besser abgesicherte Ergebnisse dazu werden erst nach
Vorliegen der Daten aus 2015 moglich sein.
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Abbildung 14: Anzahl und Gr6Renverteilung reiner Sterlets, differenziert in Erst- und Wiederfénge
und Jahre.

4.2 Anteil von allochthonen Stoéren und Hybriden

Im Jahr 2013 wurden ungewohnlich viele allochthone Acipenseriden gefangen, was
wahrscheinlich mit dem grof3en Hochwasser (ca. HQ 200) im Juni zu erklaren ist. Nach diesem
Ereignis wurden einige teils grole Stére gefangen, die als Waxdick, Sibirischer Stér oder
unbekannter Hybrid bestimmt wurden (siehe Bericht 2013).

Im Jahr 2014 wurde nur ein einziger wahrscheinlich allochthoner Stér gefangen (Nr. 19,
425 mm), bei dem es sich wahrscheinlich um einen reinen Sibirischen Stér handelt. Das Tier
wurde nicht zuriickgesetzt, sondern ins Neozoen-Becken auf dem Geldnde der ,Minidonau® in
Engelhartszell verbracht.

Seite 19



35

30 4 [ Sterlet
I Sterlet-Hybride oder ungewiss

I Allochthone Storart(en) -
25 A

20 A

Anzahl Individuen

0 T T T
2007, n=14 2013, n=16 2014, n=29

Abbildung 15: Anteil von reinen Sterlets, Sterlet-Hybriden (oder fraglichen Sterlets, bei denen es
sich mdglicherweise um Hybride handelt), sowie allochthone Stérarten (z.B. Sibirischer Stor,
Waxdick, andere Hybride); Daten 2007 aus LubwiIG ET AL. (2008), Artzuweisung anhand der Ploidie;

Der Anteil von Sterlet-Hybriden hat sich gegenuber 2007 in den letzten Jahren deutlich
reduziert. Handelte es sich damals noch bei 6 von 14 Individuen (43 %), die anhand der
Chromosomenzahl als Sterlet-Hybride bestimmt wurden (LubDwiG ET AL. 2008), so waren
anhand der auferlichen Merkmale im Jahr 2013 nur ein Tier (6 %), im Jahr 2014 nur 3 Tiere
(10 %) als Sterlet-Hybride anzusprechen. Dbei ist einzuschranken, dass es sich bei den 3 im
Jahr 2014 gefangenen Tieren (Fang Nr. 25, 26 und 28) mdglicherweise auch um untypische
Sterlets handeln kdnnte.

Diese Fische sind etwas dunkler gefarbt als typische, reine Sterlets, gelbliche Farbténe sind
nicht erkennbar (vgl. Abbildung 16 bis Abbildung 18. Sie weisen weniger stark bedornte
Ruckenschilder auf, und die Anzahl der lateralen Korperplatten ist geringer als bei typischen
Sterlets (siehe Folgekapitel), die Zahl tberlappt aber. Diese 3 Tiere wurden recht konzentriert
Mitte Juni gefangen. Auffallig ist weiters, dass es sich um vergleichsweise grol3e Fische handelt
(535 mm; 575 mm; 595 mm), was fir Hybride durchaus typisch ware. Neben der Erklarung,
dass es sich um F1 Hybride mit dem Sibirischen Stér handelt, kdnnte es sich auch um Besatz-
Sterlets mit abweichenden Eigenschaften handeln. Auch die Erklarung, dass es sich um F2
Hybriden (also Kreuzungen von F1 Hybriden oder eines Hybrids mit einem Sterlet) handelt,
ware plausibel — siehe unten stehende Box zum Thema Hybridisierung und Fertilitat. Aufgrund
der Unsicherheit bezlglich ihres Status wurden die Tiere nicht entfernt, sondern mit
Telemetriesendern versehen und wieder entlassen (siehe Kapitel 4.6).

Die Untersuchung von Wechselwirkungen zwischen Hybriden und reinen Sterlets (z. B.

Nutzung identer Laichplatze) gehdrt zu den vordringlichen Fragestellungen, die im né&chsten
Jahr gezielt durch Telemetrie bearbeitet werden sollen (vgl. Kapitel 4.6).
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Fertilitdt von Sterlethybriden

Acipenseriden konnen beziglich ihres Chromosomensatzes in 2 Gruppen eingeteilt werden,
namlich diploide (2n; ca. 120 Chromosome) und tetraploide (4n, ca. 240 Chromosomen). Alle
(ehemals) heimischen Storarten (inkl. Sterlet) mit Ausnahme des Waxdicks (A. gueldenstaedti)
gehdren der diploiden Gruppe an, der Sibirische Stor (A. baerii) hingegen der tetraploiden.
Kreuzungen innerhalb dieser Gruppen sind fertil. Bei Hybriden zwischen den Gruppen entstehen
hingegen triploide Tiere, die laut Lehrbuch steril sein sollen. Das ist gemaR aktuellem Wissensstand
unrichtig. Hybride mit ungeradem Chromosomensatz kénnen unter Umstdnden Gameten mit
ganzzahliger Ploidie produzieren. Ruckkreuzungen kdnnen — insbesondere mit den reinerbigen
Elternarten — maéglich sein.

In Bezug auf die Fertilitat von Hybriden ruthenus x baerii sind noch keine Arbeiten verfligbar.
Vorlaufige Ergebnisse deuten darauf hin, dass derartige Hybride u.a. hinsichtlich des
Geschlechterverhaltnisses der Entwicklung von Gonaden und der Fertilitit von den reinerbigen
abweichen koénnen, aber nicht notwendigerweise steril sind. Weitere Untersuchungen dazu sind
geplant. Der Einfluss von Hybridisierung kann also grundsatzlich Generationeniibergreifend sein
und die genetische Struktur der Population bzw. deren Reproduktionserfolg nachhaltig verandern
bzw. schadigen.

Ouellen: Mittla. A. LubwiG. P. RAB. M. FLAJSHANS (2014); HAVELKA et al. 2014: 2011: LubwiG et al. 2009:

Abbildung 16: Fang Nummer 26 (575 mm) — moglicherweise ein Hybrid.
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Abbildung 18: Reinrassiger, typischer Sterlet (Fang Nr. 60, 470 mm) zum Vergleich
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4.3 Morphologische und meristische Merkmale

Von den erstmals gefangenen und markierten Tieren wurden folgende Merkmale aufgenommen

Biometrische Merkmale: Totallange (auf 5 mm genau), Gewicht (auf 1 gr genau)
Meristische Merkmale: Anzahl von Seiten-, Bauch- und Riickenschildern
Morphologische Merkmale:

Bedornung (Auspragung in den Kategorien schwach/mittel/deutlich/sehr deutlich)
Form der Lippen (typisch Sterlet, typisch Sib. Stor; intermediar)

Farbung (verbal: hell/mittel/dunkel; grau/gelb)

Alifallige Verletzungen (verbal)

Von der Aufnahme weiterer Parameter (z.B. Anzahl der Flossenstrahlen, biometrische
Vermessung) wurde Abstand genommen, um die Handhabung der Fische zur Schonung kurz
zu halten. Bei kleineren Individuen gestaltet sich die Zahlung der Bauchschilder teils schwierig,
weil sie nich sehr hell und weich sein kénnen (Fehler ca. £ 1). Im Fall der Seitenschilder ergibt
sich die Schwierigkeit, dass diese am caudalen Ende sehr klein und am lebenden Tier teils
schwer zahlbar sind. Bei diesem Merkmal ist ein moglicher Fehler von ca. £ 3 Schildern
anzuschatzen. Allerdings besteht kein Zusammenhang zwischen der Totallange der Fische und
der Zahl von linken/rechten Seitenschildern (Korrelationskoeffizien nach PEARSON 0,027 bzw. -
0,018; p = 0,87 bzw. 0,92), sodass davon ausgegangen werden kann, dass es dadurch zu
keinem systematischen Fehler kommt.
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Abbildung 19: Anzahl der verschiedenen Schilder bei reinen Sterlets und fraglichen Exemplaren
(Verdacht auf Hybride mit dem Sibirischen Stor). Daten aus 2013 und 2014.

Die Darstellung der Anzahl der unterschiedlichen Schilder (Abbildung 19) zeigt, dass sich wie
zu erwarten die Zahl der Schilder links und rechts nicht unterscheidet. Tatsachlich kommen
aber Individuen mit deutlichem Unterschied vor, so kann sich die Zahl der in der Regel fehlerlos
zahlbaren Bauchschilder durchaus zwischen links und rechts um 2 unterscheiden.

Seite 22



Grundlagen fur den Erhalt des Sterlets Bericht 2014

Zwischen den als aullerlich als ,rein“ klassifizierten Sterlets und drei Tieren, bei denen der
Verdacht besteht, dass es sich um Hybride mit dem Sibirischen Stér handelt (siehe Kapitel 4.2),
sind hinsichtlich der Zahl von Rlicken- und Bauchschildern keine Unterschiede erkennbar. Die
Zahl der Seitenschilder unterscheidet sich aber signifikant (t-Test).

Unterschiede zwischen diesen zwei Gruppen sind auch anhand der Farbung und der Form der
Ruckenschilder erkennbar (siehe Abbildung 20 und Abbildung 21). Die Bedornung der
Ruckenschilder wurde bei den ,reinen Sterlets® fast immer als ,deutlich” oder ,sehr deutlich®
eingeschatzt, bei den 3 moéglichen Hybriden aber bei 2 mit ,schwach® und einem mit ,mittel”.
Die Farbung der Flanken ist bei ,reinen Sterlets immer ,hell oder ,mittel* und oft mit
Gelbténen, wahrend sie bei den méglichen Hybriden als ,mittel“ oder ,dunkel” eingestuft wurde
und keine Gelbtdne zu erkennen sind.

Abbildung 20: Typische Farbung und ausgesprochen stark ausgebildete Bedornung der
Ruckenschilder bei einem juvenilen, reinen Sterlet (Fang Nr. 16, TL = 280 mm).
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Abbildung 21: Farbung und Bedornung der Riickenschilder bei einem , Hybridverdacht” (Fang Nr.
28, TL =595 mm).

Im Vergleich mit Literaturdaten (siehe Tabelle 3) liegen die meristischen Merkmale der reinen
Sterlets weitgehend im Bereich innerhalb der dUblichen Spannweite. Bezuglich der Anzahl von
lateralen Schildern wir die unteren Zahl von 56 Schildern aber von einigen ,Ausreil’ern®
unterschritten. Die ,Verdachtsfalle” weisen erkennbar weniger laterale Schilder auf, dieses
Merkmal ist intermediar ausgepragt.
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Tabelle 3: Meristische Merkmale (Anzahl von Schildern) aus der Literatur und bei der
gegenstandlichen Population

Art Dorsal Lateral Ventral Quelle

Acipenser ruthenus 56-71 Kottelat & Freyhof (2007)
11-18 56-71 10-20 Sokolov & Vasil’'eva (1989)
11-15 51-67 11-17 ggst. Population (n=36)

Verdacht auf Hybrid 12-15 50-58 13-15 ggst. Population (n=3)
A. ruthenus x baerii
Acipenser baerii 10-20 32-62 7-16 Kottelat & Freyhof (2007)

4.4 Erste Abschéatzung der Populationsgréfi3e

Fir eine Berechnung von Populationsgrofen anhand klassischer Fang-Wiederfangrechnungen
muss eine Reihe von Bedingungen gegeben sein. Bei Markierungsexperimenten in einem
grolien Fluss wie der Donau bzw. bei der gegenstandlichen Sterletpopulation wird von einer
Reihe dieser Bedingungen abgewichen, sodass es zu einer erheblichen Unter- oder
Uberschatzung kommen kann. Im weiteren Verlauf des Projektes sind zu einer Reihe dieser
Bedingungen konkrete Daten zu erwarten (z. B. Wachstum; Wanderbewegungen/homing,
Markenverluste), sodass mittels Anwendung komplexerer Modelle (z.B. multipe Fang-
Wiederfang Rechnungen; Schnabel-Methode; Jolly-Seber Methode) besser abgeschatzte
Schatzungen der PopulationsgroRe oder auch der Mortalitdt/Abwanderung abgeleitet werden
kénnen. Zum gegebenen Zeitpunkt werden als erste Annaherung stark vereinfachende
Abschatzungen durchgefiihrt, und die Wirkungsrichtung bzw. das vermutete Ausmal} der
Verletzung derartiger Vorbedingungen auf diese grobe Populationsschatzung wird diskutiert.
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Abbildung 22: Grobe Abschéatzung der Populationsgrdf3e (reine Sterlets) unter stark vereinfachten
Annahmen. Die kumulierte Individuenzahl umfasst den Anstieg des Anteils individualmarkierter
Sterlets im zeitlichen Verlauf zwischen Beginn (Mai 2013) und vorlaufigem Ende (Mitte Nov. 2014)
des Fang-Wiederfang-Experiments.

Eine stark vereinfachende Populationsschatzung kann durchgeflihrt werden, indem der Anstieg
des Anteils markierter Tiere in Abhangigkeit von der Zahl markierter Individuen auf 100%
extrapoliert wird (siehe Abbildung 22). Dieser Ansatz wirde eine PopulationsgroRe von
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insgesamt etwa 75 Individuen im GroRenspektrum zwischen dem kleinsten (280 mm) und
groften markierten Individuum (830 mm) ergeben.

Die Populationsgréfe kann auch durch einen zweiten, stark vereinfachten Ansatz
entsprechend der ,Petersen Methode® berechnet werden. Dazu werden die Jahre 2013 und
2014 als 2 Fangkampagnen betrachtet, und anhand des Anteils von Wiederfangen aus dem
ersten Jahr und den markierten bzw. auf Marken untersuchten Individuenzahlen wird die
Populationsgroe berechnet. Dieser Zugang liefert eine Schatzung von 77 Individuen (siehe
Tabelle 4), also eine sehr dhnliche Zahl wie jene des ersten Ansatzes.

Tabelle 4: Vereinfachte Populationsberechnung mittels , Petersen-Methode".

Variable | Individuen | Erklauterung

m 8 Zahl reiner Sterlets, die 2013 markiert und entlassen wurden (ohne
Mehrfachfange)

c 29 Zahl reiner Sterlets, die 2014 gefangen und auf Markierung untersucht
wurden (ohne Mehrfachfange)

r 3 Zahl der 2014 untersuchten Sterlets mit Markierung aus dem Jahr 2013

N 77 Populationsschatzung (N=(m *c)/r)

SD 34 Standardabweichung

Bei beiden, stark vereinfachenden Zugangen wird von folgenden Bedingungen abgewichen, die
fur eine fehlerfreie Berechnung von Populationsgréen anhand idealisierter Fang-
Wiederfangrechnungen eingehalten werden mussten:

e keine geschlossene Population: Ein Austausch mit dem Stau Jochenstein (Uber die
Schleuse) bzw. mit dem Unterwasser des Kraftwerks Aschach (groRes Hochwasser
2013!) ist keinesfalls auszuschlieRen. Weil davon auszugehen ist, dass mehr Sterlets
aus dem Stauraum Aschach abwandern als zuwandern (weil stromauf kein oder
jedenfalls ein kleinerer Bestand lebt als im Stau Aschach und das Kraftwerk Aschach
Uber keine Fischwanderhilfe verfugt) kommt es bei den durchgefuhrten Abschatzungen
zu einer Unterschatzung der gesamten (offenen) Population. Unter der sehr
wahrscheinlichen Annahme, dass markierte und unmarkierte Fische gleichermallen
abwandern, hat eine allfallige Abweichung von der Bedingung einer geschlossenen
Population hingegen keinen systematischen Einfluss auf die Bestandsschatzung der
sich im Stau Aschach befindlichen Tiere.

e Keine zufédllige Durchmischung der Individuen: Wahrscheinlich durchmischen sich
markierte und unmarkierte Fische nicht gleichmaRig (zufallig), weil verschiedene
Individuen unterschiedliche home ranges bzw. Lebensraumpraferenzen aufweisen. Das
kann dazu flhren, dass die Wahrscheinlichkeit (wieder-)gefangen zu werden bei
markierten Fischen hoéher ist als bei unmarkierten. Dieser Einfluss kann zu einer
Unterschatzung der PopulationsgroRe fuhren. Allerdings zeigen die vorlaufigen
Ergebnisse aus der Telemetrie, dass alle beobachteten Individuen hoch mobil sind.
Daher sollte eine derartige Unterschatzung nicht allzu stark ausfallen. Fur fundierte
Aussagen dazu, besonders in Hinblick auf saisonal unterschiedlicher Verhaltensweisen,
ist die Datenlage derzeit noch zu gering.
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o Bereits mittels Netzen gefangene Tiere kénnen durch Lerneffekte einem weiteren Fang
entgehen oder zumindest eine geringere Fangwahrscheinlichkeit aufweisen, sodass die
Bedingung einer zufalligen Durchmischung ebenfalls verletzt wird. Fir solche Effekte
gibt es konkrete Indizien durch Vergleich der Fang- und Telemetriedaten. Beispielsweise
wurde das Individuum Nr. 8 (der grote Sterlet, 815-830 mm) im Jahr 2013 4 mal
gefangen, im Jahr 2014 aber nur 1 mal im Juni, obwohl er sich auch im August und im
September 2014 Uber durchaus langere Zeitraume im Nahebereich des Kraftwerks
Jochenstein bewegt hat (vgl. Abbildung 27). Mdglicherweise hat er durch die zahlreichen
negativen Erfahrungen gelernt, die Netze zu meiden. Durch solche Effekte kann es zu
einer Uberschatzung der PopulationsgroRe kommen.

e Rekrutierung: Durch Wachstum unmarkierter Jungfische in eine GroRRe, bei der sie
mittels Netz gefangen werden kdénnen, kommt es zu einer Ausdinnung des Anteils
markierter Fische und somit zu einer Uberschatzung der Populationsgréfie. Bei geringer
Dauer des Markierungsexperiments (im ggst. Fall bisher 1,5 Jahre) ist davon
auszugehen, dass dieser Einfluss gering ist. Weil davon auszugehen ist, dass die
Netzfischerei stark groRenselektiv ist, kann darlber hinaus davon ausgegangen werden,
dass bei Wachstum auch innerhalb des GréRenfensters grundsatzlich fangbarer Tiere
eine Veranderung der Fangwahrscheinlichkeit auftritt.

e Mortalitat: Mortalitat (altersbedingt, durch Rauber, Krankheiten etc.) sollte idealerweise
markierte und unmarkierte Individuen gleichermal3en betreffen und daher zu keinem
systematischen Einfluss auf die Populationsschatzungen fithren. Durch Einflisse der
Fangmethode, des handlings oder durch die Markierung ist aber von einer gegenuber
nicht gefangenen Tieren tendenziell erhéhten Mortalitdt auszugehen, was zu einer
Uberschatzung der BestandsgroRe fiihren wirde. Wie sich anhand der (allerdings fiir
statistisch belastbare Aussagen zu geringen Stichprobengrofe) mit Telemetriesendern
markierten Tiere zeigt, durfte ein derartiger Einfluss auch bei der deutlich intensiveren
Beeinflussung der telemetrierten Tiere gering sein.

e Die zur Markierung verwendeten passiven Transponder (PITs) werden von einem
geringen Anteil markierter Fische wieder ausgestoRRen. Ein Auslaichen ist nicht moglich,
weil die PITs subcutan und nicht in die Bauchhoéhle injiziert wurden. Allerdings zeigte
sich, dass bei 2 Individuen im Rahmen der Halterung nach der Markierung (in der Regel
1-2 Wochen) Marken ausgestofien wurden. Die ausgestofienen PITs wurden am Boden
des Halterbeckens gefunden, desinfiziert und anschlieRend dem jeweilige Tier wieder
injiziert. Es kann allerdings nicht ausgeschlossen werden, dass auch nach dieser
Halterungszeit weitere Markenverluste auftreten. Unter Bezug auf Literaturangaben ist
das AusmaR aber auf wenige Prozent einzuschatzen. Das AusmaR der Uberschatzung
der Populationsgrofie durch Markenverluste ist daher als gering einzuschatzen.

In der Zusammenschau (siehe Tabelle 5) kann es durch mehrere Effekte sowohl zu einer

Unterschatzung als auch Uberschatzung der PopulationsgroRe kommen. Eine Abwiegung
beider GroRken ist zum derzeitigen Datenstand nicht moglich.
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Tabelle 5: Randbedingungen, die einen Effekt auf die PopulationsgréoRenschatzung haben
kdénnen.

Randbedingung Effekt auf Schatzung der | Vermutete Starke
Populationsgréfile

Offene Population Unterschatzung gering

Keine zufallige Durchmischung Unterschatzung gering?

Rekrutierung Uberschatzung gering

Mortalitat Uberschéatzung gering

Markenverluste Uberschatzung gering

Lerneffekte Uberschatzung mdglicherweise deutlich

Die Ergebnisse zeigen aber jedenfalls, dass es sich um einen sehr kleine Populationsgrofie
handelt, die wahrscheinlich im Bereich zwischen 50 und wenigen Hundert Stlck liegt.
Jedenfalls sind deutlich mehr als 36 Individuen vorhanden, weil so viele Individuen markiert
wurden und auch Ende 2014 noch ein hoher Anteil unmarkierter Tiere auftauchte.

45 Wachstum

Drei Sterlets wurden 2013 markiert und 2014 wiedergefangen, sodass Aussagen zu deren
Grofllenzunahme moglich sind. Ein Tier wuchs beispielsweise von 475 mm im Juni 2013 auf
545 mm im Juni 2014, also um 70 mm in einem Jahr (siehe Tabelle 6). Aufgrund des voerst
noch geringen Stichprobenumfangs sind verwertbare Ergebnisse Uber das Wachstum erst im
Jahr 2015 zu erwarten.

Tabelle 6: Wachstum von 2013 erst- und 2014 wiedergefangenen Sterlets.

PIT Code Datum Erstfang | Totallange Datum Totallange
Erstfang Wiederfange Wiederfang
55296 10.06.2013 475 mm 11.10.2013 530 mm
04.06.2014 545 mm
25.08.2014 -
98848 12.08.2013 815 mm 11.10.2013 815 mm
25.10.2013 815 mm
12.06.2014 830 mm
83878 11.10.2013 505 mm 04.06.2014 520 mm
25.08.2014 -

4.6 Telemetrie

Zum gegebenen Zeitpunkt stehen erst die Ergebnisse der ersten zwei Auslesungen der Daten
der akustischen Logger zur Verfigung. Die folgende 2-monatige Phase (entsprechend der
Haltbarkeit der Batterien) endet Mitte Dezember und konnte bei der Auswertung flr den
gegenstandlichen Bericht noch nicht beriicksichtigt werden.

Die dargestellten Daten stellen daher frihe Zwischenergebnisse dar, die noch wenig
abgesichert sind und nur einen kleinen Teil des Jahres reprasentieren.
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In Tabelle 7 sind die 11 bisher besendeten Fische aufgelistet. Bei vier davon handelt es sich
wahrscheinlich um Hybride (vgl. Kapitel 4.2). Diese Tiere boten sich fur die Verwendung zur
Telemetrie an, weil sie groRRer sind als die meisten der reinen Sterlets. Kombisender (wegen der
Antennendurchfiihrung potentiell invasiver als reine Akustiktags) wurden vorzugsweise bei den
Hybriden eingesetzt, um reine Sterlets zusatzlich zu schonen. Durch die Besenderung der
Hybride ergeben sich spannende Madoglichkeiten, Unterschiede zu reinen Sterlets
herauszufinden (Nischenuberlappung, Teilnahme am Reproduktionsgeschehen etc.).
Méglicherweise kann in spateren Projektsphasen eruiert werden, welchen Art-/Hybridstatus
diese Tiere aufweisen.

Tabelle 7: Liste der bisher mit Telemetriesendern bestiickten Acipenseriden (bis 27.11.2014) und
Ortungen bis zum 10.10.2014 (letzte berlicksichtigte Logger-Auslesung).

Nr. | Art TL PIT Tag Entlas- Letzte Zahl der Logger
[mm] Code Code | sung Ortung Ortungen mit

Ortung

17 | Sterlet 545 55296 54968 | 07.08.14 05.10.14 | 1.412 9

18 | Sterlet 520 83878 54760 | 07.08.14 27.08.14 | 757 9

20 | Sterlet 535 55259 54604 | 07.08.14 11.08.14 | 12 4

22 | Sterlet 830 98848 55644 | 07.08.14 08.10.14 | 1.540 6

25 | Hybrid? | 535 44296 54656 | 07.08.14 13.09.14 | 129 5

26 | Hybrid? | 575 88295 55488 | 07.08.14 10.10.14 | 249 6

28 | Hybrid? | 595 44822 55436 | 07.08.14 22.08.14 | 691 6

40 | Sterlet 470 54602 54916 | 29.10.14 - - -

60 | Sterlet 470 42800 55020 | 29.10.14 - - -

63 | Sterlet 480 97350 54552 | 26.11.14 - - -

65 | Hybrid? | 540 87801 55540 | - - - -

4.6.1 Aufenthalt/Wanderungen im Langsverlauf

Die Anzahl von Ortungen pro Logger gibt Gber die Dauer des Aufenthaltes einzelner Tiere im
jeweiligen Empfangsbereichs Auskunft. Es zeigt sich dabei ein recht differenziertes Bild (siehe
Abbildung 23 links). Der Wehrkolk ragt mit fast 1.500 Ortungen unter den Standorten hervor.
Die anderen Standorte sowohl in der Stauwurzel als auch im Stau liegen deutlich darunter. Die
geringste Zahl an Signalen (neben dem Logger 10, wo keine Tiere geortet wurden), wurde im
Bereich des Loggers 7 (Niederranna) empfangen. Dort liegen offenbar wenig fur einen langeren
Aufenthalt attraktive Habitate, sodass der Bereich rasch durchwandert wird.

Die Anzahl der an einem Loggerstandort georteten individuellen Tiere (siehe Abbildung 23

rechts) ist hingegen mit Ausnahme des Standorts 7 recht konstant und liegt zwischen 4 und 6
(von 7) Individuen. Das zeigt, dass alle Tiere im beobachteten Zeitraum mobil waren.
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Abbildung 23: Anzahl von Ortungen bzw. Anzahl der pro Loggerstandort georteten Fische.

In Abbildung 24 bis Abbildung 30 werden die von jedem Individuum registrierten Standorte im
Donau-Langsverlauf grafisch dargellt. Dabei wird neben den Ortungen durch die Logger auch
der Fang bzw. die Entlassung der Tiere berlcksichtigt.

Erfreulicherweise konnten mit Ausnahme eines Tieres (Ind. 54604, Abbildung 28) alle Fische
mehrfach Uber einen Zeitraum von mehreren Wochen geortet werden. Mit Ausnahme dieses
Individuums flhrten alle Fische intensive Wanderungen in beide Richtungen durch, was fir eine
gute Vertraglichkeit der Besenderung spricht.

Von den 7 sich im System befindlichen Tieren wechselten 5 zumindest einmal zwischen
Stauwurzel und Stau, nur 2 Fische konnten ausschlieRlich in der Stauwurzel registriert werden.
Es fallen Phasen eines dauerhaften Aufenthalts in einem Abschnitt (horizontale Linien) auf, die
mit dem Arbeitstitel ,Fressphasen® bezeichnet werden. Diese ,Fressphasen® werden durch
~Wanderphasen“ mit raschen und weiten Ortsveranderungen (vertikale Linien) unterbrochen.
Aber auch abseits dieser ,Wanderphasen® zeigt sich, dass Fische innerhalb eines Tages haufig
an mehreren Loggerstandorten in der Stauwurzel registriert wurden. Sie sind also in einem
~,home range”“ aktiv, das mehrere Kilometer umfasst.

Uber die Motivation der Tiere bzw. auslosende Faktoren fiir einen Wechsel zwischen ,Fress-,
und ,Wanderphasen“ kénnen zum derzeitigen Datenstand noch keine Aussagen getroffen
werden. Eine diesbeziigliche Synchronisation der verschiedenen Individuen ist nicht erkennbar.

Bezuglich der Schwimmgeschwindigkeit in den ,Wanderphasen® fallen bei mehrern
Individuen rasche Wanderungen zwischen Stauwurzel und Stau und umgekehrt auf. Die
rascheste Wanderung im beobachteten Zeitraum fiihrte das grofRRe Individuum mit dem Code
55436 (Hybridverdacht, 595 mm) durch. Das Tier legte zwischen einer Ortung am 22.8. um
20:04 Uhr bei km 2.176,1 (Obermihl) und einer Ortung am 23.8. um 10:00 beim Kraftwerk
Jochenstein 27 Kilometer stromauf in nur 14 Stunden zurlick (siehe Abbildung 24). Daraus
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errechnet sich eine mittlere Schwimmgeschwindigkeit von mindestens 1,9 km/h bzw. 0,54 m/s
gegen den Strom. Mdglicherweise ist dies eine Unterschatzung, weil die Wanderung auch nach
der letzten bzw. vor der ersten Ortung begonnen haben bzw. beendet worden sein konnte.

Diese Geschwindigkeit entspricht weitgehend der ,cruising speed” der Tiere, die im runden
Halterungsbecken zu beobachten ist. Unter zusatzlicher Berucksichtigung der (sohlnahen)
Stromungsgeschwindigkeit (im zentralen Stau gering, in der Stauwurzel héher) zeigt sich, dass
groliraumige Wanderungen offensichtlich sehr rasch und zielgerichtet durchgefiihrt werden.

[ N 55436 ]
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- _____ Niederanna |
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S | Schlogen.
e
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)]
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2170
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T "1—— Labor/Netz [~~~ T T ]
—s— Loggerortung
. KwAschach |

11.08 25.08 08.09 22.09 06.10 20.10

Abbildung 24: Ortungen des , Hybridverdachts* mit dem Telemetrie-Code 55436 im Zeitraum vom
7.8. bis zum 10.10.2014.
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Abbildung 25: Ortungen des reinen Sterlets mit dem Telemetrie-Code 54968 im Zeitraum vom 7.8.
bis zum 10.10.2014.
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Abbildung 26: Ortungen des reinen Sterlets mit dem Telemetrie-Code 54760 im Zeitraum vom 7.8.
bis zum 10.10.2014.
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Abbildung 27: Ortungen des reinen Sterlets mit dem Telemetrie-Code 55644 im Zeitraum vom 7.8.
bis zum 10.10.2014.
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Abbildung 28: Ortungen des reinen Sterlets mit dem Telemetrie-Code 54604 im Zeitraum vom 7.8.
bis zum 10.10.2014.
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Abbildung 29: Ortungen des , Hybridverdachts* mit dem Telemetrie-Code 54656 im Zeitraum vom
7.8. bis zum 10.10.2014.
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Abbildung 30: Ortungen des , Hybridverdachts* mit dem Telemetrie-Code 55488 im Zeitraum vom
7.8. bis zum 10.10.2014.
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4.6.2 Aufenthalt beztglich der Wassertiefe

Auf Basis der Ubermittelten Druckdaten kdnnen die Wassertiefen eruiert werden, in denen sich
die Tiere zum Zeitpunkt der Ortungen befunden haben. Die Genauigkeit der Tiefenangaben
wurde noch nicht evaluiert und sollt durch parallele Versuche (Echolot und an der Sohle
platzierter Logger) im Jahr 2015 Gberprift werden, sodass ggf. eine Korrektur bzw. Eichung
moglich sein wird.

In der Zusammenschau (Abbildung 31) zeigt sich, dass diese Tiefe bei jedem Logger
vergleichsweise wenig streut — die 25 und 75% Quartile liegen nur 1 bis 3 m auseinander. Sehr
seichte Messwerte (< 5) treten nur sehr selten auf. Manche der Werte aus geringer Tiefe beim
Logger Nr. 5 gehen auf Signale unmittelbar nach der Entlassung von besenderten Tieren auf
der rechtsufrigen Kiesbank zurtick.
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Abbildung 31: Verteilung der Aufenthaltstiefe aller registrierten Fische pro Loggerstandort im
Zeitraum vom 7.8. bis zum 10.10.2014. n: Zahl der Gibermittelten Tiefenwerte.

Es zeigt sich, dass mit Ausnahme von Standort 1 eine charakteristische Zunahme im
Langsverlauf der Stauhaltung auftritt — je weiter stromab im Stau die Tiere geortet wurden,
umso tiefer war ihr Aufenthaltsort. Dies korreliert mit der ansteigenden Tiefe mit zunehmendem
Staueinfluss, was auf einen Uberwiegend uferfernen Aufenthalt der Tiere schlie3en Iasst.

Besonders von Interesse sind die Messdaten im unmittelbaren Nahebereich des Kraftwerks
Jochenstein (Logger 1 = Saugschlauch und Logger 2 = Wehrkolk). Es zeigt sich, dass sich die
Tiere beim Saugschlauch sehr tief aufhalten, in der Regel zwischen 12 und 214,7 m. Das linke
Ufer wird dort durch eine senkrechte Mauer gebildet, wo sich die Tiere offenbar nicht von der
Sohle l6sen. Sie tauchen aber sehr weit bis zum Saugschlauch ab, nur dort liegen so hohe
Wassertiefen vor (siehe auch Querschnitt in Abbildung 33).

Dieser Befund passt gut zu Aussagen von Mitarbeitern des Kraftwerks Jochenstein, denen
zufolge im Zuge von Turbinenrevisionen (Verschluss des Saugschlauchs durch Dammbalken
und Trockenlegung) vereinzelt aber regelmaflig auch Sterlets zum Vorschein kommen.
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Im Wehrkolk halten sich die Tiere hingegen vorwiegend in 6 bis 8,5 m Tiefe auf, was den dort
vorherrschenden Maximaltiefen entspricht (gelbe bis rote Farben in Abbildung 32, rechts).

UNTERWASSER: 280,53 m G aNN,_q.

KRAF THAUS

|/ belﬂl“ ngj[ S =

== —— ———

Abbildung 32: Tiefenverhaltnisse im Bereich des Wehrkolks. Roter Pfeil: Position Logger 1; Blau
entspricht 15m, Rot 8 m und Gelb 6 m Tiefe bei MW. Unverdff. Aufnahme GKW, Okt. 2008.
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Abbildung 33: Schematischer Querschnitt durch das Krafwerk Jochenstein. Quelle:
http://www.verbund.com/pp/de/laufkraftwerk/jochenstein
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Als auRerst spannend erweist sich der Loggerstandort 9 unterhalb von Obermihl (siehe
Abbildung 34). Dort wurden sehr viele Signale empfangen (5 Individuen, 796 Ortungen). Es liegt
dort linksufrig eine ca. 50 m breite Feinsedimentbank vor, deren Rand durch die Spiere mit dem
Logger markiert wird (siehe Abbildung 7). Diese Sedimentbank fallt steil in eine Tiefe von 12-
13 m ab, und geht in eine recht homogene Sohle in etwa ca. 14-18 m Tiefe Uber.

Die telemetrierten Fische in diesem Bereich hielten sich fast ausschlieBlich in einer Tiefe 2
14,7 m auf (héchste vom Transmitter messbare Tiefe). Nur 4 der 393 Ubermittelten Tiefewerte
waren geringer (9,9; 11,7; 13,8 und 14,4 m; alle in der Nacht). Das zeigt, dass die Fische im
Stau (zumindest in dieser Jahreszeit) eine ausgesprochen starke Praferenz sehr tiefer
Bereiche aufweisen. Sogar die immer noch recht tiefen Randbereiche (10-13 m), wie sie z. B.
am rechten Ufer oder grof3flachig zwischen der linksufrigen Sedimentbank und der Flussmitte
auftreten, werden offenbar gemieden.

2176 5

279.71

Abbildung 34: Tiefenverhaltnisse im Bereich des Loggerstandorts 9 (Spiere stromab Obermihl,
roter Pfeil). Vermessung im Okt. 2013; unver6ff. Daten Via Donau.

Die bereits vorliegenden Daten erlauben auch spannende Auswertungen in Hinblick auf eine
diurnal unterschiedliche Aufenthaltstiefe (siehe Abbildung 35). Bei einer Reihe von Loggern (2,
3, 7, 8, 9) war die Aufenthaltstiefe in der Nacht geringer. Im Bereich des Loggers 8
(Au/Schlégener Schlinge) wurden unter Tags ausschlieBlich Ortungen in Tiefen = 14,7 m
Ubermittelt, in der Nacht hingegen auch einige wenige sehr seichte Signale (Minimum: 3 m!).
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Abbildung 35: Verteilung der Aufenthaltstiefe wie in Abbildung 31, mit Unterscheidung von Tag
und Nacht (19:00 - 7:00).

4.6.3 Aktivitat

Bei jedem zweiten Signal wird anstelle der Tiefe eine Mal3zahl fir die Bewegungsintensitat des
Tieres im Messintervall als Wert 1 fir ,aktiv‘ und Wert 0 fiir ,inaktiv‘ Gbermittelt (siehe Kapitel
3.3). Zwar ist eine Interpretation dieser Werte im Sinne konkreter Verhaltensweisen der Fische
schwierig, es zeigen sich aber im Vergleich interessante Muster (siehe Abbildung 36). In
Bereichen mit geringen Stromungsgeschwindigkeiten bzw. geringer Turbulenz (Wehrkolk; Stau)
sind die Tiere Uberwiegend ,inaktiv*, fihren also wenige Lageanderungen aus. In der
Stauwurzel (Logger 3 und 4) sowie insbesondere im Bereich des Saugschlauchs (Logger 1) ist
der Anteil ,aktiver® Signale hingegen deutlich hoher. In weiterer Folge kénnen derartige Daten
hilfreich zur Identifizierung von Ruhe- und Aktivitdtsphasen sein, ganz besonders in Hinblick auf
allfallige Laichaktivitaten.
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Abbildung 36: Verteilung der von den Bewegungssensoren (alle georteten Individuen) pro
Loggerstandort Ubermittelten Werte fir aktiv (1) und inaktiv (0) im Zeitraum vom 7.8. bis zum
10.10.2014.

Seite 37



4.7 Beteiligung externer Experten

Eine Beteiligung von externen Experten erfolgt durch laufende Korrespondenzen mit
Stérexperten wie Thomas Friedrich, Ralf Reinartz, Arne Ludwig, Radu Suciu, Boyd Kynard und
anderen.

Es ergab sich eine aulerst glnstige Gelegenheit, an einem Workshop der FAO bzw. des
Donaudelta-Instituts ,Fish tagging and monitoring in the lower Danube” in Tulcea/Rumanien
vom 21. bis 25. Mai teilzunehmen. Thema dieses Treffen war primar die Situation der
Acipenseriden in der Unteren Donau und die Erarbeitung von Grundlagen, die fir eine
Wiederherstellung der Durchgangigkeit flr Stére an den Kraftwerken am Eisernen Tor
notwendig sind (siehe Agenda im Anhang). Fur diese Fragestellungen sind verschiedene
Telemetrie-Technologien anzuwenden. Moégliche methodische Zugange wurden ausfuhrlich mit
Vertretern aus einer Reihe europaischer Lander diskutiert. Viele der Fragestellungen und
methodischen Probleme und Lésungsmadglichkeiten sind jenen im Oberen Donautal bzw. des
Sterlets ahnlich.

Die Ausgangssituation und methodischen Zugange des gegenstandlichen Projektes wurden
den Teilnehmern im Rahmen eines Vortrags mit dem Titel ,Strategy for Sterlet monitoring in the
Austrian part of the Danube” prasentiert und diskutiert.

Abbildung 37: Gruppenfoto der Teilnehmer des FAO Workshops.

Neben einer Reihe von geknupften, und seither gepflegten und auch fur die Zukunft wichtigen
Kontakten, ergeben sich durch die Teilnahme von Clemens Ratschan bereits ganz konkrete
Vorteile flir das Projekt. Eines davon ist der Hinweis, dass Elektronarkose flir Stoére
hervorragend anwendbar ist, was sich fiir unser Projekt bestatigt und bewahrt hat (siehe Kapitel
3.3).
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5 Offentlichkeitsarbeit

Im Jahr 2013 wurden bereits einige Beitrage in den Medien platziert, z.B. Informativ, Tips
Scharding, (siehe Bericht 2013).

Bei der Fischerei-Revierversammlung ,Donau Rohrbach® am 7.11.2014 um 14:00 im GH
Luger hielt Dr. Zauner einen Vortrag vor den versammelten Fischereiberechtigten des
Stauraums. Dabei wurde auf vorldufige Ergebnisse und u.a. die Problematik gebietsfremder
Stdre eingegangen.

Die Information der Fischereiberechtigten in Form einer Broschire wurde in der Projektsphase
2014 als wenig zweckmaRig befunden und durch eine umfangreiche Offentlichkeitsarbeit
ersetzt. Dies insbesondere vor dem Hintergrund, dass sich bezlglich Hybridisierung eine neue
Ausgangslage  abzeichnet und aufgrund der  Wissensdefizite  schwer  klare
Handlungsanweisungen fir die Angelfischerei angeleitet werden kénnen. Fir die folgende
Projektsphase werden zwei Maoglichkeiten zu diskutieren sein: Einerseits eine mdglichst
oberOsterreichweite Information Uber die Gefahr, die vom Besatz mit gebietsfremden
Acipenseriden ausgeht, in Form einer Broschire, Beilage bei der Lizenzausgabe oder
ahnliches. Und andererseits eine Information der Angelfischer konkret an der Donau mit der
Aufforderung, alle Fange von Stéren mit Belegfoto zu melden.

Im Jahr 2014 wurden Zeitungsartikel in den Oberdsterreichischen Nachrichten (Abbildung
38) und im Kurier (Abbildung 39) veréffentlicht. Weitere Artikel wurden der Passauer Neuen
Presse ubermittelt und werden in den TIPS KW 49 (Rohrbach und Scharding) erscheinen
(bereits online unter http://www.tips.at/news/rohrbach/leben/302914-forschungsprojekt-verraet-
mehr-ueber-die-sterlets-im-donautal; siehe Abbildung 40).

Ein Fachartikel mit dem Titel: ,Die Stoérarten der Donau. Teil 3: Sterlet, »Stierl« (Acipenser
ruthenus) und aktuelle Schutzprojekte im Donauraum.“ in ,Osterreichs Fischerei“ beinhaltet
auch eine Vorstellung des gegenstandlichen Projektes inkl. erster Ergebnisse. Eine Kurzversion
dieses Artikels wird auch in ,Salzburgs Fischerei erscheinen.

Das Projekt wurde im Zuge der Fernsehsendung ,Oberdsterreich Heute” im ORF am
2.8.2014, 19:00 vorgestellt.
http://tvthek.orf.at/program/Oberoesterreich-heute/70016/Oberoesterreich-
heute/8257419/Kulinarik/8258343
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,Konig der Donau“ lebt unterhalb von Jochenstein

Der Sterlet ist der ,Fisch des Jahres 2014 - in Mltteleuropa kommt er nur noch in einem Mini-Flussabschnitt vor

WVom Eike

ENGELHARTSZELL. Frither waren sie
die Kénige derblawen Donau - rie-
sipe, big 2u acht Meter lange und
drei Tonnen s-hwere Stare beviil-
kerten den grisbien Steom Mittelen-
ropas, Doch heute, mach Kraft-
werksbauten und  Reguliemings-
mafnahmen s-hienen diese fas#-
nierenden Tiere aus der Donan in
Osterveich verschwunden zu sein.
Verschwunder? Nicht ganz, Derm,
der Sterlet, der kleinate der insge-
samt finf Stirarten (Hasen, Wix-
dick, Glattdick, Sternhausen und
Sterlet), hat i einen fie i kis-
nen Blotop unmittelbar unterhalb
des Kraltwerkes Jochenstein {(e-
meinde  Engelhartszell, Bezirk
Sehirding) nberlebt. Dieses Sterlet-
Vorkommen ist dbnigens das ein-
zige in Mittelearopa,

Sein wrtiimBiches und faszinie-
rendes Aussehen Lisst den Sterlet -
hever gam Fisch des Jahres in (hs-
terraich pewibdl - wie ein Relile aus
alter Zelt wirken. Seine lange
Sehnawze und die anffilligen Kno-
chenschilder »erieihen ihm Ahn-
Tichkelt mit eirem Reptil. Auch die
getelite Unterlippe und die Barteln
an seinem Mund unterstreichen
diesen Eindruck.

Wie aber hal dieses urtilimliche
bils 20 elrvem Mzterlangeund bis zu
16 Kilo schwere Urvieh
net in diesem kleinen Donauab-
schnift dberlebi? Uber die Ursas

Zwel etwa swel Jahse alte Sterlet — gelangen knapp unterhalls des Donaukraftwerkes Jocheastein,

che, wieso sich der Sterlet nur hier
bezighungsweise gerade hier hal-
ten konmte, kann man zum dere-
tigen Wissensstand nur spekulie-
ren”, sagie Gewidssernkologe Ge
rald Zauner sus Engelhartszell den
Déachrichien,

(berstréimte Felsformation

SMiglicherwelse Ist die Sondersi-
mation, das an der Schle dieser
Stauvaerzel eine stark Uherstedmie
Felsformation, das Jochensteiner
Hachler, ansteht, dafir ausschlag-
gebend®, sinniert Zauner. Um die

Ursachen filr diesen so positiven
Umstand hersuszufinden, wards
jetzt ein INTERREG"-Projekt, also
ein landeribergreifend pefrder-
tes Projekt, ins Leben gerufen. Fi-
nanziert von den Landesabteilun-
#en Namurschutz, Oberflichenge
wasserwirtschaft, Agrar- und
Farstwirtschaft, dem Oberosterme-
chischen Landesfischereiverband
sowie der Regierung ven Mleder-
bayern {Sachgebiet 51 Natur-
achutz) geht Projektleiter Zauner
Jetze den Fragen nach Papulations-
e, Gefahrdungsfakioren,

Fetarike

Lalchplatzen, fungfischhabitaten
sowie Wanderungen im Jahresver-
lauf nach,

Dizrn gehiiren etwa (ndlviduslle
Markungen mittels implantierier
Chips oder die telemetrizche Ver-

olgung von mit Sendern ausge-

stateeten Fischen. Zauner hat des-
halb mit MNetzen bereits einige
Exemnglare - von Jungtieren bis hin
1 elmemn Meter langen - gefangen.
Digsen wird jetzt hesagter Sender
implentiert, bevor es wieder in die
Freihwit der Donau geht.
«Wirhotfen, damit mehr Fakten-

JUber die Ursache, wiesn
sich der Sterlet nur hier

1 Gerald Zauner, Gewdiseriikaloge

wissen zu erlangen. Denn beim
sterlet hamdeltes sich nicht nur uim
eine der gefihrdetsten heimischen
Fischarten, sondern auch wm die
mit den grofiten Wissensdefizi-
ten”, sagt Zauner.

Schon lange, bevor diese intensi=
ve Festandsaufnalune abgeschios-
sen werden kann, hat der Gewiis-
serikologe aber eine Bitte. Der Be-
satz von Storen in freien Gewds-
sern sollte unbedingt unterblei-
ben." Denn, so hitten erste Erhe-
bungen bereits 2007 gezeigt Es
mreten in dieser Sterlet-Population
meben  reinrassigen  Exemplaren
auch Hybride mit dem sibirischen
seiir auf. | Dadurch ist einerseits
eine natlirliche Reproduktion von
Sigiren in Gewsdissern belegl, Ande-
rerseits wurde damit ein weiterer,
bisher uibelonnter Gefihrdungs-
faktor fifr diese Population aufge-
zeipt”, sapgl Zauner,

Aber; Fs wurden zwischenzeit-
lieh ausschlicBlich Finge von rein-
rassigen Individuen bekannt, so-
dass es sich bei diesen Hybridisie
rungen woshl nur um eine loarz fris-
tige Erscheinung handeie.”

Abbildung 38: Artikel in den ,, Oberdsterreichischen Nachrichten* vom 30.6.2014
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Sonntag | 10. 2014

N A N EUR S

Der Ster-let soll Uberleben

Naturschiitze. Gerald Zauner und der Landesnaturschutz wollen den Stér in der Donau retten

OI!B_IWEEQ_s,TERREICH:_ %E g

ON JOSEF ERTL

HEr schaut eher wie ein
Hai aus und wird bis zu
1,20 m lang. Er ist eine
heimliche Fischart und be-
wegt sich immer an der Sole,
am Grund der Donau. Des-
halb wird er von den Angelfi-
schern nicht wahrgenom-
men.” Stefan Guttmann von
der  Naturschurzabteilung
betreut gemeinsam mit Ge-
rald Zauner dieses Arten-
schutzprojekt des Landes.
WWir wissen so gut wie gar
nichts iiber den Sterlet. Ein
Grund, warum er hier iiber-
Iebt.kbmmder{c]sisellnm-
gmnd in sieben bis acht Me-
m Tiefe sein.* Offensict

Gerald Zauner mit einem Sterlet.

sich das so ab. Ein bayeri-

Ilch fithlt er si:h im Stau-

der am gesmnberlbegmden
wohnt, findet in

kes Jochenstein wohl.
Meltweit gibt es 27 ver-

iiberlebt”, erﬂhll?.'nune“r‘aer
in Engelhartszell ein techni-
sches Biiro fiir angewandte
Gewisserikologie und Fi-
schereiwirtschaft betreibr.Er
ist beauftragt, die Forschun-
geniiberden Sterlet durchzu-
fithren, um eineentsprechen-
de Schutz;uawme ZU erar-

sﬂmnﬂeuanhlnundudeder
Slcrlxt -Exemplare. l1.1

und Peilsendern m_rs!eht
und wieder in die Donau ein-
setzt. Jedes Tier und seine
DNA wird datenmillig er-
fasst," Aufgrund der Pcllscn—
der kann Zauner fi

wo sich die Fische bewegen
und wo ihre Laichpld

Zauner beim Stift Engelszell
die Ausstellung Die Aliens
kommen. Neue Tier- und
Pflanzenarten in unserer Hei-
mat eingerichtet (téglich ge-
offnet von 13 bis 17 Uhr).
Sie zeigt, wie exotische Ar-
ten die einheimischen ver-
dringen bzw. sich mit ihnen
vermischen. Ein Beispiel ist

der amerikanische Signal-
krebs, der die einheimischen
Krebsarten fast vollig ersetzt
hat. Zauner:  Unsere Bot-
schaft ist, dass wir keine exo-
tischen Arten brauchen,
denn so gibt so viele tolle ein-
heimische Arten.*
Hohepunkt der Ausstel-
lung ist das 100.000 Liter
Wasser umfi de Aquari-

sind. Auch die Populations:
groflen werden vermessen.

oBei den Untersuchun.
gen sind wir d

um (Foto), das die vielen
Fischarten enthalt, die in der
Donau schwimmen, Es sind
viel mehr, als man kennt, da

v vy
kreuzt sich mit (ll:'m heimi-
schen Stor. Der reinrassige
Sterlet lost sich zunehmend
auf. Das ist ein Problem."

Die E:melnde Lnget—

mit |,

misch, ebenfalls eine Stor-
art. Er ist der weltweit grof-
teStfwasserfischund wurde
imMittelalter biszuneun Me-
ter lang und bis zu 100 Jahre
alt. Im Russischen heiflt der
Hausen Beluga, den weibli-
chen Tieren wird der Beluga-
Kaviar entnommen.

FOTG-E{STIEC0M ] &, REITERCT)

Abbildung 39: Artikel im Kurier vom 10.8.2014
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« Zur Ubersicht

Forschungsprojekt verrat mehr liber die Sterlets im Donautal
E E Martina Gahleitner aus Rohrbach, Tips Redaktion, erstellt am 02.12.2014, 07:00 Uhr

DONAUTAL. Wertvolle Erkenntnisse iliber den Bestand der Sterlets, der
kleinsten Art der urspriinglich sechs in der Donau heimischen Stére,
brachte ein Forschungsprojekt im Oberen Donautal.

Zwischen den Kraftwerken Jochenstein und Aschach lebt der einzige erhaltene
Bestand des Sterlets im gesamten deutschsprachigen Raum. Die Fischékologen
der Firma Zauner aus Engelhartszell nahmen diesen naher unter die Lupe.
Erfreulicherweise handelt es sich nur bei einem sehr geringen Anteil der
gefangenen Fische um nicht heimische Fische oder Kreuzungen, die den
heimischen Bestand gefahrden kénnten, erklart Clemens Ratschan. Weniger
erfreulich: Der Groliteil der 47 Fange war bereits markiert, ,die Bestandsgréfie
liegt also héchstens bei wenigen hundert Exemplaren.”

25 Kilometer an einem Tag

Die Sender, die einigen der Fische verpasst wurden, zeigten, dass die Sterlets
teilweise mehrfach zwischen den beiden Kraftwerken hin und her schwamm.
.Dabei legten sie in kurzer Zeit grofte Distanzen zurick, zwei Fische schwammen
innerhalb eines Tages mehr als 25 Kilometer stromauf”, berichtet Ratschan. Die
Tiere halten sich fast immer in groBer Tiefe auf, das dirfte der Grund sein, warum
sie im tiefen, zentralen Stau bisher noch nie festgestellt werden konnten.

Ein markierter Sterlet wird zurlick in die Donau gesetzt.

Fotoa:Ratschan Das Interreg-Forschungsprojekt (finanziert durch Land 00, 06.

Landesfischereiverband, Regierung Niederbayern mit Beteiligung des Haus am
Strom) soll in den nachsten Jahren fortgesetzt werden, Informationen erwartet
man sich vor allem (ber noch unbekannte Laichplatze. .Entscheidend ist, dass es
zu keinem Besatz gebietsfremder Stére kommt, um den kleinen Jochensteiner
Bestand nicht zu gefahrden.”

Abbildung 40: Artikel in den TIPS (Bezirke Rohrbach und Schérding)
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6 Zusammenfassung und Ausblick

Die Bestrebungen zur Erhebung von Grundlagen fiir den Erhalt des Sterlets wurden im zweiten
Jahr vertieft. Es konnten im Rahmen des Fang-Wiederfang-Projekts im Jahr 2014 insgesamt 47
Storfange, darunter 43 morphologisch als reine Sterlets anzusprechende Fange untersucht
werden, die 29 Individuen zuzuordnen sind. Bei weiteren drei Tieren ist der Art-/Hybridstatus
nicht klar, bei einem weiteren Fisch handelt es sich um einen typischen Sibirischer Stor.

Sowohl die Gesamtzahl erfasster Fische als auch der vergleichsweise niedrige Anteil
potentieller Hybride bzw. allochthoner Stoérarten sind als erfreuliches Ergebnis zu sehen.
Bezlglich des Groélkenaufbaus fallt auf, dass mit Ausnahme eines Tieres (ca. 830 mm) grol3ere
Fische (= 600 mm) derzeit nicht nachweisbar sind.

Als wichtiges methodisches Standbein flir Aussagen zu zentralen Fragestellungen hat sich die
Individualmarkierung aller gefangenen Sterlets mittels Passiver Integrierter Transponder (PITs)
erwiesen. Anhand des hohen Anteils von Wiederfangen (teils aus dem Jahr 2013) ergibt sich
anhand stark vereinfachter Fang-Wiederfang-Rechnungen eine Bestandsschatzung von unter
hundert Individuen. Diese Schatzung unterliegt aber zahlreichen Unsicherheiten und soll nach
Erarbeitung eines dichteren Datenbestands im Jahr 2015 mit komplexeren Modellen prazisiert
werden. Als absolute, sicher zu geringe Minimalschatzung kdnnen 36 Individuen gelten
(Gesamtzahl bisher markierter Individuen), als obere Grenze sind wenige hundert Stick
anzunehmen. Es handelt sich also mit Sicherheit um eine kleine, sehr stark gefahrdete
Population.

Als zweites entscheidenes Standbein dient die Telemetrie. Zum Zeitpunkt der Berichtlegung
stehen Daten aus dem Zeitraum August bis Oktober zur Verfiigung, die bereits eine Reihe
neuer Erkenntnisse bringen. Entgegen der friheren Vermutung, dass der Sterlet nur die
Stauwurzel als Lebensraum nutzt, hat sich gezeigt, dass die besenderten Tiere weite
Wanderungen durchfihrten, die Uber die gesamte Stauhaltung fihren. Die Art wurde im
zentralen Stau sehr wahrscheinlich bisher Ubersehen, weil aufgrund der starken Praferenz sehr
tiefer Habitate ein Fang mittels Angel oder ufernah gestellter Netze sehr unwahrscheinlich ist.

Die Daten zeigen bisher einen Wechsel zwischen ,Fressphasen®, die in grolen ,home ranges®
von mehreren Kilometern stattfinden, und sehr raschen, groRraumigen ,Wanderphasen®, die
beispielsweise von Habitaten in der Stauwurzel in den zentralen Stau oder umgekehrt fiihren.
Uber Griinde, auslésende Faktoren und die Reprasentativitat dieser Verhaltensmuster in
Hinblick auf andere Jahreszeiten kdnnen derzeit noch keine Aussagen getatigt werden.

Anhand der durch die ,Sensor Tags® zusatzlich Gbermittelten Tiefen- und Aktivitatsdaten sind
schon jetzt bemerkenswerte zeitliche und raumliche Muster erkennbar. Die Tiere halten sich im
Stau deutlich tiefer als in der Stauwurzel auf, fihren offensichtlich im Nahebereich des
Kraftwerks ein ,Suchverhalten” aus, und sind in der Nacht manchmal etwas seichter zu finden
als in der Nacht.

Bereits im zweiten Jahr konnten umfangreiche MaRnahmen zur Verbreitung von Ergebnissen in
der Offentlichkeit umgesetzt werden, die neben mehreren Fach- und Zeitungsartikeln auch
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einen Fernsehauftritt umfassen. Die Bearbeiter haben sich fachlich mit international fihrenden
Experten vernetzt.

Im kommenden Jahr soll das Fang-Wiederfangprogramm weitergeflihrt werden, um anhand der
nunmehr grollen Zahl markierter Fische gut abgesicherte Erkenntnisse Uber die
Populationsgréfte und —struktur zu gewinnen. Zusatzlich sind dann auch Ergebnisse Uber das
Wachstum zu erwarten. Der Anteil von Hybriden im Gebiet sowie neue wissenschaftliche
Erkenntnisse zum Thema Hybridisierung, Fertilitat und genetische Kontaminierung von Sterlet-
Populationen werden weiter verfolgt.

Die Telemetrie-Studie mit Schwerpunkt auf den Einsatz der akustischen Logger wird ebenfalls
weitergefuhrt. Aufgrund der neuen Erkenntnisse Uber die Verteilung der Fische ist eine
Verdichtung der Standorte im Stau sehr zu empfehlen, dariiber hinaus sollen angrenzende
Bereiche (z.B. Schleuseneinfahrt, Kraftwerksober- und Unterwasser) abgedeckt werden.

Wie sich gezeigt hat, sind die Fische auflerst mobil. Die Untersuchung von Standorten auf
einem detaillierten raumlichen scale (10-50m) durch mobile Ortung vom Boot aus erscheint
deshalb als erstens sehr schwierig (Ortsbewegungen zwischen den einzelnen Signalen, enorm
grof¥flachige Verteilung der Tiere tber den 40 km langen Stau, etc.) und zweitens als wenig
zweckmalig, weil der erfasste Standort eine wenig aussagekraftige Momentaufnahme darstellt.
Fur Fragestellungen, die Bewegungsmuster auf einem grofleren scale betreffen, sind die
Ergebnisse der fix stationierten Logger deutlich aussagekraftiger.

Hingegen ist eine mobile, moglichst exakte Ortung wahrscheinlich fiir die Beantwortung
wichtiger Fragen zu raumlich enger gefassten Schllisselhabitaten (z.B. Laichplatz,
Uberwinterungshabitate) von hoher Bedeutung. Dies soll zielgerichtet ab dem Winter 2014/15
bzw. dem Fruhjahr/Frihsommer 2015 erfolgen. Durch die Daten der Logger kdénnen die
Standorte vor Beginn der mobilen Ortungskampagnen deutlich eingeschrankt werden, sodass
das Auffinden der Tiere ohne exorbitaten Suchaufwand mdglich sein sollte.

Mittelfristig ist geplant, sich sukkzessive weiteren entscheidenden Fragestellungen anzunahern,
die auf angewandte Malinahmen zum Schutz und zur Stitzung des Bestands abzielen. Dies
kann die Charakteristik von Schlisselhabitaten, die Moglichkeit, Sinnhaftigkeit und Art
zweckdienlicher VernetzungsmalRnahmen stromauf und stromab in angrenzende
Donauabschnitte, die Frage von Riickwanderungen und vieles mehr betreffen.
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7.2 Bilder 2014 erstgefangener Store

Bei den Nummern handelt es sich um durchlaufende Nummern der eingelangten Fange. Ein
Individuum kann daher mehrere Fangnummern aufweisen, wenn es wiedergefangen wurde.
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Nr. 28 Hybridverdacht 595 mm —

Telemetrie ID 55436

Nr. 30 Sterlet 385mm
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Nr. 33 Sterlet 405 mm
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Nr. 44 Sterlet 360 mm

Nr 45 Sterlet 425 mm

Nr. 47 Sterlet 415 mm
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Nr. 49 Sterlet 410 mm

Nr. 54 Sterlet 405 mm

Nr. 56 Sterlet 425 mm

i

Nr. 59 Sterlet 440 mm
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7.3 Agenda des/ FAO/DDNI Workshops

,.Fish tagging and monitoring in the lower Danube

Wednesday 21 May

Thursday 22 May

9:00 -9:30

9:30 -12:30

12:30 - 13:30

13:30 - 15:30

15:30 - 16:00

16:00 - 18:00

FAO/DDNI Workshop on

Tulcea, Romania
21 - 25 May 2014

Arrival of participants in Tulcea

Opening of the Workshop
- Representative of DDNI
-FAO

Presentations on sturgeon issues in the lower Danube

- Conservation, reintroduction activities and recent research
about spawning grounds of the sturgeons in Bulgarian stretch
of Danube River (Eliza Uzunova and Tihomir Stefanov)

- Status of sturgeons in the lower Danube River, and
conservation and recovery measures implemented by Romania
(2000 - 2014) (R. Suciu)

- Status, management and research of sturgeons in Serbia
(Mirjana Lenhart and lvan Jaric)

Lunch break

- Ecological basis of fish pass design; monitoring for fish pass
evaluation and improvement; downstream migration issues
from the perspective of different age classes; existing sturgeon
management programs and gap analysis; population models as
tool for fish population management — relevant criteria and
modelling approaches (A. Zitek)

- Strategy for sterlet monitoring in the Austrian part of the
Danube (Clemens Ratschan)

Coffee/tea break
Tools and methods for studying the spatial ecology and

migration of fishes (and in particular sturgeons) in rivers: an
overview, including aid to decision-making (E. Thorstad)
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Friday 23 May

8:30 - 10:30

10:30 - 11:00

11:00 - 12:30

12:30 - 13:30

13:30-18:00

Saturday 24 May

8:30-12:30

12:30 - 13:30

13:30-17:00

17:00 - 18:00

Sunday 25 May

8:30

Deepening mainly into appropriate methods of acoustic and
radio technology under specific consideration of their use for
monitoring adult sturgeons for management purposes -
possibilities and limitations (E. Thorstad)

coffee / tea break

Experience with fish tagging for monitoring in the Rhine with
particular emphasis on the Nedap Tracking System and
considerations of its potential use for monitoring adult
sturgeons for management purposes in the lower Danube -
possibilities and limitations (A. Breukelaar)

Lunch break

Discussion of issues concerning fish tagging and monitoring in
the lower Danube system defined important by the Workshop
participants (Workshop participants and resource persons)

Discussion of issues concerning fish tagging and monitoring in
the lower Danube system defined important by the Workshop
participants (contd.) (Workshop participants and resource
persons)

Lunch break

Discussion of issues concerning fish tagging and monitoring in
the lower Danube system defined important by the Workshop
participants (contd.) (Workshop participants and resource
persons)

Feedback on the wusefulness of the Workshop by the
participants (R. Suciu/G. Marmulla)

Closing of the Workshop (R. Suciu/G. Marmulla)

Departure of the participants and resource persons
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Die Storarten der Donau
Teil 3: Sterlet, »Stierl« (Acipenser ruthenus) und aktuelle
Schutzprojekte im Donauraum

Tuowmas FRIEDRICH
Institut fiir Hydrobiologie und Gewédssermanagement, Universitét fiir Bodenkultur,
Max-Emanuel-StraBBe 17, 1180 Wien, thomas.friedrich@boku.ac.at
Danube Sturgeon Task Force http://www.dstf.eu/
https://www.facebook.com/DanubeSturgeonTaskForce?ref=hl

BERNHARD SCHMALL
Universitét Salzburg, FB Organismische Biologie,
Hellbrunner StraB3e 34, 5020 Salzburg
bernhardchristian.schmall@stud.sbg.ac.at

CLEMENS RATSCHAN, GERALD ZAUNER
ezb, TB Zauner GmbH, MarktstraBBe 35, 4090 Engelhartszell, ezell@ezb-fluss.at

Abstract

Sturgeon Species of the Danube — Part 3: Sterlet (Acipenser ruthenus) &
measures for protection of the sturgeon species in the Danube River Basin
Until far into the 19th century sterlet was of significant economic relevance in local
commercial fisheries of the Upper Danube at least as far upstream as Vienna.
Import, trading and sale of sterlets on the supraregional fish market in Vienna
collapsed at the start of World War 1.

Based on historical sources sterlets are documented in the Upper Danube as far
as Ulm. They also occurred in the Morava and Thaya (possibly up to Hodonin and
Rabensburg, respectively), the Enns (estuary), the Inn (as far as Rosenheim) and
Salzach (up to the area of Laufen/Oberndorf), the Isar (as far as Landshut), the
Regen (estuary), and the Lech (up to Augsburg). In the Raba, sterlet was documented
in the Hungarian section upstream of Kérmend, but not in the Austrian segment.
In the Drava it occurred as far as Maribor (no records in the Austrian section) and
in the Mur up to Graz.

Currently, the sterlet populations are separated in the Upper, Middle and Lower
Danube. In the Upper Danube only a small and local naturally reproducing stock
is preserved. While the stocks are dramatically low or declining in some areas, lack
of data hinders population analysis for the whole course of the Danube. This volume
furthermore describes current projects and initiatives for the protection and fostering
of all native sturgeon species in the Danube River Basin.

Einleitung

In den ersten beiden Teilen wurden die gréBeren autochthonen Stérarten der Donau,
Hausen (Huso huso), Europaischer Stor (Acipenser sturio), Waxdick (Acipenser
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gueldenstaedtii), Glattdick (Acipenser nudiventris) und Sternhausen (Acipenser stellatus)
sowie allochthone Stére des Donau-Gebietes behandelt (Schmall & Friedrich, 2014a; b).
Der letzte Teil dieser Serie befasst sich mit dem kleinsten Vertreter der Donau-Store, dem
Sterlet (Acipenser ruthenus), der in Osterreich zum »Fisch des Jahres 2014« gewéahlt
wurde. Uber den »Stierls, wie der Sterlet in Osterreich (vor allem im Wiener Raum) frither
h&ufig genannt wurde (Fitzinger & Heckel, 1836; Heckel & Kner, 1858), liegen bereits
umfangreiche Literaturstudien vor (Friedrich, 2009; 2013).

Neben einer historischen Betrachtung der wirtschaftlichen Bedeutung und der Verbreitung
im oberen Donauraum werden insbesondere die gegenwartige Verbreitung im Donaugebiet
beleuchtet, Gefdhrdung und SchutzmaBnahmen diskutiert sowie aktuelle Projekte
vorgestellt.

Taxonomische und nomenklatorische Anmerkungen

Die von Fitzinger & Heckel (1836) beschriebene Art Acipenser gmelini, welche in den
Folgejahren auch in der Donau bis etwa Wien belegt wurde (Heckel & Kner, 1858), wird
heute als Varietat des Sterlets mit stumpfer Schnauze betrachtet. Die Lange der Schnauze
ist beim Sterlet generell sehr variabel und deshalb ein unverlassliches Bestimmungsmerkmal
(Sokolov & Vasil'ev, 1989). Acipenser gmelini gilt daher als Synonym von Acipenser
ruthenus (Kottelat, 1997).

Wirtschaftliche Bedeutung im oberen Donauraum

Das Fleisch des Sterlets war sehr geschéatzt und wurde dem des Hausens vorgezogen
(Hawlitschek, 1898). In alten Wiener Kochbiichern finden sich eigene Rezepte fiir den
»Stierl«, beispielsweise »Stierl in einer Sardellensof« (Muck, 1810), »Gebackener Stierl«
oder »Stierl mit saurer Sof« (Fischer, 1846). Der selten im Handel erhéltliche Sterletkaviar
galt als von vorzugliche Qualitat (Brandt & Ratzeburg, 1833; Hawlitschek, 1898).

Der aus der Schwimmblase hergestellte Leim wurde vor allem fiir Einlegearbeiten
geschétzt. Fir den individuellen Gebrauch wurde er mit Leimen anderer Stérarten
gemischt (Brandt & Ratzeburg, 1833). Sterletleim fand auch in der chemischen Industrie
und bei der Waschefabrikation Verwendung (Hawlitschek, 1898).

Fischerei, Fischzucht

Altere Notizen zum Sterletfang in der Oberen Donau liegen nicht vor. Anhand der
verfigbaren zeitgendssischen Berichte aus dem 19. Jahrhundert (Tab. 1) ist eine
wirtschaftliche Bedeutung in der lokalen Fischerei (im Sinne einer gezielten Storfischerei)
zumindest bis in den Raum Wien anzunehmen.

Im 19. Jahrhundert waren Fange in der Bayerischen Donau und deren Zubringer seltene
Ereignisse, weshalb Sterlets gerne zu Schau- bzw. Reprasentationszwecken dienten.
Beispielsweise wurde ein in der Donau zwischen Stauf und Regensburg um 1850
gefangenes, ca. 60 cm langes Exemplar in den Weiher des flirstlichen Hofgartens Thurn
und Taxis eingesetzt (Jackel, 1864). Ein 1861 in der Isar gefangener Sterlet war auf einem
Volksfest in Landshut zu besichtigen (Landshuter Zeitung, 24. Sept. 1861) und wurde
anschlieBend lebend nach Minchen gebracht (Siebold, 1863). 1881 wurde in der Donau
bei Osterhofen ein Sterlet gefangen und in Straubing zur Schau gestellt (Anonym, 1882).
Ahnlich erging es dem letzten, ca. 1859 in der Salzach bei Laufen gefangenen Sterlet,
der lebend im Schloss Mirabell in der Stadt Salzburg besichtigt werden konnte (Schmall
& Ratschan, 2011).

Der Sterlet ist die einzige Storart, welche schon relativ frith in die Teichwirtschaft Einzug
hielt. Diesbeziglich ist eine erfolgreiche Aufzucht auf Schloss Pols in der Steiermark
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durch Freiherrn v. Washington zu nennen (Hornegg, 1880). Frauenfeld (1871) berichtet
uber den Besatz eines Teiches bei Hadersdorf (heute Stadtteil von Wien) mit ein paar
Dutzend Sterlets im Jahr 1847, die infolge einer Uberschwemmung groBteils entkamen.
Im Spatherbst desselben Jahres wurde im Wienfluss unterhalb des Gumpendorfer Wehres
einer dieser Sterlets gefangen und erregte, weil in diesem Gewasser unbekannt, grof3es
Aufsehen.

Fischmarkte, Handel

Der Sterlet wurde — zumindest gelegentlich — auf einigen Fischmérkten des Oberen
Donauraumes feilgeboten, beispielsweise in Linz (Kerschner, 1956). Von tberregionaler
Bedeutung im Handel mit Sterlets war jedoch nur der Wiener Fischmarkt. 1548 wird der
»Stierl« in einem Gedicht als Marktfisch gepriesen (Schmeltzl, 1849). In den Wiener
Preissatzungen des 17. Jahrhunderts wird er hdufig genannt. Die Preise — es werden stets
nur gesalzene Sterlets angefiihrt — entsprachen zumeist jenen des Hausens. Zum Vergleich:
1644 kostete 1 Pfund »Stierl« 10 Kreuzer, Hechte, Wels und Zander (jeweils gesalzen)
6 Kreuzer und Karpfen (gesalzen) 4 Kreuzer. Frisches Rindfleisch notierte mit 3 Kreuzern
und Kalbfleisch mit b Kreuzern pro Pfund (vgl. Teil 1). Handler mussten dartiber hinaus
Mautgebihren entrichten. In der Abgabenordnung dber die »Wassermaut beym
Rothenthurn zu Wienn« von 1644 werden Gebtihren fiir »Stierln« genannt (Altertums-
Verein Wien, 1906).

In der 1. Hélfte des 19. Jahrhunderts wurde der Sterlet noch haufig in Osterreich (bzw.
Ungarn) gefangen und nach Wien geliefert (Fitzinger & Heckel, 1836). Ende des
19. Jahrhunderts war er die einzige Storart, die in groBeren Mengen auf den Wiener
Fischmarkt gelangte, wurde jedoch aus Ungarn (Donau, Theiss), Kroatien (Save), Ruméanien
(Donau) und Russland (Wolga) importiert (Krisch, 1900). Mit Beginn des 1. Weltkrieges
fand der seit Jahrhunderten bestehende Stérhandel auf dem Wiener Fischmarkt sein
Ende (Abb. 1). Nach dem Zerfall der Donaumonarchie weisen die Statistiken keine
Storartigen mehr aus.
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Abb. 1: Zufuhr von Stérartigen auf den Wiener Fischmarkt von 1874-1914 (Quelle: Statistische
Jahrbticher der Stadt Wien, 1883-1914). Die Lieferungen von Européischen Stéren ab 1900 hdngen
mit der Griindung der Deutschen Dampffischerei-Gesellschaft »Nordsee« im November 1899
zusammen (Krisch, 1900)
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Tab. 1: Historische Sterletnachweise in der Oberen Donau

Die alten MaBe und Gewichte wurden wie folgt umgerechnet: 1 Pfund = 0,56 kg, fiir
Bayern: 1 FuB3 =1 Schuh = 0,292 m, 1 Zoll = 0,0243 m. NHM = Naturhistorisches Museum
Wien, SMINS = Staatliches Museum fiir Naturkunde in Stuttgart. Grau unterlegt sind
unsichere Angaben *allgemein genannt, kein konkreter Fangnachweis

Ort Jahr Lange (cm) | Gewicht (kg) | Quelle
Hainburg bis Wien 1831-1960 30-70 - Friedrich (2013)
(13 Belegex. am NHM)

Wien (don. Prof. Siebold) 1864 (Dez.) - - SMNS-1263

Erzherzogtum Osterreich*
(»ziemlich haufig«)

frithe 1830er

Fitzinger (1832)

(»sehr gemeink)

bis Wien* (»regelméBig«) 1830er - - Fitzinger & Heckel
(1836)
zwischen Bratislava u. Linz* | vor 1884 - - Steindachner (1884)

Fischamend und Melk*
(vin ziemlicher Menge«)

bis ca. 1870er

Hawlitschek (1898)

mit vorigem)

Oberosterreichische Donau* ? (vfriiher«) - - Kerschner (1956)

(»nicht haufig«)

Linz* (néfter erbeutet«) um 1870 - - Kukula (1874)

Jochenstein 1932 - - Heck (1962)

Unterwasser KW Jochenstein | 1962 (Sommer) 45 1,25 Heck (1962)

bis tiber Passau* 1830er - - Fitzinger & Heckel

(»nicht selten«) (1836)

Passau* (»nicht gemein«) 1840er - - Waltl (1848)

Passau (don. Prof. Waltl) 18563 - - Anonym (1853)

Passau* (wahrl. 3—4 Sttick«) 1860er - - Siebold (1863), Jackel
(1864)

Passau* (vfast alljéahrl. das um 1870 - - Lori (1871)

eine od. andere Sttick«)

Passau (Krautlsteinbriicke) 1953 (Juli) - - Anonym (1953)

Vilshofen 1869 - - Streibl (1920)

Vilshofen 1881 45 0,7 Streibl (1920)

Vilshofen 1886 (10. Sept.) | 56 - Drechsler (1886),
Streibl (1920)

Osterhofen 1881 - - Anonym (1882)

Deggendorf 1887 (Anf. Okt.) | 100 10 Anonym (1887),
Streibl (1920)

Bogen (vunger Stér mit 1857 (12. Marz) | — - Donau-Zeitung, 17. 3.

spitziger Physiognomie«) 1857; Augsburger
Postzeitung, 16. 3.
1857

Bogen (wahrscheinl. ident um 1860 61 - Siebold (1863),

Jackel (1864)
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zwischen Stauf u. um 1850 ca. 60 - Jackel (1864)

Regensburg

Regensburg od. Passau? vor 1863 - - Siebold (1863),

(2 Ex.) Jackel (1864)

Regensburg* (vhie und da um 1890 - - Oberpfalzischer

gefangen) Kreis-Fischerei-Verein
(1893)

Regensburg* (wregelméBig als | bis 1920er - - Reichle (1997)

Beifang«)

Stepperg (»Acipenser sturio«) | 1673 - - Schrank (1798),
Siebold (1863)

Lauingen (Huso huso?) um 1780 - - siehe Teil 1

Ulm (ungarische Fische) 1430 (ca. 25. - - Kinzelbach (1994)

Nov.)
Ulm od. zwischen Giinzburg 1822 (13. Dez.) 53 14 siehe Teil 1

u. Ulm (falschlich als Hausen
bez.)

Ulm (wahrscheinl. ident mit 1822 — — SMNS-1332
vorigem)
Ulm 1865 - - SMNS-4579

Tab. 2: Historische Sterletnachweise in den Donauzubringern. Grau unterlegt sind

unsichere Angaben

*allgemein genannt, kein konkreter Fangnachweis

Gewasser/Ort Jahr Lange (cm) | Gewicht (kg) | Quelle
March und Thaya
Studméhren (beide Flusse)* um 1850 - - Heinrich (1856),
»Stierl« Jeitteles (1864)
sehr selten in der March* 1920er - - Mahen (1927)
Enns
Mindungsbereich* um 1880 - - Oberodsterreichischer
vaulBerordentl. Seltenheit« Fischerei-Verein
(1884)

Inn
Unterlauf* (»sehr selten«) ? (»frither«) - - Schneeweis (1979)
Schéarding* (mehrere Fange) um 1950 - - Fischer (1952)
Malching 1919 (April) 55 1,25 Streibl (1920)
Marktl 1901 (Mai) - 1,75 Streibl (1920)
Marktl 1902 - 1,26 Streibl (1920)
Rosenheim 1907 (Mitte 80 ca.2 Maier (1908)

Dez.)
Rosenheim 1927 - - Margreiter (1927)
Niederbayern* (vab und zu«) um 1926 - - Streibl (1926)
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Gewadsser/Ort Jahr Lange (cm) | Gewicht (kg) | Quelle
Salzach

Laufen (falschlich als Stor / um 1844 - 0,8 Heckel (1854), Aigner
A. sturio bezeichnet) & Zetter (1859),
Siebold (1863)
? um 1854 - - Heckel (1854)
Laufen um 1859 - 0,8 Aigner & Zetter (1859)
Isar
Muandung* (»selten der Stér«) | um 1880 - - Borne (1882)
Landshut 1861 (Herbst) 44 2,8(?) Siebold (1863),
Jackel (1866)
Regen
Mindungsbereich (4 Ex Ende 1820er - - Jéckel (1864)
gesichtet) oder 1830er
Lech
Augsburg (Wertachmiindung) | 1861 44 - Wiedemann (1895)
Mur
Radkersburg* (»der Stér) um 1860 - - siehe Teil 2
Grenzmur (?)* (in Stmk. 1920er - - Krakofzik (1926)
zuwandernd)
Graz (Andritzbach) Ende 19. Jhdt - - Mojsisovics (1897)

Historische Verbreitung
Obere Donau

Der Sterlet ist bis in den Raum Ulm dokumentiert (Tab. 1). Quantitative Aussagen sind
nur sehr eingeschrankt moglich, worauf in einem abschlieBenden Kapitel nédher
eingegangen wird. Im Folgenden werden maogliche altere Hinweise auf Vorkommen im
bayerischen und wirttembergischen Donau-Abschnitt kritisch beleuchtet.

Im 183. Jahrhundert erwahnt Berthold von Regensburg in einer Predigt neben dem Hausen
»storng, die Kinzelbach (1994) als Sterlets deutet, deren Herkunft er aus Regensburg
vermutet. Die Erwahnung in einer volkstimlichen Predigt setzt allgemeine Kenntnis
beim Horerkreis voraus, d. h. ein regelméaBiges Vorkommen. Wie bereits beim Hausen
(siehe Teil 1) ausfihrlich diskutiert, ist der Bezug zu Regensburg jedoch fragwurdig.
Reine Spekulation sind die Angaben von Wimmer (1905) tiber haufige Vorkommen bis
Regensburg und sogar bis Ulm, basierend auf Konrad von Megenberg, welcher im 14.
Jahrhundert zum Hausen schreibt: »zuo dem gesellt sich der stiir gar gern«. »Stlir« wird
von Wimmer (loc. cit.) als Sterlet gedeutet. Konrad von Megenberg nennt in seinem Werk
jedoch keine konkrete Verbreitungsangabe, weshalb weder ein Bezug zu Regensburg,
noch zu Ulm herzustellen ist (Details siehe Teil 1).

Bei einem von Schrank (1798) genannten, bei Stepperg oberhalb Neuburg 1673 gefangenen
»Stor« (WAcipenser sturio«) handelte es sich nach Siebold (1863) »woh! auch um einen
Sterlet«. Da keine nahere Charakterisierung dieses Tieres erfolgte, bleibt die Artfrage
jedoch unklar.

Kinzelbach (1994) berichtet von einem wundersamen Ereignis, das wahrend des
Aufenthaltes des romisch-deutschen Kaisers und ungarischen Kénigs Sigismund in Ulm
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Ende November 1430 stattfand. Demzufolge wurde eine groBe Menge in Ulm vollig
unbekannter Fische gefangen, die Sigismund als wahre Untertanen seines Kénigreiches,
d.h. als ungarische Fische, bezeichnete.

Nach Kinzelbach (loc. cit.) lasst die Kennzeichnung als ungarische, symbolisch mit den
Bewohnern des Kdnigreiches Ungarn gleichgesetzte Fische nur die Deutung als eine
Acipenseriden-Art zu, weil zu jener Zeit die Ungarische Donau im Vergleich zur Oberen
Donau kaum besser als durch das reiche Vorkommen von Stérarten charakterisiert werden
konnte. Da ausdriickliche Angaben tiber eine ungewohnliche GroBe fehlen, muss es sich
um kleinere bis mittlere Fische gehandelt haben, was auf den Sterlet schlieBen lasst.
Bislang wurden diese Schlussfolgerungen nicht hinterfragt. Die Deutung der in Ulm
damals offenbar unbekannten »ungarischen Fische« als Sterlets ist zweifellos plausibel.
Die Erwahnung einer groBen Menge lasst jedoch noch eine andere Interpretation zu. Es
koénnte sich bei diesem Ereignis auch um einen Sichlingszug gehandelt haben, einer
Art, die zu episodischen Mittel- bis Langdistanzwanderungen neigt (Ratschan, in prep.).
Der Sichling (Pelecus cultratus) war vor allem im ungarischen Balaton Gegenstand einer
umfangreichen Erwerbsfischerei (Heckel & Kner, 1858) und wurde in ganz Ungarn in
groBen Mengen gehandelt (Unger, 1926). In der Bayerischen Donau kam er nur sehr selten
vor (Siebold, 1863). Fur die Wirttembergische Donau sind bislang keine konkreten
historischen Nachweise bekannt (Wiedemann, 1895), weshalb das Auftreten einer groen
Menge dieses von der Morphologie her sehr ungewohnlichen Fisches im 15. Jahrhundert
bei Ulm wahrscheinlich ebenso als wundersames Ereignis angesehen worden waére.

Donau-Zubringer

March und Thaya: Der »Stierl« wird in beiden Flissen fir Sidméhren genannt. Angaben
uber Storfange in der March bei Hodonin und in der Thaya bei Rabensburg (Weeger,
1884) sind moglicherweise auch auf den Sterlet zu beziehen (siehe Teil 2). Die
Verbreitungsgrenzen sind unklar; in der March wird er bei Olmiitz (heute Olomouc,
Tschechien) nicht mehr genannt (Jeitteles, 1864). Uber die Bestandesentwicklung ist
sehr wenig bekannt. In der 1. Halfte des 20. Jahrhundert soll er sehr selten vorgekommen
sein (Mahen, 1927), nach 1966 galt er als verschollen (Hensel & Hol¢ik, 1997).

Enns: Um 1880 wird allgemein von sehr seltenen Fangen im Mindungsbereich berichtet
(Oberosterreichischer Fischerei-Verein, 1884).

Inn und Salzach: Im Inn ist der Sterlet bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts belegt.
Nachweise sind bis Rosenheim bekannt. Jungwirth et al. (1989) vermuten dartiber hinaus
ein sporadisches Vorkommen bis in den Tiroler Inn, das jedoch nicht belegt ist.

In der Salzach wurde der Sterlet nach Freudlsperger (1937) bis zum Beginn des 19. Jahr-
hunderts »nicht selten« gefangen, Belege werden jedoch nicht genannt. Auch konnten
intensive fischereihistorische Recherchen dazu bislang keinen Anhaltspunkt liefern. Das
Vorkommen durfte bereits in der 2. Hélfte des 19. Jahrhunderts erloschen sein; drei
Einzelnachweise sind bis Ende der 1850er Jahre dokumentiert, wobei Vorkommen bis
in den Raum Laufen/Oberndorf belegt sind.

Isar: Bis auf einen Einzelnachweis bei Landshut 1861 liegt nur ein Hinweis Uiber seltene
Vorkommen des »Stors« im Miundungsbereich vor, womit vermutlich der Sterlet gemeint
war.

Regen: Es liegt nur eine Meldung aus der 1. Halfte des 19. Jahrhunderts tber die
wiederholte Sichtung von vier Sterlets im unmittelbaren Miindungsbereich (Regenbrticke
in Rainhausen) vor. Von diesen — der groBte wurde auf ca. 40 cm Lange geschéatzt — wurde
ein Exemplar gefangen und auf dem Fischmarkt in Regensburg verkauft (Jackel, 1864).
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Lech: Es ist lediglich ein Einzelfang bei Augsburg aus dem Jahr 1861 bekannt. Zwar
berichtet Jackel (1864) vom Fang eines Sterlets am 6. April 1786 »ohnweit Kloster
Thierhaupten«, doch handelt es sich hierbei um eine Verwechslung. An diesem Tag
wurde bei Thierhaupten »ein auBerordentlich rarer Fisch« gefangen, der bildlich dar-
gestellt wurde und einen Cypriniden mit dornartigem, starkem Laichausschlag zeigt.
Wie bei Schmall (2007) ausfihrlich diskutiert, handelte es sich bei diesem Exemplar sehr
wahrscheinlich um einen Perlfisch (Rutilus meidingeri) oder um einen Frauennerfling
(Rutilus virgo).

Raab: Hermann (1887) nennt den Sterlet fir den ungarischen Abschnitt der Raab. Nach
Kepka (1975) kam er »vielleicht auch« in der Steirischen Raab vor. Hierbei handelt es sich
jedoch um reine Spekulation. Die Art war zwar friher in Ungarn bis tiber Kérmend
verbreitet, ein Vorkommen im burgenlandischen und im steirischen Abschnitt ist jedoch
nicht belegbar (Woschitz, 2007; pers. Mitt.).

Drau und Mur: Die Art war im Unterlauf der Drau allgemein verbreitet, zéhlte jedoch
schon bei Ptuj zu den Seltenheiten (Glowacki, 1885) und wird flussauf bei Maribor eben-
falls als selten bezeichnet (Munda, 1926; Krauss, 1930; 1932). Dartiber hinaus sind keine
Belege bekannt.

Hermann (1887) nennt den Sterlet fiir den ungarischen Abschnitt der Mur. Fur die
Steirische Mur ist, von allgemeinen Aussagen abgesehen, wonach der Sterlet aus den
sudlichen Nachbargewéassern zuwandere, und der Erwdhnung des »Stors« fiir Radkers-
burg, worunter wahrscheinlich der Sterlet zu verstehen ist (vgl. Teil 2), lediglich ein
konkreter Fangnachweis aus Graz (Andritzbach) bekannt. Vielleicht kam der Sterlet auch
gelegentlich im Unterlauf von Sulm und Kainach vor (Woschitz, pers. Mitt.).

Quantitative und populationsdynamische Aspekte

Bislang ist relativ wenig Uber die Habitatanspriche des Sterlets bekannt. Analog zu
anderen Storarten sind die praferierten Laichhabitate neben rasch tberstromten
Schotterbanken auch in Bereichen mit blankem Felsgrund zu finden (u. a. Holcik, 1989,
Suciu, pers. Mitt.). Derartige Areale kommen im Verlauf der gesamten Donau abschnitts-
weise vor und kénnten eine entscheidende Rahmenbedingung fir Migrationsbeweg-
ungen, Bestandsdichten und Populationsdynamik des Sterlets darstellen.

Die Distanz der Laichwanderungen des Sterlets wird in der Donau mit bis zu 320 km
angegeben (Holcik, 1989; Kottelat & Freyhof, 2007). Dies lasst die Vermutung zu, dass
sich im Donauverlauf einzelne Teilpopulationen ausgebildet haben, welche jedoch in
regelmaBigem Austausch und Kontakt standen.

Anhand der verfligbaren historischen Aufzeichnungen durfte der Sterlet bis in das
19. Jahrhundert zumindest bis in den Raum Wien in gréBeren Bestandsdichten vorge-
kommen sein. Die urspringliche Situation in den stromauf gelegenen Donau-Abschnitten
ist schwierig einzuschéatzen. Die vorhandenen Fangdaten zeigen jedenfalls, dass Sterlets
das ganze Jahr Uiber gefangen wurden. Aktuelle Nachweise eines reproduzierenden
Bestandes im Unterwasser des Kraftwerks Jochenstein (siehe unten) legen weiters nahe,
dass eine reproduktive (Teil-)Population zumindest bis in den Raum Passau existiert hat.
Kinzelbach (1994) geht dartiber hinaus von einer groBeren Population in der Bayerischen
Donau zwischen Passau und Regensburg aus, die Migrationen im Gewaéssersystem der
Donau bis in den Raum Ulm durchfiihrte. Gehaufte Nachweise aus dem 19. und dem
Beginn des 20. Jahrhunderts bis in den Bereich von Regensburg kénnen als Relikte dieser
ehemals groBeren Population interpretiert werden. Jedenfalls sind die Nachweise (auch
weit flussauf im Zubringersystem) wesentlich zahlreicher als lange Zeit angenommen,
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weshalb diese nicht als »verirrte Fremdlinge« anzusehen sind, sondern wahrscheinlich
als Vertreter einer im Laufe des 19. Jahrhunderts allmé&hlich zusammenbrechenden
groBeren Population.

Aktuelle Vorkommen in der Donau
Obere Donau

Deutschland (bis Passau): Autochthone Sterletvorkommen sind im Donaugebiet
stromauf des Kraftwerkes Jochenstein bei Passau erloschen. Wiederansiedelungsversuche,
die im Bereich Regensburg bereits seit Ende der 1970er Jahre durchgefiihrt werden
(Reichle, 1997; Reinartz, 2003) fihrten bis dato nicht zum Nachweis von naturlicher
Reproduktion (Reinartz, 2008).

Jochenstein bis Aschach: Als einzige bekannte selbstreproduzierende Population in
der Oberen Donau ist bis heute ein lokaler Bestand des Sterlets zwischen den Kraftwerken
Jochenstein und Aschach erhalten geblieben. RegelmaBige Fange von Sterlets durch die
lokale Nebenerwerbsfischerei, vereinzelt auch durch Sportfischer, lassen sich aus dem
Oberen Donautal bis in die Nachkriegszeit zurickverfolgen (Anonym, 1953; Heck, 1962;
Zauner, 1997). Es bestehen keine Hinweise, dass in diesem Donauabschnitt je Store
besetzt wurden. Der im Unterwasser des Kraftwerks Jochenstein hauptsachlich téatige
Fischereiberechtigte berichtet auch aus den letzten Jahren noch von jahrlichen Fangen
von ca. 30 bis 40 Storen, wobei bei dieser Angabe keine Differenzierung zwischen Sterlets
und anderen Stoérarten bzw. Hybriden moglich ist. Derzeit ist das Wissen Uber die
grundlegenden biologischen und 6kologischen Charakteristika dieser Population noch
sehr gering. Nachweise wurden ausschliellich im Bereich zwischen Kraftwerk Jochenstein
und Schlégen (Fluss-km 2203 bis 2187) bekannt, also in der Stauwurzel bzw. im obersten
Drittel der gesamt 40 km langen Stauhaltung Aschach. Im zentralen Stau wird ebenfalls
Netzfischerei im Nebenerwerb betrieben, Netz- oder Angelfange von Sterlets wurden
dort jedoch nicht bekannt. Ein im September 2011 gefangener Sterlet konnte anhand
einer Farbmarkierung als Besatzfisch aus einem Wiederansiedelungsprojekt (Ring, 2009)
identifiziert werden, das im Bereich der Mindungen von Regen, Naab und Schwarzer
Laber in der Bayerischen Donau durchgefiihrt wurde. Dieses bei Jochenstein gefangene
Tier wurde im Juni 2010 im Abschnitt »Schwarze Laber« (bei Regensburg) besetzt, also
ca. 185 Flusskilometer stromauf. Ebenso wie die gehauften Nachweise von artfremden
Acipenseriden weist dies auf eine ausgesprochen hohe Attraktivitdt des Unterwassers
des Kraftwerks Jochenstein flir groBraumig ab- bzw. zuwandernde Stére auf. Dies
intensiviert das Konfliktpotential mit der ortsansassigen Sterletpopulation.

Morphologische und molekulargenetische Untersuchungen von 14 Tieren aus diesem
Donauabschnitt zeigten einerseits, dass eine reproduktive Population vorliegt (Reinartz,
2008; Ludwig et al., 2009). Andererseits offenbarte sich, dass es sich bei einem Teil der
Tiere um Hybride zwischen dem Sterlet und dem Sibirischen Stér (A. baerii) handelte.
Im vorliegenden Fall ist der Ursprung dieser Hybridisierung wahrscheinlich auf natirliche
Reproduktion zurtickzufiihren. Es kann aber nicht vollstandig ausgeschlossen werden,
dass es sich bei den Hybriden um Tiere aus Aquakulturen handelt, welche auf verschiedene
Art und Weise in die Donau gelangt sein kénnen. Hybridisierung muss zum derzeitigen
Wissensstand jedenfalls als zuséatzlicher Gefahrdungsfaktor eingestuft werden. Das
vermehrte Auftreten gebietsfremder Stére wird unter selbigen Aspekten auch in anderen
Flusssystemen duBerst kritisch gesehen (Arndt et al., 2000; 2001; Wiesner et al., 2010).
Es kommt auch in freier Wildbahn durch die Nutzung gleicher Laichplatze immer wieder
zu Hybriden zwischen den autochthonen Arten der Donau (z. B. Holcik, 1989; Kirschbaum,
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2010; Dudu et al., 2011; Hochleithner & Gessner, 2012), welche in fritherer Literatur
teilweise als eigene Arten beschrieben wurden. So befindet sich zum Beispiel in der
Sammlung des NHM ein Hybride aus A. ruthenus und A. stellatus, welcher 1907 in der
Donaumtndung gefangen wurde. Auch bei Jungfischerhebungen des DDNI im Jahr 2004
in Ruméanien konnten neben 0+ Individuen des Sterlets und des Hausens anhand Fotos
auch Hybriden beider Arten von einem der Autoren identifiziert werden. Wahrend die
Hybridisierung zwischen den autochthonen Arten aber eher als Besonderheit gesehen
werden kann, und es zu keiner Ausbildung gréBerer Bestdnde von Hybriden in der
Vergangenheit kam, sind die Folgen eines Besatzes mit allochthonen und ausgestorbenen
Storarten vor allem im Hinblick auf die duBerst dramatische Bestandssituation in der
Oberen Donau in ihren negativen Auswirkungen nicht abzuschéatzen.

Stromab Aschach: Einzelfdnge mittelgroBer bis sehr groBer Individuen konnten anhand
von Fotos fur viele weitere Staustufen der 6sterreichischen Donau erbracht werden,
zumeist ist jedoch mit hoher Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass diese Fische aus
Besatzmafnahmen stammten. Besonders interessant erscheinen jedoch die Fange in
den Bereichen Wachau bis Stau Altenworth und Klosterneuburg/Wien. So konnte in den
Achtzigerjahren bei Altenworth ein mittelgroBer Sterlet gefangen werden, lange bevor
BesatzmaBnahmen durchgefihrt wurden. Die spateren Fange um das Jahr 2005 sind mit
Uber 90 cm Lange sehr alte Tiere und entstammen aufgrund des durchschnittlichen
Langenwachstums wahrscheinlich ebenfalls nicht aus BesatzmafBnahmen sondern sind
als Wildfische anzusprechen. Ahnlich verhélt es sich mit Fangen von mehreren Jungtieren
im Bereich Klosterneuburg aus dem Jahr 1986. Nach der Fertigstellung des Kraftwerks
Freudenau konnten in den neunziger Jahren in diesem Donauabschnitt nur noch vereinzelt
sehr groBe Individuen nachgewiesen werden (Friedrich, 2013). Die vorliegenden Daten
lassen vermuten, dass sich noch in der 2. Hélfte des 20. Jahrhunderts eine geringe
Restpopulation zwischen Wachau und slowakischer Grenze gehalten hat, welche durch
den Bau dreier Kraftwerke in diesem Gebiet vor relativ kurzer Zeit ausgestorben ist
(Friedrich, 2013). Spéatere Fange im Bereich Wien (Eberstaller et al., 2001; Friedrich, 2013)
entstammen hoéchstwahrscheinlich aus mehreren Besatzaktionen (in Summe etwa 15.000
Individuen) durch den Wiener Fischereiausschuss, den Nationalpark Donauauen und
andere Stellen. Nach den Besatzmaf3nahmen konnten zum Teil einige Tiere durch die
Angelfischerei und im Zuge von Fischbestandserhebungen gefangen werden, die
Fangzahlen nehmen jedoch seither ab, bzw. konnte auch in diesem Fall bisher keine
naturliche Reproduktion nachgewiesen werden (Friedrich, 2013). Durch die nicht
passierbare Staustufe in Gabcikovo an der slowakisch-ungarischen Grenze ist in diesem
Abschnitt auch eine Einwanderung von Tieren aus den stromab gelegenen Donau-
Abschnitten auf absehbare Zeit nicht mdglich.

Sterlets sind in vielen Fischzuchten in Landern im Oberen Donaueinzugsgebiet zu finden
und werden oftmals auch als Zierfisch im Aquarienhandel angeboten. Die Zuchtstdmme
stammen dabei in vielen Féllen aus der ungarischen Donau bzw. zwei gro3en ungarischen
Fischzuchtanstalten, wodurch in vielen Fallen grundséatzlich Genmaterial aus der
Donau fur die Nachzucht bereit steht. Es kann jedoch davon ausgegangen werden, dass
auch Tiere und Eier aus dem kaspischen Raum nach Mitteleuropa importiert wurden
(vgl. Reinartz et al. 2011), zudem wurden in einer Forschungseinrichtung in Ungarn auch
Sterletstdmme aus sibirischen Flissen flir Versuche nachgezichtet. Vor wenigen Jahren
konnte einer der Autoren in einer Fischzucht in Oberésterreich aus Polen importierte
Sterletjungfische begutachten, welche sich durch eine wesentlich héhere und derbere
Rickenpartie phanotypisch deutlich vom Donaustamm abgrenzen lieBen. Vor einem
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Besatz in der Donau ist somit immer genetisch zu klaren, ob es sich bei den Besatzfischen
eindeutig um Material aus der Donau handelt.

Mittlere Donau

In der Mittleren Donau gibt es nach wie vor groBere reproduzierende Bestdnde des
Sterlets, welche auch fischereiliche Bedeutung haben. 2003 wurden in Ungarn noch rund
10 Tonnen gefangen (Guti, 2011). Ab den Achtzigerjahren des 20. Jahrhunderts wurden
in Ungarn jahrlich zwischen 10.000 und 150.000 Jungfische besetzt, jedoch ohne
signifikante Auswirkungen auf die jadhrlichen Ausfangmengen. Der Bau des Kraftwerks
Gabcikovo in der Szigetkoz fliihrte allerdings zum Verlust eines wichtigen Laichplatzes
und zu einer Dezimierung der Bestdnde (Guti, 2008; 2011). Im Rahmen von Bestandes-
stutzungsprojekten wird in er Slowakei nahe Esztergom durch ortliche Fischerei-
vereine jahrlich eine kleine Anzahl (<20) wilder Laichfische zur Nachzucht gefangen
(Pekarik, pers. Mitt.). In den letzten Jahren wurden auch vermehrt allochthone Sibirische
Store nachgewiesen (Farsky, pers. Mitt.). Trotz der intensiven BesatzmafBnahmen sind
jedoch auch im slowakischen Donauabschnitt keine Auswirkungen auf die Fangmengen
zu beobachten, wobei die Datengrundlage auf angelfischereilichen Fangstatistiken beruht
und als unzureichend zu betrachten ist. Analog zur Oberen Donau kann auch in der
Mittleren Donau der Verlust von wichtigen Habitaten als Hauptgrund fir die Dezimierung
der Sterletbestande identifiziert werden (Guti, 2008).

Untere Donau

In der Unteren Donau finden sich ebenfalls selbst reproduzierende Bestande des Sterlets
(Suciu, 2008). Die Art hat in der Unteren Donau nach wie vor wirtschaftliche Bedeutung,
der Status der Population ist jedoch véllig unklar (Suciu, pers. Mitt.). Die Bestandsent-
wicklung wird im Vergleich zu fritheren Populationsgréen von vielen Autoren als negativ
angesehen (Bacalbasa-Dobrovici, 1991; Reinartz, 2002).

Donau-Zubringer

March und Thaya: Hensel & Holcik (1997) nennen fiir die 1980er Jahre 2-3 Fange jahrlich
im Mundungsbereich der March. In den letzten Jahren sind keine Sterletfange bekannt,
auch uber BesatzmaBnahmen sind bisher keine Daten verfiigbar. Pekarik (pers. Mitt.)
berichtet von einem Besatz mit Jungtieren im Jahr 2012, wobei jedoch bei verschiedenen
fischdkologischen Untersuchungen im Unterlauf spater im selben Jahr weder von
slowakischer (Pekarik, pers. Mitt.) noch von 6sterreichischer Seite (Friedrich et al., 2012)
Tiere nachgewiesen werden konnten. Lusk et al., (2002; 2004) berichten von Fangen im
Bereich der Unteren Thaya in den 1990er Jahren, wobei nicht verifziert werden kann, ob
es sich bei den gefangenen Individuen um Besatzfische, Teichfltichtlinge oder Reste
einer Wildfischpopulation gehandelt hat.

Inn und Salzach: Aus den Jahren 2000 bis 2005 wurden mehrere Sterletfange im Bereich
der Salzach- und Alzmindung gemeldet, anhand der Fotos zeigte sich aber, dass es sich
dabei um Sibirische Stére sowie einen Waxdick und einen Weilen Stor (A. transmontanus)
handelte (Schmall & Ratschan, 2011; Friedrich, 2013). Aktuell kann der Sterlet in Inn und
Salzach als ausgestorben angesehen werden. Der Verlust von Habitaten und die starke
Fragmentierung schranken die Lebensraumqualitat stark ein.

Isar: Aus der Isar sind zwei durch Praparate dokumentierte Fange aus der Zeit um 1975
bekannt (Reinartz, 2008).
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Drau und Mur: In der Karntner Drau wurden zwischen 1982 und 1995 mehrere Staurdume
mit in Summe rund 1000 Individuen besetzt (Honsig-Erlenburg & Friedl, 1999). In den
darauffolgenden Jahren konnten relativ viele Tiere durch Angelfischer gefangen werden,
mangels jungerer Nachweise dirften die Bestande zwischenzeitlich jedoch wieder
erloschen sein (Friedrich, 2013).

In der Steirischen Mur wurde in der Nahe von Graz im Jahr 2001 eine unbekannte Anzahl
Storartiger besetzt, ndhere Informationen sind jedoch nicht verfigbar. Bei drei
nachgewiesenen Fangen im fragmentierten Murlauf flussabwarts von Graz handelt es
sich nicht um Sterlets, sondern um Sibirische Store (Friedrich, 2013). Aus den kroatischen/
ungarischen Abschnitten der Drau und der Mur liegen kaum Daten vor, durch die hohe
Habitatvielfalt in diesen Bereichen durfte der Sterletbestand mit jenem der Mittleren
Donau vergleichbar sein.

TheiB: In der slowakisch- ungarischen Theil3 gibt es eine isolierte Restpopulation des
Sterlets (Hensel & Holcik, 1997; Pekarik, pers. Mitt.), genauere Daten zur Situation in
anderen Zubringern der Unteren Donau liegen den Autoren leider nicht vor.

Aktuelle Bemiihungen zum Schutz der Storartigen im Donauraum
Danube Sturgeon Task Force (DSTF)

Die Danube Sturgeon Task Force wurde im Janner 2012 von einer Gruppe von Stor-
Experten, NGO-Delegierten, und Vertretern der Internationalen Kommission zum Schutz
der Donau (IKSD/ICPDR), der Donauraumstrategie (EUSDR) und der nationalen Regierungen
aus mehreren Donauanrainerstaaten gegrindet. Ziel ist die Umsetzung des im Rahmen
der Berner Konvention im Jahr 2005 formulierten Aktionsplanes fiir die Donaustére und
die Koordination und Férderung von Projekten zum Schutz der autochthonen Stér-Arten
im Donau-Einzugsgebiet und dem Schwarzen Meer. Dabei sollen der natirliche
Lebenszyklus aller Arten in freier Wildbahn erhalten und die Migrationsrouten
wiederhergestellt werden.

Die DSTF ist eine offene Diskussionsplattform fiir Stakeholder, die sich aktiv am Schutz
der Stére beteiligen wollen (Regierungsorganisationen, Fischereiorganisationen,
Wissenschaftler, Gemeinden, Naturschiitzer, lokale Interessengruppen, NGOs, etc.) und
zu den verschiedenen Aktivitdten des Programms »Sturgeon 2020« beitragen mochten.

Sturgeon 2020

Das »Sturgeon 2020«-Programm (Sandu et al., 2013) basiert auf dem «Action Plan for the
Conservation of the Sturgeons (Acipenseridae) in the Danube River Basin« (Bloesch et
al., 2005) und entstand im Rahmen der Priority Area 6 »Biodiversity« der EU- Donauraum-
strategie. Das ambitionierte Ziel ist der Schutz, Erhalt und die Wiederherstellung
lebensfahiger Populationen aller Donau-Stor-Arten bis zum Jahr 2020. Das Programm
umfasst MaBnahmen wie Lebensraumschutz, Restaurierung von Migrationsrouten,
unterstitzende Besatzmaf3nahmen, Bekdmpfung der illegalen Fischerei und des Kaviar-
Schwarzmarktes, 6kologische Bildung, sowie die Harmonisierung der Rechtsvorschriften
und der Strafverfolgung. Die MaBBnahmen sind in sechs miteinander verbundene
Hauptthemen unterteilt:
e Schaffung politischer Unterstitzung fir den Schutz der Stére
e Rechtliche Grundlagen, Einhaltung von Handelsbeschrankungen
(CITES, TRAFFIC, etc.)
¢ In-situ-MaBnahmen (Erhalt des Lebenszyklus und der Habitate in freier
Wildbahn)
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¢ Ex-situ-MaBnahmen (Zuchtprogramme)

e Sozio-6konomische Maf3inahmen in strukturschwachen Gebieten zur
Bekampfung der illegalen Fischerei

e Sensibilisierung der Offentlichkeit

Im Rahmen des Programmes wurden dabei Maf3nahmen fiir die einzelnen Arten jeweils
fir Obere, Mittlere und Untere Donau erarbeitet. Das Programm sieht sich somit als
Guideline und Framework fir Stérprojekte im Donauraum.

Durch die ungeklarte Bestandsituation des Sterlets in allen Abschnitten der Donau sieht
die Strategie des »Sturgeon 2020« Programmes (siehe unten) dhnliche MaBnahmen in
der Oberen, Mittleren und Unteren Donau vor. Das MaBnahmenprogramm umfasst dabei
unter anderem die Identifizierung, den Schutz und die Wiederherstellung von
Schlisselhabitaten, Untersuchungen hinsichtlich Populationsgré3en und genetischer
Aspekte sowie Managementpléne und bei Bedarf die Errichtung von Ex-Situ Einrichtungen
zur Haltung und Reproduktion von wilden Mutterfischen (Sandu et al., 2013). So wird
zum Beispiel im Moment an der Universitat flir Bodenkultur ein LIFE+ Antrag entwickelt,
welcher direkt auf »Sturgeon 2020« basiert und sowohl In-Situ- als auch Ex-Situ-
MaBnahmen fiir den Sterlet an der Oberen und Mittleren Donau sowie Pilotaktivitaten
fir einen In-Situ-Managementplan Uiber den gesamten Donauraum enthalt.

Forschungsprojekt » Grundlagen zum Erhalt des Sterlets«

Fr die Sterletpopulation in der 6sterreichisch-deutschen Grenzstrecke bzw. in der
Stauwurzel des Kraftwerks Aschach wurde ein landertibergreifendes Forschungsprojekt
mit dem Titel »Grundlagen zum Erhalt und zur Entwicklung der Sterletpopulation in der
Osterreichischen Donauc initiiert (Ratschan et al., 2013). Die Fragestellungen des Projektes
betreffen vor allem die Gro3e und Alterszusammensetzung der Population, den Anteil
von Hybriden und standortfremden Stoérarten, die Habitatnutzung im Jahresverlauf und
insbesondere die Lage von Laichplatzen. Von den Ergebnissen soll in weiterer Folge
abgeleitet werden, wie sich die gegenstandliche Population schiitzen und férdern lasst,
und ob bzw. wie die Etablierung von Bestédnden in anderen Donauabschnitten anhand
der Habitatausstattung Erfolg versprechen kann. Anhand der Wanderbewegungen sollen
Aussagen Uber die Auffindbarkeit von Fischwanderhilfen fiir den Sterlet bzw. die
Positionierung des Einstiegs erarbeitet werden.

Im ersten Projektsmodul im Jahr 2013 wurden vor allem Vorversuche durchgeftihrt, um
das weitere Untersuchungsprogramm methodisch abzuklaren. Die durch die Erwerbs-
fischerei gefangenen Sterlets wurden vermessen und mittels passiven integrierten
Transpondern (WPIT tags«) individuell markiert. Weiters wurden Proben fiir molekular-
genetische Untersuchungen vorbereitet. Allochthone Stdére wurden dem Bestand
entnommen. Basierend auf den Erkenntnissen der Vorversuche kristallisierte sich zur
Beantwortung der Fragestellungen eine Kombination aus verschiedenen telemetrischen
Methoden als Erfolg versprechend heraus.

Im Jahr 2013 war die Saison der Netzfischerei aufgrund des groen Hochwassers recht
kurz, dementsprechend fielen mit 18 Acipenseriden (davon 13 reinrassige Sterlets) die
Fénge geringer als in normalen Jahren aus. Erste Wiederféange (siehe Abb. 2) zeigen, dass
die Fische den Fang, das Handling bzw. die Markierung gut iberstanden. Neben einigen
wenigen aus den Jahren zuvor bereits bekannten Sibirischen Stéren bzw. Hybriden
wurden nach dem Hochwasser gehéuft auch andere Stérarten (z. B. Waxdick) dokumen-
tiert, die wahrscheinlich bei Hochwasser aus geschlossenen Gewassern entkommen
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sind. Dies zeigte sich unter anderem anhand eines Stérhybriden mit 115 cm Léange, der
3 abgerissene Angelhaken im Maul hatte und offensichtlich aus einem Angelteich
stammte. Diese Befunde bestétigen die hohe Gefdhrdung der wahrscheinlich sehr kleinen
lokalen Sterletpopulation durch allochthone Store.

Anhand molekulargenetischer Untersuchungen wurde festgestellt, dass Sterlets entlang
des gesamten Verlaufs der Donau wenig genetische Differenzierung zeigen. Allerdings
ist eine gewisse Kontamination mit Wolga-Material erkennbar, die sehr wahrscheinlich
auf BesatzmafBnahmen zuriickzufiihren ist (Reinartz et al., 2011). Vor einem Besatz in der
Donau ist somit immer mittels molekulargenetischer Methoden zu klaren, ob es sich bei
den Besatzfischen eindeutig um Material aus der Donau handelt. Aber auch bei
Verwendung von donaustdmmigen Sterlets fir Besatzzwecke besteht die Gefahr der
Schwachung der lokal angepassten Population durch Verlust dieser Anpassungen und
anderer Mechanismen, die zu einer geringeren »fitness« von Nachkommen eingekreuzter
Tiere fiihren kann (»outbreeding depression«). Zudem ist nach wie vor unklar, inwiefern
sich mogliche Teilpopulationen des Sterlets in der Donau hinsichtlich ihrer Autékologie
unterscheiden.

Aus diesen Grinden sollte aus Sicht der Autoren derzeit nicht nur auf Besatz von
allochthonen Storarten, sondern auch auf Besatz von Sterlets im Nahbereich der erhaltenen
Population in der Oberen Donau verzichtet werden, um diesen letzten reproduzierenden
Sterletbestand nicht zu gefdhrden. Sollten Ex-Situ-MaBnahmen, wie Besatz zur Stitzung
notwendig werden, sollte auf Mutterfische aus dem lokalen Bestand zurtickgegriffen
werden, sofern sich dieser als grof3 genug herausstellt. Die Haltung bzw. der Verkauf
(Aquakultur, Gartenteiche, Aquaristik etc.) von allochthonen Arten und Genotypen sollte
aus fachlicher Sicht im Donaueinzugsgebiet duBerst streng eingeschréankt und kontrolliert
werden. Der Besatz sollte in hochwassergefdhrdeten Wasserkorpern ganzlich verboten
werden, weil nicht verhindert werden kann, dass Tiere in die freie Wildbahn gelangen.
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Abb.2: Individualmarkierter Sterlet; oben Erstfang am 10.6.2013 (475 mm); unten Zweitfang
11.10.2013 (30 mm). Fotos: Clemens Ratschan
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LIFE+ »Joint actions to raise awareness on overexploitation of Danube sturgeons
in Romania and Bulgaria«

Das vom WWF im Jahr 2012 initiierte Life+ Projekt »Joint actions to raise awareness on
overexploitation of Danube sturgeons in Romania and Bulgaria« zielt auf die Bekdmpfung
der illegalen Fischerei und der damit einhergehenden Uberfischung, eine der groBten
Bedrohungen fiir die Stére der Unteren Donau, ab, wobei es primér um Bewusstseinsbildung
geht (MaBnahmenpakete 1, 2 und 6 des »Sturgeon 2020« Programmes). Zielgruppen des
Projekts sind Fischereigemeinschaften, Strafverfolgungsbehorden, Entscheidungstrager,
Storztichter und Kaviarproduzenten sowie Handler in Ruméanien und Bulgarien.
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