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Krems-Unterlauf: Evaluierung der Restrukturierung, Fisch- und Makrozoobenthosgemeinschaften

1 EINLEITUNG

Wie zahlreiche andere Gewasser wurde auch die Krems Anfang des 20. Jahrhunderts aufgrund
der zunehmenden Industrialisierung und des steigenden Besiedlungsdruckes massiv umgestaltet.
Der Lauf der Krems ist heute beinahe durchgehend anthropogen Uberformt, und im Zuge der
wasserbaulichen Regulierungsarbeiten ist mehr als die Halfte des Gewasserlaufes in ein
monotones Regulierungsprofil verlegt worden (GUMPINGER & SILIGATO 2004, BART & GUMPINGER
2008).

Folge der massiven Regulierungen, die den erhofften ,absoluten Hochwasserschutz® natirlich
nicht erbringen konnten, ist der Verlust der Moglichkeit der dynamischen Umgestaltung des
Flussbettes und der Uferbereiche sowie der lateralen Vernetzung mit dem Umland. Viele
spezialisierte Tier- und Pflanzenarten finden in den verbauten Gewésserabschnitten keinen
Lebensraum mehr und werden stark zuriickgedrangt oder sterben ganzlich aus. Gegenuber
Umweltverdnderungen unsensible Arten, sogenannte Ubiquisten, verbreiten und vermehren sich
hingegen zusehends. Auch die Bestande verschiedener nicht heimischer Arten sind aufgrund ihres
guten Anpassungsvermoégens und ihrer raschen Reaktion auf Umweltveranderungen in Zunahme
begriffen.

In den letzten Jahren wurden im Unterlauf der Krems mehrere Restrukturierungen und
habitatverbessernde MalRnahmen vorgenommen. Ziel der vorliegenden Untersuchung ist die
Dokumentation der Wirkung dieser Mal3hahmen anhand der Ergebnisse der Analyse der Fisch-

und Makrozoobenthosfauna.
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Krems-Unterlauf: Evaluierung der Restrukturierung, Fisch- und Makrozoobenthosgemeinschaften

2 UNTERSUCHUNGSGEBIET

Die Krems ist ein Gewasser des ndérdlichen Alpenvorlandes, genauer der Traun-Enns-Platte, mit
der Flussordungszahl 5 (FINK et al. 2000). lIhr von Siden nach Nordosten verlaufendes
Einzugsgebiet hat eine GesamtgrofRe von etwa 378 kmz2, und die Gesamtlange der Krems betragt
63,3 km (GUMPINGER & SILIGATO 2004).

Geologisch gesehen liegt der Krems-Ursprung im Hauptdolomit der nérdlichen Kalkalpen. Bei
Kirchdorf durchstromt die Krems ein kurzes Stick der Flyschzone, bevor sie dann in die
Molassezone des Alpenvorlandes mit ihren Schlierablagerungen eintritt. Ab etwa der HOhe der
Ortschaft Nettingsdorf bis zu ihrer Mindung in die Traun durchflie3t sie schlie3lich das Alluvium
von Traun und Donau (PAPLHAM et al. 1976). Das Projektgebiet liegt in der Molassezone des
Alpenvorlandes.

Im Folgenden werden die Eckdaten aus dem Hydrographischen Jahrbuch von Osterreich
(HYDROGRAPHISCHES ZENTRALBURO IM BMLFUW 2011) angefuhrt. Hierzu wird die direkt
flussabwarts der Probestrecke 2 gelegene Pegelmessstelle Kremsdorf herangezogen.

EinzugsgebietsgroRe: 365,3 km?

Abflussregime: winterpluviales Abflussregime
MQ (Jahresreihe 1966 — 2009) 6,01 m3/s

MJINQ-+ (Jahresreihe 1966 — 2009) 1,98 m3/s

NQ (Jahresreihe 1966 — 2009) 0,45 m3/s

HQ (Jahresreihe 1966 — 2009) 274 md/s

Das Untersuchungsgebiet befindet sich in der Stadtgemeinde Ansfelden (Abb. 1). Die
Untersuchungsbereiche werden anschlieRend, von der obersten Probestelle flussabwarts,

definiert.
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Krems-Unterlauf: Evaluierung der Restrukturierung, Fisch- und Makrozoobenthosgemeinschaften

2.1 Probestelle 1

Die Probestelle 1 umfasst den 6kologisch aufgewerteten Bereich in der Krems bei Ritzlhof. Vor der
Umgestaltung im Jahr 2009 floss die Krems in einem naturfernen, gleichférmigen
Regulierungsprofil (Abb. 2). Uber eine Laufstrecke von etwa 320 Metern wurde das orographisch
linke Ufer aufgeweitet und im Gewasserbett durch die Anlage von Inseln und Holzbuhnen eine
naturnahere Linienfihrung und Strukturausstattung hergestellt (Abb. 3). Die Schotterinseln wurden
geschittet und anschlieRend mittels Holzeinbauten am Inselkopf gesichert. Die Offnung der
Ufersicherung am linken Ufer fiihrte zu einer Ausbildung eines Uferabbruchs, was in Verbindung
mit dem Insel-Nebenarmsystem zumindest kleinrAumig eine dynamische Entwicklung ermdglicht.

Abb. 2: Probestelle 1 vor Beginn der Bauarbeiten.

Seit der 6kologischen Umgestaltung hat sich dieser Krems-Abschnitt sehr gut entwickelt. Der
Hauptarm ist durch einen tieferen Rinner entlang des Prallhanges am orographisch linken Ufer
gepragt. Die Abbruchwand am Prallhang hat sich seit der Umsetzung der MafRnahme sehr
dynamisch entwickelt (Abb. 4). Die Sohle ist mobil und weist keine Kolmatierung auf (Abb. 5). Am
rechten Ufer befindet sich eine flach auslaufende, von einem Nebenarm hintersplilte Schotterbank.

Die Insel zwischen Haupt- und Nebenarm ist stellenweise dicht bewachsen.
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Krems-Unterlauf: Evaluierung der Restrukturierung, Fisch- und Makrozoobenthosgemeinschaften

Abb. 4: Die Probestelle 1 mit dem Nebenarm am linken und dem Uferanbruch am rechten Bildrand.

Im Nebenarm herrschen auf Grund der geringen Dotierung sehr niedrige FlieRgeschwindigkeiten
vor. Dies begulnstigt eine nahezu durchgehende Feinsedimentauflage auf der Sohle und ein
vermehrtes Algenaufkommen (Abb. 6), was auf die hohe Nahrstofffracht der Krems hinweist.
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Krems-Unterlauf: Evaluierung der Restrukturierung, Fisch- und Makrozoobenthosgemeinschaften

Abb. 6: Sohlsubstrat mit deutlichem Algenaufwuchs im Nebenarm (Probestrecke 1b) der Aufweitung in Ritzlhof.

2.2 Probestelle 2

Die Probestelle 2 liegt im hart regulierten Abschnitt der Krems zwischen Ritzlhof und Oberaudorf
(Abb. 7). Die Krems wurde hier im Zuge der Regulierungsarbeiten in ein stark begradigtes
Flussbett verlegt, dessen Ufer mit Blockwurf durchgehend verbaut sind. Stellenweise ist der
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Blockwurf erodiert und verfugt tber grof3e HohlrAume, was die Habitatvielfalt in diesem sonst sehr
monotonen Gerinne stark erhoht. Die Wassertiefe variiert kaum und liegt bei etwa 40 cm. Das
Sohlsubstrat ist unkolmatiert, und stellenweise findet sich Algenbewuchs auf den Steinen (Abb. 8).
Die Bdschungen des Trapezprofils sind gehdlzfrei, das Umland ist agrarisch gepragt.

Abb. 7: Die quantitativ befischte Probestrecke der Probestelle 2 in der Krems.

Abb. 8: Sohlsubstrat in der Probestrecke 2.
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2.3 Probestelle 3

Die Probestelle 3 umfasst den im Rahmen eines Hochwasserschutzprojektes 6kologisch
aufgewerteten Bereich in Oberaudorf. Im Zuge der Umgestaltung wurden zwei unterstromig
angebundene Nebenarme errichtet und der gesamte Bereich abgesenkt. Im Hauptgerinne wurde
die linksufrige Ufersicherung entfernt (Abb. 9), und im gesamten Gerinne wurden Strukturelemente
in Form von Stein- und Holzbuhnen, bestehend aus mehreren, bis zu sechs Meter langen
Baumstdmmen mit Wurzelstock, ins Gewasserbett eingebracht. Im Bereich dieser
Strukturmal3nahmen findet eine dynamische Umgestaltung der Gewdassersohle statt und durch die
damit verbundenen Erosions- und Sedimentationsprozesse haben sich hier sehr unterschiedliche
Tiefenverhaltnisse entwickelt. Das Sohlsubstrat zeigt zwar eine geringe
Feinsedimentiberdeckung, ist aber trotzdem mobil und nicht kolmatiert. Die Probestrecke wird
beidseitig von ein- bis mehrreihigen Ufergehdlzstreifen begleitet. Seit den Umbauarbeiten
2006/2007 hat sich der Kremsabschnitt dynamisch weiterentwickelt. Der linksufrige Nebenarm, der
urspringlich nur unterstromig angebunden war, hat nun auch eine oberstromige Anbindung
(Abb. 10) und verfligt Uber einige Kiesbanke im flussaufwartigen Teil, wahrend die flussabwartige
Halfte von feinen Sedimentfraktionen dominiert wird. Der rechtsufrige Nebenarm ist nur
unterstromig angebunden und gepragt von dichten Makrophytenbestdnden und einer hohen
Feinsedimentauflage (Abb. 11). Der flussabwarts gelegene Staubereich wurde mit einigen
Inseleinbauten strukturiert (Abb. 12). Das anschlieBende Steinwehr verfigt (ber keine

Organismenwanderhilfe und ist fur Fische nur bei sehr hohen Wasserstanden passierbar.
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Krems-Unterlauf: Evaluierung der Restrukturierung, Fisch- und Makrozoobenthosgemeinschaften

Abb. 10: Der beidseitig angebundene, orographisch linke Seitenarm.

Abb. 11: Der nur einseitig angebundene Nebenarm am rechten Ufer ist von Makrophyten und Schlamm gepréagt.

www blattfisch.at
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Krems-Unterlauf: Evaluierung der Restrukturierung, Fisch- und Makrozoobenthosgemeinschaften

Abb. 12: Der Staubereich wurde mit Inselstrukturen 6kologisch aufgewertet.
3 METHODIK
3.1 Probestellen und Probestrecken

Im vorliegenden Monitoring wurden die drei oben beschriebenen Probestellen untersucht. Die
erste Probestelle umfasst den Sanierungsbereich in Ritzlhof, wobei hier der Hauptarm quantitativ
und der Nebenarm qualitativ beprobt wurde (Abb. 13). Bei der quantitativ untersuchten
Probestelle 2 (Abb. 14) handelt es sich um eine Referenzstrecke in einem hart regulierten
Abschnitt der Krems zwischen Ritzlhof und der Probestrecke 3 in Oberaudorf. Bei Probestelle 3
wurde der Hauptarm quantitativ untersucht, die beiden Nebenarme und der Rickstaubereich vor
dem Wehr der Wasserkraftanlage Scharmuhle wurden qualitativ befischt (Abb. 15).

Die Koordinaten der quantitativ befischten Probestrecken sind in Tab. 1 ersichtlich.

Tab. 1: Koordinaten (WGS 84) der Ober- und Untergrenzen der quantitativ befischten Probestrecken in der
Krems.
Probestrecke Koordinaten (oben) Koordinaten (unten) Lange Breite
1 14,253322 / 48,185465 14,255118 / 48,185533 150 m 17 m
2 14,264052 / 48,198429 14,265602 / 48,199319 150 m 16 m
3 14,269106 / 48,202663  15,267983 / 48,203770 150 m 10m

11
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Krems-Unterlauf: Evaluierung der Restrukturierung, Fisch- und Makrozoobenthosgemeinschaften

Abb. 13: Lage der Probestelle 1 mit zwei Probestrecken in der Krems bei Ritzlhof. Die orange Linie entspricht der
quantitativen, die griine Linie der qualitativen Probestrecke.

Abb. 14: Lage der Probestelle 2 mit einer quantitativen Probestrecke (orange Linie).

12
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Krems-Unterlauf: Evaluierung der Restrukturierung, Fisch- und Makrozoobenthosgemeinschaften

Abb. 15: Lage der Probestelle 3 mit einer quantitativen Probestrecke (orange Linie) und mehreren qualitativen
Probestrecken (griine Linien).

3.2 Datenerhebung

Die Befischung der Probestellen 1 und 2 erfolgte am 8. Oktober 2012 mit Hilfe benzinbetriebener
Gleichstromaggregate vom Typ ELT60Il (1,3 kW Leistung) und ELT62Il (2,2 kW Leistung) der
Firma Grassl. Es wurde gegen die Stromungsrichtung watend gefischt. Der Strom wird Uber die
Anode, die den Metallring des Keschers bildet, ins Wasser geleitet, die Kathode fuhrt in Form einer
Kupferlitze vom Fangaggregat ins Wasser, wodurch ein elektrisches Feld aufgebaut wird. Fische
werden bei der Elektrobefischung in einem Umkreis von etwa 3 m vom Fangpol angezogen,
schwimmen auf diesen zu (Galvanotaxis) und werden in seiner unmittelbaren Néhe im Stromfeld
narkotisiert (Galvanonarkose). Die betdubten Fische wurden unverziglich aus dem Wasser
gekeschert und in einer Wanne mit ausreichend Frischwasserversorgung bis zur Messung und

Wagung zwischengehaltert.

Die Probestelle 3 in Oberaudorf (Kremsdorf) wurde am darauffolgenden Tag ebenfalls watend
befischt (Abb. 16). Die qualitative Befischung des Staus und der Nebengewasser erfolgte mit Hilfe
eines Bootes mit einem benzinbetriebenen Gleichstromstandaggregat (7,0 kW Leistung). Dazu
wird ein speziell adaptiertes Fangboot verwendet, das mit einem Anodenrechen mit einem

13
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Wirkungsbereich von etwa vier Metern Breite ausgestattet ist. Die Fische werden bei der
Elektrobefischung vom Anodenrechen angezogen und schwimmen auf diesen zu. In seiner
unmittelbaren N&he werden sie im Stromfeld narkotisiert Die betaubten Fische werden mit
Fangkeschern unverziglich aus dem Wasser entnommen und in einer Wanne mit ausreichend

Frischwasserversorgung bis zur Messung und Wagung zwischengehéltert.

Alle gefangenen Fische wurden vermessen und ein reprasentativer Querschnitt gewogen, um
neben dem Artenspektrum auch beschreibende GroRen wie Populationsaufbau und
Bestandsgewicht berechnen und analysieren zu kénnen. Nach abgeschlossener Datenaufnahme

wurden die Tiere in das Gewasser zurlickgesetzt.

Abb. 16: Watbefischung in der Krems in Oberaudorf.

14
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3.3 Datenauswertung — Berechnung des O6kologischen Zustandes

anhand der Fischfauna

Die Bewertung des 0kologischen Zustandes eines Gewassers anhand der Fischfauna erfolgt durch
den Vergleich der tatsachlich nachgewiesenen Fischartengemeinschaft mit dem historischen
Leitbild. Laut dem Nationalen Gewasserbewirtschaftungsplan (NGP, BUNDESMINISTERIUM FUR
LAND- UND FORSTWIRTSCHAFT, UMWELT UND WASSERWIRTSCHAFT 2010a) ist die Krems im
Untersuchungsabschnitt der Fischregion ,Epipotamal mittel“ zugeordnet und befindet sich in der
Bioregion ,Bayerisch-dsterreichisches Alpenvorland und Flysch®. Daher gilt das in Tab. 2
angefihrte Fischartenleitbild (BUNDESMINISTERIUM FUR LAND- UND FORSTWIRTSCHAFT, UMWELT UND
WASSERWIRTSCHAFT 2010b).

Entsprechend den Vorgaben des Osterreichischen Wasserrechtsgesetzes erfolgt die Bewertung
des 6kologischen Zustandes nach einem finfstufigen Klassen-System. Die Bewertungsklasse 1
stellt dabei den ,sehr guten Zustand® dar, gemall dem der fischdkologische Status eines
Gewassers unbeeintréchtigt oder nahezu unbeeintrachtigt ist, die Zusammensetzung und die
Dominanzverhaltnisse der Fischartengemeinschaft entsprechen weitgehend jenen des
Naturzustandes. Die schlechteste Bewertung, Klasse 5, erhalten Gewdasser, deren aktuelle
Fischartenzusammensetzung gegeniiber der potenziell naturlichen Fischfauna sehr stark
verandert ist. Mit den dazwischenliegenden Klassen 2, 3 und 4 werden Zustande des guten bis
unbefriedigenden Status charakterisiert.

Tab. 3 gibt die Beschreibung der 6kologischen Zustandsklassen der Fischfauna wieder
(BUNDESGESETZBLATT FUR DIE REPUBLIK OSTERREICH 2003).

15
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Tab. 2: Fischartenleitbild fiir das ,Epipotamal mittel“ in der Bioregion ,Bayerisch-oberdsterreichisches

Alpenvorland und Flysch® (BUNDESMINISTERIUM FUR LAND- UND FORSTWIRTSCHAFT, UMWELT UND
WASSERWIRTSCHAFT 2010Db).

Fischart Stromungsgilde Laichgilde
Aalrutte (Lota lota) b rhithral litho/pelagophil
Aitel (Squalius cephalus) - eurytop lithophil
Asche (Thymallus thymalllus) b rhithral lithophil
Bachforelle (Salmo trutta f. fario) b rhithral lithophil
Bachschmerle (Barbatula barbatula) b rheophil A psammophil
Barbe (Barbus barbus) - rheophil A lithophil
Bitterling (Rhodeus amarus) S stagnophil ostacophil
Elritze (Phoxinus phoxinus) s rhithral lithophil
Flussbarsch (Perca fluviatilis) b eurytop phyto/limnophil
Goldsteinbeif3er (Sabanejewia balcanica) s rheophil A phytophil
Griindling (Gobio obtusirostris) b rheophil A psammophil
Hasel (Leuciscus leuciscus) b eurytop phyto/limnophil
Hecht (Esox lucius) S eurytop phytophil
Huchen (Hucho hucho) s rhithral lithophil
Koppe (Cottus gobio) b rhithral speleophil
Laube (Alburnus alburnus) b eurytop phyto/limnophil
Moderlieschen (Leucaspius delineatus) S stagnophil phytophil
Nase (Chondrostoma nasus) - rheophil A lithophil
Neunauge (Petromyzontidae Gen. sp.) s rhithral lithophil
Rotauge (Rutilus rutilus) s eurytop phyto/limnophil
Rotfeder (Scardinius erythrophthalmus) S stagnophil phytophil
RuRnase (Vimba vimba) s rheophil B lithophil
Schied (Aspius aspius) S rheophil B lithophil
Schneider (Alburnoides bipunctatus) - rheophil A lithophil
SteinbeilRer (Cobitis elongatoides) S rheophil A phytophil
Stromer (Telestes souffia) s rhithral litophil
Weilflossengriindling (Gobio albipinnatus) S rheophil A lithophil
Zingel (Zingel zingel) S rheophil B lithophil
LEGENDE

| Leitfischart

b Begleitfischart

s seltene Begleitfischart

Strémungsgilde

eurytop ohne spezifische Anspriiche an den Lebensraum

rheophil A wahrend samtlicher Entwicklungsstadien auf stromungsgepragte Lebensraume angewiesen
rheophil B wahrend bestimmter Entwicklungsstadien auf strdmungsgepragte Lebensrdaume angewiesen
stagnophil besiedelt ruhig stromende beziehungsweise stehende Gewasser

Laichgilde

lithophil Gero6ll- und Kieslaicher psammophil Sandlaicher

phythophil obligatorische Krautlaicher speleophil Hoéhlenlaicher
phyto-/limnophil nicht obligatorische Krautlaicher ostracophil Reproduktion an Muscheln gebunden
pelagophil im freien Wasserkdrper ablaichend
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Krems-Unterlauf: Evaluierung der Restrukturierung, Fisch- und Makrozoobenthosgemeinschaften

Tab. 3: Definition der funf ©kologischen Zustandsklassen nach dem BUNDESGESETZBLATT FUR DIE REPUBLIK
OsTERREICH (2003) anhand der Fischfauna.

Bewertung des Status — | Zustand der Fischfauna
Klasse

sehr gut - 1 Zusammensetzung und Abundanz der Arten entsprechen vollstandig oder nahezu
vollstéandig dem unbeeinflussten Status. Alle typspezifischen,
stérungsempfindlichen Arten sind vorhanden.

Die Altersstrukturen der Fischgemeinschaften zeigen kaum Anzeichen
anthropogener Stérungen und deuten nicht auf Stérungen bei der Fortpflanzung
oder Entwicklung irgendeiner besonderen Art hin.

gut-2 Anthropogene Einflusse auf die physikalisch-chemischen und hydro-
morphologischen Qualitdtskomponenten bedingen die geringfligige Abweichung
der Artenzusammensetzung und Abundanz jener typspezifischer Gemeinschaften.

Die Altersstruktur der Fischartengemeinschaften zeigt Anzeichen von Stérungen,
die auf anthropogene Einflisse auf die physikalisch-chemischen und hydro-
morphologischen Qualitdtskomponenten zurlickgefihrt werden kénnen und deuten
in wenigen Fallen auf Stérungen bei der Fortpflanzung oder Entwicklung einer
bestimmten Art hin, sodass einige Altersstufen fehlen kénnen.

maRig - 3 Aufgrund anthropogener Einflisse auf die physikalisch-chemischen oder
hydromorphologischen Qualitadtskomponenten weichen die Zusammensetzung und
Abundanz der Fischartengemeinschaft maRig von den typspezifischen
Gemeinschaften ab.

Die Altersstruktur der Fischgemeinschaft zeigt grofRere Anzeichen anthropogener
Stoérungen, sodass ein mafiger Teil der typspezifischen Arten fehlt oder sehr selten
ist.

unbefriedigend - 4 Gewasser werden als in unbefriedigendem Status bewertet, wenn die Werte fir die
biologischen Qualitatskomponenten des betreffenden Oberflachengewéassertyps
starken Veranderungen unterliegen und die Lebensgemeinschaft erheblich von
jener abweicht, die normalerweise bei Abwesenheit stérender Einflisse mit dem
betreffenden Oberflachengewéssertyp einhergeht.

Gewasser werden als in schlechtem Status bewertet, wenn die Werte fir die
biologischen Qualitdtskomponenten des betreffenden Oberflachengewéassertyps
erhebliche Veranderungen aufweisen und grof3e Teile der Biozonose, die
normalerweise bei Abwesenheit stérender Einflisse mit dem betreffenden
Oberflachengewéssertyp einhergehen, fehlen.

Als Mal3stab fur die Bewertung des aktuellen fischokologischen Zustandes wird bei der Methode
nach HAUNSCHMID et al. (2006) der urspriingliche, unbeeinflusste, gewassertypspezifische Zustand
herangezogen (= ,fischdkologisches Leitbild“ beziehungsweise ,potenziell natirliche Fischfauna®).
Die eigentliche Bewertung erfolgt durch Zuordnung der Abweichung des aktuellen Zustandes von
diesem potenziell naturlichen Referenzzustand zu jener der flnf Zustandsklassen, deren Definition
die groRte Ubereinstimmung mit dem Untersuchungsergebnis liefert. Fur die Bewertung nach
HAUNSCHMID et al. (2006) werden fiinf Teilparameter herangezogen, die in Tab. 4 im Uberblick

dargestellt sind.
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Krems-Unterlauf: Evaluierung der Restrukturierung, Fisch- und Makrozoobenthosgemeinschaften

Tab. 4: Bewertungsparameter und -kriterien fur die Bewertung des fischdkologischen Zustandes nach HAUNSCHMID
et al. (2006).

Zustandsklassen

3

Kriterium

1) Artenspektrum

Leitarten 100% 99% > 90% 90% > 70% 70% > 50% < 50%

(kommen jedenfalls vor,
dominieren Fischbestand)

Typische Begleitarten 100% > 75% 75% > 50% 50% > 19% 19% > 0% 0%

(charakteristischer Weise mit
Leitarten vergesellschaftet, mittlere
relative Haufigkeit)

seltene Begleitarten 100 > 49% 49% > 20% 20% > 10% 10% > 1% 0%

(natiirlicherweise in geringen
Dichten vorkommend)

Zur Gesamtbewertung eines Gewasserabschnittes werden die Teilparameter aufgrund ihrer unterschiedlichen
Okologischen Wertigkeit gewichtet:

Artenspektrum = (4x Leitarten + 2x typische Begleitarten + seltene Begleitarten + Laichgilde + Strémungsagilde)

9
2) 6kologische Gilden
a) Laichgilde (Reproduktion) alle vorhanden eine fehlt zwei fehlen drei fehlen alle fehlen
b) Stromungsgilde alle vorhanden eine fehlt zwei fehlen drei fehlen > drei fehlen

Populationsstruktur = (2x reproduzierende Leitart + reproduzierende typspezifische Begleitart)

3
3) Fischregionsindex
Abweichung vom Zielzustand 0-0,30 0,31-0,60 0,61-0,90 0,91-1,20 >1,20
(Leitbild)

»K.0.“-Kriterium: wenn die Bewertung dieses Parameters die Klasse 3, 4 oder 5 ergibt, ist die Gesamtbewertung des
Gewasserabschnittes zumindest mit diesen Werten zu belegen.

4) Populationsstruktur (nur Leit- und typische Begleitarten)

alle Alters- alle Alters- Ausfall einzelner stark gestérte keine Fische
klassen klassen Altersklassen/  Verteilung, meist vorhanden
vorhanden, vorhanden; gestorte sehr geringe
naturnaher Jundfische Verteilung (z.B.  Dichten, z. B.
Populations- unterre- nur Jungfische nur Einzelfische
aufbau, prasentiert oder oder nur Adulte; verschiedener
Jungfische Adulte Subadulte Grollen
dominant Uberreprasen- fehlen)
tiert

5) Biomasse (nur als ,k.o.“-Kriterium bertcksichtigt)

| 25-50kg/ha | <25 kg/ha

Fischokologische Zustandsklasse = (2x Artenzusammensetzung+FRI+3x Populationsstruktur)

6
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Krems-Unterlauf: Evaluierung der Restrukturierung, Fisch- und Makrozoobenthosgemeinschaften

Die Berechnung der Zustandsklasse wurde mit Hilfe der Auswertungssoftware ,Fish Index Austria‘
(BUNDESMINISTERIUM FUR LAND- UND FORSTWIRTSCHAFT, UMWELT UND WASSERWIRTSCHAFT 2010c)
durchgefuhrt. Die Grenzen zwischen den Zustandsklassen sind in Tab. 5 dargestellt.

Tab. 5: Klassengrenzen der fiinf 6kologischen Zustandsklassen gemal Wasserrahmenrichtlinie (WRRL).
Bewertungsklasse verbale Beschreibung des 6kologischen Zustandes Klassengrenzen
1 sehr gut 1<15
2 gut 15<2,5
3 manig 25<35
4 unbefriedigend 3,5<45
5 schlecht 45-5
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Krems-Unterlauf: Evaluierung der Restrukturierung, Fisch- und Makrozoobenthosgemeinschaften

4 ERGEBNISSE DER BEFISCHUNGEN

In den Unterkapiteln erfolgt fur jede Probestrecke die Auflistung der nachgewiesenen Fischarten
und der Anzahl gefangener Individuen pro Art, sowie die Angabe des prozentuellen Anteils der Art
am Gesamtfang der jeweiligen Probestrecke. Zum Vergleich mit anderen Gewassern und als
Grundlage fur die Bewertung des 6kologischen Zustandes auf Basis der Qualitditskomponente

Fische werden der Bestand sowie das Bestandsgewicht pro Hektar Gewasserflache angegeben.

Neben den Detailergebnissen der einzelnen Probestrecken erfolgen die Bewertung der
Populationsstrukturen ausgewahlter Arten und die Berechnung des oOkologischen Zustandes auf
Basis des Qualitatselementes Fische gemal der nationalen Bewertungsmethode mittels ,Fish
Index Austria® (BUNDESMINISTERIUM FUR LAND- UND FORSTWIRTSCHAFT, UMWELT UND

WASSERWIRTSCHAFT 2010C).

Tab. 6 gibt einen Uberblick uber alle im Zuge der Untersuchungen erhobenen Fischarten und
deren Einstufung nach der Roten Liste Osterreich (BUNDESMINISTERIUM FUR LAND- UND

FORSTWIRTSCHAFT, UMWELT UND WASSERWIRTSCHAFT, 2007).
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Krems-Unterlauf: Evaluierung der Restrukturierung, Fisch- und Makrozoobenthosgemeinschaften

Tab. 6: Auflistung der in den drei Probestellen erhobenen Fischarten.
Lateinischer Name Deutscher Name g(s):ZrlF:—:‘?::?\
Alburnus alburnus Laube nicht gefahrdet
Alburnoides bipunctatus  Schneider nicht geféhrdet
Barbatula barbatula Bachschmerle nicht gefahrdet
Barbus barbus Barbe nahezu geféhrdet
Carassius gibelio Giebel nicht gefahrdet
Chondrostoma nasus Nase nahezu geféhrdet
Cottus gobio Koppe nahezu geféhrdet
Cyprinus carpio Wildkarpfen stark gefahrdet
Esox lucius Hecht nahezu gefahrdet

Dreistacheliger

Gasterosteus aculeatus Stichling allochthon

Gobio obtusirostris Grindling nicht gefahrdet
Leuciscus leuciscus Hasel nahezu geféahrdet
Oncorhynchus mykiss Regenbogenforelle  allochthon

Perca fluviatilis Flussbarsch nicht gefahrdet
Phoxinus phoxinus Elritze nahezu geféhrdet
Pseudorasbora parva Blaubandbéarbling allochthon
Rhodeus amarus Bitterling gefahrdet

Rutilus rutilus Rotauge nicht gefahrdet
Salmo trutta f. fario Bachforelle nahezu geféhrdet
Salmo trutta f. lacustris ~ Seeforelle nahezu geféahrdet
Salvelinus fontinalis Bachsaibling allochthon
Squalius cephalus Aitel nicht gefahrdet
Tinca tinca Schleie gefahrdet

Im Folgenden werden die drei Probestellen, deren Lage dem Ubersichtsplan (Abb. 1) zu
entnehmen ist, detailliert betrachtet.

4.1 Probestelle 1 — Restrukturierung Ritzlhof

41.1 Probestrecke 1a — quantitative Befischung

Im Zuge der Elektrobefischung wurden insgesamt 621 Individuen gefangen, die 13 Fischarten
zuordenbar sind (Tab. 7). Die haufigste Art war das Aitel, gefolgt von Bachschmerle, Elritze und
Grundling. Die Hochrechnung nach DE LURY (1947) ergibt fur die Nase und die Barbe den

hochsten Anteil der Biomasse pro Hektar.
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Krems-Unterlauf: Evaluierung der Restrukturierung, Fisch- und Makrozoobenthosgemeinschaften

Tab. 7: Fangergebnis der Befischung und Hochrechnung der Individuenzahlen und Biomassewerte auf Hektar in
der Probestrecke 1a in der Krems bei Ritzlhof (N = Individuenzahl, B = Biomasse).

Fangergebnis Hochrechnung auf Hektar

Fischart N % N N B (kg) % N % B
Aitel 135 21,74 900 23,85 20,36 4,49
Bachforelle 5 0,81 33 5,12 0,75 0,96
Bachschmerle 108 17,39 813 3,71 18,40 0,70
Barbe 52 8,37 360 214,01 8,14 40,33
Elritze 106 17,07 787 1,28 17,80 0,24
Grindling 100 16,10 693 5,89 15,69 1,11
Hasel 5 0,81 33 0,09 0,75 0,02
Koppe 13 2,09 153 0,63 3,47 0,12
Laube 1 0,16 7 0,07 0,15 0,01
Nase 67 10,79 447 252,12 10,11 47,52
Regenbogenforelle 6 0,97 40 16,53 0,90 3,12
Schneider 22 3,54 147 0,53 3,32 0,10
Seeforelle 1 0,16 7 6,78 0,15 1,28
Summe 621 100,00 4420 530,60 100,00 100,00
4.1.2 Probestrecke 1b — qualitative Befischung

Im Rahmen der qualitativen Befischung des Nebenarms wurden 349 Individuen aus sieben
Fischarten gefangen. Es dominierten die juvenilen Tiere des Untersuchungsjahres (0+ Stadien)
des Aitels sowie die Elritze (Tab. 8). Bei den gefangenen Barben, Nasen und Haseln handelte es

sich ebenfalls durchwegs um 0+ Fische.

Tab. 8: Fangergebnis der Befischung in der Probestrecke 1b in der Krems bei Ritzlhof (N = Individuenzahl).

Fangergebnis

Fischart N % N
Aitel 134 38,40
Bachschmerle 12 3,44
Barbe 7 2,01
Elritze 113 32,38
Griundling 61 17,48
Hasel 6 1,72
Nase 16 4,58
Summe 349 100,00
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4.1.3 Bewertung Probestelle 1

Die Biomasse ist mit 530,60 kg/ha als hoch einzustufen. Die Artenzusammensetzung wurde
insgesamt mit 2 bewertet, es wurden zwar alle Leitarten und sechs von neun Begleitarten
gefangen, jedoch nur eine von 15 seltenen Begleitarten. Der Fischregionsindex und somit die
Dominanz der einzelnen Fischarten ist mit sehr gut beurteilt. Die Altersstruktur der Leitarten ist mit
2,8 beurteilt, was auf die fehlenden bzw. sehr schwachen 1+ und 2+ Jahrgange der Leitarten
Barbe, Nase und Aitel zurtickzufiihren ist. Zusammen mit der Bewertung der Begleitarten mit 3,7
ergibt sich in Summe eine Bewertung der Altersstrukturen mit 3,1. Daraus ergibt sich die
Einstufung der Probestrecke 1 in den guten fischdkologischen Zustand (2,40) (Tab. 9).

Tab. 9: Bewertung des fischékologischen Zustands der restrukturierten Probestrecke 1 in Ritzlhof nach
HAUNSCHMID et al. (2006).
Fluss: Krems Datum:  08.10.2012
Standort: Probestrecke 1
Bioregion: 6
Biozénotische Region: Epipotamal mittel
Fischregionsindex: 57
Zustandsbewertung (Detailebene metrics)
Bestandsdaten: Abundanz Ind/ha | Biomasse kg/ha ko-Kriterium
Biomasse
4413,3 523,8 ok
1. Artenzusammensetzung & Gilden Leitbild Aktuell Anteil/Differenz Teilbewertung Gesamt
Arten 2,3
Leitarten 4 4 100
Typische Begleitarten 9 6 67
Seltene Begleitarten 15 1 7
Okologische Gilden 3,5
Stréomung 5 3 2 3
Reproduktion
Artenzusammensetzung & Gilden gesamt 2,1
2. Dominanz Leitbild Aktuell Differenz Bewertung Gesamt
Fischregionsindex 57 5,6 0,10 1 1,0
3. Altersaufbau Leitbild Aktuell Anteil Teilbewertung Gesamt
Leitarten 4 4 100 2,8
Typische Begleitarten 9 6 67 3,7
Altersaufbau 3,1
[Fischindex Austria ohne aktive ko Kriterien | 2,40 |
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4.2 Probestelle 2 - requlierte Strecke Oberaudorf

In dieser Strecke wurden insgesamt 2.502 Individuen gefangen, die 14 Arten zugeordnet werden
kénnen (Tab. 10), wobei die haufigste Art der Grindling war. Es folgten Aitel, Barbe und
Bachschmerle. Die restlichen Arten hatten einen Anteil von unter 10% an der Gesamtzahl der
gefangenen Individuen. Bei der Hochrechnung auf einen Hektar Wasserflache (DE LURY 1947)

zeigte die Barbe, gefolgt von der Nase und dem Aitel, die grof3ten Anteile an der Biomasse.

Tab. 10: Fangergebnis der Befischung und Hochrechnung der Individuenzahlen und Biomassewerte auf Hektar in
der Probestrecke 2 in der Krems (N = Individuenzahl, B = Biomasse, n. b. = nicht berechnet).

Fangergebnis Hochrechnung auf Hektar
Fischart % N B (kg) % N % B
Aitel 430 17,19 1757 83,76 15,79 18,08
Bachforelle 6 0,24 31 12,46 0,28 2,69
Bachschmerle 266 10,63 1424 4,55 12,79 0,98
Barbe 336 13,43 1416 192,21 12,72 41,50
Blaubandbérbling 1 0,04 4 0,00 0,04 0,00
Dreist. Stichling 50 2,00 196 n.b. 1,76 n.b.
Elritze 147 5,88 663 0,82 5,95 0,18
Grindling 862 34,45 4043 17,98 36,33 3,88
Hasel 29 1,16 118 1,73 1,06 0,37
Koppe 10 0,40 39 0,30 0,35 0,07
Laube 15 0,60 59 0,59 0,53 0,13
Nase 158 6,31 627 143,13 5,64 30,90
Regenbogenforelle 1 0,04 4 1,29 0,04 0,28
Schneider 191 7,63 749 4,38 6,73 0,95
Summe 2502 100,00 11130 463,21 100,00 100,00

Die Biomasse ist mit 463,21 kg/ha etwas geringer als in Probestrecke 1, ist jedoch immer noch als
hoch einzustufen. Hinsichtlich der Fischartenzusammensetzung und somit der Bewertung der
Arten, Gilden und des Fischregionsindex gleicht der Abschnitt weitestgehend der Probestrecke 1.
Auch die Bewertung der Altersstrukturen ist mit jener in Probestrecke 1 vergleichbar, das Aitel und
die Hasel weisen jedoch eine etwas bessere Langenklassenverteilung auf, was zu einer
Gesamtbewertung der Altersstrukturen von 2,8 fuhrt. Der fischokologische Zustand ist somit
ebenfalls gut (2,28) (Tab. 11).
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Tab. 11: Bewertung des fischékologischen Zustands der regulierten Probestrecke 2 in Kremsdorf nach
HAUNSCHMID et al. (2006).
Fluss: Krems Datum:  08.10.2012
Standort: Probestrecke 2
Bioregion: 6
Biozdnotische Region: Epipotamal mittel
Fischregionsindex: 5,7
Zustandsbewertung (Detailebene metrics)
Bestandsdaten: Abundanz Ind/ha | Biomasse kg/ha ko-Kriterium
Biomasse
10929,4 463,2 ok
1. Artenzusammensetzung & Gilden Leitbild Aktuell Anteil/Differenz Teilbewertung Gesamt
Arten 2,3
Leitarten 4 4 100
Typische Begleitarten 9 6 67 2
Seltene Begleitarten 15 1 7
Okologische Gilden 3,5
Stréomung 5 3 2 3
Reproduktion
Artenzusammensetzung & Gilden gesamt 2,1
2. Dominanz Leitbild Aktuell Differenz Bewertung Gesamt
Fischregionsindex 5,7 5,9 0,20 1 1,0
3. Altersaufbau Leitbild Aktuell Anteil Teilbewertung Gesamt
Leitarten 4 4 100 2,5
Typische Begleitarten 9 6 67 3,4
Altersaufbau 2,8
[Fischindex Austria ohne aktive ko Kriterien | 2,28 |
4.3 Probestelle 3 — Restrukturierung Oberaudorf
43.1 Probestrecke 3a — guantitative Befischung im strukturierten Hauptarm

In der Probestrecke 3a konnten insgesamt 2.172 Individuen gefangen werden, die 13 Fischarten
zuzuordnen sind (Tab. 12). Die haufigsten Arten waren hier Nase, Grundling, Aitel und Schneider.
Die Barbe stellte mit einer Biomasse von etwas mehr als 86 Kilogramm pro Hektar den hochsten
Anteil an der Biomasse, gefolgt von Nase und Aitel. Alle anderen Fischarten hatten jeweils einen

Anteil von unter 10%.
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Tab. 12: Fangergebnis der Befischung und Hochrechnung der Individuenzahlen und Biomassewerte auf Hektar in
der Probestrecke 3a in der Krems (N = Individuenzahl, B = Biomasse).

Fangergebnis Hochrechung auf Hektar

Fischart N % N B (kg) % N

Aitel 354 16,30 1637,50 58,04 14,72 23,19
Bachforelle 30 1,38 125,00 21,78 1,12 8,70
Bachschmerle 173 7,97 1020,83 4,56 9,18 1,82
Barbe 157 7,23 725,00 86,23 6,52 34,45
Elritze 230 10,59 1291,67 1,50 11,61 0,60
Grindling 394 18,14 2366,67 5,79 21,27 2,31
Hasel 18 0,83 75,00 0,91 0,67 0,36
Koppe 23 1,06 141,67 0,69 1,27 0,27
Laube 41 1,89 208,33 1,41 1,87 0,56
Nase 463 21,32 1950,00 59,83 17,53 23,90
Regenbogenforelle 1 0,05 4,17 1,43 0,04 0,57
Rotauge 22 1,01 100,00 2,83 0,90 1,13
Schneider 266 12,25 1479,17 5,29 13,30 2,11
Summe 2172 100,00 11125,00 250,28 100,00 100,00
4.3.2 Probestrecke 3b — qualitative Befischung in den Nebenarmen und im Stau

Zusatzlich zur quantitativ befischten Strecke 3a wurden vier Strecken qualitativ mit Boot und
Anodenrechen beprobt. Es handelt sich dabei um ein Buhnenfeld direkt flussab der Strecke 3a,
welches aufgrund hoher Wassertiefen nicht watend beprobt werden konnte, einen linksufrigen,
beidseitig angebundenen und mit etwa 30 I/s durchstromten Nebenarm, einen rechtsufrigen nur
unterseitig angebundenen Nebenarm, sowie den durch Inseln strukturierten Rickstaubereich des

Kraftwerks Scharmuhle.

Im Buhnenfeld dominierten adulte Barben und Nasen, auch juvenile Nasen konnten in hohen
Dichten nachgewiesen werden (Tab. 13). Zudem wurden einige adulte Aitel gefangen. Sechs

weitere Fischarten konnten nur in Einzelfangen belegt werden.

Der rechtsufrige Nebenarm ist nur unterstromig angebunden und gepragt von hohen
Schlammauflagen und dichtem Makrophytenbewuchs. Entsprechend dieser Habitatausstattung
wurde das Rotauge hier in sehr hohen Dichten nachgewiesen, auch juvenile Hechte waren in
hohen Stiickzahlen vertreten (Tab. 14). Die Nase beanspruchte einen mittelgrofen Anteil am
Fangergebnis. Aitel, Bitterling, Flussbarsch und Karpfen wurden nur als Einzelindividuen bzw. in

aulRerst geringen Mengen gefangen.

Im beidseitig angebundenen, linksufrigen Nebenarm wurden sehr groRe Mengen von Nasen der
Altersklassen 1+, 2+ und >/= 3+ gefangen (Tab. 15). Das Aitel und der Grindling kamen in

mittleren Dichten vor und wurden vor allem im flussaufwartigen Teil, der Uber eine gut
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durchstromte Schottersohle verfligt, gefangen. Die anderen Arten wurden nur in sehr geringen
Stlickzahlen nachgewiesen.

Tab. 13: Haufigkeit der Fischarten im Buhnenfeld (1 = Einzelfang, 2 = mittlere Dichten, 3 = haufiges Auftreten).

Fischart Haufigkeit

Aitel
Bachschmerle
Barbe

Laube

Grindling

Rotauge
Bachforelle
Regenbogenforelle

W R R P PR ®OWERLN

Nase

Tab. 14: Haufigkeit der Fischarten im rechten Nebenarm (1 = Einzelfang, 2 = mittlere Dichten, 3 = h&aufiges
Auftreten).

Fischart Haufigkeit

Aitel
Bitterling
Flussbarsch
Hecht
Karpfen
Nase

W NRP ®WR PR

Rotauge

Tab. 15: Haufigkeit der Fischarten im linken Nebenarm (1 = Einzelfang, 2 = mittlere Dichten, 3 = héaufiges
Auftreten).

Fischart Haufigkeit

Aitel
Flussbarsch
Giebel
Griundling
Hecht
Laube
Nase

P W R R NRPR RPN

Rotauge
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Im Staubereich wurden 16 verschiedene Fischarten nachgewiesen, von denen jedoch nur Nase,
Grundling und Aitel in hohen Stuckzahlen gefangen wurden (Tab. 16). Erstaunlich fur diesen
Bereich geringer Stromung ist die hohe Anzahl von adulten und 0+ Nasen. Neben der Laube
wurde auch der Karpfen in mittleren Dichten gefangen, man kann allerdings davon ausgehen, dass
es sich um Besatzfische handelt und keine natirliche Reproduktion stattfindet. EIf weitere Arten
wurden nur in geringer Zahl nachgewiesen, wobei es sich bei den Forellen und Saiblingen,

erkennbar an den deformierten Flossen, eindeutig um Besatzfische handelte.

Tab. 16: Haufigkeit der Fischarten im Staubereich (1 = Einzelfang, 2 = mittlere Dichten, 3 = haufiges Auftreten).

Fischart Haufigkeit

Aitel

Bachforelle
Bachsaibling
Bachschmerle
Barbe
Blaubandbarbling
Grundling

Hecht

Karpfen

Koppe

Laube

Nase
Regenbogenforelle
Rotauge

Schleie

P P PR WONRPNREP WERRRRPRP®

Schneider

4.3.3 Bewertung Probestrecke 3

Die Biomasse in der Probestrecke 3 betragt 250,3 kg/ha und liegt somit unter jener in den
Strecken 1 und 2, ist aber immer noch vergleichsweise hoch. Die Fischartenzusammensetzung ist
mit den anderen beiden Strecken zu vergleichen, jedoch kommen zusatzlich das Rotauge, der
Bitterling und der Hecht, im Fischartenleitbild als seltene Begleitarten angegeben, sowie der
Flussbarsch als Begleitart vor. Der Fischregionsindex wird mit 1,0 und die Artenzusammensetzung
und Gilden mit 1,3 bewertet. Zu den naturlicherweise vorkommenden Arten wurden zudem der
Karpfen und der Giebel als nicht eingestufte bzw. der Bachsaibling, die Regenbogenforelle und der

Blaubandbérbling als allochthone Arten nachgewiesen. Die Bewertung der Altersstrukturen fallt mit
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2,0 deutlich besser aus als in den beiden anderen Strecken. Die Leitfischarten Nase, Barbe,
Schneider und Aitel sind um je eine Klasse besser bewertet als in den anderen Abschnitten, und
auch bei den Begleitarten ist eine Verbesserung zu sehen. In Summe befindet sich Probestrecke 3
im guten fischokologischen Zustand (1,63) und liegt nur knapp oberhalb der Grenze zum sehr
guten Zustand (Tab. 17).

Tab. 17: Bewertung des fischtkologischen Zustands der renaturierten Probestrecke 3 in Oberaudorf nach
HAUNSCHMID et al. (2006).
Fluss: Krems Datum:  09.10.2012
Standort: Probestrecke 3
Bioregion: 6
Biozénotische Region: Epipotamal mittel
Fischregionsindex: 57
Zustandsbewertung (Detailebene metrics)
Bestandsdaten: Abundanz Ind/ha | Biomasse kg/ha ko-Kriterium
Biomasse
11125,0 250,3 ok
1. Artenzusammensetzung & Gilden Leitbild Aktuell Anteil/Differenz Teilbewertung Gesamt
Arten 1,3
Leitarten 4 4 100 1
Typische Begleitarten 9 7 78
Seltene Begleitarten 15 4 27
Okologische Gilden 2,0
Stréomung
Reproduktion 7 6
Artenzusammensetzung & Gilden gesamt 1,3
2. Dominanz Leitbild Aktuell Differenz Bewertung Gesamt
Fischregionsindex 57 57 0,00 1 1,0
3. Altersaufbau Leitbild Aktuell Anteil Teilbewertung Gesamt
Leitarten 4 4 100 15
Typische Begleitarten 9 7 78 3,1
Altersaufbau 2,0
[Fischindex Austria ohne aktive ko Kriterien | 1,63 |
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o) VERGLEICH DER BEFISCHUNGSERGEBNISSE

Nachfolgend werden der fischdkologische Zustand (FIA) der drei Stellen sowie die Biomasse
(kg/ha), die Individuenzahl (Ind./ha), die Bewertung der Artenanzahl, des Fischregionsindexes

(FRI) und des Altersaufbaus miteinander verglichen.

5.1 Okologischer Zustand

Alle drei Strecken befinden sich im guten fischdkologischen Zustand, wobei die neue
Restrukturierung bei Ritzlhof am schlechtesten, die altere Restrukturierung bei Oberaudorf am
besten abschneidet (Tab. 18). Die Biomassen sind mit Werten zwischen 250 und 525 kg/ha in
allen Strecken durchwegs hoch. Die niedrigere Biomasse in Probestrecke 3 zeigt, verbunden mit

der sehr hohen Individuendichte, ein erhdhtes Aufkommen an Jung- und Kleinfischen verglichen

mit den anderen beiden Situationen.

Tab. 18: Vergleich der FIA Metrics zwischen den Befischungsstrecken.

Strecke FIA kg/ha Ind./ha Arten FRI  Altersaufbau
Probestrecke 1 2,4 523,8 | 4.413 2,1 1,0 3,1
Probestrecke 2 2,28 463,2 | 10.929 2,1 1,0 2,8
Probestrecke 3 1,63 250,3 | 11.125 1,3 1,0 2,0

Die Artenzahl ist in den Probestrecken 1 und 2 gleich hoch, in Probestrecke 3 konnten aufgrund
der vielféltigeren Habitatausstattung mehr Arten nachgewiesen werden. Es handelt sich bei den
hier zusatzlich nachgewiesenen Arten durchwegs um flr Nebengewasser typische Arten bzw.
Ubiquisten. Der Fischregionsindex ist in allen drei Strecken mit ,sehr gut® beurteilt, die

Altersstruktur in Strecke 1 und 2 mit ,befriedigend®, in Strecke 3 mit ,gut".

In Abb. 17 sind die Populationsstrukturen aller erhobenen Fischarten in allen drei Probestellen
einander gegenibergestellt. Die qualitativen Befischungen in der Probestrecke 3 konnten in der
Erstellung der Populationsdiagramme nicht berticksichtigt werden, werden aber in die Bewertung

der Altersstrukturen fur den FIA mit einbezogen.

30

www blattfisch at



Krems-Unterlauf

Gewasserékologisches Monitoring

Abb. 17:
Probestrecke 1 (Renaturierung Ritzlhof)
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Vergleich der Altersstrukturen verschiedener Fischarten in den drei Befischungsstellen.

Probestrecke 2 (Regulierung)
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typische Begleitfischart
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5.2 Vergleich der Populationsstrukturen innerhalb einer Spezies

5.2.1 Aitel

Das Aitel weist in allen drei Befischungsstrecken hohe Jungfischdichten auf. Auffallig sind die
geringe Dichte an Adultfischen und die schlechte Auspragung und das Fehlen des 1+ bzw. 2+
Jahrgangs. (In Probestrecke 3 wurden zuséatzlich Adulte sowie geringe Mengen 2+ und 1+ Aitel in
den Nebenarmen bzw. im Staubereich gefangen und sind deshalb im Diagramm nicht abgebildet.
Dieses Vorkommen fiihrt zur besseren Bewertung der dritten Strecke.)

5.2.2 Barbe

Adulte Barben sind in Probestrecke 1 deutlich tGberreprasentiert und in Probestrecke 3 vorhanden,
aufgrund des Fanges in den qualitativ beprobten Strecken jedoch nicht im Diagramm erfasst. In
den Probestrecken 2 und 3 finden sich hohe Zahlen an 0+ Fischen. Auffallig sind die schwach
ausgepragten 1+ Jahrgénge sowie die fehlenden 2+ Jahrgange.

5.2.3 Nase

Die Nase zeigt in Probestrecke 1 mittlere Dichten an 0+ und adulten Fischen. Der jungste
Jahrgang ist im Vergleich zu den adulten Tieren unterreprasentiert. 1+ Individuen konnten nur sehr
vereinzelt nachgewiesen werden, der 2+ Jahrgang fehlt vollig. Durch die im Diagramm nicht
erfassten Strukturbefischungen sind in der Darstellung der Probestrecke 3 fast alle Altersklassen in
hohen Dichten préasent, der 2+ Jahrgang jedoch nur vereinzelt. In der regulierten Referenzstrecke
finden sich Uberraschenderweise groRe Mengen 0+ Fische, Individuen der 1+ und 2+ Kohorte

fehlen allerdings auch hier.

5.2.4 Schneider

Der Schneider ist in der Probestrecke 1 nur in sehr geringen Dichten nachgewiesen worden. In
Probestrecke 3 findet sich ein ausgewogener Populationsaufbau, in Probestrecke 2 sind die

adulten Fische dominant.
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5.2.5 Bachforelle

Die Bachforelle ist in den Probestrecken 1 und 2 nur sehr vereinzelt gefangen worden, wobei
jedoch bei Strecke 1 zumindest ein Jungfisch erfasst wurde. In Strecke 3 findet sich ein annéhernd
ausgewogener Populationsaufbau, jedoch in Summe ebenfalls nur in geringen Dichten. Ein groRRer
Teil der gefangenen Individuen war, wie umfangreiche Flossen- und Kiemendeckeldefekte
belegten, eindeutig auf Besatz zurlickzufiihren.

5.2.6 Bachschmerle

Die Bachschmerle wurde in allen Befischungsstrecken in hoher Zahl gefangen, nur in Strecke 3
dominierten die gréReren Tiere. Da diese Kleinfischart methodisch kaum gquantitativ zu erfassen
ist, ist diese Verteilung nicht besonders aussagekraftig. Das Vorhandensein einer Population
bestétigt aber auch gleichzeitig die erfolgreiche Reproduktion, weil Schmerlenbestande in aller

Regel nicht durch Besatz gestiitzt werden.

5.2.7 Griundling

Ebenso wie die Bachschmerle kommt auch der Griindling in allen Befischungsstrecken in hohen
Dichten vor, die quantitative Erhebung aller Altersstadien ist aber aufgrund der benthischen
Lebensweise deutlich erschwert. Trotz der abgebildeten leichten Verschiebungen der
Populationsstrukturen lasst sich aufgrund der hohen Dichten und des Vorhandenseins von
Jungfischen auf eine gesunde Population schlieBen. Auffallig sind vor allem die extrem hohen

Individuenzahlen von rund 850 Fischen in Strecke 2.

5.2.8 Hasel

Die Hasel wurde in allen drei Abschnitten nur in geringen Dichten gefangen, die beste

Populationsstruktur liegt jedoch in Strecke 2 vor.

5.2.9 Koppe

Die Koppe kommt in allen Probestrecken in &hnlich geringen Dichten vor.
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5.2.10 Laube

Die Laube wurde in Probestrecke 3 in hoheren Dichten gefangen, in Strecke 2 und 1 nur in
geringer Anzahl bzw. als Einzelfang.

5.3 Verqgleich der Populationsstrukturen aller erhobenen Spezies

Der Grofiteil der im Fischartenleitbild angefihrten Fischarten z&hlt zu den lithophilen und
psammophilen Fischarten. Sie sind also bei ihrer Eiablage auf kiesige bis sandige Substrate an der
Gewassersohle angewiesen. Auffallig sind einerseits der im Vergleich zu Strecke 2 und 3
schlechtere Altersaufbau in der restrukturierten Strecke bei Ritzlhof und andererseits die geringen
Dichten an 1+ und 2+ Stadien der Leitarten in den meisten Strecken. Besonders hervorzuheben ist
der durch hohe Fangzahlen charakterisierte, durchstromte Nebenarm in Probestelle 3, da dieser
ein sehr gutes Juvenilhabitat fir Nasen und andere Fischarten darstellt.

5.4 Vergleich mit anderen Befischungen in der Krems

5.4.1 Ist- Bestandserhebung bei Nostlbach im Jahr 2010

Im Herbst des Jahres 2010 wurden vom TB blattfisch im Rahmen eines
Hochwasserschutzprojektes Bestandserhebungen in vier Probestrecken bei Nostlbach
durchgefuhrt (BART & GUMPINGER 2011). Aufgrund schlechter Vergleichbarkeit der vorliegenden
Studie drei der Befischungsstrecken aus dem Jahr 2010 (aufgrund von dort vorliegendem Stau
oder Restwassersituationen) kommt nur ein Abschnitt fir einen Vergleich mit den aktuellen
Ergebnissen in Frage. Diese Befischungsstrecke befindet sich etwa 1,5 km flussauf der Strecke 1
und ist von dieser durch ein unpassierbares Querbauwerk getrennt. Der Abschnitt ist reguliert,
besitzt aber Strukturelemente in Form von Steinbuhnen. Die Biomasse lag zum
Untersuchungszeitpunkt bei rund 210 kg/ha, die Individuendichte bei rund 3.500 Ind./ha. Die
Fischartenzusammensetzung ist mit Probestrecke 1 und 2 vergleichbar, der Fischregionsindex
weicht allerdings etwas vom Leitbild ab und wurde nur mit ,gut* bewertet. Aitel, Schneider, Koppe,
Griundling und Elritze stellten zusammen rund 90% der Individuen, die Leitarten Barbe und Nase
waren deutlich unterreprasentiert. Die Biomasse wurde mit 63% vom Aitel dominiert, gefolgt von
der Barbe mit 22%. Der Populationsaufbau war bei den meisten Arten geringfuigig schlechter als in
den 2012 befischten Strecken, wodurch sich in Summe der méaRige fischokologische Zustand
ergab (2,5). Auffallig war der extrem geringe Bestand der Leitfischart Nase, welcher zum Teil

sicherlich auf das Migrationshindernis, das eine Aufwéartswanderung von Individuen aller
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Altersklassen verhindert, zuriickzufiihren ist. Ahnlich wie 2012 sind in der Populationsstruktur der

Barbe die 1+ und 2+ Klassen unterreprasentiert.

6 DISKUSSION

Die Ergebnisse zeigen ein sehr differenziertes Bild. Die 2006/07 restrukturierte Strecke in
Oberaudorf ist durch eine heterogene Habitatausstattung charakterisiert. Die Fischfauna ist durch
hohe Biomassen und Abundanzen sowie eine hohere Artenvielfalt gepragt, wodurch die bessere
Bewertung im Vergleich zu den Probestrecken 1 und 2 zu erklaren ist.

Auffallig ist die bessere Bewertung der regulierten Probestrecke 2 im Vergleich zur 2009
restrukturierten Strecke 1. Unter den gegebenen Umstéanden erscheint es plausibel, dass sich die
Fischfauna in Strecke 1 seit den Bauarbeiten 2009 noch nicht in einem Mafie entwickeln konnte,
das eine bessere Bewertung als in Strecke 2 hervorbringen wirde. Zwischen Strecke 1 und 2
befinden sich zwei Sohlrampen, welche flussab problemlos und flussauf nur bedingt, jedoch
zumindest flr groRe Fische bei erhdhten Abflissen, passierbar sind (GUMPINGER & SILIGATO
2004). Dadurch wird die Migration laichwilliger Adultfische in die Probestrecke 1 erschwert. Zudem
macht ein weiteres Querbauwerk flussauf der Strecke, das Ausleitungswehr der Papierfabrik
Nettingsdorf eine Besiedelung auch aus dieser Richtung schwierig, da vorhandene
Fischaufstiegsanlagen kaum von abwartswanderenden Individuen angenommen werden (zum
Beispiel Lucas et al. 2001, EBEL 2013) und eine Passage meist nur durch die Turbinen oder bei
Uberwasser iiber die Wehrfelder moglich ist, wobei oftmals eine Schadigung der Tiere eintritt (zum
Beispiel EBEL 2013). Durch die erhohte Verflgbarkeit von Laich- und Jungfischhabitaten in
naturnahen Gewasserabschnitten und die damit verbundenen héheren Reproduktions- und
Rekrutierungsraten tritt im Regelfall ein Streuungseffekt ein, wovon auch regulierte Abschnitte
profitieren. Setzt man dies in Kontext mit der rdumlichen Nahe und dem Wanderverhalten der
Leitfischarten ist es sehr wahrscheinlich, dass Strecke 2 von den beiden flussauf- und flussabwérts

gelegenen restrukturierten Gewasserstrecken profitiert.

6.1 Problembereiche und mégliche Ursachen

Es stellt sich die Frage, warum in den beprobten Strecken nur geringe Dichten von 1+ und 2+
Stadien der Leitfischarten Barbe und Nase nachgewiesen werden konnten. Die moglichen

Ursachen sind vielfaltig und werden neben anderen Problemen nachstehend diskutiert.
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x  Schlechte Reproduktionsjahrgange 2010 und 2011 durch erhdhte Abfliisse

Eine Recherche im Hydrographischen Jahrbuch 2010 ergab zwischen Mai und Juli erhéhte
Abflusse, welche deutlich tUber dem MQ fur diese Monate lagen (HYDROGRAPHISCHES
ZENTRALBURO IM BMLFUW 2012). Aufgrund der Tatsache, dass ein &hnliches Phanomen auch in
anderen Jahren (BART & GUMPINGER 2011), bzw. an anderen Flussen (BART & GUMPINGER 2010)
beobachtet wurde, ist es aber unwahrscheinlich, dass der Abfluss zur Ganze fiur das Fehlen der 1+

und 2+ Stadien verantwortlich gemacht werden kann.

% Erhohter FraRdruck durch Pradatoren

Auch der Einfluss verschiedener Pradatoren kann sehr grofRenspezifisch negative Auswirkungen
auf Fischbestande haben. Der Kormoran (Phalacrocorax carbo) findet sich zumindest wahrend
der Wintermonate in den nahegelegenen Traun-Donau-Auen ein, wobei teilweise Dichten von
200-350 Tieren beobachtet werden konnten (PARZ-GOLLNER & BRADER 2002, 2004). Da die
fehlende 1+ Klasse noch nicht dem klassischen Beutespektrum des Kormorans entspricht
(PrRIBITZER 2009) und hohe Dichten adulter Fische vorgefunden wurden, ist der Kormoran als
Ursache auszuschlieen. Terrestrische Fischfresser wie der Fischotter (Lutra lutra) haben
einerseits durch die Entfernung der Probestrecken zueinander und andererseits durch die
Siedlungsnéhe und die fehlenden Versteckmdglichkeiten nur geringe Einflussmoglichkeiten bzw.
mussten in sehr hohen Dichten auftreten, um einen derart negativen Einfluss zu haben. Der
Gansesager (Mergus merganser) wird in einer Verordnung der OO Landesregierung nur fur das
Gebiet der Traun-Donau-Auen mit 2 — 4 Brutpaaren und rund 5 — 20 Gastvigeln angefiihrt (OO
LANDESREGIERUNG, 2011). Es kann zwar inzwischen von hoheren Bestanden ausgegangen
werden, eine vollige Ausrottung der 1+ und 2+ Stadien durch den Gansesager ist aber dulRerst
unwahrscheinlich. Das Vorkommen von Raubfischen bzw. der Besatz mit fangfahigen Forellen
mag gewisse Auswirkungen auf die Jungfischbestande haben, es konnten jedoch nur in einem
Seitenarm der Probestrecke 3 erhdhte Raubfischdichten, bei gleichzeitig erhéhtem Vorkommen
junger Nasen, festgestellt werden. Besatzfische wurden in Summe nur in geringem Male

gefangen. Somit erscheint ein GbermaRiger Rauberdruck als unwahrscheinlich.

x  Erhebungsmethodik & Schwarmverhalten

In der Probestrecke 3 zeigen die Befischungsergebnisse, dass bei erhohter Habitatdiversitat
unterschiedliche Altersstadien auf engerem Raum zu finden sind als dies in den weniger heterogen
ausgestatteten Bereichen der Fall ist. Auch in der Literatur wird auf eine positive Korrelation

zwischen Habitatvielfalt und Anzahl der Spezies/Altersklassen hingewiesen (z.B. SCHLOSSER
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1982, MOERKE & LAMBERTI 2003). Ein- und zweijahrige Aschen konzentrieren sich meist in
Schwarmen in definierten Bereichen im Fluss (UNFER et al. 2011). Da das Schwarmverhalten der
Barbe und der Nase mit jenem der Asche in groRen Teilen vergleichbar ist und diese Fischarten
ihre Habitate wenn maoglich sehr grof3raumig im Fluss verteilt wahlen, lassen sich &hnliche
Mechanismen vermuten. Je nach Befischungsmethodik kann es vorkommen, dass diese
Konzentrationen aufRerhalb der zu befischenden Strecke liegen und diese Altersstadien

unterreprasentiert sind.

x  Abwanderung aufgrund von fehlenden Habitaten

Eine Abwanderung des grofdten Teils der 1+ und 2+ Fische aus dem gesamten
Untersuchungsgebiet aufgrund ungeeigneter Habitate erscheint aus mehreren Grinden
unwahrscheinlich. Zum einen wurden die Altersklassen in verschieden hohen Dichten in den
einzelnen Strecken nachgewiesen, zum anderen wurden vor allem in der sehr heterogen

strukturierten Probestrecke 3 grofRe Zahlen an 3+ und alteren Individuen gefangen.

x Migrationsbarrieren

Querbauwerke haben die Fragmentierung des Lebensraumes von Wanderfischen und damit
verbunden die Unerreichbarkeit geeigneter Laichpléatze zur Folge. Die Nase und die Barbe
voliziehen als Mittelstreckenwanderer ausgeprégte Laichwanderungen von bis zu 300 Kilometern
Lange (STEINMANN et al. 1937, JUNGWIRTH et al. 2003) und sind somit von
Kontinuumsunterbrechungen und hinsichtlich der Durchwanderbarkeit ebenfalls problematischen
Ruckstausituationen besonders betroffen. Auch passierbare Querbauwerke verzégern zumindest
die Wanderbewegungen der beiden Arten, sie erreichen damit geeignete Laichhabitate unter
Umstanden deutlich verspatet oder gar nicht (LUCAS et al. 2001). Auch ein ontogenetisch bedingter
Habitatwechsel jlungerer Stadien ist nur begrenzt mdglich. Aktuell befinden sich flussauf und
flussab des Untersuchungsgebietes unpassierbare Querbauwerke, im Untersuchungsgebiet
befinden sich zwischen Strecke 1 und 2 zwei nur bedingt passierbare Sohlrampen. Somit wird in
der momentanen Situation eine Migration aufwéartswandernder, laichwilliger Adulttiere groftenteils
unterbunden, auch driftende Jungtiere werden in ihrer flussabwarts gerichteten Wanderung von

den Staurdumen behindert.
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x  Stoffliche Belastungen

Aufgrund von neuen Erkenntnissen (NAHOLD et al. 2013) kann auch eine stoffliche Belastung
durch eine schadhafte Abwasserleitung im Untersuchungsgebiet nicht ausgeschlossen werden. Es
handelt sich dabei jedoch um keinen permanenten Schadstoffeintritt, sondern nur um den
zeitweisen Eintrag von Schadstoffen durch eine temporar undichte Abwasserleitung. Ob eine
Beeinflussung des aktuellen 6kologischen Zustands der Krems vorliegt ist schwer einzuschatzen,
jedoch unwahrscheinlich (NAHOLD et al. 2013). Fir Restpopulationen mit sehr geringen
Individuendichten kann allerdings auch ein sehr geringer oder zeitlich sehr begrenzter negativer
Einfluss dazu fuihren, dass eine Art in einem Gebiet verschwindet oder eine Erholung in einen

glnstigeren Erhaltungszustand stark erschwert wird.

Betrachtet man die oben diskutierten Ursachen fir das Fehlen der 1+ und 2+ Stadien bei den
Erhebungen, so ist dies wahrscheinlich auf einen Wirkungskomplex zuriickzufihren. Das
Migrationsverhalten der vorkommenden Fischarten einerseits, andererseits Migrationshindernisse
bzw. grof3flachig gesehen ein Mangel an geeigneten Habitaten, dirften die wahrscheinlichsten
Griunde fur die atypische Auspragung der Altersstrukturen sein. Durch die Migration innerhalb
eines Gewassersystems kann es auch zu methodischen Problemen hinsichtlich der Erfassung

aller Altersklassen kommen.

6.2 Verbesserungsvorschlage

Unter den aktuellen Gesichtspunkten ist eine weitere Verbesserung des fischokologischen
Zustands Uber eine Erh6hung der Artenanzahl entsprechend dem Leitbild und die Verbesserung
der Altersstrukturen moglich. Aufgrund der hohen Nahrstofffracht ist die Krems als
hochproduktives Gewasser mit natirlich hohen Fischbestdnden einzustufen, in dem die
Nahrungsverfligbarkeit keinesfalls der limitierende Faktor ist. Vielmehr ist die Verfiigbarkeit von
Lebensraum und geeigneten Habitaten fir alle Altersklassen und Arten ausschlaggebend fir den
aktuellen Zustand. Dementsprechend sollen nachfolgend weitere Verbesserungen des

Lebensraumes aufgezahlt und entsprechend ihrer Wirksamkeit diskutiert und bewertet werden.

Die Wiederherstellung der Langsdurchgangigkeit ist als prioritéar einzustufen. Dies gilt sowohl fir
Querbauwerke innerhalb des Kremssystems als auch besonders fir das Langskontinuum zur
Traun als Hauptfluss. Von der dann wiederhergestellten gro3rdumigen Habitatvernetzung wirden
vorhandene Fischarten und vor allem Mittelstreckenwanderer profitieren. Durch die N&he des

Untersuchungsgebietes zur Mindung in die Traun ist relativ schnell mit positiven Effekten zu
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rechnen. Zudem ergibt sich die Mdglichkeit einer Wiederbesiedelung durch Fischarten aus dem
Traun-Donau-System, die aktuell im untersuchten Kremsabschnitt zuriickgedréangt oder
ausgestorben sind. Dies betrifft die Arten Aalrutte, Asche, Schied, Weilflossengriindling,
Ukrainisches Bachneunauge oder Rufinase. Es muss jedoch auch auf die moglichen negativen
Auswirkungen durch einwandernde Neobiota wie die verschiedenen, sich aktuell in der Donau
massiv ausbreitenden Grundelarten (Neogobius sp.) hingewiesen werden. Verglichen mit den
positiven Auswirkungen von Kontinuumséffnungen sind diese im vorliegenden Fall jedoch

sicherlich das kleinere Ubel.

Weitere AufweitungsmalBhahmen und Dynamisierungen sind in jedem Fall als positiv zu werten
und fuhren durch die erhdhte Habitatdiversitat zur Lebensraumaufwertung fur alle Stadien und

Arten.

Wie auch die vorliegende Untersuchung gezeigt hat, ertffnet die Wiederherstellung bzw. die
Entwicklungsmoglichkeit von typischen Neben- und Augewédssern flr stagnophilere bzw.
indifferente, au-typische Fischarten wie den Hecht, das Rotauge, die Rotfeder oder den Bitterling
die Moglichkeit, stabile Bestdnde auszubilden. Im Bereich der Wambachmiindung wenige
Kilometer flussabwarts konnten Dbeispielsweise bei einer Erhebung im Rahmen des
Kleinfischprojektes im Herbst 2012 enorme Dichten an Bitterlingen festgestellt werden (GUMPINGER
et al., in prep.).

Aufgrund ihrer Seltenheit im Donau-Traun-Krems-System sind Bestande weiterer Fischarten, die
im Leitbild genannt sind und daher urspriinglich hier verbreitet waren, etwa Huchen, Strémer oder

Steinbeil3er, selbst bei offenem Kontinuum mittelfristig nur tGber Initialbesatz wiederherzustellen.

Bei den Ubrigen im Leitbild angegebenen Fischarten, etwa GoldsteinbeiRer, Moderlieschen oder
Zingel, ist aus fachlicher Sicht nicht eindeutig klar, inwieweit sie im natirlichen Zustand im System

vorgekommen sind.

/ ZUSAMMENFASSUNG

Die vorliegende Arbeit beschaftigt sich mit dem 6kologischen Zustand von drei Abschnitten der
Krems zwischen Ritzlhof und Oberaudorf. Dabei wurden zwei in den Jahren 2006/07 und 2009
restrukturierte Gewasserstrecken mit einem regulierten Abschnitt verglichen. Die drei
Probestrecken wurden watend sowie erganzend mit dem Boot mit Hilfe von Elektroaggregaten
befischt. Der jeweilige 6kologische Zustand der Probestrecke wurde mit der Methode nach

HAUNSCHMID et al. (2006) ermittelt.
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Die Befischungsauswertungen zeigen unterschiedliche Ergebnisse. Alle drei Probestrecken
befinden sich im guten Okologischen Zustand, wobei die alteste Restrukturierung (Strecke 3)
aufgrund der vielfaltigen Habitatausstattung den besten Zustand aufweist. Die 2009 fertiggestellte
restrukturierte Strecke 1 befindet sich in einem etwas schlechteren Zustand als der regulierte
Abschnitt, Strecke 2. Dies ist sicherlich auch mit der kurzen Zeitspanne von 3 Jahren zwischen
Bautatigkeit und Befischung erklarbar. Es kann davon ausgegangen werden, dass sich der
Zustand der Strecke 1 mit zunehmender Dauer bzw. mit besserer Passierbarkeit der beiden
flussabwérts gelegenen Rampen weiter verbessern wird. Die regulierte Strecke profitiert mit hoher
Wahrscheinlichkeit sehr stark von den beiden flussauf und flussab gelegenen
Restrukturierungsmafinahmen. Erfreulich ist die gute Reproduktion der Leitfischarten im System,
wobei die Frage nach dem Verbleib der 1+ und 2+ Stadien genauer geklart werden sollte. Eine
weitere Erhohung der Habitatvielfalt sowie die Offnung des Langskontinuums wirden weitere
positive Impulse fir die Artenzusammensetzung und die Populationsstrukturen der einzelnen

Fischarten setzen.
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Projektteil Makrozoobenthos
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8 PROJEKTGEBIET

Das Projektgebiet deckt sich mit jenem des Projekiteils ,Fische®, umfasst aber nur die beiden
flussaufwérts gelegenen Probestrecken 1 und 2. Ziel der Makrozoobenthos-Studie war es, einen
allfalligen Unterschied zwischen einem regulierten, strukturarmen Abschnitt und einer homogenen
Regulierungsstrecke herauszuarbeiten, weshalb auf die Untersuchung einer zweiten, zusatzlichen
Restrukturierungsstrecke verzichtet wurde. Im Folgenden werden die beiden Probestrecken

detailliert beschrieben.

8.1 Strecke 1 — Restrukturierungsabschnitt Ritzlhof

Auf Hohe der Landwirtschaftlichen Berufs- und Fachschule Ritzlhof wurden die Krems und der
Unterlauf des Gamsbaches im Zuge der Vorbereitungsarbeiten fir die Landesgartenschau 2011
umfassend restrukturiert (Abb. 18; Details: 18a — 18d). Durch die Aufweitung, die Schittung von
Schotterinseln und die Anlage unterschiedlich durchflossener Nebenarme konnten sich sehr
heterogene Strémungsmuster ausbilden. Die Sohle wird hier von feinem Schotter und Grobkies
dominiert (Tab. 19); die abiotische Charakterisierung der Strecke ist Tab. 20 zu entnehmen.

Tab. 19 Habitat-Flachenanteile und Anzahl der Einzelproben (EP) in Probestrecke 1 (reguliert).
MINEROGENE HABITATE — Prozent Deckung (Summe = 100%)
Hygropetri- Megalithal Makrolithal Mesolithal Mikrolithal Akal Psammal Psammo- Pelal < 6 um Argillal nicht zu-
sche Stellen >40cm >20-40cm >6-20 cm >2-6cm >0,2-2cm >6 um-2 mm pelal H <6mm ordenbar
»anthro- =} X o ju] ju] o o o o =] =]
pogen” % EP % EP % EP % EP % EP % EP % EP % EP % EP % EP % EP
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Abb. 18 Untersuchungsabschnitt der Krems im Bereich der Restrukturierungen in Ritzlhof. Links oben im Bild ist
die Mindung des ebenfalls restrukturierten Gamsbaches zu erkennen. Quelle: doris.ooe.gv.at. Gelbe
Rahmen: Details in untenstehenden Abbildungen.

18c: Hauptarm 18d: Zusammenfluss von Haupt- und Nebenarm
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Tab. 20

ALLGEMEINE ANGABEN

Probenahmeprotokoll fir Probestrecke 1 im restrukturierten Abschnitt der Krems.

Gewassername

Krems

Gemeinde

Ansfelden

Untersuchungsstelle

Restrukturierungsabschnitt

Koordinaten: Léange

14.25244 Ost

Datum 10. 07. 2012 Koordinaten: Breite 48,18511 Nord

Entnahmezeit 11:30 Flusskilometer [km] 10,3

Auftraggeber Amt der OO LR Seehdhe [m] 277

Auftragnehmer TBG Flussgebietseinheit Donau

Probenehmer Scheder Flussordnungszahl 5
Einzugsgebietsgréfle [km?] 354

MAKROZOOBENTHOS

. . Bayerisch-dsterreichisches .

Bioregion Alpenvorland (L1) Saprobieller Grundzustand 1,75

MORPHOLOGISCHE DATEN

Mittlere Gewassertiefe [m] 0,5 Maximale Gewassertiefe [m] 11

Gewasserbreite [m] 8

Uferaufbau linkes Ufer naturlich Uferaufbau rechtes Ufer natdrlich

Uferneigung linkes Ufer steil Uferneigung rechtes Ufer flach

Uferbewuchs linkes Ufer B&aume/Straucher, ruderal Uferbewuchs rechtes Ufer Fua:juer:;/Straucher,

Umland Grunland, bebaute Flache Schutzwasserbauliche Mal3nahmen nein

Einleitungen oberhalb industriell See im Flusskontinuum oberhalb der nein
Untersuchungsstelle

HYDRAULISCHE BEDINGUNGEN

Mittlere Stromungsgeschwindigkeit [m/s] 0,8 Maximale Stromungsgeschwindigkeit [m/s] 15

Strémungsbild heterogen

PHYSIKALISCH-CHEMISCHER BEFUND

Wassertemperatur [°C] 21,6 pH-Wert 8,71

0O,-Sattigung [%] 108,2 Leitfahigkeit 587

0O,-Gehalt [mg/l] 7,85

WETTER

Wetterlage vor Probenahme wechselhaft Niederschlag bei Probenahme trocken

Lufttemperatur bei Probenahme [°C] 25 Lichtverhaltnisse bei Probenahme sonnig

Windverhéltnisse bei Probenahme windstill Bewdlkung [%] bei Probenahme 10

HYDROGRAPHIE AKTUELL

Beschreibung der Abflusssituation NQ - MQ Bezugspegel Kremsdorf

Tgnden; dgr Wasserfuihrung gleichbleibend

(langerfristig)

ORGANOLEPTISCHER BEFUND

nicht mineralische Triibe ja Schwimm- und Schwebstoffe nein

Verfarbung nein Geruch (Wasser) ja

Schaumbildung ja erkennbare Grobverunreinigung nein

REDUZIERTE BED. LENITISCH (< 0,25 m/s)

Faulschlamm mit aerober Oberschicht nein Lithal Unterseite (% Schwarzfarbung) <25%

Faulschlamm ohne aerobe Oberschicht nein Lithal Unter- und Oberseite Schwarzfarbung nein

REDUZIERTE BED. LOTISCH (0,25 = 0,75 m/s)

Faulschlamm mit aerober Oberschicht nein Lithal Unterseite (% Schwarzfarbung) < 50%

Faulschlamm ohne aerobe Oberschicht nein Lithal Unter- und Oberseite Schwarzfarbung nein

REDUZIERTE BED. LENITISCH > 0,75 m/s)

Lithal Unterseite (% Schwarzfarbung) < 25% Lithal Unter- und Oberseite Schwarzfarbung nein

AUFWUCHSBEFUND

Abwasserbakterien, -pilze frei sichtbar nein Wimperntier-Kolonien frei sichtbar nein

Schwefelbakterien frei sichtbar nein
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8.2 Strecke 2 — Requlierung

Die regulierte Strecke flussauf der Stral3enbricke in Kremsdorf zeichnet sich durch eine praktisch
fehlende Breiten-Tiefen-Varianz aus (Abb. 19). Die Ufer verlaufen schnurgerade und parallel, sind
mit Blockwurf gesichert und weisen als einzig nennenswerte Struktur flr aquatische Wirbellose
einen schmalen Streifen Uberhangender krautiger Ufervegetation auf. Schattenspendende
uferbegleitende Vegetation fehlt zur Géanze. Die Wassertiefe ist Uber den gesamten
Bachquerschnitt mehr oder weniger gleich gering, nur am orographisch linken Ufer liegt aufgrund
der angedeuteten Prallhangsituation eine — allerdings nur sehr geringe — Eintiefungstendenz vor.
Die wesentlichen abiotischen Parameter der Untersuchungsstrecke sind im Probenahmeprotokoll
in Tab. 21 zusammengefasst.

Das Bachbett wird praktisch ausschlie3lich von Kiesen unterschiedlicher Korngrof3e gebildet, im
unmittelbaren Uferbereich finden sich auch vereinzelt Sandansammlungen (Tab. 22). Okologisch
wertvolle Strukturen wie Wasserpflanzen, Totholz, grof3ere Steine oder ausgespilte Wurzeln

fehlen hier vollkommen.

Abb. 19 Probestrecke 2 — regulierter Abschnitt der Krems flussauf der Straf3enbriicke in Kremsdorf.
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Tab. 21

ALLGEMEINE ANGABEN

Probenahmeprotokoll fir Probestrecke 2 im regulierten Abschnitt der Krems.

Gewassername Krems Gemeinde Ansfelden
Untersuchungsstelle Regulierung Koordinaten: Léange 14.26548 Ost
Datum 10. 07. 2012 Koordinaten: Breite 48,19932 Nord
Entnahmezeit 13:15 Flusskilometer [km] 8,2
Auftraggeber Amt der OO LR Seehdhe [m] 273
Auftragnehmer TBG Flussgebietseinheit Donau
Probenehmer Scheder Flussordnungszahl 5
Einzugsgebietsgréfle [km?] 363,5

MAKROZOOBENTHOS

. . Bayerisch-dsterreichisches .
Bioregion Alpenvorland (L1) Saprobieller Grundzustand 1,75
MORPHOLOGISCHE DATEN
Mittlere Gewassertiefe [m] 0,3 Maximale Gewassertiefe [m] 0,5
Gewasserbreite [m] 17

Uferaufbau linkes Ufer

hart verbaut

Uferaufbau rechtes Ufer

hart verbaut

Uferneigung linkes Ufer maRig steil Uferneigung rechtes Ufer maRig steil
Uferbewuchs linkes Ufer ruderal/Gras Uferbewuchs rechtes Ufer ruderal/Gras
Umland Grinland, Verkehr Schutzwasserbauliche MaBnahmen ja

L ) ) . See im Flusskontinuum oberhalb der .
Einleitungen oberhalb landwirtschaftl./industriell Untersuchungsstelle nein
HYDRAULISCHE BEDINGUNGEN
Mittlere Stromungsgeschwindigkeit [m/s] 0,4 Maximale Strdmungsgeschwindigkeit [m/s] 0,6
Stromungsbild laminar
PHYSIKALISCH-CHEMISCHER BEFUND
Wassertemperatur [°C] 24,7 pH-Wert 8,78
0O,-Séttigung [%)] 149,4 Leitfahigkeit 584
0O,-Gehalt [mg/l] 10,17
WETTER
Wetterlage vor Probenahme wechselhaft Niederschlag bei Probenahme trocken
Lufttemperatur bei Probenahme [°C] 25 Lichtverhaltnisse bei Probenahme sonnig
Windverhéltnisse bei Probenahme windstill Bewdlkung [%] bei Probenahme 10
HYDROGRAPHIE AKTUELL
Beschreibung der Abflusssituation NQ - MQ Bezugspegel Kremsdorf
Tendenz_ d_er Wasserfiihrung gleichbleibend
(langerfristig)
ORGANOLEPTISCHER BEFUND
nicht mineralische Tribe ja Schwimm- und Schwebstoffe nein
Verfarbung nein Geruch (Wasser) ja
Schaumbildung nein erkennbare Grobverunreinigung nein
REDUZIERTE BED. LENITISCH (< 0,25 m/s)
Faulschlamm mit aerober Oberschicht nein Lithal Unterseite (% Schwarzfarbung) < 25%
Faulschlamm ohne aerobe Oberschicht nein Lithal Unter- und Oberseite Schwarzfarbung nein
REDUZIERTE BED. LOTISCH (0,25 - 0,75 m/s)
Faulschlamm mit aerober Oberschicht nein Lithal Unterseite (% Schwarzfarbung) <50%
Faulschlamm ohne aerobe Oberschicht nein Lithal Unter- und Oberseite Schwarzfarbung nein
REDUZIERTE BED. LENITISCH > 0,75 m/s)
Lithal Unterseite (% Schwarzfarbung) - Lithal Unter- und Oberseite Schwarzfarbung -
AUFWUCHSBEFUND
Abwasserbakterien, -pilze frei sichtbar nein Wimperntier-Kolonien frei sichtbar nein
Schwefelbakterien frei sichtbar nein
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Tab. 22 Habitat-Flachenanteile und Anzahl der Einzelproben (EP) in Probestrecke 2 (reguliert).
MINEROGENE HABITATE — Prozent Deckung (Summe = 100%)
Hygropetri- Megalithal Makrolithal Mesolithal Mikrolithal Akal Psammal Psammo- Pelal < 6 um Argillal nicht zu-
sche Stellen >40cm >20-40 cm >6-20 cm >2-6cm >0,2-2cm | >6 um-2 mm pelal H <6mm ordenbar
”an[hro- =] X a a a o a a a a a
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Fur die Untersuchung der Makrozoobenthosgemeinschaften wurde entsprechend den Vorgaben
des ,Leitfadens zur Erhebung der biologischen Qualitdtselemente — Teil A2 Makrozoobenthos*
(BUNDESMINISTERIUM FUR LAND- UND FORSTWIRTSCHAFT, UMWELT UND WASSERWIRTSCHAFT 2010d)
die Methode des Multi-Habitat-Samplings (kurz MHS; nach MooG 2004) angewendet.

Hierzu wurde in beiden Untersuchungsabschnitten jeweils eine reprasentative, 100 m lange
Untersuchungsstrecke ausgewahlt, die hinsichtlich ihrer Habitatausstattung Kkartiert wurde.
Aufgenommen wurden all jene Habitattypen, deren Flachenanteile in der Untersuchungsstrecke
insgesamt mehr als 5% ausmachten. In einem Formblatt wurden die jeweiligen geschatzten
Flachenanteile vermerkt. Je 5% Anteil an der gesamten Gewasserbettflache wurde jedem
Habitattyp eine Teilprobe zugewiesen (Tab. 19, Tab. 22). Die Beprobung der einzelnen
Teilprobenareale erfolgte mittels eines standardisierten Handnetzes mit einer Kantenlange von

25 cm, die Maschenweite des 1,2 m langen Netzsackes betrug 500 pm.

Entsprechend der im Vorfeld ermittelten Anzahl an Teilproben je Habitat wurde an insgesamt
20 Probepunkten pro Untersuchungsstrecke das Sediment flussauf des Sammelnetzes auf einer

Flache von 25 x 25 cm durch Umwihlen beziehungsweise Abschaben gestort.

Von grof3en, nicht bewegbaren Blocken wurden die Organismen (gegebenenfalls mitsamt
aufwachsenden fadigen Algen oder Moosen) durch Abschaben der Oberflache aufgesammelt.
GroRRe, bewegliche Steine wurden aus dem Bachbett entnommen und im Handnetz in der

Strémung intensiv abgerieben, um auch festsitzende oder —klebende Organismen in das Netz zu
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spulen. Kleinere Sedimentfraktionen wurden durch intensive Stérung der flussauf des Netzes
gelegenen Probeflache bis in etwa 20 cm Tiefe besammelt. Grobpartikul&res organisches Material
sowie eintauchende terrestrische Pflanzenteile wurden separat kartiert und beprobt.

Die 20 Teilproben jeder Probestrecke wurden in einem grof3en Glasgefal3 zu einer Mischprobe
vereinigt und auf grof3e, geschitzte Organismen (wie etwa Krebse, Libellen- oder
Steinfliegenlarven) hin untersucht, die gegebenenfalls vor der Fixierung des Probenmaterials zu
entnehmen und in das Gewasser zuriickzusetzen waren. Die verbleibenden Organismen wurden
mitsamt dem angefallenen Substrat mit 70%igem Ethanol fixiert, ins Labor transportiert und dort

nochmals nachfixiert.

Die Probenaufarbeitung im Labor erfolgte unter Zuhilfenahme eines LEICA-Binokulars (S8APO)
und eines ESCHENBACH-Mikroskops. Samtliche Organismen wurden gro3gruppenweise
voraussortiert und schlieBlich auf moglichst genaues taxonomisches Niveau hin determiniert. Die

in Tab. 23 aufgelistete Bestimmungsliteratur fand hierfir Anwendung.

Tab. 23 Bestimmungsliteratur fur die Determination der Makrozoobenthos-Organismen.

AMANN, E., C. M. BRANDSTETTER & A. KaPp (1994): Kéfer am Wasser.

BAUERNFEIND, E. & U. H. HUMPESCH (2001): Die Eintagsfliegen Zentraleuropas (Insecta: Ephemeroptera):
Bestimmung und Okologie.

FRANK, C. (1995): Bestimmungsanleitung fur heimische Sufiwassermollusken.

FREUDE, H., K. W. HARDE & G. A. LoHsE (1971): Die Kéfer Mitteleuropas — Band 3: Adephaga 2, Palpicornia,
Histeroidea, Staphylinoidea 1.

FREUDE, H., K. W. HARDE & G. A. LoHSE (1979): Die Kéfer Mitteleuropas — Band 6: Diversicornia.
GAVIRIA, E. (1997): SulRwasser-Oligochaeten.
GRAF, W. & A. ScHMIDT-KLOIBER (2003): Plecoptera — Steinfliegen.

JANECEK, B. (1999): Fauna Aquatica Austriaca — Taxonomie und Okologie aquatischer wirbelloser Organismen —
Teil V — Chironomidae (Zuckmucken) — Larven.

LECHTHALER, W. & M. CAR (2004): Simuliidae — Key to Larvae and Pupae from Central and Western Europe.
LoHSE, G. A. & W. H. LucHT (1992): Die Kafer Mitteleuropas, Band 13 (2. Supplementband).
LusiNi, V., S. KNISPEL & G. VINCON (2000): Plecoptera — Bestimmungsschlussel Schweiz.

NILSSON, A. (1996): Aquatic Insects of North Europe — Volume 1 — Ephemeroptera, Plecoptera, Heteroptera,
Neuroptera, Megaloptera, Coleoptera, Trichoptera, Lepidoptera.

NILSSON, A. (1996): Aquatic Insects of North Europe — Volume 2 — Odonata, Diptera.

PockL, M. (1988): Bestimmungschlissel fiir Peracarida der dsterreichischen Donau.

REUsCH, H. (1999): Larvenschlussel der dsterreichischen Limoniidae und Pediciidae.

SCHEDER, C. (2003): Die Simuliidenfauna Osterreichs: Bestimmungsschliissel fiir letzte Larvenstadien.
SCHEDER, C. (2003): Die Simuliidenfauna Osterreichs: Bestimmungsschliissel fiir Puppen.

SEeITz, G. (1998): Bestimmungsschlissel fur die Praimaginalstadien der Kriebelmiicken Deutschlands.

WARINGER, J. & W. GRAF (1997): Atlas der Osterreichischen Kdcherfliegenlarven.
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Prinzipiell wurden séamtliche Taxa nach Vorgabe des Leitfadens (BUNDESMINISTERIUM FUR LAND-
UND FORSTWIRTSCHAFT, UMWELT UND WASSERWIRTSCHAFT 2010d) auf mdoglichst hohes

taxonomisches Niveau hin determiniert.

Individuen, die aufgrund ihres noch zu friihen Stadiums nicht naher als bis auf Gattungsniveau

bestimmt werden konnten, wurden als ,Genus sp. juv.” verzeichnet.

Fur manche Makrozoobenthosgruppen gibt es bis dato fir das 6sterreichische Verbreitungsgebiet
noch keine verldssliche Bestimmungsliteratur bis auf Speziesniveau. Dazu zahlen etwa die
Larvenstadien der Dipterenfamilien Limoniidae, Pediciidae, Dixidae, Psychodidae, Muscidae,
Stratiomyiidae, Ceratopogonidae und Empididae, die aktuell nur durch den zusatzlichen Fang von
Imagines auf Artniveau bestimmt werden kénnten und folglich in der Liste lediglich als ,Genus sp.*

aufscheinen.

Fur die korrekte Berechnung der diversen Indices und des 6kologischen Zustandes muissen in
einem ersten Schritt die Untersuchungsstrecken der entsprechenden Bioregion beziehungsweise
biozbnotischen Region zugeordnet sowie der saprobielle Grundzustand ermittelt werden. Alle
hierfir bendétigten Daten wurden dem Nationalen Gewasserbewirtschaftungsplan (kurz: NGP;
BUNDESMINISTERIUM FUR LAND- UND FORSTWIRTSCHAFT, UMWELT UND WASSERWIRTSCHAFT 2010a)

entnommen.

Die Datenauswertung erfolgte mittels der Auswertungssoftware ,Ecoprof‘, Version 3.3.0
(BUNDESMINISTERIUM FUR LAND- UND FORSTWIRTSCHAFT, UMWELT UND WASSERWIRTSCHAFT 2012).
Anhand multimetrischer Indices wurde auf Basis der Makrozoobenthosgemeinschaften der

Okologische Zustand der untersuchten Strecken errechnet.

Zusatzlich wurden die folgenden Parameter naher analysiert, um ein umfassendes Bild der

Okologischen Situation zu erhalten:

e Zusammensetzung der Artengemeinschaften beziehungsweise Grof3gruppen
e Analyse der EPT-Taxa (Ephemeroptera, Plecoptera, Trichoptera)
e Saprobienindex und Verteilung der saprobiellen Valenzen

e Langenzonale Einstufung nach biozénotischen Regionen und Vergleich der Regionsindices
(W4

e Verteilung der Erndhrungstypen

e Verhdltniszahlen zwischen EPT-Taxa und Dipteren / Chironomiden

Alle hier angeflihrten Parameter und Indices wurden mit Hilfe der Auswertungssoftware ,Ecoprof*
automatisch errechnet.
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10 ERGEBNISSE

10.1 Artenlisten und Verteilungen

10.1.1 Strecke 1 — Restrukturierungsabschnitt

In der Renaturierungsstrecke in Ritzlhof wurden insgesamt 70 aquatische Taxa — und damit um
13 Taxa oder 22% mehr als in der regulierten Strecke — festgestellt. Die Individuendichte lag bei

2.717 Wirbellosen pro m2 und somit um 80% hdher als im regulierten Abschnitt bei Kremsdorf.

Die individuenreichsten auf Art bestimmbaren Taxa waren die beiden Zuckmickenspezies
Orthocladius cf. rubicundus mit 332 Larven pro m2 und Polypedilum cultellatum mit 258 Tieren pro
m2. Das bei weitem haufigste Taxon stellten mit 920 Individuen pro m2 nicht ndher bestimmbare

Jugendstadien der Eintagsfliegengattung Baetis dar.

Die folgenden faunistischen Besonderheiten wurden in der renaturierten Strecke bei Ritzlhof
festgestellt: Es fand sich eine groRBe Anzahl von Schnecken in der Probe, wobei beide
nachgewiesenen Arten Neozoen darstellen. Die linksgewundene Blasenschnecke Physella acuta
(die ausschlief3lich in der renaturierten Strecke gefunden wurde) stammt urspringlich aus dem
mediterranen Raum, die Zwergdeckelschnecke Potamopyrgus antipodarum aus Neuseeland.
Leuctra geniculata, eine in Osterreich seltene Steinfliegenart, die bislang nur in ober- und
niederdsterreichischen Donauzuflissen gefunden wurde, war Teil des Arteninventars der
Renaturierungsstrecke. Weiters wurden sechs Kdocherfliegenarten nachgewiesen, die auf der

Roten Liste der Kécherfliegen Osterreichs (MALICKY 2009) gefiihrt werden:

e Cheumatopsyche lepida wird als Potamalart mit Praferenz sommerwarmer Flisse
beschrieben (FISCHER et al. 1992, SCHULTE & WEINZIERL 1990), wobei bevorzugt
schnellflieBende Abschnitte mit starkerer Turbulenz und gréberem Sediment besiedelt

werden. Sie gilt in Osterreich als gefahrdet (vulnerable).

e Hydropsyche incognita ist ebenfalls ein typischer Bewohner groRBer Flisse im
Donaueinzugsgebiet (MALICKY 1999, 2009), wobei vor allem die Unterlaufe besiedelt
werden (BALINT & UJVAROsSI 2009). Auch diese Art wird in der Roten Liste als gefahrdet

(vulnerable) gefiihrt.

e Tinodes unicolor ist ein Uberraschendes Faunenelement in diesem Abschnitt der Krems,
wird er doch allgemein als Quell- und Rhithralbewohner klassifiziert (GRAF et al. 1995). In

der Roten Liste wird er in der Kategorie ,gefahrdet” (vulnerable) geflihrt.

e Oligoplectrum maculatum ist eine rheophile Art, die im Rhithral und Potamal der Ebene

auftritt und sich im Gewasserquerschnitt bevorzugt in der relativ starksten Stromung aufhalt
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(BURMEISTER & REISs 1983, MALICKY 1973). Diese Art stellt mit dem Status ,stark
gefahrdet” (endangered) laut Roter Liste die am starksten bedrohte Koécherfliegenart in der
Untersuchungsstrecke dar.

e Psychomyia pusilla wird als charakteristisch fiir groRe Flisse beschrieben, wobei sie
gelegentlich auch in kleinere Flisse ausstrahlt (MALICKY 1981). Der Verbreitungs-
schwerpunkt liegt im mafRig durchstromten Bereich an Stellen mit festem Grund (TOBIAS &

ToBlAS 1981). Die Art wird als gefahrdet (vulnerable) betrachtet.

¢ Athripsodes albifrons findet sich vor allem in stromungsberuhigten Zonen von Flissen oder
in generell langsam flieRenden Gewassern (SEITz & WEINZIERL 1991). Auch diese Rote-

Liste-Art gilt dsterreichweit als gefahrdet (vulnerable).

Die Vielfalt der Habitatpraferenzen, die fur die gefahrdeten Kdcherfliegenarten beschrieben wurde,
spiegelt die Vielfalt an Lebensraumen wider, die in der restrukturierten Strecke geschaffen wurde.
In diesem strukturreichen Abschnitt finden sich Arten, die bevorzugt grobes Substrat besiedeln,
neben Arten, die stromungsberuhigte Stillwasserabschnitte bewohnen, Potamal- neben Rhithral-
Arten, rheophile neben stagnophilen Arten.

10.1.2 Strecke 2 — Requlierung

In der regulierten Strecke bei Kremsdorf wurden 57 Wirbellosentaxa nachgewiesen, wobei die
Individuendichte bei 1.509 Tieren pro m2 lag. Sowohl Biodiversitat als auch Organismenzahlen

kamen fielen somit deutlich geringer aus als in der restrukturierten Strecke bei Ritzlhof.

Die individuenreichsten Taxa waren die Neuseeldandische Zwergdeckelschnecke (Potamopyrgus
antipodarum) mit 294 Individuen pro m?, der Flohkrebs Gammarus roeselii mit 175 Tieren pro m2

und nicht naher bestimmbare Juvenilstadien von Tubificiden mit 114 Individuen pro m2.

Besonders erwahnenswert sind die Nachweise der folgenden Tierarten: Der Kiemenwurm
Branchiura sowerbyi (Abb. 20) stammt urspriinglich aus Siidostasien und trat in Europa erstmals in
Warmwasserbecken in botanischen Garten in Erscheinung — seine Erstbeschreibung erfolgte
beispielsweise anhand von Exemplaren, die mit tropischen Wasserpflanzen in den Royal Botanical
Society’s Garden in London eingeschleppt worden waren (BEDDARD 1892). Als ausgesprochen
warmeliebende Art wurde er in Osterreich lange Zeit nur in Thermalbichen nachgewiesen
(HORNER et al. 1995). Nun dirfte er im Begriff sein, auch sommerwarme Flussunterlaufe zu

besiedeln. Im Unterlauf der Krems wurden flinf Individuen pro m2 nachgewiesen.

Eine dsterreichweit nur recht selten auftretende Eintagsfliegenart ist die Rheinmuicke

(Oligoneuriella rhenana). Die Art besiedelt bevorzugt rasch flieRende Gewasserabschnitte mit
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steinigem Substrat (BAUERNFEIND 1990), wobei sie sich mit Hilfe eines aus der Unterlippe
gebildeten Saugnapfes unter losem Steinmaterial festhalt (REISINGER 2003). Die Krems ist eines
der wenigen Gewasser, in der sie noch in gré3erer Zahl zu finden ist; Nachweise finden sich von
Kremsmiinster bis zur Mindung der Krems in die Traun — wohingegen die Rheinmiicke in der
Traun selbst ausschlief3lich im Bereich der Kremsmiindung auftritt (REISINGER 2003). Im Zuge der
vorliegenden Untersuchung konnte sie im regulierten Abschnitt der Krems bei Kremsdorf

nachgewiesen werden.

Abb. 20 Fragment eines Exemplars von Branchiura sowerbyi aus dem Krems-Unterlauf — charakteristisch sind
die nach hinten hin stetig langer werdenden Kiemenfaden auf der Bauch- und Rickenseite.

Drei Kocherfliegenarten, die in der Roten Liste der Trichopteren Osterreichs gefiihrt werden,

wurden in der regulierten Strecke nachgewiesen:

e Cyrnus trimaculatus: Diese als gefahrdet (vulnerable) eingestufte Art wird als psammophil
betrachtet (HESs 1993) und findet sich bevorzugt in Stillgewassern, in langsam flie3enden
Flissen des Tieflandes (SAUER 1988) und leicht getribten, verschmutzten Bachen (TOBIAS
& ToBIAS 1981).

e Psychomyia pusilla und Athripsodes albifrons wurden bereits bei Probestrecke 1

beschrieben.

Im Gegensatz zur restrukturierten Strecke &hneln sich diese Arten in ihren
Lebensraumanspriichen weitestgehend, was die homogene, strukturarme Habitatausstattung

dieses Abschnitts widerspiegelt.

)- www.blattfisch.at 53



Krems-Unterlauf: Evaluierung der Restrukturierung, Fisch- und Makrozoobenthosgemeinschaften

10.1.3 Faunistischer Vergleich der beiden Strecken

Stellt man die in den beiden Strecken gefundenen Organismen einander gegenuber, fallt zuerst
klar auf, dass die Individuendichten in der renaturierten Strecke wesentlich héher waren als in der
regulierten — die Differenz belief sich auf rund 80%.

Auch hinsichtlich der Verteilung auf Grof3gruppen lagen mafgebliche Unterschiede vor, und zwar
sowohl was absolute Zahlen als auch relative Anteile betrifft (Abb. 21, Abb. 22). So fanden sich
etliche GroRRgruppen in der restrukturierten Strecke in weitaus hdéheren Individuendichten als im
monotonen, strukturarmen Regulierungsabschnitt. Die Dichten der Dipteren beliefen sich in der
restrukturierten Strecke im Vergleich zur regulierten knapp auf das 2,5fache, bei den Trichopteren
war die Individuendichte im restrukturierten Abschnitt dreimal so hoch wie im regulierten, bei den
Plecopteren betrugen sie in der Restrukturierungsstrecke das 4,5fache, und bei den

Ephemeropteren gar beinahe das Achtfache im Vergleich zur regulierten Strecke.

Genau umgekehrte Verhaltnisse lagen bei den Gastropoden vor, die in der regulierten Strecke in
fast 3,5mal héheren Dichten auftraten als im Restrukturierungsabschnitt, bei den Bivalven, bei
denen das Verhdltnis etwa bei 2,5 lag, und ganz massiv bei den Oligochaeten, die in der

regulierten Strecke in 65mal héheren Dichten auftraten als in der restrukturierten.

Vergleich der GroRgruppenverteilung in den Untersuchungsabschnitten
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Regulierungsabschnitt Kremsdorf Renaturierungsstrecke Ritzlhof
Abb. 21 Vergleich der Grof3gruppenverteilung in den beiden Untersuchungsabschnitten auf Basis der absoluten

Individuenzahlen.
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Abb. 22 Vergleich der GroRgruppenverteilung in den beiden Untersuchungsabschnitten auf Basis der relativen
Anteile.
10.2 Okologischer Zustand anhand der Wirbellosengesellschaften
10.2.1 Strecke 1 — Restrukturierungsabschnitt

In der restrukturierten FlieRstrecke der Krems wurde sowohl hinsichtlich des Saprobienindex als

auch hinsichtlich beider Multimetrischer Indices jeweils die Einstufung ,gut® erreicht, weshalb sich

auch insgesamt der gute dkologische Zustand auf Basis der Makrozoobenthosgemeinschaften

ergibt (Tab. 24). In Hinblick auf dieses Qualitatselement wurde also der Zielzustand im Sinne der

EU-Wasserrahmenlinie erreicht. Die Vermutung liegt nahe, dass die Restrukturierungs-

maflnahmen dafur ausschlaggebend sind — vor allem, wenn man die Ergebnisse des noch

regulierten Abschnitts in Kremsdorf zum Vergleich heranzieht.
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Tab. 24 Okologischer Zustand anhand der Makrozoobenthosgemeinschaften
Bioregion AV — Bayerisch-¢sterreichisches

Alpenvorland (11)
Grundzustand 1,75
Bezugsbasis guter Zustand
Innere Differenzierung EZ-KI 2
Spez. Gewassertyp/Typauspragung -
S| (Zelinka & Marvan) 2,12 gut (good)
Multimetrischer Index 1 0,71 gut (good)
Multimetrischer Index 2 0,63 gut (good)

Versauerungsindex >
Okologische Zustandsklasse gut (good)

10.2.2 Strecke 2 — Requlierungsabschnitt

In der regulierten Strecke bei Kremsdorf ergaben die Makrozoobenthosgemeinschaften einen
maRigen 6kologischen Zustand (Tab. 25), somit herrscht in diesem Abschnitt Handlungsbedarf
im Sinne der EU-Wasserrahmenrichtlinie. Diese Beurteilung basiert zum einen auf der
vergleichsweise schlechten Einstufung des Saprobienindex, der mit einem errechneten Wert von
2,37 um den Betrag 0,62 vom Grundzustand 1,75 abweicht. Zum anderen erreicht der
Multimetrische Index 2 nur den Wert 0,55. Dieser Index integriert die Metrics ,Degradation®, ,Anteil
EPT-Taxa“, ,Litoralanteile” und ,Regionsindex‘. Bei diesen Parametern (beziehungsweise ihrer
Kombination) liegen also ausreichend grof3e Defizite vor, dass Handlungsbedarf im Sinne der EU-
Wasserrahmenrichtlinie gegeben ist. Auch der Multimetrische Index 1 liegt mit dem Wert 0,61 nur
sehr knapp Uber 0,6 — dem Grenzwert zwischen ,gut‘ und ,maRig*“. Die Beurteilung des Abschnitts
mit der maRigen o©kologischen Zustandsklasse beziehungsweise der Nachweis des

Handlungsbedarfs kann somit insgesamt als solide angesehen werden.

Tab. 25 Okologischer Zustand anhand der Makrozoobenthosgemeinschaften
Bioregion AV — Bayerisch-6sterreichisches
Alpenvorland (11)
Grundzustand 1,75
Bezugsbasis guter Zustand
Innere Differenzierung EZ-KI 2
Spez. Gewassertyp/Typauspragung -
S| (Zelinka & Marvan) 2,37 maRig (moderate)
Multimetrischer Index 1 0,61 gut (good)
Multimetrischer Index 2 0,55 mafig (moderate)

Versauerungsindex -
Okologische Zustandsklasse maRig (moderate)

‘- www.blattfisch.at 56



Krems-Unterlauf: Evaluierung der Restrukturierung, Fisch- und Makrozoobenthosgemeinschaften

10.3 Okologische Indices

10.3.1 Verteilung der saprobiellen Valenzen und Saprobienindex

In der regulierten Strecke in Kremsdorf lag der Schwerpunkt der saprobiellen Valenzen auf den -
mesosaproben Elementen, wobei der a-mesosaprobe Anteil nur wenig geringer ausfiel.
Oligosaprobe Elemente traten in beinahe gleichem Ausmal® in Erscheinung wie polysaprobe,
xenosaprobe fanden sich praktisch nicht (Abb. 23 links). Aus der Verteilung der Valenzen
errechnet sich der Saprobienindex in der Regulierungsstrecke auf den Wert 2,37 (+ 0,055). Er liegt
also um 354% uber dem Grundzustand von 1,75 und indiziert damit eine merkliche
Beeintrachtigung.

In der restrukturierten Strecke dominierten ebenfalls die -mesosaproben Elemente, ihr Verhaltnis
zu den a-mesosaproben war im Gegensatz zur Regulierungsstrecke aber deutlich giinstiger. Auch
das Verhéltnis zwischen oligo- und polysaproben Elementen lag im restrukturierten Abschnitt klar
auf Seiten der oligosaproben Anteile (Abb. 23 rechts). Dadurch errechnet sich der Saprobienindex
mit 2,12 £+ 0,052 auf einen im Vergleich zur regulierten Strecke merklich glinstigeren Wert, der nur
wenig Uber dem Grundzustand von 1,75 liegt; die Differenz zum Grundzustand betréagt hier nur
21,1%.

Makrozoobenthos - Verteilung der saprobiellen Valenzen

Projekt: Krerns Unterlauf

5 o

!
I

Regulierungsabschnitt Kremsdorf 10.07 2012 MHS Renaturierter Abschnitt Ritzihof 10.07 2012 MHS

| O xenozaprak M cligosaprak [ beta-mezozaprok O alpha-mesosaprab W polyzaprob |
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Abb. 23 Verteilung der saprobiellen Valenzen in der regulierten Probestrecke (links) und in der restrukturierten
Probestrecke (rechts).
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10.3.2 Langenzonale Verteilung nach biozénotischen Regionen

Die Krems st in ihrem Unterlauf in die Fischregion ,Epipotamal mittel* einzustufen
(BUNDESMINISTERIUM FUR LAND- UND FORSTWIRTSCHAFT, UMWELT UND WASSERWIRTSCHAFT 2010a).
Die langenzonale Verteilung nach biozonotischen Regionen zeigt in der regulierten Probestrecke
im Vergleich dazu einen klaren Rhithralisierungseffekt (Abb. 24 links). Der Schwerpunkt der
Verteilung liegt bei den hyporhithralen Elementen; insgesamt sind die rhithralen Elemente starker
vertreten als die potamalen. In der restrukturierten Strecke hingegen liegt der
Verteilungsschwerpunkt klar auf den epipotamalen Elementen, wie auch insgesamt die potamalen
Anteile starker vertreten sind als die rhithralen (Abb. 24 rechts). Die Verteilung entspricht hier also

deutlich eher den natirlichen Gegebenheiten.

Makrozoobenthos - Ldngenzonale Verteilung nach biozinotischen Regionen

Projekt: Krerns Urteriauf
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Regulierungsabschnitt Kremsdort 10.07 2012 MRS Renaturierter Abschnitt Ritzlhof 10.07.2012 MHS
O Eukrenal B Hypokrenal O Epirtithral W Metarhithral W Hyporhithral
[E Epipotamal W Wetapotamal [ Hypopotamal [ Litoral W Profundsl

Auzvweertung guartitativ,  standard
@ ECOPROF 1995-2007 - Yersion 3.0

Abb. 24 Langenzonale Verteilung nach biozdnotischen Regionen in der regulierten Probestrecke (links) und in
der restrukturierten Probestrecke (rechts).

10.3.3 Zusammensetzung der Ernahrungstypen

In beiden Untersuchungsstrecken stellten die Detritusfresser die am starksten vertretene
Ernéhrungsgilde dar. Wahrend aber in der restrukturierten Strecke die Weideganger einen beinahe

gleich hohen Anteil ausmachten, lag dieser im regulierten Abschnitt wesentlich niedriger (Abb. 25).
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Makrozoobenthos - Zusammensetzung der Ermndhrungstypen

Projekt: Krerns Unterlauf
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Abb. 25 Zusammensetzung der Erndhrungstypen in der regulierten Probestrecke (links) und in der
restrukturierten Probestrecke (rechts).

10.3.4 Auswertung der EPT-Taxa

Das Verhdltnis der Arten- und Individuenzahlen von den Ephemeroptera, Plecoptera und
Trichoptera (kurz: EPT-Taxa) zu den Diptera im Allgemeinen und zu den Chironomiden im
Speziellen erlaubt Aussagen Uber die Belastung und die Strukturgiite eines Gewasserabschnitts.
Die EPT-Taxa reagieren sehr sensitiv auf Veranderungen der Wasserqualitat, insbesondere auch
auf toxische Einflisse. Weiters umfassen die drei Ordnungen Arten mit hohen Habitatansprichen,
und zwar im aquatischen wie im terrestrischen Bereich. Hohe Verhaltniswerte zwischen EPT- und
Dipterentaxa stehen daher fir ungestorte, strukturreiche Gewasserabschnitte. Aus Tab. 26 ist klar
ersichtlich, dass die Regulierungsstrecke in Kremsdorf auch hinsichtlich dieses Parameters

deutlich schlechter abschneidet als die Renaturierungsstrecke in Ritzlhof.

Tab. 26 EPT-Kennzahlen in den beiden Untersuchungsstrecken. Rot: ungiinstige Verhéltniswerte.
Arten 20 29 20 0,69 1,00
Individuen/m2 ~ 1.370 920 667 1,49 2,05
Arten 16 20 12 0,80 1,33
Individuen/m? 195 376 360 0,52 0,54
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In der Restrukturierungsstrecke uberwiegen die EPT-Taxa hinsichtlich der Individuenzahlen
deutlich gegentiber den Dipteren im Allgemeinen und den Chironomiden im Speziellen, wéahrend in
der Regulierungsstrecke das Verhaltnis klar auf Seiten der Dipteren zu liegen kommit.

11 DISKUSSION

Der Vergleich der beiden Untersuchungsstrecken zeigt hinsichtlich aller untersuchten Parameter
eine deutlich giinstigere Situation in der restrukturierten Strecke in Ritzlhof.

So liegt der Saprobienindex im restrukturierten Abschnitt bei 2,12, im regulierten bei 2,37 — was
unter anderem zu einer schlechteren Bewertung des ©Okologischen Zustandes in der
Regulierungsstrecke fuhrt. Eine mdogliche Interpretation ist in der deutlich heterogeneren
Substratzusammensetzung im renaturierten Abschnitt zu suchen, die in einer starkeren
Durchmischung und Beliuftung resultiert und dadurch wohl starker zu einem Abbau organischer
Substanzen beitragt als in der homogen ausgestatteten Regulierungsstrecke, in der ein praktisch
laminarer Abfluss vorliegt.

Der markante Unterschied in der lAngenzonalen Verteilung nach biozénotischen Regionen ist klar
auf die Renaturierung zurtickzufiihren. Wahrend in der Regulierungsstrecke durch die Verkirzung
der Lauflange und die daraus resultierende Erhdhung des mittleren Gefélles die rhithralen
Faunenelemente Uberwiegen und so ein Kklar erkennbarer Rhithralisierungseffekt in der
urspriinglich potamalen Krems zu diagnostizieren ist, konnte dieser Effekt durch die Aufweitung
des Gewasserbetts, die Anlage strdmungsberuhigter Seitenarme und die Entfernung der

Uferverbauung deutlich reduziert werden.

Die natlrlichere Habitatausstattung hat schlie8lich auch einen nachweislichen Effekt auf die
Biodiversitat und die Individuendichten: Beide fallen in der restrukturierten Strecke deutlich besser
aus als in der regulierten. Die Verhaltniszahlen zwischen den strukturgebundenen EPT-Taxa und
den Dipteren zeigen klar, dass dieser Unterschied nicht nur quantitativer, sondern auch qualitativer
Natur ist: In der renaturierten Strecke bei Ritzlhof liegen nicht nur wesentlich héhere Taxa- und
Individuenzahlen vor, sondern der Schwerpunkt der Makrozoobenthosgemeinschaften liegt zudem
auf Arten und Gattungen, die einen hohen Strukturanspruch haben. Diese Tatsache wird auch
dadurch unterstrichen, dass in diesem Bereich wahrend der Probenahme eine nennenswerte
Anzahl an Libellen, vor allem beide heimischen Prachtlibellenarten Calopteryx splendens und
Calopteryx virgo (Abb. 26), aber auch etliche andere Arten, beobachtet werden konnte. Die adulten
Tiere nutzten die reichlichen Vertikalstrukturen entlang der Ufer als Sitzwarten. Libellen z&hlen wie
die EPT-Taxa zu jenen Insektengruppen, die relativ hohe Habitatanspriche stellen, zu Wasser und

—im Falle der Libellen besonders — an Land.
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Abb. 26 In den Uferstrukturen der Renaturierungsstrecke in Ritzlhof beobachtete Prachtlibellen — Calopteryx
splendens (links) und Calopteryx virgo (rechts).

Im Gegensatz dazu sind die Artengemeinschaften in der Regulierungsstrecke nicht nur arten- und
individuenédrmer, sondern setzen sich zudem (berwiegend aus strukturindifferenten Taxa
zusammen. Libellensichtungen konnten in diesem Bereich wéahrend der Probenahme keine

gemacht werden.

Insgesamt unterstreichen diese Unterschiede nicht nur die nachweisbaren Verbesserungen, die
mit der strukturellen Aufwertung der Krems bei Ritzlhof einhergegangen sind; vielmehr fihren sie
sogar zu unterschiedlichen 6kologischen Zustanden, wobei in der regulierten Strecke aktuell eine
Zielverfehlung und damit Handlungsbedarf im Sinne der Wasserrahmenrichtlinie vorliegt, in der
restrukturierten hingegen mit dem guten 6kologischen Zustand die Zielerreichung diagnostiziert
werden kann. Die Renaturierungsstrecke in Ritzlhof ist somit ein plakatives Beispiel dafir, wie eine
fachlich fundierte Strukturaufwertung nicht nur neue, hochwertige Lebensrdume in einem sonst
degradierten Flussschlauch schaffen kann, sondern zudem die Zielerreichung im Sinne der

Wasserrahmenrichtlinie zu ermdglichen vermag.
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Zusammenschau beider Projektteile
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12 OKOLOGISCHER GESAMTZUSTAND

Werden in einer Untersuchung mehrere Qualitatselemente behandelt, ist eine Verschneidung der
Ergebnisse nach dem ,Worst-Case“-Prinzip durchzufuhren, sprich, das jeweils schlechteste
Ergebnis ist fir die Gesamtbewertung der jeweiligen Strecke heranzuziehen. In Tab. 27 ist diese
Verschneidung dargestellt. Es zeigt sich, dass in den beiden strukturell aufgeweiteten Strecken in
Ritzlhof und Oberaudorf jeweils der gute dkologische Zustand erreicht wird (in Ritzlhof ist dies
durch beide Qualitatselemente abgesichert, in Oberaudorf basiert diese Einstufung nur auf der
Fischfauna), in der regulierten Strecke in Kremsdorf liegt aufgrund der Ergebnisse der
Makrozoobenthosgemeinschaften lediglich der m&Rige Zustand vor.

Tab. 27 Okologischer Zustand anhand beider Qualitatselemente.

Fische gut (good) gut (good) gut (good)
Makrozoobenthos gut (good) maRig (moderate)

Okologische

Zustandsklasse gut (good) mafig (moderate) gut (good)
gesamt

13 FAZIT

Die vorliegende Studie belegt am Beispiel der anthropogen extrem Uberformten Krems klar, dass
strukturelle Verbesserungsmalnahmen in sonst homogenen, degradierten und strukturarmen
Gewassern deutlich positive 6kologische Effekte nach sich ziehen kdnnen. In der Krems wurden
zwei (im Vergleich zu der duRerst langen naturfremden und strukturarmen Regulierungsstrecke,
die sich im Wesentlichen von Achleiten bis nach Ansfelden erstreckt und somit praktisch den
gesamten Mittel- und Unterlauf der Krems umfasst) relativ kleinrdumige Restrukturierungsstrecken
mit einer ,typischen“ Regulierungsstrecke verglichen. Der Vergleich hat ergeben, dass selbst solch
vergleichsweise kleinraumige MalRnahmen vor Ort einen merklichen 6kologischen Effekt zu zeigen
imstande sind. Was die Fischfauna betrifft, strahlt dieser positive Effekt sogar in die
dazwischenliegende Regulierungsstrecke aus: Von den in Ritzlhof und Oberaudorf gesetzten
VerbesserungsmalRnahmen profitiert aufgrund von Ausstrahleffekten auch die morphologisch
degradierte Kanalstrecke in Kremsdorf (die Fischfauna ist als das am wenigsten ortsgebundene

Qualitatselement vergleichsweise mobil und integriert daher Uber einen weiteren Bereich als die
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Ubrigen Qualitdtselemente). Daher ware hinsichtlich der Fischfauna der gesamte untersuchte
Unterlauf der Krems mit dem guten ©kologischen Zustand zu bewerten. Es sei an dieser Stelle
erwahnt, dass die Krems sich durch eine aufRerst hohe Né&hrstofffracht auszeichnet, und daher
eine entsprechend hohe Fischbiomasse vorliegt. Diese hohe Biomasse lasst auch in strukturell
degradierten Abschnitten den Anschein eines gunstigen Zustandes aufkommen. Es ist hierbei zu
berticksichtigen, dass die Bestande sehr stark von der Verfligbarkeit geeigneter Laichhabitate
abhangen (wie sie etwa in den Restrukturierungsstrecken geschaffen wurden) — sobald eine
erfolgreiche Reproduktion im System mdglich ist und das Langskontinuum nicht durch
unidberwindbare Hindernisse unterbrochen ist, konnen sich also in derart nahrstoffreichen
Gewassern entsprechend groRe Fischbestande ausbilden. Der Eindruck, den die
Fischartengemeinschaften in solchen Gewassern vermitteln, ist demnach in der Regel ein zu

positiver.

Die wesentlich weniger mobilen Wirbellosengemeinschaften helfen dabei, das Bild zu scharfen,
indem sie flUr eine kleinraumigere Beurteilung der Situation herangezogen werden kdnnen: Dieses
Qualitatselement zeigt klar, dass fir ortsgebundene Organismen die Bedingungen in der
naturfernen Regulierungsstrecke in Kremsdorf deutlich schlechter sind als in der strukturell
aufgewerteten Strecke in Ritzlhof. Dies fihrt in letzter Konsequenz sogar dazu, dass in Bereichen
mit  strukturellen  Verbesserungsmafnahmen  die  Zielerreichung im  Sinne  der
Wasserrahmenrichtlinie attestiert werden kann, wahrend in regulierten Abschnitten ohne
Strukturaufwertung nach wie vor Handlungsbedarf besteht.

In der Krems wurden im Laufe der vergangenen Jahre an mehreren Stellen
VerbesserungsmalRhahmen umgesetzt, die in einer Erhéhung der Habitatvielfalt resultierten; zu
nennen sind hier neben den beiden in der vorliegenden Studie behandelten Abschnitten in
Oberaudorf und Ritzlhof etwa das Hochwasserschutzprojekt in No&stlbach, wo neben einer
nennenswerten Aufweitung des Bachbettes auch eine heterogene Strukturierung der Sohle
verwirklicht wurde, oder die Strukturierung mit Inseln und die Aufzweigung der Krems in mehrere
Arme im Bereich der Ortschaft Neuhofen. In Verbindung mit den wenigen natirlich erhaltenen
FlieBabschnitten (etwa zwischen Kremsmiinster und Achleiten) entsteht so in der massiv
naturentfremdeten Krems sukzessive ein Netz von kleinrAumigen, 6kologisch aufgewerteten
Abschnitten, die fur sich gesehen lokal von der deutlichen Erhdhung der Habitatvielfalt profitieren,
und fur das Gesamtsystem zusétzlich wertvolle Trittsteinbiotope darstellen, die zumindest fir die
wanderfahige Fischfauna eine Uberbriickung langer naturfremder Kanalstrecken erméglichen und
so auf lange Sicht zu einer Verbesserung des Gesamtsystems beitragen kdnnen. Je enger dieses
Netz an Trittsteinbiotopen wird, umso positiver kdnnen sich auch kleinraumige
Strukturverbesserungen auf das System auswirken. Die derzeit noch geringe Dichte solcher

MalRnahmen reicht aber — gerade in Anbetracht der grof3en Streckenlange, die durch die harte
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Regulierung massiv tberformt worden ist — sicherlich nicht fur die 6kologische Funktionsfahigkeit
des Krems-Systems oder gar fiur eine flachendeckende Zielerreichung im Sinne der

Wasserrahmenrichtlinie aus.
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Untersuchungsstelle:

Datum/Zeit:

Gattung

NEMATOMORPHA

GORDIIDAE
Gordius

GASTROPODA
HYDROBIIDAE
Potamopyrgus
PHYSIDAE
Physella

BIVALVIA
PISIDIIDAE
Pisidium

Pisidium (Euglesa)

OLIGOCHAETA
TUBIFICIDAE
Branchiura
Tubificidae
LUMBRICULIDAE
Stylodrilus

HIRUDINEA
GLOSSIPHONIIDAE
Glossiphonia
Helobdella
ERPOBDELLIDAE
Erpobdella
Erpobdellidae

OSTRACODA
CYPRIDIDAE
Cyprididae

AMPHIPODA
GAMMARIDAE
Gammarus
Gammarus

ISOPODA
ASELLIDAE
Asellus

HYDRACHNIDIA
Hydrachnidia
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Art

aquaticus

antipodarum

acuta

sp. juv.
casertanum casertanum

sowerbyi
Gen. sp. juv.

heringianus

complanata
stagnalis

octoculata
Gen. sp. juv.

Gen. sp.

fossarum
roeselii

aquaticus

Gen. sp.

Regulierungsabschnitt

Kremsdorf
10.07.2012
mittlere mittlere
Individuen- Individuen-
dichte dominanz

(Ind/m?] (%]

2,4 0,16
294,4 19,50
46,4 3,07
3,2 0,21
4,8 0,32
114,4 7,58
38,4 2,54
0,8 0,05
40,8 2,70
8 0,53

4 0,26
175,2 11,61
1,6 0,11
72,8 4,82

Renaturierter Abschnitt

Ritzlhof
10.07.2012
mittlere mittlere
Individuen- Individuen-
dichte dominanz

[Ind/m?] (%]
84 3,09
4,8 0,18

13,6 0,50
6,4 0,24
2,4 0,09
32 1,18
0,8 0,03
166,4 6,12
1,6 0,06
51,2 1,88
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Untersuchungsstelle:

Datum/Zeit:

Gattung Art
EPHEMEROPTERA

BAETIDAE

Baetis buceratus
Baetis Sp. juv.

Baetis vardarensis
OLIGONEURIIDAE

Oligoneuriella rhenana
HEPTAGENIIDAE

Ecdyonurus sp. juv.
Ecdyonurus starmachi
EPHEMERIDAE

Ephemera danica
EPHEMERELLIDAE

Ephemerella ignita
Ephemerella major
CAENIDAE

Caenis luctuosa
PLECOPTERA

LEUCTRIDAE

Leuctra geniculata
Leuctra sp.
COLEOPTERA

DYTISCIDAE

Hydroporinae Gen. sp. juv.
Platambus maculatus Ad. C
ELMIDAE

Elmis maugetii

Elmis rietscheli

Elmis rietscheli Ad. C
Elmis sp. juv.

Esolus parallelepipedus
Esolus parallelepipedus Ad. C
Limnius volckmari
Oulimnius tuberculatus
Oulimnius tuberculatus Ad. C
Riolus cupreus

Riolus cupreus Ad. C
Riolus sp. juv.

Riolus subviolaceus
HALIPLIDAE

Haliplus flavicollis Ad. C
HYDROPHILIDAE

Laccobius sp. Ad. Ad. C
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Regulierungsabschnitt

Kremsdorf
10.07.2012
mittlere mittlere
Individuen- Individuen-

dichte dominanz

[Ind/m?] (%]
13,6 0,90
108 7,15
0,8 0,05
0,8 0,05
9,6 0,64
1,6 0,11
20 1,32
7,2 0,48
14,4 0,95
0,8 0,05
2,4 0,16
39,2 2,60
0,8 0,05
4 0,26
20,8 1,38
4 0,26
48 3,18
11,2 0,74

Renaturierter Abschnitt

Ritzlhof
10.07.2012
mittlere mittlere
Individuen- Individuen-

dichte dominanz

[Ind/m?] [%]

190,4 7,01
920,8 33,88
55,2 2,03
2,4 0,09
3,2 0,12
31,2 1,15
2,4 0,09
3,2 0,12
97,6 3,59
0,8 0,03
1,6 0,06
1,6 0,06
1,6 0,06
32 1,18
5,6 0,21
1,6 0,06
3,2 0,12
4 0,15
2,4 0,09
8 0,29
0,8 0,03
0,8 0,03
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Regulierungsabschnitt Renaturierter Abschnitt
Untersuchungsstelle: Kremsdorf Ritzlhof
Datum/Zeit: 10.07.2012 10.07.2012
mittlere mittlere mittlere mittlere
Individuen- Individuen- Individuen- Individuen-
dichte dominanz dichte dominanz
Gattung Art [Ind/m?] [%] [Ind/m?] [%]
TRICHOPTERA
RHYACOPHILIDAE
Rhyacophila s. str. sp. 4 0,15
Rhyacophila sp. juv. 1,6 0,06
HYDROPTILIDAE
Hydroptila sp. 4 0,26 0,8 0,03
HYDROPSYCHIDAE
Cheumatopsyche lepida 8 0,29
Hydropsyche incognita 0,8 0,05 7,2 0,26
Hydropsyche sp. juv. 3,2 0,21 32,8 1,21
POLYCENTROPODIDAE
Cyrnus trimaculatus 0,8 0,05
PSYCHOMYIIDAE 8,8 0,58
Psychomyia pusilla 8,8 0,58 4 0,15
Tinodes unicolor 2,4 0,09
BRACHYCENTRIDAE
Oligoplectrum maculatum 0,8 0,03
LEPTOCERIDAE
Athripsodes albifrons 0,8 0,05 0,8 0,03
Mystacides azurea 0,8 0,05 1,6 0,06
DIPTERA
PEDICIIDAE
Dicranota sp. 0,8 0,05 32 1,18
CHIRONOMIDAE
Ablabesmyia (Ablabesmyia) longistyla 4,8 0,32 1,6 0,06
Apsectrotanypus trifascipennis 1,6 0,11
Brillia bifida 0,8 0,03
Brillia flavifrons 0,8 0,03
Cryptochironomus sp. 27,2 1,80 3,2 0,12
Demicryptochironomus sp. 0,8 0,05 3,2 0,12
Diamesa insignipes 0,8 0,03
Eukiefferiella claripennis 0,8 0,03
Eukiefferiella coerulescens 6,4 0,42
Eukiefferiella fittkaui/minor 6,4 0,24
Eukiefferiella similis 8,8 0,32
Macropelopia nebulosa 2,4 0,16
Micropsectra atrofasciata -Agg. 81,6 5,41 1,6 0,06
Microtendipes britteni 54,4 3,60 2,4 0,09
Orthocladius sp. 0,8 0,03
Orthocladius (Euorthocladius) rivicola 2,4 0,09
Orthocladius (Orthocladius) rubicundus 51,2 3,39 332,8 12,25
Paratendipes albimanus 4 0,15
Polypedilum (Polypedilum) pedestre 4 0,15
Polypedilum (Uresipedilum) cultellatum 258,4 9,51
Prodiamesa olivacea 96,8 6,41 12,8 0,47
Rheotanytarsus sp. 1,6 0,06
Stictochironomus sp. 10,4 0,69
Thienemannimyia Gr., Gen. indet. 23,2 1,54 20 0,74
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Untersuchungsstelle:
Datum/Zeit:

Gattung

SIMULIIDAE
Simulium

Simulium (Nevermannia)
Simulium (Simulium)
Simulium (Wilhelmia)
Simulium (Wilhelmia)
Simulium (Wilhelmia)
Simulium (Wilhelmia)
ATHERICIDAE
Atherix
CERATOPOGONIDAE
Bezzia

Dasyheleinae
EMPIDIDAE
Wiedemannia
LIMONIIDAE
Antocha
PSYCHODIDAE
Pericoma
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Art

sp. juv.

vernum
reptans
balcanicum Pu.
equinum
equinum Pu.
sp. juv.

ibis

sp.
Gen. sp.

sp.

sp.

sp.

Regulierungsabschnitt

Kremsdorf
10.07.2012
mittlere mittlere
Individuen- Individuen-
dichte dominanz

[Ind/m?] (%]
0,8 0,05
0,8 0,05
2,4 0,16
0,8 0,05
2,4 0,16
6,4 0,42
0,8 0,05

Renaturierter Abschnitt

Ritzlhof
10.07.2012
mittlere mittlere
Individuen- Individuen-
dichte dominanz

[Ind/m?] (%]
102,4 3,77
1,6 0,06
5,6 0,21
0,8 0,03
63,2 2,33
34,4 1,27
4 0,15
3,2 0,12
4 0,15
1,6 0,06
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