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Erlauterungen

Abkiirzungen der Tiernamen:

Wissenschaftl. Name Deutscher Name Abkiirzung
Apodemus SylVatiCus..............coeueueeeen.. Waldmaus........cceeeereereeenennenenen Aposyl
Apodemus flavicollis... ....Gelbhalsmaus........ccccoeervenennne. Apofla
Crocidura leucodon.... ...Feldspitzmaus..... .... Croleu
Crocidura suaveolens. .Gartenspitzmaus........c.ccocevenennenne Crosua
Dryomys nitedula....... ....Baumschléfer.........ccccocecevennnnee. Drynit
Glis glis......ccuvuunee. ... Siebenschléfer........c.ccccceveeerennnne Gligli
Micromys minutus..............ccoceevvenenne. Zwergmaus.... ....Micmin
MiCrOtUS AZIEStiS......ccouvvvuveueiuiirenaennnens Erdmaus.......cccceeeveeerenencneenens Micagr
Microtus arvalis................. .... Feldmaus..... ...Micarv
Muscardinus avellanarius. .. Haselmaus.... .... Musave
Myodes glareolus..... ...Rételmaus..... .... Myogla
Sicista betuling.................ccouvveueuennnnne. Birkenmaus........c.coceeevvniinincninnen Scibet
Sorex araneus...............coevevuennennenn. Waldspitzmaus..........ccceevevecrennenes Sorar
S0TeX MINULUS....ccvvvereieiieieenenne. ZWergspitzmaus.........coceeveevenenne. Sormin

Koordinaten: WGS84, Angaben in Dezimalgrad

Standorteigenschaften: Nummern in Klammern beziehen sich auf die Kartierungsanleitung der Biotopkartierung Oberéster-
reich (Janner 1998 (2.) - Korr. 01/2015)

Hiufigkeit vorkommender Nahrungspflanzen: r...selten | +...<56% | 1...<5% | 2...5-25% | 3...25-50% | 4...50-75% | 5...75-100



Zusammenfassung

Im Auftrag des Landes Oberosterreichs wurde eine Kleinsdugeruntersuchung im Bundesland auf ausge-
wihlten Untersuchungsflachen durchgefiihrt. Vorrangiges Ziel des Projektes war es, mehr tiber die Ver-
breitung und Habitatnutzung von Kleinsdugern zu erfahren.

Modul I - Die Bilche Oberosterreichs: Es wurden im Jahr 2016 auf 10 Untersuchungsflichen und im
Jahr 2017 auf weiteren 5 Untersuchungsflachen jeweils 10 Nestboxen und 10 Nestrohren auf Biumen
und Strauchern angebracht. Die Kontrollen erfolgten im August/September, die Demontage und die
Entnahme des Nestmaterials im November. Von den 15 Untersuchungsflichen des Moduls A wurden auf
9 Flachen Siebenschlédfer und auf 8 Flachen Haselmé&use nachgewiesen. Der Baumschléfer konnte auf
keiner Flache vorgefunden werden.

Modul II - Zwergmaus und Haselmaus in Feuchtgebieten: Auf 20 ausgewdhlten Untersuchungsflachen
(10 im Jahr 2016 und 10 im Jahr 2017) wurden 30 Nestrohren und 10 Nestbélle montiert, im August/Sep-
tember kontrolliert und im November abgebaut. Weiters wurden im Herbst an ausgew#hlten Standorten
in der Kraut- und Strauchschicht nach Nestern der Zwergmaus gesucht.Auf den 20 Untersuchungsfla-
chen im Modul B wurden auf 10 Flichen Haselm&use in den kiinstlichen Quartieren angetroffen. Zudem
erbrachte die Untersuchung 2 Nachweise der Zwergmaus

Modul III - Die Birkenmaus im Miihlviertel: Im August 2016 wurden auf 5 Untersuchungsfldchen je-
weils 2 Fotofallen eingesetzt. Weiters wurden auf den rund 10.000 m? grofien Flichen 30 Haarhaftr6hren
ausgelegt und auf zwei besonders geeigneten Flichen (Maltsch-Wiese, Maltsch-Weide) wurden Le-
bendfdnge durchgefiihrt. Im Jahr 2017 erfolgte die Kartierung etwaiger Vorkommen der Birkenmaus mit
Hilfe von Fotofallen auf weiteren 11 Untersuchungsflichen. Neben weiteren Kleinsdugerarten konnten
2 Birkenmé@use dokumentiert werden

Die vorliegende Untersuchung zeigt, dass die Haselmaus in Oberosterreich noch weit verbreitet ist und
nicht selten in geeigneten Habitaten anzutreffen ist. So konnten auch alte Vorkommen in den nordlichen
Kalkalpen bestitigt werden. Neben dem Flyschhiigelland sind jedoch insbesondere im Inn- und Haus-
ruckviertler Hiigelland viele alte Vorkommen vermutlich bereits erloschen - der Erhalt eines Habitatver-
bundes kann hier als prioritdre Mafinahme angesehen werden. Im Mittel betrug die Populationsdichte
der Haselmaus 2,38 I/ha und ist daher mit einem schlechten ,gut“ zu bewerten. Hohe Populationsdich-
ten wurden vorwiegend in strukturreichen Lebensrdumen (Bsp. Auwald, Schwarz-Erlen-Bruchwald und
Sumpfwald) festgestellt, welchen ihrem optimalen Habitat (u.a. inhomogener Altersaufbau, ganzjahri-
ges Nahrungsangebot, lichtes Kronendach, dichte Strauchschicht) entsprechen. Der Siebenschléfer ist
in Oberosterreich weit verbreitet und vor allem in den Nordlichen Kalkalpen hédufig anzutreffen. Im Mit-
tel betrug die Populationsdichte 3,81 I/ha und zeigte somit einen ,,guten” Zustand. Fiir den Baumschla-
fer finden sich in den Nordlichen Kalkalpen, insbesondere im Salzkammergut, potentiell gut geeignete
Habitate - ein Nachweis des seltenen Bilches blieb jedoch aus. Die in dieser Untersuchung erbrachten
Nachweise der Birkenmaus im Birkenmausmoos und an der Maltsch bestédtigen ihr Vorkommen inner-
halb des tschechisch-deutsch-osterreichischen Verbreitungsgebietes. Da viele optimale Habitate nur
kleinflachig vorhanden sind, ist zu befiirchten, dass noch nicht entdeckte Vorkommen durch Lebens-
raumverlust (Bsp. Intensivierung des Tourismus) gefihrdet sind. Der Verbreitungsschwerpunkt der
Zwergmaus liegt in Ober0sterreich im Alpenvorland entlang der Donau und im Traun-Enns-Riedlland.
In der vorliegenden Untersuchung konnte nur an einem neuen Standort ein Vorkommen festgestellt
werden und alte Vorkommen scheinen oft nicht mehr vorhanden zu sein. Von den weiteren geschiitzten
Kleinsdugerarten sind Vorkommen der Zwergspitzmaus, der Waldspitzmaus und der Sumpfspitzmaus
als hdufig, jene der Alpen- und der Wasserspitzmaus als selten einzustufen.



Einleitung

Der Begriff ,Kleinsduger beschreibt keine taxo-
nomische Gruppe im eigentlichen Sinne. Es wer-
den damit in der Regel die relativ kleinen Vertreter
von Sdugetieren aus den Ordnungen der Nagetiere
(Rodentia) und der Spitzmausartigen (Soricomor-
pha) zusammengefasst. Gemeinsam ist ihnen,
dass sie ein bestimmtes Korpergewicht nicht
iiberschreiten. Diese Obergrenze variiert je nach
Autor zwischen 120 g (Delany 1974) und 1 kg
(Barnett & Dutton 1995) bzw. 2 kg (Jenrich et al.
2010). Aus den Gruppen der Echten Miuse, Wiihl-
mause, Bilche, Spitzmiuse, Maulwiirfe, Hamster
und Springméuse sind in Osterreich 39 Arten und
in Oberésterreich 27 Arten nachgewiesen (vgl.
Spitzenberger 2001).

Warum Kleinsaugerschutz?

Héufig wird die Lebensweise von Kleinsdugern als
»ein Leben im Verborgenen“ beschrieben. Nur in
aufwendigen systematischen Kartierungen erfass-
bar, werden sie daher meist vergessen oder nicht
berticksichtigt. Neue Methoden geben heute Ge-
legenheit vergleichsweise einfach und effizient
aussagekriftige Ergebnisse zu gewinnen und den
gezielten Schutz der Arten zu ermdoglichen. Dies
scheint auch ein Gebot der Stunde zu sein. So
fithren unter anderem die zunehmende Fragmen-
tierung unserer Landschaft, das Trockenlegen von
Feuchtgebieten zur Nutzflichengewinnung und
das Beseitigen von Hecken und brachliegenden
Flachen zu erheblichem Lebensraumverlust fiir
unsere heimischen Kleinsduger. Der Schutz der
Lebensrdume bedeutet zudem auch Biotopschutz
fiir eine Reihe weiterer Tier- und Pflanzenarten.
Kleinsduger stellen eine Schliisselrolle in Okosys-
temen dar und sind ldngst nicht nur Nahrungs-
grundlage fiir andere Sdugetiere, Greifvogel, Eulen,
Rabenvogel, Reiher, Storche und Wiirger, sondern
selbst Prddatoren von wirbellosen Tieren. Durch
ihre Wiihl- und Grabtitigkeit gestalten sie wichtige
Lebensrdume fiir viele Insekten wie Hummeln und
Wespen und fordern mit dem Sammeln und
Verstecken von Samen und den Néhrstoffeintrag
die Verbreitung und das Wachstum von Pflanzen.
Die durch Kleinsdugeraktivitdt erhohte Sauerstoff-,
Wasser- und Nihrstoffversorgung im Boden ver-
bessert die Zersetzungsprozesse durch Mikroor-
ganismen.

A Pl e

Abb. 1: Die Waldmaus - ein hiufiger Kleinsduger in
unseren Waldern.

Abb. 2: Die Zwergmaus ist in Osterreich hingegen selte-
ner anzutreffen.

Abb. 3: Auch von der seltenen und schwer nachweisba-
ren Birkenmaus gibt es in Osterreich nur vereinzelte
Funde.




Der selektive Frafs fithrt zu einem aufgelockerten Bewuchs, was zusammen mit der Diingung konkur-
renzschwichere Arten wie Weidenréschen, Beinwell und Minze fordert. Diese Pflanzen bieten ihrerseits
wieder Insekten Nektar und Nahrung fiir Raupen (Stoddart 1979, Jenrich et al. 2010). Die Kleinsduger
sollten daher zumindest im Naturschutz nicht linger ,,ein Leben im Verborgenen“ fithren miissen.

Tab 1: Ubersicht iiber die in Oberdsterreich vorkommenden und geschiitzten Kleinsiugerarten (VU...vulnerable-gefihrdet;
NT...near threatened-drohende Gefihrdung; LC...least concern-nicht gefihrdet).

Spezies RL Osterreich! Bern2 FFH3 00 NSchG*

Apodemus alpicola Alpenwaldmaus NT

Chionomys nivalis Schneemaus LC o III

Crocidura leucodon Feldspitzmaus LC o I1I o
Crocidura suaveolens Gartenspitzmaus LC o I1I o
Dryomys nitedula Baumschléfer LC o III . o
Eliomys quercinus Gartenschléfer NT o I1I o
Glis glis Siebenschlifer LC o III

Micromys minutus Zwergmaus NT o III

Muscardinus avellanarius Haselmaus LC o 111 . .
Neomys anomalus Sumpfspitzmaus LC o 111 .
Neomys fodiens Wasserspitzmaus NT o I1I .
Sciurus vulgaris Eichh6rnchen LC o I1I

Sicista betulina Birkenmaus AY%0) oIl o o
Sorex alpinus Alpenspitzmaus NT o 111 .
Sorex araneus Waldspitzmaus LC o I1I o
Sorex minutus Zwergspitzmaus LC o III .
Talpa europaea Europ. Maulwurf NT

—

Zulka, K.P. (2005): Rote Listen gefdhrdeter Tiere Osterreichs: Checklisten, Gefdhrdungsanalysen, Handlungsbedarf. Band 14/1. Béhlau Ver-
gegl;ry\gi?l;/ention: Convention on the conservation of European wildlife and natural habitats (Annex IT und III). European Treaty Series, 104,
Ig(;ll}llnl(giagirective 92/43/EEC of 21 May 1992 on the conservation of natural habitats and of wild fauna and flora - Annex IV. Official Journal
4 ii?l?iiigil?tzz iiber die Erhaltung und Pflege der Natur (O0. Natur- und Landschaftsschutzgesetz 2001 - O0O. NSchG 2001), Fassung vom
24.04.2015.
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Methoden der Kleinsaugerkartierung

Kinstliche Quartiere und Berechnung der Populationsgrol3e

Da Bilche (Gliridae) und Zwergméause (Micromys
minutus) aufgrund ihrer kletternden Fortbewe-
gung iiber dem Boden nur schwer mit herkémm-
lichen Lebendfallen gefangen werden konnen,
empfiehlt sich der Einsatz von kiinstlichen Quar-
tieren (Warner and Batt 1976, Chanin and Woods
2003, Bright et al. 2006). So akzeptieren zum Bei-
spiel Haselmause diese bereits nach wenigen Wo-
chen als Ersatzh6hlen und legen darin ihre Nester
an (Juskaitis and Biichner 2010).

Bei den Kontrollen wurden die Tiere lebend ge-
fangen und das Geschlecht, das Gewicht, das ka- - -
tegorische Alter (juvenil, sub-adult, adult) sowie  Apb. 4: Siebenschléfers (Glis glis) auf der Untersu-
der Gesundheitszustand nach dufieren Merkmalen  chungsfliche R6hringmoos.

erhoben. Die Freilassung der Tiere erfolgte am

Fangort in den Nestboxen/-rohren. An Standorten ohne Lebendfédnge wurden im Herbst Haarproben aus
dem Nestmaterial entnommen und fiir die mikroskopische Auswertung aufbereitet.

An Standorten mit Lebendfdangen oder Nestnachweisen wurden Umweltvariablen (Hohe und Deckung
der Krautschicht, Deckung und Arten der Strauchschicht im Umkreis von 3 m erhoben.

Kobel

In dieser Untersuchung wurden kleine Kobel aus
Holz mit einem Innenvolumen von 1812 cm?
(Standard Dormouse Nest Box) verwendet. Das
stammeseitige Eingangsloch mit einem Durchmes-
ser von 35 mm ermoglicht den Tieren einen leich-
ten Zugang und minimiert die Konkurrenz mit
Vogeln. Die Nestboxen wurden in H6hen zwischen
1,5 und 2 m iiber dem Boden montiert. Entschei-
dend bei der Standortwahl war eine optimale Zu-
ginglichkeit iiber querverlaufende Aste, eine hohe
Deckung der Strauch- und Baumschicht und nach
Moglichkeit der Zugang zu friichtetragenden Ge-

hélzen. Abb.5: Kobel auf der Untersuchungsfliche Franzl im
Holz.

Nestrohren

Nestrohren sind eine niitzliche Ergdnzung zu Nestboxen, da sie aufgrund ihrer geringen Grofse und der
einfacheren Montage auch auf Striuchern angebracht werden kénnen. In dieser Untersuchung wurden
Nestrohren mit einem Innenvolumen von rund 900 cm?® aus Kunststoff (Dormouse Nest Tube) verwen-
det. Ein leichter Zugang wird den Tieren durch ein auf der Innenseite befindliches Holzbrett, welches am
Eingangsloch 5 cm aus der Nestrohre vorsteht, ermoglicht. Nestrohren wurden vorwiegend an strauch-
reichen Standorten eingesetzt, an denen ein Bilchvorkommen wahrscheinlich, die Montage von Nestbo-
xen jedoch nicht moglich war. Die Anbringung erfolgte an Asten in Hohen zwischen 1,5 und 2 m iiber
dem Boden. Entscheidend bei der Standortwahl war, wie bei den Boxen, eine optimale Zugéanglichkeit
iiber querverlaufende Aste, eine gute Deckung und die Nihe zu friichtetragenden Strauchern.




Abb. 6: Eine Nestrohre auf der Untersuchungsfldche
Edlbacher Moor.

Nestbéalle
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Abb. 7: Ein Nestball als kiinstliches Quartier fiir die
Zwergmaus (Hallstétter See).

Neben Lebendfidngen und Haarhaftrohren kénnen Tennisbélle mit eingeschnittenem Loch zum Nach-
weis der Zwergmaus (Micromys minutus) verwendet werden (Warner & Batt 1976, Toms et al. 1999, Sib-
bald et al. 2006). In dieser Untersuchung wurden hierfiir handelsiibliche Bille der Marke Wilson’
verwendet. Die Montage erfolgte an Strduchern in einer Hohe von 0,5 bis 1,5 m iiber dem Boden. Bei der
Wahl des Standortes wurde auf eine gute Zuginglichkeit und hohe Deckung geachtet.

Berechnung der Populationsdichte

Die Berechnung der Populationsdichte erfolgte auf
Basis der Anzahl der gefangenen Tiere (entspricht
der Mindestanzahl an Individuen) der 10 Statio-
nen (entspricht den Stichproben auf den Untersu-
chungsflichen). Als Flachengréfle wurde auf
Grundlage der bekannten Aktionsrdume (vgl. Jus-
kaitis & Biichner 2010, Krystufek 2010, Piechocki
2001) ein Einzugsbereich von r = 25 m um den
Stationsmittelpunkt gewéhlt, wobei Wiesen, as-
phaltierte Strafien, Eisenbahnlinien und Gewésser
davon ausgenommen wurden.

Die Bewertung des Populationszustandes erfolgt
nach Meinig (2006), wonach dieser bei der Hasel-
maus und dem Baumschléfer mit Nachweisen von
Einzeltieren als mittel-schlecht, bei Nachweisen
von mehreren Tieren (2-5) pro Hektar beiderlei
Geschlechts als gut bzw. bei mehr als 5 Tieren als
sehr gut zu bewerten ist. Beim Siebenschléfer liegt
kein Schema zur Beurteilung vor, es erfolgte eine
Beurteilung auf Basis der Angaben zu durch-
schnittlichen Populationsdichten aus Storch
(1978).

Fotofallen

Wie Meinig et al. (2015) im Artikel ,Die Waldbir-
kenmaus (Sicista betulina) bringt Sdugetierkundler
an die Grenzen“ aufzeigten, war die Birkenmaus
bis vor zwei Jahren nur schwer nachzuweisen.

Abb. 8: Berechnung des Einzugsbereiches am Beispiel
der Untersuchungsfliche Puchheimer Au.

Abb. 9: Fotofalle auf Haltevorrichtung auf der Untersu-
chungsfldche St. Stefan.




In den letzten Jahren gelang es, eine im Vergleich mit herkémmlichen Lebendfingen effektive und kos-
tengiinstige Methodik zur systematischen Kartierungen mit Fotofallen zu entwickeln und erste Erfolge
in Schweden (Van der Kooij & Moller 2017), Deutschland (laufende Untersuchung von Dr. Richard Kraft)
und Osterreich (Resch & Blat, 2017) folgten. In der vorliegenden Untersuchung wurden die Fotofallen
auf einem Metallgeriist befestigt. Als Bekdderung wurden Mehlwiirmer verwendet. Diese befanden sich
in einem eingegrabenen Kunststoffbehélter und wurden mit einer Schicht Moos bedeckt.

Lebendfange

Lebendfdnge wurden zur Untersuchung der Kleinsdugergemeinschaft und insbesondere zum Nachweis
der Birkenmaus (Sicista betulina) durchgefiihrt. Es kamen 2 unterschiedliche Fallentypen zum Einsatz:
Sherman- Fallen (LFATDG; H. B. Sherman Inc., Tallahassee, Florida) und Longworth-Fallen (Penlon
Ltd., Oxford, U.K.) aus Aluminium. In den Fallen wurde Heu als Nestmaterial sowie Mausefutter (Han-
delsname ,Knabber-Frites‘, Delikatessa GmbH) und Mehlwiirmer (Mealworms, Exo Terra, Hagen GmbH
& Co KG) als Nahrung angeboten. In die Sherman’-Fallen wurde ein 8 cm langes Stiick gewellter Kunst-
stoffschlauch (Kabelkanal, Durchmesser 4,5 cm) in den hinteren Teil des Innenraums montiert. Dieser
bot vor allem Jungtieren und Spitzmdusen Schutz vor Kélte und ersetzte das Heu, welches aufgrund der
fehlenden Box nicht verwendet werden konnte.

Y

Abb. 10: Sherman-Lebendfalle. Abb. 11: Longworth-Lebendfalle.

Handhabung und Datenaufnahme: Der Fang und
die Handhabung der Tiere erfolgte nach Richtlini-
en aus Barnett & Dutton (1995) und Gurnell &
Flowerdew (2006). Die Kontrollen der Lebendfal-
len fanden nach der Morgenddmmerung, zu Mit-
tag, in der Abendddmmerung und in der Nacht
statt. Nach einem erfolgreichen Fang wurden die
Art, das kategorische Alter (juvenil/sub-
adult/adult), die Hinterfufllange, das Geschlecht
und der Reproduktionszustand nach Gurnell &
Flowerdew (2006) in mannlich/weiblich/sexuell
aktiv/sexuell nicht aktiv erhoben. Zur Ermittlung
des Gewichts in Gramm wurde das Tier in einen  ppj, 15, Lebendfang einer Waldmaus auf der Flache
2,2 g schweren Kunststoffsack tiberbracht und mit  fa1tsch-Weide.

einer Prézisions-Federwaage (60 g, Ablesbarkeit:

0,5 g; Kern & Sohn GmbH) gewogen. Zur Unter-

scheidung von Fangen und Wiederfidngen wurden

die Tiere mit einem weiflen Lackstift (Edding*750)

markiert.




Haarhaftrohren

Haarhaftréhren wurden als Ergdnzung zu Lebendfallen eingesetzt, da mit ihnen grof3flachig Informatio-
nen zur Verbreitung von Rodentia und Soricidae gewonnen werden konnen (Sibbald et al. 2006, Pocock
& Bell 2011). Die Bekoderung der Haarhaftrohren erfolgte mit einer Schoko-Nuss-Creme im Zentrum
des Haftrohrenzylinders. Es wurden 2 unterschiedliche Typen von Haarhaftr6hren verwendet: Kleine
Haarhaftrohren aus einem 15 cm langen PP-Rohr und einem Durchmesser von 5 cm. Nahe der beiden
offenen Enden waren freibewegliche Kunststoffrollen mit doppelseitigem Klebeband auf Schrauben fi-
xiert. Grofde Haarhaftr6hren aus einem 5 cm langen PP-Rohr mit einem Durchmesser von 10,5 cm und
einer freibeweglichen Kunststoffrolle mit doppelseitigem Klebeband in der Mitte.

. L

Abb. 13: Kleine Haarhaftrohre.

Artdetermination von Haarmaterial

Von gewonnenen Haaren aus Nestmaterialien und
Haarhaftrohren erfolgte eine mikroskopische Art-
determination:

Nach der Reinigung der Haare in einem Aceton-
Bad wurde die Struktur des Haarmarks nach der
Behandlung mit Paraffindl betrachtet. Der Haar-
abdruck erfolgte auf einer diinnen Schicht einer
Gelatine-Wasser-Losung. Der Artnachweis richtete
sich nach den Angaben in den Haaratlanten von
Meyer et al. (2002) und Teerink (1991) sowie ins-
besondere nach den von Tester & Miiller (2000)
beschriebenen Merkmalen zur eindeutigen Be-
stimmung heimischer Bilche anhand von Medulla  Abb. 15 Frafispuren der Haselmaus an Haselniissen.
und Haarstruktur.

Spurenkartierungen und Totfunde

Im Herbst erfolgte auf Flichen mit Vorkommen der Hasel (Corylus avellana) die Kartierung von Fraf3-
spuren an Haselniissen, wobei neben den Spuren der Haselmaus auch die Bissspuren der Rotelmaus
(Myodes glareolus), der Waldmaus (Apodemus sp.) und des Eichhornchens (Sciurus vulgaris) dokumen-
tiert wurden.

Weiters wurden im Herbst an ausgewéhlten Standorten in der Kraut- und Strauchschicht nach Nestern
der Zwergmaus (Micromys minutus) gesucht. Zur sicheren Unterscheidung zwischen Nestern der Hasel-
maus und der Zwergmaus erfolgte eine mikroskopische Bestimmung der Haare aus dem Nestmaterial.
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Abb.16: Grasnest einer Haselmaus. Abb. 17: Totfund einer Feldmaus.

Von Totfunden wurden neben der Art das Geschlecht, das Gewicht, das Alter, die Kopf-Rumpf-Linge so-
wie die Schwanz- und Hinterfufildnge erfasst. Von den Schéddeln der Tiere wurden Prdparate angefertigt
und dem Biologiezentrum Linz (Dr. Stefan Weigl) zur Aufbewahrung tibergeben. Die Bestimmung er-
folgte nach Turni & Miiller (1996), Turni (1999), Marchesi et al. (2008) und Jenrich et al. (2012).

Aufruf

Mit Hilfe einer Broschiire wurden Interessierte vor Ort iiber die durchgefiihrte Untersuchung informiert.

Im Rahmen der Untersuchungen wurden insbesondere Naturschutzgruppen auf die Gefihrdung der
Haselmaus und Zwergmaus aufmerksam gemacht und darauf hingewiesen, dass bei PflegemafSnahmen
etwaige vorgefundene Nester gemeldet werden sollten.

Umfang und zeitliche Umsetzung

Modul A- Bilche in Oberosterreich

Den Schwerpunkt der Untersuchung hinsichtlich der Methoden- und Flichenwahl bildete die Erfassung
der nach der FFH-Richtlinie (Anhang IV) geschiitzten Arten Baumschlifer (Dryomys nitedula) und Ha-
selmaus (Muscardinus avellanarius). Auf 15 Untersuchungsflichen erfolgte die Montage von insgesamt
150 Kobeln und 150 Nestrohren (10 Flichen im Jahr 2016 und 5 weitere Flichen im Jahr 2017). Auf den
rund 10.000m? grof3en Fldchen wurden jeweils im Juni 10 Stationen gewihlt und je 1 Kobel und 1 Nest-
rohre auf Biumen oder Strauchern montiert. Lebendfdnge wurden im August/September durchgefiihrt.
Die Demontage der kiinstlichen Quartiere und die Entnahme des Nestmaterials fand im November statt.

Modul B- Zwergmaus und Haselmaus in Feuchtgebieten

Den Schwerpunkt der Untersuchung hinsichtlich der Methoden- und Flachenwahl stellte die Erfassung
der nach der FFH-Richtlinie (Anhang IV) geschiitzten Haselmaus (Muscardinus avellanarius) und die in
der Roten Liste Osterreichs als potentiell gefihrdet eingestuften Zwergmaus (Micromys minutus) dar.
Auf 20 Untersuchungsflichen erfolgte die Montage von insgesamt 600 Nestrohren und 200 Nestbillen
(10 Flichen im Jahr 2016 und 10 andere Fldchen im Jahr 2017). Pro rund 10.000 m” grof3er Flache wurde
10 Stationen gewdhlt in deren Umbkreis je 3 Nestrohren und 1 Nestball auf Biumen oder Strauchern an-
gebracht wurden.




Modul C - Die Birkenmaus im Muhlviertel

Den Schwerpunkt der Untersuchung hinsichtlich der Methoden- und Flachenwahl bildet die Erfassung
der nach der FFH-Richtlinie (Anhang IV) geschiitzten und in Osterreich gefihrdeten Birkenmaus (Sicis-
ta betulina).

Fotofallen: Auf 5 Flichen wurden jeweils 2 Fotofallen im Jahr 2016 und jeweils 3 Fotofallen im Jahr 2017
zum Nachweis der Birkenmaus (Sicista betulina) eingesetzt. Die Fotofallen wurden fiir mindestens 3
Nichte auf den Flachen belassen, wobei bei Bedarf die Standorte innerhalb der Flachen gewechselt
wurden.

Haarhaftrohren: Im August 2016 wurden auf den 5 Untersuchungsflichen (Maltsch-Wiese, Maltsch-
Weide, Predetschlag, Hacklbrunn, Sandl) insgesamt 300 Haarhaftrohren ausgelegt. Auf den rund
10.000 m? grof3en Flichen wurden 10 Stationen definiert. Fiir eine Woche (03.08.2016-10.08.2016) wur-
den hier in einem Umkreis von 3 m jeweils 3 Haarhaftrohren ausgelegt.

Lebendfidnge: Auf zwei besonders geeigneten Flachen (Maltsch-Wiese, Maltsch-Weide) wurden vom
04.08.2016 bis 07.08.2016 Lebendfdnge mit jeweils 10 Longworth- und 30 Shermanfallen durchgefiihrt.
Dies entspricht 360 Fangeinheiten (40 Fallen * 9 Kontrollen). Von den gefangenen Individuen wurde die
Art, das Geschlecht, Gewicht, das kategorische Alter (juvenil, sub-adult, adult) sowie der Gesundheits-
zustand (Verletzungen, Parasiten) erhoben.

Tab. 2: Zeitliche Umsetzung der Module A und B. (ID = Modul und Flichennummer).

ID Fldache Montage Kontrolle Demontage
A01 Rohringmoos 21.06.2016 22.08.2016 09.11.2016
A02 Mitterweifenbach 21.06.2016 22.08.2016 09.11.2016
A03 Langwies 21.06.2016 22.08.2016 09.11.2016
A04 Oberhehenfeld 02.07.2016 30.08.2016 14.11.2016
A05 Franzl im Holz 02.07.2016 30.08.2016 14.11.2016
A06 Steyrling 22.06.2016 29.08.2016 15.11.2016
A07 Siebenbriinn 23.06.2016 29.08.2016 15.11.2016
A08 WeifSenbach/Kalkalpen 22.06.2016 30.08.2016 15.11.2016
A09 Unterscharten 23.06.2016 31.08.2016 16.11.2016
Al0 Kleine Gusen 29.06.2016 01.09.2016 13.11.2016
All Haibach ob der Donau 14.06.2017 29.08.2017 22.11.2017
Al2 Kosslbach 15.06.2017 29.08.2017 22.11.2017
Al3 Walleiten 15.06.2017 30.08.2017 23.11.2017
Al4 Marienkirchen 22.06.2017 30.08.2017 29.11.2017
Al5 Hausruck 22.06.2017 30.08.2017 29.11.2017
BO1 Puchheimer Au 30.06.2016 31.08.2016 14.11.2016
B02 Lambach 30.06.2016 31.08.2016 14.11.2016
B03 Edlbacher Moor 21.06.2016 31.08.2016 14.11.2016
B04 Kremser Au 15.06.2016 31.08.2016 15.11.2016
B05 Schacherteiche 22.06.2016 01.09.2016 16.11.2016
B06 Untere Steyr 22.06.2016 29.08.2016 15.11.2016
B07 Rutzinger Au 23.06.2016 30.08.2016 16.11.2016
B08 Steyregg 29.06.2016 30.08.2016 15.11.2016
B09 Heinrichsbrunn 18.06.2016 01.09.2016 13.11.2016
B10 Eizendorf 18.06.2016 01.09.2016 13.11.2016
B11 Stadel-Au 15.06.2017 28.08.2017 29.11.2017
B12 Freinberg 15.06.2017 28.08.2017 23.11.2017
B13 Mannsdorf 15.06.2017 28.08.2017 22.11.2017
B14 Koaserin 14.06.2017 29.08.2017 22.11.2017
B15 Uberackern 22.06.2017 30.08.2017 27.11.2017
B16 Salzachau 22.06.2017 30.08.2017 27.11.2017
B17 Reinthaler Moos 21.06.2017 23.08.2017 30.11.2017
B18 Fuschler Ache 21.06.2017 23.08.2017 30.11.2017
B19 Hollereck 21.06.2017 23.08.2017 30.11.2017

B20 Hallstétter See 21.06.2017 22.08.2017 30.11.2017




Tab. 3: Zeitliche Umsetzung des Moduls C. (ID = Modul und Flichennummer).

ID Fldache Ausbringung Einholung
Co1 Maltsch-Wiese 04.08.2016 09.08.2016
C02 Maltsch-Weide 03.08.2016 09.08.2016
Co03 Predetschlag 04.08.2016 09.08.2016
Co4 Hacklbrunn 04.08.2016 08.08.2016
C05 Sandl 04.08.2016 07.08.2016
CO06 Griinwald 24.07.2017 02.08.2017
Co7 Sonnenwald 24.07.2017 02.08.2017
C08 Bohmisches Haidl 24.07.2017 02.08.2017
C09 Stierwiese 24.07.2017 02.08.2017
C10 Klafferbach 02.08.2017 28.08.2017
Cl11 Orchideen Wiese 02.08.2017 06.08.2017
Cl12 Enzian- und Arnika-Wiese 02.08.2017 06.08.2017
C13 Torf-Au 03.08.2017 06.08.2017
Cl4 Birkenmausmoos 03.08.2017 28.08.2017
Cl15 St. Stefan 03.08.2017 28.08.2017
Cl16 Vorderweiflenbach 03.08.2017 28.08.2017

Spurenkartierungen

Im Rahmen der herbstlichen Demontage der kiinstlichen Quartiere erfolgten Frasspurenkartierungen
an Haselniissen auf 9 Untersuchungsflichen: A01 MitterweifSenbach, A06 Steyrling, A07 Siebenbriinn,
Al1 Haibach ob der Donau und A12 Kosslbach des Moduls A sowie BO1 Puchheimer Au, B02 Lambach,
B04 Kremser Au und B 14 Koaserin des Moduls B.

Nestkartierungen wurden zum Nachweis der Zwergmaus (Micromys minutus) auf folgenden 10 Untersu-
chungsflachen durchgefiihrt: B04 Kremser Au, B06 Untere Steyr, B08 Steyregg, BO9 Heinrichsbrunn, B10
Eizendorf, B12 Parz,, B13 Mannsdorf, B15 Uberackern, B18 Fuschler Ache, B19 Hollereck.



Habitatmodelle

Die Bewertung der Habitatverfiigbarkeit erfolgte auf Grundlage eines Habitatmodells (Software: QGIS
2.6). Das Ergebnis des Habitatmodells ist ein HSI (Habitat Suitability Index) Wert, welcher das Produkt
einzelner HSV (Habitat Suitability Values) der Kategorien Nutzung, Vegetation, H6he und Insolation ist:

HSI =HSV, x HSV.

Nutzung Vegetation X HSVHiihe X HSVSolarstrahlung

Haselmaus

Fiir die Haselmaus wurden die HSV wie folgt bewertet:

« HSV, ={0, 1,2}

Nutzung
Daten: ©Doris; Vektordaten

Bezeichnung: Nutzungsflachen (DKM); Maf3stab: 1:5.000; Jahr: 2012

Ausgeschlossene Flachen mit HSV = 0: Alpe, Betriebsfldche, Dauerkulturanlage oder Erwerbs-
garten, Fels- und Gero6llfliche, Gewdsser, Forststrafie, Freizeitflache, Friedhof, Garten, Gebau-
de, Gletscher, landwirtschaftlich genutzt, Parkplatz, Verkehrsanlage, vegetationsarme Fliche,
Weingarten.

Neutrale Flachen mit HSV = 1: Feuchtgebiet, Gewédsserrandfldche, Krummholzfliche, Wald
Gut geeignete Flichen mit HSV = 2: Verbuschte Flichen

« HSV ={2, 3}

Vegetation
Daten: ©EEA, CC-BY, Rasterdaten

Bezeichnung: Corine land cover, Genauigkeit: 100 m; Jahr: 2006
Gut geeignete Flichen mit HSV = 2: Laubwald und Nadelwald
Sehr gut geeignete Flichen mit HSV = 3: Mischwald

e HSVy,.=1{01,3}
Daten: ©Doris; Rasterdaten
Bezeichnung: DGM 10 m; Maf$stab: 10 m;
Ausgeschlossene Flichen mit HSV = 0: > 2301 m

Neutrale Flaichen mit HSV = 1: > 600 m und 1.201 m-2.300 m
Sehr gut geeignete Flichen mit HSV = 3: 601-1.200 m

« HSV ={1,2,3}
Daten: ©Doris; Rasterdaten
Bezeichnung: Solarstrahlung Mérz Oberdsterreich; Jahr: 2009
Neutrale Flichen mit HSV = 1: weniger als 54 kWh/m?

Gut geeignete Flichen mit HSV = 2: mehr als 54 kWh/m? aber weniger als 163 kWh/m?
Sehr gut geeignete Flichen mit HSV = 3: mehr als 163 kWh/m?

Die 14 resultierenden Werte {0, 1, 2, 3, 4, 6, 8, 9, 12, 18, 24, 27, 36, 54, 81} wurden zum besseren
Verstandnis in eine Zahlreihe 0-13 transformiert

ohe

olarstrahlung

Baumschlafer

Fiir den Baumschléfer wurden die HSV wie folgt bewertet:

« HSV, ={0,1,2,3}

Nutzung
Daten: ©Doris; Vektordaten

Bezeichnung: Nutzungsflachen (DKM); Maf3stab: 1:5.000; Jahr: 2012

Ausgeschlossene Flichen mit HSV = 0: Betriebsfldche, Dauerkulturanlage oder Erwerbsgarten,
Fels- und Gerollflache, Gewisser, Forststrafie, Freizeitflache, Friedhof, Garten, Gebidude, Glet-
scher, Parkplatz, Verkehrsanlage, vegetationsarme Fldche, Weingarten.

Neutrale Flachen mit HSV = 1: Alpe, landwirtschaftlich genutzt, Wald

Gut geeignete Flichen mit HSV = 2: Krummholzfldche, verbuschte Flache

Sehr gut geeignete Flichen mit HSV = 3: Feuchtgebiete



HSVVegetation = {2” 3}

Daten: ©EEA, CC BY, Rasterdaten

Bezeichnung: Corine Land Cover; Genauigkeit: 100 m; Jahr: 2006

Gut geeignete Flichen mit HSV = 2: Grasland

Sehr gut geeignete Flichen mit HSV = 3: Moor-/Heidegebiete, Ubergang Wald, Strauch

HSV,;50.. = {0, 1, 3}

Daten: ©Doris; Rasterdaten

Bezeichnung: DGM 10 m; MafSstab: 10 m

Ausgeschlossene Flichen mit HSV = 0: weniger als 600 m; mehr als 2000
Neutrale Flichen mit HSV = 1: 600-1299 m

Sehr gut geeignete Flichen mit HSV = 3: 1300-2000 m

HSV, ={1,2,3}

olarstrahlung —
Daten: ©Doris; Rasterdaten
Bezeichnung: Solarstrahlung Mérz Oberdsterreich; Jahr: 2009
Neutrale Flichen mit HSV = 1: weniger als 54 kWh/m?
Gut geeignete Flichen mit HSV = 2: mehr als 54 kWh/m? aber weniger als 163 kWh/m?
Sehr gut geeignete Flichen mit HSV = 3: mehr als 163 kWh/m?

Die 14 resultierenden Werte {0, 1, 2, 3, 4, 6, 8,9, 12, 18, 24, 27, 36, 54} wurden zum besseren Verstindnis
in eine Zahlreihe 0-13 transformiert.

Birkenmaus

Fiir die Birkenmaus wurden die HSV wie folgt bewertet:

HSVyyung = {0, 1, 2, 3}

Daten: ©Doris; Vektordaten

Bezeichnung: Nutzungsflachen (DKM); Maf3stab: 1:5.000; Jahr: 2012

Ausgeschlossene Flachen mit HSV = 0: Betriebsfldche, Dauerkulturanlage oder Erwerbsgarten,
Fels- und Gerollflache, Gewisser, Forststrafde, Freizeitflache, Friedhof, Garten, Gebidude, Glet-
scher, Parkplatz, Verkehrsanlage, vegetationsarme Fldche, Weingarten.

Neutrale Flachen mit HSV = 1: Alpe, landwirtschaftlich genutzt, Wald

Gut geeignete Flichen mit HSV = 2: Krummholzfldche, verbuschte Flache

Sehr gut geeignete Flichen mit HSV = 3: Feuchtgebiete

HSV. ={2, 3}

Vegetation
Daten: © EEA, CC BY, Rasterdaten

Bezeichnung: Corine Land Cover; Genauigkeit: 100 m; Jahr: 2006

Gut geeignete Flichen mit HSV = 2: Grasland

Sehr gut geeignete Flichen mit HSV = 3: Moor-/Heidegebiete, Ubergang Wald, Strauch

HSV,y,. = {0,1, 2}

Daten: ©Doris; Rasterdaten

Bezeichnung: DGM 10 m; MafSstab: 10 m;

Ausgeschlossene Flichen mit HSV = 0: < 599 m und > 2.301 m

Neutrale Flachen mit HSV = 1: 600 m - 699 m und 1.201 m - 2.300 m

Sehr gut geeignete Flichen mit HSV = 2: 700 - 900 m und 1.300 m - 2.000 m

HSVSolarstrahlung = {lr 2, 3}

Daten: ©Doris; Rasterdaten

Bezeichnung: Solarstrahlung Mérz Oberosterreich; Jahr: 2009

Neutrale Flichen mit HSV = 1: weniger als 54 kWh/m?

Gut geeignete Flichen mit HSV = 2: mehr als 54 kWh/m? aber weniger als 163 kWh/m?
Sehr gut geeignete Flichen mit HSV = 3: mehr als 163 kWh/m?

ohe

Die 13 resultierenden Werte {0, 1, 2, 3, 4, 6, 8,9, 12, 18, 24, 27} wurden zum besseren Verstindnis in eine
Zahlreihe 0-12 transformiert.



Ergebnisse
Modul A

Von den 15 Untersuchungsflichen des Moduls A wurden auf 9 Flachen Siebenschlidfer und auf 8 Flachen
Haselm&use nachgewiesen. Der Baumschlifer wurde auf keiner Flache nachgewiesen. Der Verdacht auf
ein mogliches Vorkommen auf der Untersuchungsfldche Franzl im Holz bei Gmunden konnte aufgrund
einer nicht eindeutigen Haarprobe nicht bestdtigt werden (der Ausschluss eines juvenilen
Siebenschléfers war nicht moglich). Auf den Flachen Siebenbriinn in Steinbach am Ziehberg, entlang
des WeifSenbaches in den Kalkalpen, im Europaschutzgebiet Kleine Gusen in der Ndahe von Neumarkt
am Miihlkreis und auf dem Hausruck bei Gaisedt konnten sowohl Haselméduse als auch Siebenschléfer
dokumentiert werden.

Tab. 4: Nachweise (Anzahl der Individuen (Ind.) und Nester (N) von Siebenschlifern Glis glis (Gg), Haselmidusen Muscar-
dinus avellanarius (Ma) und Baumschlifern Dryomys nitedula (Dn) auf den Untersuchungsflichen des Moduls A.

ID Name GgInd GgN Ma Ind MaN Dn Ind DnN
A01 Rohringmoos 3 9 0 0 0 0
A02 Mitterweiflenbach 0 0 2 7 0 0
A03 Langwies 0 0 9 6 0 0
A04 Oberhehenfeld 3 10 0 0 0 0
A05 Franzl im Holz 0 0 0 0 0 0
A06 Steyrling 7 10 0 0 0 0
A07 Siebenbriinn 6 8 1 1 0 0
A08 Weifienbach/Kalkalpen 1 3 1 1 0 0
A09 Unterscharten 0 0 0 0 0 0
Al10 Kleine Gusen 1 1 2 4 0 0
All Haibach 3 6 0 0 0 0
Al12 Kosslbach 8 14 0 0 0 0
Al3 Walleiten 0 0 4 12 0 0
Al4 Marienkirchen 0 0 1 4 0 0
Al5 Gaisedt 1 4 1 5 0 0

Siebenschlafer

Tab. 5: Glis glis - Populationsdichte (Individuen pro Hektar I/ha) und Besatzdichte (Bd) mit Angaben zum Verhiltnis
weiblicher zu ménnlicher Tiere (w:m) und Bewertung des Populationszustandes.

ID Name I/ha w:m Bdin % Zustand
Ao1 Rohringmoos 1,67 2:1 45 gut
A04 Oberhehenfeld 1,76 1:2 50 gut
A06 Steyrling 5,12 1:2 50 sehr gut
A07 Siebenbriinn 6,13 1:1 40 sehr gut
A08 Weifsenbach Kalkalpen 0,76 - 15 schlecht
Al0 Kleine Gusen 0,58 - 5 schlecht
All Haibach 3,59 1:0 30 gut
Al12 Kosslbach 4,61 3:2 70 sehr gut

Al5 Gaisedt 0,81 1:0 20 schlecht




Haselmaus

Tab. 6: Muscardinus avellanarius - Populationsdichte (Individuen pro Hektar I/ha) und Besatzdichte (Bd) mit Angaben
zum Verhiltnis weiblicher zu minnlicher Tiere (w:m) und Bewertung des Populationszustandes nach Meinig (2006).

ID Name I/ha w:m Bdin % Zustand
A02 Mitterweiflenbach 1,17 1:1 35 schlecht
A03 Langwies 5,34 1:2 25 sehr gut
A07 Siebenbriinn 1,02 - 5 schlecht
A08 Weifsenbach Kalkalpen 0,76 - 5 schlecht
Al0 Kleine Gusen 1,16 1:1 20 schlecht
Al13 Walleiten 3,52 1:3 60 gut
Al4 Marienkirchen 0,86 0:1 20 schlecht
Al5 Gaisedt 0,81 - 25 schlecht

Baumschlafer

In dieser Untersuchung wurde kein Baumschlifer nachgewiesen.

Modul B

Auf 10 der 20 Untersuchungsflichen im Modul B konnten Haselmduse nachgewiesen werden: Kremser
Au, Schacherteiche, Steyregg, Heinrichsbrunn, Eizendorf, Parz, Mannsdorf, Uberackern, Kirchberg und
Hallstétter See. Die Zwergmaus konnte nur in der Salzachau bei Kirchberg nachgewiesen werden. Hier
befand sich in einem Nestball eingetragenes Nestmaterial, die Artbestimmung wurde durch die Analyse
von Haarmaterial ermdoglicht. Nestkartierungen erbrachten keine weiteren Nachweise.

Tab. 7: Nachweise (Anzahl der Individuen (Ind) und Nester (N) von Haselmédusen Muscardinus avellanarius (Ma) und
Zwergméusen Micromys minutus (Mm) auf den Untersuchungsflichen des Moduls B.

ID Name Ma Ind Ma Nest Mm Ind Mm Nest
BO1 Puchheimer Au 0 0 0 0
B02 Lambach 0 0 0 0
B03 Edlbacher Moor 0 0 0 0
B04 Kremser Au 4 5 0 0
B05 Schacherteiche 2 11 0 0
B06 Untere Steyr 0 0 0 0
BO7 Rutzinger Au 0 0 0 0
B08 Steyregg 6 10 0 0
B09 Heinrichsbrunn 1 2 0 0
B10 Eizendorf 1 1 0 0
B11 Stadel-Au 0 0 0 0
B12 Parz 1 8 0 0
B13 Mannsdorf 1 4 0 0
B14 Koaserin 0 0 0 0
B15 Uberackern 6 12 0 0
B16 Kirchberg 7 10 0 1
B17 Reinthaler Moos 0 0 0 0
B18 Fuschler Ache 0 0 0 0
B19 Hollereck 0 0 0 0
B20 Hallstdtter See 3 7 0 0




Haselmaus

Tab. 8: Muscardinus avellanarius - Populationsdichte (Individuen pro Hektar I/ha) und Besatzdichte (Bd) mit Angaben
zum Verhéltnis weiblicher zu minnlicher Tiere (w:m) und Bewertung des Populationszustandes nach Meinig (2006a).

ID Name I/ha w:m Bdin % Zustand
B04 Kremser Au 4,83 2:2 16,67 sehr gut
B05 Schacher Teiche 1,14 0:2 36,67 schlecht
B08 Steyregg 3,50 2:2 33,33 gut
B09 Heinrichsbrunn 0,63 - 6,67 schlecht
B10 Eizendorf 0,64 - 3,33 schlecht
B12 Parz 1,24 0:1 26,67 schlecht
B13 Mannsdorf 0,90 0:1 13,33 schlecht
B15 Uberackern 5,81 2:4 40,00 sehr gut
B16 Kirchberg 5,54 4:3 33,33 sehr gut
B20 Hallstétter See 4,00 2:1 23,33 gut

Zwergmaus

Die Untersuchung erbrachte insgesamt 4 Nachweise der Zwergmaus: Salzachau, Eizendorf, Haibach und
Maltsch. In der Salzachau konnte bei Kirchberg in einem Nestball ein Nest der Zwergmaus vorgefunden
werden. Auf der Untersuchungsfldche Eizendorf wurde ein Nest gefunden. Weitere Nester mit Jungtiere
wurden in Haibach von Franz Exenschlidger und entlang der Maltsch von Julia Kropfberger vorgefunden.

Modul C

Mit Fotofallen konnten auf 2 Untersuchungsflachen: Maltsch-Wiese im Jahr 2016 und Birkenmausmoos
im Jahr 2017 Birkenm&use nachgewiesen werden. Weitere hdufige Kleinsduger des Moduls C waren:
Waldmause (Apodemus sp.), Feldmause (Microtus sp.), Erdméduse (Microtus agrestis), Rotelmause
(Myodes glareolus), Zwergspitzmause (Sorex minutus) und Waldspitzmaus (Sorex araneus).

Tab. 9: Kleinsduger-Nachweise der Fotofallen auf den Untersuchungsflichen des Moduls C. (APO...Apodemus sp., ARV...Ar-
vicola sp., MIC...Microtus sp., Mag...Microtus agrestis, Mar... Microtus arvalis, Mgl...Myodes glareolus, NEO...Neomys sp.,
CRO...Crocidura sp., Csu...Crocidura suaveolens, SOR...Sorex sp., Sar...Sorex araneus, Smi...Sorex minutus, Mav... Muscar-
dinus avellanarius, Sbe...Sicista betulina).

ID Fldche APO ARV MIC Mag Mar Mgl NEO CRO Csu SOR Sar Smi Mav Sbe
CO1-------- Maltsch Wiese----------- [/J----- ----- 7 1 B 1V Bl (74 S V----[----- -----
C02-------- Maltsch Weide-----------= ~==--= ==ooc []-mmmm coomm [Fmmmm mmmmm cmmmos oo oo s [ e oo
C03-------- Predetschlag------------- @J----- === [J----- ===~ W--- === mmmmm oo o e --------- ------
C04-------- Hacklbrunn-------------- [/J----- ----- R 1 i V---- [----- -
C05-------- Sandl----------mmm o [ e oo e e e e e el e
C06-------- Griinwald---------------=-[J---o ommom oo [ememn on [fmon o e e A----[J---- [J----- ------
CO7-------- Sonnenwald--------------[JJ----= commom coeee oo oon [ oo oo [ oo V-------- D -----
C08-------- Bohm Haidl-------------- [J----- ----- B I B e A----[J---- [J----- =-----
C09-------- Stierwiese---------------- [J----- ----- A----J----[F--- @ ---- -=--- [F---mn —ommmm oo A----J----F-----
C10-------- Klafferbach--------------- /] ----= =ooov —-- V------- D--- [D---- - ===--= —--- V----[----- -
Cll-------- Orchid.-Wiese------------[/]----- === []---== ==ommm commm oo Y 1 B il 4 LRI
Cl12-------- Enz.-Arn.-Wiese--------- [J----= ==--n ccooe [-mmom oo [ mooooe e o B (7 B
C13-------- Torf-Au---------------oooe [(FJ-mmm -oo- B 1 i 7 Tl [ LRSI
Cl4-------- Birk.moos---------------= [/J----- -=--- ----J----- ---- V--- ---- [A----- —=-mmm oo V--------- -----
C15-------- St. Stefan------------ocoo[(Jommon oeen [(emoen oo e [(feeen oo (e o oo A---- J----- ------
C16-------- Moor VordWeiBach------ 7 1 B 1V B 7 el (4 Sl 7 SRR

Tab. 10: Zusammenfassung der Individuen-Lebendfinge auf den Untersuchungsflichen C01 und C02 des Moduls C vom
04.08.2016 bis 07.08.2016. (Mag... Microtus agrestis, Mar...Microtus arvalis, Mgl...Myodes glareolus, Sar...Sorex araneus,
Smi...Sorex minutus, Ges Ind... Gesamtzahl der gefangenen Individuen)

ID Fldche Afl Asy Sar Smi Mar Mag Mgl Ges Ind Ges Finge
Co1 Maltsch Wiese 0 1 2 1 22 1 0 27 38

Co2 Maltsch Weide 4 2 1 0 3 0 1 11 13




Tab. 11: Ergebnisse des Einsatzes von Haarhaftrohren auf den Untersuchungsflichen des Moduls C:

ID Flachen Kleinsdugerarten
Co1 Maltsch-Wiese Apodemus sp., Microtus sp., Sorex sp.
Co02 Maltsch-Weide Apodemus sp., Sorex sp., Microtus sp.
Co3 Predetschlag Apodemus sp., Microtus sp., Myodes glareolus
Co4 Hacklbrunn Sorex sp., Microtus sp.
C05 Sandl Apodemus sp., Myodes glareolus

Weitere Kleinsaugernachweise Modul A-B

Obwohl sich die Untersuchung hinsichtlich Standortwahl und Methodik vorwiegend mit den Bilchen
beschiftigte, konnte auf den Untersuchungsflachen eine Reihe weiterer Kleinsdugerarten erfasst werden.
Auf den meisten Untersuchungsflichen wurden Rotelméduse Myodes glareolus (17 Flachen) gefolgt von
Waldmausen (Gattung Apodemus: 16 Flachen, A. flavicollis 4 Flichen und A. sylvaticus 1 Fliche) und
Eichhornchen Sciurus vulgaris (12 Flichen) nachgewiesen. Auch von Schermaus Arvicola terrestris (2
Flachen), Rotzahnspitzméusen (Gattung Sorex 2 Flachen, Waldspitzmaus Sorex araneus 2 Flichen und
Zwergspitzmaus Sorex minutus 1 Fliche), Siebenschléfer Glis glis (2 Flachen) und Maulwurf (Talpa eu-
ropaea (4 Flachen) erfolgten einzelne Funde. Der hdufigere Nachweis einiger Kleinsdugerarten ldsst sich
vor allem auf die gewédhlte Methodik zuriickfiihren, da Eichhérnchen, Waldm#use und Rotelmiuse
ebenfalls mit Fraf$spurenkartierungen gut zu dokumentieren sind. Waldméause, Rételméuse und selte-
nere Spitzmiuse nutzen zudem im Herbst die Kobel als kiinstliche Quartiere, sodass sie im Zuge der
Haaranalyse des Nestmaterials erfasst werden konnten.

Tab. 12: Weitere Kleinsdugernachweise Module A+B.

ID Name Kleinsdugerart
A01 Rohringmoos Myodes glareolus
A02 Mitterweifienbach Myodes glareolus, Apodemus sp., Sciurus vulgaris
A03 Langwies Sciurus vulgaris, Myodes glareolus
A04 Oberhehenfeld Sciurus vulgaris, Apodemus sp.
A05 Franzl im Holz Sorex araneus, Myodes glareolus
A06 Steyrling Mpyodes glareolus, Apodemus sp., Sciurus vulgaris
A07 Siebenbriinn Myodes glareolus, Apodemus sp., Sciurus vulgaris
A08 Weifsenbach Kalkaplen —
A09 Unterscharten Apodemus sp.
Al0 Kleine Gusen Talpa europaea, Apodemus sp., Myodes glareolus
All Haibach Apodemus flavicollis, Myodes glareolus, Sciurus vulgaris, Apodemus sp.
Al2 Kosslbach Apodemus sp., Myodes glareolus, Sciurus vulgaris
A13 Walleiten Apodemus sylvaticus, Sorex araneus, S. minutus, Myodes glareolus, Sciurus vulgaris
Al4 Marienkirchen Sorex sp., Apodemus sp., Myodes glareolus
Al5 Gaisedt Apodemus sp.
BO1 Puchheimer Au Arvicola sp., Myodes glareolus, Apodemus sp., Sciurus vulgaris
B02 Lambach Myodes glareolus, Apodemus sp., Sciurus vulgaris, Glis glis
B03 Edlbacher Moor Arvicola terrestris, Talpa europaea
B04 Kremser Au Arvicola terrestris, Myodes glareolus, Apodemus sp., S. vulgaris, Talpa europaea
B05 Schacher Teiche —
B06 Untere Steyr Mpyodes glareolus, Glis glis, Sciurus vulgaris, Apodemus sp.
BO7 Rutzinger Au Mpyodes glareolus, Apodemus sp., Sorex sp.
B08 Steyregg —
B09 Mauthausen Arvicola terrestris, Myodes glareolus

B10 Machland —
Bl11 Stadel-Au —

B12 Parz Arvicola terrestris, Talpa europaea, Apodemus flavicollis
B13 Mannsdorf -

B14 Koaserin Myodes glareolus, Apodemus sp., Sciurus vulgaris

B15 Uberackern Apodemus flavicollis, Arvicola terrestris

B16 Kirchberg —

B17 Reinthaler Moos Apodemus flavicollis

B18 Fuschler Ache —
B19 Hollereck —
B20 Hallstétter See —




Haselmaus (Muscardinus avellanarius)
Steckbrief

Als kleinster heimischer Bilch ist die mausgrofie
Haselmaus mit einer Kopf-Rumpf-Linge zwischen
65 bis 90 mm und anhand ihrer charakteristischen
gelbbraunen Fellfarbung leicht zu erkennen. Die
Bauchunterseite ist hellgelb mit einem weifSlichen,
unscharfen Fleck zwischen Kehle und Brust. Jung-
tiere erscheinen meist graulich und entwickeln
erst mit zunehmenden Alter den arttypischen
Farbton. Eine Gesichtszeichnung, wie sie bei an-
deren Bilcharten auftritt, fehlt ihr. Ihr Gewicht va-
riiert in Abhédngigkeit zur Jahreszeit und betragt
zwischen 17 und 19 g (vor dem Winterschlaf bis zu
30 g) (Grimmberger 2014). Als ortstreuer und
nachtaktiver Einzelgidnger lebt die Haselmaus ver-
steckt in der astreichen Strauchschicht unserer Misch- und Laubwélder. Dort hilt sie sich bevorzugt iiber
dem Boden auf und ist innerhalb eines Aktivititsraums von 1,5 (Mdnnchen) bzw. 0,75 ha (Weibchen)
aktiv (Jenrich et al. 2010). Entscheidend fiir ihr Vorkommen ist eine dichte Vegetation, die ihr das Klet-
tern von Strauch zu Strauch ermdglicht, ohne dabei den Boden beriihren zu miissen (Papillon et al.
2000). Wie allen Bilchen fehlt ihr ein Blinddarm, weswegen sie neben tierischer Nahrung im Sommer, auf
zellulosearme Kost wie Bliiten, Friichte, Samen sowie junge Blitter und Knospen angewiesen ist (Juskai-
tis & Biichner 2010). Aus diesem Grund bevorzugt sie stufig aufgebaute Laubmischwilder mit durchge-
hender Besonnung und fruchtreichem Unterwuchs. Haufig ist die Haselmaus auf Flichen mit frithen
Sukzessionsstadien, in Gewdssernidhe oder in feuchten, sumpfigen Wildern zu finden. In den Alpen
kann sie entlang der Geholzstreifen von Bachen bis in die obere Wald- und Latschenzone vordringen
(Jenrich et al. 2010). Der Schwerpunkt ihrer altitudinalen Verbreitung liegt in Osterreich in der submon-
tanen und tiefmontanen Stufe, wobei ihr Vorkommen mit zunehmender Hohe seltener wird und subal-
pine Funde die Ausnahme bilden (Spitzenberger 2001). Weist ein Kulturland vernetzte und ausreichend
dichte Gebiischreihen auf, besiedelt sie auch diese erfolgreich. In ihrem Habitat legt sie, meist in der N&-
he von Nahrungsquellen, 3 bis 6 fein verwobene Kugelnester (Jenrich et al. 2010) in bis zu 10 m Hohe
(Bright & Morris 2008) an. Neben kurzen Ruhephasen (Tagestorpor), welche durch Anderungen der
Temperatur oder der Nahrungsverfiigbarkeit ausgelost werden konnen, hilt sie in Regionen mit kalter
Jahreszeit von September/Oktober bis Mérz/April einen Winterschlaf (Juskaitis & Biichner 2010). In Mit-
teleuropa beginnt sie den Winterschlaf, sobald die Temperaturen auf durchschnittlich 3 bis 5 °C fallen.
Wihrend sie im Sommer in kleinen Hohlungen oder freistehenden Grasnestern lebt, verbringt sie den
Winterschlaf mit einer reduzierten Kérpertemperatur von 4 °C in einem gut isolierten Nest in Bodenni-
he. Der Paarungszeitraum erstreckt sich vom Friihjahr bis zum Sommer, wobei mehr als ein Jahreswurf
nur nach milden Wintern tiblich ist. Die Tragzeit dauert 22 bis 24 Tage, danach kommen in der Regel 3
bis 5 Jungtiere zur Welt, welche nach 40 Tagen selbststdndig werden (Jenrich et al. 2010). Je nach Ver-
breitungsgebiet und Lebensraumeignung erreicht die Haselmaus Populationsdichten zwischen 1 und 10
Individuen pro Hektar (in optimalen Lebensrdumen 4 bis 10 im Friihjahr mit ansteigender Dichte im
Herbst, jedoch selten mehr als 15) (Bright et al. 2006).

Schutz und Gefdhrdung: Die Haselmaus ist international durch die Berner Konvention (Anhang III) und
die FFH-Richtlinie (Anhang IV) geschiitzt. In den Roten Listen Osterreichs (Zulka 2005) und der EU
(IUCN & DG ENV, 2009) wird sie als nicht gefihrdet eingestuft. Der Erhaltungszustand nach Artikel 17
der FFH-Richtlinie ( 2007-2012) in Osterreich wird als giinstig angesehen, jedoch mit dem Vermerk ei-
ner Gefihrdung durch Umstrukturierung von landwirtschaftlichen Flichen, Entfernung von Hecken,
anderen Geholzen oder Gestriipp sowie forstwirtschaftliche Aktivitdten. Im Bundesland Oberdsterreich
ist sie durch das Natur- und Landschaftsschutzgesetz (Artenschutzverordnung) geschiitzt.

Abb. 18: Haselmaus auf der Sumpfwiese Walleiten.
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Verbreitung: Die Haselmaus ist in Europa und im Norden Kleinasiens beheimatet. In Kontinentaleuropa
erstreckt sich ihre Verbreitung vom mediterranen Raum bis in den Siiden Schwedens sowie von Frank-
reich bis zum 50. Breitengrad im westlichen Russland. Nur noch inselférmige Vorkommen befinden sich
im stidlichen Grofibritannien sowie auf Korfu und in Sizilien (Mitchell-Jones et al. 1999, Aulagnier 2009).
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Abb. 19: Verbreitung der Haselmaus (Verbreitung: Abb. 20: Verbreitung der Haselmaus im EU-Raum (Ver-
IUCN, 2010; Hintergrund: Natural Earth). breitung: EEA, 2007-2012; Hintergrund: Natural Earth).

Verbreitung in Oberosterreich
Nordliche Kalkalpen

Kahmann und Frisch beschreiben im Jahr 1950 das Vorkommen der Haselmaus in den Nordlichen Kal-
kalpen als ,verbreitet, aber ungleich haufig” Bis 1970 erfolgten hier weitere Nachweise und Beobachtun-
gen (Spitzenberger 1983, Biologiezentrum Linz 2017). Ein erneuter Fund gelang erst im Jahr 2008 in den
Kalkalpen (Zobelboden, GeoMaus 2018). Ein weiterer Nachweis in den Enns- und Steyrtaler Voralpen
erfolgte in dieser Untersuchung entlang des WeifSenbaches. Das Vorkommen erstreckt sich vermutlich
nordlich entlang der Enns bis Steyr. In der durchgefiihrten Untersuchung konnte aufierdem gezeigt wer-
den, dass die Haselmaus auch heute noch im Salzkammergut (Hallst4tter See, Langwies bei Ebensee und
MitterweifSenbach) weit verbreitet ist. Der hohe Buchenanteil und der im Vergleich mit anderen Regio-
nen geringe Anteil an nahrungs- und strukturarmen Fichtenreinbestdnden begiinstigt hier ihr Vorkom-
men. Insbesondere die buchendominierten Mischbestdnde der Tallagen (mit Ausnahme der arten- und
strukturarmen Hochwélder), die im gesamten Gebiet lokal verbreiteten Berg-Ahorn-Eschen-Schlucht-
walder sowie die lindenreichen Schutt- und Hangwilder an wiarmebeglinstigten Standorten stellen ge-
eignete Habitate dar. Das weitgehend geschlossene Waldland dominiert zwar auch in den Enns- und
Steyrtaler Voralpen, der hohere Anteil an Fichtenforsten (wie grof3flichig im Norden und in den Weyer
Bogen) und unterwuchsfreie Buchen-Hochwilder schranken ihr Vorkommen ein. Besondere Bedeutung
als Lebensraum und Wanderkorridor in den Nordlichen Kalkalpen besitzen die Bruchwiélder (Bsp. Hall-
stédtter See) und die Grauererlen- und Eschenauen entlang der Flief3gewasser.

Flyschzone und Alpenvorland

Im angrenzenden Flyschhiigelland konnte die Haselmaus vergleichsweise selten nachgewiesen werden.
Der sehr hohe Anteil an Forsten mit struktur- und artenarmen Fichtenreinbestdnden anstelle der natiir-
lichen Waldgesellschaften (Buchen-Tannen-Wilder mit Fichte, Bergahorn und Esche) schranken ihre
Verbreitung ein. So konnten é&ltere Vorkommen in den Mondseer Flyschbergen (Lackenberg 1977 in
Spitzenberger 1983) sowie den Traun- und Atterseer Flyschbergen (Hochkreut 1935 in Spitzenberger
1983) mit fehlenden Nachweisen auf den Untersuchungsflachen Fuschler Ache und Oberhehenfeld
nicht mehr bestétigt werden. In den Almtaler und Kirchdorfer Flyschbergen wurde am Fufle des Zieh-
berges bei Siebenbriinn ein aktuelles Vorkommen entlang eines Ufergehdzstreifens festgestellt. Eine
weitere Untersuchungsflache (Franzl im Holz bei Gmunden) blieb jedoch ohne Nachweis. Ein 6stliche-
res aktuelles Vorkommen in den Enns- und Steyrtaler Flyschbergen scheint sehr wahrscheinlich, wie
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auch die Untersuchung von Blumenschein (2009) zeigte. Das Vorkommen reicht bis in das Traun-Enns-
Riedelland, wo neben dlteren Funde vor 1990 (Spitzenberger 1983), in dieser Untersuchung bei den
Schacherteichen ein Nachweis gelang.

Im Inn- und Hausruckviertler Hiigelland ist die Haselmaus selten anzutreffen. Aktuelle Funde (1 Beleg
im SO Waizenkirchen und 2 Belege im Norden von Péttingen sowie ein Beleg in Gallspach 2013, alle
Biologiezentrum Linz 2017) und ein Nachweis in Marienkirchen (diese Untersuchung) belegen jedoch
ein vereinzeltes Vorkommen. Angesicht des geringen Anteils an Waldfldchen tiberrascht ihre Seltenheit
nicht. Zudem handelt es sich meist um kleine (10-20 ha) Fichtenforste. Lebensraume der Haselméiuse
beschrinken sich daher iiberwiegend auf die edellaubbaumreichen Hangwiélder und die seltenen Ei-
chen-Hainbuchenwilder und Schwarz-Erlenbruch/-sumpfwélder. Eine Untersuchung in Unterscharten
in einem Laubbaumforst sowie auf der Naturschutzfliche Koaserin erbrachten keinen Beleg.

Eine Untersuchung moglicher Vorkommen auf den Flichen Pucheimer Au und Lambach im siidlich an-
schliefenden Vickla-Agertal blieb ebenfalls erfolglos. Viele Walder mussten hier zwar dem Bau von
Siedlungs- und Gewerbgebieten weichen, Galeriewélder, grofiflichigere Auwaldbereiche (Schalchhamer
au, Fasanenau und Puchheimer Au) sowie verstreute Auwaldreste stellen hdufig noch mégliche Lebens-
raume dar. Ebenfalls von Bedeutung sind die naturnahen Leitenwélder (Ahorn-Eschenwiélder, mesophi-
le Buchenwilder, Labkraut-Eichenwilder) die mit ihrem hohem Laubholzanteil wichtige Habitate der
Haselmaus darstellen.

Im Gegensatz dazu bildet der Hausruck und Kobernauf$erwald eines der grofiten zusammenhéngen
Waldgebieten Mitteleuropas. Geeignete Habitate wie Fichten-Tannen Buchenwilder, Eichen- Hainbu-
chenwilder sowie Feucht- und Galeriewilder sind hier jedoch nur noch in Restbestdnden vorhanden -
es domiert zu 80 % der Nadelholzforstforst. Vorwdlder ehemaliger Kahlschlagfldchen sind hier fiir Ha-
selmiuse besonders wichtig. So gelang auch auf einer Sukzessionfldche in der Ndhe von Gaisedt im
Hausrucker Wald ein Nachweis. Der schlechte Populationszustand unterstreicht jedoch die insgesamt
schlecht Eignung des Forstes.

Ein Vorkommen im Eferdinger Becken (Jahr 1936 in Spitzenberger 1983) konnte mit einer Untersu-
chungsfldche in der Rutzinger Au nicht bestétigt werden. Mit der Abnahme der weit verzweigten natur-
nahen Auwaldbestinde zugunsten weit verbreiteter Hybridpappelforste, gingen vielerorts Lebensrdume
der Haselmaus verloren.

Vergleichsweise oft konnte die Haselmaus in den Auwildern grof3er Flusslandschaften des Alpenvor-
landes nachgewiesen werden. So wurde in der Salzachau auf den Untersuchungsfldchen Kirchberg und
Uberackern ein sehr guter Populationszustand festgestellt. Nachweise auf der Neukirchner Platte entlang
der Enknach und die Auwélder entlang des Inns lassen eine zusammenhéngende Verbreitung vermuten.
Nach der Miindung des Inns in die Donau wurden in dieser Untersuchung bei Parz und weiter flussab-
wirts im Linzer Feld bei Steyregg sowie im Machland bei Heinrichbrunn im Bereich der Aist-Miindung
und in Eizendorf Haselmaus-Vorkommen festgestellt. Auch wenn Hypridpapelforste immer haufiger be-
obachtet werden konnen, bilden hier die grof3flichigen Weichholzwélder (Silberweidenau und Purpur-
weidenau) mit Rohrichtbestdnden wertvolle Lebensraume und wichtige Riickzugsraume der Region.

Neben den grofien Auenlandschaften stellen die naturnahen Galeriewélder kleinerer Fliisse und Bache
geeignete und hiufig entscheidende Lebensrdume und Wanderkorridore dar. So sind im Inn- und
Hausruckviertler Hiigelland die Traubenkirschen-Eschen-Uferauwélder noch weit verbreitet und tra-
gen in der bereits stark fragmentierten Landschaft wesentlich zu einem Habitatverbund bei. Auch in
dieser Untersuchung konnten entlang von Ufergeholzstreifen (z.B. Kremser Au und Siebenbriinn) Ha-
selmduse gefunden werden.

Granit- und Gneishochland

Von Nadelwilder (autochtone sowie anthropogen geférderte Fichtenbestiande anstelle natiirlich ver-
breitenden Buchen-Tannnen-Fichtenwilder) dominiert, finden sich im Miihlviertel insgesamt nur we-
nige Habitate auf den verbliebenen Mischwéldern in Hanglagen und entlang von Fliissen und Bachen.
Auf diesen meist kleinrdumigen, aber gut geeigneten Flichen kann die Haselmaus nicht selten angetrof-
fen werden. So wurde sie in dieser Untersuchung im Sauwald in einem Fichtenforst (Sumpfwiese Wal-
leiten) und entlang eines Ufergeholzstreifen bei Mannsdorf vorgefunden. Ein bekanntes Vorkommen



liegt im Zentralmiihlviertler Hochland. Hier stammen Belege nordlich von Gramstitten mit mehreren
dlteren Fundmeldungen bis 2005 sowie einem Fund aus dem Jahr 2012 (Spitzenberger 1983, Biologie-
zentrum 2017). Aus Freistadt liegen neue Funde aus Lasberg (Biologiezentrum 2017) und dem kleinen
Tal der Gusen vor (Mohringdorf 2014, Biologiezentrum 2017, diese Untersuchung). Weiter ostlich im
Aist-Naarn-Kuppenland ist ein Fund aus Tragwein aus dem Jahr 2013 bekannt (Biologiezentrum 2017),
neuere Nachweise aus dem Bereich Konigswiesen und dem Freiwald fehlen. Das Leonfelder Hochland
besitzt nur wenige Waldfldchen, die kleinen Auwaldbereiche der mdandrierenden Maltsch und tlw. der
Feldaist bieten dafiir umso wichtigere Lebensrdume inmitten landwirtschaftlich genutzter Flachen und
Fichtenforste. Entlang der Maltsch erfolgten Nestfunde im Rahmen von Pflegemafinahmen des Natur-
schutzbundes (GeoMaus 2018). Weiters konnten im westlichen Miihlviertel mit Fotofallen am Hoch-
ficht (Flache Stierwiese) und nordéstlich von Ulrichsberg (Flache Sonnenwald) ein Vorkommen der
Haselmaus im Béhmerwald festgehalten werden. Ein Fund aus Untergriinwald in Aigen im Miihlkreis im
Jahr 2006 (Biologiezentrum 2017) ergdnzt das Vorkommen der Haselmaus im Bohmerwald. Hier sind es
vor allem die Lichtungen, Waldrdnder oder Moorfldchen in den naturnahen, strukturreichen Fichten-
wildern mit Plenterbewirtschaftung, die der Haselmaus Lebensraum bieten.

Haselmaus (Muscardinus avellanarius Linnaeus, 1785)
Varkommen im Bundesland Oberdsterreich
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Abb. 21: Verbreitung der Haselmaus (Muscardinus avellanarius) in Oberdsterreich.
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Populationszustand

Auf elf Flichen wurde der Populationszustandnach Meinig (2006) als ,,schlecht’, auf 3 als ,,gut“ und auf
4 als ,,sehr gut“ bewertet. Im Mittel betrug die Populationsdichte 2,38 I/ha, sie ist somit insgesamt mit ei-
nem schlechten ,gut“ zu bewerten.

In gut geeigneten Lebensrdumen konnte meist eine hohe Populationsdichte von min. 4 Individuen pro
Hektar festgestellt werden: In den Auwildern Uberackern (6 I/ha) und Kirchberg (6 1/ha) entlang der
Salzach, Steyregg (4 I/ha) entlang der Donau, beim Ufergeholzstreifen in der Kremserau (5 I/ha) sowie
in einem Schwarz-Erlen-Bruchwald beim Hallstétter See (4 I/ha), einem Schwarz-Erlen-Sumpfwald in
Walleiten (4 I/ha) und einem Vorwald in Langwies (5 I/ha). Auf den elf Flichen mit schlechtem Popula-
tionszustand betrug die Populationsdichte zwischen 0,5 und 1,2 I/ha. Wahrend es sich bei den Untersu-
chungsflachen Parz, Heinrichsbrunn und Eizendorf um gut geeignete Habitate handelt und eine h6here
Dichte zu erwarten gewesen wire, sind niedrige Individuenzahlen bei weniger geeigneten Fichtenfors-
ten (Kleine Gusen, Schacherteiche) nicht ungew6hnlich.

Niedrige Populationsdichten wurden auch entlang der Geholzstreifen der Siebenbriinn, bei Mannsdorf
und der kleinen Waldfldache entlang des WeifSenbaches in den Kalkalpen und bei Marienkirchen sowie
auf den Vorwaldgebiisch Flaichen Gaisedt und MitterweifSenbach dokumentiert.

Optimal-Habitat der Haselmaus

Strukturmerkmale und Standorteigenschaften ihres Optimal-Habitats

Die Haselmaus bevorzugt natiirlich lichte oder aufgelichtete, zwei- oder mehrschichtig aufgebaute Laub-
und Mischwilder mit liickiger bis schiitterer Baumschicht und einer, durch den stiarkeren Lichteinfall
begiinstigten, dichten Strauchschicht. In Wald- und Gehoélzbestdanden mit mehr als 50 % Anteil an Forst-
geholzen ist ihr Vorkommen zunehmend unwahrscheinlich. Da sie den Boden meidet ist die Auspra-
gung der Krautschicht fiir ihr Vorkommen von untergeordneter Bedeutung, sie profitiert jedoch bei einer
dichten Krautschicht von der héheren Deckung und dem héheren Nahrungsangebot. Man trifft sie vor-
wiegend in den dichten Jungwuchs und Dickholz-Bereichen natiirlicher Verjlingungszonen an, sie kann
aber auch in den frithen Stadien auf Aufforstungsflichen gefunden werden. Die Haselmaus profitiert
besonders von einem artenreichen und geschlossenen Bestandsrand, da sie hier ausreichend Nahrung,
Wirme und eine dicht ausgeprigte Strauchschicht vorfindet. Dariiber hinaus dienen die meist linienf6r-
migen Bestandsrdander als Wanderkorridore und erleichtern den genetischen Austausch zwischen Teil-
populationen. Da die Haselmaus ihre Nester aus dem in der Umgebung vorhandenen Material selbst
baut, ist das Fehlen von Kleinstrukturen wie Totholz oder Hohlenbdume fir sie kein Nachteil. Sind in ih-
rem Lebensraum jedoch Baumhdohlen vorhanden, nutzt sie diese gerne als Neststandorte.

Tab. 13: Optimal-Habitat der Haselmaus nach Ergebnissen der Kleinsdugeruntersuchung und Angaben aus der Literatur in
den Kategorien der Biotoptypenkartierung Oberosterreichs

Vorteil: Baumschicht/Kronendach liickig (4), Baumschicht/Kronendach inselartig (671), Baum-
schicht/Kronendach schiitter (672), Natiirlich lichter Bestand (80), Aufgelichteter Bestand
(81), Baumschicht zweischichtig (2), Baumschicht mehrschichtig (stufig) (460), Strauch-
schicht dicht/geschlossen (5), Altersaufbau inhomogen (51), Jungwuchs (53), Reiner Laub-
oder Mischwald/Gehoélzbestand ohne Forstgehdlze (91), Strauchmantel geschlossen, gut
ausgebildet (100), Strauchmantel in Teilbereichen gut ausgebildet (101), Reich an Blii-
ten/Samen/Friichten (29), Linienbiotop Strauch-dominiert (416), Krautschicht {iberwie-
gend stark deckend (17), Hohlenbdume (110,) Totholz stehend (111), Schling- und
Kletterpflanzen auffallend (25)

Nachteil: Baumschicht/Kronendach geschlossen (3), Baumschicht einschichtig (1), Strauchschicht
schiitter (7), Altersaufbau homogen (50), Stangenholz (55), Strauchschicht inselartig (6),
Hochwald (72), In Teilbereichen auf Stock gesetzt/abgeholzt (16), (Fast) zur Gidnze auf
Stock gesetzt (abgeholzt) (15)

Ausschluss:  Strauchschicht fehlend (11), Reiner Forst/Geholzbestand (mit einzelnen standortgerechten
Baumarten) (90)



Wichtige Straucher und Baume

Da der Haselmaus wie allen Bilchen ein verldngerter Blinddarm fehlt, kann sie nur schwer Zellulose ver-
dauen. Die leicht erreichbaren Nahrungsquellen wie Blitter, Bast und Wurzeln kann sie deshalb aus-
schliefSlich in kleinen Mengen verzehren. Sie erndhrt sich daher vielseitig je nach Jahreszeit und Angebot
ihres Lebensraums von Knospen, Bliiten, jungen Bldttern und Friichten von Biumen und Strauchern.
Diese miissen in ausreichendem Umfang von Mai bis November als Ergdnzung zu einem vergleichswei-
se geringen Anteil tierischer Kost (iiberwiegend Lause und Kifer, insb. im Sommer) zur Verfiigung ste-
hen. Eine Zusammensetzung aus unterschiedlichen Strauch- und Baumarten ist daher zwingend
notwendig. Besondere Bedeutung haben zudem die spét friichtetragenden Gehélze wie der Faulbaum,
da er den Tieren (insb. Jungtieren) hilft die nétigen Fettreserven fiir den Winterschlaf aufzubauen. Wah-
rend einige Arten wie die Rot-Buche saisonal das Angebot erheblich verbessern, stellen andere Arten wie
die Birke ganzjiahrig nur wenig Nahrung zur Verfiigung.

Tab. 14: Wichtige Striducher und Biaume von Mai-November (nach Angaben aus Juskaitis 2007 S. 60 und 2008 S. 156).

Wiss. Name Dt. Name Friithjahr Sommer Herbst
Berberis vulgaris Berberitze - - X
Acer pseudoplatanus Berg-Ahorn X - -
Betula sp. Birke X X X
Carpinus betulus Hainbuche - - X
Cornus sanguinea Roter Hartriegel X - X
Corylus avellana Haselnuss X - X
Crataegus monogyna Weifsdorn X - X
Fagus sylvatica Rot-Buche - - X
Fraxinus excelsior Gemeine Esche X X -
Lonicera xylosteum Rote Heckenkirsche X - -
Picea abies Fichte X - -
Pinus sylvestris Waldkiefer X - -
Prunus spinosa Schlehe - - X
Quercus robur Stieleiche X X X
Rhamnus frangula Faulbaum - - X
Rubus sp. Rubus sp. - X X
Salix sp. Weide X X -
Sambucus nigra Holunder - - X

Viburnum lantana

Wolliger Schneeball
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Abb. 22: Lichte, strauchreiche Auwilder mit Hochgrd-  Abb. 23: Bruch- und Sumpfwilder mit gut entwickelter
sern - optimale Habitate fiir die Haselmaus (UF Ubera- Strauch- und Krautschicht - auch hier findet die

ckern). Haselmaus geeignete Lebensrdume (UF Walleiten).

b '

Abb. 24: Dichte Gebiischreihen mit Hochstauden Abb. 25: Strukturreiche Lichtungen mit stehendem Tot-

dienen der Haselmaus als Lebensraum und wichtiger holz und hohem Nahrungsangebot auf der UF Mitter-
Wanderkorridor (UF Mannsdorf). weifSenbach.

Abb. 26: Feuchtstandorte mit Laubgeho6lzen und hoher ~ Abb. 27: Strukturfreie Fichtenforste sind kein
Krautschicht bilden wichtige Korridore entlang mono-  Haselmaus-Lebensraum und stellen dariiber hinaus
toner Fichtenwiélder (UF Langwies). eine Barriere im Habitatverbund dar (UF Mattighofen).
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Habitatverfugbarkeit

Die weit verbreiteten Buchenwélder sowie Schlucht- und Hanglaubwélder der Nordlichen Kalkalpen

stellen das grofite zusammenhdngende Gebiet mit moglichen Lebensrdumen der Haselmaus dar. Sie

sind, sofern sie keiner zu intensiven Bewirtschaftung unterliegen, gut geeignete Habitate. Grofse Feucht-
gebiete entlang der Flussauen bieten der Haselmaus ebenfalls ausreichend grofie Lebensrdume (> 20 ha)

fiir ein gesichertes Vorkommen (Bsp. Grauerlenauwald bei Kirchberg, Ahorn-Eschenauwald bei Ubera-
ckern und Weichholzau bei Steyregg). Aber auch kleinrdumigere, strukturreiche Flichen entlang von

Bédchen (Bsp. edellaubbaumdominerter Ufergeholzstreifen entlang der Siebenbriinn bei Steinbach) so-
wie schwer zugdngliche Mischwalder in Hanglage (Bsp. Ahorn-Eschen-Edellaubwald bei Marienkirchen)

sind oft wertvolle Habitate, insbesondere wenn sie von landwirtschaftlichen Flachen und Fichtenforsten

umschlossen sind. Dies gilt im besondere Mafie fiir das Inn- und Hausruckviertel Hiigelland, wo vorwie-
gend kleine Waldflachen vorhanden sind. Fehlt ein Habitatverbund ist von Teilpopulationen ohne ge-
netischen Austausch auszugehen. Wahrend natiirliche Nadelwilder bei ausreichender Strukturvielfalt
von der Haselmaus noch besiedelt werden (Bsp. als Plenter- und Mittelwald bewirtschaftete Walder im
Bohmerwald), meidet sie den geschlossenen Fichtenforst zur Génze. So sind im Granit-Gneis-Hochland
insgesamt nur wenige geeignete Habitate vorhanden.

ot

i)

Gaodatenc DORIS, 2016
Gitter: EEA 10 km (ETRSESEPSG: 3035}

Ed5H E4ED Kartografie: apodemus OG, 2018
Bl HSI =0 = Nicht geeignet (0 % Eignung) Bl HSI =7 8, 9= Gut geeignet (> 50 % Eignung)
[ HSI=1, 2, 3=_Schlecht geeignet (< 25 % Eignung) [0 HSI=10, 11, 12, 13 = Sehr gut geeignet (> 75 %
Bl HSI=4,5, 6=Geeignet (25-50 % Eignung) Eignung)

Abb. 28: Habitatmodell Haselmaus (Muscardinus avellanarius) Oberéstereich.
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Beeintrachtigungen

Lebensraumverlust und Lebensraumverschlechterung

Als Hauptgefdhrdungsursache der Haselmaus gelten Lebensraumverlust (Rodung von Hecken fiir Sied-
lungs- und Gewerbebau oder landwirtschaftliche Nutzflichen, Zunahme von strukturarmen Nadelholz-
forsten anstelle von Mischwildern) in den letzten Jahrzehnten sowie die qualitative Verschlechterung
des Lebensraums.

Die Intensivierung forstwirtschaftlicher Tatigkeiten, insbesondere die Zunahme von Hochwildern an-
stelle der traditionellen Nieder- und Mittelwaldbewirtschaftung sowie die Umwandlung von Buchen-
wildern in Fichtenforste, fithrte in Oberd6sterreich vielerorts zu einer Lebensraumverschlechterung:

« Eingriffe in artenreiche und dichte Geholzbestdnde

e Bewirtschaftung ohne nennenswerte Naturverjiingung und Entfernen der Strauchschicht im Rah-
men von Durchforstungsmaf$nahmen

o Entnahme von stehendem Totholz mit Baumhdohlen

o Zu starker Riickschnitt und Schnitt von Waldréandern

« Waldwegebau (Isolation von Teillebensrdaumen innerhalb eines Reviers aber auch von Teilpopula-
tionen durch zu breite Waldwege {iber 6 m und ein zu dichtes Wegenetz)

o Grof$flichiges Befahren im Winter

e Ausrdumen der Wilder zur Energieholznutzung (Schreddern von Kronenholz, Schwachholz)

¢ Hoher Anteil von Fichten in Mischwildern

Fehlender bzw. schlechter Habitatverbund

Aufgrund der zunehmenden Verschlechterung ih-
res Lebensraums (Hochwélder, anthropogen ge-
forderte Fichtenforste) weicht die Haselmaus auf
Waldrander und Gebiischreihen aus (vgl. Bright et
al. 2006, Juskaitis & Biichner 2010), welche jedoch
in den letzten Jahrzehnten aufgrund landwirt-
schaftlicher Interessen, Strafenbau und Sied-
lungserweiterungen ebenfalls stark reduziert
wurden. Verbleibende Flachen sind fiir den Erhalt
einer stabilen Population hiufig zu klein und der
Verlust von Habitatverbindungen fiihrt zur Verin-
selung bestehender Vorkommen. (Bright et al. [ 27 ;
2006, Juskaitis & Biichner 2010, Meining & Biich-  App, 29: Der Lebensraumverlust ist vor allem im Inn- &
ner 2018). Isolierte Populationen weisen infolge  Hausruckviertler Hiigelland sichtbar.

vermehrt Inzucht auf und sind dufleren Einfliissen

gegeniiber sensibler. Halten ungiinstige Witterungsverhéltnisse {iber Jahre an, kann hiufig das Ausster-
ben lokaler Vorkommen beobachtet werden. Das Entfernen bestehender Wanderkorridore kann gravie-
rende Auswirkungen haben, die aufgrund des Zusammenbruchs der Metapopulation auch auf
tiberregionaler Ebene spiirbar werden konnen (Bright et al. 2006).

Besonders wichtig ist ein funktionierender Habitatverbund im Hausruck- und Innviertler Hiigelland, wo
Siedlungsraum, Fichtenforste und landwirtschaftliche Flichen wenig Platz fiir Laub- und Mischwélder
lassen. Die Vernetzung der noch verbliebenen Eschen-Hangwilder sowie der kleinfldchigen Eichen-
Hainbuchenwilder und Laubwilder in Au-, Hang- und Muldenlagen ist daher entscheidend. Hecken,
Geblischreihen und Gehdélzstreifen entlang der Bache sollten erhalten und wo méglich geférdert wer-
den. Dies zeigte sich auch in der vorliegenden Untersuchung: So konnten auf 2 Untersuchungsflichen
im Hausruck- und Innviertler Hiigelland (Unterscharten und Koaserin) trotz guter Lebensraumeignung
keine Haselméduse vorgefunden werden.
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Weitere Beeintrachtigungen der Haselmaus

Wildschweine: Die hohen Bestandsdichten in den Auwildern entlang der grofSen Flusslandschaften
(z.B. Uberackern) und Bruchwildern (z.B. Hallstitter See) konnen den guten Populationszustand der
Haselmiuse in diesen optimalen Habitaten gefihrden. Die im Winterschlaf befindlichen Tiere werden
nicht selten von Wildschweinen aufgestobert und gefressen.

Siebenschlifer: Steigt die Populationsdichte von Siebenschlifern stark an, werden Haselméuse oft in
weniger artenreiche Lebensrdume verdrangt und ihre Anzahl geht zuriick. Ein Vorkommen beider Arten
ist dennoch héufig zu beobachten (diese Untersuchung auf den Flachen Gaisedt und Kleine Gusen, Blatt
& Resch 2013), sodass anzunehmen ist, dass sich das Vorkommen des Siebenschléfers nur bei weniger
geeigneten Lebensrdumen nachteilig auf die Haselmaus auswirkt.

Klimawandel und Eschensterben: Mit dem Klimawandel ist ein Riickgang der Fichtenbestinde zu er-
warten. Tritt ein Wandel zugunsten von Laubholzarten auf, ist mit einer Verbesserung des Lebensraums
zu rechnen, dies gilt jedoch nicht fiir struktur- und artenarme Buchen-Hochwélder. Eschenbestinde
verbessert in vielen Lebensrdumen die Strukturvielfalt und das Nahrungsangebot fiir die Haselmaus. Thr
Fehlen kann nur durch andere Laubbidume, wie Erle, Birke oder Berg-Ahorn ausgeglichen werden

Bewirtschaftung

Da die Haselmaus eine Art der frithen Waldsuk-
zessionsstadien ist, konnen sich Kahlschlidge (un-
ter Einhaltung von den unten angefiihrten
Vorrausetzungen) positiv auf die Lebensraumeig-
nung auswirken. Die Bedeutung von Flachen mit
Sekundérsukzession (Rubus-Gestriipp und Vor-
wald-Phase nach Dierschke 1988, 2014) ehemali-
ger Kahlschlagflachen zeigte sich auch in dieser
Untersuchung im Salzkammergut (Untersu-
chungsfliche Langwies). Fiir die Haselmaus ist
hier von Vorteil, dass in den letzten Jahrzehnten
aufgrund des Einsatzes moderner Maschinen ) : AR
Kahlhiebe meist in weniger breiten Streifen und bb. 30: Vorwal d-P ase nach Kahlschl
erst nach einer Vorlichtung durchgefiihrt werden.
Bei Kahlschldgen gilt es zu beachten: Es diirfen
keine grof$flachigen Kahlschldge auf einmal durchgefiihrt werden, da Haselméuse dadurch sdmtliche
Ressourcen auf einen Schlag verlieren. Gehen 5 ha oder 25 % des Waldes durch forstwirtschaftliche
Mafinahmen mit schweren Maschinen verloren, sollte das Fillen der Baume iiber mehrere Jahre jeweils
im Herbst, wenn die Tiere mobil sind und geniigend Fettreserven angelegt haben, stattfinden. Erfolgt der
Kahlschlag auf kleineren Fldchen (weniger als 5 ha bzw. 5 %), oder werden ausschliefSlich Handfallun-
gen durchgefiihrt, so sollten die Arbeiten ebenfalls im Herbst vor dem Winterschlaf oder in der Zeit
wihrend des Winterschlafs durchgefiihrt werden (vgl. Bright et al. 2006).

Im Allgemeinen diirfen Flichen nur alle 15-20 Jahren abgeholzt und genutzt werden. Geschieht dies in
kiirzeren Abstdnden, kann die Population erheblichen Schaden erleiden, da durchschnittlich 7-10 Jah-
re benotigt werden, um einen Wald mit ausreichender Nahrungsverfiigbarkeit zu erhalten. Zudem diir-
fen nur kleine Flachen von weniger als 0,3 ha entfernt werden und es muss ein ausreichendes Netzwerk
geeigneter Flachen bestehen bleiben (Bright & Morris 2005).

ag - ein gut ge-
eignetes Habitat fiir die Haselmaus dar (UF Langwies).



Erhaltungsmal3inahmen der Haselmaus

Empfohlene MalBRnahmen bei Eingriffen
Forstwirtschaftliche Tatigkeiten

¢ Das Schneiden und Fillen von Bdumen im

Frithjahr und Sommer gefihrdet den Repro-
duktionserfolg der Tiere. Samtliche forstwirt-
schaftliche Mafinahmen sollten daher im
Herbst vor dem Winterschlaf durchgefiihrt
werden. Bei Eingriffen sind zuvor benachbarte
Flachen aufzuwerten, in welche die Tiere ab-
wandern kénnen. Das Befahren der Fliche mit
Fahrzeugen (z.B. Harvester oder die Anwen-
dung von Riicketechniken) ist aufgrund des
Winterschlafs der Tiere zu unterlassen. Zudem
sollte zwischen Dezember und April kein
Umschichten oder der Abtransport von Holz
stattfinden, da die Tiere hier moglicherweise
ihren Winterschlaf verbringen.

Beim Durchforsten von Waldfldchen ist auf die
Erhaltung einer nahrungsreichen Strauchschicht zu achten und die Isolation grofier Laubbdume ist
zu vermeiden. Empfohlen werden mehrere kleinrdumige Mafinahmen im Ausmaf$ von 25 m?. Auf
diese Weise konnen in Summe mehrere Flachen zeitgleich bearbeitet werden, wodurch ein Mosaik
aus Waldflachen unterschiedlicher Altersklassen entsteht.

Es sollten so wenig Arbeitsflichen (z.B. Wendeplétze und Lagerflichen) wie moglich neu geschaffen
werden. Ist dies unvermeidbar, muss der Verlust bewaldeter Flachen gering gehalten werden. Zu-
dem ist auf die Erhaltung von Habitatverbindungen durch Kronenschluss und eine durchgingige
Strauchschicht zu achten. Gehen diese verloren, muss im Rahmen der Forstarbeiten fiir ausrei-
chende Deckungs- und Querungsmaoglichkeiten (alle 70 m) gesorgt werden (z.B. durch Anhdufen

Abb. 31: Forstwirtschaftliche Tatigkeiten kénnen
Haselmaus-Vorkommen gefdhrden.

nicht nutzbaren Gedsts, Kronenschluss) (Bright et al. 2006).

PflegemalRnahmen in Feuchtgebieten

Pflegemafinahmen von Schilfflichen sowie der
Riickschnitt von Geholzen sollte so spit wie mog-
lich im Herbst erfolgen, wenn die Tiere bereits
ausreichende Fettreserven fiir den Winterschlaf
angelegt haben. Oft vorhandene Liicken in Ge-
biischreihen kénnen nach Beseitigung des iiber-
briickenden Hochgrasbestandes als Hindernis
wirken. Eine direkte Bedrohung stellt zudem die
Mahd von Flachen mit Hochgras im Umbkreis von
Strduchern und Bdumen dar. Nicht nur zur Habi-
tatverbesserung, sondern auch zur Einhaltung des
Storungs- und Tétungsverbotes (die Tiere fliehen
nicht, sondern verharren bei Gefahr), muss bei
Maiharbeiten in Hochgraswiesen ein Randbereich
von mehreren Metern eingehalten werden. Dies
gilt vor allem wéhrend der Fortpflanzungszeit
(Wurfzeit: Ende Juni bis Ende September). Beson-
ders betroffen sind hierbei Schilfwiesen, in wel-
chen die Tiere hdufig freistehende Nester anlegen.

AR o '1_"-1.._

Abb. 32: Die Sichtweite sollte nicht mehr als 3-20 m
betragen (UF Parz).
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Malnahmen zur Verbesserung der Habitateignung

o Forderung von Gebiischreihen: Forstwirtschaftliche Eingriffe reduzieren hiufig die Strukturvielfalt
und das Nahrungsangebot. Der Haselmaus fehlt es infolge an Versteckmoglichkeiten (insbesondere
geeignete Neststandort im Dickicht der Kraut- und Strauchschicht, Baumhohlen) und der durchge-
henden Verfiigbarkeit an Nahrung (insbesondere vor dem Winterschlaf). Haselméause sind inner-
halb von forstwirtschaftlich genutzten Waldern somit auf kleinrdumige strauchreiche Flachen
angewiesen. Dies sind insbesondere Gebiischreihen friichtetragenden Geholzarten entlang des
Weges, der Waldbéche, bei Lichtungen und am Waldrand. Besonders wertvoll ist hier der im Spét-
herbst friichtetragende Faulbaum als wichtige Grundlage zum Aufbau der Fettreserven fiir den
Winterschlaf. Eine Liste wichtiger Striucher und Baume ist im Kapitel Optimal-Habitate der
Haselmaus angefiihrt, auf die Pflege von Gebiischreihen wird in Mafinahmen zur Verbesserung des
Habitatverbundes eingegangen.

o Auflichtung: Forste ohne bzw. mit geringer Kraut- und Strauchschicht sollten nach Méglichkeit ge-
lichtet werden. Im Idealfall ist der Unterwuchs so dicht, dass er nur 3 m Sichtweite gewdhrt (Bright
et al. 2006). Bright & Morris (2005) empfehlen eine Strauchschicht, bei der von einem Standort aus
der sichtbare Bereich im Sommer in alle Richtungen weniger als 20 m betragt. Ist der Wald jedoch
50-100 Meter frei einsehbar, sollten Mafsnahmen zur Forderung des Unterwuchses ergriffen werden.

e Belassung bzw. Forderung der Naturverjiingung: Die Forderung von standortgerechten Laub-
baumarten mit hohem Nahrungsangebot (Bsp. Rot-Buche durch Zaunung, Freistellen von Samen-
bdumen nur bei ansonsten hohem Habitatverbund) wirkt sich langfristig positiv auf die
Habitateignung aus und sollte insbesonders in Forsten mit geringem Nahrungsangebot angewandt
werden.

o Entfernung von nicht standortgerechten Fichten: Fichten bieten der Haselmaus nur wenig Struk-
turvielfalt und Nahrungsangebot und stellen eine Verschlechterung ihres Lebensraumes dar. Der
Anteil von Fichten sollte daher zugunsten von Laubbaumarten gering gehalten werden.
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ADbb. 33: Gebiischreihen konnen in Forstwilder ein ent- Abb. 34: Die Sichtweite sollte nicht mehr als 3-20 m be-
scheidendes Nahrungsangebot darstellen tragen (UF Parz).
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MalRnahmen zur Verbesserung des Habitatverbundes

Gebiischreihen bilden bei guter Beschaffenheit nicht nur gut geeignete Wanderkorridore, sondern stel-
len selbst geeignete Lebensraume der Haselmaus dar, wobei natiirliche Gebiischreihen ohne Riick-
schnitte hdufiger von Haselm&dusen als Lebensraum genutzt werden, als jene mit regelméfigen
Pflegemafinahmen (Bright & MacPherson 2002, Bright & Morris 2005, Bright et al. 2006). In ihnen sind
die Individuendichten mit bis zu 30 Individuen pro Hektar sogar haufig hoher als in Laubwéldern (Bright
et al. 2006). Um diese Dichten zu erreichen, ist bei der Gestaltung von Waldrandern und der Neu-
bepflanzung von Hecken auf eine moéglichst hohe und standorttypische Artenvielfalt zu achten (Juskai-
tis & Biichner 2010).

o Liicken schlieflen: Eine geschlossene Durch-
gingigkeit der Gebiischreihen ist besonders
wichtig, da bereits bei Unterbrechungen von
nur 3 m eine Umkehr der Tiere beobachtet
werden kann (Bright et al. 2006). Bei kleinen
Liicken kénnen Hochstauden und Rohrichte
den Habitatverbund und die Wandermog-
lichkeit bereits wesentlich verbessern.

e Querungsmoglichkeiten schaffen: Forststra-
flen ab 6 m Breite stellen fiir die Haselmaus
eine Barriere dar. In Abstdnden von rund 70
Metern sollten daher Querungsmaoglichkeiten
durch ein iiberspannendes Kronendach be-
stehen (Juskaitis & Biichner 2010). Wo mog-
lich sollten Waldwege riickgebaut werden.
Anzustreben sind in Gebieten mit Hasel-
mausvorkommen nach Meinig & Biichner (2018) max. 20-30 1fm/ha Waldweg. Ist die Ausbildung
eines natiirlichen, tiberspannenden Kronendach nicht méglich (Bsp. Strafle, Fluf3), kénnen Baum-
stimme oder dhnliche Strukturen als Haselmausbriicke verwendet werden.

o Pflege vorhandener Gebiischreihen: Um stets friichtetragende Strducher anzubieten, sollte nie die
gesamte Hecke zur selben Zeit geschnitten werden. Eingriffe im selben Jahr sollten sich auf einen
Bereich von 10-30 % der Gesamtflache beschrinken (Bright et al. 2006). Wo es notig ist, sollten He-
cken nicht niedriger als 3 m und nicht haufiger als alle 3 Jahre zuriickgeschnitten werden. Im Ideal-
fall sollten die Straucher eine Wuchsh6he von mindestens 4 m erreichen und ein Riickschnitt nur
seitlich erfolgen, da eine Kiirzung der Hohe der Strauchschicht meist mit negativen Folgen fiir die
Haselmaus verbunden ist. Zudem sollte in einem Jahr nur eine Seite beschnitten werden.

o Neugestaltung: Bereits 20 m breite Streifen konnen eine Population trennen und die Migration der
Tiere in und aus einem Gebiet unterbinden (Meining & Biichner 2018) - die Schaffung eines Habi-
tatverbundes ist daher notwendig. Es sollten mindestens 5, besser 7 verschiedene Arten friichtetra-
gender Strducher gepflanzt werden. Neben den meist natiirlich vorkommenden Brom- und
Himbeeren sind der WeifSdorn aufgrund seiner Bliiten und Friichte sowie Haseln aufgrund der Niis-
se besonders geeignet (Bright et al. 2006, Bright & MacPherson 2002). Siehe auch die im Punkt
Optimal-Habitat der Haselmaus angefiihrten Straucharten.

Abb. 35: Im Hausruck- und Innviertler Hiigelland ist
besonders auf den Habitatverbund zu achten (Punkt =
Haselmausvorkommen auf der UF Marienkirchen).
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Erhaltungszustand der Haselmaus
Alpin

Verbreitung/Habitat: Im Flyschhiigelland konnten alte Vorkommen nicht mehr bestétigt werden. Durch
den zunehmenden Lebensraumverlust (Intensivierung der Forst- und Landwirtschaft, Lebensraumver-
lust durch Siedlungs- und Gewerbebau) ist keine Verbesserung abzusehen. Innerhalb der Kalkalpen ist
die Haselmaus noch in geeigneten Lebensrdumen (grof3flachige mesophile Buchenwalder - sofern es
sich nicht um unterwuchsfreie/-arme Hochwélder handelt - sowie in Hang- und Schluchtwildern,
Bruchwiéldern, kleinen Auwaldflichen und Geholzreihen entlang der Béche) anzutreffen.
Populationszustand: Viele Walder werden forstwirtschaftlich genutzt, sodass die Strukturvielfalt und das
Nahrungsangebot meist nur kleinrdumig (schwer zugéngliche Hanglagen, entlang von Wegen oder Ba-
chen, bei Feucht- und Nassstandorten) hoch ist. Insbesondere fiir Jungtiere ist es somit schwierig sich
geniigend Fettreserven fiir den Winterschlaf anzulegen, die Sterblichkeit in der kalten Jahreszeit ist
dementsprechend hoch. In dieser Untersuchung war der Populationszustand auf drei Flachen schlecht
(MitterweifSenbach, Siebenbriinn und WeifSenbach/Kalkalpen), auf einer Flache gut (Hallsté4tter See)
und auf einer Fldache sehr gut (Langwiese). Insgesamt ist der Populationszustand daher als ungiinstig-
unzureichend einzustufen.

Zukunftsaussichten: Im Flyschhiigelland ist zwar ein anhaltender Lebensraumverlust nicht auszu-
schlieflen, innerhalb derNo6rdlichen Kalkalpen sind jedoch keine wesentlichen Belastungs- und Gefahr-
dungsfaktoren ersichtlich.

Tab. 15. Erhaltunszustand der Haselmaus - Alpin.

Kategorie Beurteilung Trend
Verbreitung Gilinstig negativ
Population ungiinstig-unzureichend negativ
Habitat Giinstig positiv
Zukunftsaussichten Giinstig positiv
Gesamt ungiinstig-unzureichend

Kontinental

Verbreitung/Habitat: Besondere Bedeutung haben die Auwiélder grof3er Flusslandschaften (insb. Salz-
ach, Inn und Donau). Sie stellen innerhalb des Alpenvorlandes einen grofden, weitgehend zusammen-
hiangenden Lebensraum fiir die Haselmaus dar. So konnten auch in dieser Untersuchung Vorkommen
mit hoher Populationsdichte dokumentiert werden (Bsp. bei Uberackern entlang der Salzach oder Stey-
regg entlang der Donau). Vorwiegend kleinflachige Lebensrdume befinden sich im Inn- und Hausruck-
viertel sowie im nordlichen Traunviertel, bisweilen ist hier der Habitatverbund (insb. entlang der Béache
und Fliisse) noch - wenn zum Teil auch nur noch in Form schmaler Gehdlzstreifen - vorhanden. Die
Fichtenforste und tlw. autochtone Nadelwédder in héheren Lagen des Gneis- & Granithochlandes zdhlen
nicht zu den bevorzugten Lebensrdumen der Haselmaus. In strukturreichen Habitaten, wie entlang der
Maltsch und in Teilen des Bchmerwaldes mit Mittelwaldbewirtschaftung kann sie dennoch angetroffen
werden. Insgesamt ist ihre Verbreitung demnach als giinstig einzustufen, wobei bei Verlust des Habitat-
verbundes die Entstehung von Teilpopulationen droht. Da ein fortschreitender Verlust von Gebiischrei-
hen und Gehoélzreihen entlang von Gewissern nicht auszuschliefien ist, ist der Trend negativ zu
bewerten.

Population: Der Populationszustand war in dieser Untersuchung auf 8 Flachen schlecht (Kleine Gusen,
Marienkirchen, Gaisedt, Mitterweiflenbach, Schacherteiche, Heinrichsbrunn, Eizendorf, Mannsdorf). In
gut geeigneten Habitaten wurde 2 Mal ein guter (Walleiten und Steyregg) und drei Mal ein sehr guter
(Kremser Au, Uberackern, Kirchberg) Populationszustand dokumentiert. Insgesamt ist der Populations-
zustand dennoch als ungiinstig-unzureichend zu bewerten. Da die Untersuchungsflichen mit schlech-
ten Zustand zudem teilweise isoliert sind (Kleine Gusen, Schacherteiche und Gaisedt inmitten eines
Fichtenforstes sowie Marienkirchen und Mannsdorf mit gefdhrdeten Habitatverbund), ist ein negativer
Trend abzusehen.



Zukunftsaussichten: Das Vorkommen der Haselmaus im Alpenvorland ist vielerorts an einen funktio-
nierenden Habitatverbund gebunden. Der anhaltende Strukturwandel der Landwirtschaft von Klein- zu
Grof$betrieben ldsst jedoch einen weiteren Riickgang von Hecken und Gebiischreihen erwarten, sodass
die Zukunfsausichten insgesamt als ungiinstig bis unzureichend einzustufen sind.

Tab. 16. Erhaltunszustand der Haselmaus - Kontinental.

Kategorie Beurteilung Trend
Verbreitung Glinstig negativ
Population unglinstig-unzureichend negativ
Habitat ungiinstig-unzureichend negativ
Zukunftsaussichten ungiinstig-unzureichend negativ
Gesamt ungiinstig-unzureichend

Bedeutung des Vorkommens

Oberosterreich

Besondere Bedeutung besitzen die Vorkommen im 6stlichen Flyschhiigelland sowie im Inn- und Haus-
rucker Hiigelland. Bei starker Fragmentierung der Kulturlandschaft und einer iiberwiegenden Bewal-
dung mit Fichtenforsten und Hochwéldern anstelle von natiirlichen Mischwiéldern, bleibt hier nur wenig
strukturreicher Lebensraum (edellaubbaumreiche Hangwiélder, Eichen-Hainbuchen- und Schwarz-Er-
lenbruch/-sumpfwiélder) fiir die Haselmaus, sodass auch in dieser Untersuchung nur noch ein verein-
zeltes Vorkommen festgestellt werden konnte.

Osterreich

Da die Haselmaus Fichtenwilder mangels ausreichendem Nahrungsangebot nur in geringen Populati-
onsdichten bewohnt und Fichtenforste zur Ginze meidet, ist sie in vielen Bereichen der Alpen selten
und nur entlang von laubholzbegleitenden Biachen zu beobachten. Vorkommen in Talungen und im
oberdsterreichischen Alpenvorland sind daher fiir Osterreich von hoher Bedeutung.

Mitteleuropa

In Mitteleuropa ist die Haselmaus weit verbreitet und in geeigneten Lebensrdumen nicht selten anzu-
treffen. Neben Lebensraumverlust werden optimale Habitate durch Nutzungsintensivierung der Land-
und Forstwirtschaft zunehmend seltener und offene Flachen sowie Fichtenforste stellen fiir sie eine Bar-
riere in ihrer Verbreitung dar. Es ist daher anzunehmen, dass es sich vielerorts nur noch um Teilpopula-
tionen handelt, welche aufgrund fehlenden genetischen Austausches akut gefahrdet sind. Noch gut
erhaltene Vorkommen in grof$flichigen, zusammenhédngenden Gebieten ohne akute Gefahrdungsursa-
chen, wie in den No6rdlichen Kalkalpen Oberdsterreichs, sind daher als bedeutsam einzustufen.



Siebenschlafer (Glis glis)
Steckbrief

Der Siebenschlifer ist mit einer Kopf-Rumpf-Lan-
ge zwischen 120 und 240 mm sowie einem Ge-
wicht zwischen 60 und 170 g (bis zu 240 g vor dem
Winterschlaf) der grofite einheimische Bilch
(Grimmberger 2014). Neben dem auffillig buschi-
gen Schwanz und dem grauen Fell zdhlen seine
schwarzen Augenringe zu den charakteristischen
Merkmalen. Seine Bauchunterseite setzt sich
deutlich vom Riickenfell ab und erscheint weif3-
lich. Der ortstreue Siebenschléfer lebt haufig in
losen Gruppen in alten, nahrungsreichen Laub-
wildern (Buchen- und Eichenwilder) mit ausge-
pragter Strauchschicht und einem hohen  ,p}, 36: Siebenschlifer auf der Untersuchungsflichen

Nahrungsangebot (Jenrich et al. 2010). Haufig  ggssibach.

verldsst er sein Nest kurz nach Sonnenuntergang

sowie vor Sonnenaufgang. Sein Hauptaktivitdtszeitraum liegt dabei in der ersten Nachthilfte (Quéré &
Le Louarn 2011). Eristin H6hen zwischen 124 und 1.100 m zu finden, wobei die meisten Funde aus der
submontanen Hohenstufe stammen (Spitzenberger 2001). Im Allgemeinen sind die Nahrungsverfiig-
barkeit sowie der Schutz vor Greifvogeln durch ein dichtes Kronendach fiir das Vorkommen bestim-
mend. Zwar besiedelt er gelegentlich auch Mischwilder mit hohem Nadelholzanteil, unterwuchs- und
strukturarme Nadelwilder werden jedoch gemieden (Jenrich et al. 2010). So zeigt er in Mischwéldern
haufig aufgrund geringerer Fortpflanzungserfolge niedrigere Populationsdichten und auch eine kleine-
re Korpergrofie (Schlund & Scharfe 1997). Wie allen Bilchen fehlt dem Siebenschlifer ein Blinddarm, so-
dass er auf zellulosearme Kost wie Bliiten, Friichte, Samen sowie junge Blitter und Knospen angewiesen
ist (Jenrich et al. 2010). Herrscht im Sommer Nahrungsknappheit, so frisst er zusétzlich Insekten oder
benagt die Rinde von Baumen (Morris 1997). Gebiete mit hohem Grundwasserspiegel bleiben iiblicher-
weise unbewohnt, da der Siebenschléfer hier kein unterirdisches Winternest anlegen kann (Jenrich et al.
2010). Die Reviergrofie variiert je nach Nahrungsverfiigbarkeit, Populationsdichte und Geschlecht. Sie
betragt bei weiblichen Tieren 0,15-0,76 Hektar und bei Mannchen 0,82-7 ha (Krystufek 2010). Innerhalb
seines Reviers baut der Siebenschlifer bis zu 6 Nester (Morris 2008) aus Moos und Blittern in 5 bis 6 m
Hohe in Baumhohlen oder freistehend im Unterwuchs (Quéré & Le Louarn 2011). Zum Uberwintern
grabt er 50 bis 100 cm tiefe Hohlen oder er passt bereits vorhandene Génge von Kleinsdugern seinen Be-
diirfnissen an (Morris 1997). Mit fortschreitendem Herbst werden seine Aktivitatsstunden weniger und
er wird zunehmend lethargisch (Jenrich et al. 2010). Die optimale Temperatur fiir den Winterschlaf be-
tragt 5 °C (Quéré & Le Louarn 2011). Der Winterschlaf dauert mindestens 6 Monate und erstreckt sich in
Abhingigkeit von den lokalen Frostperioden von September/Oktober bis Mai/Juni. Die Fortpflanzungs-
zeit beginnt einen Monat nach dem Winterschlaf und dauert bis September. Nach einer Tragzeit von ei-
nem Monat kommen 1 bis 11 Jungtiere zur Welt, welche nach 6 bis 7 Wochen selbststdndig werden. Fiir
gewOhnlich lebt der Siebenschlifer in einer geringen Populationsdichte von 1 bis 5 Individuen pro
Hektar. Diese steigt bei hohem Nahrungsangebot, beispielsweise nach Mastjahren, voriibergehend auf
30 Individuen pro Hektar an oder fillt nach kiihlen, regnerischen Sommern aufgrund von Vermeh-
rungsausfillen deutlich ab (Storch 1978, Jenrich et al. 2010).

Schutz und Gefihrdung: International ist der Siebenschléfer durch die Berner Konvention (Anhang III)
geschiitzt. In der Roten Liste Osterreichs (Zulka 2005) und der EU (IUCN & DG ENV 2009) gilt er als nicht
gefdhrdet, wobei aber regelmaflig Vermehrungsausfille mit Bestandsschwankungen auftreten (Spitzen-
berger 2001).
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Verbreitung

Die Verbreitung des Siebenschlifers reicht vom
Norden Spaniens iiber Mittel- und Osteuropa. Das
Gesamtgebiet erstreckt sich bis in den Norden der
Tiirkei, den Kaukasus, Nord-Iran und Turkmenis-
tan. Seine noérdliche Ausbreitung reicht bis Lett-
land (Mitchell-Jones et al. 1999).

IUCN, 2010; Hintergrund: Natural Earth).

Verbreitung in Oberdsterreich

Besonders hdufig und weit verbreitet ist der Siebenschléfer in den buchendomierten Mischbestdnden
der nordlichen Kalkalpen. Im Flyschhiigelland ist er vorwiegend in den natiirlichen Buchen-Tannen-
Wildern mit Fichte, Berg-Ahorn und Eschen anzutreffen, die strukturarmen Fichtenreinbestinde mei-
det er. Hohe Populationsdichten erreicht er in Mischwéldern bei Vorhandensein friichtetragender Strdu-
cher im Unterwuchs sowie am Weg- oder Waldrand. So konnten auch in dieser Untersuchung in
Steyrling bei Haselgebiischen und entlang des artenreichen Geholzbestandes der Siebenbriinn hohe
Populationsdichten beobachtet werden. Im Alpenvorland liegen hingegen vergleichsweise wenige Bele-
ge vor. Angesichts der nur noch kleinflachig geeigneten Lebensrdume im Inn- und Hausruckviertel so-
wie im nérdlichen Traunviertel, iiberrascht die geringe Anzahl an Belegen nicht. In dieser Untersuchung
konnten Nachweise in Gaisedt und Lambach sowie eine Fundmeldung in Korneredt erbracht werden.
Da er sein Winternest im Boden anlegt und somit auf einen niedrigen Grundwasserspiegel angewiesen
ist, stellen Feuchtgebiete und die grofien Auenlandschaften der Salzach, Inn und Donau fiir ihn keinen
geeigneten Lebensraum dar. In den steilen Buchenwéldern der Donauschlucht kann er hingegen wieder
angetroffen werden, so auch in dieser Untersuchung in Haibach. Auch die Nebentéler, wie der Ahorn-
Eschen-Edellaubwald entlang des Kosslbaches, stellen optimale Habitate dar, in denen er hohe Popula-
tionsdichten erreicht. In den Fichtenforsten/-wéldern des nérdlichen Miihlviertels findet der Sieben-
schldfer nur wenig Lebensraum, sodass er hier im Nordwesten zur Génze fehlt. Aktuelle Belege liegen
hingegen aus dem 6stlicheren Aist-Naarn-Kuppenland (Tragwein im Jahr 2017, Allerheiligen im Miihl-
kreis, St. Thomas am Blasenstein im Jahr 2013 und Pabneukirchen im Jahr 2014; Daten Biologiezentrum
Linz 2017). Auch aus dem Zentralmiihlviertler Hochland gibt es neue Nachweise aus Schénau im Miihl-
kreis (im Jahr 2009, Biologiezentrum Linz 2017) und entlang der Kleinen Gusen in der Ndhe von Neu-
markt (diese Untersuchung). Insgesamt ist auf diesen Fldchen jedoch von einem geringen
Populationszustand auszugehen, da sein Reproduktionserfolg in Fichtenwéldern meist geringer ist.
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Siebenschlafer ( Glis glis Linnaeus, 1766)
Varkommen im Bundesland Ober&sterreich
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Abb. 38: Verbreitung des Siebenschléfers (Glis glis) in Oberdsterreich.

Populationszustand

Von den 15 untersuchten Flachen mit moglichen Vorkommen des Siebenschlafers (Modul A), konnte auf
9 ein Vorkommen festgestellt werden. Auf 3 Flachen wurde der Populationszustand als ,,schlecht’, auf 3
als ,,gut“ und auf 3 als ,,sehr gut“ bewertet. Der Mittelwert lag bei 3,81 I/ha, was der Bewertung ,,gut“
entspricht. Da Fichtenforste keine geeigneten Lebensraume des Siebenschléfers sind, {iberrascht sein
schlechter Populationszustand auf der Flache Kleine Gusen nicht. Der Vorwald bei Gaisedt ist ebenfalls
von Fichtenforsten umgeben und in WeifSenbach/Kalkalpen sind die anschliefSfenden Buchenwiélder
weitgehend unterwuchsarm.
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Optimal-Habitat des Siebenschlafers

Der Siebenschlifer besiedelt bevorzugt dltere, warme und unterholzreiche Laubwilder, insbesondere
Buchen- und Eichenwélder, mit einem hohen Angebot an Samen und Friichten. Im Allgemeinen sind
die Nahrungsverfiigbarkeit sowie der Schutz vor Greifvogeln durch ein dichtes Kronendach fiir das Vor-
kommen des Siebenschléfers bestimmend. Zwar zeigt er sich auch in Mischwéldern mit hohem Nadel-
holzanteil, die Individuen weisen an diesen Standorten jedoch héufig geringere KorpermafSe und
reduzierte Fortpflanzungserfolge auf (vgl. Schlund & Scharfe 1997). Unterwuchs- und strukturarme Na-
delwélder ohne Versteckmoglichkeiten werden zur Génze gemieden. Als Tagesverstecke dienen nattirli-
che Hohlungen in Totholz, in Hohlenbiumen oder in Felsléchern. Zur Uberwinterung ist die
Moglichkeit zur Anlage von trockenen (Grundwasserstand!) Erdbauten eine Voraussetzung. Gebiete mit
hohem Grundwasserspiegel bleiben daher meist unbewohnt.

Tab. 17: Optimal-Habitat des Siebenschlifers nach Ergebnissen der Kleinsédugeruntersuchung und Angaben aus der Litera-
tur in den Kategorien der Biotoptypenkartierung Oberdsterreichs.

Vorteil: Baumschicht /Kronendach liickig (4), Strauchschicht inselartig (6), Baumschicht mehr-
schichtig (stufig) (462), Altersaufbau inhomogen (51), Baumholz (56), Starkholz/Altholz
(57), Grof3e Hohlenbdume (110), Totholz stehend (111), Grofie Baumstiimpfe (114), Reich
an Bliiten/Samen/Friichten (29), Reiner Laub- oder Mischwald/Geholzbestand ohne
Forstgeholze (91)

Nachteil: Krautschicht (fast) fehlend (19), Strauchschicht fehlend (11), Altersaufbau homogen (50)

Ausschluss: Reiner Forst/Geholzbestand (mit einzelnen standortgerechten Baumarten) (90), (Fast) zur
Génze auf Stock gesetzt (abgeholzt) (15), Schlag (52), Baumschicht fehlend (11), Standort
staunass (45)

Abb. 39: Buchenwilder entlang der Donauschlucht -
optimale Habitate fiir Siebenschléifer (UF Haibach).
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Abb. 41: Strauchreiche Waldriander mit Haselniissen Abb. 42: Ein hoher Fichtenanteil schrankt die Lebens-
verbessern das Nahrungsangebot (UF Steyrling). raumeignung ein (UF Walleiten).
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Beeintrachtigungen und Erhaltungsmalinahmen

Beeintrdchtigungen entstehen vorwiegend aufgrund forstwirtschaftlicher Tdtigkeiten. Durch die Auf-
forstung mit Fichten und den Riickgang strukturreicher Mischwélder (insb. Buchenwiélder) verliert der
Siebenschlifer sowohl wichtige Nahrungsressourcen (Eiche, Hartriegel, Buche, Berg-Ahorn, Beeren und
Pilze) als auch potenzielle Quartiere in Baumhdohlen und im Unterwuchs. Im Gegensatz zur Haselmaus
ist er weniger an eine durchgingige Strauchschicht gebunden. Zudem ist er besser in der Lage waldfreie,
offene Flachen zu iiberwinden (erst ab 50 m Breite gelten diese als Barriere), Forstwege und Liicken in
Geholzreihen beeintrdchtigen seinen Lebensraum weniger und auch die Gefahr der Isolation ist deut-
lich geringer.

Beeintrichtigungen

1. Eingriffe in nahrungsreiche und dichte Geholzbestdnde, insbesondere wenn diese nur kleinrdumig
in strukturarmen Wildern (Hochwiélder) vorhanden sind (Bsp. schwer zugédnglichen Steillagen oder
entlang von Béchen).

2. Entnahme von Bdumen mit Baumhohlen und Durchforstungsmafinahmen

3. Direkte Verfolgung: Herrscht in seinem Habitat voriibergehen Nahrungsknappheit, so verzehrt er
das Kambium von Bdumen und vermutlich auch Baumsaft, wobei das dafiir notwendige Entfernen
der Rinde haufig zu Konflikten mit forstwirtschaftlichen Interessen fiihrt. Um dem vorzubeugen,
sollte auf eine ausreichend hohe Anzahl friichtetragender Strducher und Baume geachtet werden,
da das Benagen der Rinde in der Regel nur bei einer hohen Populationsdichte oder bei Nahrungs-
knappheit stattfindet (vgl. Morris 2011).

4. Als Gefihrdungsursachen sollten in Osterreich auch die hiufig beobachteten Vermehrungsausfille
mit Bestandseinbriichen betrachtet werden (Spitzenberger 2001). Finden zu diesem Zeitpunkt
forstwirtschaftliche Beeintrdchtigungen statt, besteht die Gefahr eines weitreichenden Populations-
riickgangs, welcher mitunter das Aussterben der lokalen Populationen nach sich ziehen kann.

Erhaltungsmafinahmen

1. Auflichtung und Férderung von Gebiischreihen zur Verbesserung der Strukturvielfalt und zur For-
derung des Nahrungsangebotes, insbesondere in Fichtenwéldern, Mischwildern mit hohem Nadel-
holzanteil und Buchen-Hochwildern (da hier nur im Herbst ein ausreichendes Nahrungsangebot
gegeben ist).

2. Forderung von stehendem Totholz und Altbdumen mit Baumhoéhlen zur Anlage des Nestes. Nur
wenn ihm kein Unterschlupf zu Verfiigung steht, legt er auch freistehende Nester an

Bedeutung des Vorkommens

Oberdsterreich: Der Siebenschlifer ist in Oberdsterreich weit verbreitet und vor allem in den Nordli-
chen Kalkalpen héufig anzutreffen. Bedeutende Vorkommen befinden sich im Inn- und Hausrucker Hii-
gelland. Hier dominieren fiir den Siebenschlédfer ungeeignete, kleinrdumige Fichtenforste und wenig
geeignete Hochwilder, anstelle der natiirlichen Mischwélder. Er ist somit auf den Erhalt eines funktio-
nierenden Habitatverbundes geeigneter Flachen angewiesen, wodurch der genetische Austausch der
Teilpopulationen gewéhrleistet wird.

Osterreich: Der Siebenschlifer ist in Osterreich in geeigneten Lebensridumen (buchdominierte Laub-
und Mischwilder) weit verbreitet. Die Bedeutung seines Vorkommens ist daher als durchschnittelich
anzusehen.

Mitteleuropa: Der Siebenschléfer ist in Mitteleuropa weit verbreitet und héufig anzutreffen. Oberoster-
reich ist Teil dieses grofSen Verbreitungsgebietes.



Baumschlafer (Dryomys nitedula)
Steckbrief

Der Baumschléfer ist mit einer Kopf-Rumpf-Linge
von 80-115 mm &dhnlich grofd wie die Haselmaus.
Der bei uns beheimatete Tiroler Baumschlifer (D.
n. intermedius) gleicht mit seinem dunkelgrauen
Riicken, dem weifslichen Bauch sowie dem leicht
buschigen Schwanz und der Gesichtszeichnung
den Jungtieren des Siebenschléfers. Im Gegensatz
zu diesem wiegt er jedoch in Abhéngigkeit zur
Jahreszeit nur zwischen 15-41 Gramm (Grimm-
berger 2014), weiters erstreckt sich die dunkle Ge-
sichtsfarbung von der Oberlippe bis zu den Ohren.
Der Baumschléfer ist ein vorwiegend nachtaktiver
Bilch, zeigt aber besonders nach dem Winterschlaf
sowie im Herbst vermehrte Tagaktivitét (Jenrich et
al. 2010). Er gilt als omnivor, wobei die Zusammensetzung der Nahrung wesentlich von der Jahreszeit
bestimmt wird und im Vergleich mit Haselmaus und Siebenschléfer einen hoheren Anteil von Insekten
beinhaltet. Im Gegensatz zur Haselmaus gilt er als {iberaus stimmfreudig. Bei Beunruhigung dufiert er
leise, langgezogene, melodische und bei Gefahr schnalzende, knurrende oder pfeifende Laute (Storch
1978). Die wenigen Studien zeigen einen 150-300 m (Golodusko & Patutov 1961), 65-100 m (Nowakow-
ski 2001) und 93-218 m (Scinski & Zbigniew 2006) weiten Aktivitdtsradius. Der Baumschlafer hélt sich
bevorzugt in den Bdumen und in der Strauchschicht (Catzeflis, 1995) feucht-schattiger Laubmischwil-
dern auf (Storch 1978). In Osterreich ist er meist in Fichten- und Buchenbestinden in der Nihe von
Flief3gewidssern beheimatet. Seine Hohenverbreitung erstreckt sich von planar/kollin bis hochsubalpin,
wobei der hochstgelegene Fund bei 2.300 m liegt (Spitzenberger 2001). Von allen Bilchen ist er am hau-
figsten auch in Nadelwéldern anzutreffen. Diese sollten jedoch zumindest hohe Griser oder dichte,
niedrige Straucher aufweisen (Catzeflis 1995). Insgesamt zdhlen im Bergland Fichten-Tannen-Buchen-
wailder, Fichten-Buchenwilder, Lirchen-Fichtenwilder sowie Niederwilder mit friichtetragenden
Strauchern zu den moglichen Lebensrdumen des Baumschlifers. Aufgrund seiner Préaferenz zu Laub-
wildern mit hoher Bodenfeuchtigkeit und dichtem Unterwuchs ist er hdufig entlang kleiner, langsam
fliefender oder stehender Gewisser zu finden (Jenrich et al. 2010). In seinem Lebensraum bewohnt er
sowohl selbstgebaute, freistehende Nester als auch Baumhaohlen (Storch, 1978). Den Winterschlaf ver-
bringt er von Oktober bis April in frostfreien Erdverstecken, welche sich meist in einer Tiefe von 30 bis 60
cm unter den Baumwurzeln befinden (Jenrich et al. 2010). Der Winterschlaf wird gelegentlich durch ein
spontanes Erwachen mit ndchtlichen Aktivititsphasen unterbrochen. Wahrend dieser Monate verliert
der Baumschlifer durch den Verbrauch der Fettreserven bis zu 40 % seines Gewichts (Storch 1978).

Die Fortpflanzungszeit beginnt nach dem Winterschlaf und erstreckt sich von Mai bis Juli (Jenrich et al.
2010), wobei die Weibchen in der Regel nur einmal pro Saison Nachwuchs zur Welt bringen (Catzeflis
1995). Nach einer Tragzeit von 30 bis 32 Tagen werden 3 bis 5 Jungtiere geboren. Nach 4 Wochen begin-
nen sie das Nest zu verlassen und erkunden ihre Umgebung (Jenrich et al. 2010). Es liegen nur wenige
Daten iiber die Populationsdichten von Baumschléfern vor. Die Angaben reichen von 0,14-1,86 Indivi-
duen pro Hektar in Polen (Scinski & Zbigniew 2006), 8-9 I/ha in Moldawien und 15-18 I/ha in Armeni-
en (Rossolimo et al. 2001).

Abb. 43: Baumschléfer (Dryomys nitedula).



Schutz und Gefdhrdung: Der Baumschlifer ist international durch die Berner Konvention (Anhang III)
und die FFH-Richtlinie (Anhang IV) geschiitzt. In der Roten Liste Osterreichs wird der Baumschlifer als
nicht gefahrdet eingestuft. Negativ bewertet wurde jedoch die geringe Bestandsituation mit maflig ge-
ringer Habitatverfiigbarkeit. Zudem wird eine starke Verantwortlichkeit angefiihrt, da es sich bei den
Baumschlifern der Ostalpen um ein isoliertes Vorkommen handelt (Zulka 2005). In der Roten Liste der
EU gilt der Baumschléfer als nicht gefahrdet (IUCN & DG ENV, 2009). Im Bundesland Oberdsterreich ist
der Baumschléfer durch das Natur- und Landschaftsschutzgesetz (Artenschutzverordnung) geschiitzt.

Verbreitung: Die Verbreitung des Baumschléfers (Dryomys nitedula) erstreckt sich von der Schweiz nach
Ost- und Siideuropa. Das Gesamtgebiet reicht tiber Kleinasien und den Kaukasus bis nach Russland und
Zentralasien. Daneben gibt es viele isolierte Teilpopulationen wie in Israel, Iran, Afghanistan, dem Tian-
Shan-Gebirge und Xinjiang (Krystufek & Vohralik 1994, Mitchell-Jones 1999).

Abb. 44: Verbreitung des Baumschlifers (Verbreitung: Abb. 45: Verbreitung des Baumschléfers im EU-Raum
IUCN, 2010; Hintergrund: Natural Earth). (Verbreitung: EEA, 2007-2012; Hintergrund: Natural

Earth).
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Verbreitung in Oberosterreich

Im Jahr 1912 iiberbrachte Josef Roth dem Museum ein Préparat aus Irnharting bei Gunskirchen (Fund-
datum: 18.07.1911). Es handelte sich dabei um einen fiir Oberdsterreich neuen Kleinsduger: Dem
Baumschléfer. In den ndchsten Jahren erfolgten zwei weitere Funde aus der Umgebung von Wels: in
Puchberg bei Wels (1922, leg. Kerschner, vgl. Rebel 1933) und Gunskirchen (1924 leg. J. Roth). Der letzte
Nachweis in der Region gelang ebenfalls durch den Praparator Josef Roth in Pichl bei Wels im Jahr 1927.
Mit dem Schwinden der Art um Wels begannen die ersten Nachweise im Salzkammergut: Kammer am
Attersee (1925, leg. Kerschner; vgl. Rebel 1933 ), am Eibenberg siidlich des Traunsees (1930, leg. R. Klett-
ner ; vgl. Rebel 1933 ), Regau (26.04.1931, leg. J. Roth; vgl Wettstein 1993 ), am Fufse des Griinbergs bei
Gmunden (15.07.1930 und 06.02.1931; vgl. Rebel 1933 ) und Griinau im Almtal (am Kasberg: 01.07.1934,
leg. Watzinger A.; Kerschner 1934 und 06.09.1934, Stadler M.; schriftliche Mitteilung). Nach den Kriegs-
jahren erfolgten nur noch wenige Funde. Diese stammen aus WeifSenbach am Attersee (Juni 1946, leg.
Hummer; vgl. Schedl 1968), vom Gahberg bei Weyregg am Attersee (14.07.1990, Wegleitner, S. -
Biologiezentrum Linz 2017), vom KobernaufSer Wald (1985; vgl. Spitzenberger 2001), aus Steinbach (vgl.
Spitzenberger 1983) und Neukirchen an der Vickla (1975, Beobachtung; vgl. Spitzenberger 1983).
Funde aus Langwies in Ebensee (Juli 1999 und 22.03.2001, leg. Gratzer S. - Biologiezentrum Linz) stellen
die letzten Hinweise fiir ein Vorkommen des Baumschlifers im oberdsterreichischen Salzkammergut
dar. Das ehemalige Verbreitungsgebiet um Wels ist sehr wahrscheinlich erloschen. Ein Vorkommen in
den Salzkammergut-Voralpen konnte in dieser Untersuchung nicht bestétigt werden, scheint aber auf-
grund der noch vorhandenen Lebensrdume mdoglich zu sein.
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Baumschlafer (Dryomys nitedula Pallas,1778)
Voarkommen im Bundesland Oberdsterreich

[[] Aktuelles Vorkommen (ab 1990)
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Abb. 46: Verbreitung des Baumschlifers (Dryomys nitedula) in Oberosterreich.

Populationszustand

Eine Ermittlung des Populationszustandes ist aufgrund fehlender Daten nicht méglich (auf keiner der
Untersuchungsflichen wurde der Baumschlifer nachgewiesen).
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Optimal-Habitat des Baumschlafers

Der Baumschléfer ist in mesophilen, dlteren Nadel- und Mischwildern mit liickigem Kronendach zu
finden. Zur Anlage freistehender Nester benotigt er eine zumindest inselartige Strauchschicht, bevorzugt
werden diese aber in natiirliche Hohlungen eingebaut, weshalb er von strukturreichen Lebensrdumen
mit stehendem Totholz, Hohlenbdumen und Baumstiimpfen profitiert. Neue Untersuchungen aus Li-
tauen zeigen, dass seine Habitatpridferenzen jener der Haselmaus sehr dhneln. So bevorzugt er eine
dichte Strauchschicht und eine hohe Anzahl junger Biume, wihrend er offene Flachen und monotone
Nadelholzwélder meidet. Anzumerken bleibt, dass diese Untersuchungsergebnisse aufierhalb des na-
tlirlichen Verbreitungsgebietes der Rot-Buche stammen. Zudem ist er im Gegensatz zu Haselmaus und
Siebenschlifer auch in der Lage Standorte mit geringem pflanzlichem Angebot zu besiedelt, da der tie-
rische Anteil in seiner Erndhrung wesentlich héher ist.

Tab. 18: Optimal-Habitat des Baumschlifers unter Beriicksichtigung eines etwaigen Siebenschlifer-Vorkommens und An-
gaben aus der Literatur zur Beschreibung in den Kategorien der Biotoptypenkartierung Oberdsterreichs.

Vorteil: Baumschicht/Kronendach liickig (4), Reich an Bliiten/Samen /Friichten (29), Strauch-
schicht inselartig (6), Krautschicht iiberwiegend stark deckend (17), Baumholz (56), Stark-
holz/Altholz (57), Grofie Hohlenbdume (110), Totholz stehend (111), Totholz liegend (112),
Grofe Baumstiimpfe (114), Mittelwald (71), Epiphytenreich (24), Strauchschicht inselartig
(6)

Nachteil: Strauchschicht fehlend (11), Altersaufbau homogen (50), Krautschicht (fast) fehlend (19)

Ausschluss: (Fast) zur Ginze auf Stock gesetzt (abgeholzt) (15), Schlag (52), Baumschicht fehlend (11)
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Abb. 47: Ort des letzten Baumschldfer-Nachweises in Abb. 48: Lichter Fichtenwald mit starker Deckung der
Langwies. Krautschicht - ein potentieller Lebensraum fiir den

Baumschlifer (UF Langwies)

Abb. 49: Hangwald bei einem Strauch- und Krautrei- Abb. 50: Vom Wald umschlossene Feuchtstandorte und

chen Feuchtstandort - potentieller Lebensraum des Moore - potentieller Lebensraum des Baumschléfers
Baumschlifers (UF Franzl im Holz) (UF Rohringmoos)
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Habitatverfugbarkeit

Dem Habitatmodell zufolge ist die Habitatverfiigbarkeit in Oberésterreich hoch, das nérdlich der Donau
gelegene Miihlviertel liegt jedoch aufSerhalb seines Verbreitungsareals. Anzunehmen ist aufSerdem, dass
sein Vorkommen bei Wels bereits erloschen ist. Da im vorliegenden Projekt auf den 15 Untersuchungs-
flichen kein Nachweis fiir Oberdsterreich erbracht werden konnte, wird im Folgenden auf die Habitat-
verfligbarkeit und die optimalen Habitate im Salzkammergut, wo der letzte Nacheis erfolgte,
eingegangen:

Wie fiir die Haselmaus sind die buchendominierten Mischbestidnde, die im gesamten Gebiet lokal ver-
breiteten Bergahorn-Eschen-Schluchtwélder an steilen Unterhédngen sowie die lindenreichen Schutt-
und Hangwdlder an wiarmebegiinstigten Standorten potentielle Lebensrdaume des Baumschléfers. Auf-
grund der Konkurrenz mit dem hiufigeren, grofieren Siebenschlidfer und mit der Haselmaus, ist anzu-
nehmen, dass der Baumschléfer hdufig Habitate nutzt in dem die beiden Konkurrenten fehlen.
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B HSI = 0 = Nicht geeignet (0 % Eignung) Bl HSI =17 8, 9= Gut geeignet (> 50 % Eignung)
[ HSI =1, 2, 3=_Schlecht geeignet (< 25 % Eignung) [0 HSI=10, 11, 12, 13 = Sehr gut geeignet (> 75 %
B HSI=4,5, 6= Geeignet (256-50 % Eignung) Eignung)

Abb. 51: Habitatmodell fiir den Baumschlifer (Dryomys nitedula) in Oberdsterreich.
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Zugute kommt ihm hierbei seine schwichere Bindung an friichtetragende Strducher und Bdume, da In-
sekten einen wesentlich grofieren Anteil in seiner Erndhrung ausmachen. So ist der Baumschléfer bes-
ser in der Lage Mischwélder mit hohem Fichtenanteil zu nutzen. Dies gilt insbesondere, wenn diese
strauch- und krautreiche Feucht- oder Nassstandorte sowie Bache mit laubholzreichen Uferbegleitsaum
beinhalten. Auch die Kahlschlagflichen der Osterreichischen Bundesforste in frithen Sukzessionstadien
erhohen das Nahrungsangebot - begiinstigen jedoch auch das Vorkommen konkurrierender Kleinsédu-
gerarten. Die Plenterwirtschaft in Privatwédldern ist daher besser geeignet, insbesondere da sie dazu bei-
tragt, den Wald aufzulichten bzw. Lichtungen zu schaffen. Bei vielen der bisherigen Fundorte in
Osterreich (vgl. Spitzenberger 1983, 2001) konnte eine Gewissernihe dokumentiert werden und auch
beim letzten Nachweis in Oberdsterreich in Langwies handelte es sich um ein in einem Teich ertrunke-
nes Tier.

Beeintrachtigungen und Erhaltungsmalinahmen

Beeintrachtigungen

Wie viele gefihrdete Sdugetiere ist auch der
Baumschléfer vorwiegend von Lebensraumver-
lusten bedroht. So fiihrte die Abnahme von geeig-
neten Lebensriumen und zunehmender
Habitatverschlechterung bereits zu einem Riick-
gang innerhalb seines westlichen Verbreitungsge-
biets (IUCN & DG ENV, 2009). Beeintrachtigungen
entstehen neben dem Lebensraumverlust durch
Bau von Siedlungs- und Gewerbegebieten vor-
wiegend durch forstwirtschaftliche Mafinahmen.
Wie bei der Haselmaus ging die Verdanderung der
forstwirtschaftlichen Nutzung von der Nieder- : \
waldbewirtschaftung zu Hochwaldern und Mono-  app, 55. Gehslzsiume entlang von Bichen sollten
kulturen mit einer Lebensraumverschlechterung  erhalten bleiben (UF Langwies).

ehemals optimaler Habitate einher.

Studien zu konkreten Gefahrdungsursachen des Baumschlifers fehlen. Die wenigen Verdffentlichungen
beziehen sich auf allgemeine Aussagen wie z. B. , Lebensraumverlust oder forstwirtschaftliche Intensi-
vierung“ und eignen sich nur bedingt um konkrete Beeintrachtigungen und ErhaltungsmafSnahmen
aufzuzeigen. Im Wesentlichen werden die selben Mafinahmen wie fiir den Erhalt und Férderung von
Lebensrdumen der Haselmaus vorgeschlagen. Meinig und Biichner (2018) nennen:
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o Schaffung lichter Bereiche im Wald zur Forderung einer gut ausgebildeten, artenreichen Strauch-
schicht

o Belassen und Férderung von stehendem Totholz

o Einschriankung der Energieholznutzung

» Entwicklung von Waldbestidnden unterschiedlicher Alterszusammensetzung

e Erhaltung und Entwicklung auch von Strauch- und Baumbestinden von nur geringer forstwirt-
schaftlicher Bedeutung

o Erhaltung und Entwicklung baumhdéhlenreicher Waldbestédnde

o Verzicht auf grofdrdumige Waldbewirtschaftung mit grofSem Geridt wihrend der Wintermonate

Die weite Verbreitung des Siebenschléfers (vielerorts in hohen Populationsdichten) in den Nordlichen
Kalkalpen verursacht interspezifische Konkurrenz um Nahrung und Hoéhlenbdume, wodurch der Baum-
schléfer in weniger geeignete Lebensrdume verdriangt wird und vermehrt frei in der Vegetation stehen-
de Nester anlegen muss.
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Erhaltungsmal3nahmen

Erhalt optimaler Habitate: In Ober6sterreich sollten die im Kapitel Habitateignung beschriebene opti-
male Habitate erhalten werden. Dies gilt insbesondere fiir das Salzkammergut, wo ein Vorkommen des
Baumschlifers am Wahrscheinlichsten ist. Aufgrund des meist laubholzreichen Bewuchses sowie des
Vorhandenseins von Strauchern stellen Bache einen wichtigen Wanderkorridor dar. Es ist daher anzu-
nehmen, dass Anderungen an Bachldufen und deren Wasserregime negative Einfliisse auf die Popula-
tionen haben (vgl. Tester & Miiller 2000).

Weiterer Forschungsbedarf: Weiterfiihrende Kartierungen im Salzkammergut (in dieser Untersuchung
lagen hier 3 Flichen des Moduls A: Langwies, Mittwerweifienbach und Réhringmoos) sind notwendig.
Bei der Flichenwahl muss nach Erkenntnisses aus dem vorliegenden Projekt die Haufigkeit des Sieben-
schldfers und die damit verbundene Verdriangung aus geeigneten Lebensrdumen bertiicksichtig werden.
Nur durch diese weiterfithrenden Untersuchungen kann das Vorhandensein eines aktuellen Vorkom-
mens des Baumschlifers in Oberdsterreich beurteilt und Informationen iiber sein optimales Habitat in
Erfahrung gebracht werden. Empfohlen wird hierfiir die Untersuchung entlang von Transekten in meh-
reren grof3flichigen geeigneten Lebensrdaumen (Kapitel Habitateignung), wobei diese nach Moglichkeit
Bachldufe/Feucht- und Nassstandorte sowie Moore beinhalten sollten. Die Kobel sollten einen Abstand
von 50 m besitzen, und hoher als in dieser Untersuchung angebracht werden (3 m tiber den Boden), um
auch Fichten- und Tannenstimme, deren erste Aste héher liegen, zu beriicksichtigen. Die GrofSe und der
Durchmesser des Eingangsloches der kiinstlichen Quartiere dieser Untersuchung entspricht den Anga-
ben aus anderen, erfolgreichen Studien (Juskaitis 2012, Juskaitis & Baltrinaité 2013, Juskaitis & Keturka
2016) und sollte beibehalten werden. Der gezielte Einsatz von bekéderten Fotofallen an besonders ge-
eigneten Standorten sollte ebenfalls Teil der Untersuchung sein.

Erhaltungszustand und Bedeutung des Vorkommens

In dieser Untersuchung konnte kein Vorkommen festgestellt werden. Da sein letzter Nachweis bereits 16
Jahre zuriickliegt (Langwies im Jahr 2002), ist seine Verbreitung als ungiinstig bis schlecht einzustufen.
Die Bedeutung eines Vorkommens fiir Oberdsterreich wéare dementsprechend hoch. Ebenfalls hoch wé-
re diese fiir Osterreich und Mitteleuropa, da nur wenig iiber seine Verbreitung in Osterreich bekannt ist
und anzunehmen ist, dass sein Vorkommen in den Alpen bereits isoliert ist (Siehe Steckbrief/Verbrei-
tungskarte EU Raum). Durch die Zunahme von Hackschnitzel- und Pelletsheizungen wird Durchfors-
tungsholz und Reisig zunehmend wirtschaftlich interessant, sodass ein weiterer Riickgang von Alt- und
Totholz in den Waldern zu befiirchten ist und eine Habitatverschlechterung droht (Natur und Landschaft
- Leitbilder fiir Oberdosterreich, Band 32: Raumeinheit Salzkammergut-Voralpen). Insgesamt befinden
sich jedoch in den Nérdlichen Kalkalpen, insbesondere im Salzkammergut, gut geeignete Habitate. Wei-
tere Untersuchungen zu seiner Verbreitung und Habitatnutzung sind hier dringend notwendig (siehe
Beeintridchtigungen und Erhaltungsmafinahmen/Forschungsbedarf).

Tab. 19: Erhaltungszustand des Baumschlifers.

Kategorie Beurteilung Trend
Verbreitung Ungiinstig bis schlecht negativ
Population unbekannt unbekannt
Habitat giinstig negativ
Zukunftsaussichten unbekannt unbekannt

Gesamt Unglinstig bis schlecht




Birkenmaus (Sicista betulina)
Steckbrief

Mit einer Kopf-Rumpf-Linge von 58-76 mm und
einem Gewicht von 5-10 g (vor dem Winterschlaf
bis 13 g) zdhlt die Birkenmaus neben der Zwerg-
maus (Micromys minutus) zu den kleinsten Nage-
tieren Europas. Thr Fell besitzt am Riicken eine
gelbliche bis ockerfarbene Farbung mit dunkler
Strichelung der schwarzen Grannenhaare. Sie
kann gut an einem 2-3 mm breiten, schwarzen
Aaalstrich erkannt werden (Grimmberger 2014).
Innerhalb ihres Aktionsraums von 0,4-1,3 Hektar
(Pucek 1982) bewegt sie sich am Boden oder in
Bodenndhe und klettert in Strduchern geschickt 7 !
tiber lange Distanzen, wobei ihr der Schwanz als  app, 53: Birkenmaus (Sicista betulina)
Balancierstab dient. Eine dichte und dadurch luft-

feuchte Bodenvegetation sowie ein abwechselungsreiches Bodenprofil sind daher wichtige Bestandtei-
le in ihrem Lebensraum (Jenrich et al. 2010). Innerhalb ihres Verbreitungsgebiets bevorzugt sie
Grenzelemente zwischen Wald- und Offenland und ist meist an feuchten Standorten wie Feuchtwiesen,
Mooren und Moorwéldern sowie an naturnahen Gewésserufern zu finden. Sie wird aber auch in tro-
ckenen Gebieten wie in Krahenbeerheiden an der Nordseekiiste Ddnemarks (Meinig & Herden 2018)
oder auf mit Zwergstrauchern durchsetzen Weiden in den Alpen (Hable 1978, Spitzenberger 2001) be-
obachtet. Anzunehmen ist, dass sie im Sommer Offenland bewohnt, wiahrend sie im Winter bewaldete
Lebensraume aufsucht (Meinig & Herden 2018). Dies konnte auch mit ihrer Bevorzugung feuchter Win-
terschlafpldtze zusammenhéngen, um die Gefahr der Austrocknung zu reduzieren (Jenrich et al. 2010).
In Osterreich besiedelt sie Hohenlagen von 600 bis 2.000 m und ist vorwiegend in gestérten Waldberei-
chen wie in Waldrindern, Ubergangsbereichen zu Mooren oder auf Flidchen iiber der Waldgrenze doku-
mentiert (Spitzenberger 2001, Zejda 1970). Neben einer moglichen Lethargie im Sommer hilt sie von
Oktober bis April Winterschlaf, die Anzahl der Aktivititstage pro Jahr liegt dadurch bei 103-161. Im
Spatsommer erreicht sie durch vermehrte Nahrungsaufnahme ein Gewicht von ca. 13 g und wird mit
sinkenden Temperaturen zunehmend trager. Den Winterschlaf verbringt sie in einem grofSen und gut
isolierten Nest oder in frostfreien Erdbauen. Nach dem Erwachen beginnt die Fortpflanzungszeit und
nach 18-24 Tagen werden 2-6 Jungtiere geboren, welche nach weiteren 5 Wochen Sdugezeit das Nest
verlassen. Im Sommer besitzen die Tiere neben ihrem runden Nest in Bodennihe, was in vorhandenen
Strukturen wie hohlen Baumstammen oder zwischen liegendem Gedst (Jenrich et al., 2010) am Boden
oder in einer H6he von 1,5 m (Grimmberger & Rudloff 2009) angelegt wird, auch weitere Tagesschlaf-
platze in dichter Vegetation (Jenrich et al. 2010). Die Populationsdichte liegt zumeist bei 25-30 Individu-
en pro Hektar und ist mit Beginn der Selbststdndigkeit der Jungtiere im Juli am h6chsten (Pucek 1982).
Die Waldbirkenmaus erndhrt sich sowohl von pflanzlicher als auch von tierischer Kost. Auf ihrem Spei-
seplan stehen Friichte, Samen, Beeren und Larven. Dartiiber hinaus zeigt sie sich geschickt bei der Jagd
auf Insekten wie Heuschrecken und Fliegen (Jenrich et al. 2010).

Schutz und Gefidhrdung: Die Birkenmaus ist international durch die Berner Konvention (Anhang II) und
durch die FFH-Richtlinie (Anhang IV) geschiitzt. In der Roten Liste Osterreichs wird die Birkenmaus mit
sehr geringem Bestand und sehr geringer Habitatverfiigbarkeit sowie negativer Entwicklung der Habi-
tatsituation als gefahrdet, mit starker Verantwortlichkeit als Komponente der Schutzprioritit, genannt
(Zulka 2005). In der Roten Liste der EU gilt sie als nicht gefihrdet, was vor allem auf gut dokumentierte
Populationsdichten in Siidost Europa zuriickzufiihren ist. Ihre westliche Verbreitung ist hingegen von
kleinen isolierten Vorkommen gekennzeichnet, iiber die nur wenig bekannt ist (IUCN & DG ENV, 2009).
Im Bundesland Oberosterreich ist die Birkenmaus durch das Natur- und Landschaftsschutzgesetz (Ar-
tenschutzverordnung) geschiitzt.



Verbreitung: Isolierte Populationen in Schleswig-Holstein (Deutschland), Danemark, Norwegen,
Schweden, den Alpen und Karpaten sind Relikte eines ehemals grofSeren mittel- und nordeuropéischen
Verbietungsgebiets. Ein grofSeres zusammenhédngendes Vorkommen kann heute nur im Osten Europas
vorgefunden werden, von wo aus sie bis nach Asien (Transbaikalien) verbreitet ist (Mitchell-Jones, 1999)
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Abb. 54: Verbreitung der Birkenmaus (Verbreitung: Abb. 55: Verbreitung der Birkenmaus im EU-Raum
IUCN, 2010; Hintergrund: Natural Earth). (Verbreitung: EEA, 2007-2012; Hintergrund: Natural

Earth).

Verbreitung in Oberdsterreich

Das Vorkommen der Birkenmaus beschrankt sich auf das nordliche Miihlviertel und ist Teil eines be-
kannten Vorkommens entlang der tschechisch-deutsch-osterreichischen Grenze. Im Bohmerwald sind
drei Fundorte bekannt:

1. Bohmisches Haidl im Jahr 1999 mit Sichtbeobachtungen von Forstern bis heute,
2. Skigebiet Klaffer am Hochficht im Jahr 1968 und

3. Totfunde aus Aigen im Miihlkreis in den Jahren 2004 (Sonnenwald) und 2005 (Untergriinwald) so-
wie Fotofallenaufnahme im Birkenmausmoos in dieser Untersuchung

Im stlichen Miihlviertel liegt nur ein Totfund aus dem Freiwald (Sandl im Jahr 2004) vor. Der neu er-
brachte Nachweis in dieser Untersuchung erginzt diesen um einen weiteren Fundort auf der Schmetter-
lingswiese Maltsch im Leonfelder Hochland am Griinen Band Europas.

Populationszustand

Eine Ermittlung des Populationszustandes ist aufgrund der gewéihlten Methodik (Fotofallen) nicht mog-
lich.

Optimal-Habitat der Birkenmaus

Die Birkenmaus bevorzugt ebene Mosaikstandorte mit erhéhter Feuchtigkeit und stark deckender
Krautschicht. In Oberosterreich trifft man sie auf montanen Grasflichen mit dichtem Kraut-
Zwergstrauchbewuchs und in Mooren bzw. auf anmoorigen Fldchen, jedoch stets in Ndhe zu Geholz-
biotopen. Innerhalb ihres Verbreitungsgebietes wird die Birkenmaus auch in Bruchwéldern und Hoch-
grasgesellschaften sowie entlang von Hecken und auf beweidetem und nicht-beweidetem Griinland
angetroffen. Da sie ihre Verstecke in natiirlichen Hohlungen anlegt profitiert sie von grofSen Baum-
stimpfen und liegendem Totholz.
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Tab. 20: Habitateigenschaften Birkenmaus nach Ergebnissen der Kleinsdugeruntersuchung und Angaben aus der Literatur
in den Kategorien der Biotoptypenkartierung Oberdosterreichs.

Vorteil: Krautreich (anspruchsvolle Krautige) (20), Krautschicht tiberwiegend stark deckend (17),
Natiirlich lichter Bestand (80), Grofle Baumstiimpfe (114), Liegendes Totholz (112), Be-
stand reich an Kleinstrukturen und Habitatteilen (141), Hohe Randliniendichte/GrofSe
Okotoneffekte (142), Reich an Bliiten/Samen /Friichten (29), Kleinseggenreich (145), Un-
einheitliche Vertikalstruktur der Krautschicht (281), Moosreich (22), Linienbiotop Strauch-
dominiert (416), Zwergstrauchreich (36), mit Einzelstriuchern/Strauchgruppen (116), mit
Baumgruppen (119)

Nachteil: Strauchschicht dicht/geschlossen (5), Lange Schneeverweildauer (610), Bestand arm an
Kleinstrukturen und Habitatteilen (140)

Ausschluss: Krautschicht mit geringer Deckung (18), Krautschicht (fast) fehlend (19), Baum-
schicht/Kronendach geschlossen (3)

Birkenmaus (Sicista betulina Pallas, 1779)
Vorkommen im Bundesland Oberdsterreich

B Aktuelles Vorkommen (ab 1990) [] Unsicher, erloschen (vor 1990)

Belege N | ﬁ\\
> wor 1970

1970-1989
1990-2009
2000-2017

diese Unterguchung

M2EZ P

* o+ v

Funde: Patz (1975], Habla B Spitzenberger
(1988, 2001), Englader of al (2005}, Geodaten: DORIS, 2006

Engleclor & Heth (2006), GaoMaus (3017}, Raster: EEA 10 km (ETRS8EPSG: 3035)
Biclogierentrum Linz (2017) Kartografie: apodarmus OG X018

Abb. 56: Verbreitung der Birkenmaus (Sicista betulina) in Oberdsterreich.
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Maltsch-Wiese: Die Fliche Maltsch-Wiese
(,,Schmetterlingswiese“) ist eine extensiv genutzte
Wiese im Besitz des Naturschutzbundes Oberds-
terreich. Sie verdankt ihrem Namen dem reichli-
chen Vorkommen des Grof3en Wiesenknopfs und
der damit verbunden Schmetterlingsvielfalt, insb.
Wiesenknopf-Ameisenblduling (Phengaris nausi-
thous). Fir die Birkenmaus sind es jedoch die
zahlreichen Seggen-Arten sowie das Rohrglanz-
gras entlang der uferbegleitenden Weidengebii-
sche der Maltsch, die ein optimales Habitat
schaffen. Baumstiimpfe, Liegendes Totholz und
Moos als ihr bevorzugter Neststandort fehlen auf
der Flache. Als Ersatz diirfte ihr der dichte Grasfilz
der Seggen dienen. Auch ist die Fliche arm an
Bliiten, Samen und Friichten von Strduchern und
auch die haufig in ihrem Habitat anzutreffenden
Zwergstraucher fehlen. Das Angebot an Insekten
und Kréutern ist jedoch auffallend hoch und stellt
eine ausreichende Nahrungsquelle dar.

Birkenmausmoos: Das ,Birkenmausmoos“ im
Bohmerwald ist ein 2 ha grofSer Moorkomplex
(Ubergangs- bzw. Zwischenmoor) am Griinen
Band Europas. Es liegt in einer leichten Senke mit
einem durch das Moor verlaufenden Bach. Die
Birkenmaus profitiert von der mosaikartigen an-
ordnung von Strauchgruppen, Baumen und offe-
nen Feucht- und Nassstandorten mit Torfmoos,
Wollgras und Igelsegge, Schnabelsegge, Arnika
und Knabenkraut. Torfmoos bieten ihr eine gute
Moglichkeit zur Anlage ihres Nestes und ersetzen
fehlendes Totholz und Baumstiimpfe. Moosbeeren
in der Krautschicht erhthen die Strukturvielfalt
und das Nahrungsangebot. Der umschliefiende
dichte Fichtenforst grenzt ihren geeigneten Le-
bensraum erheblich ein und sollte gelichtet wer-
den, um das Wachstum einer Krautschicht zu
begiinstigen.

"

j
Abb. 60: Fotofallen-Aufnehme einer Birkenmaus auf der
Untersuchungsfliche Birkenmausmoos.

Abb. 57: Standort mit Nachweis der Birkenmaus in der
Schmetterlingswiese (diese Untersuchung).

Abb. 58: Standort mit Nachweis der Birkenmaus im
Birkenmausmoos (diese Untersuchung).

Abb. 59: Standort mit Nachweis der Birkenmaus in
Sandl im Jahr 2004.

Abb. 61: Standort mit Nachweis im Skigebiet Klaffer am
Hochficht (Stierwiese) im Jahr 1968 .
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Habitatverfugbarkeit

Die verfiigbaren Habitate der Birkenmaus beschrianken sich auf das nérdliche Miihlviertel (Teil des
tschechisch-deutsch-6sterreichischen Vorkommens) und die Nordlichen Kalkalpen (Teil des alpinen
Vorkommens). Im B6hmerwald stellen Fichtenhochmoore und Latschenhochmoore, Nieder- und Zwi-
schenmoore mit Kleinseggenrieden bzw. Braunseggensiimpfen sowie Uberginge zu Wiesengesellschaf-
ten wie verndsste Biirstlingsrasen, Feuchtwiesen mit Pfeifengras, Waldsimsen und Seegras-Seggen gut
geeignete Lebensrdume dar. Die ehemals hdufigen Mager-, Feucht- und Moorwiesen sowie Wiesen-
Quellmoore des Leonfelder Hochlandes sind optimale Habitate der Birkenmaus. Heute sind sie jedoch
meist nur noch kleinrdumig vorhanden und oft von unterwuchsarmen Fichtenforsten, Ackerflichen
oder Mdahwiesen umschlossen. Besonders positiv ist hier der weitgehend natiirliche Verlauf der Maltsch
mit Weidengebiischen und Feucht- sowie Nassstandorten zu erwdhnen. So gelang auch in dieser Unter-
suchung ein Nachweis auf der Schmetterlingswiese des Naturschutzbundes bei Leopoldschlag. Auch die
Naarn weist an einigen Standorten geeignete Lebensrdume der Birkenmaus auf. In den Nordlichen Kal-
kalpen Oberdsterreichs ist kein Vorkommen der Birkenmaus bekannt. Nach dem Habitatmodell sind ge-
eignete Lebensrdume in den Salzkammergut-Voralpen, in den Kalk-Hochalpen und im Sengsengebirge
zu finden (Bsp. Quellgebiete, Niedermoore, Borstgrasrasen und Pfeifengraswiesen sowie Lagefluren im
Bereich von Almen und Bédchen).

.-'/;
s
Gaeodaten: DOFEIS, 2016
Kartografia: apodemus O, 2018
B HSI =0 = Nicht geeignet (0 % Eignung) Bl HSI =7 8,9 = Gut geeignet (> 50 % Eignung)
I HSI =1, 2, 3=_Schlecht geeignet (< 25 % Eignung) HSI = 10, 11, 12, 13 = Sehr gut geeignet (> 75 %
Bl HSI =4, 5, 6 =Geeignet (25-50 % Eignung) Eignung)

Abb. 62: Habitatmodell fiir die Birkenmaus (Sicista betulina) in Ober6sterreich.
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Beeintrachtigungen und Erhaltungsmalinahmen

Lebensraumverlust und Lebensraumverschlechterung
Nach Meinig & Herden (2018) ist die Birkenmaus besonders durch grofsflichige Nutzungsédnderungen

o mit einhergehender Zerstérung der Pflanzendecke,
o Verdnderung der Pflanzenartenzusammensetzung und
o des Grundwasserspiegels gefdhrdet.

In Osterreich ist zudem davon auszugehen, dass geeignete Habitate nur noch zerstreut zur Verfiigung
stehen. So zeichneten sich auch die Untersuchungsflichen in Oberdsterreich zwar vielerorts durch ho-
he Habitateignung aus, waren jedoch von artenarmen Fichtenforsten ohne Krautschicht (Bsp. UF Bir-
kenmausmoos) und/oder Ackerflachen und Mahwiesen umschlossen (Bsp. UF Predetschlag). Dariiber
hinaus fiihrt die fortschreitende Zerstérung und Verdnderung ihres Lebensraumes (Nutzungswechsel,
Forstwirtschaft mit StrafSenbau und grof$flachigen Hangzerstérungen, Moorzerstorungen, Skiabfahrts-
und Aufstiegshilfen etc.) zu einem massiven Verlust und einer starken Beeintrdchtigung verbleibender
Habitate (vgl. Spitzenberger, 2001). Im Bundesland Oberdsterreich zeigt sich dies zum Beispiel im Skige-
biet Hochficht, wo Vorkommen im Jahr 1968 im Rahmen des Baus einer neuen Skipiste entdeckt wurden
(Petz, 1979).

Forstwirtschaftliche Tatigkeiten

Weiters fithren nach Meinig & Herden (2018) vor allem forstwirtschaftliche Tatigkeiten zu negativen Be-
eintrichtigungen. Insbesondere gilt dies:

o fiir Rodungen von Gehdolzen,

 die Entwésserungen von Mooren,

e den Umbruch von durchgewachsenem Griinland,

o Grabenunterhaltungsmafinahmen oder -verfiillungen,

o die flichige RAumung von Windwiirfen,

o die grofflichige Aufforstung,

 das Entfernen von Unterholz und Totholz in Wéldern

o sowie Kahlschldge von iiber 1 Hektar.

Allgemein wird bei forstwirtschaftlicher Nutzung empfohlen: Windwiirfe nur abschnittsweise iiber
mehrere Jahre verteilt zu riumen. Baumstiimpfe, bodenliegendes Geédst und Geholzreihen entlang von
Bachstreifen sollten belassen, und Kahlschldge nur kleinrdumig (weniger als 1 ha) durchgefiihrt werden.
Totholz stellt vor allem in den Waldrandlagen und im Bereich von Lichtungen ein wichtiges Element dar.
Auf den untersuchten Flichen befanden sich keine Totholzer, sie sollten zusammen mit Asthaufen am
Waldrand gefordert werden.

Renaturierung und PflegemalRnahmen

Die Renaturierung und die behutsame Wiederverndssung von Mooren schafft neue Lebensrdume fiir die
Birkenmaus. Bei Pflegemafsnahmen sollten kein grof3flichiges Entfernen von Baum- und Strauchgrup-
pen stattfinden. Wenn moglich, sollte zudem nicht die ganze Flache auf einmal gemaht werden, damit
der Birkenmaus ein Riickzugsraum erhalten bleibt. Dies gilt insbesondere fiir kleinrdumige, von Forsten
oder Ackerflaichen umschlossene Flachen mit schlechtem Habitatverbund.

Landwirtschaftliche Tatigkeiten

Viehtritt und Viehgangeln sind in geringem Umfang positiv zu bewerten, da sie Furchen mit hoher Bo-
den- und Luftfeuchtigkeit schaffen, welche von der Birkenmaus gerne genutzt werden (Zejda 1970). Ei-
ne intensive Beweidung stellt jedoch eine negative Beeintrachtigung dar. Sie fiithrt zur Verschlechterung
der Vegetationsdeckung und beeinflusst somit die Populationsdichten von Kleinsdugern negativ (vgl.
Slotta-Bachmayr et al. 1999, Ladurner & Miiller 2001).



Zudem werden, wie bei der Feldmaus (Microtus arvalis) und der Kurzohrmaus (Microtus subterraneus),
die oberfliachlichen Baue der Birkenmaus durch Viehtritt zerstort und die Nahrungskonkurrenz ver-
schérft sich (vgl. Broggi et al. 2011; Jenrich et al., 2010). Eine Intensivierung der Beweidung sollte daher
unterlassen werden. Zudem sollte nach Meinig & Herden (2018) eine dichte Kraut- und Strauchschicht
als Vernetzungselement in Form von Randstreifen und Hecken erhalten bleiben bzw. geférdert werden.
Auf Entwidsserung und Griinlandumbruch muss verzichtet werden. Bei Bachufern gilt es, in einem Be-
reich von 15 m auf landwirtschaftliche Nutzung zu verzichten.

T ; r‘

Abb. 63: Viehtritt in geringem Umfang erh6ht die Struk- ~ Abb. 64: Die dichte Krautschicht entlang des Waldran-
turvielfalt des Mikrohabitats (Wasserbiiffel, Maltsch- des an Feucht- oder Nassstandort sollte als Lebensraum
Weide). und Vernetzungselement erhalten bleiben (UF Sandl).

Klimawandel

Die Gefdhrdungssituation der Birkenmaus wird sich in den kommenden Jahren mit dem zu erwartenden
Klimawandel verschérfen. Gebiete mit Vorkommen der Birkenmaus bediirfen daher eines konsequen-
ten Schutzes. Ist ein Vorkommen der Birkenmaus bekannt, sollte keine Verdnderung oder Verstarkung
der Landnutzung erfolgen. In Oberdsterreich befinden sich beide in dieser Untersuchung festgestellten
Vorkommen im Besitz des Osterreichischen Naturschutzbundes (Stiftung fiir Natur).

Hauskatzen

Viele geeignete Habitate der Birkenmaus befinden sich in der Ndhe zu besiedelten Gebieten, sodass
nicht selten eine Hauskatze den geschiitzten Kleinsduger erbeutet. So sind zum Beispiel die Belege aus
Sandl und Untergriinwald (Birkenmausmoos) Katzenopfer.

Weitere Kartierungen

Viele optimale Habitate im Aist-Naarn-Kuppenland, Freiwald und Weinsberger Wald befinden sind im
Eigentum der Czernin-Kinsky Forstgut Rosenhof GmbH & Co KG und der Starhemberg'schen Familien-
stiftung. Sie konnten daher in diesem Projekt nicht miteinbezogen werden. Dies wire jedoch dringend
notwendig, um das Verbreitungsgebiet und aktuelle Vorkommen zu erfassen. Im B6hmerwald auf Fla-
chen des Stift Schldgls konnten die Fotofallen nur fiir eine Woche (in welcher zudem Dauerregen fiir eine
ungiinstige Witterung sorgte) platziert werden. Es ist anzunehmen, dass eine erneute Untersuchung mit
Fotofallen bei besserer Witterung weitere Nachweise erbringt. Dies gilt insbesondere fiir das Bohmische
Haidl, einen sehr gut geeigneten Lebensraum.
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Erhaltungszustand

Verbreitung: Die in dieser Untersuchung erbrachten Nachweise (Birkenmausmoos im B6hmerwald und
Leopoldschlag im Leonfelder Hochfeld) zeigen, dass die Birkenmaus innerhalb ihres Verbreitungsgebie-
tes entlang der tschechisch-deutsch-osterreichischen Grenze in Oberdsterreich noch anzutreffen ist.
Viele optimale Habitate befinden sind im Eigentum von Grof3grundbesitzern und wurden daher in die-
sem Projekt nicht einbezogen. Dies wire jedoch notwendig um ihr Verbreitungsgebiet und aktuelles
Vorkommen beurteilen zu kénnen.

Habitat: Geeignete Lebensrdume der Birkenmaus sind iiberwiegend kleinfldchig, von Fichtenforst,
Ackerflachen und Mihwiesen umschlossen und von regelmafiigen Pflegemafinahmen abhingig. Insbe-
sondere im Leonfelder Hochland ist zudem mit einer Zunahme des Waldanteils mit verstiarkten Neuauf-
forstungen und weiterem Flichenverbrauch durch Siedlungsausweitungen sowie verstdarktem Zugriff auf
Grundwasserreserven zu rechnen (Leitbilder fiir Ober6sterreich, Band 30: Raumeinheit Leonfelder
Hochland). Im Bohmerwald werden mit der zu erwartenden Intensivierung des Tourismus (Leitbilder
fiir Oberosterreich, Band 9: Bchmerwald) geeignete Habitate verloren gehen, z. B. im Bereich des Skige-
bietes Hochficht.

Population: Eine Ermittlung des Populationszustandes ist aufgrund der gewdhlten Methodik (Fotofal-
len) nicht moglich.

Zukunftsaussichten: Ohne weitere Kartierungen bleiben vorhandene Vorkommen unentdeckt und un-
terliegen somit keinem Schutz bei geplanten Vorhaben (siehe Habitat). Da viele mogliche Habitate nur
kleinflachig vorhanden sind, ist zu erwarten, dass Eingriffe zum Verlust etwaiger lokaler Vorkommen
fiithren.

Tab. 21: Erhaltungszustand Sicista betulina.

Kategorie Beurteilung Trend
Verbreitung glinstig unbekannt
Population unbekannt unbekannt
Habitat Ungiinstig bis schlecht negativ
Zukunftsaussichten ungiinstig-unzureichend negativ
Gesamt Ungiinstig bis schlecht

Bedeutung des Vorkommens

Oberosterreich: Mit nur zwei Birkenmaus-Nachweisen ist die Bedeutung jedes Vorkommens sehr hoch.
Osterreich: Das Birkenmaus-Vorkommen in Oberdsterreich ist Teil ihrer Verbreitung im tschechisch-
deutsch-osterreichischen Grenzraum. Es ist isoliert von ihrem alpinen Bestand und beschrénkt sich in
Osterreich auf die oberdsterreichischen Nachweise im nérdlich Miihlviertel. Die Bedeutung fiir Oster-
reich ist daher als sehr hoch einzustufen.

Mitteleuropa: Die mitteleuropdischen Vorkommen sind klein und voneinander isoliert (siehe Steck-
brief/Verbreitung in der EU). Als Teil dieser Vorkommen, dem tschechisch-deutsch-6sterreichischen
Grenzvorkommen, ist die Bedeutung der Nachweise in Oberdsterreich fiir Mitteleuropa besonders hoch.



Zwergmaus (Micromys minutus)
Steckbrief

Die Zwergmaus ist mit einer Kopf-Rumpf-Lange
von 50-80 mm und einem Gewicht von 7-9 g das
kleinste Nagetier Europas. Die Firbung des Fells
variiert je nach Jahreszeit von Ockerfarben im
Sommer bis zu einem graubraun mit rotbrauner
Tonung im Winter (Grimmberger 2014). Die
Zwergmaus zeigt im Vergleich mit anderen echten
Miusen eine hohe Tagesaktivitédtsrate (Piechocki
2001). Erkldrbar ist dies einerseits durch die Nut-
zung der guten Deckung der Krautschicht (Rahm
1995), und andererseits durch ihren hohen Ener-
giebedarf. Dieser veranlasst sie dazu, nicht nur in
der Nacht, sondern auch am Tag Nahrung zu su-
chen (Piechocki 2001). Sie frisst vor allem Samen
von Pflanzen der Hochgraszone und die darin lebenden Insekten (Rahm 1995). Mit ihrem geringen Ge-
wicht und ihren ausgezeichneten Kletterfahigkeiten hilt sich die Zwergmaus hauptséchlich zwischen
den Halmen von Schilf-, Rohrglanzgras- oder Seggenbestdnden (Piechocki 2001) mit einer Mindestho-
he von 50 cm (Rahm 1995) auf. Da die Zwergmaus nur Halme erklettert, deren Stingel weniger als 7 mm
messen, werden reine Schilfbestinde von ihr meist gemieden (Piechocki 2001). Fiir eine dauerhafte Be-
siedelung sind Winterlebensrdume mit Altgrasstreifen oder strauchreichen Waldréandern notwendig.
Geeignete Lebensrdume bilden Flussufer, Hochstaudenflure, Feuchtwiesen und lichte Au- und Bruch-
wailder. Die frither haufig beobachtete Kolonialisierung von Ackerflaichen im Sommer ist mit der Verdn-
derung der Bewirtschaftungsform selten geworden (Jenrich et al., 2010). Ihr altitudinaler
Verbreitungschwerpunkt liegt in der planar/kollinen Stufe (Spitzenberger 2001). Thr Aktionsraum betrégt
ungefihr 400-600 m? (Butet & Paillat 1998), wobei das Revier mdnnlicher Zwergméiuse mit rund 400 m?*
in etwa gleich grof ist wie das der Weiblichen mit 350 m?* (Trout & Harris 2008). Dieser relativ kleine Ak-
tionsraum kann durch die dreidimensionale Lebensraumnutzung erklart werden (Rahm 1995). Die
meist solitdr lebende Zwergmaus legt im Sommer runde Nester im Hochgras oder in Strduchern in einer
Hohe von 20-50 cm iiber dem Boden an (Quéré & Le Louarn 2011). Die Hohe variiert und kann in
Hochwassergebieten auch iiber 1 m liegen (Jenrich et al. 2010). Die Nester der Zwergmaus kénnen leicht
mit denen der Haselmaus (Muscardinus avellanarius) verwechselt werden. Dies trifft vor allem auf Nes-
ter in der Strauchschicht zu, da hier beide Arten mitunter Laub als Baumaterial verwenden (Rahm 1995).
Im Winter werden die Schlafpldtze in Bodennihe verlegt, wo die Zwergmaus eine mehrmals unterbro-
chene Winterruhe hélt (Piechocki 2001). Die Fortpflanzungszeit der Zwergmaus erstreckt sich von Mai
bis September, wobei ein Weibchen in 1-3 Wiirfen 4-8 Jungtiere zur Welt bringt (Rahm 1995). Die Jung-
tiere sind bereits nach 15 Tagen selbststandig (Jenrich et al., 2010). Nur 1-4 % der im Herbst geborenen
Tiere tiberleben den folgenden Winter (Butet & Paillat 1998). Dies liegt in erster Linie an der ungeniigen-
den Kiltetoleranz bei Wetterumbriichen und an frostreichen Tagen (Trout & Harris 2008). Die Populati-
onsdichte der Tiere unterliegt ausgepragten Schwankungen. In einer mehrjihrigen Studie in Russland
konnten zum Beispiel zwischen 50 und 398 Nester im Jahr vorgefunden werden und Studien in England
zeigten Schwankungen von 17-233 Individuen pro Hektar (Piechocki 2001).

Abb. 65: Zwergmaus (Micromys minutus)

Gefidhrdung und Schutz: Auch wenn die Zwergmaus in den Roten Listen der EU (IUCN & DG ENV, 2009)
als nicht gefidhrdet gilt, so muss die Bestandsituation in Osterreich als kritisch eingestuft werden. So gilt
sie als potenziell gefdhrdet mit Bestandsriickgang bei sehr geringer Habitatverfiigbarkeit und stark nega-
tiver Habitatentwicklung (Zulka 2005). Da zudem die Lebensrdume der Zwergmaus mit Zunahme der
landwirtschaftlichen Nutzung und der damit verbundenen Trockenlegung von Feuchtgebieten stetig
schwinden, ist die urspriinglich in Westeuropa weit verbreitete Art in den letzten Jahrzehnten selten ge-
worden (Quéré & Le Louarn 2011).
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Verbreitung: Die Zwergmaus besitzt ein grofSes
Verbreitungsgebiet von Westeuropa bis nach Ja-
pan. In Europa erstreckt sich ihr Vorkommen vom
Nordwesten Spaniens und England iiber Zentral-
europa bis nach Osten, wo sie in den Alpen und in
Italien weitgehend fehlt und in den Balkanstaaten
nur vereinzelt auftritt. Thre nérdliche Verbreitung
endet am 66. Breitengrad in Finnland (Mitchell-
Jones et al. 1999).

Abb. 66: Verbreitung der Zwergmaus (Verbreitung:
IUCN, 2010; Hintergrund: Natural Earth).

Verbreitung in Oberdsterreich

Zwergmaus (Micromys minutus Pallas, 1778)
Vorkommen im Bundesland Oberdsterreich

B Aktuelles Vorkommen (ab 1990) ] Unsicher, erloschen (vor 1990}

Beobachtungen®
7 var 1870

7 1970-2018

A

Belege*®

var 1570
1970-1989
1950-2009
2010-2018

micmin_UF

*.vi

T,

Nachweisart:
*Beobachiungen, Nest A
keine Angabe
** Totes Tier, Gewdll, Fata
Nest mit Hasrauswariung

Funde: Rebal (1933), Wenstein (1963),
Erlinges (1963), Spitrenberger | 1986),
Reichbolf (2003), Bumenschein (2000), * Geodaten: DORIS, 2016
Geobdaus (2016}, Hiologierentrum Raster: EEA 10 km (ETRSBWEPSG: 3035)
Ling {2016] Kanografie: apodemus OG, 2018

Abb. 67: Verbreitung der Zwergmaus (Micromys minutus) in Oberosterreich.
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Der Verbreitungsschwerpunkt der Zwergmaus liegt in Oberdsterreich im Alpenvorland entlang der Do-
nau und im Traun-Enns-Riedlland. An der Donau liegen nach Daten des Biologiezentrums (2017) neue-
re Nachweise bei Ottensheim im Jahr 1999 und Linz (Plesching im Jahr 2002 und Steyregg im Jahr 2004)
sowie mehrere Belege aus Saxen inkl. einem Nachweis im Rahmen des vorliegenden Projekts vor. Er-
wihnenswert sind auch glaubhafte Beobachtungen im Rahmen von Pflegemafinahmen der ONJ an ei-
ner Feuchtwiese an der Donau bei Haibach (Franz Exenschldger miindl.) und ein Nachweis bei
Peuerbach im Jahr 2015 (Biologiezentrum). Weitere Funde stammen aus dem Nahbereich der Traun so-
wie ihren Zufliissen (Ager, Alm und Krems) und der Enns. Die vermehrten Beobachtungen im Traun-
Enns-Riedlland sind auf das dichte Netz an Flief3gewdssern zuriickzufitihren. Auch wenn hier vielerorts
die angrenzende Nutzung durch Land- und Forstwirtschaft sowie der Siedlungs- und Gewerbebau den
Habitatverbund negativ beeinflusst, sind an vielen Standorten noch Hochstaudenflure und Gehélzrei-
hen vorhanden. Diese stellen insbesondere an Nass- und Feuchtstandorten einen gut geeigneten Le-
bensraum der Zwergmaus dar (z.B. Kremser Au). Meldungen entlang des Inns und der Salzach fehlen
heute weitgehend. Umso erfreulicher war in dieser Untersuchung ein Nachweis in der Salzachau (UF
Kirchberg), welcher sehr wahrscheinlich in Zusammenhang mit dem Vorkommen in Salzburg (Sigger-
wiesen) steht. Im Miihlviertel gibt es nur einen Nachweis aus Sandl im Jahr 2002 (Biologiezentrum 2017)
sowie mehrere glaubhafte Sichtungen entlang der Maltsch (Julia Kropfberger miindl.).Populationszu-
stand

Populationszustand

Da nur Nestnachweise erbracht wurden, ist keine Berechnung der Populationsdichte bzw. Bewertung
des Populationszustandes moglich.

Optimal-Habitat der Zwergmaus

Die Primédrhabitate der Zwergmaus sind Schilfbestdnde, Hochgrasfluren, Seggen- und Rohrglanzgrasbe-
stdnde. Der friitheren jahreszeitlichen Wechsel in Ackerflichen in der Ndhe von Feuchtbiotopen als Se-
kundérhabitate kommen heute aufgrund der Intensivierung der Landwirtschaft kaum mehr vor. Ihre
hohe Mobilitét zeigt sich dennoch in der raschen Kolonialisierung neuer Flachen, oder dem schnellen
Riickzug aus bisherig besiedelten Gebieten. In der Kulturlandschaft sucht die Zwergmaus Nischenhabi-
tate auf, welche am ehesten der Struktur ihrer Primirlebensrdume entsprechenden und zeigt sich in
grasreichen Feldhecken, auf Ruderalfluren mit Hochstauden und entlang von B6schungen und Wald-
sdumen. Als typischer Halmkletterer profitiert sie besonders von einer stark deckenden Krautschicht,
Hochstauden, Rohrichten und Grof$seggen. Die Baumschicht wird, wie auch die Strauchschicht, von der
Zwergmaus kaum genutzt und hat bei zu dichter Auspriagung nachteilige Auswirkungen auf ein mogli-
ches Vorkommen.

Tab. 22: Optimal-Habitat der Zwergmaus nach Ergebnissen der Kleinsdugeruntersuchung und Angaben aus der Literatur in
den Kategorien der Biotoptypenkartierung Oberosterreichs

Vorteil: Krautschicht iiberwiegend stark deckend (17), Grasreich und/oder Seggenreich (462), Rohricht (132),
Hochstaudenreich (131), Grofiseggenreich (143), Kleine Lichtungen im Bestand (82), (Stauden-)
Saum geschlossen, gut ausgebildet (102), Uneinheitliche Vertikalstruktur der Krautschicht (281),
Reich an Bliiten/Samen/Friichten (29), Hochwiichsiger Rasen (139), Krautreich (Anspruchsvolle
Krautige) (20), Baumschicht fehlend (10)

Nachteil: Baumschicht /Kronendach liickig (4)

Ausschluss:  Krautschicht (fast) fehlend (19), Krautschicht mit geringer Deckung (18), Baumschicht/Kronendach
geschlossen (3)
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Abb. 68: Lichter Auwald als optimales Habitat der
Zwergmaus (UF Salzach-Auen).

e

Abb. 70: Hochstaudenreiche Geholzsdume als
Nischenhabitat (UF Kremser Au).

Beeintrachtigungen & Erhaltungs-
mafl3nahmen

Die Zwergmaus ist sehr gut an ihren Lebensraum
angepasst. Aufgrund dieser Bindung kann die
Zwergmaus als leicht zu gefdhrdende Art angese-
hen werden. Mit der Fragmentierung ihrer Le-
bensrdume ist die Gefahr der Entstehung von
Teilpopulationen besonders grof3 (Adler 2008).
Auch in Oberdsterreich ist davon auszugehen, dass
die Tiere durch flussbautechnische MafSinahmen
sowie mit der Zerstorung von Verlandungszonen
und dem Verlust der Feuchtgebiete (durch Ent-
wésserung, Zuschiittung und die touristische Nut-
zung) wichtige Trittsteine verloren haben.
Populationen sind infolge zum Teil nur noch als
isolierte Restvorkommen vorhanden (vgl. Bauer et
al. 1988; Spitzenberger 2001). Besonders wichtig ist

Abb. 71: Schilfreiche Gehozstreifen als Nischenhabitat
(UF Mannsdorf).

Abb. 72: Der vielerorts noch gute Biotopverbund im
Traun-Enns-Riedlland sollte Erhalten bleiben.
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der Erhalt eines geeigneten Habitatverbundes im Traun-Enns-Riedlland, wo sich der Verbreitungs-
schwerpunkt der Art befindet. Neben dem Straflen- und Wegebau konnen selbst kleinrdumige Eingriffe,
wie die Entfernung von Hecken, Rainen, Sdumen und Brachen, negative Auswirkungen auf einen funk-
tionierenden Wanderkorridor haben. Zusitzlich wird hier ihr Lebensraum durch landwirtschaftliche
Nutzung mit einhergehender Zerstérung der Vegetationsdeckung und Diingung sowie die Aufforstun-
gen bis an den Gewdsserrand gefdahrdet (vgl. Glinther et al. 2005). N6tige Gewasserunterhaltungsmafs-
nahmen, welche mit einer Entfernung der Krautschicht verbunden sind, sollten nur etappenweise ab
Spatsommer erfolgen. Zur Schaffung neuer Lebensrdaume ist die teilweise Verndssung ehemals trocken-
gelegter Wiesen, sowie der Erhalt und die Férderung von Rohrglanzgras- und Schilfbestinden entlang
von stehenden und flieflender Gewédssern zu empfehlen (vgl. Adler 2008).

Forschungsbedarf Nischenhabitat

Findet die Zwergmaus in Auenlandschaften weitgehend ihr optimales Habitat vor, so wirft ihr Verbrei-
tungsschwerpunkt im von Ackerflachen fragmentierten Traun-Enns-Riedlland Fragen auf. Hier bewohnt
sie vorwiegend Nischenhabitate wie Gebiischreihen oder Ruderalfluren mit Hochstauden. Es ist davon
auszugehen, dass fehlende Kenntnisse ihrer Habitatnutzung in diesen Lebensrdumen zukiinftige
Schutzbemiihungen erschweren. Die Intensivierung und Spezialisierung der Landwirtschaft, der Verlust
von 6kologisch wertvollen Gewdsserumland an Retentionsflichen und eine dynamische Siedlungsent-
wicklung (vgl. Leitbilder fiir Oberosterreich Band 38: Raumeinheit Traun-Enns-Riedlland) lassen eine
fortschreitende Fragmentierung des Traun-Enns-Riedllandes befiirchten. Es wird daher nétig sein, ge-
zielt und effektive lokale Vorkommen zu erfassen und zu schiitzen. Anzunehmen ist weiters, dass diese
suboptimalen Habitate mit niedriger Populationsdichte bewohnt werden. Dies erhéht nicht nur das Ge-
fahrdungspotential bei Eingriffen, sondern ldsst Vorkommen unentdeckt. Ein mogliches Vorgehen ist:
Recherche inkl. Belegpriifung, Besichtigung und Durchfithrung von Erhebungen an Standorten mit
neueren Nachweisen sowie die Entwicklung (Fotofallen) bzw. Uberpriifung bekannter Methoden (Nest-
suche, kiinstliche Quartiere, Gewdlle, Lebendfinge) zur Kartierung moglicher Vorkommen.

Bedeutung des Vorkommens

Oberdsterreich: In der vorliegenden Untersuchung konnte nur an einem neuen Standort ein Vorkom-
men festgestellt werden. Zudem scheinen viele alte Vorkommen nicht mehr vorhanden zu sein (z.B..
entlang von Salzach und Inn). Die vereinzelten Vorkommen im Traun-Enns-Riedlland sind daher umso
bedeutender, insbesondere da ihr dauerhafter Erhalt von einem funktionierenden Habitatverbund ab-
héngt.

Osterreich: In Osterreich ist die Zwergmaus als potenziell gefihrdet eingestuft. In den letzten Jahrzen-
ten konnte ein stetiger Bestandsriickgang mit sehr geringer Habitatverfiigbarkeit und stark negativer Ha-
bitatentwicklung beobachtet werden (Zulka 2005). Da sie in den Alpen aufgrund der klimatischen
Bedingungen weitgehend fehlt bzw. nur sporadisch in Tallagen anzutreffen ist (Spitzenberger 2001), sind
Osterreichische Vorkommen im Alpenvorland, wie jenes in Oberdsterreich, bedeutend.

Mitteleuropa: Entsprechend ihres Schutzstatus als ,nicht gefdhrdet” in der Rote Listen der EU (IUCN &
DG ENV, 2009) in einigen Staaten weit verbreitet und hiufig.



Weitere Kleinsaugerarten

Zwergspitzmaus (Sorex minutus)

Die Zwergspitzmaus ist in Oberdsterreich weit
verbreitet. In geeigneten Lebensrdumen (feuchte,
grasige und strauchreiche Biotope) ist mit ihrem
Vorkommen zu rechnen. Allen Habitaten der
Zwergmaus ist ein Niederschlag von mindestens
600 mm im Jahr und ein dichter Pflanzenbewuchs
gemeinsam. Dieser schafft ein feucht-kiihles Mi-
kroklima und bietet Deckung vor potenziellen
Fressfeinden, was aufgrund fehlender unterirdi-
scher Gédnge notig ist. Bevorzugt bewohnte sie
Wiesen und Feuchtgebiete mit Schilf und Réhricht
sowie Bruchwilder. wo sie fiir gewohnlich hohe
Bestandsdichten erreicht. Hier gelingt ihr eine er-
folgreiche Besiedelung, da ihrer Konkurrentin, der

Abb. 73: Zwergspitzmaus (Sorex minutus).

Waldspitzmaus, auf diesen staunassen Boden der Regenwurm als bedeutende Nahrungsgrundlage fehlt.
Daneben ist die Zwergspitzmaus in unterwuchsreichen Laub- und Nadelwéldern sowie auf Uferflichen
in Auenlandschaften zu finden. In subalpinen Héhenlagen ist sie hdufig in Fichten-Larchenwéldern zu
beobachten. Die Zwergspitzmaus bewohnt auch vom Menschen beeinflusste Flachen wie Friedhofe,

Gérten und Parks.

vor 1870
1970-1989
1990-2009
2010-2017
aus Projakt

Geodaten: DORIS, 20146
nachwsise: Hiologieeentrum 2017
Kartoarafie: apodamus OG. 2018

Abb. 74: Verbreitung der Zwergspitzmaus (Sorex minutus) in Oberosterreich.
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Waldspitzmaus (Sorex araneus)

Die Waldspitzmaus ist in ganz Ober0sterreich in
geeigneten Habitaten anzutreffen. Ihre hochste
Populationsdichte erreicht die Waldspitzmaus in
feucht-kiihlen Habitaten mit dichter Vegetation.
Sie ist daher meist entlang von Ufern und Verlan-
dungszonen, bei Quellen sowie in Hochstauden-
fluren, nassen Waldern und Mooren zu finden, wo
sie sie lehmige, mineralstoffreiche Nassbdden be-
vorzugt. Hier findet sie viele Regenwiirmer und
kann stabile Gidnge anlegen. In diesen préferierten
Lebensrdumen liegen die Temperaturen hiufig
unter 25 °C. Sie ist dufderst anpassungsfdahig und
besiedelt auch trockene Standorte wie Laubwélder
und Windwurfflichen. Innerhalb ihrer Lebens-

rdume bevorzugt sie strukturreiche Mikrohabitate. So kann sie zum Beispiel meist in der Ndhe von lie-
gendem Totholz und bei entwurzelten Baumen vorgefunden werden. Diese Elemente beherbergen in
der Regel viele Beutetiere, bieten Schutz und tragen zu einem feuchten Mikroklima bei. Warme Fldachen
mit hoher Sonneneinstrahlung werden gemieden. Steht ihr in ihrem Lebensraum der Regenwurm nicht
als Nahrungsquelle zur Verfiigung, kommt sie in nur geringen Dichten vor und wird infolge haufig von

der Zwergspitzmaus abgelost.

Machweis
2 wor 1970 iw\'
P 1970-1989
& 1990-2009
& 2010-2017
#r  aus Projekt

Abb. 76: Verbreitung der Waldspitzmaus (Sorex araneus) in Oberdsterreich.

Gaodaten: DORIS, 2016
Machweise: Biologiezentrum 2017
Kartoarafie: anodamus OG, 2018
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Alpenspitzmaus (Sorex alpinus)

Die Alpenspitzmaus ist in Europa endemisch mit
disjunkter Verbreitung in den Alpen, dem Balkan
und den Karpaten sowie isolierten Vorkommen im
Bohmischen Massiv (Mitchell-Jones et al. 1999).
Dementsprechend kann sie in den nérdlichen
Kalkalpen héufig angetroffen werden. Im noérdli-
chen Miihlviertel fehlen Nachweise und auch in
dieser Untersuchung konnten mit Fotofallen im
Rahmen der Birkenmaus-Erhebungen keine wei-
teren Nachweise erbracht werden. Ihre Vorkom-
men im liegt im Sauwald, dem Zentralmiihlviertler
Hochland und dem Aist-Naarn Kuppenland. Um
zu beurteilen, ob ihre Vorkommen im Bohmischen
Massiv voneinander isoliert sind oder ob sie in ge-

Abb. 77: Alpenspitzmaus (Sorex alpinus).

eigneten Lebensrdumen noch hiufig ist, sind systematischen Kartierungen (Bsp. Fotofallen oder Le-
bendfinge) notig. Besonders interessant ist ihr Fehlen im Bohmerwald, da sowohl auf bayerischer Seite
(Kraft 2008) als auch in Tschechien (Andéra & Gaisler 2012) Nachweise liegen. Bevorzugte Lebensraume
der Alpenspitzmaus sind kiihle Standorte mit Wasser in Form von Quellaustritten, Bichen mit Moos-
polstern, Pestwurzfluren und blockreichen Ufern. In montanen und subalpinen Lagen bevorzugt sie
feuchte Bodenanrisse, Staudenfluren, Latschen- und Griinerlenbestinde sowie felsige Bache. Lebens-
rdume mit niedriger Jahrestemperatur, hoher Niederschlagsmenge und spaltenreicher Struktur sowie
feucht-kiihlem Mikroklima und guter Bodendeckung sind fiir die Alpenspitzmaus gut geeignet.

vor 1970
1970-1989
1990-2009
2010-2017
aus Projekt

Geodatan: DORIS, 216
Machwaisa: Biologiarantrum 2017,
Geoblaus 2018

Kartoorafie: apodemus OG. 2018

Abb. 78: Verbreitung der Alpenspitzmaus (Sorex alpinus) in Oberosterreich.
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Sumpfspitzmaus (Neomys anomalus)

Die Sumpfspitzmaus ist in Oberdsterreich weit-
verbreitet und in geeigneten Habitaten anzutref-
fen. Dies sind Uferbereiche von nihrstoffreichen
Gewdssern mit durchgidngigem Kraut- und
Strauchbewuchs, wobei das Vorkommen der Was-
serspitzmaus in ihrer Habitatwahl mitbestimmend
ist. Als vermutlich urspriinglichere Form der bei-
den Spitzmausarten ist die Sumpfspitzmaus weni-
ger an eine aquatische Lebensweise angepasst und
bevorzugt ruhige Gewisserabschnitte. In Regio-
nen, in welchen ihre Konkurrentin fehlt, ist eine
morphologische Anndherung der Sumpfspitzmaus
an die Wasserspitzmaus zu beobachten. Sie {iber-
nimmt dann deren 6kologische Rolle und ist auch
an schnell flieflenden Bédchen anzutreffen. Im Allgemeinen bewohnt sie Flachwasser und Verlandungs-
zonen. Féllt ihr Gewédsser im Sommer trocken, legt sie auf der Suche nach Ersatzlebensrdumen weite
Wanderungen zuriick. Da die Sumpfspitzmaus dabei weniger an offenes Wasser gebunden ist, kann sie
bei ausreichendem Niederschlag auch abseits von Gewissern iiberleben. So ist sie gelegentlich auf
Mihwiesen und in Parkanlagen im Siedlungsbereich anzutreffen.

Machweis

3 wor 1970
F 1970-1989
#  1990-2009
& 2010-2017

Nachwaisa: HBiologiaranbrum 2017,
GesMaus 718
Kartoorafia: acodemus OG. 2018

Abb. 80: Verbreitung der Sumpfspitzmaus (Neomys anomalus) in Oberdsterreich.
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Wasserspitzmaus (Neomys fodiens)

Die geringe Anzahl aktueller Nachweise (ab 1990)
lasst vermuten, dass ihr Vorkommen in den letzten
Jahrzehnten zuriickgegangen ist. Im Gegensatz zur
Sumpfspitzmaus zeigt die Wasserspitzmaus eine
engere Bindung an unverbaute, natiirliche Ge-
wadsser. So liegt zum Beispiel entlang der Salzach
nur ein Nachweis aus dem Jahr 1998 vor und ent-
lang der Traun sind ab Ebensee keine neuen
Nachweise bekannt. Seit 2010 gibt es nur 4 Belege:
Windischgarsten im Jahr 1999, Ebensee im Jahr
2015, Hohenzell im Jahr 2016 und Gutau im Jahr
2017 (Daten: Biologiezentrum 2017).

Machweis

3 wor 1870
1970-1989
1990-2009
2010-2017

]
*
L

(Neomys fodiens).

Abb. 81: Wasserspitzmaus

Geodatan: DORIS, 316
Nachwaisa: Hiologisrantrum 2017,
Geoblaus 2018

Kartorafia: apodemus OG. 2NE

Abb. 82: Verbreitung der Wasserspitzmaus (Neomys fodiens) in Oberdsterreich.
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In Oberdsterreich sind vor allem die Verbauungen von Fliefigewissern, sei es zur Trinkwassergewin-
nung, zum Hochwasserschutz oder zur Energiegewinnung, als Gefdhrdungsursachen zu sehen. Neben
dem Verlust geeigneter Biotope fiihrt dies zur Fragmentierung ihrer Lebensrdume und férdert die Isola-
tion von Populationen (K6hler, 1999). Als weitere Gefdhrdungsursache fiir den Riickgang der Wasser-
spitzmaus ist die Trockenlegung von Feuchtgebieten anzunehmen (vgl. Bauer at al., 1988). Aber auch
kleinrdumige Eingriffe wie die Quellfassung und Eindeichung, der Staustufenbau sowie die Errichtung
von Querbauwerken oder anderen Barrieren beeinflussen ihr Vorkommen negativ (Giinther et al., 2005).

Erhaltungsmal3nahmen

Der Erhalt natiirlicher Flief3gew&dsser und grofier ungestorter Verlandungszonen ist der beste Weg um die
noch vorhandenen Vorkommen der Wasserspitzmaus zu schiitzen (Bauer et al. 1988). Dabei sollten in-
nerhalb eines 5 m breiten Uferstreifens naturnahe Verhéltnisse beibehalten oder geschaffen werden
(Glinther et al. 2005).

Gewisserunterhaltung: Diese MafSnahmen fiihren vor allem aufgrund der Zerstérung der Ufervegetati-
on und dem Verlust von Kleinstrukturen zu erheblichen Populationseinbriichen. Hier wirkt sich der
Riickgang des Makrozoobenthos negativ auf die Nahrungsverfiigbarkeit aus. Durch Herbstkrautungen
gehen Lebensrdaume der Wasserspitzmaus bis zum Friihjahr verloren. So konnen diese Gewédsserab-
schnitte gerade im Winter bei Nahrungsknappheit nicht von ihr genutzt werden. Boschungsarbeiten im
Uferbereich sollten unterlassen werden, da diese zur Zerstorung der Uferstruktur fithren. Dennoch als
notwendig erachtete Arbeiten sollten {iber mehrere Jahre verteilt durchgefiihrt werden (Kéhler, 1999). Da
die Wasserspitzmaus wechselnde Stromungsgeschwindigkeiten bendétigt, stellen zudem die Verdnde-
rung des Bodensubstratgefiiges sowie die Zerstorung von Kiesbdnken negative Beeintriachtigung dar
(Glunther et al. 2005). Neben dem Erhalt des natiirlichen Substratgefiiges sollte auch Totholz immer im
Gewisser belassen werden (Kohler, 1999).

Land- und Forstwirtschaft: Innerhalb der Land- und Forstwirtschaft gefihrdet vor allem die Flurberei-
nigung lokale Vorkommen. So wirken sich Grabenrdumungen und -fradsungen sowie die Entfernung von
Uferrandstreifen negativ aus (Giinther et al. 2005). Auch in Obergssterreich ist die Reduktion von Ufer-
sdumen der letzten Jahrzehnte ein Grund fiir den Riickgang der Wasserspitzmaus (vgl. Spitzenberger
2001). Der Einsatz von schweren Maschinen fiihrt zur Bodenverdichtung. Aber auch die Nutzung und
Neugewinnung von Fldchen durch die Verfiillung von Kleingewédssern, die Trockenlegung von Wiesen
und Gewdssern sowie Meliorationsmafinahmen und Aufforstungen in Mooren beeintréchtigen die Ver-
breitung der Wasserspitzmaus negativ. Viehtranken und Viehtritt in der Ndhe von Gewissern zerstoren
nicht nur die Ufervegetation, sondern fiihren auch zur Eutrophierung. Weitere Gefihrdungsursache
stellen der Eintrag von Nihrstoffen, Chemikalien und Ol in die Gewisser sowie der Herbizideinsatz in
Teichen dar (Giinther et al. 2005). Die Verschlechterung der Wasserqualitdt wird zwar von der Wasser-
spitzmaus selbst bis zu einem gewissen Grad toleriert, beeinflusst das Vorkommen aber indirekt durch
den Riickgang ihrer Beutetiere negativ (K6hler, 1998).

Kartierungsbedarf

Verbreitung: Zur Untersuchung der Verbreitung der Wasserspitzmaus empfiehlt sich der Einsatz von
Losungstunneln. Bei dieser Vorgehensweise werden bekdderte Polypropylen-Rohrstiicke (d = 4,5 cm, 1 =
20 cm) in regelméifSigen Abstdnden entlang eines Gewissers ausgelegt. Die darin hinterlassenen Lo-
sungsspuren konnen aufgrund ihrer Form, Farbe und den Resten aquatischer Nahrung der Wasserspitz-
maus zugeordnet werden (Churchfield et al. 2000; Carter & Churchfield, 2006; Sibbald et al., 2006). In
Osterreich ist neben der Wasserspitzmaus auch die Sumpfspitzmaus (Neomys anomalus) beheimatet.
Diese bevorzugt zwar langsam fliefiende Béache, Quellaustritte und Moore, kann aber ebenso an Stand-
orten der Wasserspitzmaus angetroffen werden (Niethammer, 1977; 1978; Spitzenberger, 1980; 2001).
Um dies zu beriicksichtigen und einen abgesicherten Nachweis einer Wasserspitzmaus zu erbringen,
miissen entlang der Abschnitte mit positiven Proben Lebendfdnge durchgefiihrt werden.

Population: Zur Untersuchung der Populationsgréfie und -zusammensetzung ist der Fang der Tiere un-
erldsslich. Aufgrund des Schutzstatus und des geringen Vorkommens sind dafiir ausschliefilich Lebend-
finge vertretbar.



Gartenspitzmaus (Crocidura suaveolens)

Die Gartenspitzmaus ist in Oberdsterreich in allen
geeigneten Lebensrdumen zu finden. Ihr Verbrei-
tungsschwerpunkt im Alpenvorland entspricht ih-
rer Praferenz fiir offenes, trockenes Kulturland in
niederen Lagen. Hier findet sie warme Standorte
mit guter Deckung und hohem Nahrungsangebot.
So ist sie hdufig auf Brachland, an Trockenmauern,
in Komposthaufen und in Gewéchshidusern zu
finden. Wie die Hausspitzmaus kann man sie auch
in Siedlungen antreffen. Der Grad der Synanthro-
pie hdngt dabei von der Temperatur ab. So wird sie
in kélteren, h6hergelegenen Regionen in naturna-
hen Hausgérten und auf Griinflichen (Parkanla-
gen und Sportplédtze) beobachtet, wihrend sie in

Abb. 83: Gartenspitzmaus (Crocidura suaveolens).

wiarmeren Klimaten auch in siedlungsfernen Gebieten beheimatet ist. In geringeren Dichten lebt sie zu-
dem auf Wiesen, an Bachufern sowie in trockenen Refugien feuchter Lebensrdume. Fiir ein dauerhaftes
Vorkommen der Gartenspitzmaus ist zudem eine gute Deckung entscheidend.
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Abb. 84: Verbreitung der Gartenspitzmaus (Crocidura suaveolens) in Oberdsterreich.




Feldspitzmaus (Crocidura leucodon)

Die Feldspitzmaus ist in Oberdsterreich im Alpen-
vorland weit verbreitet. Ihr gdnzliches Fehlen im
Granit-Gneis Hochland und in den Nérdlichen
Kalkalpen kann mit ihrer Anpassung an ein konti-
nentales Steppenklima mit offener, waldloser Ve-
getation erkldrt werden. In Kulturlandschaften
bewohnt sie Wiesen, Felder, Trockenrasen, Bahn-
dimme, Sand- und Kiesgruben, Ruderalfluren,
StrafSenbdschungen und Gérten. Entlang von Bi-
chen und Seen ist sie nur beim Vorhandensein von
Gebiischen zu beobachten. Wilder bewohnt sie
ausschliefdlich, wenn diese licht und trocken sind.
In grofien, feucht-kiihlen Waldgebieten fehlt sie.
Die Feldspitzmaus besitzt eine enge Bindung an

Abb. 85: Feldspitzmaus (Crocidura leucodon).

Siedlungsfldchen. Dies zeigt sich vor allem im Winter, wo sie hdufig in Gebduden angetroffen wird. Sie ist
zudem an warmes Wetter gebunden, weswegen selbst kurzfristige Klimaschwankungen bereits eine
Arealverdnderung bewirken konnen. Im Vergleich zur Gartenspitzmaus ist sie auch auf Flachen mit ge-
ringer Deckung zu finden und besiedelt selbst frisch gepfliigte Felder.
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Abb. 86: Verbreitung der Feldspitzmaus (Crocidura leucodon) in Oberdsterreich.
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Untersuchungsflachen

Untersuchungsflachen

& Modul A
& Modul B
= Modul C
A01 Rohringmoos B03  Edlbacher Moor B20 Hallstétter See
A02 MitterweifSenbach B04 Kremser Au C01 Maltsch-Wiese
A03 Langwies B05 Schacherteiche C02 Maltsch-Weide
A04 Oberhehenfeld B06 Untere Steyr C03 Predetschlag
A05 Franzlim Holz B07 Rutzinger Au C04 Hacklbrunn
A06  Steyrling B08  Steyregg C05 Sandl
A07 Siebenbriinn B09 Heinrichsbrunn C06 Griinwald
A08 Weilenbach/Kalkalpen B10 Eizendorf C07 Sonnenwald
A09 Unterscharten B11 Stadel-Au C08 Bohmisches Haidl
A10 Kleine Gusen B12 Freinberg C09 Stierwiese
All Haibach ob der Donau B13 Mannsdorf C10 Klafferbach
Al12 Kosslbach B14 Koaserin Cl1 Orchideen Wiese
A13  Walleiten B15 Uberackern C12 Enzian- und Arnika-Wiese
Al4 Marienkirchen B16 Salzachau C13 Torf-Au
Al5 Hausruck B17 Reinthaler Moos Cl4 Birkenmausmoos
BO01 Puchheimer Au B18 Fuschler Ache Cl15 St Stefan
B02 Lambach B19 Hollereck Cl16 Vorderweifienbach

Abb. 87: Uberblick iiber die Untersuchungsflichen der Module A, B und C der Jahre 2016 und 2017.
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Rohringmoos

AO01

Bezirk: Gmunden

Gemeinde: Bad Ischl

Koordinaten: N47.77689°E13.61369°, 554 m

Exposition: Siid

Besitzer: Osterreichische Bundesforste

Schutzstatus: keiner

Biotoptyp: Mesophiler Kalk-Buchenwald
(70%), Fichtenforst (30%)

Raumeinheit: Salzkammergut Voralpen

Gliridae: Glis glis

Abb. 88: Lage der Fliche R6hringmoos (OK50)

Standorteigenschaften der Untersuchungsflache

Baumschicht: Baumschicht einschichtig, Baumschicht/Kronendach geschlossen, Baumschicht/Kro-
nendach inselartig (1, 3, 671)

Strauchschicht: Strauchschicht schiitter, Strauchschicht fehlend (7, 11)

Krautschicht: Krautschicht iiberwiegend stark deckend, Deckung lokal sehr unterschiedlich, Grasreich
und/oder Seggenreich (17, 461, 462)

Altersaufbau: Altersaufbau homogen (50)

Holzdurchmesser: Stangenholz, Baumholz (55, 56)

Bestandsgenese: Bestand hervorgegangen aus Naturverjiingung, Bestand aus Aufforstung (88, 89)

Forstbaumarten: Forst-/Geholzbestand mit 25-50% Antei an standortgerechten Baumarten (94)

Kleinstrukturen: Bestand reich an Kleinstrukturen und Habitatteilen, Kleine Lichtungen im Bestand, Tot-
holz stehend und liegend (141, 82, 111, 112)

Nahrungsangebot: Heidelbeere (+), Berberitze (1), Seidelbast (+), Rot-Buche (4), Berg-Ahorn (r), Fichte (3)

Habitateignung

Nahrungsangebot: saisonal hoch mit Samen von Fichte im Friihjahr und Buche im Herbst, fiir Drynit ausreichend
(ergénzende tierische Kost), fiir Musave und Gligli fehlt entsprechendes Angebot im Sommer, Gligli profitiert vom
hohen Buchenanteil

Strukturvielfalt: homogener Altersaufbau und geschlossenes Kronendach nachteilig, zu schiittere Strauchschicht
fiir Musave, bei Lichtungen und Bachufer hohere Strukturvielfalt vorhanden

Baumbhdohlen: iberwiegend Stangenholz, wenig Baumholz und stehendes Totholz mit pot. Baumhdohlen

Habitatverbund: naturnaher Ufergehdlzsaum als Wanderkorridor, keine Querungsmaoglichkeiten iiber Forststrafie
(Barrierewirkung fiir Musave), Bundesstrafie verhindert siidl. Zuwanderung

Beeintrichtigungen: junge Aufforstung mit Fichten erkennbar
Erhaltungsmafinahmen: Férderung der Gebiischreihen entlang des Baches als Wanderkorridor, Auflichtungen im
geschlossenen Wald und Querungsmaoglichkeiten {iber die Forststrale schaffen (Musave); Forderung von stehen-

dem Totholz (Drynit, Gligli), Anteil an Forstgeholzen allgemein gering halten und insb. bachbegleitend reduzieren
(Musave, Gligli).

Art Nahrung Strukturvielfalt Baumhdohlen Habitatverbund
M. avellanarius schlecht schlecht/mafig méflig méflig
Glis glis schlecht mafdig/gut schlecht gut
Dryomys nitedula mafig mafdig/gut schlecht gut
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Abb. 90 (1.0.): Kleine Lichtungen erhéhen mit einer
besser entwickelten Kraut- und Strauchschicht das
Nahrungsangebot.

Abb. 91 (r.0.): Der aufgelockerte Bewuchs entlang des
angrenzenden Baches erhoht die Strukturvielfalt.

Abb. 92 (L.u.): Flichen mit fehlender Strauchschicht und
niederwiichsiger Krautschicht sind ungeeignete Habi-
tate fiir die Haselmaus und wenig geeignet fiir den Sie-
benschléfer und Baumschléfer.
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Mitterweil3enbach

Bezirk: Gmunden

Gemeinde: Ebensee

Exposition: West-Nordwest

Koordinaten: N47.74938° E13.69661°, 471 m
Besitzer: Osterreichische Bundesforste

Schutzstatus: keiner
Biotoptyp: Mesophiler Kalk-Buchenwald (70
%), Vorwald (20 %) und

Fichtenforst (10 %)
Raumeinheit: Salzkammergut Talungen
Gliridae: Muscardinus avellanarius
Abb. 93: Lage der Fliche Mitterwei3enbach (OK50)
Standorteigenschaften der Untersuchungsflache
Baumschicht: Baumschicht einschichtig, Baumschicht/Kronendach liickig (1, 4)
Strauchschicht: Strauchschicht schiitter, Strauchschicht liickig (9, 7)
Krautschicht: Krautschicht iiberwiegend stark deckend (17)
Altersaufbau: Altersaufbau homogen (50)
Holzdurchmesser: Jungwuchs, Stangenholz, Baumholz (53, 55, 56)
Naturverjiingung: Naturverjiingung der standortgerechten Hauptbaumarten (721)
Bestandsgenese: Bestand hervorgegangen aus Naturverjiingung, Bestand aus Aufforstung, Schlag (88, 89,
52)
Forstbaumarten: Forst-/Geholzbestand mit 25-50% Antei an standortgerechten Baumarten (94)
Kleinstrukturen: Kleine Lichtungen im Bestand, Markante/Besondere Einzelbdume im Bestand, Totholz

stehend und liegend (82, 84, 111, 112)
Nahrungsangebot: Hasel (1), Heidelbeere (+), Eberesche (+), Berberitze (1), Echter Seidelbast (1), Liguster
(1), Waldrebe (+), Gemeine Esche (1), Buche (3), Ahorn (2), Fichte (4), Larche (+)

Habitateignung

Nahrungsangebot: ganzjdhrig sehr gut

Strukturvielfalt: hoch, insb. bei Sukzessionsflache mit Vorwald, Buchenwald mit gut entwickelter Strauchschicht
entlang der ForststrafSe und des Bachs, gut deckende Krautschicht auch innerhalb des Waldes, liickiges Kronen-
dach bedingt tlw. dichte Strauchschicht aus Naturverjiingung der Buche; strukturarme Bereiche mit liickiger, tlw..
schiitterer Strauchschicht insb. bei hohem Fichtenanteil und homogenem Altersaufbau fiir Musave nachteilig
Baumbhohlen: {iberwiegend Stangenholz, wenig stehendes Totholz mit pot. Baumhohlen

Habitatverbund: Vorwald unter Stromleitung als Wanderkorridor, keine Querungsmdéglichkeit {iber Forststrafie
(Barrierewirkung fiir Musave)

Beeintriachtigungen: -

Erhaltungsmafinahmen: Querungsmoglichkeiten schaffen (Musave) und geschlossenen Wald auflichten (Gliri-
dae); Forderung von stehendem Totholz (Drynit, Gligli), bei forstwirtschaftlichen Tatigkeiten auf Haselmaus-Vor-
kommen achten

Art Nahrung Strukturvielfalt Baumhohlen Habitatverbund
M. avellanarius sehr gut gut/sehr gut mafig maéflig/gut
Glis glis sehr gut sehr gut schlecht gut
Dryomys nitedula sehr gut sehr gut schlecht gut
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Abb. 95 (1.0.): Das liickige Kronendach begiinstigt die
Entwicklung der Strauchschicht und férdert die Struk-
turvielfalt.

Abb. 96 (r.0.): Ein strauchreicher Bewuchs ist bereits
vorhanden, Querungsmoglichkeiten {iber das Kronen-
dach wiirde den Habitatverbund weiter férdern, insb.
fiir die Haselmaus.

Abb. 97 (1.u.): Eine strauchreiche Sukzessionsfldache er-
ho6ht das Nahrungsangebot vor Ort und bietet der Ha-
selmaus potentielle Neststandorte.
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Langwies

Bezirk: Gmunden

Gemeinde: Ebensee

Exposition: Siid-Ost

Koordinaten: N47.78502° E13.72620°, 492 m
Besitzer: Osterreichische Bundesforste
Schutzstatus: keiner

Biotoptyp: Vorwald (80%) und Fichtenforst

(20 %)
Raumeinheit: Salzkammergut Voralpen
Gliridae: Muscardinus avellanarius
= gt Lafnatein ¥
Abb. 98: Lage der Fliche Langwies (OK50)
Standorteigenschaften der Untersuchungsflache
Baumschicht: Baumschicht /Kronendach liickig, Baumschicht/Kronendach inselartig (4, 671)
Strauchschicht: Strauchschicht inselartig, Strauchschicht dicht (6,5)
Krautschicht: Krautschicht iiberwiegend stark deckend, Grasreich und/oder Seggenreich (17, 462)
Altersaufbau: Altersaufbau homogen (50)
Holzdurchmesser: Jungwuchs, Stangenholz, Baumholz (53, 55, 56)
Naturverjiingung: Naturverjiingung der standortgerechten Hauptbaumarten (721)
Bestandsgenese: Bestand hervorgegangen aus Naturverjiingung, Bestand aus Aufforstung, Schlag (88, 89,
52)
Bestand: Aufgelichteter Bestand (81)
Forstbaumarten: Forst-/Geholzbestand mit 25-50% Anteil an standortgerechten Baumarten (94)
Kleinstrukturen: Kleine Lichtungen im Bestand, Totholz liegend (82, 112)
Nahrungsangebot: Hasel (1), Faulbaum (+), Traubenkirsche (+), Himbeere (+), Brombeere (+), Schwarzer

Holunder (1), Gew6hnlicher Schneeball (+), Wolliger Schneeball (+), Echte Berberitze (1),
Hartriegel (1), Seidelbast (1), Liguster (1), Gemeine Esche (+), Rot-Buche (2), Berg-Ahorn
(1), Weide (r), Fichte (4)

Habitateignung

Nahrungsangebot: ganzjdhrig sehr gut

Strukturvielfalt: sehr hoch auf der Kahlschlagflache mit Sekundérsukzession (Rubus-Gestriipp und Vorwald-Pha-
se), Nadelholzforst mit deckender Krautschicht aber wenig Straucher, fiir Musave und Gligli weniger geeignet, fiir
Drynit potentiell geeignet

Baumhoéhlen: wenig Baumholz mit pot. Baumhohlen vorhanden.

Habitatverbund: struktur-/artenarme Fichtenforste und Buchen-Hochwéilder sowie Forststrafde als Barriere, insb.
Musave; Vorwald als Wanderkorridor

Beeintrichtigungen: -

Erhaltungsmafinahmen: Querungsmaoglichkeiten iiber Forststrafle durch natiirliche (Kronendach) oder kiinstli-
che ("Kleinsdugerbriicken") Uberbriickung und Auflichten angrenzender Wilder zur Verbesserung des Habitatver-
bundes (Musave); Férderung von stehendem Totholz (Drynit, Gligli), Strauchschicht auf Schlagflichen erhalten
(Musave, Dynit), bei forstwirtschaftlichen Tétigkeiten auf Neststandorte von Musave achten

Art Nahrung Strukturvielfalt Baumhdohlen Habitatverbund
M. avellanarius sehr gut gut/sehr gut schlecht mafig
Glis glis sehr gut gut/sehr gut sehr schlecht gut
Dryomys nitedula sehr gut sehr gut sehr schlecht gut

71




Abb. 100 (1.0.): Gebiisch-Vorwald als arten/-struktur-
reicher Lebensraum und Wanderkorridor fiir die Hasel-
maus.

Abb. 101 (r.0.): Geschotterte Forststrafien stellen fiir die
Haselmaus eine Barriere dar.

Abb. 102 (l.u.): Auch die angrenzenden Fichtenforste
schrianken die Verbreitungsmoglichkeiten der Hasel-
maus ein.
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Oberhehenfeld

Bezirk: Vocklabruck

Gemeinde: Schorfling am Attersee
Exposition: Nord

Koordinaten: N47.91937°E13.62773°, 600 m
Besitzer: Privat

Schutzstatus: keiner
Biotoptyp: Mesophiler Kalk-Buchenwald
(80%) und Fichtenforst (20%)

Raumeinheit: Traun- & Atterseer Flyschberge

Pt / : Glirdiae: Glis glis
= o . L g
Abb. 103: Lage der Fliche Oberhehenfeld (OK50)
Baumschicht: Baumschicht einschichtig, Baumschicht/Kronendach geschlossen (1, 3)
Strauchschicht: Strauchschicht liickig (9)
Krautschicht: Krautschicht mit geringer Deckung (18)
Altersaufbau: Altersaufbau homogen (50)
Holzdurchmesser: Stangenholz, Baumholz (55, 56)
Naturverjiingung: Naturverjiingung der standortgerechten Hauptbaumarten (721)
Bestandsgenese: Bestand hervorgegangen aus Naturverjiingung, Bestand hervorgegangen aus Aufforstung
(88, 89)
Forstbaumarten: Wald-/Geholzbestand mit 10-25% Anteil an Forstgeholzen (96)
Kleinstrukturen: Bestand reich an Kleinstrukturen und Habitatteilen, Totholz liegend (141, 112)

Nahrungsangebot: Holunder (2), Eberesche (2), Himm- und Brombeer (2), Tanne (r), Berg-Ahorn (2), Ge-
meine Esche (2), Rot-Buche (3), Fichte (2)

Habitateignung

Nahrungsangebot: ganzjdhrig vorhanden, aber nur kleinflichig (Steilhang, entlang des Weges); Gligli profitiert vom
hohen Buchenvorkommen, Drynit zusétzlich tierische Kost

Strukturvielfalt: Hanglagen in Bachndhe weisen eine hohe Strukturvielfalt auf, ebenfalls vereinzelt strauchreiche
Flachen entlang des Weges, die anschliefenden Hochwiélder und Fichtenforste oft ohne Kraut- und Strauchschicht
und daher nicht als Lebensraum geeignet

Baumhohlen: wenig Baumholz mit pot. Baumhohlen

Habitatverbund: angrenzender Buchenwald und Fichtenforste oft ohne Kraut-/Strauchschicht, Untersuchungsfla-
che kleinfldchig und isoliert

Beeintriachtigungen: Hochwald ohne Naturverjiingung

Erhaltungsmafinahmen: Kleinrdumige, strauchreiche Flichen in Hanglagen und entlang des Weges erhalten (Gli-
ridae), Férderung von Gebiischreihen (Gliridae), Querungsmoglichkeiten schaffen und Auflichten angrenzender
Hochwilder (Musave); Férderung von stehendem Totholz (Drynit, Gligli)

Art Nahrung Strukturvielfalt Baumhdohlen Habitatverbund
M. avellanarius mafig/gut gut maéfig schlecht
Glis glis sehr gut sehr gut schlecht gut
Dryomys nitedula sehr gut sehr gut schlecht gut
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Abb. 105 (l.0.): Die Hanglagen verbessern aufgrund ih-
res strauchreichen Unterwuchses die Habitateignung.

Abb. 106 (r.0.): Hohes Angebot an Nahrung durch Ge-
biische entlang des Weges, jedoch schlechte Querungs-
moglichkeit fiir die Haselmaus.

Abb. 107 (l.u.): Angrenzende unterwuchsfreie Hoch-
wilder wirken aufgrund er fehlenden Deckung und
Klettermdglichkeiten als Barriere fiir viele Kleinsduger-
arten, insbesondere fiir die Haselmaus.
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Franzl im Holz

Bezirk: Gmunden

Gemeinde: Gmunden

Exposition: Nord-Ost

Koordinaten: N47.90692° E13.83877°, 593 m
Schutzstatus: keiner

Biotoptyp: Gebiische frischer Standorte
(60%); Mesophiler Kalk-
Buchenwald (40%)

Raumeinheit: Almtaler und Kirchdorfer Flysch-
berge

Gliridae: keine

Abb. 108: Lage der Flache Franzl im Holz (0K50)

Standorteigenschaften der Untersuchungsflache

Baumschicht: Baumschicht/Kronendach schiitter (672)

Strauchschicht: Strauchschicht inselartig, strauchschicht dicht geschlossen (6, 5)

Krautschicht: Krautschicht tiberwiegend stark deckend, Grasreich und/oder Seggenreich (17, 462)
Altersaufbau: Altersaufbau inhomogen (51)

Holzdurchmesser: Jungwuchs, Stangenholz, Baumholz, Dickholz (53, 55, 56, 54)

Naturverjiingung: Naturverjiingung der standortgerechten Hauptbaumarten (721)

Bestandsgenese: Bestand hervorgegangen aus Naturverjiingung (88)

Forstbaumarten: Wald-/Geholzbestand mit bis 10% Anteil an Forstgeholzen (97)

Kleinstrukturen: Totholz liegend (112)

Nahrungsangebot: Faulbaum (2), Eberesche (2), Himbeere (1), Holunder (1), Kratzbeere (3), Schwarzer Ho-
lunder (1), Rot-Buche (2), Berg-Ahorn (2), Tanne (r)

Habitateignung

Nahrungsangebot: ganzjihrig sehr gut, insb. in strauchreicher Hanglage
Strukturvielfalt: kleinriumig hoch bei strauchreichen Hangen, Buchenwald mit Buchen in Naturverjiingung;
Baumhohlen: wenig Baumholz mit potentiellen Baumhdohlen

Habitatverbund: anschliefiende Hochwilder mit geringer Strauch-/Krautschicht begrenzen Lebensraum insb. fiir
Musave, Bundesstrafie als Barriere, Waldwege und ForststrafSe mit guter Querungsmdaglichkeit

Beeintrachtigungen: Fichten in Naturverjiingung

Erhaltungsmafinahmen: Kleinrdumige, strauchreiche Flachen in Hanglage miissen erhalten bleiben (Gliridae),
Forderung von stehendem Totholz (Drynit, Gligli), Reduktion des (Gliridae)

Art Nahrung Strukturvielfalt Baumhohlen Habitatverbund
M. avellanarius sehr gut gut schlecht gut
Glis glis sehr gut sehr gut schlecht gut
Dryomys nitedula sehr gut sehr gut schlecht gut

75




Abb. 110 (l.0.): Gebiischreiche Steilhidnge - besonders
wertvolle Habitate fiir Bilche.

Abb. 111 (r.0.): Fichten in Naturverjiingung lassen eine
nachteilige Waldentwicklung befiirchten.

Abb. 112 (l.u.): Strukturarme Hochwilder schrianken die
Verbreitungsmaoglichkeiten der Haselmaus ein.
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Steyrling A06

Bezirk: Kirchdorf
Gemeinde: Klaus an der Pyhrnbahn
Exposition: Nord

Koordinaten: N47.80234°E14.15319°, 507 m

Schutzstatus: keiner

Biotoptyp: Haselgebiisch (50%), Ahorn-
Eschen-Laubwald (40%),
Mesophiler Kalkbuchenw. (10%)

Raumeinheit: Salzkammergut Voralpen

Glirdiae: Glis glis

L b ) i)
- " - i gl : ¥ x‘-k ) [} P m.[!i_ I‘ T
Abb. 113: Lage der Fliche Steyrling (OK50)

Standorteigenschaften der Untersuchungsflache

Baumschicht: Baumschicht einschichtig, Baumschicht/Kronendach geschlossen (1, 3)

Strauchschicht: Strauchschicht schiitter, Strauchschicht dicht geschlosssen (7,5)

Krautschicht: Krautschicht mit geringer Deckung (18), Krautschicht (fast) fehlend (19)

Altersaufbau: Altersaufbau homogen (50)

Holzdurchmesser: Dickholz, Stangenholz, Baumholz (54, 55, 56)

Naturverjiingung: Selektive Naturverjlingung (einzelner standortgerechter Hauptbaumarten) (722)

Bestandsgenese: Bestand hervorgegangen aus Aufforstung (89)

Bestandsrand: Strauchmantel geschlossen, gut ausgebildet, Staudensaum in Teilbereichen gut ausgebil-
det, am Bestandsrand Madhwiese vorgelagert (100, 103, 463)

Forstbaumarten: Forst-/Geholzbestand mit 10-25% Antei an standortgerechten Baumarten (93)

Kleinstrukturen: Totholz stehend, Totholz liegend (111, 112)

Nahrungsangebot: Hasel (3), Holunder (2), Berg-Ahorn (2), Rot-Buche (2), Gewohnliche Esche (2), Larche
(r), Fichte (1)

Habitateignung

Nahrungsangebot: ganzjahrig ausreichend, Gligli profitiert von Buchenvorkommen, Drynit zusétzlich tierische Kost

Strukturvielfalt: kleinrdumig hohe Strukturvielfalt durch Haselgebiische am Waldrand und in Steillage, anschlie-
3ender Buchen-Hochwald weitgehend strukturarm und insb. fiir Haselmaus wenig geeignet

Baumhohlen: Baumholz mit pot. Baumhdohlen
Habitatverbund: Strafde als Barriere, strauchreicher Waldrand als Wanderkorridor
Beeintrichtigungen: -

Erhaltungsmafinahmen: Kleinrdumige, strauchreiche Flachen in Hanglage und Waldrand erhalten und angren-
zenden Hochwald auflichten (Gliridae); Férderung von stehendem Totholz (Drynit, Gligli)

Art Nahrung Strukturvielfalt Baumhdohlen Habitatverbund
M. avellanarius mafdig/gut mafig gut gut
Glis glis gut mafig/gut maflig gut
Dryomys nitedula gut méfig/gut maflig gut
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Abb. 115 (l.0.): Siebenschlifer auf der Untersuchungs-
flache Steyrling.

Abb. 116 (r.0.): Hasel-Gebiische am Waldrand - erhoh-
tes Nahrungsangebot im Herbst

Abb. 117 (L.u.): Hochwald ohne Kraut-/Strauchschicht -
schlechte Lebensraumeignung fiir Bilche, insb. Hasel-
maus.
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Siebenbrunn AQ7

Bezirk: Kirchdorf
Gemeinde: Steinbach am Ziehberg
Exposition: West-Siidwest

Koordinaten: N47.88838° E14.07497°, 662 m
Schutzstatus: keiner

Biotoptyp: Edellaubbaumdominerter
Ufergehozstreifen
Raumeinheit: Almtaler und Kirchdorfer Flysch-
R berge
5 = Gliridae: Muscardinus avellanarius,
T L iﬁm'ﬁna. Glis glis
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Abb 118: Lage der Flidche Siebenbriinn (OK50)

Standorteigenschaften der Untersuchungsflache

Baumschicht: Baumschicht zweischichtig, Baumschicht/Kronendach geschlossen (2, 3)

Strauchschicht: Strauchschicht inselartig (6)

Krautschicht: Krautschicht iiberwiegend stark deckend, Krautreich (Anspruchsvolle Krautige) (17, 20),
Grasreich und/oder Seggenreich (462)

Altersaufbau: Altersaufbau inhomogen (51)

Holzdurchmesser: Dickholz, Stangenholz, Baumholz, Starkholz/Altholz (54, 55, 56, 57)

Naturverjiingung: Naturverjiingung der standortgerechten Hauptbaumarten (721)

Bestandsgenese: Bestand hervorgegangen aus Naturverjiingung (88)

Bestandsrand: Strauchmantel und Staudensaum in Teilbereichen gut ausgebildet, am Bestandsrand
Mihwiese vorgelagert (101,103,)

Forstbaumarten: Reiner Laub- oder Mischwald/Geholzbestand ohne Forstgeholze (91)

Kleinstrukturen: Bestand reich an Kleinstrukturen und Habitatteilen, Hohe Randliniendichte/Grofie Oko-

toneffekte (141, 142)

Nahrungsangebot: Hartriegel (2), Hasel (3), Weifddorn (1), Seidelbast (1), Schwarzer Holunder (2), Eberesche
(2), Tanne (1), Berg-Ahorn (3), Grau-Erle (2), Rotbuche (1), Gewohnliche Esche (3), Fichte
(r), Zitter-Pappel (r), Kirsche (r), Stiel-Eiche (r)

Habitateignung

Nahrungsangebot: ganzjdhrig sehr gut

Strukturvielfalt: hohe Strukturvielfalt, insb. durch strauchreichen Waldrand und inhomogenen Altersaufbau
Baumhohlen: Baum-, Stark- und Altholz mit potentiellen Baumhghlen

Habitatverbund: entlang der Siebenbriinn ist ein durchgehend guter Habitatverbund erhalten, eine Anbindung an
den angrenzenden Wilder Ziehberg und ist Unterhochriedl ist gegeben, weist jedoch teilweise Liicken auf, was insb.
fiir Musave nachteilig ist.

Beeintriachtigungen: -

Erhaltungsmafinahmen: Durchgehenden Ufergeholzstreifen und anschliefSende Gebiischreihen als Lebensraum
und insbesondere als Wanderkorridor zu den Waldflachen am Ziehberg und Unterhochriedel erhalten, vorhande-
ne Liicken schlieSend (Geholzpflanzen oder Hochstauden)

Art Nahrung Strukturvielfalt Baumhdohlen Habitatverbund
M. avellanarius sehr gut sehr gut sehr gut gut
Glis glis sehr gut sehr gut sehr gut sehr gut
Dryomys nitedula sehr gut sehr gut sehr gut sehr gut
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Abb. 120 (1.0.): Hohe Strukturvielfalt und Querungs-
moglichkeiten iiber die Siebenbriinn schaffen einen gut
geeigneten Lebensraum.

Abb. 121 (r.0.): Guter Habitatverbund zu den angren-
zenden Waldfldchen Ziehberg und Unterhochriedl.

Abb. 122 (1.u.): Siebenschlifer in einem Kobel auf der
Untersuchungsflache.
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Weildenbach/Kalkalpen

Bezirk: Steyr-Land
Gemeinde: Reichraming
Exposition: Eben

Koordinaten: N47.85212° E14.43919°, 446 m
Schutzstatus: ESG EU03
NP NPO1
Biotoptyp: Ahorn-Eschen Auwald (80%),
Mesoph. Kalk-Buchenw. (20%)
Raumeinheit: Enns- und Steyrtaler Voralpen
Glirdiae: Muscardinus avellanarius, Glis glis

Abb 123: Laée der Fliche Welﬁenbach/ Kalkalpen

Standorteigenschaften der Untersuchungsflache

Baumschicht: Baumschicht/Kronendach geschlossen, Baumschicht /Kronendach liickig (3, 4)

Strauchschicht: Strauchschicht liickig, Strauchschicht inselartig (9, 6)

Krautschicht: Krautschicht iiberwiegend stark deckend (17)

Altersaufbau: Altersaufbau inhomogen (51)

Holzdurchmesser: Jungwuchs, Dickholz, Stangenholz, Baumholz (53, 54, 55, 56)

Naturverjiingung: Naturverjiingung der standortgerechten Hauptbaumarten (721)

Bestandsgenese: Bestand hervorgegangen aus Naturverjiingung, Bestand hervorgegangen aus Aufforstung
(88, 89)

Forstbaumarten: Reiner Laub- oder Mischwald/Geholzbestand ohne Forstgeholze, Wald-/Geholzbestand
mit 10% Antei an Forstgeholzen (91, 97)

Kleinstrukturen: Totholz stehend, Totholz liegend, Kleine Lichtungen im Bestand, Markante/Besondere
Einzelbdume im Bestand, Baumschwidmme auffallend, Epiphytenreich (111, 112, 82, 84,
113, 24)

Nahrungsangebot: Hartriegel (1), Berberitze (+), Hasel (2), Holunder (1), Rubus (1), Fichte (2), Buche (1),
Gemeine Esche (2), Ahorn (2), Grau-Erle (1), Weide (2), Berg-Ulme (r),

Habitateignung

Nahrungsangebot: ganzjdhrig gutes Angebot

Strukturvielfalt: hohe Strukturvielfalt durch inhomogenen Altersaufbau und tlw. liickigem Kronendach, Strauch-
schicht tlw. zu wenig deckend fiir Musave

Baumhohlen: Baumholz und stehendes Totholz mit potentiellen Baumhdohlen

Habitatverbund: kleine Auwaldflichen entlang des Weiflenbaches als Wanderkorridor (Musave), tlw. unterwuchs-
freie Hangwdélder als pot. Lebensraume von Gligli und Drynit, strukturarme Fichtenforste hingegen ungeeignet, die
Forststrafie beeinflusst den Habitatverbund fiir Musave negativ

Beeintriachtigungen: -

Erhaltungsmafinahmen: Querungsmoglichkeiten iiber die Forststrafle schaffen, bei forstwirtschaftlichen
Tatigkeiten auf Haselmaus-Vorkommen achten

Art Nahrung Strukturvielfalt Baumhohlen Habitatverbund
M. avellanarius gut gut gut maéfig/gut
Glis glis gut sehr gut maflig gut
Dryomys nitedula gut sehr gut mafig gut
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Abb. 125: Haselmausnachweis bei Himbeergestriipp. Abb. 126: Die Forststrafie wirkt als Barriere fiir die
Haselmaus.
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Unterscharten

Bezirk: Wels-Land
Gemeinde: Buchkirchen
Exposition: Eben
Koordinaten: N48.24942° E14.06128°, 424 m
Besitzer: Pfarrgriinde Horsching
Schutzstatus: keine
Biotoptyp: Laubbaumforst
Raumeinheit: Inn- und Hausruckviertler Hiigel-
land
Gliridae: keine
PSR A ) Jaetbach- g

Abb. 127: Lage der Fliche Unterscharten (OK50)

Standorteigenschaften der Untersuchungsflache

Baumschicht: Baumschicht /Kronendach liickig, Aufgelichteter Bestand (4, 81)

Strauchschicht: Strauchschicht schiitter (7)

Krautschicht: Krautschicht iiberwiegend stark deckend (17)

Altersaufbau: Altersaufbau homogen (50)

Holzdurchmesser: Stangenholz (55)

Naturverjiingung: Selektive Naturverjlingung (einzelner standortgerechter Hauptbaumarten) (722)

Bestandsgenese: Bestand hervorgegangen aus Aufforstung (89)

Bestandsrand: Strauchmatel in Teilbereichen gut ausgebildet, Am Bestandsrand Ackerrandsteifen
vorgelagert (101, 463)

Forstbaumarten: Wald-/Gehoélzbestand mit bis 25-50% Antei an Forstgeholzen (97)

Nahrungsangebot: Hartriegel (+), Himbeere (1), Brombeere (2), Schwarzer Holunder (1), Gemeine Esche (1),

Hainbuche (1), Ahorn (3), Birke (2), Eiche (1), Fichte (+)

Habitateignung

Nahrungsangebot: ganzjahriges Angebot, Baume jung (keine bis geringe Anzahl an Bliiten und Friichten), dies ist
vor allem fiir Gligli nachteilig, Drynit zusatzlich tierische Kost

Strukturvielfalt: hohe Strukturvielfalt (tlw. sogar dichte Strauchschicht, Rubus-Gestriipp)
Baumbhdohlen: nur Stangeholz, keine pot. Baumhdohlen

Habitatverbund: asphaltierte Strafie mit Querungsmaoglichkeit tiber das Kronendach
Beeintrachtigungen: -

Erhaltungsmafinahmen: Querverbindung iiber das Kronendach erhalten; Férderung von stehendem Totholz
(Drynit, Gligli)

Art Nahrung Strukturvielfalt Baumhohlen Habitatverbund
M. avellanarius gut sehr gut sehr schlecht gut
Glis glis gut/méafig sehr gut sehr schlecht sehr gut
Dryomys nitedula gut sehr gut sehr schlecht sehr gut
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Abb. 129: Asphaltierte Strafie mit der Moglichkeit der
Querung tiber das Kronendach.
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Abb. 130: Waldmause profitieren von der hohen Struk-
turvielfalt und dem reichen Angebot an Beeren.
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Kleine Gusen A10

Bezirk: Freistadt

Gemeinde: Neumarkt im Miihlkreis
Exposition: Siidwest

Koordinaten: N48.42537°E14.46838°, 504 m
Besitzer: Privat

Schutzstatus: ESG Tal der kleinen Gusen

Biotoptyp: Fichtenforst

Raumeinheit: Zentralmiihlviertler Hochland

Glirdiae: Muscardinus avellanarius,
Glis glis
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Abb. 131: Lage der Fliche Kleine Gusen (OK50)

Standorteigenschaften der Untersuchungsflache

Baumschicht: Baumschicht /Kronendach liickig (4)

Strauchschicht: Strauchschicht liickig (9)

Krautschicht: Deckung lokal sehr unterschiedlich (461)

Altersaufbau: Altersaufbau homogen (50)

Holzdurchmesser: Jungwuchs, Stangenholz, Baumholz (53, 55, 56)

Naturverjiingung: Selektive Naturverjlingung (einzelner standortgerechter Hauptbaumarten) (722)
Bestandsgenese: Bestand hervorgegangen aus Aufforstung (89)

Bestand: In Teilbereichen auf Stock gesetzt/abgeholzt (16), Aufgelichteter Bestand (81)
Forstbaumarten: Reiner Forst/Geholzbestand (mit einzelnen standortgerechten Baumarten) (90)

Nahrungsangebot: Brombeere (2), Kratzbeere (2), Fichte (4), Eiche (r), Buche (r), Birke (r), Rotfohre (r), Tan-

ne (r)

Habitateignung

Nahrungsangebot: ganzjdhriges Angebot, aber sehr gering und kleinrdumig (Gliridae), aufgrund des héheren In-

sektenanteils bei Drynit etwas besser.

Strukturvielfalt: gering, kleine strauchreiche Hangflichen und schmale Gebiischstreifen (entlang der Forststraf3e)

unterbrechen den Fichtenforst.
Baumhdhlen: Baumholz mit pot. Baumhdghlen

Habitatverbund: schlecht, umgeben von Fichtenforst der insb. die Verbreitung von Musave einschrankt, vergraste

Forststrafle als Hindernis fiir Musave
Beeintriachtigungen: -

Erhaltungsmafinahmen: Strauchreiche Flachen und Gebiischreihen erhalten bzw. férdern (Gliridae, insb. Musa-
ve); Forderung von stehendem Totholz (Drynit, Gligli), bei forstwirtschaftlichen Tétigkeiten auf Haselmaus-

Vorkommen achten.

Art Nahrung Strukturvielfalt Baumhohlen Habitatverbund
M. avellanarius schlecht schlecht/sehr schlecht maflig sehr schlecht
Glis glis schlecht schlecht/sehr schlecht schlecht schlecht
Dryomys nitedula schlecht/méfig schlecht schlecht schlecht
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Abb. 132: Uberblick iiber die Untersuchungsfldche Kleine Gusen.
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Abb. 134: Kraut- und Strauchreiche Hangflachen
wichtige Nahrungsquelle im Fichtenforst unterbrechen den monotonen Fichtenforst
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Haibach ob der Donau

Bezirk:
Gemeinde:
Exposition:
Koordinaten:
Besitzer:

Biotoptyp:

Glirdiae:

Schutzstatus:

Raumeinheit:

Eferding

Hartkirchen

Nord-West

N48.40395° E13.94987°, 308 m
Privat

ESG Oberes Donau- und
Aschachtal

Sub-bis tiefmontaner bodensaurer
Buchenwald

Donauschlucht und Nebentéler
Glis glis

Standorteigenschaften der Untersuchungsflache

Baumschicht: Baumschicht einschichtig, Baumschicht/Kronendach geschlossen (1, 3)
Strauchschicht: Strauchschicht schiitter (7)

Krautschicht: Krautschicht (fast) fehlend (19)

Altersaufbau: Altersaufbau homogen (50)

Holzdurchmesser: Stangenholz, Baumholz, Starkholz/Altholz (55, 56, 57)

Naturverjiingung: Naturverjiingung der standortgerechten Hauptbaumarten (721)
Bestandsgenese: Bestand hervorgegangen aus Naturverjiingung und aus Aufforstung, (88, 89)
Bestandsrand: Strauchmantel geschlossen, gut ausgebildet (101)

Kleinstrukturen: Grof3e Hohlenbdume, Totholz liegend, Grofle Baumstiimpfe (110, 112, 114)
Nahrungsangebot: Straucher: Hasel (1), Rubus sp. (2)

Biaume: Hainbuche (3), Rotbuche (3), Ahorn (1), Tanne (r), Winterlinde (1)

Habitateignung

Nahrungsangebot: ganzjdhrig vorhanden; fiir Musave Einschrankungen im Friihjahr

Strukturvielfalt: insb. entlang des Weges und bei Lichtungen strukturreich, fiir Musave ist die Strauchschicht tlw.
zu schiitter; zahlreiche grofie Steine/Felsblécke bieten Gligli Uberwinterungsmoglichkeit

Baumhdohlen: neben Baumholz auch Stark- und Altholz mit pot. Baumhdéhlen

Habitatverbund: eingebettet in einem Buchenwald, unterbrochen durch Donauradweg, insb. fiir Musave wirkt die-

ser als Barriere zu uferbegleitendem Gehdolzsaum

Gefihrdung: -
Erhaltungsmafinahmen: -
Art Nahrung Strukturvielfalt Baumhohlen Habitatverbund
M. avellanarius gut gut sehr gut gut
Glis glis sehr gut sehr gut sehr gut sehr gut
Dryomys nitedula sehr gut sehr gut sehr gut sehr gut
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Abb. 137: Ein strauchreicher Waldrand mit
Haselgebiischen bietet Deckung und Nahrung.

Abb. 138: Siebenschléfer auf der Untersuchungsfléche.
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Kosslbach

Bezirk: Schirding
Gemeinde: St. Aegidi
Exposition: Siid-West
Koordinaten: N48.45467° E13.77360°, 437 m
Besitzer: Naturschutzbund Osterreich
Schutzstatus: ESG Europaschutzgebiet Oberes
Donau- und Aschachtal
NSG Tal des Kleinen Kofdlbaches
Biotoptyp: Ahorn-Eschen-Edellaubwald
Raumeinheit: Donauschlucht und Nebentiler
Glirdiae: Glis glis

i

Abb. 139: Lage der Fliche Kosslbach (OK50)

Standorteigenschaften der Untersuchungsflache

Baumschicht: Baumschicht/Kronendach inselartig, Baumschicht/Kronendach liickig, zweischichtig (2,
671, 672)

Strauchschicht: liickig (9)

Krautschicht: Deckung lokal sehr unterschiedlich (461)

Altersaufbau: inhomogen (51)

Holzdurchmesser: Jungwuchs, Dickholz, Stangenholz, Baumholz (53, 54, 55, 56)

Naturverjiingung: Naturverjiingung mit Standortgerechten Laubbaumarten (721)

Bestandsgenese: Bestand hervorgegangen aus Naturverjiingung (88)

Bestand: Natiirlich lichter Bestand (80)

Forstbaumarten: Wald-/Geholzbestand mit 10% Anteil an Forstgeholzen (97)

Kleinstrukturen: Totholz stehend (Stamme), Totholz liegend (Stimme), Grofie Hohlenbdume, Grofie

Baumstiimpfe, Markante Einzelbdume im Bestand, Kleine Lichtungen im Bestand (111,
112,110, 114, 84, 82)

Nahrungsangebot: Hasel (3), Himbeere (3), Brombeere (3), Roter Holunder (1), Johannisbeere (1), Eberesche
(2), Hartriegel (2), Gemeine Esche (2), Hainbuche (1), Rotbuche (4), Ahorn (2), Birke (3),
Eiche (1), Fichte (r), Waldkiefer (1)

Habitateignung

Nahrungsangebot: ganzjdhrig sehr gut
Strukturvielfalt: insb. zweischichtige Baumschicht, inhomogener Altersaufbau, deckende Strauchschicht sowie
Rubus Gestriippe bei Lichtungen tragen zu einer hohen Strukturvielfalt bei

Baumhdohlen: Hohlenbdume und stehendes Totholz als pot. Baumhdhlen

Habitatverbund: kleiner Wanderweg durch umspannendes Kronendach mehrmals passierbar
Beeintriachtigungen: -

Erhaltungsmafinahmen: -

Art Nahrung Strukturvielfalt Baumhdohlen Habitatverbund
M. avellanarius sehr gut sehr gut sehr gut sehr gut
Glis glis sehr gut sehr gut sehr gut sehr gut
Dryomys nitedula sehr gut sehr gut sehr gut sehr gut
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Abb. 141 (l.0.): Strauchreiche Flichen mit hohem
Nahrungsangebot bilden gute Habitate.

Abb. 142 (r.0.): Das tiberspannende Kronendach tiber
den Wanderweg erhélt den Habitatverbund.

Abb. 143 (L.u.): Siebenschlifer auf der Untersuchungs-
flache.

90




Walleiten

Bezirk: Schirding

Gemeinde: St. Aegidi

Exposition: Nord-Nordost

Koordinaten: N48.45808° E13.70559°, 587 m
Besitzer: ONB

Schutzstatus: NSG Sumpfwiese Walleiten
Biotoptyp: Erlenbruch und -sumpfwald/

Strauchweidenbruch
Raumeinheit: Sauwald
e d Glirdidae: Muscardinus avellanarius
# # F."_f—“fﬂf‘:ga—l Vs o e
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Abb. 144: Lage der Fliche Walleiten (OK50)
Standorteigenschaften der Untersuchungsflache
Baumschicht: Baumschicht einschichtig (1), Baumschicht/Kronendach inselartig (,1 671)
Strauchschicht: Strauchschicht dicht/geschlossen (5)
Krautschicht: Krautschicht - Deckung lokal sehr unterschiedlich (461)
Altersaufbau: Altersaufbau inhomogen (51)
Holzdurchmesser: Stangenholz, Baumbholz (55, 56)
Naturverjiingung: Naturverjlingung der standortgerechten Hauptbaumarten (721)
Bestandsgenese: Bestand hervorgegangen aus Naturverjiingung (88)
Bestandsrand: Strauchmantel und Staudensaum in Teilbereichen gut ausgebilet, am bestandrand Mih-
wiese vorgelagert (101,103, 463)
Forstbaumarten: Reiner Laub- oder Mischwald/Gehdlzbestand ohne Forstgeholze (91)
Kleinstrukturen: Totholz liegend, Totholz stehend, Kleine Lichtungen im Bestand (112, 111, 82)

Nahrungsangebot: Straucher: Faulbaum (3), Himbeere (+), Brombeere (4), Heidelbeere (3)
Baume: Erle (3), Birke (2), Weide (2), Fichte (r), Tanne (+)

Habitateignung

Nahrungsangebot: ganzjdhrig sehr gut

Strukturvielfalt: auf der kleinrdumigen Untersuchungsfliche sehr gut (inhomogener Altersaufbau, Lichtungen,
dichte Strauchschicht)

Baumhohlen: Baumholz und stehendes Totholz als potentielle Baumhdohlen

Habitatverbund: geeigneter Lebensraum fiir Musave sehr klein, Zuginglichkeit insb. fiir Musave schlecht: einge-
bettet in Fichtenforst und wenig bis keine Gebiischreihen als pot. Wanderkorridor

Beeintrachtigungen: -

Erhaltungsmafinahmen: Verbesserung des Habitatverbundes: Strducher/Hochstauden entlang des Waldrandes,
Gebiischreihen férdern und geschlossenen Fichtenforst auflichten, bei Pflegemafinahmen/ forstwirtschaftlichen
Téatigkeiten auf Haselmaus-Vorkommen achten

Art Nahrung Strukturvielfalt Baumhdohlen Habitatverbund
M. avellanarius sehr gut sehr gut sehr gut sehr schlecht
Glis glis sehr gut sehr gut gut schlecht
Dryomys nitedula sehr gut sehr gut gut Schlecht
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Abb. 146 (l.0.): Haselmaus auf der Untersuchungsfldche
Walleiten.

Abb. 147 (r.0.): Der angenzende Fichtenforst wirkt als
Barriere, insb. fuir die Haselmaus.

Abb. 148 (l.u.): Der Waldrand ist weitgehend ohne
Strducher, eignet sich daher schlecht als Wanderkorri-
dor fiir die Haselmaus.
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St. Marienkirchen

Bezirk: Ried

Gemeinde: St. Marienkirchen

Exposition: Siid-West

Koordinaten: N48.19080° E13.56080°, 493 m
Besitzer: Privat

Schutzstatus: keiner

Biotoptyp: Ahorn-Eschen-Edellaubwald
Raumeinheit: Inn-und Hausruckviertler

| : Hiigelland
Hoi‘f =, 2 i 3 2 Glirdiae: Muscardinus avellanarius,
; VoS < o
: Al o e - S L Glis glis
s NG U SsE Marenkitchen Ne PSR F
Abb. 149: Lage der Fliche St. Marienkirchen (OK50)
Standorteigenschaften der Untersuchungsflache
Baumschicht: Baumschicht /Kronendach liickig (4)
Strauchschicht: Strauchschicht schiitter (7)
Krautschicht: Krautschicht mit geringer Deckung (18)
Altersaufbau: Altersaufbau homogen (50)
Holzdurchmesser: Stangenholz, Baumbholz (55, 56)
Naturverjiingung: Selektive Naturverjiingung (einzelner standortgerechter Hauptbaumarten) (722)
Bestandsgenese: Bestand hervorgegangen aus Aufforstung (89)
Bestandsrand: Strauchmantel geschlossen, gut ausgebildet, Am Bestandrand Madhwiese vorgelagert (100,
463)
Forstbaumarten: Wald-/Geholzbestand mit 25-50% Antei an Forstgeholzen (95)
Kleinstrukturen: Kleine Lichtungen im Bestand (82)
Geholzbiotope: Linienbiotop einreihig (411)

Nahrungsangebot: Hasel, Schwarzdorn (1), Traubenkirsche, Pfaffenhiitchen, Heckenkirsche, Kratzbeere,
Holunder, Eberesche (2), Wild-Birne (1), Gem. Esche (2), Rot-Buche (1), Berg-Ahorn (2),
Schwarz-Erle (1), Birke (1), Eiche (1), Fichte (2), Tanne (r)

Habitateignung

Nahrungsangebot: ganzjdhrig sehr gut

Strukturvielfalt: Hohe Strukturvielfalt besteht entlang des Waldrandes und bei kleinen Lichtungen, innerhalb des
Waldes homogener Altersaufbau, fiir Musave Strauchschicht hier zu schiitter

Baumhohlen: Baumbholz als potentielle Baumhohlen vorhanden, stehendes Totholz fehlt

Habitatverbund: Geschlossener Waldrand, tlw. bilden Hochstaudefluren im Ubergang zu landwirtschaftlich ge-
nutzten Flichen wichtigen Wanderkorridor fiir Musave, Strafle ohne Querungsmaoglichkeit als Barriere fiir Musave,
nachteilig fiir Gligli und Drynit; insgesamt nur noch schmale Gehdlzstreifen zw. kleinen Waldfldchen in der Region

Beeintrichtigungen: Aufforstung mit Pappeln

Erhaltungsmafinahmen: Schmaler Geholzstreifen muss erhalten bleiben, weitere Gebiischreihen als Lebensraum

und Wanderkorridor sind zu pflanzen (Gliridae, insb. Musave), bei forstwirtschaftlichen Tatigkeiten auf Haselmaus-
Vorkommen achten

Art Nahrung Strukturvielfalt Baumhdohlen Habitatverbund
M. avellanarius sehr gut gut/méaflig gut sehr schlecht
Glis glis sehr gut sehr gut mafig schlecht
Dryomys nitedula sehr gut sehr gut maflig schlecht
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Abb. 151 (l.0.): Habitatverbund zw. kleinen Waldflichen
nur noch in Form schmaler Geholzeihen gegeben, fiir
die Haselmaus besteht die Gefahr der Isolation und Bil-
dung von instabilen Teilpopulationen.

Abb. 152 (r.0.): Im Waldinneren ist die Strauchschicht
oft zu schiitter fiir die Haselmaus.

Abb. 153 (l.u.): Haselmaus auf der Untersuchungsfla-
che.
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Gaisedt

Bezirk: Ried
Gemeinde: Pramet
Exposition: Siid
Koordinaten: N48.10878° E13.47659°, 604 m
aarhe ’._.-" 7 . Besitzer: Privat
e b Schutzstatus: keiner
i Biotoptyp: Vorwald
Raumeinheit: Hausruck & Kobernaufier Wald
Glirdiae: Muscardinus avellanarius,
Glis glis
Standorteigenschaften der Untersuchungsflache
Baumschicht: Baumschicht/Kronendach schiitter (672)
Strauchschicht: Strauchschicht liickig, Strauchschicht dicht (9,5)
Krautschicht: Krautschicht iiberwiegend stark deckend (17)
Altersaufbau: In Teilbereichen auf Stock gesetzt/abgeholzt (16)
Holzdurchmesser: Jungwuchs, Dickholz, Baumholz (53, 54, 56)
Naturverjiingung: Selektive Naturverjlingung (einzelner standortgerechter Hauptbaumarten) (722)
Bestandsgenese: Bestand hervorgegangen aus Aufforstung, Bestand hervorgegangen aus Naturverjiin-
gung, Schlag (89, 88, 52)
Forstbaumarten: Wald-/Gehoélzbestand mit 25-50% Antei an Forstgehdlzen (95)

Kleinstrukturen: Vegetation auf Schlagflichen (133)

Nahrungsangebot: Hartriegel (3), Brombeere (1), Eberesche (1), Schwarz-Erle (1), Hinge-Birke (r), Silber-

Weide (r), Fichte (2), Tanne (2)

Habitateignung

Nahrungsangebot: ganzjdhrig gut, tlw. jedoch geringes Angebot, insb. fiir Gligli fehlen Altbdume mit hoher Anzahl

an Friichten, Drynit zusétzlich tierische Kost

Strukturvielfalt: Hohe Strukturvielfalt auf der strauchreichen Sukzessionsflache der ehemaligen Kahlschlagfldche,
diese weist in Teilbereichen jedoch einen hohen Anteil von dicht stehenden Jungfichten, welcher sich nachteilig

auf die Strukturvielfalt auswirkt, auf

Baumhohlen: nur wenig Baumholz als pot. Baumhohle, kein stehendes Totholz

Habitatverbund: kleinrdumig gut geeignete Flache, umschlossen von Fichtenforst, welcher insb. fiir Musave als

Barriere wirkt, ForststrafSe wirkt zusétzlich als Barriere
Beeintrachtigungen: Naturverjiingung aus Fichten hoch

Erhaltungsmaf$nahmen: Gebiischreihen und Auflichtungen zur Férderung geeigenter Lebensrdume und insb.
Wanderkorridor zwischen geeigneten laubholzreichen Flichen (Bsp. Buchenwilder und Vorwald), bei

forstwirtschaftlichen Tatigkeiten auf Haselmaus-Vorkommen achten

Art Nahrung Strukturvielfalt Baumhdohlen Habitatverbund
M. avellanarius gut/mafig gut/mafig sehr schlecht/schlecht sehr schlecht
Glis glis gut/méfig gut sehr schlecht/schlecht schlecht
Dryomys nitedula gut gut sehr schlecht/schlecht schlecht
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Abb. 156 (l.0.): Naturverjiingung von Fichten, lassen ei-
ne negative Entwicklung der Habitateignung absehen.

Abb. 157 (r.0.): Der Vorwald wird von Fichtenwildern
umschlossen.

Abb. 158 (1.u.): Siebenschléfer auf der Untersuchungs-
flache.
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Puchheimer Au

ﬁ%‘- Bezirk: Vocklabruck
Gemeinde: Attnang-Puchheim
Exposition: Eben
Koordinaten: N48.00044° E13.71941°, 396 m
‘ e Jllgs Besitzer: Stadtgemeinde Attnang-Puchheim
e Pt | T ) e Schutzstatus: LSG Puchheimer Au
pipannentahl), /- P Biotoptyp: Eichen-Ulmen-Eschen-Auwald

Tttty

Raumeinheit: Vockla-Agertal

!
: Cetdérbers )
Abb. 159: Lage der Fliche Puchheimer Au (OK50)

e X
i 2

Standorteigenschaften der Untersuchungsflache

Baumschicht: Baumschicht einschichtig, Baumschicht/Kronendach geschlossen, Baumschicht/Kro-
nendach inselartig (1, 3, 671)

Strauchschicht: Strauchschicht schiitter, Strauchschicht fehlend, Strauchschicht dicht (5, 7, 11)

Krautschicht: Deckung lokal sehr unterschiedlich, uneinheitliche Verikalstruktur, Schling- und Kletter-
pflanzen auffallend (17, 461,139, 281,102)

Altersaufbau: Altersaufbau homogen (50)

Holzdurchmesser: Stangenholz (55)

Naturverjiingung: Selektive Naturverjiingung (einzelner Standortgerechter Hauptbaumarten) (722)

Bestandsgenese: Bestand hervorgegangen aus Aufforstung, Bestand hervorgegangen aus Naturverjiingung,
(89, 88)

Bestandsrand: Strauchmantel geschlossen gut ausgebildet, Staudensaum in Teilbereichen gut ausgebil-
det, Am Bestandsrand M#hwiese vorgelagert (100, 103, 463)

Forstbaumarten: Wald-/Geholzbestand mit 25-50% Antei an Forstgeholzen (95)

Kleinstrukturen: Kleine Lichtungen im Bestand, Totholz stehend, Totholz liegend, Bestand arm an Klein-

strukturen und Habitatteilen (82, 111, 112, 140)
Nahrungsangebot: Heidelbeere (+), Berberitze (1), Seidelbast (+), Eberesche (2), Weiffdorn (1), Hasel (2),
Gemeine Esche (2), Holunder (2), Ulmen (3), Berg-Ahorn (r), Fichte (3)

Habitateignung

Nahrungsangebot: ganzjdhrig gutes Angebot entlang der Gebiische frischer Standorte fiir Musave, fiir Micmin bie-
tet die Krautschicht wenig Nahrung, sie ist daher auf tierische Kost und Strducher angewiesen

Strukturvielfalt: Strauchschicht: am Bestandsrand hoch, innerhalb der Waldfl4che schiittere bis tlw. fehlend (insb.
fiir Musave nachteilig); Bereiche mit geschlossenem Kronendach (fiir Micmin ungeeignet); Hochwiichsige Kraut-
schicht (Carex, Rohrichte, Schilfbestinde) nur entlang der Teiche und des Gebiischrandes

Habitatverbund: Untersuchungsfliche wird von der Bahn abgeschnitten (fiir Musave Barriere), entlang der Ager
Wanderkorridor vorhanden

Beeintriachtigung: -

Erhaltungsmafinahmen: Auflichtung (Musave, Micmin), Schilfflichen und Hochstaudenflur bei Gewésser und am
Waldrand fordern (insb. fiir Micmin)

Art Nahrung Strukturvielfalt Habitatverbund
M. avellanarius gut maéflig schlecht
Micrmys minutus méflig schlecht maflig
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Abb. 161 (l.0.): Gut entwickelte Strauchschicht entlang
des Waldrandes - optimales Habitat der Haselmaus.

Abb. 162 (r.0.): Hochgras und Staudenflur bei Gewisser
- mogliche Habitate der Zwergmaus.

Abb. 163 (l.u.): Durch die forstwirtschaftliche Nutzung
bietet der Auwald fiir die Zwergmaus keinen Lebens-
raum, die Haselmaus profitiert von der stellenweise
starken Naturverjliingung.
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Lambach ={0)

N Bezirk: Wels-Land
ﬁ%}{ Ty Gemeinde: Neukirchen bei Lambach
: 'b i Exposition: Nord-West
s Koordinaten: N48.07962° E13.82513°, 394 m
L Besitzer: tlw. Kraftwerk Glatzing-Riistorf
ﬁ}:;f : Schutzstatus: keiner

.E-'f;f/';é Ll
f.r S, I8
i1 y& .,

Biotoptyp: Ahorn-Eschen-Edellaubwald,
Ahorn-Eschenauwald
Raumeinheit: Vockla-Agertal

Abb 164: Lage der Flache Lambach (OK50)

Standorteigenschaften der Untersuchungsflache

Baumschicht: Baumschicht zweischichtig, Baumschicht/Kronendach liickig (2, 4)
Strauchschicht: Strauchschicht inselartig, strauchschicht dicht (5,6)

Krautschicht: Krautschicht (fast) fehlend, deckung lokal sehr unterschiedlich (19, 461)
Altersaufbau: Altersaufbau inhomogen, Altersaufbau homogen (51, 50)

Holzdurchmesser: Dickholz, Stangenholz, Baumholz (54, 55, 56)

Naturverjiingung: Selektive Naturverjiingung (einzelner standortgerechter Hauptbaumarten) (721)
Bestandsgenese: Bestand hervorgegangen aus Naturverjiingung und Aufforstung (88, 89)
Forstbaumarten: Wald-/Geholzbestand mit 10-25 % Anteil an Forstgeholzen (91)
Kleinstrukturen: Totholz liegend und stehend (112,111)

Nahrungsangebot: Hasel (2), Holunder (12), Heckenkirsche (r) , Gemeine Esche (2), Eberesche (1), Hainbu-
che (2), Ulme (2), Berg-Ahorn (2), Stieleiche (r), Fichte (r)

Habitateignung

Nahrungsangebot: ganzjihrig gutes Angebot, insb. Hasel im Herbst (Musave), keine Hochgréser oder Hochstau-
den innerhalb des Waldes, kein geeignetes Angebot fiir Micmin

Strukturvielfalt: Hasel in Hanglagen, Baumholz und stehendes Totholz als pot. Baumhdhlen, strauchreiche Fla-
chen bei Lichtungen und am Waldrand fiir Musave strukturreiche Standorte, fiir Micmin zu niederwiichsige Kraut-
schicht (zudem meist Naturverjiingung) und auch bei Lichtungen keine Hochstauden

Habtiatverbund: im Auwald und Hangwald eingebettet (Musave), Hochstaudensaum entlang der Ager (Micmin)

Beeintriachtigung: -

Erhaltungsmafinahmen: Auflichtung (Musave, Micmin), Schilfflichen und Hochstaudenflure bei Gewidsser und
am Waldrand fordern (insb. fiir Micmin)

Art Nahrung Strukturvielfalt Habitatverbund
M. avellanarius gut mafig gut
Micromys minutus schlecht schlecht gut
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Abb. 165: Uberblick {iber die Untersuchungsfliche Lambach.

Abb. 167: Fichtenforste sind gidnzlich ungeeignete

Habitate fiir die Haselmaus und Zwergmaus.

Abb. 166: Hang mit Haseln - optimales Habitat der

Haselmaus.
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Edlbacher Moor

Bezirk: Kirchdorf

Gemeinde: Edlbach

Exposition: Nord-West

- -um e :mr Koordinaten: N48.07962° E13.82513°, 627 m
L“‘? . Besitzer: Landes-Immobilien Gmbh

Im s“ ey Schutzstatus: NSG Edlbacher Moor

Biotoptyp: Erlenbruch- und Sumpfwald

Raumeinheit: Windischgarstner Becken

- " u" ___.-_-.‘,__,

-"m -; ﬁowl‘q

Abb. 168: Lage der Fliche Edlbacher Moor (OK50)

Baumschicht: Baumschicht/Kronendach schiitter (672)

Strauchschicht: Strauchschicht inselartig. liickig, dicht (6,9,5)

Krautschicht: Krautschicht iiberwiegend stark deckend, Hochstauden, R6hricht, Hochwiichsige Krauter
(17,131,132,138),

Altersaufbau: Altersaufbau homogen (50)

Holzdurchmesser: Jungwuchs, Dickholz, Stangenholz, Baumholz (53, 54, 55, 56)

Bestandsgenese: Bestand hervorgegangen aus Naturverjiingung (88)

Bestandsrand: Strauchmantel und Staudensaum in Teilbereichen gut ausgebildet, Am Bestandsrad
Mihwiese/Golfplatz vorgelagert (101, 103, 463)

Forstbaumarten: Reiner Laub- oder Mischwald/Geholzbestand ohne Forstgeholze (91)

Nahrungsangebot: Zwergstrauchreich (Preiselbeere, Heidelbeere, Moosbeere) Faulbaum (3), Spindelstrauch

(1), Schwarzer Holunder (2), Eberesche (+), Gew6hnlicher Schneeball (+), Traubenkir-
sche (+), Weide (1), Moor-Birke (4), Fichte (1), Rot-Fohre (r), Larche (r)

Habitateignung

Nahrungsangebot: ganzjdhrig sehr gutes Angebot (insb. Zwergstrauch fiir Micmin und Faulbaum fiir Musave)
Strukturvielfalt: Strauchreichreichtum fiir Musave sehr gut geeignet, fiir Micmin tlw. zu dicht, fiir sie haben die
Hochstauden und Rohrichtbestdnde entlang der Graben und am Moorrand hohe Bedeutung, diese sind allerdings
oft nur in Teilbereichen vorhanden

Habitatverbund: durch Golfplatz isolierte Fldche (fiir Musave mit 13 ha zu klein fiir dauerhafte Besiedelung), Zu-
/Abwanderung nur entlang des Schilfstreifes entlang der Bahn mdglich, nach herbstlicher Mahd fehlt dieser Wan-
derkorridor weitgehend

Beeintrichtigungen: Schilfstreifen entlang der Bahn (Funktion als Wanderkorridor) wird im Herbst geméht
Erhaltungsmafinahmen: Schilfstreifen entlang der Bahn fiir Zu-/Abwanderung erhalten (Musave, Micmin), Berei-
che mit Hochstauden und Rohrichte bei Grdben und am Moorrand foérdern (Micmin)

Art Nahrung Strukturvielfalt Habitatverbund

M. avellanarius sehr gut sehr gut sehr schlecht
Micromys minutus sehr gut mafig gut
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Abb. 170 (1.0.): Gut entwickelte Strauchschicht (bevor-
zugtes Habitat der Haselmaus) und Fldchen mit Hoch-
grasern beim Gewisser (bevorzugtes Habitat der
Zwergmaus)

Abb. 171 (r.0.): Hochstauden am Moorrand, wichtiger
Lebensraum, insbesondere der Zwergmaus.

Abb. 172 (1.u.): Zu/Abwanderung nur {iber einen Schilf-
streifen moglich, welcher im Herbst geméht wird.
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Kremser Au

Bezirk: Kirchdorf
Gemeinde: Nuf$bach
Exposition: Eben
Koordinaten: N47.96171° E14.10992°, 378 m
Besitzer: Privat
Schutzstatus: tlw. NSG Kremserauen
4 Biotoptyp: Edellaubbaumdominerter
- : k & ,}.p:. £ Ufergehozstreifen, Gebiische
Ko Al “gm”*‘“"’“ P o s “% L4 frischer Standorte
i = E!emfm_m 7 Raumeinheit: Traun-Enns-Riedelland

Abb. 173: Lage der Flache Kremser Au (0K50)

Standorteigenschaften der Untersuchungsflache

Baumschicht: Baumschicht zweischichtig, Baumschicht/Kronendach liickig (2, 4)

Strauchschicht: Strauchschicht dicht (7)

Krautschicht: Krautschicht mit geringer Deckung, Krautschicht (fast) fehlend, Hochstaudenreich,
Grof3seggenreich (18, 19,131),

Altersaufbau: Altersaufbau inhomogen (50)

Holzdurchmesser: Jungwuchs, Dickholz, Stangenholz, Baumholz, Starkholz/Altholz (53, 54, 55, 56,57)

Naturverjiingung: der Standortgerechten Hauptbaumarten (721)

Bestandsgenese: Bestand hervorgegangen aus Naturverjiingung (88)

Bestandrand: Linienbiotop mehrreihig, Linienbiotop Baum-dominiert, Strauchmantel geschlossen, gut
ausgebildet, Staudensaum geschlossen, gut ausgebildet (415, 417, 100, 102)

Forstbaumarten: Reiner Laub- oder Mischwald/Gehdlzbestand ohne Forstgeholze (91)

Kleinstrukturen: Markante Einzelbdume im Bestand (84)

Nahrungsangebot: Hartriegel (2), Hasel (2), Weifddorn (2), Pfaffenhiitchen (1), Liguster (+), Schlehe (1),
Kratzbeere (2), Kreuzdorn (1), Schwarzer Holunder (2), Berg-Ahorn (2), Gew6hnliche
Esche (1), Traubenkirsche (2), Stiel-Eiche (r), Winter-Linde (r)

Habitateignung

Nahrungsangebot: ganzjihrig sehr gutes Angebot durch artenreiche Strauchschicht (Musave) und Krautschicht
(Micmin)

Strukturvielfalt: gut entwickelte Strauchschicht, Krautschicht aufgrund der deckenden Strauch- und Baumschicht
tlw. schlecht entwickelt (nachteilig fiir Micmin), aber am Gehdélzrand artenreicher Staudensaum und Grof3seggen
Habitatverbund: weitestgehend durchgehender Habitatverbund entlang Krems, vorhandene Gehdlzliicken insb.
nach der Mahd schwer passierbar (Musave)

Beeintriachtigungen: Pflegemafinahmen

ErhaltungsmafSnahmen: Erhalt der durchgédngigen Gebiischreihen/Ufergehdlzsaum - bei Liicken Straucher oder
Hochstauden pflanzen/fordern (Musave), Forderung und Erhalt von Hochstauden (insb. Micmin), bei
PflegemafSnahmen auf Haselmaus-Vorkommen achten

Art Nahrung Strukturvielfalt Habitatverbund
M. avellanarius sehr gut sehr gut gut
Micromys minutus sehr gut gut sehr gut
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Abb. 174: Uberblick iiber die Untersuchungsfliche Kremser Au.

Abb. 175 (L.o.): Grofie Liicken in der Gehoélzreihe sind
fiir die Haselmaus insb. nach der Mahd nur schwer
uberwindbar.

Abb. 176 (r.0.): Hochstauden verbessern den Habitat-
verbund fiir die Haselmaus und sind wertvolle Habi-
tate der Zwergmaus

Abb. 177 (1.u.): Hochstaudenfluren - Habitate der
Zwergmaus.
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Schacherteiche

Bezirk: Kirchdorf

Gemeinde: Kremsmiinster

Exposition: Eben

Koordinaten: N14.11778° E48.08640°, 394 m
Besitzer: Benediktinerstift Kremsmiinster

Schutzstatus: tlw. ESG Untere Traun
Biotoptyp: Fichtenforst und Feuchtgebiisch
Raumeinheit: Traun-Enns-Riedelland

' S G o

Abb. 178: Lage der Fliche Schacherteiche (OK50)

Standorteigenschaften der Untersuchungsflache

Baumschicht: Baumschicht einschichtig, Baumschicht /Kronendach liickig (1, 4)

Strauchschicht: Strauchschicht inselartig, Strauchschicht liickig (5, 7)

Krautschicht: Krautschicht iiberwiegend stark deckend, Bestand von Hochgras dominiert (17),

Altersaufbau: Altersaufbau homogen

Holzdurchmesser: Jungwuchs, Dickholz, Stangenholz, Baumholz (53, 54, 55, 56)

Bestandsgenese: Bestand hervorgegangen aus Aufforstung

Forstbaumarten: Reiner Forst/Geholzbestand (mit einzelnen standortgerechten Baumarten), Forst-/Ge-
holzbestand mit bis 10% Antei an standortgerechten Baumarten (90, 92)

Kleinstrukturen: Grofde Baumstiimpfe (114)

Nahrungsangebot: Faulbaum (1), Brombeere (2), Heidelbeere (+) Eberesche (1), Schwarzbeere (1), Fichte
(4), Schwarz-Erle (1), Saal-Weide (1), Stiel-Eiche (r), Birke (2), Buche (1), Europ. Lirche
(r), Rot-Fohre (r)

Habitateignung

Nahrungsangebot: ganzjdhriges Angebot, aber tlw. geringe Anzahl friichtetragender Straucher/Baume (Musave)
Strukturvielfalt: stark deckende Krautschicht mit Hochgridsern (Dominanz von Zittergras-Segge, Pfeifengras, Reit-
gras, Teichnidhe Rohr-Glanzgras) erhoht die Habitateignung insb. fiir Micmin, Strauchschicht vielerorts zu schiitter
fiir Musave, insgesamt einige geeignete Habitate auf staunassen Boden aber fiir Musave und Micmin zu kleinrdu-
mig und durch strukturarmen Laubwald/Fichtenforst unterbrochen

Habitatverbund: angrenzender unterwuchsfreier Fichtenforst umschlief3t kleinrdumig geeignte Habitate
Beeintrichtigungen: -

Erhaltungsmafinahmen: Erhalt/Férderung der Hochstaudenflure und Hochgréser sowie Auflichten des Fichten-
forstes als Lebensraum und Wanderkorridor, Gebiischreihen zur Verbesserung des Nahrungsangebotes (insb. Mu-
save), bei forstwirtschaftlichen Tétigkeiten auf Haselmaus-Vorkommen achten

Art Nahrung Strukturvielfalt Habitatverbund
M. avellanarius méfig schlecht sehr schlecht
Micromys minutus mafig mafig schlecht
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Abb. 180 (1.0.): Feuchtgebiische an Nassstandorten als
Lebensraum der Haselmaus.

Abb. 181 (r.0.): Seggenreiche Standorte als potentieller
Lebensraum fiir die Zwergmaus.

Abb. 182 (l.u.): Der strukturarme Fichtenforst schrankt
den Habitatverbund ein.
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Untere Steyr BO6

Bezirk: Steyr-Land
Gemeinde: Sierning
Koordinaten: N48.04554° E14.37084°, 295 m
Besitzer: WWF
Schutzstatus: ESG Unt. Steyr-/Ennstal
NSG Untere Steyr
Biotoptyp: Schwarzerlen-Eschenauwald
Raumeinheit: Unteres Enns- und Steyrtal

Wl ntergrindhery T B
- -

e

Standorteigenschaften der Untersuchungsflache

Baumschicht: Baumschicht fehlend, Nétiirlich lichter Bestand (10, 80)

Strauchschicht: Strauchschicht dicht geschlossen, Strauchschicht liickig (5,9)

Krautschicht: Krautschicht iiberwiegend stark deckend, Grasreich, Unheitliche Vertikalstruktur der
Krautschicht, Hochstaudenreich (17, 281, 131)

Altersaufbau: Altersaufbau homogen (50)

Holzdurchmesser: Jungwuchs, Dickholz (53, 54)

Bestandsgenese: Bestand hervorgegangen aus Naturverjiingung (88)

Forstbaumarten: Reiner Laub- oder Mischwald/Geholzbestand ohne Forstgeholze (91)

Kleinstrukturen: Kleine Lichtungen im Bestand (82)

Nahrungsangebot: Gem. Berberitze (2), Rot-Hartriegel (2), Holunder (2), Hasel (2), Wei3dorn (2), Trauben-
kirsche (2), Seidelbast (r), Kratzbeere (3), Feld-Ahorn (1), Berg-Ahorn (r), Schwarz-Erle
(2), Hainbuche (r), Rot-Buche (r), Gemeine Esche (2), Eberesche (2), Fichte (1), Rot-Féhre
(r), Berg-Ulme (r)

Habitateignung

Nahrungsangebot: ganzjihriges sehr gutes Angebot (Musave, Micmin)

Strukturvielfalt: durch fehlende Baumschicht entsteht ein strauchreicher Lebensraum mit vielen kleinen Lichtun-
gen (hier herrscht meist eine hohe Krautschicht mit Hochgrasern und Hochstauden vor) fiir Musave und Micmin
sehr gut geeignet

Habitatverbund: von Auwald umgeben, Waldweg aufgrund des umspannenden Kronendachs keine Beeintréchti-
gung fiir Musave

Beeintriachtigungen: -
Erhaltungsmafinahmen: Auflichtung in dlteren Bereichen zum Erhalt besonnter Strauchschicht fiir Musave

Art Nahrung Strukturvielfalt Habitatverbund
M. avellanarius sehr gut sehr gut sehr gut
Micromys minutus sehr gut sehr gut sehr gut
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Abb.184: Uberblick iiber die Untersuchungsfliche Untere Steyr.

Abb. 185 (1.0.): Strauchreiche Flachen- potentielle
Habitate der Haselmaus.

Abb. 186 (r.0.): GrofSe Lichtungen mit Hochgras sind
potentielle Habitate der Zwergmaus.

Abb. 187 (l.u.): Waldweg durch tiberspannendes
Kronendach gut passierbar.
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Rutzinger Au

EpdpoTpgay, A1
el 1Ty Bezirk: Eferding
== Gemeinde: Alkoven
Exposition: Eben
Koordinaten: N48.30848°E14.09122°, 291 m
Besitzer: Privat

Schutzstatus: tlw. ESG Eferdinger Becken
Biotoptyp: Weichholzau
Raumeinheit: Eferdinger Becken
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Abb. 188: Lage der Fliche Rutzinger Au (OK50)

Standorteigenschaften der Untersuchungsflache

Baumschicht: Baumschicht/Kronendach inselartig, Aufgelichteter Bestand, Baumschicht einschichtig
(671,81, 1)

Strauchschicht: Strauchschicht liickig (9)

Krautschicht: Krautschicht - Deckung lokal sehr unterschiedlich, Unheitliche Vertikalstruktur der
Krautschicht, Hochstaudeneich (461,281,131)

Altersaufbau: Altersaufbau homogen (50)

Holzdurchmesser: Baumbholz (56)

Naturverjiingung: Naturverjiingung der standortgerechten Hauptbaumarten (721)

Bestandsgenese: Bestand hervorgegangen aus Aufforstung (89)

Bestandsrand: Baummantel, Strauchmantel und Staudensaum in Teilbereichen gut ausgebildet (99,
101, 103)

Forstbaumarten: Wald-Geholzbestand mit 25-50% Anteil an Forstgeholzen (95)

Bestand: Baummantel in Teilbereichen gut ausgebildet (99)

Kleinstrukturen: Kleine Lichtungen im Bestand (82)

Nahrungsangebot: Schwarzer Holunder (3), Hartriegel (2), Gemeine Esche (1), Pappel (3), Birke (1), Erle (1)

Habitateignung

Nahrungsangebot: ganzjdhriges gutes Angebot, in randlich gelegenen Hochstaudenbereiche fiir Micmin sehr gut
Strukturvielfalt: teilweise nur geringe Kraut- und Strauchschicht (insb. fiir Micmin ungeeignet), bei Lichtungen,
entlang von Wegen und am Waldrand ist die Strukturvielfalt wesentlich héher fiir beide Arten herrscht hier eine ho-
he Strukturvielfalt

Habitatverbund: von Auwald umgeben, einspurige Asphaltstrafie und mehrere Forststrafien tlw. passierbar aber
nachteilig fiir Musave

Beeintrichtigungen: Weitere Aufforstungen auf staudenreichen Standorte erkennbar (Lebensraumverlust Micmin),
Erhaltungsmafinahmen: Auflichten, Férderung von Hochstauden (Micmin), Erhalt/Férderung der Querungsmaog-
lichkeiten iiber asphaltierte Strafie und Forstwege

Art Nahrung Strukturvielfalt Habitatverbund

M. avellanarius gut gut gut
Micromys minutus gut/sehr gut méflig/gut sehr gut




Abb. 190 (1.0.): Strauchreiche Flichen mit Hochstauden
- Lebensrdume fiir die Haselmaus und die Zwergmaus.

Abb. 191 (r.0.): Hochstaudenflure am Waldrand als
moglicher Lebensraum der Zwergmaus.

Abb. 192 (l.u.): Asphaltierte Strafie tlw. durch Kronen-
dach passierbar, verschlechtert jedoch die Habitateig-
nung.
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Steyregg

Bezirk: Urfahr-Umgebung

Gemeinde: Steyregg

Exposition: Eben

Koordinaten: N48.27970° E14.36199°, 248 m

Besitzer: Welser Kieswerke Treul & Co.
GmbH

Schutzstatus: keiner
Biotoptyp: Weichholzauwalder
Raumeinheit: Linzer Feld

St a3 - Y ¢ A

Abb. 193: Lage der Fliche Steyregg (OK50)

Standorteigenschaften der Untersuchungsflache

Baumschicht: Baumschicht zweischichtig, Baumschicht /Kronendach liickig (2, 4)

Strauchschicht: Strauchschicht inselartig (6)

Krautschicht: Krautschicht iiberwiegend stark deckend, Hochstaudenreich, R6hricht, unheitliche
Vertikalstruktur der Krautschicht, Schling- und Kletterpflanzen auffallend (17,131, 132,
281,25)

Altersaufbau: Altersaufbau inhomogen (51)

Holzdurchmesser: Jungwuchs, Dickholz, Stangenholz, Baumholz, Starkholz/Altholz (53, 54, 55, 56, 57)

Naturverjiingung: Naturverjiingung der standortgerechten Hauptbaumarten (721)

Bestandsgenese: Bestand hervorgegangen aus Naturverjiingung (88)

Forstbaumarten: Wald-/Gehoélzbestand mit bis 10% Antei an Forstgeholzen (97)

Nahrungsangebot: Pfaffenhiitchen (1), Kratzbeere (2), Holunder (1), Hartriegel (2), Robinie (+), Schwarznuss
(+), Pappel (2), Ahorn (1), Gem. Esche (1), Birke (1), Silber-Weide (1), Fichte (+)

Habitateignung

Nahrungsangebot: ganzjdhriges sehr gutes Angebot

Strukturvielfalt: viele Straucher und gut deckende Krautschicht innerhalb des Auwaldes, Kletterpflanzen; insb. bei
Lichtungen und Uferbereiche R6hrichte und Hochstaudenflure (Bsp. Brennesselflure, tlw. Neophyten), in Summe
iiberwiegt jedoch der geschlossene Auwald, nachteilig fiir Micmin

Habitatverbund: von Auwald umgeben, freigeschnittene, einspurige AsphaltstrafSe wirkt als Barriere fiir Musave
Beeintrdachtigungen: -

Erhaltungsmafinahmen: Querungsmaoglichkeiten tiber Weg schaffen und kein Freihalten der anschliefSenden
Vegetation (Riickschnitt, Grasstreifen); Forderung der Hochstaudenflure (Micmin), bei forstwirtschaftlichen
Tétigkeiten/Pflegemafinahmen auf Haselmaus-Vorkommen achten

Art Nahrung Strukturvielfalt Habitatverbund

M. avellanarius sehr gut sehr gut gut
Micromys minutus sehr gut gut sehr gut

m




Abb. 195 (l.0.): gut deckende Kraut- und Strauchschicht,
bevorzugtes Habitat der Haselmaus.

Abb. 196 (r.0.): Hochstaudenflur bei Lichtung, bevor-
zugtes Habitat der Zwergmaus.

Abb. 197 (l.u.): Asphaltierter Weg ohne Querungsmog-
lichkeit beeintréchtig den Habitatverbund fiir die Ha-
selmaus negativ.
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Heinrichsbrunn

Bezirk: Perg
Gemeinde: Mauthausen
Exposition: Eben
: Koordinaten: N48.24858° E14.57600°, 235 m
SerRalE. - Besitzer: Privat
SR\ i f ' Schutzstatus: keiner

Biotoptyp: Weicholzauwailder
Raumeinheit: Machland
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Abb. 198: Lage der Fliche Heinrichsbrunn (OK50)

Standorteigenschaften der Untersuchungsflache

Baumschicht: Baumschicht einschichtig, Baumschicht/Kronendach geschlossen (1, 3)

Strauchschicht: Strauchschicht liickig (4)

Krautschicht: Krautschicht tiberwiegend stark deckend, Hochstaudenreich, R6hricht, unheitliche Verti-
kalstruktur der Krautschicht, Grof3seggenreich (17,131, 132, 281,143)

Altersaufbau: Altersaufbau homogen (50)

Holzdurchmesser: Stangenholz, Baumholz (55, 56)

Naturverjiingung: Selektive Naturverjlingung (einzelner standortgerechter Hauptbaumarten) (722)

Bestandsgenese: Bestand hervorgegangen aus Aufforstung (89)

Bestandrand: Baummantel und Staudensaum geschlossen, gut ausgebildet, Am Bestandstrand Mah-
wiese/Ackerrandsteifen vorgelagert (98, 102, 463)

Forstbaumarten: Wald-/gehdzbestand mit 25-50% Anteil an Forstgehdzen (95)

Nahrungsangebot: Hasel (1), Traubenkirsche (1), Gew. Heckenkirsche (1), Gewohnlicher Schneeball (1),
Feld-Ahorn (1), Erle (2), Hinge-Birke (r), Silber-Weide (3), Stiel-Eiche (1)

Habitateignung

Nahrungsangebot: ganzjdhriges sehr gutes Angebot

Strukturvielfalt: hohe Strukturvielfalt im Auwald (gut entwickelte Strauchschicht und hochwiichsige Krautschicht)
insb. Rohrichte, Hochstaudenflure und Seggen an Nassstandorten insb. am Auwaldrand, bei Lichtungen und schiit-
terer Strauchschicht insb. fiir Micmin sehr gut geeignet

Habitatverbund: umgeben von landwirtschaftlichen Fldchen, Bundesstrafie im Norden verhindert Zu-/Abwande-
rung, sehr schmaler Gehélzstreifen/Gebiischreihe zur Aist schlief3t jedoch nicht an Aist an

Beeintriachtigungen: Aufforstungen mit Hybridpappel

Erhaltungsmafinahmen: Habitatverbindung zur Aist oder/und Donau mit Gebiischreihen oder Hochstauden
schaffen, bei forstwirtschaftlichen Tatigkeiten auf Haselmaus-Vorkommen achten

Art Nahrung Strukturvielfalt Habitatverbund
M. avellanarius sehr gut sehr gut sehr schlecht
Micromys minutus sehr gut sehr gut maflig
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Abb. 200 (1.0.): Strauchreiche Flachen - optimales
Habitat der Haselmaus

Abb. 201 (r.0.): Feucht- und Nassstandorte mit hoher
Krautschicht - optimales Habitat der Zwergmaus

Abb. 202 (1.u.): Schlechter Habitatverbund in der
Region
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Eizendorf

Bezirk: Perg
i r iy Gemeinde: ~ Saxen
! ARt Exposition: Eben
-_—-?ﬁpﬂl‘ Vg Koordinaten: N48.18411° E14.78828°, 239 m
F gr—"" 7 ' Besitzer: Republik Osterreich
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Schutzstatus: ESG Machland Nord
Biotoptyp: Weidenauwald
Raumeinheit: Machland
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Abb. 203: Lage der Fliche Eizendorf (OK50)

Standorteigenschaften der Untersuchungsflache

Baumschicht: Baumschicht einschichtig, Baumschicht /Kronendach liickig (1, 4)

Strauchschicht: Strauchschicht liickig (9)

Krautschicht: Krautschicht iiberwiegend stark deckend, Rohricht, Hochstaudenreich, Schling-
/Kletterpflanzen auffallend (17, 132,131, 25)

Altersaufbau: Altersaufbau homogen (50)

Holzdurchmesser: Baumbholz, Starkholz/Altholz (56, 57)

Naturverjiingung: Naturverjiingung der standortgerechten Hautbaumarten (721)

Bestandsgenese: Bestand hervorgegangen aus Naturverjiingung (88)

Bestandsrand: Strauchmatel und Staudensaum geschlossen gut ausgebildet (100, 102)

Forstbaumarten: Reiner Laub- oder Mischwald/Geholzbestand ohne Forstgeholze (91)

Bestand: Bestandesrand iiberwiegend mit standortgerechten Laubbiumen (106)

Kleinstrukturen: Totholz stehend, Totholz liegend, Bestand reich an Kleinstrukturen und Habitatteilen,

kleine Lichtungen im Bestand (111, 112, 141, 82)
Nahrungsangebot: Rot-Hartriegel (3), Schwarzer Holunder (3), Kratzbeere (2), Eschen-Ahorn (2), Gew.
Traubenkirsche (2), Silber-Weide (3), Flatter-Ulme (1)

Habitateignung

Nahrungsangebot: ganzjdhriges sehr gutes Angebot

Strukturvielfalt: hohe Strukturvielfalt fiir Musave (Kletterpflanzen, liickige Strauchschicht, deckende hochwiichsige
Krautschicht, Baum-, Stark- und Altholz mit pot, Baumhdohlen), fiir Micmin tlw. zu dichte Strauch-/Baumschicht,
jedoch breiter Hochstaudensaum sowie Réhrichte bei lichteren Standorten insb. bei Waldrand und zwischen Weg
und Donau

Habitatverbund: umgeben von Auwélder sowie Hochstaudenflure und Rohrichte, asphaltierter Donauradweg wirkt
als Barriere, insb. fiir Musave

Beeintriachtigungen: Aufforstungen mit Hybridpappel erkennbar

Erhaltungsmafinahmen: Querungsméglichkeit {iber Donauradweg verbessern (iiberspannendes Kronendach, kein
Riickschnitt bzw. zusitzlicher Grasstreifen vor Hochstauden), bei forstwirtschaftlichen Tatigkeiten auf Haselmaus-
Vorkommen achten

Art Nahrung Strukturvielfalt Habitatverbund

M. avellanarius sehr gut sehr gut gut
Micromys minutus sehr gut gut sehr gut




Abb. 205 (l.0.): Standorte mit gut entwickelter Strauch-
schicht und hochwiichsiger Krautschicht sind gut ge-
eignete Habitate.

Abb. 206 (r.0.): Aufforstungen mit Pappel, Verschlech-
terung der Lebensraumeignung fiir die Haselmaus und
die Zwergmaus.

Abb. 207 (l.u.): Der Donauradweg stellt fiir die Hasel-
maus ein Hindernis dar.
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Stadl-Au

Bezirk: Rohrbach

Gemeinde: Klaffer am Hochficht

Exposition: Siid

Koordinaten: N48.70316° E13.85834°, 607 m

Besitzer: Osterr. Naturschutzjugend

Schutzstatus: ESG Bohmerwald & Miihltiler
NSG Stadlau

Biotoptyp: Strauchweidenbruch- und
sumpfwald

Raumeinheit: Siidliche Bohmerwaldausldufer

Abb. 208: Lage der Fliche Stadl-Au (OK50)

Standorteigenschaften der Untersuchungsflache

Baumschicht: Baumschicht fehlend, Natiirlich lichter Bestand (10, 80)

Strauchschicht: Strauchschicht inselartig (6)

Krautschicht: Krautschicht tiberwiegend stark deckend, Hochstauden, Grof3ssegen, Kleinseggen (17,
131,143,145)

Altersaufbau: Altersaufbau inhomogen (51)

Holzdurchmesser: Dickholz, Baumholz (54, 56)

Naturverjlingung: Samlingskeimung der standortgerechten Hauptbaumarten (76)

Bestandsgenese: Bestand hervorgegangen aus Naturverjiingung (88)

Forstbaumarten: Reiner Laub- oder Mischwald/Geholzbestand ohne Forstgeholze (91)

Bestand: Natiirlich lichter Bestand, Markante/Besondere Einzelbdume im Bestand, Mit Baum-

gruppen, Mit markanten Eizelbdumen, Vegetation geschlossen (80, 84, 119, 129, 279)
Nahrungsangebot: Faulbaum (2), Weide (3), Schwarz-Erle (2), Hinge-Birke (1), Zitter-Pappel (1)

Habitateignung

Nahrungsangebot: fiir Musave ganzjdhriges, aber nur geringes Angebot; Micmin: Hochstauden und Grof$seggen
sorgen fiir sehr gutes Nahrungsangebot (Pflanzen und Insekten)

Strukturvielfalt: Musave: kleine nordostlich gelegene Gebiischfliche mit einzelnen Bdumen, ansonsten nur
Weidengebiische, sehr wenige Baume mit pot. Baumhdhle; Micmin: hohe Strukturvielfalt durch Straucher, Hoch-
stauden und Grof3seggen

Habitatverbund: Musave: isolierte Fldche, Bundesstrafie im Stiden und Landstrafie im Norden sowie umgebende
strukturarme Fichtenforste; Micmin: weitere Feuchtwiesen

Beeintrichtigungen: Pflegemafinahmen (Entbuschung und Mahd)

Erhaltungsmafinahmen: Faulbaum als wichtige Nahrungspflanze erhalten, bei Entbuschungen und Mahd auf den
Erhalt méglicher Wanderkorridore achten (Bsp. durchgéngige Gebiischreihe)

Art Nahrung Strukturvielfalt Habitatverbund
M. avellanarius mafdig schlecht sehr schlecht
Micromys minutus sehr gut sehr gut gut

17




Abb. 210: Nordwestlich gelegene Gebiischreihe mit Abb. 211: Hochwiichsige nahrungsreiche Krautschicht
Baumen, verbessert die Habitateignung der Haselmaus. - potentieller Lebensraum fiir die Zwergmaus.
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Bezirk: Schirding

Gemeinde: Freinberg

Exposition: Eben

Koordinaten: N48.57419° E13.54085° 300 m

Besitzer: Privat

Schutzstatus: ESG Oberes Donau- und
Aschachtal

Biotoptyp: Weidenauwald
Raumeinheit: Donauschlucht und Nebentiler

Abb. 212: Lage der Flidche Parz (OK50)

Standorteigenschaften der Untersuchungsflache

Baumschicht: Baumschicht zweischichtig, Baumschicht/Kronendach inselartig (2, 671)

Strauchschicht: Strauchschicht liickig (9)

Krautschicht: Krautschicht iiberwiegend stark deckend, unheitliche Vertikalstruktur, Réhricht,
Hochstaudenreich, Schling-/Kletterpflanzen auffallend (17, 281, 132,131, 25)

Altersaufbau: Altersaufbau inhomogen (51)

Holzdurchmesser: Stangenholz, Baumholz, Starkholz/Altholz (55, 56, 57)

Naturverjiingung: Naturverjiingung der standortgerechten Hauptbaumarten (721)

Bestandsgenese: Bestand hervorgegangen aus Naturverjiingung (88)

Forstbaumarten: Reiner Laub- oder Mischwald/Geholzbestand ohne Forstgeholze (91)

Bestand: Bestand hervorgegangen aus Naturverjiingung (88)

Kleinstrukturen: Kleine Lichtungen im Bestand, Markante/Besondere Einzelbdume im Bestand, Grofle

Hohlenbidume, Totholz stehend, Totholz liegend (82, 84, 110, 111, 112)
Nahrungsangebot: Hasel (+), Traubenkirsche (1), Himbeere (1), Kratzbeere (2), Holunder (+), Schneeball (r),
Hartriegel (3), Gem. Esche (2), Ahorn (r), Griin-Erle (1), Silber-Weide (3), Fichte (r)

Habitateignung

Nahrungsangebot: ganzjdhrig sehr gut

Strukturvielfalt: sehr hoch, fiir Musave insb. inhomogener Altersaufbau mit schiitterer Strauchschicht und vielen
pot. Baumhdohlen; fiir Micmin Lichtungen und Randbereiche mit Hochstauden und Réhrichte

Habitatverbund: im Auwald eingebettet, siidlich ist die Zuwanderung jedoch durch Bundesstrafie begrenzt
Beeintriachtigungen: -
Erhaltungsmafnahmen: bei forstwirtschaftlichen Tatigkeiten auf Haselmaus-Vorkommen achten

Art Nahrung Strukturvielfalt Habitatverbund
M. avellanarius sehr gut sehr gut gut
Micromys minutus sehr gut sehr gut sehr gut
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Abb. 214 (l.o.): Baumhohlen bieten der Haselmaus ge-
eignete Neststandorte

Abb. 215 (r.0.): Hochstaudenflure als bevorzugtes Habi-
tat der Zwergmaus.

Abb. 216 (1.u.): Haselmaus in einem Holunderstrauch
auf der Untersuchungsflache.
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Mannsdorf

Bezirk: Eferding

Gemeinde: Haibach ob der Donau
Exposition: Siid

Koordinaten: N48.42802° E13.89982°, 476 m
Besitzer: Privat

Schutzstatus: keiner

Biotoptyp: Weichholzdominierter Ufergeholz-
streifen

Raumeinheit: Sauwald

|
Abb. 217: Lage der Fliche Mannsdorf (OK50)

Standorteigenschaften der Untersuchungsflache

Baumschicht: Baumschicht/Kronendach inselartig, Baumschicht zweischichtig (671, 2)

Strauchschicht: Strauchschicht inselartig (6)

Krautschicht: Krautschicht - Deckung lokal sehr unterschiedlich, unheitliche Vertikalstruktur, Réhricht,
Hochstaudenreich, Grof$seggen,Hochwiichsiger Rasen (461, 17, 281, 132,131, 143, 139)

Altersaufbau: Altersaufbau inhomogen (51)

Holzdurchmesser: Stangenholz, Baumholz (55,56)

Naturverjiingung: Naturverjiingung der standortgerechten Hauptbaumarten (721)

Bestandsgenese: Bestand hervorgegangen aus Naturverjiingung, In Teilbereichen auf Stock
gesetzt/abgeholzt (88, 16)

Bestandsrand Strauchmantel in Teilbereichen gut ausgebildetStaudensaum geschlossen, gut
ausgebildet (101, 102)

Kleinstrukturen: Grof3e Hohlenbdaume, Markante/Besondere Einzelbdume im Bestand, Kleine Lichtungen

im Bestand (110, 84, 82)
Nahrungsangebot: Hasel (+), Faulbaum (r), Traubenkische (2), Himbeere (1), Schneeball (1), Hartriegel (1),
Schwarz-Erle (+), Silber-Weide (2)

Habitateignung

Nahrungsangebot: ganzjdhrig sehr gut

Strukturvielfalt: Geholzstreifen schmal aber sehr strukturreich mit pot. Baumhdhlen, Liicken in der Gebiischreihe
werden durch Hochstauden gefiillt, aufgrund der hochwiichsigen Krautschicht (insb. R6hricht, Neophytenflur
(Springkraut und Brennesselflur) entlang des kleinen Baches und kleinen Sees auch fiir Micmin gut geeignet.
Habitatverbund: sehr schmale Fliche, tlw. werden Liicken durch Hochstauden/Rohrichte geschlossen,
Geholz/Gebiischreihe durch Landstrafse unterbrochen

Beeintrichtigungen: Abholzungen erkennbar

Erhaltungsmafinahmen: Verbreitung des schmalen Streifens durch Naturverjiingung/Neupflanzung von Geholzen
oder Hochstauden; Verbesserung des Habitatverbundes (Querungsméglichkeiten tiber die Landstrafie), bei
forstwirtschaftlichen Tatigkeiten auf Haselmaus-Vorkommen achten

Art Nahrung Strukturvielfalt Habitatverbund

M. avellanarius sehr gut sehr gut schlecht
Micromys minutus sehr gut sehr gut gut
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Abb. 219 (l.0.): Wasserflidche in der Gebiischreihe, sind
fiir Micmin bevorzugte Habitate.

Abb. 220 (r.0.): Wo die Gehdélzreihe unterbrochen wird,
erhalten Hochstauden die Passierbarkeit fiir die Hasel-
maus.

Abb. 221 (l.u.): Abholzungen des schmalen Geholz-
streifens sollten unterbunden werden.
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Koaserin

Bezirk: Griefskirchen
Gemeinde: Peuerbach
Exposition: Eben
Koordinaten: N48.36517° E13.79462°, 365 m
Besitzer: Oster. Naturschutzbund
Schutzstatus: ESG Leitenbach
NSG Koaserin
Biotoptyp: Weichholzdominierter
Ufergeholzstreifen, Feucht- und
Haselgebiische
N .l A Raumeinheit: Inn- und Hausruckviertler Hiigel-
R LI < - land
Abb. 222: Lage der Fliche Koaserin (OK50)

Standorteigenschaften der Untersuchungsflache

Baumschicht: Baumschicht/Kronendach inselartig, Baumschicht zweischichtig (671, 2)

Strauchschicht: Strauchschicht liickig, Strauchschicht dicht geschlossen (9,5)

Krautschicht: Krautschicht lokal sehr unterschiedlich, Hochwiichsiger Rasen, Hochstauden (461, 139,
131)

Altersaufbau: Altersaufbau inhomogen (51)

Holzdurchmesser: Stangenholz, Baumholz (55, 56)

Naturverjiingung: Naturverjiingung der standortgerechten Hauptbaumarten (721)

Bestandsgenese: Bestand hervorgegangen aus Naturverjiingung, In Teilbereichen auf Stock gesetzt/abge-
holzt (88,16)

Forstbaumarten: Reiner Laub- oder Mischwald/Geholzbestand ohne Forstgeholze (91)

Bestandsrand: Strauchmantel und Staudensaum geschlossen, gut ausgebildet, am Bestandsrand Mah-
wiese vorgelagert (100,102,463)

Kleinstrukturen: Grof3e Hohlenbdume, Totholz liegend, Markante/Besondere Einzelbdume im Bestand

(110, 112, 84)
Nahrungsangebot: Hasel (2), Trauben-Kirsche (2), Pfaffenhiitchen (+), Holunder (1), Gew- Schneeball (+),
Hartriegel (r), Ahorn (+), Weide (3), Eiche (2)

Habitateignung

Nahrungsangebot: ganzjdhrig sehr gut

Strukturvielfalt: Musave: inhomogener Altersaufbau mit gut entwickelter Strauchschicht und hochwiichsiger Kraut-
schicht schaffen zusammen mit einigen pot. Baumhahlen ein strukturreiches Habitat, insb. fiir Micmin sind die gut
ausgebildeten Hochstaudenstreifen entlang der Geholzreihe und die anschliefenden Hochstudenflure geeignete
Habitate mit hoher Strukturvielfalt

Habitatverbund: Liicken im Geholzsaum/Gebiischreihe werden durch Hochstauden/Réhrichte geschlossen, Ge-
holz/Gebiischreihe durch Landstrafien unterbrochen

Beeintriachtigungen: Pflegemafinahmen

Erhaltungsmaf$nahmen: Verbreitung des schmalen Streifens durch Naturverjiingung/Neupflanzung von Gehdl-
zen oder Hochstauden; Verbesserung des Habitatverbundes (Querungsmoglichkeiten iiber die Landstrafde)

Art Nahrung Strukturvielfalt Habitatverbund
M. avellanarius sehr gut sehr gut schlecht
Micromys minutus sehr gut sehr gut gut
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Abb. 223: Uberblick iiber die Untersuchungsflidche Koaserin.

Abb. 224 (1.0.): Liicken in der Gebiischreihe werden
durch Hochstauden ausgeglichen.

Abb. 225 (r.0.): Dicht geschlossene Feuchtgebiische -
optimale Habitate fiir die Haselmaus.

Abb. 226 (1.u.): Hochstaudenflur - optimale Habitate fiir
die Zwergmaus.
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Uberackern

53 o IR Y Ty S e e Gl LW
B — ,ss_“gan\' N Lt : Bezirk: Braunau am Inn

Gemeinde: Uberackern

Exposition: Eben

Koordinaten: N48.20278° E12.88966°, 354 m

Besitzer: Osterreichisch-Bayerische
Kraftwerke

Schutzstatus: tlw. NSG Untere Inn
Biotoptyp: Ahorn-Eschenauwald
Raumeinheit: Inntal

Abb. 227: Lage der Fliche Uberackern (OK50)

ey o

Standorteigenschaften der Untersuchungsflache

Baumschicht: Baumschicht/Kronendach schiitter, Natiirlich lichter Bestand, Baumschicht zweischich-
tig (672, 80, 2)

Strauchschicht: Strauchschicht liickig (9)

Krautschicht: Krautschicht iiberwiegend stark deckend, R6hricht, Hochstaudenreich, Schling- und
Kletterpflanzen auffallend (17, 132, 131, 25)

Altersaufbau: Altersaufbau homogen (50)

Holzdurchmesser: Baumbholz (56)

Naturverjiingung: Naturverjiingung der standortgerechter Hauptbaumarten (721)

Bestandsgenese: Bestand hervorgegangen aus Naturverjiingung und Aufforstung (88, 89)

Forstbaumarten: Wald-/Geholzbestand mit 25-50 % Anteil an Forstgeholzen (91)

Bestandsrand: Baummantel und Staudensaum geschlossen, gut ausgebildet, Strauchmantel in Teilberei-
chen gut ausgebildet, am Bestandsrand Médhwiese vorgelagert (98, 101, 102, 463)

Kleinstrukturen: Kleine Lichtungen im Bestand, Markante/Besondere Einzelbdume im Bestand, Totholz

stehend (82, 84, 111)

Nahrungsangebot: Trauben-Kirsch (r), Heckenkirsche (+), Himbeere (2), Kratzbeere (3), Holunder (1), Gew.
Schneeball (+), Wolliger Schneeball (+), Hartriegel (3), Luguster (r), Waldrebe (2), Gew.
Esche (4), Ahorn (3), Silber-Weide (2), Eiche (2), Fichte (r), Linde (+), Rot-Fore (r)

Habitateignung

Nahrungsangebot: ganzjdhrig sehr gut

Strukturvielfalt: Kletterpflanzen sowie stehendes Totholz und Baumholz mit pot. Baumhdohlen tragen zu einer oh-
nehin hohen Strukturvielfalt mit hochwiichsiger Krautschicht und gut entwickelten Strauchschicht fiir Musave bei,
fiir Micmin zudem optimale Habitate bei Hochstaudenflure entlang des Waldrandes (schmal), bei Lichtungen und
am Gewdsserufer.

Habitatverbund: Auwald entlang der Salzach/Inn, Hochstauden ergédnzen tlw. fehlende bewaldete Flachen, fiir
Musave und insb. MicMin bleibt der Habitatverbund somit erhalten

Beeintriachtigungen: hohe Populationsdichte an Wildschweinen

Erhaltungsmafinahmen: Lichtungen bzw lichter Bewuchs erhalten, bei forstwirtschaftlichen Titigkeiten auf
Haselmaus-Vorkommen achten

Art Nahrung Strukturvielfalt Habitatverbund
M. avellanarius sehr gut sehr gut sehr gut
Micromys minutus sehr gut sehr gut sehr gut
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Abb. 229 (1.0.): Sehr hohe Strukturvielfalt bei Lichtun-
gen.

Abb. 230 (r.0.): Hochstaudenflur am Waldrand (Schilf,
Goldrute, Springkraut).

Abb. 231 (l.u.): Hochstaudenflure bei waldfreien Fl4-
chen, der Habitatverbund bleibt erhalten, zudem han-
delt es sich um optimale Habitate der Zwergmaus.
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Kirchberg

Bezirk: Braunau am Inn

Gemeinde: St. Pantaleon

Exposition: Eben

Koordinaten: N48.00182° E12.86426°, 382 m
Besitzer: Osterr. Bundesforste
Schutzstatus: ESG Salzachauen

Biotoptyp: Grauerlenauwald

Raumeinheit: Salzachtal

% 2] |"f" i,":' B g"v

Abb. 232: Lage der Fliche Kirchberg (OK50)

Standorteigenschaften der Untersuchungsflache

Baumschicht: Baumschicht zweischichtig, Baumschicht/Kronendach schiitter (2, 672)

Strauchschicht: Strauchschicht inselartig (6)

Krautschicht: Krautschicht iiberwiegend stark deckend, R6hricht, Hochstaudenreich, Schling- und
Kletterpflanzen auffallend (17, 132, 131, 25)

Altersaufbau: Altersaufbau inhomogen (51)

Holzdurchmesser: Dickholz, Baumholz (54, 56)

Naturverjiingung: Naturverjiingung der standortgerechten Hauptbaumarten (721)

Bestandsgenese: Bestand hervorgegangen aus Naturverjiingung (88)

Forstbaumarten: Reiner Laub- oder Mischwald/Geholzbestand ohne Forstgeholze (91)

Bestandsgenese Natiirlich lichter Bestand, Kleine Lichtungen im Bestand (80)

Kleinstrukturen: Totholz stehend, Totholz liegend, Windwurffldche (111, 112, 677)

Nahrungsangebot: Hasel (r), Weifsdorn (1), Traubenkirsche (3), Pfaffenhiitchen (1), Heckenkirsche (2),
Himbeere (1), Kratzbeere (2), Holunder (1), Wolliger Schneeball (1), Echte Berberitze (1),
Hartriegel (2), Gem. Esche (3), Grau-Erle (2), Weide (1)

Habitateignung

Nahrungsangebot: ganzjdhrig sehr gut

Strukturvielfalt: Kletterpflanzen sowie stehendes Totholz und Baumholz mit pot. Baumhdohlen tragen zu einer
ohnehin hohen Strukturvielfalt (inhomogener Altersaufbau, hochwiichsiger Krautschicht, strauchreiche Fldchen)
fiir Musave bei, fiir Micmin zudem optimale Habitate bei den Hochstaudenfluren und Lichtungen, insb. bei kleinen
Windwurfflachen

Habitatverbund: Auwald entlang der Salzach, Querungsmoglichkeiten iiber das Kronendach bei der Moosach und
bei Forststrafie

Beeintriachtigungen: -

Erhaltungsmafinahmen: Lichtungen bzw lichter Bewuchs erhalten, bei forstwirtschaftlichen Titigkeiten auf
Haselmaus-Vorkommen achten

Art Nahrung Strukturvielfalt Habitatverbund
M. avellanarius sehr gut sehr gut sehr gut
Micromys minutus sehr gut sehr gut sehr gut
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Abb. 233: Uberblick iiber die Untersuchungsfldche Kirchberg.

Abb. 234 (1.0.): Kletterpflanzen erh6hen die Struktur-
vielfalt, insb. fiir die Haselmaus.

Abb. 235 (r.0.): Hochstudenflur bei einer Lichtung, op-
timales Habitat der Zwergmaus (Standort mit Nach-
weis).

Abb. 236 (l.u.): Haselmaus auf der Untersuchungsfla-
che.
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Reinthaller Moos

Bezirk: Vocklabruck
Gemeinde: Attersee am Attersee
Exposition: -
Koordinaten: N47.91616° E13.52421°, 479 m
Besitzer: Privat
Fo Schutzstatus: ESG NSG Reinthaller Moos
;3_.‘ -4 Biotoptyp: Laub- und Nadelbaummischforst

hael
S Raumeinheit: Vocklabrucker Hiigelland
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Abb. 237: Lage der Fliche Reinthaller Moos (OK50)

Standorteigenschaften der Untersuchungsflache

Baumschicht: Baumschicht einschichtig, aufgelichteter Bestand (1, 81)

Strauchschicht: Strauchschicht inselartig (6)

Krautschicht: Krautschicht mit geringer Deckung, Deckung lokal sehr unterschiedlich (18, 461)

Altersaufbau: Altersaufbau homogen (50)

Holzdurchmesser: Dickholz, Baumholz (54, 56)

Naturverjiingung: Naturverjiingung der standortgerechten Hauptbaumarten, Selektive Naturverjiingung
(einzelner standortgerechter Hauptbaumarten) (721, 722)

Bestandsgenese: Bestand hervorgegangen aus Naturverjiingung, Bestand hervorgegangen aus Aufforstung
(88, 89)

Bestandsrand: Baummantel und Staudensaum in Teilbereichen gut entwickelt, am Bestandsrand M&h-
wiese vorgelagert (99,103, 463)

Forstbaumarten: Wald-/Gehoélzbestand mit 25-50% Anteil an Forstgeholzen (95)

Kleinstrukturen: Kleine Lichtungen im Bestand, Markante/Besondere Einzelbdume im Bestand, Grofle

Hohlenbidume, Totholz stehend, Totholz liegend (82, 84, 110, 111, 112)
Nahrungsangebot: Hasel (+), Faulbaum (+), Traubenkirsche (1), Gew- Heckenkirsche (1), Kratzbeere (3),

Eberesche (1), Hartriegen (r), Schneeball (r), Liguster (r), Echte Berberitze (r), Seidelbast

(r), Buche (3), Erle (2), Buche (1), Stiel-Eiche (1), Fichte (3), Winter-Linde (r), Esche (1)

Habitateignung

Nahrungsangebot: ganzjdhrig sehr gut (Musave), fiir Micmin fehlen Hochstauden, Grof3seggen und Réhrichte

Strukturvielfalt: Fiir Musave gut geeignete Habitate mit potentiellen Baumhdohlen, tlw. jedoch zu lichte Strauch-
schicht und niederwiichsige, wenig deckende Krautschicht; fiir Micmin zu niederwiichsige Krautschicht

Habitatverbund: angrenzender Hochwald/Fichtenforst tlw. strukturarm
Beeintriachtigungen: -

Erhaltungsmaf$nahmen: Auflichtung mit Férderung der Naturverjiingung und Reduzierung des Anteils an Fichten
(Musave)

Art Nahrung Strukturvielfalt Habitatverbund
M. avellanarius sehr gut mafdig/gut maéflig/gut
Micromys minutus schlecht schlecht maflig
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Abb. 239 (l.0.): Strauchreiche Lichtungen, optimale
Habitate der Haselmaus.

Abb. 240 (r.0.): Krautschicht fiir die Zwergmaus oft zu
niederwiichsig.

Abb. 241 (L.u.): Anschlieflende Hochwilder und Fich-
tenforste aufgrund einer fehlenden Strauchschicht tlw.
wenig als Habitate der Haselmaus geeignet.
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Fuschler Ache

ata Bezirk: Vécklabruck
- Gemeinde: St. Lorenz
Koordinaten: N47.82403° E13.36501°, 472 m
Besitzer: Privat
RN — Schutzstatus: NSG Miindunsgbereich Fuschler
;Tffxduf")"_ éi_.,_ﬁ \ ; Ache
: i_:Fl;"'.*'—‘Lz‘*;}fj_ Biotoptyp: Erlenbruch- und Sumpfwald
3 L\ A Vo ) Raumeinheit: Attersee-Mondsee-Becken
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Abb. 242: Lage der Fliche Fuschler Ache (OK50)

Standorteigenschaften der Untersuchungsflache

Baumschicht: Baumschicht /Kronendach liickig, Baumschicht/Kronendach schiitter, Natiirlich lichter
Bestand (4, 672, 80)

Strauchschicht: Strauchschicht dicht/geschlossen, Strauchschicht liickig (5, 9)

Krautschicht: Krautschicht iiberwiegend stark deckend, Krautreich (Anspruchsvolle Krautige),
Rohricht, Hochstaudenreich, Grof3seggenreich (17, 20, 132, 131, 143)

Altersaufbau: Altersaufbau inhomogen (51)

Holzdurchmesser: Jungwuchs, Dickholz, Stangenholz, Baumholz (53, 54, 55, 56)

Naturverjiingung: Naturverjiingung der standortgerechten Hauptbaumarten (721)

Bestandsgenese: Bestand hervorgegangen aus Naturverjiingung (88)

Forstbaumarten: Reiner Laub- oder Mischwald/Geholzbestand ohne Forstgeholze (91)

Bestandsrand: Baummantel und Strauchmantel in Teilbereichen gut ausgebildet, Staudensaum ge-
schlossen, gut ausgebildet, am Bestandsrand méhwiese vorgelagert (82, 99, 101, 102, 463)

Kleinstrukturen: Kleine Lichtungen im Bestand, Totholz stehend, Totholz liegend (82, 111, 112, 113)

Nahrungsangebot: Hartriegel (r), Pfaffenhiitchen (r), Gew. Liguster (1), Kreuzdorn (r), Rote Johannisbeere
(r), Schwarzer Holunder (2), Kratzbeere (2),Gew. Schneeball (r), Hasel (+), Faulbaum (r),
Berg-Ahorn (1), Schwarz-Erle (4), Grau-Erle (1), Hiange-Birke (r), Gew. Esche (1), Fichte
(r), Zitter Pappel (1), Silber-Weide (2), Traubenkirsche (2)

Habitateignung

Nahrungsangebot: ganzjdhrig sehr gut (Musave), fiir Micmin tlw. nicht gentigend Hochstaudenflure und Fldchen
mit Réhrichte

Strukturvielfalt: Fiir Musave sehr gut (inhomogener Altersaufbau, Strauchschicht, hochwiichsige Krautschicht,
Baumholz und stehendes Totholz mit pot. Baumhdghlen), fir Micmin nur schmaler R6hricht-Streifen entlang des
Sees, einige Hochstauden bei Lichtungen und Bestandsrand sowie seggenreiche Nassstandorte

Habitatverbund: nérdlicher Weg beeintréchtigt den Habitatverbund fiir Musave nachteilig, Habitatverbund in der
Umgebung schlecht, da nur ein schmaler Gehoélzstreifen zur bewaldeten Fléche fiihrt, dieser ist zwar entlang der
Felder meist durchgéngig , wird aber hédufig von Strafen unterbrochen, insb. fiir Musave Barriere; auch entlang des
Seeufers kein durchgidngiger Habitatverbund (Geholze und/oder Hochstauden)

Beeintrichtigungen: schlechter Habitatverbund

ErhaltungsmafSinahmen: Verbesserung (Schaffung von Querungsmaoglichkeiten)/Erhalt des Habitatverbundes

Art Nahrung Strukturvielfalt Habitatverbund

M. avellanarius sehr gut sehr gut schlecht
Micromys minutus gut maflig méflig




Abb. 244 (1.0.): Strauchreiche Standorte bei liickigem
Kronendach - optimale Standorte der Haselmaus

Abb. 245 (r.0.): Strducher und Hochstaudenflure, gut
geeignete Habitate fiir Haselmaus und Zwergmaus, der
Habitatverbund wird jedoch durch den Weg negativ
beeintréachtigt.

Abb. 246 (1.u.): Schlechter Habitatverbund (schmale bei
Strafien unterbrochene Geholzreihen) in der Region,
insb. fiir die Haselmaus
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Hollereck

!
. / Bezirk: Gmunden
35 Gemeinde: Altmiinster
ey \ Exposition: Eben
qi;-'um;,-k j 1 Koordinaten: N47.88251°E13.77554°, 420 m
Bk Besitzer: Landesimmobilien GmbH
Schutzstatus: NSG Hollereck
Biotoptyp: Strauchweidenbruch- und
Sumpfwald; Gebiische frischer
Standorte
Raumeinheit: Salzkammergut-Talungen
e =V A S A \

Abb. 247: Lage der Fliche Hollereck (OK50)

Standorteigenschaften der Untersuchungsflache

Baumschicht: Baumschicht einschichtig, Baumschicht/Kronendach schiitter (1, 672)

Strauchschicht: Strauchschicht dicht/geschlossen, Krautschicht liickig, (5,9)

Krautschicht: Krautschicht iiberwiegend stark deckend, Rohricht, Grof§seggenreich (17, 132, 143)

Altersaufbau: Altausaufbau inhomogen (51)

Holzdurchmesser: Jungwuchs, Stangenholz, Baumholz (53, 55, 56)

Naturverjiingung: Naturverjiingung der standortgerechten Hauptbaumarten (721)

Bestandsgenese: Bestand hervorgegangen aus Naturverjiingung (88)

Forstbaumarten: Reiner Laub- oder Mischwald/Geholzbestand ohne Forstgeholze (91)

Bestandsrand: Strauchmantel geschlossen, gut ausgebildet, am Bestandsrand Madhwiese vorgelager (80,
103)

Kleinstrukturen: Markante/Besondere Einzelbdume im Bestand, Totholz liegend (84, 112)

Nahrungsangebot: Faulbaum (2), Traubenkirsche (2), Blaue Heckenkirsche (1), Kreuzdorn (1), Himbeere (1),
Gew. Schneeball (2), Hartriegel (1), Gew. Esche (2), Griin-Erle (4), Birke (1), Weide (4)

Habitateignung

Nahrungsangebot: ganzjdhrig sehr gut (Musave), fiir Micmin insb. bei Schilfflichen

Strukturvielfalt: Fiir Musave sehr gut: Waldfliche mit inhomogenen Altersaufbau und liickeren bis dichten Strauch-
schicht, durchgingige Gebiischflichen mit einzelnen Biumen und Schilf als optimales Habitat; fiir Micmin sind
die Schilfflichen bei den Lichtungen und entlang des Seeufers optimale Habitate, auch zwischen den Gebiischrei-
hen (sowie randlich davon) befinden sich Réhrichte

Habitatverbund: Durchgéngiger Habitatverbund auf der Fldche bleibt trotz Mdhwiesen erhalten, insgesamt fiir Mu-
save jedoch nur méfliger bis schlechter Habitatverbund mit kleinen Waldflachen und Gehdélzreihen, welche haufig
durch StrafSen unterbrochen werden.

Beeintriachtigungen: Pflegemafinahmen

Erhaltungsmafinahmen: Verbesserung/Erhalt des Habitatverbundes (Gehdlzreihen, kleine Waldstiicke, Querungs-
moglichkeit iiber die Straf3e)

Art Nahrung Strukturvielfalt Habitatverbund
M. avellanarius sehr gut sehr gut miéflig/schlecht
Micromys minutus sehr gut sehr gut gut
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Abb. 249 (1.0.): Artenreiche Gebiischreihe mit Schilf -
optimales Habitat der Haselmaus.

Abb. 250 (r.0.): Einsgestreute Schilfflichen - optimales
Habitat der Zwergmaus.

Abb. 251 (l.u.): Nur kleine Waldflachen mit schlechten
Habitatverbund in der Region.
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Hallstatter See

Bezirk: Gmunden

Gemeinde: Bad Goisern

Exposition: Eben

Koordinaten: N47.61315° E13.64048°, 514 m
Besitzer: Privat

Schutzstatus: keiner
Biotoptyp: Erlenbruch- und sumpfwald
Raumeinheit: Salzkammergut-Talungen

Abb. 252: Lage der Fliche Hallstétter See (OK50)

\

Standorteigenschaften der Untersuchungsflache

Baumschicht: Baumschicht zweischichtig, Baumschicht /Kronendach liickig (2, 4)

Strauchschicht: Strauchschicht inselartig, Strauchschicht dicht/geschlossen (6, 5)

Krautschicht: Krautschicht iiberwiegend stark deckend, R6hricht, Hochstaudenreich, Grofiseggenreich
(17,132, 131,143)

Altersaufbau: Altersaufbau inhomogen (51)

Holzdurchmesser: Stangenholz, Baumholz (55, 56)

Naturverjiingung: Naturverjiingung der standortgerechten Hauptbaumarten (721)

Bestandsgenese: Bestand hervorgegangen aus Naturverjiingung (88)

Forstbaumarten: Reiner Laub- oder Mischwald/Gehdlzbestand ohne Forstgehélze

Bestandsrand: Strauchmantel und Staudensaum geschlossen, gut ausgebildet (100, 102)

Kleinstrukturen: Totholz stehend, Totholz liegend, Grofie Baumstiimpfe (111, 112, 114)

Nahrungsangebot: Faulbaum (+), Traubenkirsche (2), Pfaffenhiitchen (r), Purgier-Kreuzdorn (1), Himbeere
(1), Kratzbeere (2), Schwarzer Holunder (2), Eberesche (2), Gew. Schneeball (2), Ahorn
(1), Erle (4), Weide (2), Fichte (1).

Habitateignung

Nahrungsangebot: ganzjdhrig sehr gut (Musave), fiir Micmin insb. Schilffliche

Strukturvielfalt: fiir Musave hohe Strukturvielfalt entlang des Strauchmantels mit Hochstauden, zudem Baumholz
und stehendes Totholz mit pot. Baumhohlen sowie liickige Strauchschicht mit deckender Krautschicht im
Bruchwald; fiir Musave sind vor allem die anschliefenden Schilfflachen mit Weidengebiischen optimale Habitate
Habitatverbund: in umliegende Wilder eingebettet (Musave), Geholzreihe und Hochstauden/Réhrichte entlang
des Seeufers vielerorts fehlend, insb. fiir Micmin schlecht

Beeintriachtigungen: -

Erhaltungsmafinahmen: bei forstwirtschaftlichen Tétigkeiten/Pflegemafinahmen auf Haselmaus-Vorkommen
achten

Art Nahrung Strukturvielfalt Habitatverbund
M. avellanarius sehr gut gut/sehr gut gut
Micromys minutus sehr gut sehr gut mafig
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Abb. 254 (1.0.): Gebiischreicher Waldrand mit Hoch-
stauden - optimales Habitat der Haselmaus.

Abb. 255 (r.0.): Grofie Lichtungen mit Schilf - optimales
Habitat der Zwergmaus.

Abb. 256 (l.u.): Haselmaus auf der Untersuchungsfla-
che.

136




Maltsch-Wiese

Bezirk: Freistadt

Gemeinde: Leopoldschlag

Exposition: Eben

Koordinaten: N48.63415° E14.48642°, 616 m
Besitzer: Naturschutzbund

Schutzstatus: ESG Maltsch
Raumeinheit: Leonfeldner Hochland

Abb. 257: Lage der Fliche Maltsch-Wiese (OK50)

Abb. 258: Uberblick iiber die Untersuchungsfliche Maltsch Wiese.

Habitateignung

Positiv: Krautreich (anspruchsvolle Krautige) (20), Krautschicht iiberwiegend stark deckend (17), Linienbiotop
Strauch-dominiert (416), ein inmitten geeigneter Feucht- und Nassstandorte entlang der Maltsch grof3fldchig ge-
eignetes Habitat.

Nachteilig/Fehlend: Keine Baumstiimpfe und liegendes Totholz, keine Zwergstraucher

Beeintrichtigungen & Erhaltungsmafinahmen: Im Gebiet ist eine hohe Dichte von Wildschweinen (in der unmit-
telbaren Umgebung ist zudem eine Fiitterung eingerichtet) bekannt. Diese kénnen im Winterschlaf befindliche Tie-
re aufstobern und fressen. Pflegemafinahmen des Naturschutzbundes sind grundsitzlich zu begriifien, da sie die
Fliche offenhalten, auf grofflichiges Entfernen der Weiden entlang der Maltsch muss allerdings verzichtet werden.
die bestehende Fldche muss durch gezielte MafSinahmen (Monitoring wird empfohlen) die aktuelle Habitatcharak-
teristik halten.

137




Maltsch-Weide

Bezirk: Freistadt

Gemeinde: Leopoldschlag

Exposition Eben

Koordinaten: N48.62819° E14.49514°, 620 m
Besitzer: Naturschutzbund

Schutzstatus: ESG Maltsch
Raumeinheit: Leonfeldner Hochland

Abb. 259: Lage der Fliche Maltsch-Weide (OK50)

Abb.260: Uberblick iiber die Untersuchungsfliche Maltsch Weide.

Habitateignung

Positiv: Krautschicht iiberwiegend stark deckend (17), Bestand reich an Kleinstrukturen und Habitatteilen (141),
Uneinheitliche Vertikalstruktur der Krautschicht (281), mit Einzelstrduchern/Strauchgruppen (116)
Nachteilig/Fehlend: Keine Baumstiimpfe (114) und Liegendes Totholz (112), keine Zwergstraucher bzw. nicht
Zwergstrauchreich (36)

Beeintrichtigungen & Erhaltungsmafinahmen: Viehtritt ist in geringem Umfang positiv zu bewerten (Enstehung
von Kleinstrukturen). Da die Tiere jedoch eingezdunt gehalten werden ist von einer Verschlechterung der Vegeta-
tionsdeckung und mitunter einer Zerstérung von Bauen im Grasdickicht auszugehen.



Predetschlag

Bezirk: Freistadt

Gemeinde: Sandl

Exposition: Siid-Siidwest

Koordinaten: N48.59234° E14.61105°, 955 m
Besitzer: Privat

Schutzstatus: keiner
Raumeinheit: Freiwald und Weinsberger Wald

Habitateignung

Positiv: Krautreich (anspruchsvolle Krautige) (20), Krautschicht tiberwiegend stark deckend (17), Bestand reich an
Kleinstrukturen und Habitatteilen (141), Hohe Randliniendichte/Grof3e Okotoneffekte (142), Reich an Bliiten/Sa-
men /Friichten (29), Uneinheitliche Vertikalstruktur der Krautschicht (281)

Nachteilig: kleinrdumig geeignete Flache inmitten von Mahwiesen, Getreidefeldern und geschlossenem Wald, Kei-
ne Baumstiimpfe und liegendes Totholz

Beeintrichtigungen & Erhaltungsmafinahmen: Da der Grundbesitzer mit den vorgeschriebenen Pflegemafinah-
men (spite Mahd) unzufrieden ist, ist ein dauerhafter Erhalt der Fldche nicht gesichert. Der angrenzende Wald soll-
te gelichtet werden, um mehr Lebensraum der Birkenmaus zu schaffen.
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Hacklbrunn

Bezirk: Freistadt

Gemeinde: Sandl

Exposition: Siid-Ost

Koordinaten: N48.57713° E14.63594°, 865 m
Besitzer: Naturschutzbund

Schutzstatus: ESG Maltsch

Raumeinheit: Freiwald und Weinsberger Wald

Abb. 264: Uberblick iiber die Untersuchungsfliche Hacklbrunn.

Habitateignung

Positiv: Krautreich (anspruchsvolle Krautige) (20), Krautschicht tiberwiegend stark deckend (17), Bestand reich an
Kleinstrukturen und Habitatteilen (141), Hohe Randliniendichte/Grofie Okotoneffekte (142), Kleinseggenreich
(145), Uneinheitliche Vertikalstruktur der Krautschicht (281), mit Baumgruppen (119), Zwergstrauchreich (36)

Nachteilig: Keine Baumstiimpfe und liegendes Totholz (112),

Beeintriachtigungen & Erhaltungsmafnahmen: Pflegemafinahmen verschlechtern kurzfristig die Lebensraumeig-
nung, sie sind jedoch zur Offenhaltung der Flache notwendig. Es sollte nie die ganze Fldache auf einmal geméaht
werden und auf ein grof3flichiges Entfernen der Baum- und Strauchgruppen sollte verzichtet werden.
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Bezirk: Freistadt

Gemeinde: Sandl

Exposition: Eben

Koordinaten: N48.54080° E14.63140°, 917 m
Besitzer: Privat

Schutzstatus: keiner
Raumeinheit: Freiwald und Weinsberger Wald
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Abb. 266: Uberblick iiber die Untersuchungsfliche Sandl.

Habitateignung

Positiv: Krautreich (anspruchsvolle Krautige) (20), Krautschicht tiberwiegend stark deckend (17), Liegendes Tot-
holz (112), Bestand reich an Kleinstrukturen und Habitatteilen (141), Reich an Bliiten/Samen /Friichten (29), Un-
einheitliche Vertikalstruktur der Krautschicht (281), Moosreich (22), Zwergstrauchreich (36)

Nachteilig: sehr kleinrdumig geeignete Flache, am Rand einer tlw. dicht geschlossenen Fichten Baumreihe/Wald-
flache

Beeintrichtigungen & Erhaltungsmaf$nahmen: Erhalt eines grofieren Randstreifens zwischen Waldrand und Mih-
wiese, Auflichten des anschlieflenden Nadelwaldes um ein Wachstum der Krautschicht zu begiinstigen.
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Grunwald

Bezirk:
Gemeinde:
Exposition:
Koordinaten:
Besitzer:

Schutzstatus:
Raumeinheit:

Rohrbach

Ulrichsberg

Eben, tlw. West

N48.67286° E13.97285°, 923 m
Stift Schlagl

ESG Bohmerwald und Miihltéler
Bohmerwald

Abb. 268: Uberblick iiber die Untersuchungsfliche Griinwald.

Habitateignung

Positiv: Krautreich (anspruchsvolle Krautige) (20), Krautschicht tiberwiegend stark deckend (17), Grofie Baum-
stiimpfe (114), Liegendes Totholz (112), Bestand reich an Kleinstrukturen und Habitatteilen (141), Hohe Randlini-
endichte/Grofle Okotoneffekte (142), Reich an Bliiten/Samen /Friichten (29), Kleinseggenreich (145),
Uneinheitliche Vertikalstruktur der Krautschicht (281), Moosreich (22), Zwergstrauchreich (36), mit Einzelstriu-
chern/Strauchgruppen (116)

Nachteilig: anschliefSender Wald besitzt eine geringe Krautschicht und ein geschlossenes Kronendach

Beeintrichtigungen & Erhaltungsmafinahmen: Auflichten des anschlieffenden Nadelwaldes um das Wachstum
ein Wachstum der Krautschicht zu begiinstigen, Offenhalten der in der Ebene liegenden Feucht- und Nassstandorte.
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Sonnenwald

Bezirk: Rohrbach

Gemeinde: Aigen-Schlégl

Exposition: Nord

Koordinaten: N48.70875° E13.97903°, 836 m
Besitzer: Stift Schlagl

Schutzstatus: ESG Bohmerwald und Miihltéler

Biotoptyp: Brachfldche der Magerwiesen und
Magerweiden

Raumeinheit: Boéhmerwald

T

Abb.270: Uberblick iiber die Untersuchungsfliche Sonne

nwald.

Habitateignung

Positiv: Krautreich (anspruchsvolle Krautige) (20), Krautschicht tiberwiegend stark deckend (17), Grof3e Baum-
stiimpfe (114), Liegendes Totholz (112), Bestand reich an Kleinstrukturen und Habitatteilen (141), Hohe Randlini-
endichte/Grofe Okotoneffekte (142), Reich an Bliiten/Samen /Friichten (29), Moosreich (22), Zwergstrauchreich
(36), mit Einzelstrduchern/Strauchgruppen (116

Nachteilig/Fehlend: Keine Baumstiimpfe, und liegendes Totholz, keine Zwergstrducher, anschliefSlender Wald be-
sitzt eine geringe Krautschicht und ein geschlossenes Kronendach.

Beeintriachtigungen & Erhaltungsmafinahmen: Offenhalten der Flache notwendig, wobei der strauchreiche Wald-
rand erhalten bleiben sollte (Nachweis der Haselmaus).
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Bohmisches Haidl C08

(NET=IT=Y

ackenstein Bezirk: Rohrbach
§ Gemeinde: Schwarzenberg am Bshmerwald
I Exposition:  Siid
Koordinaten: N48.76386° E13.85352°, 1254 m
Besitzer: Stift Schlagl

Schutzstatus: ESG Bohmerwald und Miihltdler
Raumeinheit: Bohmerwald
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Abb. 271: Lage der Fliche Bshmisches Haidl (OK50)
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Abb. 272: Uberblick iiber die Untersuchungsfliche Bohmisches Haidl.

Habitateignung

Positiv: Krautreich (anspruchsvolle Krautige) (20), Krautschicht tiberwiegend stark deckend (17), Grofie Baum-
stiimpfe (114), Liegendes Totholz (112), Bestand reich an Kleinstrukturen und Habitatteilen (141), Hohe Randlini-
endichte/Grofie Okotoneffekte (142), Reich an Bliiten/Samen /Friichten (29), Uneinheitliche Vertikalstruktur der
Krautschicht (281), Moosreich (22), Zwergstrauchreich (36), mit Einzelstrauchern/Strauchgruppen (116), mit Baum-
gruppen (119)

Nachteilig/Fehlend: -

Beeintriachtigungen & Erhaltungsmafinahmen: Offenhalten der Fldche notwendig, tlw. bereits intensive Natur-
verjiingung mit Fichten erkennbar.
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Stierwiese

Bezirk: Rohrbach

Gemeinde: Klaffer am Hochficht

Exposition: Siid-Siidwest

Koordinaten: N48.73082° E13.91307°, 1169 m

Besitzer: Stift Schlagl

Schutzstatus: ESG Béhmerwald und Miihltdler

Biotoptyp: Bodensaurer, an/von anderen
Baumarten reicher/dominierter
Buchenwald

Raumeinheit: Bohmerwald

Abb. 273: Lage der Fliche Stierwiese (OK50)

Abb. 274: Uberblick iiber die Untersuchungsfliche Stierwiese.

Habitateignung

Positiv: Krautreich (anspruchsvolle Krautige) (20), Krautschicht tiberwiegend stark deckend (17), Natiirlich lichter
Bestand (80), Grofse Baumstiimpfe (114), Liegendes Totholz (112), Bestand reich an Kleinstrukturen und Habitat-
teilen (141), Reich an Bliiten/Samen /Friichten (29), Kleinseggenreich (145), Uneinheitliche Vertikalstruktur der
Krautschicht (281), Zwergstrauchreich (36), mit Einzelstrduchern/Strauchgruppen (116)

Nachteilig/Fehlend: kleinrdumige Lichtungen inmitten eines Waldes mit liickigen tlw. dicht geschlossenen Kro-
nendachs bei geringer Deckung der Krautschicht

Beeintriachtigungen & Erhaltungsmafinahmen: Offenhalten der Lichtung, tlw. ist bereits starke Naturverjiingung
ersichtlich.
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Klafferbach

Bezirk: Rohrbach

Gemeinde: Klaffer am Hochficht

Exposition: Eben

Koordinaten: N48.71184° E13.89544°, 688 m
Besitzer: Osterr. Naturschutzbund
Schutzstatus: ESG Bohmerwald und Miihltdler
Biotoptyp: Borstgrasrasen der Tieflagen

Raumeinheit: Bohmerwald

Abb. 276: Uberblick iiber die Untersuchungsflidche Klafferbach.

Habitateignung Birkenmaus

Positiv: Krautreich (anspruchsvolle Krautige) (20), Krautschicht {iberwiegend stark deckend (17), Hohe Randlini-
endichte/GrofSe Okotoneffekte (142), Kleinseggenreich (145), Uneinheitliche Vertikalstruktur der Krautschicht (281),
Linienbiotop Strauch-dominiert (416), mit Einzelstrduchern/Strauchgruppen (116)

Nachteilig/Fehlend: Keine Baumstiimpfe und liegendes Totholz

Beeintrichtigungen & Erhaltungsmafinahmen: Pflegemafinahmen (Mahd), werden jedoch fiir den Erhalt der of-
fenen Flache bendétigt. Es sollte nie die ganze Flache auf einmal gemaht werden und auf ein grofiflachiges Entfer-
nen der Baum- und Strauchgruppen sollte verzichtet werden. Auflichten des anschliefSenden Fichtenforstes um das
Wachstum einer deckenden Krautschicht zu begiinstigen
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Orchideenwiese

Bezirk: Rohrbach

Gemeinde: Klaffer am Hochficht
Exposition: Siidwest

Koordinaten: N48.71413° E13.88405°, 774 m
Besitzer: Osterr. Naturschutzjugend

Schutzstatus: ESG Bohmerwald und Miihltdler

Biotoptyp: Nihrstoffreiche Feucht- und
Nasswiese

Raumeinheit: Bohmerwald

Abb. 277: Lage der Fliche Orchideenwiese (OK50)

Abb. 278: Uberblick iiber die Untersuchungsfliche Orchideenwiese.

Habitateignung Birkenmaus

Positiv: Krautreich (anspruchsvolle Krautige) (20), Krautschicht iiberwiegend stark deckend (17), Bestand reich an
Kleinstrukturen und Habitatteilen (141), mit Einzelstrauchern/Strauchgruppen (116), mit Baumgruppen (119)
Nachteilig/Fehlend: Geschlossener Fichtenwald ohne Krautschicht schliefdt an, Keine Baumstiimpfe und liegen-
des Totholz

Beeintriachtigungen & Erhaltungsmafinahmen: Pflegemafinahmen werden jedoch fiir den Erhalt der offenen Fla-
che benotigt. Es sollte nie die ganze Fldche auf einmal geméht werden und auf ein grof$flichiges Entfernen der
Baum- und Strauchgruppen sollte verzichtet werden. Auflichten des anschliefenden Fichtenforstes um das Wachs-
tum einer deckenden Krautschicht zu begiinstigen.
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Enzian-Arnika-Wiese

Bezirk: Rohrbach

Gemeinde: Ulrichsberg

Exposition: Siid-Siidwest

Koordinaten: N48.68591° E13.84273°, 633 m
Besitzer: Osterr. Naturschutzjugend

Schutzstatus: keiner
Raumeinheit: Sudliche Bohmerwaldausldufer

Abb. 280: Uberblick iiber die Untersuchungsfliche Enzian-Arnika-Wiese.

Habitateignung Birkenmaus

Positiv: Krautreich (anspruchsvolle Krautige) (20), Krautschicht tiberwiegend stark deckend (17), mit Einzelstrdu-
chern/Strauchgruppen (116), mit Baumgruppen (119)

Nachteilig/Fehlend: umrandet von iiberwiegend dicht geschlossenem Fichtenforst und Médhwiesen

Beeintrichtigungen & Erhaltungsmafinahmen: Auflichten des anschlief}enden Fichtenforstes um das Wachstum
einer deckenden Krautschicht zu begiinstigen, Vergréfierung der krautreichen Flache.
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Torf-Au

Bezirk: Rohrbach
Gemeinde: Ulrichsberg
Exposition: Ost

Koordinaten: N48.68667° E13.88152°, 588 m

Schutzstatus: ESG Bohmerwald und Miihltéler,
NSG Torfau

Biotoptyp: Brachflache des ndhrstoffreichen
Feucht- und Nassgriinlandes

Raumeinheit: Siidliche Béhmerwaldauslaufer

o IS B s SEHuaehte
bb. 281: Lage der Fliche Torf-Au (OK50)

Abb. 282: Uberblick iiber die Untersuchungsfliche Torf-Au.

Habitateignung Birkenmaus

Positiv: Krautreich (anspruchsvolle Krautige) (20), Krautschicht tiberwiegend stark deckend (17), Natiirlich lichter
Bestand (80), Bestand reich an Kleinstrukturen und Habitatteilen (141), Hohe Randliniendichte/Grofie Okotonef-
fekte (142), Kleinseggenreich (145), Uneinheitliche Vertikalstruktur der Krautschicht (281), Moosreich (22), mit Ein-
zelstrduchern/Strauchgruppen (116), mit Baumgruppen (119)

Nachteilig/Fehlend: -
Beeintrichtigungen & Erhaltungsmafinahmen: Pflegemafinahmen, werden jedoch fiir den Erhalt der offenen Fla-

che benotigt. Es sollte nie die ganze Fldche auf einmal geméht werden und auf ein grof$flichiges Entfernen der
Baum- und Strauchgruppen sollte verzichtet werden.

149




Birkenmausmoos

Bezirk: Rohrbach

Gemeinde: Aigen-Schlégl

Exposition: Eben

Koordinaten: N48.66962° E14.00583°, 829m
Besitzer: Naturschutzbund Osterreich

Schutzstatus: ESG Bohmerwald und Miihltdler
Biotoptyp: Niedermoor
Raumeinheit: Bohmerwald
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Abb. 283: Lage der Fliche Birkenmausmoos (OK50)

Abb. 284: Uberblick iiber die Untersuchungsfliche Birkenmausmoos.

Habitateignung Birkenmaus

Positiv: Krautreich (anspruchsvolle Krautige) (20), Krautschicht tiberwiegend stark deckend (17), Natiirlich lichter
Bestand (80), Bestand reich an Kleinstrukturen und Habitatteilen (141), Hohe Randliniendichte/Grof3e
Okotoneffekte (142, Kleinseggenreich (145), Uneinheitliche Vertikalstruktur der Krautschicht (281), Moosreich (22),
mit Binzelstrauchern/Strauchgruppen (116), mit Baumgruppen (119), Zwergstrauchreich (36)
Nachteilig/Fehlend: Keine Baumstiimpfe und liegendes Totholz, von Fichtenforst umschlossen

Beeintrichtigungen & Erhaltungsmafinahmen: Offenhalten der Freifldche notig. Es sollte nie die ganze Fliche auf
einmal gemdht werden und auf ein grof$flichiges Entfernen der Baum- und Strauchgruppen muss verzichtet
werden. Auflichten des anschliefSenden Fichtenforstes, die bestehende Flache muss durch gezielte Mafinahmen
(Monitoring wird empfohlen) die aktuelle Habitatcharakteristik halten.
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St. Stefan

Bezirk: Rohrbach

Gemeinde: St. Stefan am Walde
Hohe: 895 m

Exposition: Eben

Koordinaten: N48.57789° E14.10472°
Besitzer: Privat

Schutzstatus: keinen
Raumeinheit: Sudliche Bohmerwaldausldufer
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Abb. 285: Lage der Fliche St. Stefan (OK50)
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Abb. 286: Uberblick iiber die Untersuchungsflidche St. Stefan.

Habitateignung Birkenmaus

Positiv: Krautschicht {iberwiegend stark deckend (17), Bestand reich an Kleinstrukturen und Habitatteilen (141),
Hohe Randliniendichte/Grof3e Okotoneffekte (142), Reich an Bliiten/Samen /Friichten (29), Kleinseggenreich (145),
Uneinheitliche Vertikalstruktur der Krautschicht (281), Moosreich (22), Zwergstrauchreich (36), mit Einzelstrau-
chern/Strauchgruppen (116), mit Baumgruppen (119)

Nachteilig/Fehlend: Keine Baumstiimpfe und liegendes Totholz (112), dicht umschlossen von Fichtenforst ohne
deckende Krautschicht

Beeintrichtigungen & Erhaltungsmafinahmen: Offenhalten der Freifliche notig. aEs sollte nie die ganze Fldche
auf einmal geméht werden und auf ein grof3flachiges Entfernen der Baum- und Strauchgruppen sollte verzichtet
werden. Auflichten des anschlief}enden Fichtenforstes um das Wachstum einer deckenden Krautschicht zu begiins-
tigen.




Moor bei Vorderweildenbach

Bezirk: Urfahr-Umgebung

Gemeinde: VorderweifSenbach

Hohe: 883 m

Exposition: Eben

Koordinaten: N48.56932° E14.23615°

Besitzer: Privat

Schutzstatus: nl126 - Moor bei
Vorderweifienbach

Raumeinheit: Béhmerwald
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Abb. 287: Lage der Fliche Vorderweifienbach (OK50)

Abb. 288: Uberblick iiber die Untersuchungsfliche Moor bei Vorderweifienbach.

Habitateignung Birkenmaus

Positiv: Krautreich (anspruchsvolle Krautige) (20), Krautschicht tiberwiegend stark deckend (17), Natiirlich lichter
Bestand (80), Bestand reich an Kleinstrukturen und Habitatteilen (141), Hohe Randliniendichte/Grofie Okotonef-
fekte (142), Reich an Bliiten/Samen /Friichten (29), Kleinseggenreich (145), Uneinheitliche Vertikalstruktur der
Krautschicht (281), Moosreich (22), Zwergstrauchreich (36), mit Einzelstrduchern/Strauchgruppen (116), mit Baum-
gruppen (119)

Nachteilig/Fehlend: Keine Baumstiimpfe und liegendes Totholz, umschlossen von Fichtenforst ohne deckende
Krautschicht

Beeintrichtigungen & Erhaltungsmafinahmen: Offenhalten der Freifldche notig. Es sollte nie die ganze Fliche auf
einmal gemdht werden und auf ein grof3flachiges Entfernen der Baum- und Strauchgruppen sollte verzichtet wer-
den. Auflichten des anschliefSenden Fichtenforstes.
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