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1 Zusammenfassende Kurzbeschreibung

Nach Erstellung der Managementplane und Verordnung des FFH- und
Vogelschutzgebietes ,Maltsch” sowie des Vogelschutzgebietes ,Wiesengebiete im
Freiwald“ zu Europaschutzgebieten wurde mit Februar 2010 erstmals eine knapp
zweijahrige Gebietsbetreuung (folgend auch als GB abgekurzt) durch das Land
Oberdsterreich, Abteilung Naturschutz, fur beide Gebiete vergeben.

Den Auftrag erhielt das Technische Blro fir Landschaftsplanung DI Gudula Haug mit
Sitz in Wien. Ausfihrende waren DI Gudula Haug (Teamleitung) und die beiden
Fachbearbeiter Mag. Kurt Nadler (fir den Westen zustandig) und Mag. Alois Schmalzer
(Zustandigkeitsbereich Liebenau). Schmalzer war bereits an der Erstellung der
Managementpléne beteiligt und betreute schon vorher Naturschutzprojekte in der
Region.

Die wichtigsten Tatigkeiten entsprechend dem Leistungsverzeichnis waren:

e Umsetzung des Managementplans (folgend oft mit MP abgekurzt)

e Screening (Vorbegutachtung) von Projekten und Planen

o Uberwachung der Einhaltung geltender Bestimmungen und Vereinbarungen

e Monitoring des Erhaltungszustandes (folgend oft mit EZ abgekdrzt) von
Schutzgutern (folgend zum Teil mit SG abgekiirzt) mit den Unterpunkten der
jahrlichen Erfassung des Wachtelkdnigbrutbestandes und der Sammlung von
Daten zu anderen Schutzgttern

o Kommunikation und Offentlichkeitsarbeit

e Laufende Kontakte zum Auftraggeber (folgend tw. mit AG abgekiirzt)

e Berichtserstellung

Der vorliegende Endbericht gliedert sich in einen eigentlichen, weitgehend
anonymisierten Berichtsteil, der aus einleitenden zusammenfassenden Kapiteln und
anschlielBenden Detailabhandlungen der wichtigsten Leistungspunkte besteht.

In getrennten Anhangsteilen sind Jahresberichte des Wachtelkénig-Schutzprojektes
sowie alle malRgeblichen Unterlagen wie insbesondere Protokolle, Umsetzungskonzepte,
GIS-Tabellenausziige und Karten zusammengestellt.

1.1 Schwerpunkte der Betreuungstatigkeit 2010 und 2011
e Anwerbung von Vertragsnaturschutzflachen

Ein spezielles Charakteristikum der beiden Europaschutzgebiete ist, dass die in den
Managementpléanen vorgegebenen Ziele in erster Linie durch Vertragsnaturschutz
erreicht werden sollen.

Infolge des OPUL-Einstiegsstopps und der Vorgabe, Landespflegeausgleichsvertrage
nur fur sehr bedeutsame Flachen anzubieten, wurden keine
Informationsveranstaltungen fir eine schlagkraftige Anwerbung von Flachen fur die
OPUL-MaRnahme WF abgehalten. Fiir einzelne Landwirte ergab sich durch
individuelle Kontakte dennoch eine WF-Teilnahme. Meistens konnten jedoch fur
dringende Schutzanliegen Projektentwlrfe per Landespflegeausgleich, vereinzelt
auch mit Mitteln der Forstforderung erstellt werden. Die Umsetzung der erstellten



Pflegepléne stellte sich im Landwirtschaftsbereich als eine sehr zdhe Angelegenheit
dar. Betriebliche Zwéange und die als zu nieder empfundene H6he der
Ausgleichszahlungen verhindern in vielen Fallen die Projektumsetzung.

Einer der aufgrund seiner Besitzgrol3e wichtigsten potenziellen Projektpartner konnte
erst im letzten Teil des zweiten Auftragsjahres mit den ersten Projektswiinschen
offiziell konfrontiert werden, wodurch etliche sehr wichtige Umsetzungen in der ersten
Betreuungsperiode nicht vollzogen bzw. begonnen werden konnten.

Mit Ende der ersten Gebietsbetreuungsperiode sind konkrete Vertrags-
Verhandlungen fur Grinlandflachen mit einigen Partnern im Laufen bzw. noch nicht
abgeschlossen (siehe Tab. im Anhang). Dies gilt noch mehr fur langerfristige Moor-
Renaturierungs- und Aufforstungsrodungsprojekte.

Recherchen von Lage, Flachenbilanz und Zielerreichungsevaluierung der
bestehenden Vertragsnaturschutzflachen

Aufgrund des Umsetzungsschwerpunktes mittels Vertragsnaturschutzmafnahmen ist
es eine der vordringlichen Aufgaben, eine mdglichst optimale Zielerreichung

0 durch laufende Bilanzierung bestehender Vertragsflachen,

o durch Prifung der Zieledienlichkeit der Bewirtschaftungsauflagen schon

langer bestehender Vertragsnaturschutzflachen, sowie

o0 durch sorgféltige Evaluierung kurzlich neu eingerichteter Vertragsflachen
zu gewabhrleisten.
Diese Arbeiten sind noch nicht abgeschlossen bzw. laufend fortzufthren.

Ausgehend von seitens DI Forstinger nach Auftragsbeginn tbermittelten Excellisten
von WF (OPUL-MaRnahme ,Wertvolle Flachen®)- und PAG (Landes-
Pflegeausgleich)-Parzellen in den zu betreuenden Gebieten wurde im Lauf der Zeit
eine sehr aufwandige Verortung (Recherche der analog archivierten Original-
Projektunterlagen auf der BH Freistadt) aller bestehenden Vertragsflachen auf
landwirtschaftlichen Nutzflachen bzw. Grinlandbrachen durchgefiihrt, welche
sukzessive mdglichst lage- und ausmalfigenau ins GIS tbertragen wurde bzw. wird.

Screenings

Plane und Projekte, die Verschlechterungen des Erhaltungszustandes von
Schutzgutern hervorrufen kbénnen, wurden Uber Auftrag der Abteilung Naturschutz,
selten Uber Anfrage der Projektwerber von der Gebietsbetreuung vorgepruft.
Schutzgutrelevante Planungen wurden in weiterer Folge von den
Amtssachverstandigen der Abteilung Naturschutz bearbeitet, nicht
schutzgutrelevante, aber das O06. Natur- und Landschaftsschutzgesetzt 2001
betreffende Planungen vom Bezirksbeauftragten fir Naturschutz.

In der Praxis funktionierte die Einreichung von meist grél3eren Projekten durch
Kommunen bei den zustandigen Behdrden sehr gut, durch private Planungstrager
(Uberwiegend ,kleine* Projekte) aber schlecht. Insofern waren vereinzelt auch bereits
durchgefuhrte Vorhaben auf allféllige erhebliche Beeintréachtigungen von
Schutzgutern zu prufen.



RegelméaRige Prasenz im Gebiet — zur Uberwachung geltender Bestimmungen und
zur Erfassung von Habitatveranderungen bzw. zur Schutzgut-Datensammlung, zur
Pflege individueller Kontakte mit der Bevélkerung (siehe ,Offentlichkeitsarbeit*) und
schlief3lich zum genauen Kennenlernen des Betreuungsgebietes

Die Kontrolltatigkeit der GB umfasste in der Praxis die Uberwachung der Einhaltung
von Vorgaben der ESG-Verordnungen, jener des O6. Natur- und
Landschaftsschutzgesetzes 2001, weiters der Auflageneinhaltung von
VertragsnaturschutzmalRnahmen und schlie3lich der naturschutzrelevanten
agrarrechtlichen Bestimmungen wie insbesondere Landschaftselemente-
Erhaltungspflicht im OPUL und Gute Landwirtschaftliche Praxis — alles vor dem
Hintergrund der Sicherung des Erhaltungszustandes der Schutzgiter.

Zahlreiche registrierte Versttf3e gegen diverse naturschutzrechtliche Bestimmungen
(dokumentiert im Anhang) zeugen von einem weiterhin verbesserungsbedurftigen
Informationsstand der Grundbesitzer bzw. Bewirtschafter.

Systematisches Monitoring erfolgte im Bereich der GIS- und Protokoll-Dokumentation
von Veranderungen von Habitaten, weiters beim Wachtelkdnig und bei diversen
anderen Wiesen- und Kulturlandvdgeln. Von anderen Schutzgttern wurden
Registrierungen in unsystematischer Weise durchgefuhrt. Extern (Buro blattfisch)
fanden und finden Untersuchungen zu Verbreitung und Bestand der
Flussperimuschel statt.

Die Anderdokumentation erfolgte im GIS in Form eines Polygonshapes, dessen
Attributstabelle u.a. den Bezug der jeweiligen Flachenveranderung zu den einzelnen
Schutzgutern beinhaltet, die Original-Fundortsdokumentation in Form eines
Punktshapes, dessen Daten periodisch in die ZOBODAT eingearbeitet werden.
Projektsintern wurde weiters ein an die Uhl’schen Methoden angelehntes
Punktdatenshape von (fiktiven) Revierzentren fir SPA-Schutzguter bzw.
Wiesenvdgel verwaltet.

Wachtelkénigschutzprojekt

In beiden Jahren wurde von A. Schmalzer unter Mitarbeit von W. Sollberger analog
zu den Jahren vor der Gebietsbetreuung eine gezielte regelmafdige Nachsuche von
Rufern, eine Anwerbung von Schutzvertragen und in etlichen Féllen eine
Mahdbegleitung durchgefihrt (siehe dazu die entsprechenden Jahresberichte im
Anhang). Dies betrifft Umsetzungen auch auf3erhalb der ESGe bzw. zwischen ihnen.

Offentlichkeitsarbeit

In institutionalisierter Form fand Offentlichkeitsarbeit bei drei Treffen des regionalen
Fachausschusses der beiden Europaschutzgebiete statt.

Die Haupttatigkeit lag ansonsten in individuellen Gesprachen, weiters in 2 von der
BBK Freistadt mitgetragenen Informationsveranstaltungen tber richtige Pflege von
Flurgeholzen in Vogelschutzgebieten und Uber Landschaftselemente-
Erhaltungspflichten — teils begleitet von einer einschlagigen Gemeindeaussendung,
und schlie3lich in der Erstellung einer Natura 2000-Schautafel samt
Regionalmedienprasenz.



Weiters erschien ein von Nadler verfasster Artikel in der Vierteljahreszeitung des
Naturschutzbundes NO tiber die Tatigkeit einer N2000-Gebietsbetreuung am Beispiel
der GB Freiwald-Maltsch.

Neben Weiterbildungsaspekten wurden in der jahrlich stattfindenden
Schutzgebietsbetreuungstagung in Klagenfurt, wo Haug und Nadler 2010 und 2011
an Workshops teilnahmen, auch Offentlichkeitsarbeitsaspekte bertihrt. Im weitesten
Sinn in dieses Kapitel gehort die von der GB im Mai 2011 durchgefuhrte GIS-
Verortung von Standortsvorschlagen fur die zu etablierende ESG-Beschilderung.

Fotodokumentation

Einer mdglichst flachendeckenden und regelmé&fig aktualisierten Fotodokumentation
wurde grofl3er Stellenwert beigemessen. Bei Haug und Nadler liegen bis zum
November ca. 11.000 Fotos aus dem Auftragszeitraum vor. Die Bilder wurden im
Programm Fotogalerie (Windows Vista) mit Beschreibungsattributen belegt und sind
somit nach Suchbegriffen rasch abfragbar.

Auch A. Schmalzer verfugt tber eine umfangreiche digitale Fotosammlung.

Diese Abbildungen sind vor allem fr die Beweissicherung vor und nach
Flacheneingriffen bedeutsam. Die Fotodokumentation bildete in der GB-Praxis
weiters die Grundlage des Verdnderungsmonitorings.



2 Umsetzung des Managementplans

2.1 Erbrachte Leistungen entsprechend den Punkten im
Leistungsverzeichnis

¢ Information der Grundeigentimerlinnen und sonstiger von Mal3hahmen Betroffener
(z.B. Fischereiberechtigte): je nach Erfordernis z.B. Giber Sprechtage, Sprechstunden
oder direkte Einzelgesprache vor Ort

Erflllt Gber etliche Einzelgespréache, Fachausschussexkursion, Vortrage tber
Lrfichtige* Landschaftselementpflege.

e Verhandlungen mit den Grundeigentiimerinnen, Vorbereitung von (Bewirtschaftungs-
) Vertrdgen auf Grunlandflachen in enger Abstimmung mit dem Bezirksbeauftragten
fur Natur- und Landschaftsschutz und dem Auftraggeber

Eine der Haupttatigkeiten der GB, betreffend neue Projekte und die einvernehmliche
Abénderung bestehender Projekte; Abwicklung nach folgendem grundsatzlichem
Muster: Erstkontakt mit dem Bewirtschafter und Recherche der betrieblichen
Projektmoglichkeiten, digitale Erarbeitung von fachlichen Mal3hahmenvorschlagen
incl. Pramienvorschlag (Projektkonzepte siehe Anhang), inhaltliche Abstimmung mit
DI Strauf3-Wachsenegger und/oder Dr. Schuster, fordertechnische Abstimmung mit
DI Forstinger, Letztabstimmung mit DI Nedwed, Umsetzungsverhandlungen mit dem
Projektpartner, Projektierung und Abgabe der analogen Projektunterlagen bei der BH.
Schwerpunktgebiete fur getatigte und im Laufen befindliche Umsetzungen sind
Komau, Gugu, Wienau, Neuhof, Leopoldschlag und Rothenbachl.

¢ Verhandlungen mit den Grundeigentimerinnen, Vorbereitung von (Bewirtschaftungs-
) Vertragen auf Waldflachen in enger Abstimmung mit dem Auftraggeber
und

e Initiierung und Koordination von Projekten zur Sicherung oder Renaturierung von
Moorflachen in enger Abstimmung mit dem Auftraggeber

Umsetzungsschwerpunkt in Liebenau (besonders Bumau, Richterbergau);
uberwiegend langfristige Projekte; Abwicklung durch fortgesetzte
Verhandlungsgesprache mit Grundeigentimerinnen, erst bei konkreter
Umsetzungsbereitschaft intensive Beiziehung von Behoérdenvertretern, v.a. tber
Lokalaugenscheine.

Unter Anwendung von Forstférderungsprogrammpunkten konnte eine
Bestandsumwandlung im Ausmalf3 von ca. 0,37 ha an der Maltsch in Unterwald
vollzogen werden.

e Aufforstungs-Rodungsprojekte
Zwischen den drei vorgenannten Leistungspunkten positioniert; dementsprechende

Abwicklungsroutine; Schwerpunktgebiete aktuell Bumau, Planungen fir Gugu/Klein-
Schoneben und obere Maltsch.



¢ Initiierung und Koordination von Artenschutzprojekten insbesondere fir die
Flussperlmuschel in enger Abstimmung mit dem Auftraggeber

Erwahnte geplante und durchgefiihrte Rodungs- und Bestandsumwandlungsprojekte
an der oberen Maltsch; fachliche Begleitung Projektentwurfe Interreg und LIFE (beide
Planungen wurden eingestellt); Infoaustausch mit Biro ,blattfisch®.

o Kontaktaufnahme mit den Bewirtschaftern und Vorbereitung von Vertragen fur
Flachen mit Vorkommen des Wachtelkdnigs

Essenzieller Teil des Wachtelkdnig-Schutzprojektes; besonders arbeitsintensiv im
Jahr 2011 mit starkem Wachtelkonig-Einflug.

e Laufende Information des Auftraggebers

Nach Gelegenheit Uber Telefonate und Mailverkehr; anlassbezogen im Rahmen der
vorerwahnten Abstimmung von Vertragsprojekten.

¢ Erstellung von Berichten: Dokumentation der Umsetzungsmafinahmen der
Managementplane mittels Protokollblatt

Diese Dokumentation erfolgte ausschlie3lich Gber Gesprachsprotokolle (Anhang).

e GIS-unterstutzte Verortung von Umsetzungsmafinahmen der Managementpléane -
kartografische Darstellungen

Eine kartografische Darstellung auf GIS-Flachenshape-Basis erfolgte fir neue und fir
.verbesserte alte” Vertragsnaturschutzflachen sowie fur einjahrige
Wachtelkdnigschutzvertrage (siehe Anhang).

2.2 Status der Vertragsnaturschutzflachen in den beiden ESG

Tab. 1:
Vertragsnaturschutzflachenbilanzen (Stand vor GB-Umsetzungen; kursiv unsichere
Daten)
MaRnahme | Hektar | % der ESG-Flache Datenquellen, Anmerkung
WF Maltsch 29,77 8,42 Eigene Dokumentation
WF Maltsch 32,47 9,2 Land: Oftmals auch Nicht-WF-Teile von Parzellen inkludiert
PAG Maltsch 5,46 1,54 Eigene Dokumentation
WF+PAG M 35,23 9,96 Eigene Dokumentation
WEF Freiwald | 185,63 7,71 Land: Wie oben
WF+PAG F | <174,57 <7,25 Eigene Dokumentation (unvollstandig)

Nach absoluten Zahlen liegt das ESG Maltsch bezlglich der Ausstattung mit Grinland-
Vertragsnaturschutzflachen mit knapp 10 Flachenprozent deutlich vor dem ESG
Wiesengebiete im Freiwald mit wahrscheinlich max. 7 %. Relativ betrachtet — angesichts
des wesentlich hbheren Waldanteils im ESG Maltsch — ist der Abstand noch grof3er.




Die eigene Dokumentation der Vertragsnaturschutzflachen basiert auf Recherchen der
Original-Projektbdgen bei der BH Freistadt und liefert sicherlich realitatsnahe Werte. Fir
das Gebiet Freiwald ist die Digitalisierung der Schlage aber noch nicht beendet. Erste
Auswertungen ergeben 27,37 ha PAG und weit unter 168,06 ha WF (Wert incl. Nicht-
WEF-Flachenteile).

Die Landesunterlagen weisen ebenfalls oft auch Nicht-WF-Teile von Parzellen als WF
aus und fihren so zu tberhdhten Ergebnissen. Die Werte konnen allenfalls als (ebenfalls
Uberhohter) Naherungswert fur die geschatzte Gesamtsumme von WF und PAG
zusammen im ESG dienen.

Vertragsnaturschutzflachen im Wald sind in beiden Gebieten noch nicht vorhanden.

2.3 Seit(ens) der GB initiierte MalBnahmenflachen

Neue Vertragsnaturschutzflachen: nach Projektbdgen 22 (oder 23) Schlage und in
Summe 30,09 ha (Projektpartner siehe eine Kurzibersicht im Anhang):

e Projekt Komau 2010:

6 Schlage WF, 5,88 ha, hauptséchlich Entwicklungsmal3ihahmen, Haupt-Zielarten:
Heidelerche, Braunkehlchen, Neuntéter, Birkhuhn

e Projekt Gugu 2011:

2 Schlage PAG, 2,03 ha, hauptsachlich Erhaltungsmafinahmen, Haupt-Zielarten:
Braunkehlchen, Wiesenpieper, Neuntoéter, Birkhuhn; Birstlingswiese; Gewasserschutz

e Projekt Wienaul 2011:

2 Schlage WF, 7,75 ha, MalRnahmenverbesserung/Entwicklungsmaflinahmen, Haupt-
Zielarten: Braunkehlchen, Wachtel, Wachtelkénig, Wiesenpieper, Birkhuhn

e Projekt Neuhof 2011:

1 Schlag PAG, 1,45 ha, EntwicklungsmalRnahmen, Haupt-Zielarten: Braunkehichen,
Wiesenpieper, Birkhuhn

e Projekt Wienau2 2011/2012:

2 oder 3 Schlage PAG, 1,60 ha, Erhaltungs- und Entwicklungsmal3hahmen, Haupt-
Zielarten: Braunkehlchen, Wachtel, Wiesenpieper, Heidelerche, Birkhuhn

e Projekt Klein-Schéneben/Gugu 2011/2012:
9 Schlage WF, 11,38 ha, hauptsachlich Erhaltungsmalinahmen, Haupt-Zielarten:

Braunkehlchen, Wiesenpieper, Bekassine, Birkhuhn; Burstlingswiese; Bohmischer
Enzian; Gewé&sserschutz



e Wachtelkdnig-Vertragsflachen:

2011 wurden 6 (Freiwald) und 1 (Maltsch) Einjahresvertrage innerhalb der ESG-Grenzen
projektiert, weitere aul3erhalb (siehe Wachtelkdnigbericht im Anhang und
Kartendarstellung).

2.4 Schwerpunkte fur zukinftige Umsetzungen

2.4.1 Verlangerung bestehender Projekte - Empfehlungen

Erwahnenswert ist, dass die Laufzeit der meisten aktuellen PAG-Projekte 2011 endet. Es
bleibt zu hoffen, dass eine Verlangerung bis Ende der laufenden OPUL-Periode aktiv
durch das Land OO angeboten wird und die Projekte ausfallsfrei fortgefiihrt werden. Eine
ungezielte gleichartige Pramienaufstockung (etwa durch einen denkbaren Natura 2000-
Zuschlag) fur alle Projekte, um den Verlangerungsanreiz zu erhéhen, birgt die Gefahr,
hoherwertige (z.B. SG-bezogene) Projekte nicht von weniger bedeutsamen trennen zu
kénnen (was im Naturschutzplan oder einer von der GB empfohlenen landesanalogen
Vorgehensweise aber moglich ware, siehe Kapitel 2.5.5.2) und wird deswegen nicht
unterstutzt.

2.4.2 Flachenbezogener MalRnahmenplan

Auf Wunsch der Abteilung Naturschutz, eine Malinahmenflachenschéatzung fir die
nachste, dreijdhrige GB-Periode vorzunehmen, erarbeitete die GB ein weitgehend
lickenloses, einzelflachenbezogenes GIS-shape aller kurz- und mittelfristigen (also tber
2014 hinaus) geplanten MalRnahmen, welches mit Stand Ende August dem AG
ubermittelt wurde und weiterhin laufend aktualisiert wird. Hierin wurden fur weite Teile
des ESG — fir alle einigermal3en realistisch mal3nahmengeeigneten Flachen —
schutzzieldienliche Grobauflagen (wie etwa Sicherung der Ackerfruchtfolge,
nachbrutzeitliche Wiesenmahd, Randstreifenprojekte im Intensivgrinland, Aufnahme der
Gehdlzreduktion in Sukzessionsflachen, Aufforstungsrodung, Geholzauflichtung,
Moorrenaturierung, Bestandsumwandlung) vorgeschlagen. Neben der Ableitbarkeit der
maximalen Foérderflachen fur die landesinterne Budgetierung kann diese Unterlage auch
einer zukiunftigen GB sehr gut als Gedanken- und Argumentationsstitze fur die
Anwerbung weiterer Vertragsnaturschutzflachen dienen.

Zwischenauswertung:

Mit Stand Dezember 2011wurden (noch weitgehend inklusive der bereits umgesetzten
neuen GB-Umsetzungsflachen) etwa 1088 ha in beiden ESG bzw. tber deren Grenzen
hinausgehend aus Naturschutzsicht als schutzgutrelevant und kurz- bis mittelfristig
vertragsfahig eingestuft und digitalisiert, fir das Gebiet Maltsch 145 ha, fur die
Wiesengebiete im Freiwald 943 ha — die Umsetzung von Zielen des FFH-Gebietes
Waldaist-Naarn innerhalb des SPA Freiwald mitgedacht. 535 Einzel-Datenséatze sind
aktuell eingetragen — quasi Einzelprojekten entsprechend.



Tab. 2:
Aufschlisselung der Datenséatze fur die ESGe Maltsch und Wiesengebiete im Freiwald
nach Haupt-Zielsetzungen, nach Umsetzungstyp und nach Umsetzungsprioritat

Maltsch Freiwald

Anzahl Anzahl

Projekte Hektar Projekte Hektar
Schutz terrestrischer LRT 2 0,4 18 15
Schutz terrestrischer LRT, Gewasserschutz 4 1,57 3 1,23
Schutz terrestrischer LRT, Gewasserschutz, Vogelschutz 1 0,21 1 1,35
Schutz terrestrischer LRT, Vogelschutz 3 2,9 35 51
Schutz terrestrischer LRT, Vogelschutz, Gewasserschutz 2 1,73
Gewasserschutz 19 40 2 0,87
Gewasserschutz, Schutz terrestrischer LRT 3 3
Gewasserschutz, Schutz terrestrischer LRT, Vogelschutz 3 9
Gewasserschutz, Vogelschutz 3 5,2
Gewasserschutz, Vogelschutz, Schutz terrestrischer LRT 2 0,72
Vogelschutz 34 61 177 344
Vogelschutz, Schutz terrestrischer LRT 9 8,24 99 191
Vogelschutz, Schutz terrestrischer LRT, Gewasserschutz 5 1,54 66 279
Vogelschutz, Gewasserschutz 15 18,79 14 19,76
Vogelschutz, Gewasserschutz, Schutz terrestrischer LRT 11 26,22
.Naturwaldreservate" 4 20 3 11
Spezﬁlsche.l.:’rolekte (Rod_ung, Bestandsumwandlung, 18 27 67 305
Wiedervernassung, Wildnis)
Vertragspatur§chutz Grinland (Wiesen, Acker und 79 08 363 620
Sukzessionsflachen)
Prioritat 1 (kurzfristige Malinahmen, Schwerpunkt bis 2014) 59 63 331 711
Prioritat 2 (mittelfristige, Schwerpunkt ab 2015) 42 82 102 231

2.4.3 Ausweitung der Vertragsflachen und Beratung tber
Ausgleichszahlungen

Inhaltliche Schwerpunkte sind aus Sicht der GB:
Im agrarischen Bereich:

o Fortfihrung von einzelbetrieblichen Projektanwerbungen, insbesondere zu Sicherung
noch nicht gebundener Extensivflachen und zur Aufnahme der Pflege auf
verwaldungsgeféahrdeten Sukzessionsflachen.

¢ Nachdem Fordermoglichkeiten und Umfang flr anzuwerbende Vertragsflachen mit
der Abteilung Naturschutz abgeklart sind, sollte aufgrund der Dringlichkeit der
Umsetzung auch eine erste Offensive in Form von kleinen
Informationsveranstaltungen gesetzt werden, und zwar zur Bewerbung und mdglichst
gesammelten Umsetzung (siehe auch Kapitel 2.5.5.2 Landes-Naturschutzplan —
NEU) von:

o diversen Randstreifenprojekten im Intensivgrinland,
o Erhaltung des Feldfruchtbaus in ausgewahiten Ackerrieden.




Eine groRere Informations- und Anwerbungskampagne kann sinnvoller Weise erst
vorbereitend fur die nachste Forderperiode im Rahmen der Landlichen Entwicklung 14-
20, die voraussichtlich mit 2015 startet, durchgefihrt werden. Bis dahin gilt es, in enger
Abstimmung mit der Abteilung Naturschutz férder- und abwicklungstechnische
Vorbereitungen zu treffen.

In Wald und Grof3grundbesitz:
Hier werden individuelle Beratungen angestrebt. Haupt-Themen sind:

e Moor-Renaturierungen

¢ Rodungen von Kulturland-Aufforstungen in Wiesenbritergebieten und evtl. flr den
Perlmuschelschutz

¢ Bestandesumwandlungen, insbes. fur den Perlmuschelschutz an der Maltsch

e Pflegeaufnahme in Sukzessionsflachen

Wie schon im bestehenden Vertragsflachenszenario liegt der Schwerpunkt der

Umsetzungserfordernisse bei einem Forstbetrieb. Zu den bereits genannten Agenden

kommen hier noch anzustrebende

o Waldbewirtschaftungsvertrage (punktuelle Bewirtschaftungsregelungen,
AulRernutzungstellungen; mittelfristig).

Ohne eine gedeihliche Zusammenarbeit mit diesem gréf3ten Grundbesitzer der Region
ist eine positive Umsetzung des Natura 2000-Gebietes unter den aktuellen
Rahmenbedingungen (des freiwilligen Vertragsnaturschutzes) unrealistisch!

2.4.4 Flachenankauf

In Ausnahmsfallen kommt es immer wieder zu Flachenankaufen durch die Offentliche
Hand, sei es vom Gewasserschutz, sei es vom Naturschutz. Derartige Projekte sind
durch die neue GB fachlich zu begleiten und evtl. zu initiieren. Ein méglicher Fall in
Wienau ist derzeit im Gesprach. Bewéhrt haben sich frihere derartige Flachenkaufe im
Bereich der unteren Maltsch.

2.5 VertragsnaturschutzmalRnahmen / Projektfinanzierung

2.5.1 Aktuelle Vertragsnaturschutzmaéglichkeiten im Grinland

Aktuell wird seitens der GB fir (potenziell) wichtige Flachen fur den Naturschutz
Bewirtschaftern und Grundbesitzern der Einstieg in VertragsnaturschutzmalRnahmen
angeboten. Dies betrifft meist Einzelflachen, kann aber bei entsprechenden
Rahmenbedingungen auch einer gesamtbetrieblichen Naturschutzberatung ahnein.
Einerseits gibt es theoretisch fir WF-Betriebe noch die Moglichkeit zur
Programmteilnahme mit neuen WF-Flachen. Andererseits zeigt die Praxis, dass fast alle
Wunschflachen des Naturschutzes im Zeitraum des bestehenden OPUL-Einstiegsstopps
nur Uber Landesmittel geférdert werden kdnnen.

Im Bereich der grundsatzlich OPUL-forderfahigen LN (bewirtschaftete Wiesen und
Weiden) werden pramienmaRig ans OPUL-WF angeglichene PAG-Projekte mit Laufzeit



bis Ende des aktuellen OPUL-Zeitraums angeboten — mit Option auf zukiinftigen
Umstieg in die Mal3Bhahme WF. Dies ist aus Sicht der Bewirtschafter mit den Vorteilen
einer Extensivbewirtschaftung auf Probezeit (Bewahrungsprobe, ob dies ins betriebliche
Konzept passt) und einer Flexibilitat fur den nahenden OPUL-Wechsel verbunden, aber
auch mit dem Nachteil einer (zu) kurzen Vertragssicherung. Aus Naturschutzsicht wére
jedenfalls prinzipiell eher langfristigen Vertrdgen der Vorzug zu geben.

Nicht OPUL-fahige Griinlandflachen (nicht mahbare Brachen — Sukzessionsflachen,
offene Moore) mit reinen Gehdlzpflegemal3ihahmen werden ausschlief3lich mittels PAG
projektiert. Auch hier richtet sich die Pramienbemessung nach den Vorgaben des OPUL
2007. Die Laufzeit kann hier aber individuell festgelegt werden.

Die fur Natura 2000-Gebiete entwickelte langjahrige und indexgesteigerte
Vertragsmadglichkeit im Griinland kam bislang noch nicht zum Einsatz. Grund ist die als
lang empfundene Mindestbindungsdauer von 20 Jahren bei laufender Anpassung an das
jeweils bestehende, wahrscheinlich im Sinken begriffene Forderungsniveau. Einmaliges
Entgelt der Verkehrswertminderung und jahrliche Indexanpassung kénnen diese
Nachteile nicht unbedingt kompensieren.

Da sich bestehende Standard-Auflagensets als zu unflexibel (siehe folgendes
Unterkapitel) und die Pramienh6hen zu nieder darstellen, um die Schutzziele effizient
erreichen zu kdnnen, werden unter Kapitel 2.5.5 Vorschlage fir verbesserte
Vertragsnaturschutzprojekte im offenen Grinland kurz gefasst prasentiert.

110 WF-Schlage bestanden zu Beginn der GB im SPA Freiwald, 33 im ESG Maltsch.
Ein betréachtlicher Teil der aktuell vogelschutzrelevanten Vertragsflachen wird vom
lokalen Forstbetrieb gestellt, und zwar essenzielle Teile in Hacklbrunn, Sandl-Graben
und Gugu. Bauerliche Vertragsflachen sind demgegenuber nachrangig, tragen jedoch
wesentlich zur Sicherung des SG-Areals bei. Bei der Erhaltung der Grinland-LRT sind
Flachen noch wirtschaftender bauerlicher Betriebe unverzichtbar.

2.5.2 Evaluierung und Anpassung bestehender WF

Ein wichtiger Aufgabenbereich der GB ist die Anpassung von — teils schon seit vielen
Jahren geltenden und urspringlich eher botanisch orientierten — WF-Auflagen an die
Schutzziele der Europaschutzgebiete.

Restumierend kann das Mahdterminszenario in den WF als bereits gut passend bewertet
werden. Nachjustierungsbedarf gibt es einerseits im Bereich der Flurgehoélzpflege, was
oft nicht leicht I6sbar ist aufgrund komplizierter Anwendungen des gesamtbetrieblichen
LE-Zuschlags, anderseits bei manchen WFB und WFR in Liebenau (z.B.
zielwiderstrebende grol3flachige Projekte in Geierschlag), wo aber einvernehmliche WF-
Ab&nderungen schwierig sein kdnnten.

Weitere Verbesserungen werden im Bereich der Strukturierung ,ausgeraumter” Flachen
in Angriff genommen, etwa durch Setzen von Pflockreihen oder Schaffung von
Brachstreifen oder auch durch Pflanzung von Einzelbtschen.



Gesamtbetrieblicher LE-Zuschlag:

Wird aktuell bei 2 NP-Betrieben angewandt und forciert tendenziell Verbuschung bzw.
schafft unter derzeitigen Bewirtschaftungsauflagen keinen Anreiz zur LE-Pflege. Eine
~-Jmprojektierung“ hinsichtlich einer Festlegung von Auflagen fur die LE-Flachen wird
dringend empfohlen, entweder einvernehmlich mit dem Bewirtschafter wahrend der
Projekt-Laufzeit oder mit Start einer neuen Forderperiode.

2.5.3 WFB-Evaluierung

WFB-Vogelschutzmalinahmen werden in Gebieten ohne Betreuer — im Falle guter
Akzeptanz bei den Landwirten — in Einzelfallen geeignet sein. Eine Hauptschwierigkeit
ist, die richtigen Projektflachen an die richtige, wirksame Position in der Landschaft zu
bringen und hierbei kaum planerischen Einfluss ausiiben zu kénnen.

Im konkreten Fall der nunmehr betreuten Wiesenvogelschutzgebiete Freiwald und
Maltsch hingegen haben sich diese Mal3nhahme als wenig zielfiihrend bis sogar
kontraproduktiv erwiesen. Sie binden u.a. nicht unerhebliche Projektsummen an nicht
immer zielfihrende (und kaum reversible) Projekte, und in den Auflagensets tauchen
einzelne Widerspriiche auf.

Ein groR3es Problem ist auch das Nichtvorhandensein von Projektunterlagen bei der BH
bzw. anderen kontrollierenden Organen.

Eine fachlich qualifizierte individuelle Projektierung ist nahezu unverzichtbar, auch aus
dem Aspekt der Bewusstseinsbildung heraus (gemeinsame Begehungen und
Besprechungen zwischen Landwirtschafts- und Naturschutzpersonal).

Konkrete Probleme:

e Pflegetermine sind tendenziell zu frih angesetzt
Mit Erstmahd ab 1.7. l&sst sich im Regelfall gut Wiesenpieperschutz betreiben, fur
das Braunkehlchen reicht der Termin nur in Ausnahmsfallen, Probleme im Birkwild-
(Gefahr bis mindestens Mitte Juli) und Wachtelkdnigschutz (Gefahr bis mindestens
Anf. September) sind vorprogrammiert. Meist wurden von den Landwirten nicht
brutplatzschutztaugliche Modelle gewahlt (siehe auch letzten Punkt).

e Zu wenig Lagebeschréankungen von Spatmahdflachen auf Offenland
Das fuhrt zwangslaufig zu vogelschutz-irrelevanten Flachenbindungen und kaum
mehr korrigierbarem Fehl-Einsatz der Mittel. Betrifft das Gros der bestehenden WFB.

e Keine Grofienbeschrankung vorhanden
Groliflachen bendtigen differenzierte Pflegemuster (Positivbeispiel WFR-
Beweidungsprojekt Gugu).

e 6-10 % Bracheanteile werden in kontraproduktiver Weise angeboten
Problematisch sind die vorgeschriebene jahrliche Rotation, die zu 6kologischen
Fallen fir Bodenbruter mit Nistplatztradition fihren kann, weiters die Erlaubnis zum
Frihjahrshackseln, welche die essenziellen brutzeitlichen Strukturen bzw. Sitzwarten
entfernt, und schliel3lich die Moglichkeit der ,Unkrautbekampfung®, welche Schaden
durch Tritt oder Pradatorenanlockung nach sich zieht und wiederum Sitzwarten
(Ampfer) entfernt.



o WFB-Pakete kdnnen botanisch hochwertige Flachen gefahrden
Durch nicht typgerechte Pflege (Verbrachungsgefahr), evtl. auch durch zu frihe
Mahd (15.6.).

e Es wird nicht zwischen allgemeinen Verbesserungsmalinahmen und konkreten
Nistplatz-SchutzmalRnahmen unterschieden
Vogelschutzinteressierte Bauern sollten bei der Wahl geeigneter Pakete hiertiber
informiert sein: Freiwald 2, 4 und 8 sind z.B. keine speziellen Vogelschutzprojekte.

Siehe dazu auch die Einzelbewertung aller in der Region im Rahmen des OPUL 2007
angebotenen WFB-Pakete (Freiwald, Braunkehlchen, Heidelerche) im Anhang, wo auch
Verbesserungsvorschlage unterbreitet werden. Die Besprechung dieser Pakete wird fur
sinnvoll erachtet, zumal zu Beginn der GB-Periode eine WFB-analoge Projektierung der
WFR bzw. Pflegeausgleichsflachen empfohlen wurde, welche aber oft den individuellen
Anforderungen der Schutzumsetzung und den betrieblichen Ansprichen der Landwirte
nicht gendgt.

Chancen und Vorteile:

Fir einzelne Teile des SPA Freiwald hat sich eine passable Akzeptanz der MaRnahme
ergeben. Als Vorteil der WFB-Anwendung vor Installation der GB wird gesehen, dass
hierdurch bereits einige neue, vereinzelt auch wichtige Flachen und neue Projektpartner
gewonnen werden konnten.

Auch die unbeeinflusste Selbstauswahlmaoglichkeit mag fir den einen oder anderen
WEFB-Teilnehmer reizvoll sein.

Neue Themen wie das Brachlassen von Teilflachen wurden erstmals transportiert.

2.5.4 Wachtelkonigvertrage

Das weitere Anbieten einjahriger Brutwiesenschutzvertrage wird seitens der GB fir sehr
wichtig erachtet. Nur so besteht bei spontanen Brutansiedlungen im Wirtschaftgrinland —
zumindest theoretisch — die Moéglichkeit einer erfolgreichen Brut.

Vorgeschlagen wird eine Aufstockung des Forderbetrages im Sinne einer Staffelung fur
spatere Termine (nach dem frihestmdglichen zu Anfang August, etwa 20.8. und 15.9.),
eine Anwendbarkeit flr Verzogerung des ersten oder auch zweiten Schnittes, eine
flexiblere Berechnung des tatsachlichen Nutzungsentganges (meist 2 Schnitte) fur
verschiedene erwartbare Szenarien, weiters eine fur Vertragsnehmer verpflichtende
Beiziehung des Betreuers bei Augustmahden (zumindest die Pflicht zu rechtzeitiger
Information) und ein verpflichtender Verzicht auf Mahd von auf3en nach innen sowie die
Pflicht zur Mahd mit niedriger Geschwindigkeit. Diese Bedingungen waren genauer zu
definieren. Uber Regelungen bzw. Férdermoglichkeiten die Beschaffenheit angrenzender
Flachen (Zufluchtsort fir Henne mit Jungen) betreffend ist zumindest nachzudenken.

Der Vorschlag von H. Uhl und T. Engleder (Uhl & Engleder 2011) zur Etablierung einer
Mischform zwischen PAG und Crex-Vertrag fir regelmaldiger besetzte
Wachtelkdnigwiesen (mehrjahriger Vertrag, jahrliche Basisforderung und Aufzahlung fur
verpflichtende Spatmahd in Auftretensjahren) wird unterstitzt.



Es wird zudem angeregt, in den Auflagen bestehender oder jedenfalls neuer,
wachtelkdniggeeigneter WF-/PAG-Flachen eine Klausel anzubieten, welche besagt,
dass im Falle eines Auftretens des Wachtelkdnigs eine Mahd erst ab einem
schutzgeeigneten Stichtag erlaubt ist. Hierfur ist ein Aufzahlungsmodus festzulegen.

2.5.5 Neue Vorschlage fiur Ausgleichszahlungen und Pramienh6hen

Seitens der GB wird an der Weiterentwicklung der verfiigbaren
Vertragsnaturschutzmoglichkeiten im Grinland und der Ausgleichszahlungen gearbeitet.
Folgende Vorschlage wurden eingehender ausgearbeitet — die ,neuen
Landesforderungen® einschliel3lich moglicher Vergabekriterien. Sie werden hier in
Kurzfassung aufgefiuhrt:

Siehe auch das Vor-Kapitel.

2.5.5.1 Neue Auflagenpakete:

Die erarbeiteten neuen Pakete sollen in erster Linie ,neue” Standardsituationen wie
RandstreifenmalRnahmen, insbesondere im Intensivgrinland, sowie
Ackerfruchtfolgeregelungen leichter und auch in Form von Gemeinschaftsabwicklungen
(Anwerbung in Veranstaltung, vereinfachte gleichartige Projektierung) abdecken, aber
keineswegs die individuelle Projektierung ganzlich ersetzen, sondern erganzen.

Es handelt sich hierbei um erarbeitete Erstvorschlage, die noch zu prifen und mit der
Forderstelle der Abteilung Naturschutz abzustimmen sind.

Noch nicht konzipiert wurden evtl. breiter anwendbare Gewéasserrandstreifenprojekte
(Eintragspuffer) und Spatgrummetpakete (nachbrutzeitlicher Vogelschutz, Wachtelkénig-
und Maculinea-Projekte).

2.5.5.2 Landes-Naturschutzplan — NEU:

Der NP soll Anreize zur Teilnahme an Vertragsnaturschutzmaflinahmen, die die
Sicherung oder Entwicklung des Erhaltungszustandes von N2000-Schutzgltern zum
Zweck haben, schaffen und verstarken. Weiters soll durch einen an
Qualitatsbedingungen gebundenen NP-Zuschlag von 50,-- Euro pro ha das
Pramienniveau der Natura 2000-Gebiete tendenziell Uber jenes der Ubrigen Gebiete
gehoben werden. Die Finanzierung sollte aus dem Natura 2000-Férdertopf erfolgen.
Gedacht ist ein Vergabemodus, der sich an denjenigen des Regionalen NP aus dem
OPUL 2000 anlehnt, also keinerlei gesamtbetriebliche Anforderungen stellt.
Hauptsachlich mit dieser Mal3hahme erwartet sich die GB eine deutliche
Attraktivitatssteigerung bei der zukunftigen Anwerbung von Vertragsflachen. Sie sollte
sinnvoller Weise eine Voraussetzung fiir die Abhaltung von Gemeinschafts-
Informationsveranstaltungen zu oben erwéhnten neuen Paketangeboten darstellen.

2.5.5.3 Forderung von Kleinflachen:

Sehr kleine schutzgutrelevante Flachen wie zum Beispiel jahrlich zu mahende
Burstlingsraine sind unter Anwendung von herkdbmmlichen WF- und PAG-Projekten mit
Hektarpramien in der Praxis nicht umsetzbar.



Es ist zu klaren, inwieweit solche Zielsetzungen wenigstens teilweise durch die
bestehende 06. Kleinstflachenférderung abdeckbar sind.

Eine solche MaRRnahme wére auch dringend notwendig zur Gewinnung von
Pufferstreifenprojekten auf gewassernahen Ackerteilen.

2.6 Andere Forderprogramme

2.6.1 Forstforderungen

In einem Fall wurde ein Forstférderungsprojekt, eine Bestandesumwandlung zum Schutz
der Flussperimuschel, im Ausmalf von ca. 0,37 ha (siehe auch Habitatmonitoring)
umgesetzt.

Die Finanzierung von umzusetzenden Naturwaldreservaten bzw.
AuRRernutzungstellungen von Waldbereichen ist noch offen. Vor dem Start derartiger
Umsetzungen ist ein Kontakt zur diesbeziiglich bereits routinierten GB Donau-
Aschachtal zu suchen.

Fur Brutbaumschutz konnten bislang keine Anlassfalle ausgemacht werden.
Okologische Waldnutzung (z.B. Bodenschonung/Vaccinienschutz) wird ein Thema fir
den Schutz von Wald-LRT, insbesondere beim Schutz des einzigen kartierten Natur-
Fichtenwald-Vorkommens im ESG Maltsch. Diese Themen betreffen in erster Linie den
lokalen GrolRwaldbesitzer.

Weiters fallen in diesen Téatigkeitsbereich schwerpunktmaRig die
Moorrenaturierungsansinnen — teils mit Rodungsplanen, insbes. betreffend Bumau,
Richterbergau, Tannermoor und tw. Gugu. Einfache Forderrezepte stehen (noch) nicht
zur Verfligung.

Grundsétzlich ware im Bereich der Forsttkologie-Férdervergabe hinklinftig, zumindest in
der kommenden EU-Forderperiode, eine Verfiugbarkeit von einfach anwendbaren
Vertragsnaturschutzinstrumenten und eine Einbindung des Naturschutzpersonals in die
Projektierungen winschenswert.



3 Screening

3.1 Erbrachte Leistungen entsprechend den Punkten im

Leistungsverzeichnis

Vorprifung, ob geplante Malinahmen / Projekte / Plane (v.a. im Zuge der land- und
forstwirtschaftlichen Nutzung) eine erhebliche Beeintrachtigung des Schutzzweckes
der Europaschutzgebiete (siehe dazu Verordnungen) darstellen kénnen und die
Untersuchung der Frage, ob diese Auswirkungen erheblich sein kdnnen. Diese
Prifungen sind entweder Uber Anfrage des Projektwerbers oder tGber Auftrag durch
die Naturschutzbehérde durchzufuhren. Bei Zweifelsfragen ist die Stellungnahme der
Naturschutzbehorde einzuholen

und

Bericht an die Naturschutzbehdrde Uber die Ergebnisse des Screenings mittels
Formblatt

bzw.

Erstellung von Berichten: Dokumentation des durchgefiihrten Screenings mittels
Protokollblatt

Im Rahmen der GB wurden 14 Screenings, fachliche Stellungnahmen bzw.
Eingriffsbewertungen erstellt und an die beauftragenden Dienststellen weitergeleitet,
1 weiteres fur die BH durchgefiihrtes Screening (Steinbruchprojekt
Haiderberg/Weitersfelden, siehe Protokoll im Anhang) betrifft ESG und zugehdrige
Schutzguter nicht.

Die Abwicklung erfolgte nach folgendem grundlegendem Schema: Auftrag, Sichtung
der Projektunterlagen (sofern vorhanden), Lokalaugenschein, Recherche von Fach-
Unterlagen (insbes. Schutzgutvorkommen, EZ der SG, Bestandsentwicklung im
Planungsgebiet etc.) und tw. vorhandener Fotodokumentation, Bewertung,
Weiterleitung an AG.

In die Abschatzung der Eingriffserheblichkeit flossen bestehender EZ (aus SDB),
Entwicklung des EZ und Grad der Populationsgefahrdung ein.

Zu weiteren Details siehe den Berichtspunkt 1.1.; alle Protokolle siehe Anhang.

3.2 Themen der Screenings

3 Entwésserungsgrabenprojekte im Grunland (Wienau 2010, Sandl-Graben 2011,
Sandl-Graben — Bewertung eines erfolgten Eingriffs 2011)

1 Tourismusprojekt (Wanderweg) (Oberrauchenddt 2010)

3 StralR3en- bzw. Guterwegebauprojekte (Wienau 2010, Liebenau — Maxldorf 2011,
Liebenau — Geierschlag 2011)

1 Anschittung (Gugu 2010 — Bewertung eines erfolgten Eingriffs 2010)

2 Kleinprivate Windkraftanlagenprojekte (Gugu 2011, Schanz 2011)

1 Baulandwidmungsprojekt (Obermarreith 2011)

1 Fischteichprojekt (Wienau 2011)

2 Kanalprojekte (Hirschau 2011, Klein-Schéneben 2011)

(1 Steinbruchprojekt (Weitersfelden 2011))



4 Uberwachung der Einhaltung geltender Bestimmungen

und Vereinbarungen

4.1 Erbrachte Leistungen entsprechend den Punkten im

Leistungsverzeichnis
Es sind dafir regelmaldige Gebietsbefahrungen und -kontrollen durchzuftihren

Mehr oder weniger mit Freilandaktivitaten des Schutzgutmonitorings, der
Kontaktpflege und Projektbetreuung verbunden.

Allgemein wurden vorerst Befahrungen und Begehungen in erster Linie an
Erfordernissen des Monitorings (gunstige Erfassungszeitraume ftr Schutzguter), des
Gebiets- und Vertragsflachenkennenlernens und der Kontrolle der Einhaltung von
Mahdzeit- und anderen Projektauflagen orientiert. Mit gewonnener Routine mussten
aber auRerhalb der Wintersaison Gebietsbefahrungen vor allem regelmafig
wiederkehrend durchgefihrt werden, um allfallige widerrechtliche Eingriffe und
Tatigkeiten maglichst zeitnah dokumentieren zu kénnen.

Im Zuge der meisten AulRendienstaktivitaten erfolgte laufend ein Abfotografieren
weiter Teile des Gebietes und — gezielt — von Eingriffen bzw. Veranderungen, auf
deren Basis im Winter ein GIS-Datenbestand zum Monitoring der
Habitatverdnderungen (siehe Kapitel 5.1.2) angelegt wurde, aus dem wiederum eine
Auswertung der ,Kontroll-Tatbestande* erfolgen konnte. In der erwahnten GIS-
Dokumentation wurde methodenbedingt im Regelfall eine festgestellte Veranderung
als Basis fir die Bewertung als mutmallicher Verstol3 gegen naturschutzrechtliche
Bestimmungen herangezogen, selten umgekehrt, namlich dass ein offensichtlicher
Verstol3, etwa gegen WF-Auflagen, die Basis fur die Digitalisierung ins GIS darstellte
und allfallige Auswirkungen auf Schutzguter sekundar abgeleitet wurden.

Knapp 32 % aller dokumentierten Habitatveranderungen (Kapitel 5.1.2) waren
.Kontroll-Tatbestande*, also mutmalfliche Regelverstolde.

Erstellung von Berichten: Dokumentation der routinemafligen Kontrollen mittels
Protokollblatt

Jeder Eintrag eines mutmalilichen Verstol3es im Habitatveranderungsshape bzw.
dessen Hintergrundtabelle wurde unter dem Namen der ldentifikationsbezeichnung
des betreffenden Datensatzes protokolliert (z.B. FRW21 fur den
kontrolltatbestandsrelevanten Datensatz Nr. 21 im Freiwald-Andershape). Kleine
Verstol3e (Bagatellfalle) gegen bestehende WF-Auflagen, die zu keinen
Beeintrachtigungen fir die Schutzguter fihren (z.B. Hackseln mit Abtransport des
Héackselgutes statt Mahd mit Abtransport oder ausnahmsweise Beweidung statt
Mahd), wurden jedoch nicht in die GIS-Dokumentation aufgenommen, daher auch
nicht protokolliert und tw. auch nicht weiter (in Gesprachen mit den Bewirtschaftern)
verfolgt.

Akute Falle, also gravierende Verst6l3e, welche Wiederherstellungs- und/oder
Strafverfahren nach dem Od6. Natur- und Landschaftsschutzgesetz 2001 nach sich
ziehen konnen, wurden (nach anfanglichen Unsicherheiten tber die korrekte
Vorgehensweise) ganzjahrig umgehend an den AG bzw. die BH weitergeleitet.



Bei VerstolRen gegen naturschutzrelevante OPUL-Bestimmungen oder gegen WF-
Auflagen wurde aufgrund fehlender Landeskompetenzen nur in gravierenderen
Fallen die AMA Uber DI Forstinger in Kenntnis gesetzt (eine entsprechende Meldung
ist im Anhang bei den Screenings und Fachgutachten einzusehen). Gerade bei
VerstolRen gegen Vertragsnaturschutzauflagen wurde seitens der GB
Aufklarungsgesprachen ein hoher Stellenwert zugemessen.

Geringfugige VerstoRe mit geringfigigen Auswirkungen scheinen nur in den
jahrlichen Berichten (GIS und Protokolle) auf.



5 Schutzgut-Monitoring

5.1 Erbrachte Leistungen entsprechend den Punkten im
Leistungsverzeichnis

5.1.1 Schutzgutdaten — Einzeldaten Tiere

e Der Erhaltungszustand der Schutzguter in den Natura 2000 Gebieten ist zu
tberwachen. Die Gebietsbetreuung hat die fur das Monitoring erforderlichen Daten
zu erheben, zu erfassen und zu verwalten
und

¢ Erstellung von Berichten: Datenaufbereitung und -eingabe ZOBODAT
und

¢ GIS-unterstitzte Verortung der Ergebnisse des Monitorings — kartografische
Darstellungen

Die wahrend der Auftragsperiode systematisch oder unsystematisch gesammelten
Funddaten der Schutzguter (und dariber hinaus anderer naturschutzrelevanter
Organismen) innerhalb wie auch knapp aufR3erhalb der Europaschutzgebiete wurden als
Punktdaten moglichst ortsgenau ins GIS Ubertragen und die Hintergrundtabellen (mit
Zusatzinformationen, z.B. Uber Geschlecht oder Verpaarungsstatus, und Brutcode
entsprechend der dsterreichischen Brutvogelkartierung) in die ZOBODAT Ubertragen.

Die Anzahl der ab Februar 2010 bis etwa Mitte November 2011 im Zuge der
Gebietsbetreuungstatigkeit bzw. anderer Aktivitaten in den Gebieten registrierten und
verwalteten GIS-Datensatze betragt 2148. Dies umfasst Feststellungen von
naturschutzrelevanten Tierarten (nicht nur Schutzgutern) in den beiden ESG bzw. in
deren ndherem Umkreis, getétigt durch A. Schmalzer, K. Nadler und G. Haug sowie
vereinzelt von vertrauenswiurdigen Informanten: Dank gebuhrt Raimund Stiitz, Gabriele
Schmalzer, Alexander Schuster, Wolfgang Sollberger, Josef Kugler, Hans Uhl, Margit
Pestinger, Frau Brandstatter, Hans-Peter Waldhor, Ernst Wagner, Frau Schmutzhart,
Wolfgang Leister, Karl Hackl. Andere ,Datenspender” sind in den Wachtelkdnigberichten
im Anhang genannt.

Die wichtigsten Daten (auch aul3erhalb der ESG-Grenzen — siehe Karten im Anhang,
incl. Uberflieger/Durchzugler und aufgenommene Zufallsbeobachtungen von
Baumhohlenindikatoren) sind (Tierart und Anzahl der Registrierungen):

Bachneunauge 2, Baumfalke 7, Baumpieper 21, Bekassine 31, Bergeidechse 8,
Braunkehlchen 434, Buntspecht 26, Dohle 8, Dorngrasmuicke 137, Eisvogel 1,
Feldlerche 23 (Registrierungslicken), Feldschwirl 116, Fischotter 35, Flusskrebs sp. 1,
Gartenrotschwanz 1, Gelbbauchunke 1, Grauammer 3, Graureiher 11, Grauspecht 14,
Grol3er Brachvogel 1, Grine Keiljungfer 2, Grinspecht 10, Habicht 2, Hanfling 11 (nicht
alle Feststellungen dokumentiert), Haselhuhn 19, Heidelerche 2, Hohltaube 23,
Karmingimpel 2, Kiebitz 8, Kleiber 14, Kleinspecht 2, Kolkrabe 28, Kornweihe 8, Kranich
1, Kreuzotter 7, Krickente 3, Kuckuck 3, Kurzfligelige Schwertschrecke 2, Laubfrosch
33, Mauswiesel 1, Neunttter 218, Pirol 1, Raubwirger 16, Raufu3kauz 5, Rebhuhn 3,
Ringelnatter 6, Rohrammer 21, Rohrweihe 12, Rotmilan 1, Schafstelze 1, Schlingnatter
3, Schwanzmeise 1, Schwarzkehlchen 5, Schwarzspecht 44, Silberreiher 2, Sperber 3,
Sperlingskauz 45, Steinschmatzer 6, Sumpfrohrsénger 31, Sumpfschrecke 7,



Tannenhéaher 3, Turmfalke 41, Turteltaube 12, Uhu 5, Wachtel 91, Wachtelkdnig 222,
Waldkauz 5, Waldohreule 16, Waldschnepfe 8, Waldwasserlaufer 5, Wanderfalke 1,
Wasseramsel 1, ,Wasserfrosch” 13, Wasserpieper 1, Weil3storch 2, Wespenbussard 26,
Wiesenpieper 173, Zauneidechse 1.

Verbreitungskarten fir die vorgefundenen Schutzgtter sind im Anhang angefigt.

Fur ausgewahlte gefahrdete Kulturlandvogel wurden weiters in Anlehnung an das 00.
Wiesenvogelmonitoring geschatzte Revierzentren ins GIS digitalisiert (ohne Einarbeitung
in die ZOBODAT). Diese Daten wurden intern zur besseren Ubersicht iber den EZ der
Schutzguter ausgewertet.

5.1.2 Habitatmonitoring

e GIS-unterstitzte Aufbereitung von schutzgutbezogenen Flacheninformationen tber
Veranderungen (quantitativ, ggf. auch qualitativ)
und

¢ GIS-unterstitzte Verortung schutzgutbezogenen Flacheninformationen tber
Veranderungen — kartografische Darstellungen:
und

» Monitoring: Dokumentation gebietsrelevanter Anderungen mittels Protokollblatt

Jede schutzgutrelevante Flachenveranderung (Eingriffe, Mal3hahmen oder naturliche
Entwicklungen) wurde als Flachenshape ins GIS aufgenommen und die jeweilige
Wirkung (positiv oder negativ) in der Hintergrundtabelle jedem Schutzgut zugeordnet.
Aufgenommen wurden Habitatdnderungen innerhalb der Natura 2000-Gebiete und in
wenigen Ausnahmsfallen auch knapp auf3erhalb, wenn ein nennenswerter Einfluss auf
zumindest ein Schutzgut bestand. Die Basis fiir das ,Anderungsmonitoring“ im GIS
bildete in der Praxis — wie bereits im Kapitel 3 erwahnt — im Regelfall die
Fotodokumentation.

Zudem wurde in einer Spalte des GIS-Datensatzes jeweils vermerkt, wenn es sich bei
der Veranderung um einen mutmalflichen Verstol3 gegen geltende naturschutzrechtliche
Bestimmungen handelte (weitere Ausfiihrungen zum Leistungspunkt ,Uberwachung
geltender Bestimmungen und Vereinbarungen® siehe im Kapitel 3.1).

SchlieRlich ist in der Attributtabelle ebenfalls angefiihrt, wenn die betreffende Anderung
auf eine Umsetzung des MP (z.B. neue Vertragsnaturschutzflache, siehe Kapitel 1.3 und
Anhang) zurlckzuflhren war.

Im Anhang sind vollstandige Datentabellen und die entsprechenden kartografischen
Darstellungen der Veranderungsflachen einzusehen.

Alle Anderungen waren zudem mittels Formblattern zu protokollieren (Protokolle siehe
Anhang).

Die Auswirkungen der festgestellten Habitatveranderungen werden im zugehérigen

Monitoring-Protokoll (siehe Anhang) und nicht in der GIS-Attributtabelle ihrer Intensitat

entsprechend abgestuft dargestellt:

e Als sehr gering bezeichnete Auswirkung oder die Nennung in Klammer bedeuten
eine Intensitat, die auch im Bereich der Auswirkungs-Kumulierung marginal bleibt.
(Auch starkere Veranderungen bei noch nicht rechtskraftigen Schutzgitern stehen



tw. in Klammer (z.B. Bustlingsbestand Waldaist-Naarn oder Perlmuschelschutz
aul3erhalb ESG)).

e Eine als gering bezeichnete Auswirkung ist im Summationseffekt relevant, fur sich
gesehen aber als gering einzustufen.

« Einige als ,positiv* oder ,negativ* bezeichnete Habitatanderungen sind Anderungen
mit mittelhohen Auswirkungen, die bei Kleinvégeln schon markante und kurzfristige
Revierbeeintrachtigungen oder -verbesserungen darstellen kénnen.

¢ In wenigen Fallen indizieren dokumentierte Einzelereignisse den Verdacht auf
Erheblichkeit, auf Populationsrelevanz. Solche Entwicklungen sind jedoch selten
aufgetreten bzw. angenommen worden.

Unter den ersten beiden genannten Punkten sind die kleinen, schleichenden
Habitatveranderungen — meist negativer Art — dokumentiert, die zusammen betrachtet
zu langsamen, grol3flachigen und schlie3lich auch erheblichen Veranderungen fuhren
konnen, welche fur Kulturlandvogel in etlichen Fallen auch nachhaltig sind:

Die insbesondere bei Grinlandmeliorationen haufige Nennung von Birkhuhn und
Wiesenpieper als betroffene Arten ist durch die Abhangigkeit beider Arten von mageren
Vegetationsbestanden bedingt. Mit jedem kleinen Meliorationsschritt schwindet die
Habitateignung fur diese Arten, sowohl in noch bestehenden Habitaten, als auch in
potenziell wiederbesiedelbaren Bereichen, wo diese Arten aktuell nicht mehr
vorkommen.

Die Aktualisierung des gesamten Habitatmonitorings erfolgte situationsbedingt (kaum
erfolgende Anderungen wahrend der Wintermonate) und aus arbeitstechnischen
Grinden jeweils im Winter.

5.1.3 Artenschutzprojekt Wachtelkonig

o Kartierung der Vorkommensschwerpunkte des Wachtelkdnigs und Erfolgskontrolle
Uber fachliche Betreuung von Maharbeiten:

Alle Details hierzu siehe in den jahrlichen Wachtelkdnig-Berichten im Anhang.

5.2 Erhaltungszustand der Schutzgiter

Eine detailliertere Behandlung der rechtsverbindlichen und sonstigen vorhandenen
Schutzguter hinsichtlich ihres zu Uberwachenden Erhaltungszustands einschlief3lich
einer Ableitung der Bestandesentwicklungen im Vergleich zur Zeit der MP-Erstellung
bzw. letzten Wiesenvogelkartierung 2008 findet sich im Anhang. Bei diesen
Bewertungen ist zu bertcksichtigen, dass auch der 6kologische Zustand der ESG-
umgebenden Bereiche Einfluss auf den EZ nimmt, vor allem, ob SG-Bestande noch
eingebettet in gro3flachige Vorkommen oder nur mehr Restpopulationen innerhalb der
ESG-Grenzen vorliegen.

Systematische Erhebungen fanden bei den Wiesenvidgeln bzw. Kulturland-
Kleinvogelarten im Sinne der Uhl’schen Aufnahmen statt, einschliel3lich Wachtelkdnig
(weit Gber die beiden ESGe hinaus). Weiters ist hier das Uhu-Brutplatz-Monitoring
anzufihren (knapp aulRerhalb ESG Maltsch), &hnlich das Wanderfalken-Monitoring.



Halbsystematische Erhebungen betreffen weitere Kulturlandbewohner wie z.B. Greife,
Storche und Turteltaube, im Bereich der Wachtelkoénig-Untersuchungsrouten auch
nachtaktive Arten (z.B. Laubfrosch; RaufulRkauz (Schwerpunkt knapp auf3erhalb ESG
Maltsch)). Die einzige halbsystematische Erhebung von Waldvogelarten und deren
allfalligen Niststatten (Baumhdohlen- und Horstsuche) im ESG Maltsch fand im
Vorfriihling und Fruhling 2010 im Zuge zweier Begehungen aller bewaldeten Bereiche
des ESG statt. Zugvogelarten wie der Wespenbussard konnten damit aber nicht gezielt
erfasst werden. Dabei konnte auch der Zustand der Wald-FFH-LRT kontrolliert werden.
Bei der grundsatzlich hohen Prasenz im Gebiet gelangen mehr oder weniger zufallige
Funde anderer Schutzguter, insbesondere der gewassergebundenen Tierarten. Ein
grober Uberblick iiber die vorhandenen FFH-LRT im Griinland wurde beibehalten.

5.3 Gefahrdungen und Probleme fir die Sicherung und
Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustandes

Einige Wirkungsfaktoren machen die Erreichung der ESG-Ziele abseits der Stof3richtung
der Natura 2000-Umsetzung uber Vertragsnaturschutz schwierig.

Sie liegen teilweise im Rechtsbestand, teilweise in der wirtschaftlichen, land- und
forstwirtschaftlichen und technischen Entwicklung begrtindet.

Einige dieser Gefahrdungsfaktoren sollen hier aufgelistet werden.

5.3.1 Durchgefuihrte und geplante Projekte und Eingriffe in den
Naturhaushalt

Im Folgenden werden einige Beispiele aus der gangigen Bewirtschaftungs- und
Landnutzungspraxis gezeigt, die nur zum Teil Niederschlag in der Projektbewertung und
~Kontrolldokumentation“ der GB fanden. Es handelt sich sowohl um legale wie auch
illegale Eingriffe, 6fters auch um solche, die im Grauzonenbereich dazwischen liegen
(insbesondere Entwésserungsmal3inahmen).

e Forstwegeausbesserungen: Sedimentmobilisierung

Im Sommer 2011 fand innerhalb kurzer Zeit grol3flachig eine Ausbesserung des extrem
engmaschigen Forst- bzw. Rickewegesystems im Abhangbereich des
Plochwaldmassivs zum Maltschtal (zwischen Unterwald und Hacklbrunn) hin statt —
vorwiegend oder durchwegs aul3erhalb der ESG-Grenzen, aber mit Auswirkungen fur
das Gebiet und dessen Schutzguter. Hierbei wurde — und wird wohl immer wieder
periodisch — der (Abfluss riickhaltende) Bewuchs aller Wege durch Baggerung entfernt.

e Nachziehen der Entwasserungsgrabensysteme in Grof3waldungen:
Entwésserung (an-)mooriger Lebensraume und Sedimentmobilisierung

Derartige Eingriffe werden zur Sicherung effizienter Waldwirtschaft regelmafig
durchgefuhrt, in der ersten GB-Periode u.a. in Rindlberg, innerhalb der ESG-Grenzen
auch in Sandl-Graben und im Aisttal unterhalb von Gugu.



o B38-Ausbau: Sedimentschiibe

Bei derartigen Bauvorhaben kommt es allein durch die Gr63e der Baustellen und die
Dauer der Bauarbeiten zwangslaufig zu Sedimentschiiben, die — in diesem Fall zwar in
weiter Entfernung — Schutzgebiete und deren Schutzgiter betreffen.

(Erwahnenswert erscheint vielleicht auch noch die Umweltverschmutzung an solchen
Baustellen, augenscheinlich an nennenswerten Millmengen (Getrankedosen und
-flaschen) zu erkennen, die bei Erdarbeiten in den Boden eingearbeitet wurden —
beobachtet in Rosenhof.)

o Kanalisationsprojekte: Langfristige Vegetationsschadigung und
Sedimentschibe

Aktuell gibt es jahrlich Kanalisationsarbeiten in den beiden ESG, die trotz aller
Abstimmung mit Naturschutzbehérden zu Abschwemmungsereignissen und so zu
Beeintrachtigungen des Flieligewassersystems flhren. Immer wieder kommt es weiters
im Nachhinein zu kurzfristigen Modifikationen der Einreichungsplane — beobachtet in
Klein-Schoneben. Trotz aller Ruicksichtnahme kam es hier auch zur Teilzerstérung einer
knappst auRerhalb des ESG gelegenen Berg-Méhwiese.

e Salzstreuungsfreigabe fir untergeordnete StralRen

Seit kurzem erfolgt auf weiten Strecken des Landstral3ensystems eine regelmalige
Salzstreuung. Im Bereich Maltsch - Felberbach kommt eine derartig behandelte Stral3e
bis direkt an das Fliel3gewassersystem heran, auch im ESG. Auswirkungen auf
gewassergebundene Schutzgiter sind zu beflrchten.

¢ Umwidmung in Bauland im ESG: Bruttoflachenverlust — und nachfolgende
Verbauung (mit weiteren negativen Folgewirkungen)

Betrifft Untermarreith, wo wahrend des Gebietsverordnungsprozesses eine Umwidmung
durchgefuhrt wurde. Seit 2010 wird nun das neue Siedlungsgebiet am Rande des
bisherigen Bauerndorfes mit Einfamilienhausern errichtet. Der Bruttoflachenverlust
betrifft das ohnehin etwas kleinflachige und fragmentierte ESG. Ungunstiger sind die zu
erwartenden Folgewirkungen durch verstarkte menschliche Prasenz (Freizeitnutzungen),
das verstarkte Haustieraufkommen (Katzen und Hunde) sowie das verstarkte
Verkehrsaufkommen.

e Autobahnbau S10:

Gravierende Gefahrdungen firr das sensible Okosystem des Eisenhuter Baches und
weiters fur gewassergebundene SG der Maltsch sind zu erwarten: insbes. verstéarkter
Oberflachenabfluss, Einleitung von Streusalz und chemisch belastetem StralRenschmutz;
weiters im Zuge der langwierigen Errichtungsarbeiten Erosions-Beeintrachtigungen,
Inanspruchnahme hochwertiger Flachen direkt am ESG, Stérungen — auch durch
brutzeitliche Arbeiten. Trotz grof3ziigiger Konzeption von Grunbricken sind verstarkte
Zerschneidungseffekte zu beftirchten, z.B. fur die durch Kollisionen gefahrdete Luchs-
und Elch-,Population®.



o Retentionsbeckenbau: Sedimentschiibe

Obwonhl grundsatzlich langfristigen Gewasserschutzzielen dienlich, sind bei den
Errichtungen Belastungsschibe zu erwarten — beispielsweise im Jahr 2010 bei der
Errichtung eines derartigen Beckens direkt an der oberen Maltsch in Sandl.

e Landwirtschaftliche Grabenraumungen: Nachhaltige Zerstérung wertvoller
Vegetation, Entwasserung (an-)mooriger Lebensraume und
Sedimentmobilisierung

Beispiele sind u.a. massive Grabenbaggerungen in Gugu (vor der GB-Periode erfolgt),
das Vertiefen von Graben im Moorbereich Purstling, die Maltschausbaggerung in Sandl,
Entwasserungsprojekte in Schoneben und Sandl-Graben, massive Grabenrdumungen
auf WF-Flachen in Stiegersdorf, Ahnliches in Gugu auf niederosterreichischer Seite, in
beiden Fallen mit Aufplanierungen des Aushubes auf wertvollen Pflanzenbestanden.
Eine ahnliche Situation stellt der Uferverbau der Schwarzen Aist in Gugu 2011 dar, wo
auch ohne Erosionsprobleme auf Anrainerwunsch einfach ein relativ reich strukturiertes
Ufer begradigt und auf 43 Laufmetern mit Steinwurf befestigt wurde.

e Entfernung und Beeintrachtigung der Funktionsfahigkeit von
Landschaftselementen

Aul3er Entwasserungsprojekten gibt es auch vereinzelt noch andere derartige Eingriffe,
z.B. Entsteinungen (z.T. auf WF) und Baggerungen mit nachhaltiger
Vegetationsveranderung in Schéneben.

e Kulturland-Aufforstungen: Bruttoflachenverlust und Habitatverlust

Die meisten, im Freiwald wohl alle (ehemaligen) Wiesenbriterfluren sind vom Ph&nomen
der aktiven Verwaldung negativ betroffen. Mit Aufforstungen sind auch viele Griinland-
LRT-Flachen verlorengegangen. Fur das Birkhuhn bedeutet diese Entwicklung (neben
der Grunlandintensivierung und dem Bestandesschluss im Wald) einen der
Hauptfaktoren des Verschwindens. Besonders von Aufforstungen betroffen sind z.B.
Marreith und Gugu/Klein-Schoéneben. Wie auch bei anderen genannten Punkten gibt es
auch landeriibergreifende Beeintrachtigungen durch eine Aufforstung in Gugu/NO auf
dort wie in OO. nominierte Schutzgiiter, aber fiir OO. nicht ahndbar.



6 Kommunikation und Offentlichkeitsarbeit

6.1 Informationen der betroffenen Gemeinden tber die Einsetzung
einer Natura 2000-Gebietsbetreuung

Von der Abteilung Naturschutz wurden im Vorfrihling 2010 alle 7 ESG-Gemeinden mit
Wunsch nach Publikation in den Gemeindezeitungen Uber die neu erfolgte Installation
einer GB (incl. Kontaktdaten der Betreuer) informiert.

6.2 Fachausschuss

Der Fachausschuss bestand aus Vertretern der Naturschutzbehdrden und der BBK,
weiters den Ortsbauernobleuten und den Vertrauenspersonen. 3 Fachausschuss-
Sitzungen fanden statt (6.4. und 22.11.2010, 15.6.2011), davon die ersten zwei in den
Réaumlichkeiten der BBK.

Bei der 1. Veranstaltung wurden in erster Linie die rechtlichen Zustandigkeiten
dargestellt und die neu eingerichtete GB vorgestellt. Beim 2. Termin bilanzierte die GB
das erste Betreuungsjahr. Beim 3. Termin, der erstmals im Freiland stattfand, kam auf
Wunsch des BBK-Obmanns Muhlbachler ein Naturschutz-Konfliktfall in Schoneben in
Form eines Lokalaugenscheines zur Sprache, anschlie3end erfolgte in Form einer
kurzen Exkursion eine Préasentation von Naturschutzanliegen und entsprechenden,
differenzierten Foérdermdglichkeiten in Wienau (Notiz/Protokoll 11 und 2 Fachausschuss-
Protokolle im Anhang).

6.3 Kontakte und Erfahrungsaustausch in Naturschutzkreisen

Kontakte mit Interessens- und Behordenvertretern, allen betroffenen Gemeinden, aber
auch mit externen Schutzgutspezialisten wie dem Bliro blattfisch fanden im Zuge von
Vorstellungsgespréachen und/oder anlassbezogen statt (siehe dazu auch
Gespréachsprotokolle im Anhang). Lediglich mit der Vertrauensperson W. Sollberger kam
es zu mehr oder weniger regelmafligen Treffen (lUber die keine Protokolle angefertigt
wurden). Periodischer Informationsaustausch fand weiters mit T. Engleder und mit H. Uhl
insbes. zu Wachtelkénigfunden, statt, weiters mit dem im benachbarten Waldviertel
tatigen und u.a. ebenfalls mit Wachtelkénigerhebungen befassten Naturschutzverein
protect. Mit BirdLife Osterreich erfolgte 2010 ein Erfahrungsaustausch auf 2 Workshops,
zum Thema Wiesenvogelschutz in Osterreich und Nachbarlandern in Wels, sowie zum
Thema Wachtelkdnigschutz in Linz. Erwdhnte Schutzgebietsbetreuerworkshops des
.Netzwerk Land" des Umweltdachverbandes wurden von Vertretern der GB alljahrlich in
Klagenfurt besucht. Einen 06. GB-Workshop hielt der AG im Jahr 2011 im LDZ Linz ab,
weitere Treffen auf der Abteilung Naturschutz betrafen eine Datenbank-Vorstellung und
eine Besprechung zum Thema Perlmuschelschutz-Umsetzung. LFI-
Weiterbildungsveranstaltungen zum Thema Wiesenvogelschutz von H. Uhl wurden
jahrlich von Vertretern der GB begleitet.

6.4 Schautafel Oberrauchendodt

Zu Beginn der GB kam seitens der Gemeinde Griinbach der Wunsch nach Verlegung
eines Teiles des bestehenden Planetenwanderweges mitten durch die Wiesenbruterflur



Oberrauchenddt zur ,Feldaistquelle”. In Gesprachen wurde einvernehmlich eine
naturschutzfachliche Optimierung der Trassierung (Stérungsminimierung) vereinbart.
Vom Birgermeister Chalupar wurde dabei angeregt im betroffenen Wiesenbritergebiet
Feldaistquelle eine Schautafel tGber die Schutzguter und Natura 2000 aufzustellen. Diese
Tafel wurde im Frihsommer in Zusammenarbeit von GB und Abteilung Naturschutz
gestaltet und von der Gemeinde aufgestellt. Fakten zur Aufstellung der neuen Schautafel
wurden an die Regionalpresse tbermittelt und von dieser auch kurz publiziert (Tafel und
Medienberichte im Anhang). Seitens der Gemeinde erfolgten dankenswerter Weise noch
auf Anregung der GB eine Uberdachung der Holzkonstruktion sowie eine Silikonierung
der Tafelfugen, um einer Vermoosung und Korrosion an den Nahtstellen vorzubeugen.

6.5 ESG-Beschilderung

Im Frahjahr 2011 wurde auf Wunsch der Abteilung Naturschutz ein Vorschlag fur
Standorte zukiinftig aufzustellender ESG-Schilder als GIS-Punktshape erarbeitet.
Primare und sekundéare Standorte wurden dabei differenziert.

6.6 Vortragsreihe Pflege und Nutzung von Landschaftselementen

Im Zuge eines individuellen Gesprachs im Frihjahr 2010 mit Herrn Franz Haunschmied
(Wienau) Uber Gehdlzreduktionserfordernisse in manchen Wiesenbrtterfluren wurde von
diesem angereqgt, eine diesbezigliche Informationsveranstaltung durchzufthren. Hierfur
wurde der Standort Feuerwehrhaus Wienau angeboten und weiters eine Information
betroffener Grundeigentiimer in der Umgebung. Im Herbst 2011 konnte schlie3lich ein
Vortrag erarbeitet werden, welcher Grundeigentimer tber naturschutzrechtliche
Bestimmungen bei der Erhaltung und Pflege von Landschaftselementen im Allgemeinen
und Moglichkeiten bzw. Winsche zur Nutzung von Flurgehélzen aus Naturschutzsicht im
Besonderen informieren soll. Die Veranstaltungsreihe wurde in fachlicher und
organisatorischer Sicht mit der BBK Freistadt abgestimmt. Einladungszettel und
auszuhandigende Merkblatter (siehe Anhang) wurden erarbeitet, von der BBK
vervielfaltigt und im ersten Fall durch Ortsbauern und auch Herrn Haunschmied nach
Ersuchen der GB verteilt. In St. Oswald wurden Einladung und fachliche Hintergrund-
informationen in der periodisch erscheinenden Gemeindezeitung verdéffentlicht (Anhang).
Die Veranstaltungen fanden am 28.9.2011 im Gasthaus Holzmihle (trotz Zeitungsartikel
und individueller Information durch OBO Siegl nur 5 TN) sowie am 29.9.2011 in Wienau
statt (16 TN nach individueller Einladung durch die Herren Haunschmied und OBO
Haunschmid) (beide TN-Listen im Anhang).

Weitere, nachrangige Aktivitaten sind im Punkt 1.1 des Endberichtes angefthrt.

6.7 Empfehlungen fur zukiinftige Offentlichkeitsarbeit

Die Offentlichkeitsarbeit zu den Themen Schutzgiiter und Umsetzungen des MP soll
weitergefuhrt bzw. nach Moglichkeit auch etwas intensiviert werden.

Ein zusatzlicher Schwerpunkt zum Thema Information der Bevdlkerung Gber geltende
naturschutzrechtliche Bestimmungen wird aufgrund des erwé&hnten Informationsmangels
empfohlen. Die Beratung sollte in Form von Gemeindezeitungsartikeln und evitl.
Vortragen stattfinden. Evtl. ware auch eine Aussendung der Landwirtschaftskammer
glnstig, die zentral Uber die LLK stattfinden musste (,Der Bauer*).



