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Zusammenfassung

In den Vogelschutzgebieten Maltsch und Wiesengebiete im Freiwald wurden 2008 die
Brutbestdnde des Wachtelkdnigs erfasst. Im SPA Maltsch waren 3 Reviere und ein Spétrevier
zu verzeichnen. Im SPA Wiesengebiete im Feiwald waren 4 Reviere und 1 Kurzzeit- und 2
Spétreviere nachzuweisen Die Besiedelung der Gebiete erfolgt wie in den Vorjahren auf
niedrigem Bestandsniveau und erreichte 7 - 11 Reviere. Aullerhalb der VVogelschutzgebiete
wurden weitere 5 Spéatreviere dokumentiert.

Im Vogelschutzgebiet Maltsch wurden 2 Bewirtschaftungsvertrage fiir insgesamt 2,94 ha mit
Mahdterminen 1.8 und 20.8. abgeschlossen. Im Vogelschutzgebiet Wiesengebiete im
Freiwald wurden mit 4 Bewirtschaftern von Wachtelkdnig-Brutwiesen Vertrage flr insgesamt
9,26 ha flr eine spate Mahd oder Beweidung der Brutwiesen ab 1.8 und 20.8 vereinbart
AuRerhalb der Vogelschutzgebiete wurden 3 Vertrage mit Bewirtschaftern von Wachtelkénig-
Wiesen mit insgesamt 4,37 ha mit Mahdterminen 20.8 und 1.9 abgeschlossen. Im Zuge der
Betreuung von Maharbeiten in Wachtelkdnig-Schutzwiesen konnte kein Brutnachweis auf
den Vertragsflachen erbracht werden.

Zur  Weiterentwicklung des Artenschutzprojektes Wachtelkénig in den Projektgebieten
werden Vorschlage gemacht.



1. Einleitung

Im Mihlviertel liegen im Grenzgebiet zu Tschechien zwischen Béhmerwald und Freiwald
die wichtigsten Brutvorkommen des Wachtelkonigs in Oberdsterreich (vgl. UHL 2001, UHL
2004, UHL & ENGLEDER 2008). Es gibt im Bereich des Freiwaldes ein seit 1996 kontinuierlich
besetztes Wachtelkdnig-Vorkommen. In den Jahren seit 1998 wurden bereits MaRnahmen
zum Schutz des Wachtelkonigs in diesen Gebieten durchgeftihrt (vgl. UHL ET AL. 2000,
WWFOO-FOLDER). Den Landwirten wurden Forderungspramien zugunsten einer spaten
Mahd von Brutwiesen des Wachtelkdnigs angeboten. Seit der Nominierung der
Wiesengebiete im Freiwald als SPA Gebiete im Jahre 2004 und der mit den Vertretern der
Landwirte gemeinsamen Erarbeitung von Forderungsrichtlinien fur Wachtelkdnig-Brutwiesen
innerhalb und auBerhalb der SPA Gebiete wird ein Wachtelkdnigschutzprojekt fur diese
Gebiete durchgefiuhrt (vgl. SCHMALZER 2006, 2007). Dieses Artenschutzprogramm wurde in
gleicher Weise mit einzelnen Anpassungen auch 2008 fortgefthrt.

2. Ziele und Aufgaben

e Kartierung der Vorkommensschwerpunkte des Wachtelkénigs innerhalb der
Vogelschutzgebiete Maltsch und Wiesengebiete im Freiwald

o Kontaktaufnahme mit den Bewirtschaftern und Anbahnung von Vertrégen
fir maximal 7 Flachen mit Vorkommen des Wachtelkdnigs

e Erfolgskontrolle tiber fachliche Betreuung der Mé&harbeiten eines Teils der
Vertragsflachen

3. Methoden
3.1. Kartierungsarbeit

Die Kartierungen zur Feststellung der Rufplatze der Mannchen erfolgten in den Nachtstunden
zwischen 22 Uhr und 4 Uhr friih. Zu diesem Zweck wurden Kontrollfahrten mit dem Auto
zwischen 16.5 und 21.7 durchgefiihrt und es wurden auch Klangattrappen eingesetzt.
Zusétzlich wurden zur Bestdtigung der Reviere Tagkontrollen zur Zuordnung der Rufplatze
auf Parzellen meist in Verbindung mit der Kontaktaufnahme mit den Grundeigentiimern
durchgefuhrt. Fir die beiden Untersuchungsgebiete Maltsch und Wiesengebiete im Freiwald
waren 7 Kontrollfahrten geplant. Tatséchlich wurden aufgrund der relativ langen Brutsaison
mit frihen und sehr spéten Besiedlungen von Gebieten zusatzliche Kontrollen durchgefuhrt.

Hinweise von anderen Beobachtern sind in diesem Bericht aufgenommen, sofern es sich um
mit dieser Art vertraute Personen handelt. Ich danke folgenden Personen, die 2008
Wachtelkdnig Hinweise (auch negative) und Beobachtungen bekannt gaben (in Klammer die
Beobachtungsgebiete): Hr. Atteneder, Hr. Zwdlfer, Hr. Schmalzer, Hr. Leutgeb (Liebenau),
Hr. Augl (Windhaag/Fr - Unterwald), Hr. Fuchs, Hr. Grubauer (Leopoldschlag) und Hr.
Laister, Hr. Dr. Fellinger, Hr. Sunzenauer, Hr. Lego, und Fr. Hiesl (Sandl).



Fur Gebiete auBerhalb der Projektgebiete gaben Meldungen bekannt: Hr. Freudenthaler, Hr.
Hackl und Hr. Fuchs

Zu folgenden Terminen fanden die Kontrollfahrten statt. Unterstrichene Termine sind
Termine verbunden mit Absuchen oder Kontrollen von Fldchen meist in Zusammenhang mit
der Mahd.

SPA Maltsch: eigene Kontrollen: 16.5, 28.5, 10.6, 11.6, 18.6, 19.6, 28.6, 2.7, 17.7, 24.7,
25.8, 22.9

durch W. Sollberger: 10.5, 14.5, 15.5, 17.5, 19.5, 21.5, 23.5, 27.5, 29.5, 31.5, 4.6, 9.6, 12.6,
15.6, 18.6, 19.6, 22.6, 1.7, 3.7, 8.7, 10.7, 17.7, 18.7, 23.7, 21.8, 2.9

SPA Wiesengebiete im Freiwald: 16.5/17.5, 24.5, 28.5/29.5, 30.5, 6.6, 9.6, 10.6/11.6, 13.6,
16.6, 17.6/18.6, 19.6, 20.6/21.6, 22.6, 24.6/25.6, 27.6/28.6, 29.6, 2.7, 3.7, 4.7, 5.716.7, 7.7,
9.7,10.7,15.7,17.7, 21.7, 3.8, 9.8, 14.8, 18.8, 28.8, 22.9, 14.10

Kontrollen auf Teilflachen in Sandl, Griinbach, Windhaag b. Fr. durch W. Sollberger: 17.5,
27.5,29.5, 31.5, 4.6, 9.6. 22.6, 10.7

Wiesengebiete aullerhalb des SPA Wiesengebiete im Freiwald: im Zuge der Fahrten in die
Projektgebiete miterfasst

Sonstige Gebiete auferhalb der SPA Gebiete (meist aufgrund von Mitteilungen von
Beobachtern aufgesucht):

Leopoldschlag-Wullowitz: 17.7, 18.7, 23.7, 24.7
Rainbach - Kerschbaum: 1.7, 3.7, 8.7, 9.7

Rainbach — Deutsch Horschlag: 3.7, 8.7, 9.7

Gutau — Schoferhof, Tannbach: 17.7, 18.7, 24.7, 22.9

Pohori im tschechischen Freiwald: 29.5, 11.6

Niederdsterreichische Anteile des Freiwaldes: im Zuge der Kartierungen im SPA
Wiesengebiete im Freiwald wurden randlich Gebiete in Niederdsterreich (Bad Grol3pertholz,
Langschlag, GrolRgerungs, Arbesbach) miterfasst.

3.2. Kontaktaufnahme zu Bewirtschaftern

Bei einem Nachweis eines Wachtelkénig-Reviers in einer Mahwiese wurde grundsatzlich so
schnell wie mdglich der Grundeigentlimer und Bewirtschafter der Wiese ausgeforscht und
kontaktiert. Es wurden die FOrderungsmdglichkeiten entsprechend den ausgearbeiteten
Vertrédgen fur Wachtelkonig- Brutwiesen in SPA Gebieten den Bewirtschaftern dargestellt.
Als Forderpramie wurde ein Betrag von 630 Euro pro Hektar angeboten. In den SPA
Gebieten Wiesengebiete im Freiwald und Maltsch waren zusétzliche Forderkriterien wie die
Kompostierungspramie 100 Euro/ha, der prozentuelle Anteil (>10%, >20%) der Forderflache
an der Gesamtgrinlandflache des Betriebes und der 1.8 oder 20.8 als Mahdtermin
vereinbart worden, die sich auf die Fordersumme pro Hektar auswirkten.



Herr Wolfgang Sollberger, Projektmitarbeiter und Vertrauensperson fir die SPA Gebiete
Maltsch sowie im SPA Wiesengebiete im Freiwald fir Sandl, Griinbach und St. Oswald hat
Kontakte zu Beobachtern zum Zwecke der Uberpriifung von Meldungen hergestellt. Sein
Kontrollgebiet umfasste das Maltschtal, Teilgebiete in Sandl, Unterwald und Grinbach.
Zusatzlich kontrollierte er die bekannt gewordenen VVorkommen bei Rainbach, Wullowitz und
Gutau.

Bei den Gesprachen mit den Bewirtschaftern wurden auch praktische Hinweise flr die Mahd
der Wachtelkdnig-Brutwiesen gegeben.

Zu diesem Zweck wurden die Informationsbroschiren zum Wachtelkdnigschutz des WWF
0O an mehrere interessierte Personen verteilt.

3.3. Karten

Die Kurzzeitreviere, die Dauerreviere und Spatreviere sind in den Karten im Anhang auf
Basis Arc-View 3.3 dargestellt.

3.4. Erfolgskontrolle durch Betreuung der Maharbeiten

Es wurden insgesamt 4 Vertragsflachen wahrend der Mahd vor Ort betreut. Wir begleiteten
auch Mahden auf Fl&chen, die an Rufplatze des Wachtelkdnigs in Feuchtbrachen oder
Getreidefelder im Maltschtal angrenzten. Ein zusatzliches Absuchen unmittelbar vor oder
nach der Mahd oder nach Abtransport des Mahgutes erfolgte auf Flachen (Sandl -
Hacklbrunn, Sandl Graben, Liebenau-Geierschlag). Bei einer Flache war der Bewirtschafter
bereit, von der Mitte nach Auflien zu mé&hen, um den Schutz von mdglichen Jungvdgeln oder
mausernden Altvogeln zu erhdhen.

Zwei Flachen (Gugu, Graben 1) wurden erst sehr spat im September gemaht oder beweidet,
hier erfolgte keine Absuche mehr wahrend der Mahd. Ein Absuchen und ein Abhorchen
dieser Flachen erfolgten aber im August bzw. noch im September.

Auch erfolgte eine Absuche nach Erlaubnis des Grundeigentiimers nach der Mahd von

Wiesen mit einem Wachtelkdnig-Revier in Nicht-Vertragswiesen im Maltschtal und in
Liebenau — MaxIdorf.

4. Untersuchungsgebiete

4.1 Vogelschutzgebiet Maltsch

Das Untersuchungsgebiet erstreckt sich von Wullowitz - Stiegersdorf am Eisenhuterbach
entlang des Maltschflusses und umfasst Teilabschnitte im  Maltschtal bis Sandl —
Hacklbrunn.



Die potenziell vom Wachtelkdnig besiedelten Flachen sind Intensivwiesen,
Wechselgriinlandflachen (z. B. Klee), Extensivwiesen, Feuchtwiesen, Weiden, Getreidefelder
und Brachen (Hochstaudenfluren, Rohrichte) und teilweise bereits gehdlzreiche
Sukzessionsflachen.

In den letzten Jahren war dieses Gebiet in wechselnder Zahl alljahrlich von Wachtelkdnigen
besiedelt. Das angrenzende Gebiet auf tschechischer Seite ist ein traditionelles Wachtelkonig-
Brutgebiet. Aktuell sind durch die grol3flachige Wiederbewirtschaftung die Wachtelkdnige
auf den ehemaligen Acker- und Griinland-Bracheflachen durch Mahd stark geféhrdet und nur
noch unmittelbar auf die wenigen Feuchtbrachen des Maltschtales konzentriert.

4.2 Vogelschutzgebiet Wiesengebiete im Freiwald

Es handelt sich um 25 Teilflachen mit insgesamt 2410 ha, die verstreut liegen im Gebiet des
Freiwaldes in den Gemeinden Windhaag/Fr., Sandl, Liebenau, St. Oswald, Weitersfelden und
Grinbach.

Die besiedelbaren Habitate liegen meist im Intensivgrinland. Fir Spatansiedlungen sind WF-
Wiesen mit bereits bestehenden Mahdtermin-Festlegungen (meist 1.7 bis 1.8) von Bedeutung,
lokal auch wieder Spat-Weideflaichen (z.B. Gugu) und Kkleinere Bracheflachen
unterschiedlicher Stadien. Getreideflachen gelten auch als potenzielle Wachtelkonig-
Teilhabitate in den Grinlandgebieten. Die Wiesengebiete sind teilweise durch Kuppen und
Senken sowie durch Strukturen wie Geholze, Raine, Gerinne, Bachldufe und
Hochstaudenfluren oder seltener auch noch mit Blécke und Blockwélle gekennzeichnet.

4.3 Sonstige Gebiete

Im Zuge der Kartierungen wurden auch die Gebiete zwischen den einzelnen Teilgebieten des
Vogelschutzgebietes Wiesengebiete im Freiwald kontrolliert sowie angrenzende Gebiete. Im
Zuge der Kartierungen wurden auch Teile des niederdsterreichischen Freiwaldes erfasst in
den Gemeinden Bad GroRpertholz, Langschlag, GroRgerungs und Arbesbach. Ein Gebiet bei
Pohori na Sumava im tschechischen Teil des Freiwaldes wurde wieder kontrolliert.



5. Ergebnisse
5.1. Bestandserhebungen 2008

Im Jahr 2008 wurden in den beiden Untersuchungsgebieten 7 Dauerreviere und 1
Kurzzeitrevier und 3 Spétreviere nachgewiesen (Tab.1). Zusétzlich wurden im tschechischen.
Teil des Grenzstreifens im Maltschtal 5 (1) Reviere dokumentiert. An das SPA Wiesengebiete
im Freiwald angrenzend wurde ein Spétrevier gefunden. Angrenzend an das SPA Maltsch
existierte bei Wullowitz ebenfalls ein Spéatrevier. Weitere einzelne Kurzzeitreviere oder
Spatreviere wurden im Leonfeldner Hochland (2) und bei Gutau (1) bekannt.

Als Dauerrevier (DR) werden Rufplatze eingestuft, die Gber einen Zeitraum von mindestens 8
Tagen/Néchten (eine Woche Rufaktivitat) von rufenden Mannchen besetzt waren. Als
Kurzzeitreviere (KR) werden ein bis 7 Tage/Nachte besetzte Rufplatze bewertet. Als
Spétreviere (SR) werden Reviere eingestuft, die erst ab Ende Juni/Anfang Juli besiedelt
werden.

Tabelle 1: Wachtelkdnig Vorkommen in den Projektgebieten und in angrenzenden

Gebieten 2008
Gebiet Rufende WK Rufende WK Rufende WK
DR/KR(SR) im cz. Teil des im no.Teil
Grenzstreifens | (Randgebiete)
SPA Maltsch (Stiegersdorf 3(1) 5(1)
bis Sandl-Hacklbrunn)
SPA Wiesengebiete 4/1(1+1) 0 0
im Freiwald
Projektgebiet gesamt 7/1(3) 5(1) 0
Gebiet angrenzend an SPA
Wiesengebiete im @
Freiwald
Gebiet angrenzend an 1)
SPA Maltsch
Leonfeldner Hochland (2) 1
Naarn-Aist-Kuppenland (1)

gesamt 7/1(8) 6 (1) 0




5.2. Projektgebiet SPA Maltsch
Auftreten der Wachtelkonige

Der erste rufende Wachtelkdnig konnte am 14.5 an der Maltsch aus einer Feuchtwiesenbrache
verhort werden. Danach erfolgten regelmélRige Rufbeobachtungen bis Anfang Juni.

Die letzten Rufer in den frih besetzten Reviere wurden im unteren Maltschtal auf
Osterreichischer Seite bereits am 11.6 verhort und auf tschechischer Seite am 19.6. Hier
konnten nach Beginn der groRflachigen Mahd keine Rufer mehr festgestellt werden. Ein
spater angesiedeltes M&nnchen rief am Eisenhuterbach noch zwischen 12.6 und 6.7.

Im oberen Maltschtal in Hacklbrunn trat erst wieder ein Rufer zwischen 28.6 und 17.7 auf
(Tab.2). Erst relativ spat tauchten noch einzelne Wachtelkénige am Rand des SPA Gebietes
beiderseits der Grenze bei Wullowitz (17.7, 24.7) auf.

Tabelle 2: Wachtelkdnig Auftreten in den Projektgebieten und in angrenzenden Gebieten
2008

Gebiet Auftreten Anmerkung
Revierverhalten, Rufaktivitat

SPA Maltschtal

Unteres Maltschtal Maltsch 14.5-11.6 Vertragsflache
Stiegersdorf - Leopoldschlag Eisenhuterbach 12.6 -6.7
Oberes Maltschtal
Hacklbrunn Hacklbrunn: 28.6 — 17.7 Vertragsflache
Angrenzend an SPA Maltsch Waullowitz: 17.7 - 24.7 Vertragsflache
Maltschtal cz. Seite 15.5-19.6 grofflachige Mahd
ab 19.6
Liebenau:
SPA Wiesengebiete Maxldorf: 11.6-19.6 2
im Freiwald Liebenstein-Bumau: 21.6 — 21.7 Vertragsflachen
17.7-19.7
Sandl
2
Vertragsflachen
Gugu: 11.6 - 4.7; 17.6-19.6 Vertragsflache

Graben: 11.6 — 2.7 bzw. 27./28.6

Gebiete angrenzend an SPA Liebenau-Geierschlag: 10.7-21.7 Vertragsflache

Wiesengebiete im Freiwald Sandl-Rosenhof 1.- 2.7
Aist-Naarn-Kuppenland Gutau-Tannbach: 15.7-18.7 Vertragsflache
Leonfeldner Hochland Rainbach-Kerschbaum 1.7-8.7

Rainbach-Deutsch-Hoérschlag 3.7-8.7

Reviere

Im unteren Maltschtal bei Leopoldschlag waren heuer sicher auf oberdsterreichischer Seite
zeitweise 2 Reviere zwischen 14.5 und 11.6. Entlang des Eisenhuterbaches bei Stiegersdorf
war ein Revier zwischen 12.6 und 6.7 durch ein rufendes Mé&nnchen besetzt. Zuerst wahlten
die Mannchen die bereits hoher angewachsenen Feuchtwiesenbrachen als Rufplatze. Am



21.5 riefen kurzfristig sogar 3 M bei Leopoldschlag rund um eine Feuchtbrache (2 M in
angrenzendem Kleefeld, das aber bereits am 26.5 geméht war). Ab Anfang Juni riefen die
Wachtelkdnige (1-2 M) nur noch aus den Feuchtwiesen und Feuchtbrachen. Ab 12. Juni trat
ein Rufer in einem Haferfeld am Eisenhuterbach am Rand zu einem schmalen Brachestreifen
auf.

Aullerhalb des Gebietes SPA Maltsch konnten auf oberdsterreichischer Seite nur ein
Spétrevier bei Wullowitz in einer WF- Wiese angrenzend an die Tobau und an Parzellen des
SPA Gebietes gefunden werden. Hier trat ein Rufer ab 17.7 auf. Am 24.7 rief ein M noch auf
tschechischer Seite des Eisenhuterbaches.

Im Oberlauf der Maltsch konnten in den bisher in den letzten Jahren meist besetzt gewesenen
Gebieten in der Gemeinde Windhaag/Fr. bei Unterwald - Hareln keine rufende
Wachtelkdnige festgestellt werden. Es gab zwar unsichere Hinweise von Beobachtern (Jager),
doch konnte bei gezielten Kontrollen hier kein Wachtelkonig festgestellt werden.

In Hacklbrunn konnte wie in den Vorjahren ein Spatrevier ab Ende Juni (28.6 bis 17.7) durch
ein rufendes M nachgewiesen werden.

Im tschechischen Abschnitt bei Leopoldschlag konnten 3 Dauerreviere nachgewiesen
werden. Alle Rufer verschwanden mit der vollstandigen Mahd der ehemaligen Brachegebiete
zwischen 11. und 21.6, wobei die groRflachige Mahd am Nachmittag und in der Nacht vom
19 Juni einsetzte. Im tschechischen Abschnitt bei Dolni Pribrani gegeniiber Hareln riefen 2 M
am 11.6. Erst am 24.7 rief noch einmal ein Wachtelkdnig aus schmalen Brachestreifen auf
tschechischer Seite am Eisenhuterbach bei Wullowitz.

Brutnachweise

Es konnte im unteren Maltschtal heuer kein Brutnachweis erbracht werden. Auch nicht bei
der Absuche von an die Feuchtbrachen oder Getreidefelder angrenzenden Mahwiesen und
Kleefelder (19.6). Bei der Begleitung der Mé&harbeiten einer Vertragsfliche im SPA Gebiet
bei Leopoldschlag am 21.8 und einer angrenzenden Vertragsfliche bei Wullowitz am 2.9
konnten keine Wachtelkdnige auf den Fl&chen festgestellt werden. Im Gebiet von Hacklbrunn
konnte ebenfalls kein Brutnachweis erbracht werden bei Absuchen am 25.8 und 22.9.

5.3 Projektgebiet SPA Wiesengebiete im Freiwald
Auftreten der Wachtelkonige

Bei allen Erhebungsfahrten im Projektgebiet im Mai konnten keine Wachtelkonige
angetroffen werden. Die Wachtelkdnige besiedelten das Projektgebiet erst in der 1. Halfte
Juni.

Die ersten rufenden Wachtelkdnige wurden im Projektgebiet bei Liebenau in Maxldorf und in
Sandl bei Gugu und Graben am 11.6 nachgewiesen. Danach konnte hier regelméliig
Rufaktivitat festgestellt werden. Am 21.6 rief ein weiterer Wachtelkdnig aus einer Wiese bei
Liebenstein — Bumau. In der Folge siedelten sich im Bereich von Wachtelkdnig-Rufplatzen,
die aufgrund von Vertragsflachen stabil waren, zusétzlich einzelne Mannchen an so in Gugu,
Graben und Liebenstein - Bumau.



Reviere

Revier 1: Liebenau —Maxldorf

Am 11.6 rief hier erstmals ein Mannchen. Bei den weiteren Kontrollen am 13.6 und 18.6 (mit
dem Grundeigentimer) konnte der Rufer nicht bestétigt werden. Am 19.6 rief aber wieder das
M aus der Wiese. Am Abend des 19.6 wurde aber bereits die Wiese geméaht. Es gelang hier
nicht einen Vertrag abzuschlielen. Gewisse Chancen bestanden fiir den Wachtelkonig in
angrenzende Getreidefelder auszuweichen, es konnte aber bei weiteren Kontrollen hier kein
Rufer mehr festgestellt werden. Dieselbe Wiese wurde auch 1999 bereits von einem
Wachtelkdnig besiedelt.

Revier 2: Liebenau — Liebenstein - Bumau: (Flache Leutgeb, Pfeiffer)

Hier konnte erstmals am 21.6 ein rufender Wachtelkonig festgestellt werden. Der Rufplatz
befand sich an der Parzellengrenze zweier Wiesenflachen mit einem zentral gelegenen
Kleingehdlz. Es gelang, mit beiden Bewirtschaftern der Flachen einen Vertrag abzuschliel3en.
In der Folge konnte das Mannchen bis 21.7 in der Flache nachgewiesen werden. Bei der
Begleitung der Mé&harbeiten am 9.8 und 14.8 gelang allerdings keine Feststellung eines
Wachtelkonigs in der Flache oder der Nachweis von Jungen.

Revier 3: Liebenau — Liebenstein - Bumau: (Fldche Schmalzer)

Am 17.7 lies sich aus einer zur Vertragsflache (Revier 2) nahe gelegenen Getreideflache bei
der Bumau ein zweiter Wachtelkdnig verhéren. Beide M riefen gleichzeitig. Dieses
Méannchen konnte bis 19.7 in einem Haferfeld und in der angrenzenden WF-Wiese rufend
verhort werden. Es wurde kein Vertrag mit dem Grundeigentiimer abgeschlossen, da das
Rufzentrum im Haferfeld lag. Bei der Mahd der WF — Wiese und bei der Getreideernte im
August konnte kein Nachweis von Wachtelkénigen erbracht werden. (Mitt. Schmalzer)

Revier 4: Sandl — Gugu- Senke zur Schwarzen Aist

Hier rief ein Mannchen ebenfalls erstmals am 11.6. In der Folge konnte der Rufer mehrmals
bestatigt werden. Doch wechselte das M auch zwischen mehreren Parzellen. Es trat auch in
einer extensiv mit Schafen beweideten Feuchtwiese immer wieder rufend auf (19.6, 24.6) und
konnte zuletzt am 4.7 verhort werden. (Vertragsflache mit spater Beweidung). Die Nutzung
der Flache wurde erst sehr spat und extensiv durchgefinhrt.

Revier 5: Sandl — Gugu —Guguhof

Nach einer Mitteilung von Dr. Fellinger rief hier ein Wachtelkonig aus einer Spatméahwiese
und Weideflache erstmals am 17.6. Ich konnte den Rufer am 19.6 bestétigen. Doch
verschwand dieser nach der Mahd der angrenzenden Intensivgriinlandflache. Nach einer
Mitteilung von Dr. Fellinger konnte er aber wieder am 24.6 einen Rufer in Gugu horen.

Revier 6: Sandl — Graben 1

Hier konnte am 11.6 erstmals ein Rufer festgestellt werden und danach konnte der Rufer
regelmaRig verhort werden. Er wechselte ebenfalls zwischen 3 Parzellen tber einen Bach und
einen Weg hin und her. Zuletzt konnte der Rufer am 2.7 in der Vertragsflache nachgewiesen




werden. Eine Absuche am 22.9 ergab keinen Hinweis auf Jungvogel. Die Nutzung der
Vertragsflache erfolgte erst sehr spét ab der 3. Dekade September. Die Fldche wurde mit
Pferden beweidet.

Revier 7: Sandl — Graben 2

Hier siedelte sich ein 2. Mannchen in der N&he des 1. Rufplatzes an. Am 25.6 konnte noch
kein 2. Rufer festgestellt werden. Am 27.6 konnte der 2. Rufer erstmals festgestellt werden
(H.UhI). Er rief aus einer Wiesenbrache, die bereits seit mehreren Jahren nicht mehr gemaht
wird. Am 28.6 konnte der Rufer noch einmal verhdrt werden. Bei den nachsten Kontrollen
(2.7) konnte er nicht mehr nachgewiesen werden. Nur das 1. M rief noch. Es wird hier ein
Spétrevier und Kurzzeitrevier angenommen.

Unbesiedelte Gebiete des SPA Wiesengebiete im Freiwald

Keine Wachtelkonige konnten in den folgenden SPA Wiesengebieten im Verlauf der
gesamten Kartierungssaison nachgewiesen werden

Grinbach: Harau

Weitersfelden: Wienau

St. Oswald/Fr: Obermarreith - Untermarreith
Sandl: Rindlberg, Neuhof, Konigsau, Pdrstling

Windhaag/Fr: Oberwindhaag - Mairspint

Liebenau: Hirschau, Geierschlag, Schanz, Reitern, Eibenberg, Komau, Kienau, Neustift,
Monegg, Schoneben

Brutnachweise

Im Zuge der betreuten Maharbeiten konnte kein Brutnachweis auf der Flache Liebenau —
Liebenstein (9.8, 14.8) erbracht werden. Zu diesem Zeitpunkt wurden aber auch die
angrenzenden Wiesen (2. Schnitt) ebenfalls gemaht. Daher bestand nur eine geringe Chance
fir eventuell vorhandene Junge oder mausernde Wachtelkénige noch geeignete
Wiesenhabitate zu erreichen. In der Nahe, durch eine ebenfalls gemahte Parzelle getrennt
befand sich ein Getreidefeld, das noch bis Ende August stand.

Auf den Flachen Sandl - Gugu und Sandl — Graben konnten bei Kontrollen und Begehungen
(25.8, 22.9, 14.10) keine Bruthinweise erbracht werden. Die Mahd und Beweidung erfolgten
erst sehr spat ab September.

5.4 Vorkommen aul3erhalb des SPA Wiesengebiete im Freiwald

Im Randbereich zum SPA Wiesengebiete im Freiwald konnten Wachtelkonige festgestellt
werden.



Liebenau -Geierschlag

Hier trat in einer aufgrund eines Betriebswechsels lange ungemahten Wiesenflache ein
Wachtelkdnig erst spat am 10.7 auf. Am 22.6 konnte er hier noch nicht verhért werden. Der
Rufer konnte wieder am 21.7 bestatigt werden. Die Vertragsflache (2ha) wurde am 27.8
gemaht. Bei der vorherigen Kontrolle der Flache am 18.8 und bei der Absuche nach der
Mahd am 28.8 konnten keine Hinweise auf Altvogel oder Jungvdgel erbracht werden.

Sandl —Rosenhof

Hier wurde in einem grof3en Waldgebiet NW der Rosenhofteiche ein Wachtelkdnig auf einer
vergrasten Windwurfflache rufend am 1. und 2.7 festgestellt (Mitt. FG6. Sunzenauer). Bei der
Kontrolle am 2.7 konnte er unter Tage allerdings nicht verhdrt werden. In der weiteren
Umgebung lag auch eine kleinere Waldwiese. Das Habitat stellt eine Besonderheit dar und
gibt einen Hinweis auf die grol3e Plastizitat der Habitatanspriiche der Art und ihrer
moglicherweise naturlichen Habitate vor der Schaffung von Wiesen durch die
Landbewirtschaftung z.B. groRe, baumfreie Flachen nach Kalamitaten wie Windwurf, Brand,
GroRherbivoren im Wald etc.)

5.5 Wachtelkdnig-Vorkommen im niederdsterreichischen Freiwald angrenzend an das
SPA Wiesengebiete im Freiwald

Es gab im angrenzenden Waldviertel erstmals 2008 keine Wachtelkdnig-Reviere.

5.6 Sonstige Wachtelkonig-Hinweise

Im Gebiet Leonfeldner Hochland konnten ebenfalls 2 Spatreviere des Wachtelkonigs
aufgrund von Meldungen durch Anrainer und Jager nachgewiesen werden. In Rainbach —
Kerschbaum rief ein Wachtelkdnig aus einer Getreideflache (1.7 - 8.7). In Rainbach —
Deutsch-Horschlag rief ebenfalls ein Wachtelkdnig (3.7 - 8.7) aus einer Getreideflache. In
diesen Fallen bestand keine Gefahr des Ausméahens einer Brut. Beide Reviere wurden durch
W. Sollberger bestétigt. Am 9.7 war allerdings bei einer Kontrolle der Flache in Kerschbaum
kein Wachtelkonig zu vernehmen, das Getreidefeld war am Vortag durch Hagel stark
zusammengeschlagen worden. Informationen zum Wachtelkdnig Schutzprojekt wurden an die
betroffenen Personen weitergegeben.

Im Gebiet von Gutau —Tannbach konnte ebenfalls ein Spéatrevier in einer WF-Wiese
nachgewiesen werden. Nach Mitteilungen des hier zustdndigen Jagdleiters Herr Freudenthaler
konnte ein Rufer am 15.7 erstmals verhort werden. Der Rufer konnte am 17.7 und 18.7 durch
uns bestatigt werden. Es wurde eine Vertragsflache mit Mahdtermin 1.9 vereinbart.

5.7 Besiedlungsstruktur
Vorkommen im SPA Maltsch
Wachtelkdnige siedelten sich auf oberdsterreichischer Seite der Maltsch ab Mitte Mai an

(14.5 1. M rufend). Auf tschechischer Seite rief der 1. Wachtelkdnig am 15.5. 3 Méannchen
riefen am 21.5 kurzzeitig in unmittelbarer N&he zueinander in 100 bis 230m Entfernung in



einem Kleefeld (2M) und einer Feuchtbrache (1M). Alle anderen Einzelreviere lagen in
grolReren Abstanden entlang des Maltschtales beiderseits der Grenze in 300 bis 2000m
Entfernung.

In Hacklbrunn besiedelte ein Wachtelkdnig sehr spat ab 28.6 dieselbe Spatméhwiese (WF)
wie in den Vorjahren.

VVorkommen im SPA Wiesengebiete im Freiwald

Dieses hochgelegene Gebiet wurde im Vergleich mit angrenzenden Gebieten erst spat
besiedelt. Fruhestens traten ab 11. 6 einzelne Rufer an 3 Lokalitaten auf.

Mit der Etablierung von einzelnen Reviervogeln kommt es zur Ansiedlung von weiteren
Mannchen in der Nahe.

Es konnte in den Gebieten Liebenstein — Bumau, Sandl —-Graben, Sandl- Gugu wiederum
nachgewiesen werden, dass sich Wachtelkdnig-Ménnchen in der N&he zu bereits bestehenden
Rufern ansiedeln. Es bestanden in den genannten Lokalitaten kurzzeitig (meist mehrere Tage
hindurch) 2er Rufgruppen. Die Abstéande der Revierzentren der rufenden M betrugen in
Liebenstein — Bumau: 270m, in Sandl-Graben: 100m und in Sandl-Gugu: 880m.



Tabelle 3: Reviermerkmale der Wachtelkénig-Reviere und SchutzmaBnahmen in den
Vogelschutzgebieten 2008 und aulRerhalb. Als Dauerrevier (DR) werden Rufplatze eingestuft, die Gber
einen Zeitraum von mindestens 8 Tagen/Néachten (eine Woche Rufaktivitét) von rufenden Méannchen besetzt
waren. Als Kurzzeitreviere (KR) werden ein bis 7 Tage/Ndchte besetzte Rufplatze bewertet. Als Spétreviere
(SR) werden Reviere eingestuft, die erst ab Ende Juni/Anfang Juli besiedelt werden.

Gebiet Besetzung Status Habitat Nutzung
Rufaktivitat | 2008 SchutzmalRnahme
SPA Maltschtal WHE-Fléche, 1 Vertrag,,
Revier Maltschtal 0,55ha, Mahdtermin
Revier 1+2 14.5-11.6 DR Feuchtwiese, Feuchtbrache | 20.8, Mahd
durchgefiihrt 21.8
Revier 3 12.6-6.7 DR Brachestreifen, Hafer
WE-Flache,
Revier Hacklbrunn 28.6-17.7 SR WE-Wiese, Spatmahwiese, Vertragsflache 2,4 ha,
Geholze, Blocke, Bach, Mahdtermin
Brachen Teilflachen 1.+20.8.
SPA Wiesengebiete
im Freiwald
Wiesenkomplex, 2 Bewirtschaftungs-
Revier Liebenstein 1 21.6-21.7 DRSR | 1.Aufwuchs vertrage, (3,25ha)
(Bumau) Waldrand, Feldgeh6lz Mahdtermin 1.8
Raine mit Geholze Mahd durchgefiihrt
9+14.8
Revier
Liebenstein 2 17.7-19.7 SRKR | Haferfeld, WF-Wiese
(Bumau)
Intensivgrinland, Nach Mahd am 19.6
MaxIdorf 11.6-19.6 DR angrenzend Getreidefeld wieder verschwunden
Sandl-Gugu 1 17.6-19.6 KR WEF-Flachen, Vertrag 1,11 ha,
Spatmahwiese, Spétweide Termin 20.8
SandI-Gugu 2 11.6-4.7 DR WEF-Flachen, Vertragswiese, 2,67 ha
Spéatméhwiese, Spatweide | Termin 20.8, Weide im
Sept. durchgefiihrt
Sandl Graben 1 11.6-2.7 DR Feuchtwiese (WF) Vertrag, 2,23 ha,
Termin, 20.8, spate
Beweidung, Mahd
Sandl Graben 2 27+28.6 SRKR | langjahrige Wiesenbrache Kein Vertrag
Gebiete auRerhalb
SPA
Liebenau- 10.7-21.7 SR Wiesenkomplex Vertrag, Mahdtermin
Geierschlag 20.8, Mahd am 27.8
Gutau-Tannbach 15.7-18.7 SR Wiesen, Feuchtwiese Vertrag, Mahdtermin
1.9
Leopoldschlag- 17.7-24.7 SR WEF-Wiese Vertrag, Mahdtermin,
Wullowitz 1.9

Mahd durchgefiihrt 2.9




5.8 Habitate des Wachtelkonigs

Tabelle 4: Besiedelte Habitate des Wachtelkdnigs in den Projektgebieten und in
angrenzenden Gebieten 2008

Extensiv- | Feuchtbrache
Intensiv- | Grinland | (FB)
Gebiet grunland (WF) Brache(B) Getreide
K-Flachen (K)
SPA Maltschtal 2 1 1
(Stiegersdorf bis
Sandl-
Hacklbrunn)
SPA 3 3 1 1
Wiesengebiete
im Freiwald
Naarn-Aist- 1
Kuppenland
Leonfeldner 2
Hochland
Summe 3 6 2 4

Im SPA Maltsch wurden WF-Wiesen (2x) und Feuchtbrachen (1x) und ein Haferfeld (1x)
besiedelt. Spatansiedler nutzten ebenfalls noch vorhandene WF-Wiesen oder
Feuchtbracherestflachen als Rufplatze.

Im Gebiet SPA Wiesengebiete im Freiwald wurden mehrméhdige Wiesen (Intensivgrinland)
3x (1 M nutzte davon 2 Parzellen ) besiedelt (Tab 4.).

WEF-Wiesen bzw. Spatweiden wurden in Sandl - Gugu und in Sandl-Graben (3x) und eine
langjahrige Wiesenbrache (1x) angenommen. In Liebenstein wurde auch ein Haferfeld als
Rufplatz besiedelt.

Aulierhalb der Vogelschutzgebiete wurden mehrmahdige Wiesen (1x), WF-Wiesen (2x) und
Getreidefelder (2x) besiedelt.

5.9 Vertragsanbahnung, Vertrage, Brutplatzschutz, Betreuung der Maharbeiten

Im Vogelschutzgebiet Maltsch wurden 2 Bewirtschafter von Flachen mit Wachtelkdnig-
Rufplatzen kontaktiert. Es konnten 2 Vertrage abgeschlossen werden.

In den Wiesengebieten im Freiwald wurden 7 Grundeigentumer (Bewirtschafter) oder Nutzer
von Flachen, in denen Wachtelkdnige auftraten kontaktiert und bei Brutverdacht wurden
Forderungsvertrdge angeboten. Hier wurden mit 4 Bewirtschaftern Vereinbarungen zum
Schutz von Wachtelkdnig-Brutplatzen abgeschlossen.



AulRerhalb der Vogelschutzgebiete wurden mindestens 5 Rufplatze von Wachtelkdnigen im
Zuge der Kontrollfahrten in die SPA Gebiete und aufgrund von Meldungen entdeckt oder
bestatigt. Davon wurden 3 Bewirtschafter dariiber in Kenntnis gesetzt und Uber den
Wachtelkdnig-Schutz informiert und es wurden 3 Vertrége abgeschlossen.

Verteilung der Vertragsflachen, GrolRe und Mahdtermine (siehe Tabelle 3).

Im Zuge der Begleitung von Mé&harbeiten konnten auf den Vertragsflachen im SPA Maltsch
am 21.8 und in den Vertragsflaichen im SPA Wiesengebiete im Freiwald am 9.8 und 14.8
keine Wachtelkonig-Brutnachweise erbracht werden. Bei der Kontrolle von Vertragsflachen
kurz vorher oder unmittelbar nach der Mahd oder Beweidung (25.8, 22.9) konnten ebenfalls
keine Wachtelkonig-Bruten nachgewiesen werden. Aullerhalb der Vogelschutzgebiete
konnten ebenfalls keine Brutnachweise erbracht werden bei Kontrollen in Liebenau-
Geierschlag (18.8, 28.8), Gutau-Tannbach (22.9) und bei der Begleitung von Mé&harbeiten in
Leopoldschlag-Wullowitz (2.9).

6. Diskussion
6.1 Bestandsentwicklung in den Projektgebieten

Die Bestande des Wachtelkdnigs schwanken in beiden Projektgebieten in den letzten Jahren

auf geringem Niveau. Nach einem Bestandshohepunkt im Jahre 1999 liegen die Bestande in
den letzten Jahren in den beiden SPA Gebieten bei 4-7 (2005) und 6+(2) Reviere (2006) und
5-6 +(5) Reviere, bei 10 bis 11 Reviere (2007), (Tab.5).

Tabelle 5: Bestandsentwicklung in den Projektgebieten im SPA Maltsch und SPA
Wiesengebiete im Freiwald zwischen 1999 und 2004-2008 (nach UHL 2001; Bestandszahlen
wurden den unterschiedenen Projektgebieten teilweise neu zugeordnet (2004 - 2008:
Dauerreviere und Kurzzeitreviere zusammengefal3t () Spatreviere)

1999 | 2004 | 2005 | 2006 2007 2008
SPA 5-8 3-4 1-3 142 2+1+1+1? 3(1)
Maltschtal (1)
Maltschtal 2-3 0 0 0 1)
sonst
SPA 3-10 | 34 3+(2) 1(4) 5(2)
Freiwald | 40-45
Freiwald 2-3 1-3 0 2 1)
sonst
Summe | 45-53 | 10-20 | 5-10 | 6+(2) 5-6(5) 8(5)

Im SPA Gebiet Maltsch lag der Wachtelkdnig-Bestand im Jahre 2008 wieder bei 3-4
Revieren.

Im SPA Gebiet Wiesengebiete im Freiwald war der Wachtelkdnig-Bestand im Jahre 2008
auf geringem Niveau. Mit 4 Dauerreviere, einem Kurzzeitrevier und 2 Spatrevieren lag der
Bestand bei 4 - 7 Revieren im Gebiet.



AuRerhalb der SPA Gebiete Wiesengebiete im Freiwald und Maltsch konnten 2008 nur
Spatreviere ab Anfang Juli nachgewiesen werden. Insgesamt konnten 5 Spétreviere
nachgewiesen werden.

In Rainbach — Kerschbaum, Rainbach — Deutsch-Horschlag, Leopoldschlag - Wullowitz, in
Gutau - Tannbach und in Liebenau — Geierschlag traten noch im Juli rufende Wachtelkénige
auf. Inden durch Vertrag gesicherten WF-Wiesen oder Wiesen (3), vielleicht auch in den
Getreidefeldern diirfte eine Chance auf Bestand des Reviers oder auf einen Brutversuch
bestanden haben.

6.1 Regionale Probleme und Entwicklungen im Artenschutzprojekt Wachtelkénig in
den SPA Gebieten

Frihe Juni Reviere in Intensivgrinlandgebieten konnen in der Regel durch dieses Programm
nicht gesichert werden, da die Besiedlung im Gebiet meist mit dem Beginn der 1. Mahd
zusammenféllt. Durch den darauf folgenden kurzen Mahdrhythmus von 4 bis 6 Wochen
konnen sich keine Spétreviere auf solchen Flachen mehr etablieren.

Einzelne Flachen verlieren weiterhin durch Strukturausraumung und
Nutzungsintensivierungen ihre Habitateigenschaften fiir den Wachtelkonig

Einzelne Griinlandflachen sind weiterhin durch Aufforstungen gefahrdet
(Aufforstungsantrége)

Die Aufgabe von kleineren landwirtschaftlichen Betrieben und die folgende Verpachtung von
Grinland an groRere landwirtschaftliche Betriebe fuhren in der Regel zu Intensivierungen
(mehr Dlingung, Mahdintensitat) durch die Pachter und vor allem zu grol3flachigen
Bewirtschaftungseinheiten und zum Verschwinden von Sonderstrukturen. So gingen die
vorjahrigen Wiesen mit Rufplatzen von Wachtelkénigen 2007 in Liebenstein und
Windhagmuhl durch erfolgte Nutzungsintensivierung (Vorverlegung des Mahdzeitpunktes)
fir den Wachtelkdnig verloren.

Die Teilnehmer am Wachtelkdnigprojekt 2008 waren zwei Vollerwerbslandwirte mit
Milchviehhaltung und relativ grofien Pachtflachen, ein Nebenerwerbslandwirt, der im Jahre
2008 aufgrund Stallumbau auf Biobetrieb ohne Rinderhaltung war, ein Forstbetrieb mit
Grinlandflachen ohne Viehhaltung (bereits im Vorjahr teilgenommen), ein
Nebenerwerbslandwirt mit Hochlandrinderhaltung und Weidebetrieb (bereits im VVorjahr
teilgenommen), ein groRerer Grunland — und Forstbetrieb ohne Rinderhaltung und zwei
Kleinbauern mit WF-Flachen. Nachdem 2008 im Fruhjahr gentigend Futterertrag bei der 1.
Mahd auf den Griinlandflachen erreicht wurde, nahmen daher heuer auch wieder einzelne
Vollerwerbslandwirte am Artenschutzprogramm teil

Wenn der Wachtelkdnig in einer WF-Wiese mit bereits bestehenden spéten Terminen auftritt,
dann ist eine Verschiebung des 1. Mahdtermins (bis 1.9 oder noch spéter) nach hinten oft
noch moglich, da die WF-Wiesen ohnehin nicht die wichtigsten Futterflachen fir den Betrieb
darstellen. Dies war heuer 3x der Fall



Der Rickgang der Population im tschechischen Grenzraum im Maltschtal und im
grenznahen Novohradske hory —Gebiet und die Konzentration der Vorkommen auf
Kerngebiete abseits der Grenze (PYKAL & BURGER 2004) und das Ausbleiben von
Bruterfolgen aufgrund der friihen und grol3flachigen Mahd durfte sich in den letzten Jahren
bereits starker auf die Besiedlungsdynamik des Wachtelkonigs in der Region Maltschtal und
Freiwald ausgewirkt haben. Durch die nun im tschechischen Grenzraum verstarkte Mahd ab
Anfang Juni von ehemaligen Bracheflachen kann es zu Verlagerungen von Wachtelkonigen,
die die Brut oder das Revier verloren haben in den Muhlviertler Raum kommen.

Ein auffalliger Hinweis ist die Etablierung von Spatansiedlern im Gebiet. Heuer siedelten sich
nach der einsetzenden GroR3flachenmahd ab 19.6 im Gebiet in noch bestehenden Wiesen, WF-
Wiesen oder in Getreidefeldern wieder Wachtelkdnige an.

Ob hier in Vertragsflaichen oder Getreidefeldern noch Bruterfolgschancen bestehen ist
fraglich. Méglicherweise stellen solche Flachen aber fiir die adulten VVégel wichtige
Mauserhabitate dar. Und es kdnnte in der Folge zu einer Habitat- oder Ortsbindung kommen,
so dass im ndchsten Jahr VOgel hier wieder auftreten konnten, wo sie sich vor dem Abzug
noch aufgehalten haben.

Daher kdnnen Vertragsflachen mit spaten Terminen ebenfalls noch fur die Population von
Bedeutung sein, auch wenn diese Flachen vielleicht nicht mehr zur Reproduktion dienen.

6.2 Vorschlage zur Weiterentwicklung eines Wachtelkonig-Artenschutzprojektes in den
Projektgebieten

Eine Anpassung der Vertragsbedingungen aufgrund der laufenden Erfahrungen dieses
Projektes sollte méglich sein.

Eine sehr spate Besiedlung von Wiesen ab Ende Juni bis 2. Dekade Juli kann noch zu
Bruterfolgen im Gebiet fuihren (Beispiel aus 2005). Daher sollten grundsatzlich alle Wiesen
(im 1. und 2. Aufwuchs) durch das Schutzprogramm forderbar sein, wenn eine genligend
lange Mahdverzdgerung eine Brut auf diesen Flachen gewdhrleisten kann. Dies ist heuer
durch die angepassten Vertragsbedingungen bereits ermdglicht worden. Der friiheste
Mahdtermin fur spét besiedelte Reviere ist derzeit der 20.8.

Reviere des Wachtelkonigs in WF- Flachen mit bereits spaten Mahdterminen (z.B. 1.8)
konnten durch eine vertragliche Verschiebung des Mahdtermins bis in den September noch
fur ein Brutgeschehen geeignet sein. (Beispiel 2008, WF-Flachen, Forstgut Rosenhof)

Wachtelkdnig Reviere in Wiesen, die in der Nahe von Getreideflachen oder Brachen liegen
und die auf der Flache oder in der Ndhe noch Sonderstrukturen wie Hochstaudensdume,
Gehdlze, Raine und Blocke aufweisen dirften in der Region eine groRere Bruterfolgschance
fur den Wachtelkonig bieten. Hier kénnen nach den Erfahrungen der letzten Jahre mit der
Flachenuntergrenze von 0,5 ha durchaus schon Schutzerfolge erreicht werden.

In reinen Grinlandgebieten mussen groRere Vertragsflachen mit mindestens 1 ha besser aber
2 ha abgegrenzt werden (UHL 2005). So gelang es 2008 2 Bewirtschafter fiir den
Wachtelkdnigschutz zu gewinnen, wo der Rufplatz des Mannchens genau im Zentrum beider
Flachen lag.

Im Jahre 2008 lag die durchschnittliche Vertragsfliche im SPA Maltsch bei 0,98 ha, im SPA
Wiesengebiete im Freiwald bei 1,54 ha und auRerhalb dieser Gebiete bei 1,45 ha.



Ein weiterhin bestehendes Problem liegt in Griinlandgebieten darin, dass zum Zeitpunkt der
Mahdvereinbarung (meist ab 1.8) bei glinstigen Witterungsverhaltnissen auch die
benachbarten, nicht vertraglich gebundenen Flachen (2. bis 3. Schnitt) geméht werden. Damit
kdnnen die in den Brutwiesen aufgekommenen Jungvdgel oder flugunfahige mausernde
Altvogel in angrenzende Wiesen nicht ausweichen. Sie kdnnen dort aufgrund der nicht an die
Wachtelkdnige angepassten Méhweise (in der Regel Rundum-Mahd) zu Schaden kommen.
Dies gilt besonders in reinen Griinlandgebieten ohne angrenzende Getreidefelder oder
sonstiger Feldkulturen.

Falls sich im Laufe der Saison herausstellt (z.B. zu viel Niederschlage, Verlust des
Futterwertes), dass die Vertragsflachen ohnedies nur mehr zur Kompostierung des Méhgutes
gemaht werden konnen, dann sollte die Pflegemahd erst zu einem sehr spaten Zeitpunkt
durchgefihrt werden. Bei Gewahrung der Kompostierungspramie sollte ein spéterer
Bewirtschaftungszeitpunkt als der regulare Termin (1.8) damit verbunden sein. In diesen
Fallen sollte, auch wenn der 1.8 als Mahdtermin vereinbart wurde, freiwillig nicht zum
Zeitpunkt des 2. Schnittzeitpunkts von angrenzenden Griinlandflachen geméht werden.

Wenn es aus betrieblicher Sicht mdglich ist, sollte eine Herbstmahd der Vertragsflache im
September/Oktober durchgeflihrt werden.

Die Landwirte, die am Wachtelkdnigschutzprojekt mit Flachen teilnehmen wollen aber
zumindest noch mindestes einen Schnitt auf den Vertragswiesen nach dem 1.8 bis zum Herbst
durchfuhren. Daher besteht in der Regel ein besonderer Druck, auch bei Verlust des
Futterwertes des 1. Schnitts den Termin 1.8 einzuhalten. Der Mahdzeitpunkt hat sich heuer
witterungsbedingt etwa 10-14 Tage nach dem festgelegten Mahdtermin nach hinten
verschoben.

Eine Verwendung des nicht mehr als Futterwert tauglichen Mahdgutes als Einstreu sollte
maoglich sein, bzw. die angelegten Komposthaufen sollten als Diinger auf Ackerflachen
aufgebracht werden kénnen. 2008 haben 2 Teilnehmer am Projekt auch Kompostierungen des
Méhgutes von Vertragsflachen vorgenommen.

Die Ausarbeitung eines Landschaftspflegeplans und die schrittweise Umsetzung von
MafRnahmen im Rahmen von Blauflachenprogrammen im OPUL 2007-2013 und WF-Rot-
Flachen und WF-Gelb-Flachen (betrieblicher Naturschutzplan) flr das SPA Wiesengebiete
im Freiwald ist eine vordringliche MaRnahme.

Die ab 2007 geltenden Blauflachenprogramme im Freiwald kommen Wiesenbriiter wie
Wiesenpieper und Braunkehlchen zugute. Es gibt aber seit Herbst 2008 bereits
Malinahmepakete im Blauflachenprogramm, die ebenfalls fiir den Wachtelkonig greifen
konnten (z.B. Spatmahdwiese ab 15.8, Wiesenbrache max. 0,5 ha).

Blauflachenprogramme mit spaten Mahterminen (z.B. 15.8) sollten in beiden SPA Gebieten
generell angeboten werden kdnnen. Bisher besteht die Moglichkeit nur fiir die Wiesengebiete
im Freiwald.

Umsetzung des Landschaftspflegplanes im SPA Maltsch. Die Blauflachenpakete sollten
ebenfalls fur das SPA Maltsch gelten.

Besonders im Maltschtal ist auf den Sukzessionsflachen mit starkem Gehdlzdruck eine
regelméallige Mahd mit Abtransport des Mahgutes oder ein Schwenden des



Geholzaufwuchses in bestimmten Abstdnden durchzufiihren (Pflegemahd und Schwenden im
Zuge des Projektes ,,Griines Band“ im August 2006, 2007, 2008)

Ein Problem im Wachtelkdnig Schutz ist auch die Tatsache, dass innerhalb und auf3erhalb
der Natura 2000 Schutzgebietsgrenzen andere Férderrichtlinien im Artenschutzprogramm
gelten. Zumindest bei direkt angrenzenden Parzellen (z.B. 2008 Wullowitz am
Eisenhuterbach) sollten dieselben Vertragsbedingungen gelten.

Eine weitere Fortfuhrung der Informationsarbeit in den SPA - Gebieten fiir die Bevdlkerung
durch die Vertrauenspersonen und durch eine zu beauftragende Gebietsbetreuung auch
auflerhalb der Wachtelkdnig Brutsaison ist notwendig.

Eine Einbindung der Ortlichen Bevolkerung, besonders der Landwirte und Jager zur
Mitarbeit am Wachtelkonig Schutzprojekt ist sinnvoll. Im Jahre 2008 wurden durch Jager
positive Wachtelkénig Meldungen, vor allem auRRerhalb der SPA Gebiete erbracht.

Gezielte fachlich fundierte Presseberichte in den Lokalmedien sind fir das Artenschutz
Projekt forderlich.

Wachtelkdnig Schutzprojekte sollten im angrenzenden Waldviertel wieder durchgefuhrt
werden. In den letzten Jahren gibt es hier keine Schutzaktivitaten mehr. Der Bestand war in
zum Freiwald benachbarten Gebieten 2008 bereits wieder erloschen (2007 noch ein
Spatrevier).

Die tschechischen Gebiete entlang der oberdsterreichischen Grenze stellen nach wie vor die
Hauptvorkommen des Wachtelkdnigs in dieser Region dar. Die Mihlviertler Vorkommen im
Maltschtal und im Freiwald hangen von den Entwicklungen im tschechischen Gebiet sehr
stark ab.

Durch die Nutzungsintensivierungen im tschechischen Maltschtal und im Novohradske hory
Gebiet gehen auch die tschechischen Bestande des Wachtelkdnigs im Maltschtal und in
Pohori im Freiwald, wie eigene und tschechische Erhebungen belegen, nachweislich lokal
sehr stark zuriick oder sind bereits erloschen. Die Populationen konzentrieren sich nun mehr
auf Kerngebiete abseits des oberdsterreichischen Grenzraumes (z.B. im Gebiet von Malonty —
Mezirici-Radcice) mit laufenden Schutzprogrammen wie Vertrége flr spate und angepasste
Mahd (vgl. PYKAL & BURGER 2004,. UHL, miindl. Mitt.2008).

Wichtige Punkte aus dem tschechischen Wachtelkdnig-Schutzprogramm sollten auch in das
oberdsterreichische Wachtelkonig-Artenschutzprogramm tibernommen werden (z.B. Mahd
vom Zentrum nach AuRen)
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8. Anhang: Karten

SPA Maltsch

Karte 1: Wachtéldnlg-Reviere 2008 im SPA Malth und angrenzende evere SPA
Wiesengebiete im Freiwald (rot) und Gebiete aul3erhalb (violett)
Schutzgebietesgrenzen Natura 2000 Gebiete (grtin)




SPA Wiesengebiete im Freiwald

Karte 2: Wachtelkdnig-Reviere (rot) im SPA Wiesengebiete im Freiwald 2008 und
angrenzende Reviere. Schutzgebietesgrenzen Natura 2000 Gebiete (grun)

Karte 3: Wachtelkdnig-Reviere in den Untersuchungsgebieten SPA Maltsch und SPA
Wiesengebiete im Freiwald im Jahre 2008 und Reviere aul3erhalb dieser Gebiete. Grin:
Schutzgebietesgrenzen Natura 2000 Gebiete
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