e
%’“ﬂ; LAND
OBEROSTERREICH

NATUR IM LAND
NATURA 2000 OBEROSTERREICH

L L TR M VT TN T SN T T SN T A VR P A e T M LRI T N S TIARAEY B TR TEARCI M TN AT ATE IR I . AT YWY AMNEW M L YTV T VPN I NI O YT

A VRN I G W O ASBA Y Y SN L)






Auftraggeber und Medieninhaber:

Amt der Oberdsterreichischen Landesregierung
Abteilung Naturschutz

Bahnhofplatz 1, 4021 Linz

Auftragnehmer:

coopNATURA - Biiro fiir Okologie & Naturschutz

Pollheimer & Partner OG

Geschaftsstelle Tirol: Finkenberg 14a, 6063 Rum bei Innsbruck
Geschaftsstelle Krems: KremstalstraBe 77, 3500 Krems
office@coopnatura.at

www.coopnatura.at

Federfiihrende Gesamtbearbeitung, fachliches Lektorat
und Redaktion dieses Managementplans:

Ott Claudia, Pollheimer Martin, Ambach Johann

AutorInnen der Fachbeitrage:

Ott Claudia
Pollheimer Martin
coop/NATURA, Biiro fiir Okologie und Naturschutz

Unter Mitarbeit von:

Bock David (GIS, Kartografie)

Schmitzberger Ingrid (Datenbank, GIS)

Thurner Barbara

coop/NATURA, Biiro fiir Okologie und Naturschutz

Mit fachlichen Anregungen der Mitglieder des Fachausschus-
ses

Freilandbearbeitung / Lebensraumtypen:

Thurner Barbara, Ott Claudia, Bischof Paul (2011)

Freilandbearbeitung / Zoologie:

Hauser Erwin, Patrick Gros: Schmetterlinge (2011)

Reiter Guido, KFFO: Flederméuse (2011)

Link Andreas, Mitter Heinz, Ockermdiller Esther: Kafer (2011)
Schuster Alexander, WeiBmair Werner: Amphibien (vor
2011)

Maringer Alexander: Biber (2011)

Foto Titelblatt: Eschenauwald im Unteren Trauntal (Foto: Sheila Greistorfer)


mailto:office@coopnatura.at




Inhaltsverzeichnis

1

1.1
1.2
1.3
1.4

2.1
2.2
2.3
2.4

3.1
3.2
3.3
3.4
3.5
3.6
3.7
3.8
3.9

5.1

5.2

5.3

5.4

5.5

] 70 PP
Auftrag und ZielSEtZUNG........uiiiieiiiiiiiii e e e
Zusammenarbeit mit dem Fachausschuss...........covviiiiiiiiiii e,
Rechtliche Rahmenbedingungen............o i e

MaBnahmen zur Sicherung und Entwicklung eines glinstigen Erhaltungszustandes
der Schutzgiiter gemaB Anhang I und II FFH-Richtlinie ........c.ccoeviviiiiiiiiiiiccnceenan,

ArbeItSGEDIEE ... e e
Lage und Kurzcharakteristik des Planungsgebietes...........cooviiiiiiiiiiiiiiiniiieeen,
Die Landschaftsentwicklung in den letzten 200 Jahren .........cceviivviiiiiinienne v e,
Standortfaktoren des Gebietes ............viiiiiiiiiiiiiii
Raumgliederung und Charakteristik der Teilgebiete........ccccooviiviiiiiiiiiiicc e,
14T 0T 1<
Projektablauf, Projektstruktur und Datenquellen ............coovvviiiiiiiiiiinie e,
Nomenklatur und SystematiK .........cccuuuiiiiiiieiei e
Auswahl der Schutzglter und deren Relevanz im Sinne des Managementplans.........
Erhebungen, Raumliche Abgrenzung und Dateneingabe..........ccccoiiiniiiiiiiiininnene,
Ziele und MaBnahmen ........cuueiiiiiii i
Entschadigungstatbestande und Kostenschatzungen ...........cooovvviiiiiiiiiiineienecneeeenn,
ProjektkommuniKation ... ...
Offentlichkeitsveranstaltungen und EXKUISIONEN ........ccoveeiveeireeireeiseeseesnesssesnesanens
Fachbegriffe Naturschutz versus Forstwirtschaft ..........cccoeiiiiiiiiiicc e,
Uberpriifung der GEbIetSAbGreNZUNG ........ccveeeveeireeireeireeireesteesreesteesreesseesreesseesseeans

Bestandesanalyse der Lebensraumtypen nach Anhang I der FFH-Richtlinie mit
Erhaltungsverpflichtung .......coouiie i

3140 Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Gewasser mit benthischer Vegetation aus
ArmIleUChEEralgEN ... e e

3150 Natdrliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder
[ NV ool o= T o] o T PP

3260 Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion
fluitantis und des Callitricho-Batrachion...........c..ecoriiiiiiiniiiiier e,

6210 Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien (Festuco-
Brometalia) (*Besondere Bestande mit bemerkenswerten Orchideen) ............cuu..e...

6410 Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-schluffigen
Boden (Molinion CAEIUIEAE).....cuuu i ieeeeeeeeeeenee e e e e e e e e e e e e e e e s e e rnn e e e ernn e e e eernnns



5.6
5.7

5.8

7.1
7.2

8.1
8.2
8.3
8.4
8.5
8.6

9.1
9.2
9.3
9.4
10
10.1
11
12
12.1
12.2
12.3
12.4
13

6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)... 73

91E0 *Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion

incanae, SaliCion albD@ae) ........uviiiuiiiiii 77
91F0 Hartholzauwalder mit Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus minor, Fraxinus
excelsior oder Fraxinus angustifolia (UImenion minoris).......cccccevveviiviiicvnniecnnnceennnn, 83
Monitoringvorschlage fiir die Lebensraumtypen nach Anhang I der FFH-Richtlinie..... 91
Bestandesanalyse der Lebensraumtypen nach Anhang I der FFH-Richtlinie ohne
Erhaltungsverpflichtung ........ooouuiiiii s 93
3130 Oligo- bis mesotrophe stehende Gewasser mit Vegetation der Littorelletea
uniflorae und/oder Isoeto-NanOJUNCELEA .........viviviiiiiii i 93
Bestandesanalyse der sonstigen naturschutzfachlich wichtigen Lebensrdaume und
bedeutender Pflanzenarten .........cvvviiiiiiii s 96
Bedeutende Pflanzenarten .........oooiiiiiiiiiiini e 96
Sonstige naturschutzfachlich wichtige Lebensraume............ccoveiiiiiiiiiiieeinineeeennnn, 100
Bestandesanalyse der Arten nach Anhang II der FFH-Richtlinie mit
Erhaltungsverpflichtung ........oooeeeeioieee e 103
1061 Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous) ...................... 103
1078 *Spanische Flagge (Euplagia quadripunctaria)..............ccuueuveeuiiieiserieesinsennnns 106
1086 Scharlachkafer (Cucujus CINNGBENINUS).........ccuuuiieriiiiiiiiiieeie i ee e 109
1193 Alpenkammmolch (Triturus CarnifeX) .....cuuevieiriiieriiiiciier e 112
1193 Gelbbauchunke (Bombina variegata) .............cuuueeiieeuriiiieeiiieeseeeiaeeseeennns 115
1337 BIber (CASEOr FIDEN) ..ceeneeeeeeeeee ettt e e s 118
Bestandesanalyse der Arten nach Anhang II der FFH-Richtlinie ohne
Erhaltungsverpflichtung .......ocee i 121
1060 GroBer Feuerfalter (Lycaena diSpar) ........ccuuuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiieeiis s e enns 121
1308 Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)............ccouvuvuiiiriiiiiiiiiiiiiiiiienins 123
1321 Wimperfledermaus (Myotis €marginatus) ..........c.ceeeueeiiiiieriieiissiinsesiessiesennnes 125
1323 Bechsteinfledermaus (Myotis BECASEEININ) ........cuuueeeeeeenieiieeeieee e 127
Bestandesanalyse weiterer naturschutzfachlich bedeutender Arten.........c...cccuunneeee. 129
Riedteufel, Blaukernauge (Minois dry@s) .......cuuuueeuueeeeeeenaeeeeeenaeeeeeenaeeseeenneeeeees 129
Vorschlag fiir eine Uberarbeitung des Standarddatenbogens.............coceeevveeeiivneenns 131
Synthese: MaBnahmengruppen und ihre Darstellung..........ccooevviiiiiiiiiiiniiinc e, 133
Gebietsbezogene MaBnahmen..........ooeiiiiiiii s 135
MaBnahmengruppen iM Wald..........ccouuoiiiiiieiie e e e e ern e e e een e 136
MaBnahmengruppen im Grinland..........coooeeeuioiieeeee e e e e e ern e eees 140
MaBnahmengruppen an und iN GEWESSEIMN .........cceruurrerrennaeeeerrnnaseeerrnnaesserrnnaaseeees 145
Entschadigungstatbestande und Forderinstrumentarien..........ccoceeviiviiiivicvcveeeen, 147

6



13.1
13.2
13.3
13.4
13.5

14

14.1
14.2
15

15.1
15.2
15.3
15.4
15.5
16

glP - gute landwirtschaftliche Praxis..........cooiiiiimiiiiiiiee e 147

Osterreichisches Programm fiir die Entwicklung des Landlichen Raums................... 147
=TT (1) {o] e (<1 (1] T 1= o PP 150
Rahmenbedingungen flir Entschadigungen gemaB § 37 06. NSchG 2001................ 150
Entschadigungsrichtlinie - Richtlinie Gber Entschadigungsleistungen in

SChULZGEDIELEN ... 151
Kostenschatzung fur mdgliche MaBnahmen zur Verbesserung des

Erhaltungszustandes von Lebensraumtypen und Habitaten der Schutzgiiter-............ 153
LandWirtSChaft.......... i 153
FOrstwirtsChaft.... oo 154
Aufzeigen von Problemen bei der UMSELZUNG ......ccuvvvivuiiiiiiiiiiiiniciinsenin v s ena e 157
Problemfeld hoher Nutzungsdruck und Zerrschneidungswirkung ............coeeevivnnnn. 157
Problemfeld hydrologische Verdanderungen im Unteren Trauntal............ccoeevvevnnnnnnn. 157
Problemfeld Eschentriebsterben ............oo oo 158
Problemfeld EnergiehOlznutZuNng........c...oiiiiiinii e 158
Problemfeld Konflikt zwischen Forstgesetz und Naturschutz............cccoceeeiiiiinninnnens 158
=] 159






1 Einleitung

Dies ist der zusammenfassende Endbericht des Managementplans flir das Europaschutzge-
biet Unteres Trauntal. Der Bericht Uber die Biotopkartierung (COOPNATURA in Bearb.) und die
Kartografie liegen gesondert vor.

Kapitel 1 zu groBen Teilen ibernommen aus: STRAUB WACHSENEGGER G. & S. GUTTMANN in: OTT C. et al.
(2010)

1.1 Auftrag und Zielsetzung

Das Europaschutzgebiet Unteres Trauntal/ wurde im Jahr 1995 als Natura 2000 Gebiet ent-
sprechend den Bestimmungen der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH) nominiert. Es ist da-
mit ein Teil des europaweiten Schutzgebietsnetzes Natura 2000 zur Erhaltung gefahrdeter
Lebensraume, Tier- und Pflanzenarten. Die Mitgliedstaaten haben fiir Natura 2000-Gebiete
Landschaftspflegeplane (Managementpldne) zu erstellen. Ziel dieser Planungen ist die Fest-
legung von MaBnahmen, die die Erhaltung der vorkommenden Arten und Lebensrdume von
gemeinschaftlichem Interesse sichern. Als Grundlage dafir ist die Erhebung und Analyse des
Ist-Zustands Uber Vorkommen, Entwicklungen und Geféhrdungen der vorkommenden
Schutzglter sowie die Formulierung von Vorschldagen fiir Erhaltungs- und EntwicklungsmaB-
nahmen erforderlich.

1.2 Zusammenarbeit mit dem Fachausschuss

Auf Grundlage des § 35 OO0. Natur- und Landschaftsschutzgesetz 2001 wurde ein regionaler
Fachausschuss mit VertreterInnen der Bezirksbauernkammern Wels und Linz, Grundeigen-
timerInnen sowie sonstigen InteressensvertreterInnen und MitarbeiterInnen der Natur-
schutzbehorde eingerichtet. In mehreren Sitzungen wurden Unterlagen und Planungen der
Abteilung Naturschutz diskutiert.

Der Fachausschuss sieht seine Aufgabe darin, geforderte BewirtschaftungsmaBnahmen auf
ihre Notwendigkeit und Praxistauglichkeit zu Uberpriifen und mdgliche Einschrankungen ak-
tueller Bewirtschaftungen auf das erforderliche AusmaB zu reduzieren. Der vorliegende Ma-
nagementplan wird dem Fachausschuss zur Kenntnis gebracht, einzelne Grundeigentiimer
werden dadurch in ihrer Entscheidung nicht prdjudiziert. Die praktische Umsetzung der hier
formulierten Erhaltungs- bzw. EntwicklungsmaBnahmen ist ausschlieBlich mit jedem betrof-
fenen Grundeigentiimer selbst vorzunehmen.

1.3 Rechtliche Rahmenbedingungen

Rechtliche Grundlagen fiir die Erstellung und Umsetzung des Landschaftspflegeplans fiir das
Europaschutzgebiet Unteres Trauntal sind vor allem Bestimmungen der Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie (FFH-Richtlinie, 92/43/EWG), die in das O6. Natur- und Landschaftsschutzgesetz
2001 (O8. NSchG 2001 i.d.g.F.) Ubernommen wurden. Im vorliegenden Managementplan
werden neben einer Bestandesanalyse und naturschutzfachlichen Bewertung des Erhaltungs-
zustandes der im Gebiet vorkommenden Schutzgiiter (Lebensraumtypen des Anhang I, Tiere
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und Pflanzen des Anhang II FFH-Richtlinie) die naturschutzfachlichen Entwicklungsziele ftir
dieses Europaschutzgebiet formuliert sowie Umsetzungs- und EntwicklungsmaBnahmen vor-
geschlagen. Es handelt sich dabei um ein ,Handbuch® zur weiteren Umsetzung der aus den
EU-Naturschutzrichtlinien erwachsenden Verpflichtungen (Gewahrleistung und gegebenen-
falls Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes der Schutzgiiter) sowie fir ver-
tragliche Vereinbarungen mit den Grundeigentiimern. Die hier formulierten Inhalte dienen
als fachliche Grundlage flir die Verordnung eines Landschaftspflegeplanes gemaB § 15 O6.
Natur- und Landschaftsschutzgesetz 2001.

1.3.1 Fauna-Flora-Habitat- (FFH-) Richtlinie

Das erklarte Ziel der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG des Rates) ist die
Sicherung der Artenvielfalt durch die Erhaltung der natiirlichen Lebensraume sowie der wild-
lebenden Tiere und Pflanzen in Europa (Art. 2 der Richtlinie). Dies soll mit Hilfe eines koha-
renten europadischen dkologischen Netzes von Schutzgebieten mit der Bezeichnung ,NATURA
2000" erreicht werden. Dieses Netz besteht aus Gebieten mit Vorkommen bestimmter Le-
bensraumtypen (vgl. Anhang I FFH-RL), Habitaten bestimmter Arten (vgl. Anhang II FFH-RL)
und den aufgrund der Vogelschutzrichtlinie ausgewiesenen besonderen Schutzgebieten. Wel-
che Lebensraumtypen bzw. Arten der oben genannten Richtlinien in einem bestimmten Eu-
ropaschutzgebiet Schutzgut sind, wird in den Standarddatenbdgen aufgelistet. Fir die Natura
2000-Gebiete gilt das so genannte , Verschlechterungsverbot".

1.3.2 Verschlechterungsverbot

Alle Storungen, die sich auf die Ziele der Richtlinie — Erhalt der Vielfalt der zu schiitzenden
Arten und Lebensraume — erheblich negativ auswirken, sind zu vermeiden.

Die Umsetzung der EU-Naturschutzrichtlinien obliegt dem Mitgliedstaat. Sollte sich im Zuge
des erforderlichen Monitorings eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes eines Schutz-
gutes abzeichnen, so ist der Mitgliedstaat (in der Praxis die jeweils zustandige Behérde) ver-
antwortlich, die Ursachen zu erheben und GegenmaBnahmen zu ergreifen. Diese werden —
sofern eindeutig feststellbar — dem Verursacher vorgeschrieben, bzw. hat der Grundeigen-
timer diese zu dulden

1.3.3 Vertrdglichkeitspriifung

Sollte ein Plan oder ein Projekt das Schutzziel des Gebietes erheblich gefahrden, muss ge-
prift werden, ob und mit welchen AusgleichsmaBnahmen zur Erhaltung des Schutzgutes (auf
eigenen oder fremden Flachen) eine Genehmigung erteilt werden kann. Ziel ist der Schutz
der nach den Richtlinien relevanten Lebensrdaume und Arten und damit des koharenten (,,zu-
sammenhangenden™) Netzwerkes NATURA 2000. Diese Priifung bildet die Grundlage flir Ge-
nehmigung oder Ablehnung eines Planes oder Projektes. Allerdings kdnnen in diesem Verfah-
ren wirtschaftliche und andere 6ffentliche Interessen gegeniiber den Erhaltungszielen abge-
wogen werden. Darliber hinaus kénnen Alternatividsungen gesucht und MaBnahmen zur
Schadensbegrenzung erarbeitet werden.

1.3.4 06. Natur- und Landschaftsschutzgesetz 2001

Im oberdsterreichischen Natur- und Landschaftsschutzgesetz 2001 wurde den geanderten
rechtlichen Rahmenbedingungen Rechnung getragen: Alle Gebiete von gemeinschaftlicher
Bedeutung sowie die Vogelschutzgebiete sind durch Verordnung (§ 24) als "Europaschutzge-
biete" zu bezeichnen. Durch einen Fachausschuss, bestehend aus Vertretern der Natur-
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schutzbehdrde und der Region (Interessensvertretungen, Grundbesitzer, Personen, die die
Interessen der Jagd- und Fischereiberechtigten vertreten etc.), wurde ein ,WeiBbuch" erar-
beitet. Flr Europaschutzgebiete werden Landschaftspflegeplane erarbeitet, sie enthalten
BewirtschaftungsmaBnahmen, die sicherstellen sollen, dass die natirlichen Lebensrdume und
die darin vorkommenden Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse in einem
~gunstigen Zustand" erhalten bleiben. Bei der Erstellung und Umsetzung wird versucht, die
Interessen der Grundeigentiimer, Bewirtschafter und weiterer Landnutzer mit jenen des Na-
turschutzes bestmdoglich in Einklang zu bringen. Ein wichtiges Instrument flir die Umsetzung
dieser MaBnahmen ist der in Oberdsterreich bereits bewahrte Vertragsnaturschutz.

1.3.5 Weitere landesgesetzliche Bestimmungen

In Oberdsterreich vorkommende, nicht jagdbare Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
sowie alle in Oberosterreich frei lebenden nicht jagdbaren Vogelarten, die im europdischen
Gebiet der Mitgliedstaaten der Europdischen Union heimisch sind, unterliegen den Bestim-
mungen der 06. Artenschutzverordnung (LGBI. 148/2003).

1.4 MaBnahmen zur Sicherung und Entwicklung eines giinsti-
gen Erhaltungszustandes der Schutzgiiter gemaf3 Anhang I
und II FFH-Richtlinie

Mit Hilfe der in den folgenden Kapiteln aufgelisteten MaBnahmen soll die Erhaltung des giins-
tigen Erhaltungszustand der Schutzgliter im Europaschutzgebiet Unteres Trauntal gewahr-
leistet bzw. eine (Wieder)Herstellung des ginstigen Erhaltungszustandes ermdglicht oder
eingeleitet werden.

ErhaltungsmaBnahmen sollen gewahrleisten, dass der derzeitige 6kologische Zustand der
Schutzglter dauerhaft gesichert wird. Diese Verpflichtung ergibt sich aus der FFH-Richtlinie.

EntwicklungsmaBnahmen sollen eine Verbesserung des 6kologischen Zustandes der Schutz-
guter ermoglichen. Dies ist erklartes Ziel der FFH-Richtlinie (siehe Art. 2 (2): "Die aufgrund
dieser Richtlinie getroffenen MaBnahmen zielen darauf ab, einen ginstigen Erhaltungszu-
stand der naturlichen Lebensraume und wildlebenden Tier- und Pflanzenarten von gemein-
schaftlichem Interesse zu bewahren oder wiederherzustellen"). Diese MaBnahmen unterlie-
gen bei der Umsetzung einer erhéhten Freiwilligkeit des Grundeigentimers.

Hinsichtlich der Umsetzung ist zwischen Verpflichtungen und freiwilligen MaB3-
nahmen zu trennen:

1.4.1 Erhaltungsverpflichtung

GemaB Art. 6 Abs.2 FFH-Richtlinie ist der Mitgliedstaat verpflichtet, geeignete MaBnahmen zu
treffen, um in den Schutzgebieten die Verschlechterung der natiirlichen Lebensrdume und
der Habitate der Arten sowie Stdrungen von Arten, fir welche die Gebiete ausgewiesen wor-
den sind, zu vermeiden. Basis ist — nach derzeitigem Stand der Diskussion in der EU-
Kommission und den Mitgliedstaaten — der im Standard-Datenbogen dargestellte Zustand
und die darin aufgelisteten Schutzgtiter.

Die Erhaltungsverpflichtung bezieht sich jeweils auf ein bestimmtes Schutzgut innerhalb des
gesamten Europaschutzgebietes. Auch die Priifung auf Vertraglichkeit einer geplanten MaB-
nahme mit den Erhaltungszielen erfolgt auf Gebietsebene. Verschlechterungen des Erhal-
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tungszustandes kdnnen somit toleriert werden, wenn sie so kleinflachig oder kurzfristig sind,
dass dies keine negativen Auswirkungen auf die Gesamteinschatzung des Erhaltungszustan-
des dieses Schutzgutes im Gesamtgebiet hat.

Im Anhang I der FFH-Richtlinie und den entsprechenden erganzenden Unterlagen werden
die Lebensraumtypen in erster Linie Uber die Artenzusammensetzung oder pflanzensoziologi-
sche Einheiten definiert. Andere wertgebende Kriterien wie Totholzanteil, Struktur, Nutzung
etc. flieBen erst im Rahmen der umfassenderen Beurteilung des Erhaltungszustandes und
des Monitorings verstarkt in die Betrachtung ein. Demnach bezieht sich auch die Erhaltungs-
verpflichtung in erster Linie auf die entsprechenden pflanzensoziologischen Einheiten — bei
Grinland sind das durch ihre Zusammensetzung definierte Pflanzengesellschaften, bei Wald-
lebensraumen ist das wesentliche Kriterium die Baumartenzusammensetzung bzw. der Anteil
an nicht gesellschaftstypischen ,,Fremdholzern®.

Die typische Baumartenzusammensetzung ist somit auch bei einer forstlichen Nutzung bei-
zubehalten. Im Ubrigen ist auf die entsprechenden gesetzlichen Regelungen (Forstgesetz,
Naturschutzgesetz etc.) zu verweisen.

1.4.2 Freiwillige MaBnahmen

Neben den oben erwdhnten Verpflichtungen ist es das erklarte Ziel der oberdsterreichischen
Landesverwaltung, Bewirtschaftungsvertrage mit den Grundeigentimern abzuschlieBen. In
diesen werden jene MaBnahmen geregelt, die Einfluss auf die Kriterien zur Beurteilung des
Erhaltungszustandes haben. Dazu zahlen etwa im Griinland eine Extensivierung der derzeiti-
gen Nutzung, die Wiederaufnahme einer bereits eingestellten Nutzung oder die Regelung der
Dingung. In Waldern kénnen die naturschutzfachlichen Ziele z.B. durch AuBer-Nutzung-
Stellung von Bestanden, Belassen von Totholz oder Umwandlung standortfremder Bestande
erreicht werden. Diese MaBnahmen kdénnen dazu beitragen, den Erhaltungszustand eines
Schutzgutes innerhalb des Gesamtgebietes langfristig zu verbessern. Sie kénnen aber auch
einen — rechnerischen — Ausgleich darstellen, wenn durch Nutzungen in anderen Bereichen
der Erhaltungszustand von Teilflachen verschlechtert wird. Diese MaBnahmen und der Ab-
schluss entsprechender Vertrage sind fir den Grundeigentiimer freiwillig. Die Landesverwal-
tung ist bestrebt, durch entsprechend attraktive Angebote mdglichst viele und aus natur-
schutzfachlicher Sicht wertvolle Flachen auf diese Weise zu entwickeln und zu sichern.

Auch wenn die Umsetzung von EntwicklungsmaBnahmen dem Prinzip der Freiwilligkeit unter-
liegt, ist darauf zu verweisen, dass im Falle des Entstehens von u.a. ,Feuchtwiesen™ und
»Halbtrockenrasen" die Bestimmungen des Naturschutzgesetzes geltend werden (§ 5, Abs.
18), welche u.a. die Dingung, die Neuaufforstung und das Pflanzen von standortfremden
Gewachsen auf diesen Flachen einer naturschutzrechtlichen Bewilligungspflicht unterwerfen.

1.4.3 Generelle Grundsatze der Bewirtschaftung

Innerhalb des Europaschutzgebietes Unteres Trauntal sind die Schutzgiter gemaB FFH-
Richtlinie in ihrem 6kologischen Zustand zu erhalten. Ist deren Zustand ungiinstig, aber eine
Verbesserung mdglich, werden diesbezligliche EntwicklungsmaBnahmen aufgezeigt. Deren
Umsetzung ist im Rahmen des Vertragsnaturschutzes geplant.

Die im Managementplan getroffenen Regelungen bzw. MaBnahmenvorschléage beziehen sich
in erster Linie auf jene Flachen innerhalb des Europaschutzgebietes, die einem Lebensraum-
typ des Anhang I der FFH-Richtlinie zugeordnet werden bzw. Habitat einer Art des Anhang II
der FFH-Richtlinie sind. Diese Flachen werden in den Schutzgutkarten dargestellt.
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1.4.4 Bilanzsystem

Die Erhaltungsverpflichtung bezieht sich auf das Gesamtvorkommen des jeweiligen Schutz-
gutes innerhalb des Europaschutzgebietes. Basis flir die Beurteilung ist der Status (Flachen-
bzw. PopulationsgréBe, Erhaltungszustand), der im Standard-Datenbogen festgeschrieben
ist. Dieser wird vor der Erlassung der Gebietsverordnung aufgrund der vorliegenden Daten
und Kenntnisse aktualisiert.

Im Rahmen der zukiinftigen Bewirtschaftung sowie durch die Umsetzung von Projekten und
MaBnahmen kénnen sich quantitative und qualitative Veranderungen der Schutzgiiter erge-
ben. Durch das Bilanzsystem soll gewahrleistet werden, dass der Schutzzweck des Europa-
schutzgebietes — die langfristige Erhaltung oder Wiederherstellung eines giinstigen Erhal-
tungszustandes der Schutzglter — erreicht wird. Verschlechterungen sind somit nur zulassig,
wenn durch entsprechend geeignete MaBnahmen ein Ersatz fiir diese Verluste geschaffen
wird. Dies gilt sowohl fiir die Quantitat (Flache des Lebensraumtyps, PopulationsgréBe von
Arten) als auch flr die Qualitat (Erhaltungszustand des Schutzgutes). Kann der Erhaltungs-
zustand eines Schutzgutes durch geeignete MaBnahmen quantitativ oder qualitativ verbes-
sert werden, so kdénnen in weiterer Folge Beeintrachtigungen in entsprechendem Umfang
toleriert werden, ohne dadurch eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes des Schutz-
gutes im Gesamtgebiet zu bewirken.
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2 Arbeitsgebiet

2.1 Lage und Kurzcharakteristik des Planungsgebietes

Das Europaschutzgebiet Unteres Trauntal liegt im oberdsterreichischen Zentralraum und
setzt sich aus flinf Teilgebieten zusammen (siehe Karte 1), die in Summe nur etwa 214 ha
groB sind. Genauere Beschreibung der finf Teilbereiche siehe Kapitel 2.4.

Das Gebiet liegt zur Ganze im ndrdlichen Alpenvorland. Nach dem System von NalLa (Natur-
und Landschaft / Leitbilder fir Oberdsterreich) zahlt das Arbeitsgebiet zur naturraumlichen
Einheit ,Unteres Trauntal®. KoHL (1992) hat fiir diesen Bereich die GroBeinheit , Traun-
Donau-Enns-Schotterplatten® bzw. die Kleineinheit , Traunaue" ausgewiesen.

Aufgrund der Lage in der Austufe der Traun ist die Hohenerstreckung gering und reicht von
260 m Seehohe im Teilgebiet Ansfelden bis zu etwa 330 m Seehdhe im Teilgebiet Saag.

Der Naturraum Unteres Trauntal ist einer der bedeutendsten Oberdsterreichs. Aufgrund der
geografischen Tieflage ist das Untere Trauntal ein Warmegebiet, das durch seine Lage in
Verbindung mit Donautal und Kalkalpen steht, weiters liegen hier die Landschaften der Wel-
ser Heide und der Traunauen in enger Nachbarschaft. Diese Faktoren bedingen in Summe
einen flr Oberdsterreich extremen Artenreichtum. Die Ausweisung als FFH-Gebiet erfolgte
v.a. aufgrund der hochwertigen Halbtrockenrasenvegetation auf den HeiBlanden, den
Eschen- und Linden-reichen Auwadldern sowie dem Vorkommen seltener Amphibien wie
Gelbbauchunke und Alpen-Kammmolch.

Das Gebiet selbst wird zwar nicht von hochrangigen Verkehrsachsen durchschnitten, West-
und Innkreisautobahn, die BundesstraBe 1 sowie die Westbahn und andere Bahnlinien ver-
laufen jedoch in unmittelbarer Nahe. Das Gleiche gilt fiir die dichten Siedlungsgebiete des
oberdsterreichischen Zentralraumes. Das Gebiet liegt im Ballungsraum der gréBten Stadte
des Bundelandes (Landeshauptstadt Linz, Bezirkshauptstadt Wels), der durch fortschreitende
Erweiterung der Siedlungs-, Industrie- und Gewerbegebiete sowie dementsprechender Infra-
strukturentwicklung gepragt ist.

Neben seiner zentralen und gut erreichbaren Lage erlangte das Gebiet auch durch reichhalti-
ge Schottervorkommen, die seit Jahren intensiv abgebaut werden, und Wasserkraftnutzung
groBe wirtschaftliche Bedeutung. Infolge der vielfachen Eingriffe durch Industrialisierung,
Siedlungstatigkeit und landwirtschaftlicher Intensivierung kam es zu einer starken Verande-
rung des Landschaftsbildes und dessen Funktion. (nach STRAUCH 1992c¢)

Karte 1 gibt einen Uberblick liber die Lage des Gebietes.

Tab. 1 gibt einen Uberblick iiber die Bezirke und Gemeinden, die Anteil am Arbeitsgebiet
haben.
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Bezirk Gemeinde Fléachenanteil in ha Fléachenanteil in %
Wels-Land WeiBkirchen an der Traun 20,25 9,47
Edt bei Lambach 89,93 42,06
Linz-Land Hoérsching 35,14 16,43
Traun 14,71 6,88
Ansfelden 39,74 18,58
Linz Linz 14,08 6,58
Gesamt 213,8 100

Tab. 1: Bezirke und Gemeinden, die Anteil am Arbeitsgebiet haben sowie ihr jeweiliger Anteil daran in

ha und %.
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2.2 Die Landschaftsentwicklung in den letzten 200 Jahren
Gesamtes Kapitel 2.2 nach STRAUCH (1992a).

Aufgrund der extremen Standortsbedingungen in der tiefen Austufe der Traun blieb die na-
tirliche Walddecke im Gegensatz zu Nieder- und Hochterrasse groBteils bis heute erhalten.

Vor der groBen Traunregulierung vor etwa 120 Jahren waren die Auwalder hier noch haufi-
gen Uberschwemmungen ausgesetzt, die Traun ein FluBsystem mit einem Geflecht aus zahl-
reichen Seitenarmen, was Bewirtschaftung jeglicher Art erschwerte, weshalb auch nur ver-
einzelt Acker- und Wiesenflachen angelegt wurden.

Der Fluss, der um 1825 mit seinen zahlreichen Armen noch etwa die vier- bis flinffache Fla-
che einnahm und trotz viel geringerer FlieBgeschwindigkeit von starker Dynamik gepragt
war, formte vielerorts ausgedehnte Schotter- und Kiesbanke in raschem Wandel, auf denen
sich die flr natiirliche Aulandschaften typische Pioniervegetation entfalten konnte. Weiden-
reiche Weichholzauwadlder nahmen groBe Bereiche ein.

Mit der Regulierung der Traun um die vorletzte Jahrhundertwende kam es zu einem tiefgrei-
fenden Strukturwandel im Auwaldgebiet. Durch die Verschmalerung des Flussbettes kam es
zu einer Erhéhung der FlieBgeschwindigkeit sowie rascher Eintiefung der Traun und des
Grundwasserspiegels in der Au. In Folge setzten um die Mitte des letzten Jahrhunderts groB-
flachige Absterbeprozessen v.a. der Weidenauen ein, und es breiteten sich weitldufige Pfei-
fengraswiesen und Halbtrockenrasen in und um die ehemaligen Flutrinnen aus, sogenannte
»HeiBlanden". Heute bieten diese HeiBlanden Ersatzlebensraume fiir die einstmals typischen
Pflanzenarten der Welser Heide und werden ihrerseits von Schotterabbau, Aufforstung oder
Verwaldung bedroht.

Etwas weniger gravierend waren die Auswirkungen auf die etwas hoher gelegenen Auwald-
bereiche, die Hartholzauen, die aufgrund einer starkeren Humusdecke Uber einen ausgegli-
cheneren Wasserhaushalt verfligen und weniger stark vom Grundwasserspiegel und der
FluBdynamik abhangig sind. Hier dezimierten jedoch Rodungen flir andere Nutzungsformen,
die nun durch die Regulierung mdglich wurden wie Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Schotter-
abbau und Siedlungsentwicklung den urspriinglichen Bestand.

Mit dem Bau der vielen Kraftwerke, wie z.B.Marchtrenk und Pucking erfolgte die letzte tief-
greifende EinfluBnahme auf die FluBlandschaft der Traun. Sowohl durch Bautatigkeit als auch
durch Begradigungen des Flusses wurde weiterer Auwald vernichtet und das Landschaftsbild
zum Teil stark beeintrachtigt. Die ausgedehnten, naturnahen Auwaldformationen wurden auf
kleine Restflachen dezimiert.
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2.3 Standortfaktoren des Gebietes

2.3.1 Klima

Das Europaschutzgebiet liegt in einer klimabeglinstigten Lage in Oberdsterreich. Thermisch
anspruchsvolle Pflanzen- und Tierarten finden im Bereich von Linz bis Lambach noch gunsti-
ge Lebensraumbedingungen vor (Auslaufer der Welser Heide). Das kontinental gepragte
Klima ist durch folgende Durchschnittswerte charakterisiert: Jahresmittel der Lufttemperatur
8° bis 10°; die Niederschlagssumme nimmt von Norden (Linz: 800 mm) nach Siden hin auf-
grund der Nordstaulage zu (Lambach: 1.000 mm). (nach WEIBMAIR et. al. 2011)

2.3.2 Geologie

Das Gebiet befindet sich zur Ganze in der tieferen Austufe der Traun mit Talflillungen aus
vorwiegend jlingeren Kalkschottern, die Gber einem Schliersockel (tertiare Meeresmolasse)
liegen. (KOHL 1992)

2.3.3 Gewadssersystem

2.3.3.1Die Traun

Das Flusssystem der Tieflandstrecke der Traun pragt zwar das Europaschutzgebiet Unteres
Trauntal, der Fluss selbst liegt jedoch auBerhalb. Zur Entwicklung der Traun in den letzten
zweihundert Jahren siehe auch Kapitel 2.2.

Flr das Gewassersystem der Traun gilt ein einfaches Abflussregime d.h. es gibt nur zwei
hydrologische Jahreszeiten. WIMMER (1992) gibt fiir die Traun ein gemaBigtes Schneeregime
mit einem winterlichen AbfluBminimum und einem Maximum im Mai-Juni an.

Die Entwicklung der biologischen Gewassergute der Traun in den letzten 40 Jahren zeigt seit
Ende der 1980er Jahre eine deutliche Verbesserung. Die Sanierung der Abwasserreinigung
von Industriebetrieben und Kommunen zeigt sich in einer positiven Entwicklung der biologi-
schen Gewassergute in den letzten 10 - 15 Jahren. Bei Untersuchungen im Zeitraum von
1992 — 1996 lag sie zwischen Giuteklasse II (maBig verunreinigt) und III (stark verunreinigt).
(WEIBMAIR et. al. 2011)

Heute handelt es sich beim Traunabschnitt entlang des Arbeitsgebietes (Tieflandstecke) um
einen hydrologisch und morphologisch stark anthropogen tberformten FluB, an dem sich
mehrere Kraftwerke aneinander reihen (Welser Wehr, Kraftwerk Traunleiten, Marchtrenk,
Pucking, Kleinminchen).

WEIBMAIR et al. (2011) fassen die Folgen der menschlichen Eingriffe an der Traun wie folgt
zusammen:

~Gewasserregulierung und die Errichtung von Staurdumen und Kraftwerken sind MaBnah-
men, die Flusslandschaften 6kologisch grundlegend verandern. Die Hauptverdnderungen
betreffen den Flusslauf selbst, den Geschiebetrieb, die Sedimentations- und Erosionstatigkeit
des Flusses und erhebliche Einschrankungen der Grundwasserdynamik. Dies bewirkt grund-
legende Auswirkungen auf die Okosysteme der Flussau. Die Flussregulierung an der Furkati-
onsstrecke der Traun flussabwarts von Lambach bewirkte die kiinstliche Einengung des
Flusslaufs auf ein Zehntel der urspriinglichen Breite, eine Erhéhung der FlieBgeschwindigkeit
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und eine Eintiefung in die quartaren Sedimente. Damit verbunden waren starke bis vollstan-
dige Verluste zahlreicher Lebensraumtypen, wie groBerer Nebenarme, schwach durchstrom-
ter Seitenarme, Schotterinseln und —banke, krautiger und strauchiger Vegetation auf Pionier-
lebensrdumen, von verschiedenen Rdéhrichtlebensrdumen sowie der Weiden-Pappelauen.
Nattrliche Altarmneubildungen durch Laufverlagerungen von Flussarmen unterbleiben be-
reits seit Gber 100 Jahren.

Stauraume und Unterwassereintiefungen bewirken zusatzlich grundlegende 6kologische Ver-
anderungen des Gewasserokosystems durch u.a. starke Verringerung der FlieBgeschwindig-
keiten, Erh6hung der Gewassertiefen und grundlegend geanderte Sedimentations- und Ero-
sionsverhaltnisse. Im Unterschied zur Flussregulierung bewirken Staurdume und abschnitts-
weise auch Unterwassereintiefungen eine weitgehende Trennung von Flusswasser und
Grundwasserstromen. Abgesehen von der Minderung oder Unterbindung von Uberflutungen
des Auwaldes bewirkt dies zusatzlich eine maBgebliche Verringerung der fiir Auékosysteme
notwendigen hohen Grundwasserschwankungen. Weiters ist die Errichtung von Kraftwerken
bzw. Staurdumen faktisch irreversibel, wahrend Flussregulierungen grundsatzlich zumindest
teilweise rickbaubar sind."

2.3.3.2 Sonstige Gewasser

Weitere nennenswerte FlieBgewasser im Europaschutzgebiet sind das Innerwasser, eine
Ausleitungsstrecke des Welser Mihlbaches, sowie die Krems. Beide Bache verlaufen in be-
gradigten und befestigten Bachbetten. In ihrem Umfeld ist jedoch eine deutliche Verbesse-
rung der Wasserversorgung der Auwalder zu beobachten. Ein naturnaher Bach (genannt
~Wirtslacke™) mit einer Unterwasservegetation aus Wasserstern und Wasserhahnenful3, der
aus mehreren Quellen in der Au gespeist wird, verlauft im Gemeindegebiet von Ansfelden
und Linz bis zu seiner Miindung in die Traun zur Ganze im Europaschutzgebiet. In der Ans-
feldner Au gibt es dariber hinaus einen gréBeren Altarm (genannt “Baumgartner Lacke").

Der Saager Auwald wird von zahlreichen Flutrinnen und —mulden durchzogen, die bei hoch
anstehendem Grundwasser und fallweise bei Hochwasser der Traun dotiert sind. Des Weite-
ren gibt es hier einige groBteils naturferne Teichanlagen, die meist in den oder um die Flut-
rinnen angelegt wurden. Einige dieser Teiche beherbergen jedoch eine gut ausgepragte
Wasserpflanzenvegetation.
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2.4 Raumgliederung und Charakteristik der Teilgebiete

Die Raumgliederung erfolgt entsprechend der flinf raumlich getrennten Bereiche des Europa-
schutzgebietes Unteres Trauntal. Ihre Benennung (von West nach Ost) orientiert sich an
HAUSER (2006) und wird im gesamten Managementplan verwendet. Siehe dazu Tab. 2.

Einen Uberblick tiber die Lage der Teilgebiete geben Karte 2 bis Karte 5.

Teilgebiet Name des Teilge- | Gemeinde/n GroBe in ha

Nr. bietes

Teilgebiet 1 Saag Edt bei Lambach 89,93
Teilgebiet 2 Sinnersdorf WeiBkirchen an der Traun 20,25
Teilgebiet 3 Rudelsdorf Hoérsching 35,14
Teilgebiet 4 Frindorf Traun 14,71
Teilgebiet 5 Ansfelden Ansfelden und Linz 53,82

Tab. 2: Teilgebiete des Arbeitsgebietes und ihre Benennung im Managementplan

Die einzelnen Teilgebiete kénnen nach naturrdumlichen Kriterien in zwei Gruppen zusam-
mengefasst werden, deren Teilrdume sich entsprechend der Uberwiegenden o6kologischen
Anspriche ihrer Schutzglter ahneln.

>  Auwald-dominierte Teilgebiete: im Norden und Siiden des Europaschutzge-
bietes:

o Teilgebiet 1 Saag
¢ Teilgebiet 5 Ansfelden

>  Teilgebiete mit ausgedehnten HeiB3landen: Im mittleren Teil des Europa-
schutzgebietes:

¢ Teilgebiet 2 Sinnersdorf
e Teilgebiet 3 Rudelsdorf
o Teilgebiet 4 Frindorf

Durch dieses System der Raumdifferenzierung ist eine weitgehend einheitliche Raumanspra-
che innerhalb des Bearbeitungsteams maglich.

2.4.1 Teilgebiet 1 Saag

Das Teilgebiet 1 Saag ist das slidwestlichste und am weitesten flussaufwarts (linksufrig) ge-
legene Teilgebiet, zur Ganze in der Gemeinde Edt bei Lambach liegend (siehe Karte 2). Mit
knapp 90 ha handelt es sich um das groBte der flnf Teilgebiet.
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Das Gebiet ist gepragt von ausgedehnten, weitgehend naturnahen Hartholzauwaldern, die
von einem weit verzweigten Flutrinnen und —mulden-System durchzogen werden und in de-
nen Edellaubbaumarten wie Esche, Winter-Linde, Stiel-Eiche, Berg-Ulme und Berg-Ahorn die
Baumschicht dominieren. Die Strauchschicht ist meist artenreich und haufig dicht entwickelt.
Diese bedingt in einigen Bestanden gemeinsam mit dichten Waldreben-Schleiern schwer be-
gehbare Walder.

Im Gebiet ist ein Feuchtegradient zunehmend von Sid nach Nord erkennbar. Ebenso sind die
flussnahen Bereiche und jene in unmittelbarer Nahe zu den Flutrinnen haufig besser wasser-
versorgt als die flussfernen, was sich im Aufbau und in der Artenzusammensetzung der
Waldbestdnde widerspiegelt. Uber den nassesten Standorten stocken Eschen-dominierte
Auwalder mit hohem Anteil an Berg-Ulme und Berg-Ahorn. Hier mischt sich Traubenkirsche
in der zweiten Baumschicht hinzu und auch die Krautschicht ist reich an Feuchtezeigern wie
Rohrglanzgras, Sumpf-Segge und anderen Feuchtezeigern. Es sind somit bereits Uberginge
zur Weichen Au erkennbar. Rund um die Flutrinnen fallt die immer wieder beigemischte La-
vendel-Weide auf (evtl. Sukzessionsrelikt). Flussferner stocken die auBerhalb des Unteren
Trauntals seltenen Linden-reichen Hartholzauen. Im Frihjahr pragt hier ein dichter Mai-
gléckchenbestand den Bliihaspekt. Diese flussferneren Bestande bilden mit ihren oft spornar-
tigen Auslaufern lange Randlinien zur umgebenden Kulturlandschaft der Austufe.

Die meisten Walder werden in Form von Mittel- oder Niederwaldwirtschaft genutzt. Neben
dem natdirlichen, geringen Fichtenanteil in den Bestanden fallen immer wieder kleinflachige
Fichteninseln innerhalb der Laubwalder auf. Oft handelt es sich dabei um aufgeforstete,
ehemalige Wiesen.

Die Flutrinnen und Mulden sind v.a. bei hoch anstehendem Grundwasser und manchmal
auch bei Hochwasser der Traun dotiert. In den Rinnen dominieren Hochgras- und -
staudenreiche Fluren mit Rohrglanzgras, Pfeifengras, Pestwurz und Seggen. In manchen
Bereichen finden sich episodische Tumpel, die z.B. als Laichgewdsser vom Alpen-
Kammmolch genutzt werden. Leider wurden in den Rinnen immer wieder Fischteiche ange-
legt, die zum Teil sehr naturfern sind. Einige davon beherbergen jedoch gut entwickelte
Wasserpflanzenvegetationen.

In diesem Teilgebiet ist die herausragendste, noch bewirtschaftete Wiesenflache des gesam-
ten Europaschutzgebietes zu finden. Diese weist sehr gut ausgebildete Magerwiesen- und
Halbtrockenrasenanteile auf und beherbergt groBe Populationen mehrerer, teils seltener
Orchideenarten.

Die meisten ehemaligen Wiesenflachen wurden bereits aufgeforstet, nur an wenigen Stellen,
besonders an Verkehrsflachen, Holzlagerplatzen etc. sind noch kleine, teils gestorte, teils
untergenutzte Restflachen erhalten.

Nur wenige ForststraBen und Wege zerschneiden den Auwald.

2.4.2 Teilgebiet 2 Sinnersdorf

Das Teilgebiet 2 Sinnersdorf erstreckt sich in schmaler Form entlang des rechtsufrigen
Dammes und um die ehemalige Schottergrube der Firma Treul in der Gemeinde WeiBkirchen
an der Traun zwischen Traunfluss und Innkreisautobahn (siehe Karte 3).

Das Teilgebiet ist zum gréBten Teil der Rest der ehemaligen Austufe in diesem durch Fluss-
bautatigkeit und Schotterabbau anthropogen stark Gberformten Landschaftsausschnitt. Die-
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ses Teilgebiet illustriert so gut wie kein anderes auf engstem Raum den vielfaltigen Nut-
zungsdruck, der auf dem Landschaftsraum Unteres Trauntal lastet: Fluss- und Kraftwerksbau
(Energiewirtschaft), Naherholungsgebiet und Freizeitnutzung im Ballungsraum zwischen Wels
und Linz, Schotterabbau, Infrastruktur (Innkreisautobahn, starke Larmbelastung), landwirt-
schaftliche und forstwirtschaftliche Nutzung, Naturschutzinteressen.

Entlang des Traundammes zieht sich ein schmaler Korridor mit Resten eines edellaubholzrei-
chen Auwaldes und verbrachenden Halbtrockenrasen, die sich v.a. auf nach Bau- und Ab-
bautatigkeiten entstandenen Sekundarstandorten am Damm und z.T. an der Abbaukante zur
Schottergrube hin entwickeln konnten. Zum Teil stellen sie wohl auch Reste ehemaliger
HeiBlanden dar. Im nordlichen, etwas breiteren Abschnitt dieses Korridors liegen einige Acker
umgeben von Auwaldresten.

Diese Hartholzauwaldreste werden in der Baumschicht zumeist von Esche, Winter-Linde und
Stiel-Eiche dominiert. Sie sind gepragt von zahlreichen anthropogenen Storfaktoren: Ablage-
rungen von organischem Material, kleinere Materialentnahmestellen, Nahrstoffeintrag an den
Randern von den Ackerflachen her, starker Druck durch Freizeitnutzung und damit einherge-
hend Zerschneidung durch zahlreiche Wege, Miillablagerungen, Ruderalisierung, etc.

2.4.3 Teilgebiet 3 Rudelsdorf

Das Teilgebiet 3 Rudelsdorf liegt zwischen Innerwasser und Traundamm um eine ehemalige
breite FlieBrinne in der Gemeinde Hoérsching, slidlich der Ortschaften Rudelsdorf und Rutzing
(siehe Karte 4).

In diesem Teilgebiet zeigen sich die Folgen der fehlenden Gewasserdynamik und starken
Grundwasserabsenkung besonders drastisch. Ein starkes Geldnderelief mit ausgepragten
Flutrinnen und Mulden lasst auf einen ehemals sehr dynamischen Aubereich schlieBen. In
seinem Zentrum hat sich auf einer ehemaligen breiten Flutrinne, um die sich It. Erzdhlungen
der ortlichen Bevdlkerung (STRAUCH 1992c¢) noch vor wenigen Jahrzehnten eine Silberweide-
nau befand und die infolge der fehlenden Audynamik und Austrocknung abstarb, eine groBe
HeiBlande entwickelt. Dieser Bereich (genannt ,Schwabenau®) stellt sich aktuell als ein kar-
tografisch schwer auftrennbarer Komplex aus Pfeifengrasfluren und Halbtrockenrasen, die
weitgehend verbuschen und mit zahlreichen Pioniergehélzen, Gehdlzgruppen, Einzelbdumen
durchsetzt sind, dar. Aus naturschutzfachlicher Sicht sind diese HeiBlanden wichtige Lebens-
raume fur seltene Arten der Halbtrockenrasen und zeichnen sich durch einen besonders ho-
hen Anteil an Orchideen aus.

Durch die Verbuschung sind alle Ubergangsstufen zum umgebenden Eschen-Auwald, zu dem
sich wohl auch diese Flachen entwickeln wiirden, vorhanden. Noch wenig verbuschte Halb-
trockenraseninseln liegen in alten Flutmulden im Auwald im nordwestlichen Teil des Gebie-
tes.

Aufgrund der starken Grundwasserabsenkung und des unreifen Bodens handelt es sich bei
diesen Eschenauen haufig um Auwald-Degenerationsstadien mit einem hohem Anteil an La-
vendelweide und zahlreichen Liicken und lichten Bereichen mit hochgrasdominierter Vegeta-
tion, die ahnlich der Pfeifengrasfluren auf den HeiBlanden entwickelt ist. In diesen locker
bestockten Bestdnden sind auch die starksten Schaden durch das sogenannte , Eschentrieb-
sterben" zu beobachten.
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Reifere Auwaldbestande mit typisch entwickelten Hartholzauwaldern finden sich in den
Traun-ferneren Bereichen. Entlang des Innerwassers, welches das Teilgebiet teilweise am
nordlichen Rand begrenzt, sind gut wasserversorgte Auwalder mit schénen alten Eschen und
zahlreichen Feuchtezeigern im Unterwuchs entwickelt.

2.4.4 Teilgebiet 4 Frindorf

Das Teilgebiet Frindorf liegt sldlich der gleichnamigen Ortschaft und des Badesees in Oedt
im Gemeindegebiet von Traun. Mit knapp 15 ha ist es das kleinste der flinf Teilgebiete (siehe
Karte 4).

Am ndrdlichen Rand verlauft knapp auBerhalb des Europaschutzgebietes das Innerwasser.
Entlang dieses Baches sind ahnlich wie im Teilgebiet Rudelsdorf gut wasserversorgte Auwal-
der mit schonen alten Eschen und zahlreichen Feuchtezeigern im Unterwuchs entwickelt.

Im 0&stlichen Teil liegt um einen Bereich, der nach einem Flugzeugabsturz Mitte des letzten
Jahrhunderts abbrannte, dem sogenannten ,Flieger", wohl eine der interessantesten HeiB-
landen im Unteren Trauntal. Fur diesen Komplex aus Halbtrockenrasen in verschiedenen
Sukzessionsstadien und Geholzgruppen gilt dasselbe wie bereits fiir die ahnlich ausgepragten
Bereiche im Teilgebiet 4 Rudelsdorf beschrieben. Auch hier bilden die flieBenden Ubergénge
zum umgebenden Eschen-Auwald, der die gréBten Flachen des Teilgebietes einnimmt, lange
Randlinien und hochwertige Okotone aus. Dieser unreife Auwaldtypus entspricht in Artenzu-
sammensetzung und strukturell jenem im Teilgebiet 4 Rudelsdorf (siehe Kapitel 2.4.3).

2.4.5 Teilgebiet 5 Ansfelden

Das Teilgebiet liegt nordlich der Ortschaft Freindorf, direkt westlich der A7, Mihlkreis Auto-
bahn. Bereits auBerhalb des Europaschutzgebietes liegen das Wehr und die Ausleitung des
Kraftwerkskanals vom Traun-Kraftwerk Kleinmiinchen (ca. 3 km weiter flussabwarts) auf
selber Héhe (siehe Karte 5).

Trotz der eingeschrankten Flussdynamik der Traun durfte hier der Grundwasserspiegel im
Vergleich zum restlichen Europaschutzgebiet noch relativ hoch sein. Auch die im Siden des
Gebietes verlaufende Krems versorgt das Augbiet. Im Teilgebiet sind daher groBteils natur-
nahe Eschen-dominierte Auwalder erhalten. Der Standort ermdglicht auch den hydrologisch
anspruchsvollen Pappel-Arten ein gutes Gedeihen. In den naturnahen Bestanden mischen
sich Schwarz- und Silberpappel in der oberen und Traubenkirsche in der zweiten Baum-
schicht bei, weshalb die Bestdnde dem Lebensraumtyp ,Weichholzauen™ zugewiesen wur-
den. V.a. im Osten des Teilgebietes finden sich auch einige Hybrid-Pappelforste. Im zentra-
len Bereich haben sich ausgedehnte feuchte Hochstaudenbrachen auf ehemaligen Weidefla-
chen entwickelt. Mehrere Quellbache aus diesen Feuchtbrachen speisen die sogenannte
~Wirtslacke", ein sehr naturnahes FlieBgewasser mit klarem Wasser, in dem ausgedehnte
Wasserstern- und Wasser-HahnenfuBB-Bestande vorkommen. Im westlichen Teil verlauft die
sogenannte ,Baumgartner Lacke", der Rest eines ehemaligen Traunaltarmes, ebenfalls mit
ausgedehnten Wasserpflanzenbestanden. Im Nahbereich dieses Altarmes sowie an der
Krems stocken die einzigen nennenswerten Weidenauwalder mit alten Silber- und Bruchwei-
den im Europaschutzgebiet.
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Auffallend sind die zahlreichen Bombentrichter, die das Relief im Auwald pragen. Bei hoch
anstehendem Grundwasser bilden sich in ihnen kleine Timpel, die als wichtige Laichgewas-
ser von Amphibien wie Gelbbauchunke und Alpen-Kammmolch genutzt werden.
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3 Methodik

3.1 Projektablauf, Projektstruktur und Datenquellen

Die grundlegende Voraussetzung flir diesen Managementplan war die Schaffung bzw. das
Zusammentragen der naturkundlichen Basisinformation.

Zur Erhebung der Lebensraumtypen des Anhangs I der FFH-Richtlinie fand im gesam-
ten Gebiet eine flachendeckende Biotopkartierung (COOPNATURA in Bearb.) und eine Auswei-
sung und Bewertung der Lebensraumtypen statt. Insgesamt wurden folgende Datenquellen
fur die Ausweisung der Lebensraumtypen berticksichtigt:

ELLMAUER, T. (2005 a, b): Entwicklung von Kriterien, Indikatoren und Schwellenwerten zur Beurteilung
des Erhaltungszustandes der Natura 2000-Schutzgiiter.

CoOoPNATURA (in Bearb.): Biotopkartierung Unteres Trauntal. Endbericht. I.A. des Amtes der 06. Lan-
desregierung.

Weitere Quellen fiir einen Gebietsliberblick siehe Literaturverzeichnis, besonders hervorzu-
heben sind:

STRAUCH (1988, 1991, 1992a, 1992b, 1992c), HAUSER (1993, 2006), LENGLACHNER & SCHANDA (1992)

Zur Bewertung der Vorkommen von Arten des Anhangs II der FFH-Richtlinie konnte
beinahe ausschlieBlich auf aktuelle Erhebungen zuriickgegriffen werden. Dabei wurden fol-
gende Datenquellen (Berichte inklusive GIS-Abgrenzung der Funde) berticksichtigt:

ELLMAUER, T. (2005a, b): Entwicklung von Kriterien, Indikatoren und Schwellenwerten zur Beurteilung
des Erhaltungszustandes der Natura 2000-Schutzgiter.

WEIBMAIR, W. (2007): Amphibien-Erhebung im Europaschutzgebiet Traun-Donau-Auen 2006. Endbe-
richt, 50 Seiten, Studie im Auftrag des Amtes der OO. Landesregierung, Abteilung Naturschutz.

SCHUSTER, A. (2011): Alpenkammmolch ESG Unteres Trauntal, Teilgebiet Edt. GIS-Daten und 3-seitige
Information dazu.

MARINGER, A. (2011): Karten und Daten zur Verbreitung des Bibers im Gebiet. Bibermanagement
Oberdosterreich.

REITER, G. , I. SCHMOTZER & J. KROPFBERGER (2011): Ergebnisse der Fledermaus-Erhebungen im Natura
2000-Gebiet ,Unteres Trauntal® (AT3109000). Bericht an das Amt der OO. Landesregierung, Abteilung
Naturschutz, 5 Seiten.

GROS, P. & E. HAUSER (2011): Natura 2000-Gebiet ,Untere Traun®™ (Oberosterreich) Bestandserfassung
der vorkommenden Schmetterlingsarten der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (EWG 1992/43, Annex II &
IV). Im Auftrag der Oberdsterreichischen Landesregierung, Abt. Naturschutz, 31 Seiten.

LINK, A., H. MITTER, E. OCKERMULLER & E. HAUSER (2011): Untersuchungen zum Vorkommen der beiden
FFH Arten Bolbelasmus unicornis (SCHRANK 1789) und Cucujus cinnaberinus (SCOPOLI 1763) im
Natura 2000-Gebiet ,Untere Traun®. Studie im Auftrag der Abteilung Naturschutz des Landes Oberés-
terreich, 34 Seiten.

Aufbauend auf all diese Informationen wurden die Schutzgiter nach der FFH-Richtlinie der
EU analysiert. Ihre Bedeutung flir das europdische Schutzgebietsnetzwerk Natura 2000 und
ihr Erhaltungszustand wurden bewertet. Gleichzeitig wurde die Grundstruktur von Gefahr-
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dungen, Leitbild, Entwicklungszielen sowie MaBnahmentypen fir das Europaschutzgebiet
ausgearbeitet.

Alle ausgewerteten Daten wurden in eine einheitliche Datenbank (ACCESS) Uberflihrt und,
sofern dies notwendig war, digitalisiert (ArcGIS). Fir die zoologischen Schutzgiter wurden
die Lebensraumpolygone, die in den o.a. spezifischen Fachbeitrdagen abgegrenzt worden wa-
ren, inklusive der Einstufung des flachenbezogenen bzw. gebietsbezogenen Erhaltungszu-
stands Ubernommen. Lagen digitale Daten als Punktshapes vor, was z.B. bei Kammmolch-
gewassern der Fall war, wurden diese Punkte gepuffert um den Kleingewassern flachenbe-
zogene Attribute zuweisen zu kdnnen.

Diese Daten bilden die Grundlage fiir die raumliche Zuweisung der verschiedenen Ziele und
MaBnahmen.

3.2 Nomenklatur und Systematik
Die Nomenklatur der GefaBpflanzen erfolgt nach FISCHER et al. (2005).

Die Bezeichnung der pflanzensoziologischen Einheiten orientiert sich am dreibéandigen
Standardwerk ,Pflanzengesellschaften Osterreichs® von GRABHERR & MUCINA (1993), MUCINA,
GRABHERR & ELLMAUER (1993) und MUCINA, GRABHERR & WALLNOFER (1993). In manchen Kapi-
teln werden zur besseren Darstellung der pflanzensoziologischen Zuordnungsproblematik
ofters auch Werke anderer Autoren zitiert.

Die Bezeichnung der Biotoptypen erfolgt nach dem ebenfalls mehrbandigen Werk ,Rote
Liste der gefihrdeten Biotoptypen Osterreichs®, herausgegeben vom Umweltbundesamt
(EssL et al. [2004, 2008] und TRAXLER et al. [2005]).

Diese Nomenklatur entspricht jener in ELLMAUER (2005 b), der entsprechend der Vorgaben
des Auftraggebers als Grundlage flir die Ausweisung und Bewertung des Erhaltungszustan-
des der Lebensraume nach Anhang I der FFH-Richtlinie diente.

Fir die Erhebungen im Rahmen der Biotopkartierung wurde, ebenfalls entsprechend der
Vorgaben des Auftraggebers, ein anderes System verwendet. Hier wird die mehrbandige
Ausgabe von ,Suddeutsche Pflanzengesellschaften™ von OBERDORFER (1983 bis 1992) fur die
Ansprache der Vegetationseinheiten sowie der ,Katalog der Biotoptypen Oberdsterreichs"®
von LENGLACHNER & SCHANDA (2008) fiir die Bezeichnung der Biotoptypen verwendet.

Dieser Umstand der zweigleisigen Nomenklatur bei Biotopkartierung und Lebensraumtypen-
bearbeitung erschwerte zum Teil die Abstimmung zwischen den Datensatzen erheblich.

Die Nomenklatur der angeflihrten Tierarten folgt den Anhdngen der Vogelschutz- und der
FFH-Richtlinie. Bei Arten, die nicht in dieser Richtlinie genannt werden, wird die Nomenklatur
der Roten Listen Osterreichs (ZULKA 2005, 2007) verwendet.

3.3 Auswahl der Schutzgiiter und deren Relevanz im Sinne des
Managementplans

In einem ersten Schritt wurden auf Basis der vorhandenen Daten die signifikanten Vorkom-
men der Schutzgiiter nach Anhang I und II der FFH-Richtlinie fir das Europaschutz-
gebiet eruiert. Die Bewertung orientiert sich an den Vorgaben der EUROPAISCHEN KOMMISSION
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(1997) zum Ausfiillen von Standarddatenbdgen. Der Schwerpunkt des Managementplanes
und der Prioritatenreihung liegt auf jenen Schutzgitern, flir die eine Erhaltungsverpflichtung
besteht. Sie werden auch kartografisch auf den sogenannten ,Schutzgutkarten" dargestellt,
die im PDF-Format als Teil dieses Managementplans erstellt wurden.

Lebensraumtypen des Anhangs I der FFH-Richtlinie ohne signifikante Reprasentativitat und
Arten des Anhangs II der FFH-Richtlinie ohne signifikante Population gelten als Schutzgiter
ohne Erhaltungsverpflichtung. Diese Schutzgiter werden in diesem Plan in verklrzter Form
abgehandelt und keine schutzgutspezifischen Ziele, Gefahrdungen und MaBnahmen ausge-
arbeitet. Das gleiche gilt flir andere naturschutzfachlich bedeutende Tier- und Pflanzenarten
im Gebiet. Lebensraumtypen ohne signifikante Reprasentanz werden kartografisch mit dar-
gestellt, die Tierarten jedoch nicht.

Die Einstufung der Bedeutung der Vorkommen aller Schutzgiiter sowie die Auswahl der sons-
tigen naturschutzfachlich bedeutsamen Pflanzen- und Tierarten, die im vorliegenden Plan
bearbeitet werden, wurde bei einem Workshop mit dem Bearbeitungsteam des Manage-
mentplanes (Claudia Ott, Martin Pollheimer) und zusténdigen Sachverstandigen der Abtei-
lung Naturschutz des Amtes der O6. Landesregierung (Johann Ambach, Michael Strauch,
Alexander Schuster) am 25.04.2012 in Linz festgelegt. In diesem Rahmen wurden auch die
Ziel, Gefahrdungen und MaBnahmen fiir die einzelnen Schutzgiiter untereinander abge-
stimmt, siehe auch Kapitel 3.5.3.

Dabei wurde folgende Tab. 3 fiir die Bewertung und Prioritatenreihung der Schutzgiter im
Europaschutzgebiet Unteres Trauntal verwendet. Ausschlaggebend war dabei die Dringlich-
keit der MaBnahmendurchfilihrung fir die Erhaltung bzw. Verbesserung des jetzigen Erhal-
tungszustandes des Lebensraumtyps im Gebiet.

Stufe | Prioritat MaBnahmenreihung

1 sehr hoch (Wichtige) MaBnahmen haben (auf bedeutenden und sehr bedeutenden Flachen) Vorrang.

2 hoch (Wichtige) MaBnahmen haben (auf sehr bedeutenden Flachen) Vorrang (unter Berlicksichtigung
der Erhaltungsverpflichtungen).

3 mittel Absicherung der Vorkommen durch Vertragsnaturschutz.

4 gering Derzeit keine MaBnahmen erforderlich. Schutzgiiter werden jedoch beobachtet und sollte sich ein
Handlungsbedarf ergeben, werden die MaBnahmen, die in diesem Plan ausgearbeitet wurden,
angestrebt.

5 nicht relevant Keine aktiven MaBnahmen durchgefiihrt.

Tab. 3: Kriterien zur Bewertung der Schutzgliter, Prioritatenreihung der MaBnahmen und Abhandlung
derselben im Managementplan.

Das Ergebnis dieses Workshops zeigt die folgende Tab. 4. Die Reihung der gebietsbezogenen
Prioritat ist fur die Ausarbeitung und Umsetzung des Managementplans von Relevanz. Bei
folgenden Fragestellungen kann sie z.B. zum Einsatz kommen:

> Dringlichkeit der Durchfiihrung von MaBnahmen.

> Entscheidungshilfe bei Zielkonflikten auf bestimmten Flachen durch die verschiedenen
Okologischen Anspriiche von Schutzgiitern. In diesem Fall sollen die MaBnahmen fir
jenes Schutzgut umgesetzt werden, dessen Prioritatsstufe hoher ist.
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Code | Deutscher Name Gattung Art FFH | FFH | FFH Sonstiges Erhaltungs- Interne Prioritdtsstufe/ Dring-
Art/Lebensraumtyp I II v zustand Gebiet lichkeit von MaBnahmen
1061 zazli(lsi;\tla\ll;islagknopf- Maculinea nausithous X X C 1
1078 * Spanische Flagge *Euplagia quadripunktaria X (A)/B 4
1086 Scharlachkafer Cucujus cinnaberinus X X A 3
1167 Alpenkammmolch Triturus carnifex X X C 1
1193 Gelbbauchunke Bombina bombina X X C 1
1337 Biber Castor fiber X X A 5
1308 Mopsfledermaus Barbastella barbastellus X X D 5
1321 Wimperfledermaus Myotis emarginatus X X D 5
1323 Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii X X D 5
3130 Schiammfluren X D 5
3140 Stillgewasser mit Armleuchteralgen X B 5
3150 Nattirliche Stillgewasser mit Was- X B 2
serschweber-Gesellschaften
3260 FluthahnenfuB-Gesellschaften X A 4
6210 (*) Halbtrocken- und Trockenrasen X B 1
6410 Pfeifengraswiesen B 1
6510 Glatthaferwiesen X B 3
91E0 * Weichholzauen X B 3
91F0 Hartholzauen X B 3
Hummel-Ragwurz Ophrys holoserica RL 00: 1 1
Dreizéhniges Knabenkraut Neotinea tridentata RL 0O0: 1 1
Schopf-Hyazinthe Muscari comosum RL OO: 1 4
Fransen-Enzian Gentianopsis | ciliata RL OO: reg nAV 1 5
Rauer Enzian Gentianella aspera RL OO: reg nAV 1 5
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Code | Deutscher Name Gattung Art FFH | FFH | FFH Sonstiges Erhaltungs- ) I-ntern-e Prioritatsstufe/ Dring-

Art/Lebensraumtyp I II v zustand Gebiet lichkeit von MaBnahmen
Wiederfund fiir

GroBer Feuerfalter Lycaeana dispar X 00, letzter Nach- 4
welis 19321

. . RL AUT: NT; eines
Riedteufel (bzw. Blaukernauge, bei o 4
Hdttinger und Pennerstorfer 2005) Minors aryas der bedeutendsten 4

Vorkommen in 00

Tab. 4: Schutzgiiter im Europaschutzgebiet Unteres Trauntal, fir die eine Prioritdtenreihung durchgefiihrt bzw. die Dringlichkeit von MaBnahmen festgelegt
wurde. Dringlichkeitsstufen: 1 = sehr hoch; 2 = hoch; 3 = mittel; 4 = gering; 5 = nicht relevant (Skala siehe auch Tab. 3). Schutzgiiter ohne Erhaltungsver-

pflichtung sind kursiv gestellt.
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3.4 Erhebungen, Raumliche Abgrenzung und Dateneingabe
3.4.1 Lebensraumtypen nach Anhang I der FFH-Richtlinie

3.4.1.1 Kartierung und GIS

Die Lebensraumtypen nach Anhang I der FFH-Richtlinie wurden im Zuge der Freilanderhe-
bungen flir die Biotopkartierung, die in der Vegetationsperiode 2011 im Europaschutzgebiet
durchgefiihrt wurde, ausgewiesen. Dabei wurden die Indikatoren nach ELLMAUER (2005 b)
bewertet und ihr Erhaltungszustand im Geldnde vorlaufig eingeschatzt. Auf die Methodik der
Biotopkartierung, die ebenfalls Gegenstand des Auftrages ist, wird an dieser Stelle nicht ein-
gegangen. Diese wird im Endbericht fiir die Biotopkartierung (COoOPNATURA in Bearb.) genau
erlautert.

Die Freilanddaten wurden mit Hilfe von ArcGIS 9.2 digital erfasst (siehe auch Methodik der
Biotopkartierung in COOPNATURA in Bearb.) und liegen in Form von Shape-Files vor.

Im Allgemeinen ist das Polygon eines Lebensraumtyps auch gleichzeitig eine Biotopfldche im
Sinne der Biotopkartierung, wobei innerhalb einer Biotopfldche auch mehrere unterschiedli-
che Lebensraumtypen enthalten sein kénnen, z.B. ein Auwald mit Anteilen einer Weichholzau
(91E0) und einer Hartholzau (91F0), die kartografisch nicht gegeneinander abgrenzbar sind.
Solche Bestande wurden als Komplexflachen erfasst und auch in der Datenbank sowie im
GIS dementsprechend ausgewiesen.

Aufgrund der Komplexitat der HeiBlanden im Arbeitsgebiet wurde in manchen Fallen inner-
halb eines Polygons ein Lebensraumtyp mit verschiedenen Erhaltungszustdnden ausgewie-
sen, z.B. 6210 Halbtrocken- und Trockenrasen in verschiedenen Sukzessionsstadien (verbra-
chend oder verbuschend), und auch so in der Natura2000-Datenbank dokumentiert. Fir die
Gesamtbewertung des Lebensraumtyps im Polygon wurde jedoch nur der Erhaltungszustand
herangezogen, der den groBten Flachenanteil einnimmt.

Als eindeutig erschwerend fiir diese wechselseitigen Zuordnungen haben sich die unter-
schiedlichen Nomenklatursysteme flr Biotopkartierung und FFH-Kartierung erwiesen. Diese
waren aber durch den Auftrag vorgegeben und durften nicht verandert werden. Siehe dazu
Kapitel 3.2.

3.4.1.2 Erhaltungszustand der Einzelflache

Der Erhaltungszustand des Lebensraumtyps wurde durch Synthese der von ELLMAUER 2005b
vorgegebenen Einzelindikatoren bestimmt. Dies erfolgt sowohl auf Ebene der Einzelflache
(im Freiland als subjektive Einschdtzung und objektiv nach Dateneingabe) als auch auf Ge-
bietsebene (siehe Auswertung Kapitel 3.4.1.3). Fir die Bewertung wird folgende Skala an-
gewandt:

A Ausgezeichnet: Das Objekt befindet sich in einem sehr guten Zustand.
B Gut: Das Objekt ist in gutem Zustand.
C MaBig bis Schlecht: Das Objekt befindet sich in maBigem bis schlechtem Zustand.

3.4.1.3 Erhaltungszustand auf Gebietsebene

In einem ersten Schritt wurden auf Basis der vorhandenen Daten durch die Kartierung (siehe
Kapitel 3.4.1.2) jene Lebensraumtypen eruiert, die ein signifikantes Vorkommen im Europa-
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schutzgebiet haben. Die Bewertung orientiert sich an den Vorgaben der EUROPAISCHEN
KoMMISSION (1997) zum Ausflillen von Standarddatenbdgen. Die Reprasentativitat wird darin
als der ,Reprasentativitatsgrad des in diesem Gebiet vorkommenden natirlichen Lebens-
raumtyps" angegeben, d.h. ,wie typisch" ein LRT ausgepragt ist. Die Angaben dazu kdnnen
»hach bestem Sachverstand" erfolgen. Es wurde versucht, einen subjektiven Mischwert aus
Verbreitungsschwerpunkt in nationalem und internationalem Kontext und durchschnittlicher
Auspragung des Lebensraumtyps (FlachengrdBe, Floristik, Struktur und andere Qualitats-
merkmale) zu bilden.

Lediglich Lebensraumtypen des Anhangs I der FFH-Richtlinie mit reprasentativem Vorkom-
men wurden fiir den Managementplan auf der Einzelflache behandelt. Fir sie besteht keine
Erhaltungsverpflichtung.

Die Bewertung der Erhaltungszusténde der Lebensraumtypen wurde nach Auswertung der
Daten fiir die Einzelflachen auch jeweils auf Gebietsebene durchgefiihrt und folgt den Anlei-
tungen von ELLMAUER (2005b). Naturschutzfachlich begriindete Kritiken dieser Einstufungen
bzw. geringfiigige Anderungen werden in den Kapiteln zu den einzelnen Lebensrdumen an-
gefihrt.

3.4.1.4 Gefahrdungen, Erhaltungs- und Entwicklungsziele, Management-
bedarf

Bei der Freilanderhebung erfolgte im Rahmen der Biotopkartierung fiir jede Einzelflache der
Lebensraumtypen nach Anhang I der FFH-Richtlinie die Beurteilung der aktuell einschatzba-
ren Gefahrdung des Objektes. Darliber hinaus wurde fiir jede Flache der daraus folgende
Managementbedarf vorgeschlagen, soweit das im Freiland zu diesem Zeitpunkt mdglich war.
Dabei wurde vorerst das System der Biotopkartierung angewandt.

Eine endglltige Angabe der Erhaltungs- und/oder Entwicklungsziele und der MaBnahmen
erfolgte danach in einem zweistufigen Verfahren: Im ersten Schritt wurden nach Abschluss
der Dateneingabe in die Biotopkartierungs-Datenbank die Angaben flr die Einzelflachen aus
der Biotopkartierung vorerst ibernommen und dann in die Begriffe des Systems der beste-
henden Natura 2000 Schutzgut-Datenbank Ubertragen (siehe auch Kapitel 3.4.1.5). Im zwei-
ten Schritt wurden bei einem Workshop (siehe Kapitel 3.3) die Anspriiche aller Schutzgiter
nach ihrer Prioritat gereiht und die MaBnahmen und Ziele in Folge dementsprechend akkor-
diert (Kapitel 12).

3.4.1.5 Dateneingabe

Die fiur die FFH-Lebensraumtypen relevanten Informationen wurden aus den Rohdaten der
Biotopkartierung automatisiert in eine Access-Datenbank (Natura 2000 Schutzgut-
Datenbank: siehe dazu gesondertes Datenbankmanual SCHMITZBERGER 2010) importiert und
mit den abgegrenzten Lebensraumpolygonen verkniipft. Da bei den Angaben fiir Gefahrdun-
gen und MaBnahmen auf der Einzelflache bei den Freilanderhebungen das System der Bio-
topkartierung angewendet wurde, erfolgte vor der Importierung der Daten aus der Biotop-
kartierungs-Datenbank eine Ubersetzung der Terminologie des Systems der Biotopkartierung
in die Begriffe des Systems der bestehenden Natura 2000 Schutzgut-Datenbank.

Insgesamt sind in der Natura 2000 Schutzgut-Datenbank fiir jede Einzelflache Eintrége flr
folgende Parameter relevant:

> Einzelindikatoren nach ELLMAUER (2005b)
> Erhaltungszustand subjektiv und objektiv
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> Bedeutung
»  Gefdahrdungen
> Ziele

MaBnahmen (Leit- und EinzelmaBnahmen)

Datenbank und Shape-Files waren die Grundlage fiir alle weiteren Auswertungen und Akkor-
dierung der MaBnahmen.

3.4.2 Sonstige naturschutzfachlich hochwertige Lebensraume und
bedeutende Pflanzenarten

Pflanzenarten nach den Anhangen II, IV und V der FFH-Richtlinie kommen im Gebiet nicht
vor. Das Vorkommen von Cypripedium calceolus (Gelb-Frauenschuh), das im aktuellen Stan-
darddatenbogen als Art des Anhang II der FFH-Richtlinie angefiihrt wird, konnte nicht besta-
tigt werden.

Die sonstigen naturschutzfachlich hochwertigen Lebensraume, die keinem Lebensraumtyp
nach Anhang I der FFH-Richtlinie entsprechen, wurden ebenfalls im Rahmen der Biotopkar-
tierung verortet und kdnnen Uber die entsprechenden Biotoptypen abgefragt werden. Sie
werden aber im Rahmen dieses Managementplanes nicht kartografisch dargestellt und text-
lich nur beispielhaft behandelt (siehe Kap. 7.2).

Die naturschutzfachlich bedeutenden Pflanzenarten im Europaschutzgebiet Unteres Traun-
tal, auf die im Rahmen dieses Planes ein besonderes Augenmerk gelegt wird und die ge-
meinsam mit dem Auftraggeber ausgewahlt wurden (siehe Tab. 3), wurden im Rahmen der
Biotopkartierung in der Vegetationsperiode 2011 miterhoben. Ergdnzende zusatzliche Bege-
hungen wurden fir einzelne Pflanzenarten im Frihjahr 2012 durchgefiihrt. So erfolgten z.B.
auf moglichen Standorten von Ophrys holoserica (Hummel-Ragwurz), Muscari comosum
(Schopfige Traubenhyazinthe), 7araxacum palustre (Sumpf-Lowenzahn) und Carex distans
(Licken-Segge) weitere Nachsuchen.

Die Verortung und Dateneingabe zu diesen speziellen, ausgewahlten Pflanzenarten orientiert
sich an der Methodik des parallel laufenden Projektes ,Artenschutzprojekt fur GefaBpflanzen
Oberosterreichs". D.h. die Standorte werden digital verortet und in einem Shape-File an den
Auftraggeber abgeliefert. Die zu jedem Standort erhobenen Daten werden in die Online-
Naturschutzdatenbank (NDB) des Amtes der OO. Landesregierung eingegeben. Die weitere
Bearbeitung der Standorte (Ausarbeiten eines passenden Managements fir den jeweiligen
Standort, Kontakt mit den Grundeigentiimern, Anstreben von Vertragsnaturschutz, Ausferti-
gen von Vertragsunterlagen, etc.) erfolgt dann ebenfalls weitgehend im Rahmen des ,Arten-
schutzprojektes".

Die textliche Abhandlung sowie die allgemeine Formulierung von Geféhrdungen, Zielen, und
MaBnahmen fir die bedeutenden Pflanzenarten werden gemeinsam mit den jeweiligen Le-
bensraumtypen nach Anhang I, in denen sie vorkommen, im Managementplan durchgefiihrt
bzw. ein beispielhafte Beschreibung findet sich in Kap. 7.1. Hier wird auch ein kurzer Ver-
gleich der im Standarddatenbogen genannten bedeutenden Pflanzenarten mit dem Ist-
Zustand 2011 im Gebiet dargestellt.
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3.4.3 Tierarten

Eine flachenbezogene Auswertung erfolgte nur fir Arten des Anhangs II der FFH-Richtlinie
mit signifikanten Vorkommen im Europaschutzgebiet Unteres Trauntal (s. Kap. 8). Dabei
wurden Areale, die fiir das Vorkommen der einzelnen Arten zumindest von maBiger Bedeu-
tung sind, eingehend behandelt. Die Abgrenzung und Einstufung dieser Areale wurde aus
den in Kap. 3.1 aufgefiihrten Datenquellen ibernommen.

Die ausgewerteten Daten wurden in eine Access-Datenbank (Natura 2000 Schutzgut-
Datenbank: siehe dazu gesondertes Datenbankmanual SCHMITZBERGER 2010) eingegeben
bzw. aus den Originalquellen bertragen und flachenspezifisch mit den auf Basis dieser Quel-
len bzw. in Einzelfdllen der Biotopkartierung abgegrenzten Lebensraumpolygonen verknpft.
In der Datenbank wurden fiir die Einzelflache jeweils folgende Felder eingegeben:

> Populationsstatus
Bedeutung
Gefahrdungen

Ziele

YV V V V

MaBnahmen (Leit- und EinzelmaBnahmen)

Die Einstufung des Erhaltungszustandes wurde, so vorhanden, aus den Originalquellen (vgl.
3.1) Gbernommen oder erfolgte nach den Kriterien von ELLMAUER (2005 a) auf Gebietsebene.
Dabei fand gleichzeitig auch eine Evaluierung der Bewertungskriterien nach ELLMAUER
(2005a) statt.

Auf Tierarten des Anhang II der FFH-Richtlinie ohne Erhaltungsverpflichtung (Mops-, Wim-
per- und Bechsteinfledermaus) wird unter Hinweis auf die Datenquelle (REITER et al. 2011)
verwiesen.

Ahnlich verhélt es sich mit dem GroBen Feuerfalter (Lycaena dispar), einem Tagfalter des
Anhang II der FFH-Richtlinie, der knapp auBerhalb des Natura 2000-Gebiets nachgewiesen
werden konnte, sowie dem Riedteufel (Minois dryas); beide Arten werden bei GROS & HAUSER
(2011) besonders hervorgehoben. Fir die Einzelflachen erfolgte jedoch keine genaue Zuord-
nung und somit auch keine Eingabe in die Natura 2000 Schutzgut-Datenbank.

3.4.3.1 Auswertungsmethoden

In einem ersten Schritt wurden auf Basis der vorhandenen Daten die signifikanten Vorkom-
men flr das Europaschutzgebiet eruiert. Die Bewertung orientiert sich v.a. an den Angaben
der jeweiligen Fachbearbeiter (vgl. Kapitel 3.1) bzw. an den Vorgaben der EUROPAISCHEN
KoMMISSION (1997) zum Ausflllen von Standarddatenbdgen.

Lediglich Arten des Anhangs II der FFH-Richtlinie mit signifikanten Populationen wurden auf
der Einzelflache behandelt. Dabei wurde der Status der Population in folgende Kategorien
unterteilt:

» Reproduktion nachgewiesen - ganzjahrig anwesend
» Reproduktion nachgewiesen - in Fortpflanzungssaison anwesend
» Reproduktion wahrscheinlich - ganzjahrig anwesend
» Reproduktion wahrscheinlich - in Fortpflanzungssaison anwesend
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Reproduktion mdglich - ganzjahrig anwesend
Reproduktion méglich — in Fortpflanzungssaison anwesend
Ubersommernd

Uberwinternd

Eier/Laich

Larven/Jugendstadien

Adulte

Einzelnachweis (ndheres unbekannt)

YV V. .V VYV V ¥V V V V

Potenzialflache

Fir Arten mit sehr groBen Raumanspriichen und ohne alljahrlich besetzte Quartiere ist die
Unterscheidung in ,Reproduktion nachgewiesen™ und ,Reproduktion wahrscheinlich™ irrele-
vant, solange zumindest auf Gebietsebene die Reproduktion nachgewiesen wurde. Repro-
duktion kann bei diesen Arten jahrlich wechselnd in anderen Bereichen stattfinden. Vorher-
sagen darlber, wo dies stattfinden wird ist auf Basis des derzeitigen Wissens nicht méglich.
Dies betrifft z.B. die Schutzgtiter Scharlachkafer und Biber.

In einem weiteren Schritt fand die Bewertung der Bedeutung der Einzelfldche fir das Vor-
kommen im Gebiet statt. Dabei wurde zwischen ,sehr bedeutenden", ,bedeutenden™ und
»,maBig bedeutenden™ Flachen unterschieden. Auch diese Angaben wurden Uberwiegend von
den Fachbearbeitern Gibernommen; lediglich fiir den Biber wurden Weichholzauen, die an ein
vom Biber besiedeltes Gewasser heranreichen mit einer Pufferdistanz von 25 Metern zusatz-
lich als ,bedeutend" eingestuft.

Die Bewertung der Erhaltungszustdande wurde auf Gebietsebene durchgefiihrt und folgt den
Angaben der Fachbearbeiter bzw. den Anleitungen von ELLMAUER (2005a).

Arten des Anhangs II der FFH-Richtlinie, deren Populationen auf Basis des derzeitigen Wis-
sens als nicht signifikant einzustufen waren, wurden nur textlich behandelt (Mops-, Wimper-
und Bechsteinfledermaus). Sie gelten zumindest bis zum Vorliegen von Daten, die ein signifi-
kantes Vorkommen nachweisen, als Arten ohne Erhaltungsverpflichtung.

Arten, die aufgrund ihrer bedeutenden Bestande im Europaschutzgebiet Unteres Trauntal
von besonderem naturschutzfachlichem Interesse sind (Riedteufel Minois dryas), werden
textlich behandelt, Ziele und MaBnahmen sind zwar nicht verpflichtend, jedoch aus natur-
schutzfachlicher Sicht sinnvoll und wilinschenswert.
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3.5 Ziele und MaBnahmen

3.5.1 Lebensraume

Das Erhaltungsziel fir die einzelnen Lebensraumtypen ist jeweils die Sicherung des aktuellen
Vorkommens und des aktuellen giinstigen Erhaltungszustandes. Aus diesen Zielen leiten sich
jeweils die notwendigen Erhaltungsmalnahmen ab.

Entwicklungsziele sind Uber die Erhaltungsziele hinausgehende, naturschutzfachlich win-
schenswerte Entwicklungen, die den 6kologischen Zustand des Lebensraumtyps auf der Ein-
zelflache bzw. im Gebiet verbessern bzw. dessen Flache vergréBern bzw. die Gefahrdungs-
faktoren verringern und so meist zur Verbesserung des Erhaltungszustands flihren sollen.
Aus diesen Zielen leiten sich jeweils die EntwicklungsmalBnahmen ab.

Erhaltungs- und/oder Entwicklungsziele und der daraus folgende Managementbedarf wurden
vorerst im Freiland angedacht, soweit das zu diesem Zeitpunkt mdglich war. Eine endgliltige
Angabe der Erhaltungs- und/oder Entwicklungsziele und der MaBnahmen erfolgte danach in
einem zweistufigen Verfahren: Im ersten Schritt wurden nach Abschluss der Dateneingabe in
die Biotopkartierungs-Datenbank die Angaben fiir die Einzelfldchen aus der Biotopkartierung
vorerst ibernommen und dann in die Begriffe des Systems der bestehenden Natura 2000
Schutzgut-Datenbank Ubertragen (siehe auch Kapitel 3.4.1.5). Im zweiten Schritt wurden bei
einem Workshop (siehe Kapitel 3.6) die Ansprliche aller Schutzgiter nach ihrer Prioritat ge-
reiht und die MaBnahmen und Ziele in Folge dementsprechend akkordiert (Kapitel 12).

3.5.2 Zoologie

Das Erhaltungsziel fir die einzelne Art ist jeweils die langfristige Sicherung des aktuellen
Vorkommens und des aktuellen Bestandes sowie der daflir notwendigen Lebensrdume und
Habitatelemente. Sollte der aktuelle Bestand fir die langfristige Sicherung des Vorkommens
nicht ausreichen, wurde auch das Erreichen eines hdheren Bestandes als Erhaltungsziel defi-
niert (z.B. Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblduling). Aus diesen Zielen leiten sich jeweils die
notwendigen Erhaltungsmalnahmen ab.

Entwicklungsziele sind Uber die Erhaltungsziele hinausgehende, naturschutzfachlich win-
schenswerte Entwicklungen, die den 6kologischen Zustand der Population im Gebiet verbes-
sern bzw. die limitierenden Lebensrdume und Habitatelemente aufwerten oder vergréBern
bzw. die Gefdahrdungsfaktoren verringern. Aus diesen Zielen leiten sich jeweils die Entwick-
lungsmalnahmen ab.

3.5.3 Festlegung der akkordierten Ziele und MaBnahmen

Im Rahmen eines Workshops am 25.04.2012 in Linz wurde vom Bearbeiterteam gemeinsam
mit den zustandigen Sachverstandigen der Abteilung Naturschutz eine Prioritatenreihung der
Schutzgiter flir das Europaschutzgebiet durchgefiihrt und zwar in dem Sinne, dass die
Dringlichkeit der MaBnahmen fiir die Erhaltung bzw. Verbesserung ihres Erhaltungszustandes
bewertet wurde (s. Kap.3.3).

In einem zweiten Schritt wurden die vom Bearbeiterteam vorgeschlagenen Ziele, Gefahrdun-
gen und MaBnahmen pro Schutzgut diskutiert und bewertet. AnschlieBend erfolgte eine Rei-
hung der MaBnahmen nach ihrer Bedeutung.
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Mogliche Konflikte bei Zielen und MaBnahmen zwischen den Schutzgitern wurden Uberprift,
jedoch keine festgestellt.

3.6 Entschadigungstatbestande und Kostenschatzungen

Die Kapitel flir Entschadigungstatbestande und Foérderinstrumentarien (Kap. 13) sowie das
Kapitel mit den Kostenschatzungen (Kap. 14) wurden in Zusammenarbeit mit den amtlichen
Fachabteilungen bzw. unter fachlicher Hilfestellung von Experten erarbeitet.

3.7 Projektkommunikation

Mehrere gemeinsame Begehungen und Besprechungen von Bearbeiterteam und Auftragge-
ber bzw. Biotopkartierungsbetreuung waren Teil des Auftrages. Im Folgenden werden die
wichtigsten dokumentiert.

Dariiber hinaus fanden mehrere Treffen und Besprechungen innerhalb des Arbeitsteams
statt. Die laufende Kommunikation mit dem Auftraggeber wurde in Form von zahlreichen
Telefonaten und Mails gefiihrt.

3.7.1 Startbesprechung

Datum: 26.04.2011

Ort: LDZ Linz

Anwesende: | Abteilung Naturschutz: Johann Ambach, Michael Strauch, Alexander Schuster, Giinter
Dorninger

coop/ NATURA: Claudia Ott, Martin Pollheimer

Inhalt: Besprechung des Auftrages, Festlegung des Arbeitsumfanges, Information durch die
Gebietskenner, Terminplanung und Organisatorisches

3.7.2 Start-Freilandbegehung

Datum: 19.05.2011

Ort: Europaschutzgebiet Unteres Trauntal— Teilgebiet 4 Frindorf

Anwesende: | Abteilung Naturschutz: Johann Ambach, Michael Strauch
coop/ NATURA: Claudia Ott, Paul Bischof

Ferdinand Lenglachner (Betreuung Biotopkartierung)

Inhalt: Gemeinsame Gebietsbegehung, Besprechung des Arbeitsumfanges flir die Biotopkar-
tierung, Besprechung der Kartierungsmethodik im Hinblick auf den Managementplan,
Information durch die Gebietskenner, Terminplanung und Organisatorisches
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3.7.3 1l.Betreuungstag Biotopkartierung

Datum: 17.06.2011

Ort: Europaschutzgebiet Unteres Trauntal/— Teilgebiet 3 Rudelsdorf, Teilgebiet 2 Sinners-
dorf

Anwesende: | Abteilung Naturschutz: Johann Ambach
coop/NATURA: Claudia Ott, Paul Bischof
Ferdinand Lenglachner (Betreuung Biotopkartierung)

Inhalt: Gemeinsame Gebietsbegehung, Besprechung der bisherigen Kartierungsarbeiten,

Terminplanung und Organisatorisches

3.7.4 2.Betreuungstag Biotopkartierung

Datum: 04.08.2011
Ort: Biotopkartierungsgebiet Unteres Trauntal— Standorte in Marchtrenk und SchleiBheim
Anwesende: | coop/NATURA: Claudia Ott, Barbara Thurner, Paul Bischof
Ferdinand Lenglachner (Betreuung Biotopkartierung)
Inhalt: Gemeinsame Gebietsbegehung, Besprechung der bisherigen Kartierungsarbeiten,

Terminplanung und Organisatorisches

3.7.5 3.Betreuungstag Biotopkartierung

Datum: 04.10.2011
Ort: Biotopkartierungsgebiet Unteres Trauntal— Teilgebiet 1 Saag, Teilgebiet 3 Rudelsdorf
Anwesende: | Abteilung Naturschutz: Johann Ambach
coop/ NATURA: Claudia Ott, Barbara Thurner, Elke Holzinger
Ferdinand Lenglachner (Betreuung Biotopkartierung)
Inhalt: Gemeinsame Gebietsbegehung, Besprechung der bisherigen Kartierungsarbeiten,

Terminplanung und Organisatorisches

3.7.6 Workshop — Prioritatenreihung und MaBnahmenabstimmung

Datum: 25.04.2012
Ort: LDZ Linz
Anwesende: | Abteilung Naturschutz: Johann Ambach, Michael Strauch, Alexander Schuster
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coop/NATURA: Claudia Ott, Martin Pollheimer

Inhalt: Prioritdtenreihung der Schutzgiiter fiir das Gebiet, Besprechung der vom Bearbeiter-
team vorgeschlagenen Ziele und MaBnahmen, Besprechung der Konfliktpotenziale
und evtl. Abstimmung, Terminplanung und Organisatorisches

3.8 Offentlichkeitsveranstaltungen und Exkursionen

Ein wesentlicher Bestandteil der Arbeit flir den Managementplan war die Kommunikation und
die Abstimmung zwischen den Bearbeitern der einzelnen Fachgebiete, mit dem Auftragge-
ber, mit externen Fachleuten, mit Vertretern der amtlichen Stellen sowie mit Vertretern des
Fachausschusses.

3.8.1 Fachausschuss

Auf Grundlage des § 35 O0. Natur- und Landschaftsschutzgesetz 2001 wurde ein regionaler
Fachausschuss mit VertreterInnen der Bezirksbauernkammern Wels und Linz, Grundeigen-
timerInnen sowie sonstigen InteressensvertreterInnen und MitarbeiterInnen der Natur-
schutzbehorde eingerichtet. In mehreren Sitzungen wurden Unterlagen und Planungen der
Abteilung Naturschutz diskutiert.

Der Fachausschuss sieht seine Aufgabe darin, geforderte BewirtschaftungsmaBnahmen auf
ihre Notwendigkeit und Praxistauglichkeit zu Gberpriifen und mdgliche Einschrankungen ak-
tueller Bewirtschaftungen auf das erforderliche AusmaB zu reduzieren. Der vorliegende Ma-
nagementplan wird dem Fachausschuss zur Kenntnis gebracht, einzelne GrundeigentiimerIn-
nen werden dadurch in ihrer Entscheidung nicht prajudiziert. Die praktische Umsetzung der
hier formulierten Erhaltungs- bzw. EntwicklungsmaBnahmen ist ausschlieBlich mit jedem/r
betroffenen GrundeigentiimerIn selbst vorzunehmen. (siehe auch Kapitel 1.2)

3.8.2 Sprechtage

Fir interessierte GrundeigentimerInnen und Bewirtschafterinnen wurden zwei Sprechtage
fur die Grundeigentimer, die Parzellen im Europaschutzgebiet haben, abgehalten (am
04.06.2012 in Pucking und am 05.06.2012 in Gunskirchen). Anwesend waren hierbei behérd-
liche VertreterInnen der verschiedenen Fachabteilungen, mehrere Mitglieder des Fachaus-
schusses sowie MitarbeiterInnen des Bearbeitungsteams. GrundeigentimerInnen und Be-
wirtschafterInnen konnten an diesen Sprechtagen Informationen Uber Schutzgiter, MaB-
nahmen, Forderungen, rechtliche Rahmenbedingungen und Konsequenzen fiir die Bewirt-
schaftung im Einzelfall parzellengenau erfragen.

3.8.3 Exkursionen

Auf Anregung von Vertretung des Fachausschusses fanden Exkursionen in den einzelnen
Teilgebieten am 10.05.2012 statt. Teilnehmer waren BehérdenvertreterInnen, Mitglieder des
Fachausschusses, betroffene GrundeigentimerInnen und BearbeiterInnen des Management-
planes.

Dabei wurde ein Uberblick tiber die Kartierungsergebnisse, den geplanten Zielen und MaB-
nahmen auf ausgewahlten Einzelflachen gegeben und diese Ergebnisse und Vorschlage mit
den Betroffenen diskutiert.
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3.9 Fachbegriffe Naturschutz versus Forstwirtschaft

Trotz Bemiihungen und laufender Abstimmung zwischen den Fachbereichen Naturschutz und
Forstwirtschaft gibt und gab es immer wieder Missverstandnisse beim Gebrauch von Fach-
begriffen, die zum Teil verschieden belegt sind.

Hier folgt ein kurzer Uberblick iiber in diesem Managementplan héufig gebrauchte natur-
schutzfachliche Begriffe und deren Definition, von denen sich gezeigt hat, dass sie in der
Forstwirtschaft anders definiert werden.

Altholz

In der Biotopkartierung und in den vegetationskundlichen Beschreibungen dieses Plans ist
der Begriff synonym mit Starkholz und bezeichnet Baume ab 500mm BHD. In den zoologi-
schen Fachkapiteln bezieht sich der Begriff auf Einzelindividuen mit einem Alter von Uber
100-120 Jahre.

In der Forstwirtschaft werden darunter alte Waldbesténde, die das Umtriebsalter erreicht
haben (etwa 80-100 Jahre) verstanden.

Totholz

Die unten folgenden Erlduterungen beziehen sich auf die Verwendung des Begriffes
»Totholz" und auf immer wieder nachgefragte Mengenangaben und Richtwerte. An dieser
Stelle wird nicht auf die 6kologische Bedeutung von Totholz eingegangen. Siehe dazu die
einzelnen Schutzgut-Kapiteln, in denen auch auf die entsprechende Fachliteratur hingewie-
sen wird, oder z.B. die Angaben auf www.waldwissen.net. Auf dieser Homepage finden sich
zahlreiche Fachartikel zur 6kologischen und forstwirtschaftlichen Bedeutung von Totholz, die
z.T. auch im Folgenden eingebaut werden.

Der Begriff ,Totholz" wird im Managementplan im Sinne von ,Vorrat an Totholz in einem
Bestand" gebraucht und in fm/ha, in % oder als Anzahl toter bzw. absterbender Baumstam-
me mit einem bestimmten minimalen Stammdurchmesser (BHD) angegeben.

Im Zuge der Felderhebungen fir die Lebensraumtypen wurde das auf einer Flache vorhan-
dene Totholz nach den methodischen Vorgaben von ELLMAUER (2005 b) erhoben. Dabei fand
nur eine Einteilung in die fir die Bewertung des Erhaltungszustands vorgegebenen Mengen-
klassen statt. Erhoben wird nur starkes Totholz > 20 cm; als Totholz gelten stehende Diirr-
linge und Baumstiimpfe, totes liegendes Holz (Stimme, Stammteile, Aste), vergessene Holz-
stapel bzw. Bloche mit deutlichen Vermoderungszeichen. Nicht als Totholz gelten bearbeite-
tes Holz (Hochstande, Banke und dgl.), flr den Abtransport bestimmtes Holz, abgestorbene
Aste und Kronenteile noch lebender Badume, Stécke und freiliegende Wurzelbereiche.

Grundsatzlich hangt die mdgliche Menge an Totholzvorrat von der Art des Waldbestandes ab
(Alter, Baumarten, Art der Bewirtschaftung). So vermodern Buchen z.B. relativ rasch und die
Vorratsakkumulation dauert langer als bei heimischen Nadelhdlzern (z.B. Fichte, Tanne, Lar-
che), die sich wesentlich langsamer zersetzen.

In der naturkundlichen Fachliteratur finden sich unterschiedliche Angaben Uber die anzustre-
bende Menge an Totholzvorrat in naturnahen Waldern. Einerseits ist dies ein relativ junger
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Forschungsbereich, wo immer noch neue Untersuchungen neue Erkenntnisse bringen, ande-
rerseits ist der Bedarf je nach Art der Betrachtung sehr verschieden.

SCHABER-SCHOOR (2008) gibt als Ergebnis einer Literaturrecherche an, dass Artenexperten
(fir Kafer, Vogel, Saugetiere, Pilze, Flechten, Moose, und Schnecken) in Laubwaldern (Bu-
che, Eiche, Eichenhainbuchenwalder, Bergmischwalder) Totholzmengen von 38 - 60 m3/ha
bzw. 5 - 10 % des lebenden Vorrats fordern.

Das Bearbeitungsteam des vorliegenden Managementplanes empfiehlt aus naturschutzfachli-
cher Sicht folgenden Richtwert: zumindest 3-10 frisch abgestorbene oder absterbende Laub-
baume pro Hektar. Dieser Wert stellt flir das am meisten auf Totholz angewiesene Schutzgut
des Gebiets, den Scharlachkafer, einen Wert dar, der gemaB ELLMAUER (2005a) zumindest zu
einer Einstufung ,B" bzgl. des Erhaltungszustands fiihrt.

Gesellschaftstypische Baumarten

Im Managementplan wurde dieser Begriff flir Baumarten der fir den jeweiligen Standort
potenziell natiirlichen Waldvegetation (PNV) verwendet. ,Gesellschaftstypisch™ bezieht sich
dabei auf den Terminus ,Pflanzen-Gesellschaft®, der aus der Pflanzensoziologie kommt. Die
ansonsten Ubliche Bezeichnung ,standortgerecht” wurde vermieden, da diese in der Forst-
wirtschaft anders belegt ist.
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4 Uberpriifung der Gebietsabgrenzung

Eine Uberpriifung der Schutzgebietsgrenzen ergab, dass bei der urspriinglichen Abgrenzung
des Europaschutzgebietes in einigen Bereichen (Teilgebiet 1 Saag, Teilgebiet 5 Ansfelden)
kleinere GIS-Fehler passiert waren. Diese wurden im Laufe der Bearbeitung des vorliegenden
Managementplanes durch das Amt der O6. Landesregierung korrigiert.

Innerhalb der AuBengrenzen gibt es einige Flachen, die von dem Europaschutzgebiet ausge-
nommen sind. Es sind dies meist Flachen, die zum Zeitpunkt der ersten Grenzziehung bei der
Nominierung als Natura 2000-Gebiet als Ackerflachen genutzt waren.
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5 Bestandesanalyse der Lebensraumtypen nach An-
hang I der FFH-Richtlinie mit Erhaltungsverpflich-
tung

Allgemeines

In diesem Kapitel erfolgt eine zusammenfassende Bestandesanalyse der Lebensraumtypen
nach Anhang I der FFH-Richtlinie auf Gebietsebene. Die Einstufungen und sonstigen Infor-
mationen zu den Einzelflachen, fiir die der jeweilige Lebensraumtyp ausgewiesen wurde,
sind in der Schutzgut-Datenbank dokumentiert.

Im Planungsgebiet kommen 8 Lebensraumtypen nach Anhang I der FFH-Richtlinie mit signi-
fikanter Einstufung vor (zwei davon sind prioritar). Ein Lebensraumtyp tritt mit einer nicht
signifikanten Einstufung D auf (siehe Kapitel 6). Etwa 150 ha oder knapp 70% der Flache
des Europaschutzgebietes zahlen zu einem FFH-Lebensraumtyp. Eine Ubersicht gibt Tab. 5.

Die Beschreibung der Lebensraumtypen im folgenden Kapitel stiitzt sich auf die Ergebnisse
folgender Freilanderhebungen:

COOPNATURA (in Bearb.): Biotopkartierung fiir das Europaschutzgebiet Unteres Trauntal und
angrenzende Bereiche.

Weitere Grundlagen sind ELLMAUER & TRAXLER (2000) sowie ELLMAUER (2005b). Die Bewertung
des Erhaltungszustandes erfolgte im Rahmen der Biotopkartierung nach den Vorgaben von
ELLMAUER (2005b).

Samtliche Ziele und MaBnahmen, die fir die einzelnen Lebensraumtypen in diesem Kapitel
formuliert werden, zielen auf eine ideale Bewirtschaftung fur das jeweilige Schutzgut ab. Die
Synthese nach Prioritatenreihung von Zielen und MaBnahmen sowie die Konfliktpotenzialana-
lyse zwischen den verschiedenen Schutzgitern des Europaschutzgebietes Unteres Trauntal
sind im Kapitel 12 ausgearbeitet.

Das wichtigste Ziel flir jeden Lebensraumtyp ist immer die Erhaltung oder die Entwicklung
eines gunstigen Erhaltungszustandes im Europaschutzgebiet. Auf die sich wiederholende
Formulierung dieses Zieles wird daher bei den einzelnen Lebensraumkapiteln verzichtet.

Im folgenden Text wird der Begriff ,Lebenraumtyp" immer wieder mit ,LRT" abgekdirzt.
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Erhaltungs-

Gesamt-

relative

Code LRT Kurzbezeichnung zustand fliche in ha | Fliche in %
3130| Schlammfiuren D 0,13 0,060
3140|Stillgewasser mit Armleuchteralgen B 0,14 0,066
3150]|Natrliche Stillgewasser mit Wasserschweber-Gesellschaften B 0,81 0,378
3260 |FluthahnenfuB-Gesellschaften A 0,35 0,164

(*)6210|Halbtrocken- und Trockenrasen B 22,34 10,452
6410 |Pfeifengraswiesen B 0,46 0,214
6510 |Glatthaferwiesen B 0,91 0,428

*91E0|*Weichholzauen B 33,95 15,888
91F0|Hartholzauen B 90,39 42,296
Summe Lebensraumtypen 149,47 69,945

Tab. 5: Ubersicht {iber die im Europaschutzgebiet vorkommenden Lebensraumtypen, ihren Erhal-
tungszustand nach ELLMAUER (2005b), deren FlachenausmaB in Hektar sowie deren prozentuellen An-
teil an der Gesamtflache des Gebietes. Lebensraumtypen mit Erhaltungszustand D (ohne Erhaltungs-
verpflichtung) in Kursivschrift.

Skala fiir die Einstufungen nach den Roten Listen der gefiahrdeten Biotoptypen

Osterreichs (EssL et al. 2002, 2004, 2008, TRAXLER et al. 2005):

Bei der Gefahrdung werden sowohl die regionale als auch die dsterreichweite Gefahrdungs-
einstufung angegeben. Folgende Kategorien werden in den Roten Listen verwendet:

*

O
Il

+
1]

< O OO W N+ O
1l

vollstandig vernichtet

von vollstandiger Vernichtung bedroht
stark gefahrdet

gefahrdet

Gefdhrdung anzunehmen

extrem selten

Vorwarnstufe

= ungefahrdet

Daten defizitar

mir den Kartierungsergebnissen korrelieren)
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5.1 3140 Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Gewasser mit
benthischer Vegetation aus Armleuchteralgen

Kurzbezeichnung: Stillgewasser mit Armleuchteralgen

Abb. 1: Relativ frisch ,ertiichtigter" Fischteich in Abb. 2: Armleuchteralgenrasen (Characeen) in
der Saager mit Armleuchteralgenrasen am Gewas-  Fischteich in der Saager Au (Foto: B. Thurner)
sergrund. Gut erkennbar der niedrige Grundwas-

serstand im Erhebungsjahr 2011 (Foto: B. Thurner)

5.1.1 Einstufung nach der Roten Liste der gefahrdeten Biotoptypen

Osterreichs
Gefahrdung
Biotoptyp
Nordliches Alpenvorland Osterreich
BT Armleuchteralgenvegetation 1 von voIIsta'bncggeI:tVernichtung 2 stark geféhrdet
edro!

5.1.2 Vorkommen im Europaschutzgebiet Unteres Trauntal
Vorkommen in den Einheiten der Raumgliederung:
> Teilgebiet 5: Saag (Gem. Edt bei Lambach)

Uberblick und Beispiele:

» Nur ein Teich in der Saager Au.

5.1.3 Charakteristik, Ist-Zustand und Vegetation

5.1.3.1 Charakteristik und Ist-Zustand

Dieser Lebensraumtyp kommt in oligo- bis mesotrophen und eher basen- und/oder kalkhalti-
gen Stillgewassern aller Hohenstufen sowohl natirlichen als auch kiinstlichen Ursprungs vor.
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Als Pionierarten besiedeln die Armleuchteralgen oft wenig gereifte Gewasser mit schottrigem
Grund und geringer bis fehlender Feinmaterialauflage.

In diesen meist permanenten, selten auch temporaren Gewassern bilden Armleuchteralgen
oft ausgedehnte, artenarme Bestdande am Gewadssergrund. Sie dringen bis zu einer Tiefe von
20 bis 40 m, je nachdem wie klar das Wasser ist, vor. Eine zeitweilige Austrocknung ihrer
Standorte ertragen sie mit Hilfe von Uberdauerungsstadien im Schlamm gut. In tieferen Ge-
wassern sind Armleuchteralgen haufig den Schwimmblattgesellschaften vorgelagert.

Im Gebiet wurde lediglich ein Teich in der Saager Au diesem Lebensraumtyp zugeordnet. Er
liegt im Verlauf einer Flutmulde und wurde erst kiirzlich frisch eingetieft, befindet sich also in
einer friihen Sukzessionsphase und bietet daher den Armleuchteralgen giinstige Lebensbe-
dingungen (klares Wasser, kaum Konkurrenz durch andere Wasserpflanzen), obwohl es sich
keineswegs um ein sonderlich naturnahes Gewasserbiotop handelt. Darliber hinaus war die
Eintiefung behordlich nicht genehmigt und es ist daher zum jetzigen Zeitpunkt von einem
Rlckbau auszugehen.

In mehreren Teichen in der Saager Au kommen Armleuchteralgen gemeinsam mit submer-
sen hdheren Wasserpflanzen und Schwimmblattvegetation vor. Diese Teiche wurden jedoch
in Anlehnung an ELLMAUER (2005b) und in Ricksprache mit der Abteilung Naturschutz (Dr.
Schuster) dem Lebensraumtyp 3150 zugeordnet (Armleuchteralgen-Bestande sind hier eher
als Sukzessionsrelikte zu betrachten).

Aufgrund dessen, dass Armleuchteralgen-Gewasser haufig ein Sukzessionsstadium in der
natlrlichen Teichentwicklung darstellen, sollte das mdgliche Vorkommen dieses LRT sowie
ein entsprechendes Management nicht an ein bestimmtes Gewasser gebunden werden.

5.1.3.2 Vegetation

Soziologisch zéhlen die Bestdnde zu den Charetea fragilis (Klasse der Armleuchteralgen-
Gesellschaften).

Da im Rahmen dieses Auftrages keine nahere Bestimmung der Algenarten erfolgte, kann
weder eine Angabe von Algenarten noch eine genauere soziologische Zuordnung erfolgen.

5.1.4 Flachenanteil und Erhaltungszustand

Zur Ermittlung des Erhaltungszustandes der Einzelflache gibt ELLMAUER (2005b) folgende In-
dikatoren flir diesen Lebensraumtyp an, die im Zuge der Freilanderhebungen bewertet wur-
den: Arteninventar, Verlandungsreihe, Sichttiefe, Wasserbelastung.

Die Einstufung des Erhaltungszustandes fiir die Einzelflache ist in der Schutzgut-Datenbank
dokumentiert.

3140 Stillgewasser mit Armleuchteralgen

Gesamtflache in ha 0,14
Relative Flache in % 0,066
Erhaltungszustand A in % 0
Erhaltungszustand B in % 100
Erhaltungszustand C in % 0
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Gesamtbewertung Gebiet B

Tab. 6: Ubersicht LRT 3140: Gesamtfliache im Europaschutzgebiet, relativer Fldchenanteil am gesam-
ten Gebiet, Prozentanteile der einzelnen Erhaltungszusténde (der Einzelflachen) und Gesamtbewer-
tung des Erhaltungszustandes auf Gebietsebene.

5.1.5 Erhaltungs- und Entwicklungsziele

Das vorrangige Ziel fur diesen Lebensraumtyp im Europaschutzgebiet Unteres Trauntal ist
die Sicherung des Lebensraumtyps mit gutem Erhaltungszustandes im Gebiet sowie die Si-
cherung der Wasserqualitat. Mittelfristig sind eine naturnahere Ufergestaltung sowie Neuan-
lagen bzw. Neuaushub von Teichen an geeigneten Stellen im gesamten Gebiet als Entwick-
lungsziele zu nennen.

Erg\)altungs- und/oder Entwicklungsziel (nach Priorititen ge- | Erhalt | Entwicklung

reiht

Sicherung eines guten Erhaltungszustandes * Kurz- bis lang-
fristig

Sicherung und Verbesserung einer guten Wasserqualitat * mittelfristig

Sicherung und Verbesserung der naturnahen Ufergestaltung * mittelfristig

5.1.6 Gefahrdungsfaktoren (nach Prioritaten gereiht)
Im Gebiet konkret:
» Grundwasserabsenkung und damit der Verlust von Kleingewdssern

Weitere allgemeine Gefahrdungsfaktoren, die bei einer evtl. Neuanlage beachtet werden
sollten (nach HOHLA & GREGOR 2011):

» Fehlende Filterwirkung durch z.B. Feuchtwiesen oder naturnahe Ufer im Umfeld: dadurch
vermehrt Triibungen aufgrund von Feinstoffeinschwemmungen und Néhrstoffeintrage

Intensive Fischzucht (wihlende Fische, Fltterung)
Sonstige Nahrstoffeintrage, v.a. Phosphate, Luftstickstoff
Reduzierte bzw. eingedammte Gewasserdynamik

Nutzungsaufgabe von z.B. Loschteichen

YV V V V V

Rekultivierung ehemaliger Schottergrubenteiche

5.1.7 Managementbedarf

Die wichtigsten Voraussetzungen fiir die Erhaltung und Entwicklung der Armleuchteralgen-
Bestande sind eine gute Wasserqualitdt (v.a. geringe Phosphatbelastung) sowie immer wie-
der kehrende friihe Gewasser-Sukzessionstadien fiir die Pionierbesiedler zu schaffen, entwe-
der durch natirliche Gewasserdynamik oder durch anthropogene Forderung (vegetations-
freie mineralische Substrate am Gewadssergrund).
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MaBnahme (nach Priorititen gereiht) Erhalt | Entwicklung
Neuanlagen bzw. Neuaushub an geeigneten Stellen (nicht * mittelfristig
anstelle von anderen hochwertigen Lebensraumen)

Reduzierung fischereilicher MaBnahmen (keine wiihlenden mittelfristig
Fische, geringe Fiitterung und Nahrstoffeintrage vermeiden)

Naturnahe Gewassergestaltung (z.B. Anlage naturnaher Ufer- kurzfristig

bereiche, Entwicklung von Ufergehdlzen)
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5.2 3150 Natiirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des
Magnopotamions oder Hydrocharitions

Kurzbezeichnung: ,Natlrliche Stillgewasser mit Wasserschweber-Gesellschaften®

Abb. 3: Naturnaher Teich in Flutmulde in der Saa-  Abb. 4: Ranunculus trichophyilus (Gewdhnlicher
ger Au mit dichten Bestédnden an Wasserpflanzen Haarblatt-WasserhahnenfuB in einem Teich in der
und Armleuchteralgenrasen (Foto: B. Thurner) Saager Au (Foto: B. Thurner)

Abb. 5: Myriophyllum verticillatum (Quirl- Abb. 6: Neu angelegter Fischteich in der Saager Au
Tausendblatt) in einem naturnahen Timpel im mit Potamogeton crispus (Krauses Laichkraut). Gut
Auwald in Traun (Foto: B. Thurner) erkennbar der niedrige Grundwasserstand im Erhe-

bungsjahr 2011 (Foto: B. Thurner)
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5.2.1 Einstufung nach der Roten Liste der gefahrdeten Biotoptypen

Osterreichs
Gefdhrdung

Biotoptyp

Nordliches Alpenvorland Osterreich
BT Meso- bis eutropher naturnaher Teich und 2 stark gefahrdet 2 stark gefahrdet
Weiher tieferer Lagen
BT Naturnaher Tumpel 2 stark gefahrdet 2 stark gefahrdet
BT Submerse GefaBpflanzenvegetation 3 gefdhrdet 3 gefdhrdet
BT Schwimmpflanzenvegetation meso- und 3 gefahrdet 3 gefahrdet
eutropher Gewasser

5.2.2 Vorkommen im Europaschutzgebiet Unteres Trauntal
Vorkommen in den Einheiten der Raumgliederung:

> Teilgebiet 1: Ansfelden (Gem. Ansfelden und Linz)
> Teilgebiet 2: Frindorf (Gem. Traun)
> Teilgebiet 5: Saag (Gem. Edt bei Lambach)

Uberblick und Beispiele:
» Ein Altarm im Auwald bei Ansfelden (,,Baumgartner Lacke")
» Ein naturnaher Tumpel stdlich vom ,Flieger" in Frindorf

» Mehrere Teiche in der Saager Au, z.T. mit Fischbesatz, deren Spektrum von naturnah bis
eher naturfern (Potenzialflachen) reicht.

5.2.3 Charakteristik, Ist-Zustand und Vegetation

5.2.3.1 Charakteristik und Ist-Zustand

Dieser Lebensraumtyp umfasst natlrliche und kinstlich angelegte naturnahe, mehr oder
weniger nahrstoffreiche, meist basenreiche Stillgewasser mit artenarmer Schwimmblatt- oder
Wasserpflanzenvegetation einschlieBlich ihrer Ufervegetation (Verlandungszonen). Aufgrund
des hohen Nahrstoffreichtums sind diese Gewasser oft triib oder auch von grinlicher bis
graulicher Wasserfarbe.

Im Gebiet sind dies mehrere Teiche in der Saager Au, die zum gréBten Teil in Flutmulden,
die bei hoch anstehendem Grundwasser Uberflutet werden, angelegt wurden. In mehreren
dieser Teiche besiedeln submerse Rasen aus Armleuchteralgen (Characeen) die Unterwas-
serbdden. Da diese Teiche jedoch bereits gereiftere Gewasserstandorte mit deutlich ausge-
bildeten Bestdanden von submersen GefaBpflanzen-, Schwimmpflanzen- und/oder Schwimm-
blattvegetation darstellen, werden sie zum Lebensraumtyp 3150 gestellt (mtndl. Absprache
mit Dr. Alexander Schuster, Abteilung Naturschutz). Als Potenzialflachen werden zwei Teiche,
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in denen aktuell keine Wasserpflanzen vorkommen inkludiert, da es in einem benachbarten,
ahnlich ausgepragten Teich in derselben Teichanlage bereits ein Vorkommen von Potamoge-
ton crispus (Krauses Laichkraut) gibt.

Im Auwald bei Ansfelden wird ein trage flieBender Altarm (,,Baumgartner Lacke™)mit einem
dichten Bestand an Elodea canadensis (Kanadische Wasserpest) diesem Lebensraumtyp zu-
geordnet.

5.2.3.2 Vegetation

Im Gebiet treten v. a. folgende Charakterarten des Lebensraumtyps auf: Lemna minor (Klei-
ne Wasserlinse), Potamogeton natans (Schwimmendes Laichkraut), Potamogeton crispus
(Krauses Laichkraut), Elodea canadensis (Kanadische Wasserpest), Myriophyllum verticilla-
tum (Quirl-Tausendblatt), WasserhahnenfuBarten wie Ranunculus trichophyllus (Gewohnli-
cher Haarblatt-WasserhahnenfuB3) und Ranunculus circinatus (Spreiz-WasserhahnenfuB).

Soziologisch zdhlen die Wasserlinsendecken zur ,Gesellschaft der Kleinen Wasserlinse®
(Lemnetum minoris), die Bestande mit den anderen Wasserpflanzen vorwiegend zum Ver-
band der ,Untergetauchten Laichkrautgesellschaften® (Potamion pectinati).

5.2.4 Flachenanteil und Erhaltungszustand

Zur Ermittlung des Erhaltungszustandes der Einzelflache gibt ELLMAUER (2005b) folgende In-
dikatoren flir diesen Lebensraumtyp an, die im Zuge der Freilanderhebungen bewertet wur-
den: Arteninventar, Verlandungsreihe, Sichttiefe, Wasserbelastung.

Die Einstufung des Erhaltungszustandes fiir die Einzelflache ist in der Schutzgut-Datenbank
dokumentiert.

3150 Natiirliche Stillgewdsser mit Wasserschweber-Gesellschaften
Gesamtflache in ha 0,81
Relative Flache in % 0,378
Erhaltungszustand A in % 0
Erhaltungszustand B in % 88,82
Erhaltungszustand C in % 11,18
Gesamtbewertung Gebiet B

Tab. 7: Ubersicht LRT 3150: Gesamtflache im Europaschutzgebiet, relativer Fldchenanteil am gesam-
ten Gebiet, Prozentanteile der einzelnen Erhaltungszusténde (der Einzelfldchen) und Gesamtbewer-
tung des Erhaltungszustandes auf Gebietsebene.

5.2.5 Erhaltungs- und Entwicklungsziele

Das vorrangige Ziel fir diesen Lebensraumtyp im Europaschutzgebiet Unteres Trauntal ist
die Erhaltung der bestehenden Flachen sowie die Sicherung der Wasserqualitat. Mittelfristig
sind eine naturndhere Ufergestaltung sowie Neuanlagen von Stillgewassern an geeigneten
Stellen im gesamten Gebiet als Entwicklungsziele zu nennen.

54



Erhﬂl)tungs- und/oder Entwicklungsziel (nach Priorititen | Erhalt | Entwicklung

gereiht

Erhaltung bzw Erweiterung der FlachengréBe * Kurz- bis mit-
telfristig

Sicherung und Verbesserung einer guten Wasserqualitat * mittelfristig

Sicherung und Verbesserung der naturnahen Ufergestaltung * mittelfristig

5.2.6 Gefahrdungsfaktoren (nach Prioritaten gereiht)
» Grundwasserabsenkung

Nahrstoffeintrage

Naturfernen Gewasserausbau

Intensive Fischzucht

YV V V V

Ufergehdlzsaume ungentigend ausgebildet

5.2.7 Managementbedarf

Die wichtigsten Voraussetzungen fiir die Erhaltung und Entwicklung der Wasserpflanzenve-
getation sind eine nicht zu starke Beschattung der Wasserflache, eine relativ gute Wasser-
qualitat (geringe bis maBige Nahrstoffbelastung) sowie keine intensive fischereiliche Nut-
zung. Dies wird durch das Verhindern einer kompletten Geholzbestockung, einer Verringe-
rung der Nahrstoffeintrage aus Nachbarflachen bzw. aus Drainagen sowie durch extensive
fischereiliche Nutzung gewahrleistet.

MaBnahme (nach Priorititen gereiht) Erhalt | Entwicklung

Abwasserbelastungen verhindern oder beschranken: Redukti- mittelfristig
on des Nahrstoffeintrags aus Nachbarflachen, Verhinderung
der Einleitungen aus Drainagen

Reduzierung fischereilicher MaBnahmen (keine wiihlenden mittelfristig
Fische, wenig Fltterung und Nahrstoffeintrage vermeiden)

Forderung / Gestaltung naturnaher Ufer(gehdlz)saume: Geh- * mittelfristig
Olzentwicklung nur teilweise erméglichen, naturnahe Uferge-
staltung

Neuanlagen an geeigneten Stellen (nicht anstelle von anderen * mittelfristig
hochwertigen Lebensraumen)
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5.3 3260 Fliisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetati-
on des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion

Synonym: ,FluthahnenfuB-Gesellschaften®

Abb. 7: Dichte Polster aus Stumpffrucht- Abb. 8: Naturnaher Aubach im Auwald in Ansfel-
Wasserstern (Callitriche cophocarpa.) in einem den/Linz (Foto: B. Thurner)

naturnahen Aubach im Auwald in Ansfelden/Linz

(Foto: B. Thurner)

5.3.1 Einstufung nach der Roten Liste der gefahrdeten Biotoptypen
Osterreichs

Gefdhrdung

Biotoptyp
Nordliches Alpenvorland Osterreich

BT WasserhahnenfuBvegetation in FlieBgewassern 2 stark gefahrdet 3 geféhrdet

5.3.2 Vorkommen im Europaschutzgebiet Unteres Trauntal
Vorkommen in den Einheiten der Raumgliederung:
» Teilgebiet 1: Ansfelden (Gem. Ansfelden und Linz)

Uberblick und Beispiele:

> Nur ein Vorkommen in einem Bach im Auwald des Ansfeldner und Linzer Gemeindegebie-
tes (,Wirtslacke").
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5.3.3 Charakteristik, Ist-Zustand und Vegetation

5.3.3.1 Charakteristik und Ist-Zustand

Dieser Lebensraumtyp umfasst natlirliche und naturnahe FlieBgewdsser von der Planar- bis
in die Montanstufe mit flutender Unterwasservegetation von GefaBpflanzen oder Wasser-
moosen, die oft nur punktuell ausgebildet ist. Der entscheidende 6kologische Faktor flir die
Vegetation ist eine langsame bis rasche Wasserstromung, an die nur wenige Arten angepaft
sind. Der Lebensraumtyp findet sich vor allem in gering bis maBig belasteten FlieBgewdssern
(mind. Giteklasse II), die vorkommenden Pflanzenarten reagieren z.T. recht empfindlich
gegenliber Nahrstoffeintragen. (ELLMAUER 2005b)

Im Europaschutzgebiet zahlt nur ein naturnaher Bach im Auwald im Gemeindegebiet von
Ansfelden und Linz (,Wirtslacke™) zu diesem Lebensraumtyp. Im klaren Wasser finden sich
dichte Polster mit Wasserstern, Wassermoose und ausgedehnte Bestande von Wasser-
HahnenfuB. Der Bach wird aus einem System von mehreren Quellbachen und Quelltiimpeln
im Europaschutzgebiet gespeist. In diesem Bereich sind auch Kleinréhrichte und Wasserlin-
sendecken kleinflachig ausgebildet. Im weiteren Verlauf durch den dichten Auwald wird er
von ausgedehnten Rohrglanzgras-Réhrichten begleitet.

5.3.3.2 Vegetation

Syntaxonomisch zahlen die Bestande zu den ,FluthahnenfuB-Gesellschaften™ (Ranunculion
fluitantis).

Im Gebiet kommen zumindest folgende lebensraumtypische Arten vor: Ranunculus cf. tri-
chophyllus agg. (Gewohnlicher Haar-WasserhahnenfuB), Callitriche cophocarpa (Stumpf-
frucht-Wasserstern), Potamogeton crispus (Krauses Laichkraut), Veronica beccabunga (Bach-
Ehrenpreis).

5.3.4 Flachenanteil und Erhaltungszustand

Zur Ermittlung des Erhaltungszustandes der Einzelflache gibt ELLMAUER (2005b) folgende In-
dikatoren flir diesen Lebensraumtyp an, die im Zuge der Freilanderhebungen bewertet wur-
den: Hydrologie und Gewadsserglite.

Die Einstufung des Erhaltungszustandes fiir die Einzelflache ist in der Schutzgut-Datenbank
dokumentiert.

3260 Fliisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Callitri-
cho-Batrachion

Gesamtflache in ha 0,35

Relative Flache in % 0,164

Erhaltungszustand A in % 100

Erhaltungszustand B in % 0

Erhaltungszustand C in % 0

Gesamtbewertung Gebiet A
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Tab. 8: Ubersicht LRT 3260: Gesamtflache im Europaschutzgebiet, relativer Flichenanteil am gesam-
ten Gebiet, Prozentanteile der einzelnen Erhaltungszusténde (der Einzelfldachen) und Gesamtbewer-
tung des Erhaltungszustandes auf Gebietsebene.

5.3.5 Erhaltungs- und Entwicklungsziele

Das vorrangige Ziel fur diesen Lebensraumtyp im Europaschutzgebiet Unteres Trauntal ist
die Erhaltung des durchwegs ginstigen Erhaltungszustandes. Voraussetzungen dafiir sind
v.a. die gute Wasserqualitat sowie die naturnahe Gewasserdynamik der FlieBgewasser.

Dass dieser Typ hier erhalten geblieben ist, liegt sicherlich daran, dass seine Quellbache
hauptsachlich aus dem geschlossenen Waldbestand bzw. angrenzenden Feuchtbrachen
kommen und keine groBeren Ackerflachen direkt angrenzen. Es ist darauf zu achten, dass
das so bleibt.

Erhaltungs- und/oder Entwicklungsziel (nach Priorititen Erhalt | Entwicklung
gereiht)

Sicherung des derzeitigen FlachenausmaBes *

Sicherung der Gewassergiite und des Gewasserchemismus *

Sicherung einer naturnahen Gewasserdynamik *

5.3.6 Gefahrdungsfaktoren

Alle angefiihrten Geféahrdungsfaktoren sind nur als potenziell zu betrachten.
» Potenziell: Grundwasserabsenkung

> Potenziell: Veranderungen von Lauf und Struktur von FlieBgewassern

> Potenziell: intensive fischereiliche Nutzung

» Potenziell: Nahrstoffeintrage

5.3.7 Managementbedarf
Im Grunde keiner. Die Erhaltung des jetzigen Zustandes ist anzustreben.

Neben der FFH-Richtlinie sind im Gewasserbereich auch die Zielsetzungen der EU-
Wasserrahmenrichtlinie zu berticksichtigen. Eine gegenseitige Abstimmung der MaBnahmen
bei der Umsetzung beider Richtlinien ist anzustreben.

MaBnahme (nach Priorititen gereiht) Erhalt | Entwicklung
Erhalt der FlachengroBe *
Erhaltung einer Pufferzone zum nahen Acker hin *
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5.4 6210 Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbu-
schungsstadien (Festuco-Brometalia) (*Besondere Bestan-
de mit bemerkenswerten Orchideen)

Kurzbezeichnung: Halbtrocken- und Trockenrasen

Abb. 9: Ideal gepflegter, orchideenreicher Kalkma-  Abb. 10: Orchis militaris (Helm-Knabenkraut) auf
gerrasen in der Saager Au (Foto: C. Ott) links abgebildetem Kalkmagerrasen in der Saager
Au (Foto: C. Ott)

Abb. 11: Verbuschende HeiBlande in Rudelsdorf Abb. 12: Gentianella aspera (Rauer Enzian), haufig
(Gem. Hérsching) (Foto: C. Ott) auf den HeiBlanden im Gebiet zu finden (Foto: C.
Ott)
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5.4.1 Einstufung nach der Roten Liste der gefahrdeten Biotoptypen

Osterreichs
Gefahrdung
Biotoptyp
Nordliches Alpenvorland Osterreich
BT Mitteleuropdischer basenreicher Mah-Halbtrockenrasen 2 stark gefahrdet 2 stark gefahrdet
BT Mitteleuropadische basenreiche Halbtrockenrasenbrache 2 — 3 gefahrdet bis stark 2 — 3 gefdhrdet bis stark
gefahrdet gefahrdet

5.4.2 Vorkommen im Europaschutzgebiet Unteres Trauntal
Vorkommen in den Einheiten der Raumgliederung:

> Teilgebiet 2: Frindorf (Gem. Traun)

» Teilgebiet 3: Rudelsdorf (Gem. Horsching)

» Teilgebiet 4: Sinnersdorf (Gem. WeiBkirchen an der Traun)

» Teilgebiet 5: Saag (Gem. Edt bei Lambach)

Uberblick und Beispiele:

» GroBe HeiBlanden in den Gemeindegebieten von Traun (z.B. ,Flieger" sudlich von Frin-
dorf) und Horsching (sudlich Rutzing und Rudelsdorf)

» Langgestreckte Bander am Traundamm und Reste von HeiBlanden in Sinners-
dorf/WeiBenkirchen an der Traun

» Einige v.a. verbrachende Bestande (eine Flache an einer Teichbéschung, mehrere in Au-
wald eingebettete Flachen) sowie ein naturschutzfachlich sehr hochwertiger, gemahter
Kalkmagerrasen in der Saager Au

5.4.3 Charakteristik, Ist-Zustand und Vegetation

5.4.3.1 Charakteristik und Ist-Zustand

Dieser Lebensraumtyp umfasst die kalkreichen Trocken- bis Halbtrockenrasen auBerhalb der
pannonischen Zone Osterreichs. Dazu zéhlen primire Trockenrasen auf edaphisch bedingten
Standorten sowie sekundare Bestdnde, die von extensiver Bewirtschaftung abhangen. Es gibt
4 Subtypen, die nach Klimaregion und Untergrund unterschieden werden. Im Gebiet kommt
ausschlieBlich der Subtyp 6212 Submediterrane Halbtrockenrasen (Brometalia erecti) vor.

Aufgrund des hohen naturschutzfachlichen Wertes sind diese Flachen besonders aus Sicht
des Artenschutzes von groBer Bedeutung (haufig reichhaltige Vorkommen von Orchideen
und anderen seltenen und gefdahrdeten Pflanzenarten).

Als prioritéar werden Flachen mit bedeutenden Orchideenvorkommen eingestuft. Per Definiti-
on sind das nach ELLMAUER (2005b):
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. Flachen mit hohem Artenreichtum an Orchideen

. Flachen mit groBer (bedeutsamer) Population zumindest einer bundesweit seltenen
bzw. gefahrdeten Orchideenart

. Flachen mit mehreren seltenen oder sehr seltenen Orchideenarten

Im obergsterreichischen Gesamtvergleich spielt das Gebiet Unteres Trauntal fir den Erhalt
dieses Lebensraumtyps in der kontinentalen Region eine zentrale Rolle. Vor allem die ausge-
dehnten, ungenutzten HeiBlanden im mittleren Teil des Gebietes nehmen vergleichsweise
groBe Flachen in Anspruch. STRAUCH (1992a) schreibt (iber die Entwicklung dieser Heilanden
im letzten Jahrhundert Folgendes: ,Die heute weit verbreiteten Rasenflachen im Aubereich
(Trespen- und Pfeifengrasrasen auf sogenannten HeiBlanden) waren damals nur rar gesat,
da sich deren Areal erst aufgrund der Grundwassersenkung in diesem Jahrhundert stark ver-
gréBern konnte. Damals stellten sie nur vereinzelt vorkommende Produkte der natirlichen
Geschiebedynamik dar."

Bei den Standorten handelt es sich in erster Linie um trockengefallene FlieBrinnen oder auf-
geschotterte Flachen héherer Alluvionen, jedenfalls immer um Kalkschotter mit nur dirftiger
Humusschicht und geringem Wasserhaltevermégen oder mit sandig-lehmigen Substrataufla-
gen. Durch das bewegte Mikrorelief des Untergrundes und die verschiedenen Reifestadien
der Substratauflagen ergibt sich ein sehr kleinrdumiges Mosaik mit unterschiedlicher Nahr-
stoff- und Wasserversorgung. So treten die Trespen-dominierten Halbtrockenrasen tenden-
ziell v.a. Gber den flachgriindigen Kalkschottern im Bett der ehemaligen FlieBrinnen auf, wo-
hingegen die Pfeifengras-dominierten Bestande eher die oberhalb gelegenen, vergleichswei-
se tiefgriindigeren Bdden der ehemaligen Weidenau mit dementsprechend ausgeglichenerem
Wasserhaushalt besiedeln. (STRAUCH 1992c¢)

Dazu kommt noch ein breites Spektrum an verschiedenen Brachestadien dieses Lebensraum-
typs durch die fehlende Nutzung der meisten Bestande, wobei der liberwiegende Teil der
Pfeifengrasfluren nach STRAUCH (1992c) niemals bewirtschaftet wurde. Alle diese Faktoren
spiegeln sich im Vegetationsmosaik wider.

Entlang der langen Randlinien zwischen offenen Bereichen und Gehdlzstrukturen sind dar-
Uber hinaus landesweit seltene thermophile Sdume mit Melampyrum nemorosum (Hain-
Wachtelweizen) entwickelt.

Zusammengefasst lasst sich sagen, dass sich derzeit auf den groBen HeiBlanden ein sehr
komplexes Bild an verschiedenen Vegetationstypen und Sukzessionsstadien vor dem Hinter-
grund der anthropogen bedingten Grundwasserabsenkung im letzten Jahrhundert sowie der
verbreiteten Nutzungsaufgabe bietet. Fiir die Kartierung und Ausarbeitung eines Manage-
mentkonzeptes war dies eine groBe Herausforderung. In Abstimmung mit Hr. Mag. Ferdi-
nand Lenglachner (fachliche Betreuung Biotopkartierung OO) und Hr. Michael Strauch (Abtei-
lung Naturschutz, Amt der O6. Landesregierung) wurde versucht ein Kartierungskonzept
auszuarbeiten, das einerseits dem komplexen Bild in der Natur gerecht wird und andererseits
eine praktikable Grundlage flir einen detaillierten Pflegeplan darstellt.

Folgende drei Punkte sind dabei wesentlich:

»  Auch jene fir das Untere Trauntal charakteristischen Grasfluren, in denen Molinia
arundinacea (Rohr-Pfeifengras) dominiert und die bei friiheren Kartierungen (z.B.
HAUSER 1993, HAUSER 2006, STRAUCH 1988, STRAUCH 1991) als Pfeifengraswiesen (Le-
bensraumtyp 6410) ausgewiesen wurden, werden bei der aktuellen Bearbeitung weit-
gehend dem Lebensraumtyp 6210 zugewiesen. Sie nehmen eine Zwischenstellung zwi-
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schen den Verbanden der ,Trespen-Halbtrockenrasen® (Bromion erecti), ,Pfeifengras-
Streuwiesen®™ (Molinion) und zum Teil auch ,Tal-Fettwiesen®™ (Arrhenatherion) ein. Auf-
grund folgender zwei Argumente fiel die Entscheidung, sie dem Lebensraumtyp 6210
anzuschlieBen: 1. Bei Aufnahme der Mahd diirften sich wohl die gréBten Flachenanteile
innerhalb der Komplexe zu Trespen-dominierten Halbtrockenrasen entwickeln und die
Anteile an Pfeifengras-Streuwiesen oder Glatthaferwiesen innerhalb dieser Komplexe
waren wohl sehr gering. Die Aufrechte Trespe ersetzt bei Nutzung erfahrungsgeman
recht bald das Rohr-Pfeifengras, d.h. die dominante Grasart héngt stark vom Nut-
zungsregime der letzten Jahren ab (STRAUCH 1992c). 2. Insgesamt Uberwiegen Arten
der Trespen-Halbtrockenrasen.

Haufig wurden die HeiBlanden als kartografisch nicht aufldsbare Komplexfldchen mit
groBem Anteil an 6210 Halbtrocken und —Trockenrasen und wenigen Prozentanteilen
6510 Glatthaferwiesen und 6410 Pfeifengraswiesen kartiert. Der Grund dafiir war, ei-
nerseits die Zwischenstellung der Bestande zwischen diesen Lebensraumtypen (wie so-
eben im oberen Punkt erldutert) darzustellen und andererseits das kleinrdumige Mosaik
bzw. die flieBenden Ubergénge aufgrund des ausgepragten Kleinreliefs dieser Standor-
te abzubilden.

Um eine geeignete kartografische und inhaltliche Grundlage fiir einen konkreten Pfle-
geplan dieser Bereiche zu erarbeiten, wurden bei der Kartierung die Flachen (wo kar-
tografisch mdglich) in folgende vier Zonen untergliedert:

e Zone 1: Intakte Halbtrockenrasenkerne, niedrigwiichsig und offen (meist nur sehr
kleinflachig und punktuell erhalten). Dies sind die Kernflachen, von denen die Ver-
netzung der Einzelflachen untereinander ausgehen sollte, da hier noch das komplet-
te lebensraumtypische Artenspektrum vorhanden ist.

e Zone 2: Versaumende und verbrachende Halbtrockenrasen mit Pioniergehdlzen.
Haufig von den beiden Hochgrasern Molinia arundinacea (Rohr-Pfeifengras)und Bra-
chypodium pinnatum (Fiederzwenke) dominierte Bereiche, wertsteigernde Arten
sind noch durchwegs vorhanden, maBig dicht durchsetzt von Baum- und Gebisch-

gruppen.

e Zone 3: Ein kartografisch nicht auflésbares Mosaik aus noch offenen Rasen, die je-
doch zum groBten Teil bereits mit Pioniergehdlzen bestockt sind und stark verbusch-
ten Bereichen, jedoch noch mit deutlichem Artenpotenzial.

e Zone 4: Schon stark verbuschte Halbtrockenrasen, z.T. bereits mit vielen Baum-
gruppen durchsetzt, Artenpotenzial jedoch noch vorhanden, aber verarmt an wert-
steigernden Arten bzw. diese nur mehr in geringer Deckung vorhanden.

Diese Abgrenzung spiegelt einerseits die naturschutzfachliche Wertigkeit und anderer-
seits den Aufwand fiir die (Wieder-) Aufnahme eines geregelten Managements der Fla-
chen wider. Je offener die Brachen noch sind, desto gréBer ist das Artenpotenzial und
umso geringer ist der Erstpflegeaufwand (v.a. Gehdlzentfernung). Zum Management
der Zonen siehe Kapitel 5.4.7 und Karte ,HeiBlanden-Pflegezonen™.

Wie bereits erwahnt, wurden viele Pfeifengrasfluren nie genutzt, die Biomasse der Trespen-
dominierten Halbtrockenrasen wurde jedoch zumindest als Einstreu verwendet. Auf vielen

Standorten besteht aktuell die Gefahr, dass durch die komplett fehlende Nutzung und in Fol-
ge fortschreitender Verbuschung auch noch die letzten vorhandenen Halbtrockenrasenkerne
verschwinden, wenn dies auch vergleichsweise langsam voranschreitet. Im Bereich Sinners-
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dorf (WeiBkirchen a.d.Tr.) entwickelte sich dieser Lebensraumtyp zum Teil sekundar nach
Gelandeveranderungen (Schotterabbau, Traunregulierung). Auch diese Flachen sind zumin-
dest untergenutzt.

Vereinzelt gibt es im Europaschutzgebiet Unteres Trauntal auch gemahte Magerwiesen, die
zu diesem Lebensraumtyp zdhlen. Im Bereich der HeiBlanden sind z.B. immer wieder rund
um Wildfltterungen, hier jedoch meist nahrstoffreicher (leider z.T. gemulcht)und natur-
schutzfachlich weniger hochwertig, solche gemahten Bestande zu finden. In der Saager Au
liegt ein besonders hochwertiger Bestand mitten im Auwald. Diese Flache wird optimal ge-
pflegt (einmahdig, ungediingt) und beherbergt einen groBen Artenreichtum sowie groBe Po-
pulationen von mehreren Orchideenarten, darunter auch von Neotinea tridentata (Dreizahn-
Knabenkraut), die in Oberdsterreich vom Aussterben bedroht ist.

5.4.3.2 Vegetation

Zu diesem Lebensraumtyp zdhlen jene Bestdnde, die von Bromus erectus (Aufrechter
Trespe) und mit fortschreitender Sukzession von Brachypodium pinnatum (Fiederzwenke)
bzw. Molinia arundinacea (Rohr-Pfeifengras) dominiert werden. IThre Dominanz ist abhangig
vom Standort, vom Brachestadium bzw. der Nutzung.

Typische Begleitarten sind Festuca rupicola (Furchen-Schwingel), Briza media (Zittergras),
Salvia pratensis (Wiesen-Salbei), Dianthus carthusianorum (Karthauser-Nelke), Ranunculus
bulbosus (Knollen-HahnenfuB3), Galium verum (Echtes Labkraut), Centaurea scabiosa (Skabi-
osen-Flockenblume), Helianthemum nummularium agg. (Sonnen-Rdschen), Peucedanum
oreoselinum (Berg-Haarstrang), Medicago falcata (Sichel-Luzerne), Euphorbia cyparissias
(Zypressen-Wolfsmilch), Allium carinatum (Kiel-Lauch), Prunella grandifliora (GroBblitige
Prunelle), 7rifolium montanum (Berg-Klee) und Scabiosa ochroleucra (Gelbe Skabiose).

Dealpine Arten wie Buphthalmum salicifolium (Weidenblattriges Ochsenauge), Calamagrostis
varia (Buntes Reitgras) und Petasites paradoxus (Alpen-Pestwurz) kommen hadufig hinzu.

Auf wechselfeuchten Standorten kommen Wechselfeuchtezeiger bzw. Arten der Pfeifengras-
Streuwiesen hinzu wie Carex flacca (Blaugriine Segge), Carex tomentosa (Filz-Segge), Gali-
um boreale (Nordisches Labkraut), Inula salicina (Weiden-Alant, gilt in Oberdsterreich derzeit
ebenfalls als vom Aussterben bedroht) sowie die Orchideenarten Epipactis palustris (Sumpf-
Stendelwurz) und Listera ovata (GroBes Zweiblatt).

Bei fortschreitender Sukzession der Bestande kommen Saumarten wie Melampyrum nemoro-
sum (Hain-Wachtelweizen), Origanum vulgare (Echt-Dost), Laserpitium latifolium (Breitblatt-
riges Laserkraut), Pleurospermum austriacum (Osterreichischer Rippensame) hinzu, aber
auch Brachezeiger wie Calamagrostis epigejos (Wald-Reitgras) und Gehdlze wie Ligustrum
vulgare (Liguster), Cornus sanguinea (Roter Hartriegel), Lonicera xylosteum (Rote Hecken-
kirche), Salix eleagnos (Lavendelweide), T7ilia cordata (Winter-Linde), Fraxinus excelsior
(Esche), Sorbus aria (Mehlbeere), etc. wandern in die Bestande ein.

Generell ist der groBe Orchideenreichtum auffallig, v.a. Orchis militaris (Helm-Knabenkraut),
Orchis ustulata (Brand-Knabenkraut), Gymnadenia conopsea (Miicken-Handelwurz) und Ana-
camptis pyramidata (Pyramiden-Stendel) sind in vielen Flachen in nennenswerten Populatio-
nen vorhanden. In einem gemahten Kalkmagerrasen im Saager Auwald wurden im Kartie-
rungsjahr 2011 an die hundert Exemplare von der in Oberdsterreich vom Aussterben bedroh-
ten Neotinea tridentata (Dreizahniges Knabenkraut ) gezahlt. Das Vorkommen der Ophrys
holoserica (Hummel-Ragwurz), flir deren Erhaltung das Europaschutzgebiet Unteres Trauntal
von besonderer Bedeutung ist, da sich hier und in der Umgebung die letzten in Oberdster-
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reich aktuell bekannten Fundorte dieser Orchideenart befinden, konnte trotz mehrmaligen
Begehungen in den Kartierungsjahren 2011 und 2012 nicht bestatigt werden. Mdglicherweise
waren beide Friihjahre flr die Art zu trocken bzw. ist die Streuauflagen aus alter Biomasse
schon zu dicht fir das Hochkommen der Art.

Als weitere floristische Besonderheiten neben den Orchideen in den Kalkmagerrasen des
Unteren Trauntals sind die beiden Enzianarten Gentianopsis ciliata (Fransen-Enzian) und
Gentianella aspera (Rauher Enzian), die in der Roten Liste der GefaBpflanzen Oberdsterreichs
(HOHLA et al. 2009) fir das nérdliche Alpenvorland mit vom Aussterben bedroht (Stufe 1)
eingestuft werden, zu nennen. Lilium bulbiferum (Feuerlilie) wurde im Erhebungsjahr nur
vegetativ gefunden. Das Gleiche gilt fir Muscari comosum (Trauben-Hyazinthe). Auch bei
dieser Art diirfte das trockene Friihjahr 2011 ausschlaggebend gewesen sein, dass sie im
Erhebungsjahr im Gebiet nicht bliihend zu finden war.

Vegetationssoziologisch zdhlen die Trespen- bzw. Fiederzwenken-dominierten Bestande laut
MUCINA et al. (1993) wohl am ehesten zu den ,Mageren Kalk-Halbtrockenrasen™ (Onobrychi-
do viciifoliae-Brometum).

Ungenutzte Pfeifengrasfluren wie sie im Unteren Trauntal auf flachgriindigen, schottrigen
und wechelfeuchten Standorten wie ehemaligen FlieBrinnen (z.B. ausgedehnt im Bereich
Rudelsdorf) vorkommen, sind zwar in der Literatur des ofteren beschrieben worden, ihre
systematische Stellung ist jedoch bis dato nicht befriedigend gelést (siehe auch Kap.
6.4.3.1). Die Pfeifengrasfluren kdnnen bei MUCINA ET. AL. (1993) keiner eindeutigen soziologi-
schen Einheit zugeordnet werden.

In der sonstigen Fachliteratur (OBERDORFER 1983, LENGLACHNER & SCHANDA 1992, STRAUCH
1992¢, PiLs 1994, etc.) werden die Trespen- und Fiederzwenken-dominierten Bestdnde als
~Stromtal-Halbtrockenrasen®™ (Mesobrometum alluviale) und die Pfeifengrasfluren als ,Strom-
tal-Pfeifengras-Wiesen" ( Pfeifengrasreiche Ausbildung des Mesobrometum alluviale) bzw. als
Molinietum arundinaceae immer wieder diskutiert, jedoch wurde bis dato in den Standard-
werken aufgrund der generell schwachen floristischen Charakterisierung dieser Bestdande
keine eigenstandige Einheit eingeflihrt. Aus unserer Sicht ware dies durchaus Thema fir eine
pflanzensoziologische Forschungsarbeit.
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5.4.4 Flachenanteil und Erhaltungszustand

Zur Ermittlung des Erhaltungszustandes der Einzelflache gibt ELLMAUER (2005b) folgende In-
dikatoren fiir diesen Lebensraumtyp an, die im Zuge der Freilanderhebungen bewertet wur-
den: FldchengroBe, Artenzusammensetzung, Vollstdndigkeit der lebensraumtypischen Habi-
tatstrukturen, Storungszeiger.

Erfolgte eine Bewertung der Indikatoren streng nach den Vorgaben bei Elimauer 2005b,
dann hatten nahezu alle Halbtrockenrasen, auch die stark verbuschten, einen Gesamterhal-
tungszustand von A oder B. Um hier jedoch eine genauere Differenzierung der verschiede-
nen Brachestadien abzubilden, wurde der Indikator Artenzusammensetzung, dem hier im
Gebiet die Schlisselrolle bei der Gesamtbewertung zukommt, bei der Kartierung etwas ab-
gewandelt angewandt: Zur Anzahl der lebensraumtypischen GefaBpflanzenarten kommt noch
der subjektive Gewichtungsfaktor ,Haufigkeit"® hinzu. D.h. kommen lebensraumtypische
Pflanzenarten nur mehr sparlich bzw. vereinzelt in der Biotopflache vor, werden sie fir die
Bewertung dieses Indikators nicht mitgezahlt.

Die Einstufung des Erhaltungszustandes fir die Einzelflache ist in der Schutzgut-Datenbank
dokumentiert.

6210 (*) Halbtrocken- und Trockenrasen

Gesamtflache in ha 22,34
Relative Flache in % 10,452
Erhaltungszustand A in % 1,91
Erhaltungszustand B in % 75,89
Erhaltungszustand C in % 22,20
Gesamtbewertung Gebiet B

Tab. 9: Ubersicht LRT (*) 6210: Gesamtfliche im Europaschutzgebiet, relativer Flichenanteil am ge-
samten Gebiet, Prozentanteile der einzelnen Erhaltungszustande (der Einzelflachen) und Gesamtbe-
wertung des Erhaltungszustandes auf Gebietsebene.

5.4.5 Erhaltungs- und Entwicklungsziele

Das optimale zukiinftige Landschaftsbild aus naturschutzfachlicher Sicht ware eine Auland-
schaft mit weitgehend offen gehaltenen HeiBlanden, die mit Einzelgehdlzen und Gehdlzgrup-
pen locker durchsetzt sind. Damit ware einerseits der Rasencharakter der offenen Bereiche
wiederhergestellt und andererseits die langen Randlinien zwischen Offenflachen, Geblisch-
gruppen und Auwald (Okotone mit z.B. hochwertigen thermophilen Sdumen) erhalten.

Das vorrangige Ziel fir diesen Lebensraumtyp ist daher die Erhaltung bzw. Erweiterung der
Flachen durch Rodungen, Offenhalten und extensive Bewirtschaftung auf den vorhandenen
Flachen.

Erhaltungs- und/oder Entwicklungsziel (nach Priorititen Erhalt | Entwicklung
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gereiht)

Sicherung des Offenlandcharakters * Kurz- bis mit-
telfristig

VergréBerung des Flachenanteils der Bestande mit gutem bis Kurz- bis mit-

sehr gutem Erhaltungszustand. telfristig

Erhalt bzw. Entwicklung der typischen Artenzusammenset- * Kurz- bis mit-

zung telfristig

5.4.6 Gefahrdungsfaktoren

Versaumung und Verbuschung durch fehlende Nutzung/Pflege

Generelle Kleinflachigkeit und Isolation der ,intakten" Halbtrockenrasenkerne
Flachenverlust durch Schotterabbau, Gewerbegebiete, etc.

Anlage von Wildackern u.a. auf den HeiBlanden

Anlage von Biomassedckern (z.B. Chinaschilf)

Aufforstungen

Deponien und Ablagerungen

YV V. .V VYV V VYV VY

Freizeitaktivitaten (z.B. Motorsport)

5.4.7 Managementbedarf

Die wichtigste Voraussetzung flir den Erhalt bzw. die Entwicklung der Halbtrockenrasen ist
eine regelmaBige Pflege bzw. die Gehdlzentfernung und somit Erhaltung des Sukzessionsta-
diums, da die groBten Gefahrdungen derzeit die Verbuschung und Isolation der intakten
Halbtrockenrasenkerne aufgrund ihrer Kleinflachigkeit darstellen. Unbedingt sollte darauf
geachtet werden, dass, wo dies trotz PflegemaBnahmen mdglich ist, das ausgepragte Klein-
relief der HeiBlanden erhalten bleibt. Es bedingt die kleinstanddrtliche Differenzierung der
Biotopflachen und tragt somit entscheidend zum nattirlichen Artenreichtum bei.

Es wird empfohlen, auf Basis der aktuellen Biotopkartierung detaillierte Pflegeplane fir die
Einzelflachen zu erstellen. Die Grundlagen dafir werden auf der Karte ,HeiBlanden-
Pflegzonen™ (im PDF-Format) dargestellt und liegen als Shape-Files vor:

Hier ist eine Gliederung der HeiBlanden in vier Zonen entsprechend des Sukzessionstadiums,
des naturschutzfachlichen Erhaltungszustandes und des zu erwartenden Pflegeaufwandes
abgebildet (siehe Kapitel 5.4.3.1). Die Zonierung versteht sich auch als Prioritdtenreihung ftir
die Durchflihrung von PflegemaBnahmen. Dem Management von Zone 1 kommt dabei die
hochste Prioritat zu, usw.

Folgende Auflistung beschreibt die vorgeschlagene Pflege, der bereits im Kapitel 6.4.3.1 be-
schriebenen Zonen.
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»  Zone 1: Intakte Halbtrockenrasenkerne, niedrigwichsig und offen (meist nur sehr
kleinflachig und punktuell erhalten). Dies sind die Kernflachen, von denen die Vernet-
zung der Einzelflachen untereinander ausgehen sollte, da hier noch das komplette le-
bensraumtypische Artenspektrum vorhanden ist. Der Pflegeaufwand ist gering, eine
regelmaBige Pflegemahd oder wenn nicht mdglich eine Beweidung sollte unbedingt
durchgefiihrt werden, um die Flachen zumindest im jetzigen Erhaltungszustand zu be-
wahren.

»  Zone 2: Versaumende und verbrachende Halbtrockenrasen mit Pioniergehdlzen. Hau-
fig von den beiden Hochgrasern Molinia arundinacea (Rohr-Pfeifengras)und Brachypo-
dium pinnatum (Fiederzwenke) dominierte Bereiche, wertsteigernde Arten sind noch
haufig, maBig dicht durchsetzt von Baum- und Gebtischgruppen. Der Erstpflegeauf-
wand beschrankt sich auf eine bereichsweise Entfernung noch relativ junger Geholze.
Als Folgenutzung wird wo mdglich regelmaBige Pflegemahd oder ansonsten eine Be-
weidung vorgeschlagen.

»  Zone 3: Ein kartografisch nicht auflésbares Mosaik aus noch offenen Rasen, die jedoch
zum groBten Teil bereits mit Pioniergehodlzen verbuscht sind und stark verbuschten Be-
reichen, jedoch noch mit deutlichem Artenpotenzial. Der Erstpflegeaufwand liegt zwi-
schen jenem fiir Zone 2 und 4 und eine Detailplanung auf der Einzelflache wird drin-
gend empfohlen. Als Folgenutzung wird regelmaBige Pflegemahd oder wenn nicht
maoglich eine Beweidung vorgeschlagen, zumindest jedoch ein Offenhalten durch re-
gelmaBige Geholzentfernung.

»  Zone 4: Schon stark verbuschte Halbtrockenrasen, z.T. schon mit vielen Baumgruppen
durchsetzt, Artenpotenzial jedoch noch vorhanden, aber verarmt an wertsteigernden
Arten bzw. diese nur mehr in geringer Deckung vorhanden. Der Erstpflegaufwand (Ge-
holzrodung) ist sehr hoch. Auch hier werden detaillierte Pflegeplane auf der Einzelfla-
che dringend empfohlen. Als Folgenutzung wird regelmaBige Pflegemahd oder wenn
nicht mdglich eine Beweidung vorgeschlagen, zumindest jedoch ein Offenhalten durch
regelmaBige Gehdlzentfernung.

Eine evtl. Mahd soll nicht vor Anfang Juli erfolgen, um den lebensraumtypischen Pflanzenar-
ten das Aussamen zu ermdglichen. Gehdlzentfernungen sollten im Herbst/Winter durchge-
fuhrt werden.

Bei evtl. Beweidung ist darauf zu achten, Tierrassen einzusetzen, die an die Lebensraume
angepasst sind, eher kurze Beweidungszeiten mit hdherem Besatz einzuhalten sowie mdg-
lichst in niederschlagsarmen Phasen zu beweiden. Die genauen Modalitdten sollten jedoch
erst nach eingehenden fachlichen Recherchen bei einer konkreten Projektumsetzung festge-
legt werden. Durch ein begleitendes Vegetationsmonitoring kann die Entwicklung des Pflan-
zenbestandes evaluiert werden.

Einer der Hauptgriinde fiir den Verlust von Halbtrockenrasen im Unteren Trauntal in den
letzten Jahrzehnten war der Flachenverlust durch Schotterabbau, StraBenbau, Errichtung von
Gewerbegebieten, etc. Derzeit ist dieser Punkt zwar nur als potenzielle Gefahrdung einzustu-
fen, er sollte jedoch unbedingt bei weiteren Planungen berlicksichtigt werden (Summenef-
fekt!).

Die Anlage von Wildflitterungen auf den HeiBlanden bedingt einerseits zwar das Offenhalten
der Flachen, andererseits kommt es in deren ndherem Umfeld h&ufig zu Eutrophierungen.
Die umgebenden Freiflachen werden dartiber hinaus z.T. gemulcht, was keine geeignete
PflegemaBnahme darstellt. Es sollte hier das Mdahgut unbedingt abtransportiert werden.
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Auch die Anlage von Wildackern bzw. Biomassedckern auf den HeiBlanden bedingt einerseits
Flachenverlust und andererseits die z.T. aggressive Ausbreitung von unerwiinschten und
konkurrenzstarken Neophyten in der Austufe. Eine Umwandlung bestehender Wildacker in
Wildwiesen mit autochthonen Saatmischungen wird empfohlen.

Auch Freizeitaktivitdten wie z.B. Motorsport im Bereich Sinnersdorf/WeiBkirchen a.d.Tr. soll-
ten zumindest eingeschrankt und beobachtet werden. Generell ist eine Naherholungsnutzung
durchaus flir das Offenhalten der Flachen erwiinscht, jedoch besteht hier (das gilt zumindest
fur die kleinflachigen Kernbereiche) die Gefahr der Nahrstoffanreicherung durch Abfélle,
Entwicklung von artenarmen Trittrasen, Zerstérung der Grasnarben durch Motocross-
Maschinen, etc.

Immer wieder anzutreffende Aufforstungen sowie Deponien, Holzlagerplatze und Ablagerun-
gen von organischen Abfallen im Bereich der HeiBlanden sollten nach Mdglichkeit entfernt
werden.

MaBnahmen flir die verschiedenen Orchideenarten und andere seltene Pflanzenarten in den
Halbtrockenrasen im Gebiet werden nicht extra behandelt, da ihre Standorte auf denen sie
sie vorkommen, als LRT 6210 ausgewiesene Flachen sind.

MaBnahme (nach Priorititen gereiht) Erhalt | Entwicklung

Keinen weiteren Flachenverlust zulassen (Aufforstungen, Kiesab- *
bau, Bautdtigkeiten)

Entbuschung, Belassen eines Gehdlzanteils (je nach Einzelflache * Kurz- bis mit-
verschieden) telfristig
Extensive Griinlandbewirtschaftung (wie Dlingeverzicht, ein- bis * Kurz- bis lang-
zweimalige Mahd, erster Schnitt nicht vor Ende Juni oder extensi- fristig

ve Beweidung)

Entfernung von Aufforstungen, Biomasseackern und Wildackern Kurz- bis lang-
sowie keine weitere Anlage solcher. Umwandlung bestehender fristig
Wildacker in Wildwiesen mit autochthonen Saatmischungen.

Entfernung von Deponien und Ablagerungen sowie keine weitere * kurzfristig
Anlage solcher

Beschrankung/Lenkung von Freizeitaktivitaten, z.B. Motorsport * Kurz- bis lang-
fristig
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5.5 6410 Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen
und tonig-schluffigen Boden (Molinion caeruleae)

Kurzbezeichnung: , Pfeifengraswiesen™

Abb. 13: Molinia arundinacea (Rohr-Pfeifengras) als
Brachzeiger auf den Heilanden im Gebiet (Foto: C.
Ott)

5.5.1 Einstufung nach der Roten Liste der gefahrdeten Biotoptypen

Osterreichs
Gefdhrdung
Biotoptyp
Nérdliches Alpenvorland Osterreich
BT Basenreiche Pfeifengras-Streuwiesenbrache 1 von vollsténdiger Vernich- 2 stark gefahrdet
tung bedroht

5.5.2 Vorkommen im Europaschutzgebiet Unteres Trauntal
Vorkommen in den Einheiten der Raumgliederung:

» Teilgebiet 3: Rudelsdorf (Gem. Horsching)

> Teilgebiet 4: Sinnersdorf (Gem. WeiBkirchen an der Traun)

Uberblick und Beispiele:
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» In den Teilgebieten Rudelsdorf und Sinnersdorf zu einem geringen Anteil gemeinsam mit
LRT 6210 und 6510 im Komplex in ungenutzten Kalkmagerrasen

5.5.3 Charakteristik, Ist-Zustand und Vegetation

5.5.3.1 Charakteristik und Ist-Zustand

Die basereichen Pfeifengraswiesen sind lber basischen Muttergesteinen auf lehmigen, teils
vergleyten Boden wechselfeuchter bis —nasser Talboden oder Hanglagen ausgebildet. Die
Standorte sind nicht oder nur selten gediingt und traditionell einmal spat gemaht. Die Struk-
tur dieses Lebensraumtyps wird durch das meist dominant auftretende Pfeifengras gepragt.
Fir den Lebensraum typisch ist die jahreszeitlich vergleichsweise spate Biomasse-
Entwicklung. (ELLMAUER 2005b)

Wahrend das fiir diesen Lebensraum haufig als typisch genannte Molinia caerulea (Blaue
Pfeifengras) im Unteren Trauntal ausfallt, kommt hier die fiir trockene Ausbildungen der tie-
feren Lagen typische Art Molinia arundinacea (Rohr-Pfeifengras) vor, das sich bei ausblei-
bender Nutzung stark ausbreitet.

Pfeifengraswiesen in typischer Ausbildung kommen im Untersuchungsgebiet nicht vor, keine
der Flachen wird aktuell regelmaBig genutzt. Der Lebensraumtyp kommt im Gebiet nur in
Biotopkomplexen auf den HeiBldnden gemeinsam mit 6210 Halbtrocken- und Trockenrasen
sowie 6510 Glatthaferwiesen vor, meist handelt es sich um Ubergangsbestinde. Alle Details
zur Charakteristik und Ist-Zustand der HeiBldanden und den angewandten Kartierungs-
grundsatzen siehe Kapitel 5.4.3.1.

5.5.3.2 Vegetation

Da der Lebensraumtyp im Gebiet nur sehr vage charakterisiert ist, wird an dieser Stelle nur
oberflachlich auf die Vegetation eingegangen. Alle Details zu den Pfeifengrasfluren des Unte-
ren Trauntals sind bereits im Kapitel 5.4.3.2 mitdiskutiert worden.

Zum dominierenden Gras Molinia arundinacea (Rohr-Pfeifengras) kommen Wechselfeuchte-
zeiger bzw. Arten der Pfeifengras-Streuwiesen hinzu wie Carex flacca (Blaugriine Segge),
Carex tomentosa (Filz-Segge), Galium boreale (Nordisches Labkraut), Inula salicina (Weiden-
Alant, gilt in Oberdsterreich derzeit als vom Aussterben bedroht) sowie die Orchideenarten
Epipactis palustris (Sumpf-Stendelwurz) und Listera ovata (GroBes Zweiblatt).

Die Pfeifengrasfluren des Unteren Trauntals kbnnen bei MUCINA et al. (1993) keiner eindeuti-
gen soziologischen Einheit zugeordnet werden.

In der sonstigen Fachliteratur (OBERDORFER1983, LENGLACHNER & SCHANDA 1992, STRAUCH
1992c, PiLs 1994, etc.) werden die gebietstypischen Pfeifengrasfluren als ,Stromtal-
Pfeifengras-Wiesen" (Pfeifengrasreiche Ausbildung des Mesobrometum alluviale) bzw. als
Molinietum arundinaceae immer wieder diskutiert, jedoch wurde bis dato in den Standard-
werken aufgrund der generell schwachen floristischen Charakterisierung dieser Bestdande
keine eigenstandige Einheit eingeflihrt. Aus unserer Sicht ware dies durchaus Thema fir eine
pflanzensoziologische Forschungsarbeit.

5.5.4 Flachenanteil und Erhaltungszustand

Zur Ermittlung des Erhaltungszustandes der Einzelflache gibt ELLMAUER (2005b) folgende In-
dikatoren flir diesen Lebensraumtyp an, die im Zuge der Freilanderhebungen bewertet wur-
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den: FlachengrélBe, Artenzusammensetzung, Hydrologie, Vollstandigkeit der lebensraumtypi-
schen Habitatstrukturen, Stérungszeiger.

Die Einstufung des Erhaltungszustandes fir die Einzelflache ist in der Schutzgut-Datenbank
dokumentiert.

6410 Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-schluffigen Boden (Molinion caeruleae)

Gesamtflache in ha 0,46
Relative Flache in % 0,214
Erhaltungszustand A in % 0
Erhaltungszustand B in % 51,75
Erhaltungszustand C in % 48,25
Gesamtbewertung Gebiet B

Tab. 10: Ubersicht LRT 6410: Gesamtfliche im Europaschutzgebiet, relativer Flichenanteil am gesam-
ten Gebiet, Prozentanteile der einzelnen Erhaltungszusténde (der Einzelfldchen) und Gesamtbewer-
tung des Erhaltungszustandes auf Gebietsebene.

5.5.5 Erhaltungs- und Entwicklungsziele

Da der Lebensraumtyp nur auf HeiBlanden im Komplex mit den Lebensrdumen 6210 Halbtro-
cken- und Trockenrasen und 6510 Glatthaferwiesen in untergeordneten Anteilen vorkommt,
gelten hier die Ziele, die bereits beim LRT 6210 im Kapitel 5.4.5 formuliert wurden:

Das optimale zukiinftige Landschaftsbild aus naturschutzfachlicher Sicht ware eine Auland-
schaft mit weitgehend offen gehaltenen HeiBlanden, die mit Einzelgehdlzen und Gehdlzgrup-
pen locker durchsetzt sind. Damit ware einerseits der Rasencharakter der offenen Bereiche
wiederhergestellt und andererseits die langen Randlinien zwischen Offenflachen, Gebuisch-
gruppen und Auwald (Okotone mit z.B. hochwertigen thermophilen Sdumen) erhalten.

Das vorrangige Ziel fur diesen Lebensraumtyp ist daher die Erhaltung bzw. Erweiterung der
Flachen durch Rodungen, Offenhalten und extensive Bewirtschaftung auf den vorhandenen
Flachen.

Erhaltungs- und/oder Entwicklungsziel (nach Priorititen | Erhalt | Entwicklung

gereiht)

Sicherung des Offenlandcharakters * Kurz- bis mittel-
fristig

VergréBerung des Flachenanteils der Bestande mit gutem Er- Kurz- bis mittel-

haltungszustand. fristig

Erhalt bzw. Entwicklung der typischen Artenzusammensetzung * Kurz- bis mittel-
fristig
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5.5.6 Gefahrdungsfaktoren

» Da sich alle Flachen dieses Lebensraumtyps im Komplex mit 6210 Halbtrocken- und Tro-
ckenrasen und 6510 Glatthaferwiesen befinden, gelten hier die selben Geféahrdungen wie
im Kapitel 6.4.6 beim LRT 6210 beschrieben:

Versaumung und Verbuschung durch fehlende Nutzung/Pflege
Flachenverlust durch Schotterabbau, Gewerbegebiete, etc.
Anlage von Wildackern u.a. auf den HeiBlanden

Aufforstung

Deponien und Ablagerungen

YV V V V V V

Freizeitaktivitaten (z.B. Motorsport)

5.5.7 Managementbedarf

Die wichtigste Voraussetzung flr den Erhalt bzw. die Entwicklung von Pfeifengraswiesen sind
maBig nahrstoffreiche Standortsbedingungen und extensive Bewirtschaftung.

Da sich die meisten Flachen dieses Lebensraumtyps im Komplex mit 6210 Halbtrocken- und
Trockenrasen und 6510 Glatthaferwiesen befinden, gelten die MaBnahmen wie im Kapitel
6.4.6 beim LRT 6210 beschrieben. Die Details sind daher dort nachzulesen. Hier folgt nur
noch einmal die tabellarische Zusammenfassung der MaBnahmen:

MaBnahme (nach Priorititen gereiht) Erhalt | Entwicklung

Keinen weiteren Flachenverlust zulassen (Aufforstungen, Kies- *
Abbau, Bautatigkeiten)

Entbuschung, Belassen eines Gehdlzanteils (je nach Einzelflache * Kurz- bis mit-
verschieden) telfristig

Extensive Grinlandbewirtschaftung (wie Diingeverzicht, ein- bis * kurzfristig
zweimalige Mahd, erster Schnitt nicht vor Ende Mai/Mitte Juni
oder extensive Beweidung)

Entfernung von Aufforstungen, Biomassedackern und Wildackern Kurz- bis lang-
sowie keine weitere Anlage dieser. Umwandlung bestehender fristig
Wildacker in Wildwiesen mit autochthonen Saatmischungen.

Entfernung von Deponien und Ablagerungen sowie keine weitere * kurzfristig
Anlage dieser

Beschrankung/Lenkung von Freizeitaktivitaten, z.B. Motorsport * Kurz- bis lang-
fristig
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5.6 6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis,
Sanguisorba officinalis)

Kurzbezeichnung: ,Glatthaferwiesen®

Abb. 14: Verbrachende Glatthaferwiese in der Ans-  Abb. 15: Salvia pratensis (Wiesensalbei) (Foto: C.
feldner Au (Foto: B. Thurner) Ott)

5.6.1 Einstufung nach der Roten Liste der gefahrdeten Biotoptypen

Osterreichs
Gefdahrdung

Biotoptyp

Nérdliches Alpenvorland Osterreich
BT Frische basenreiche Magerwiese der Tieflagen 1 von vollstandiger Vernich- 2 stark gefahrdet

tung bedroht

BT Frische basenreiche Griinlandbrache nahrstoffarmer 2 stark gefahrdet 3 gefahrdet
Standorte der Tieflagen

5.6.2 Vorkommen im Europaschutzgebiet Unteres Trauntal
Vorkommen in den Einheiten der Raumgliederung:

> Teilgebiet 1: Ansfelden (Gem. Ansfelden und Linz)

» Teilgebiet 3: Rudelsdorf (Gem. Horsching)

» Teilgebiet 4: Sinnersdorf (Gem. WeiBkirchen an der Traun)

> Teilgebiet 5: Saag (Gem. Edt bei Lambach)

Uberblick und Beispiele:
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> eine verbrachende Magerwiese in der Ansfeldner Au
» eine verbrachende und zwei gemdhte Magerwiesen in der Saager Au

> In den Teilgebieten Rudelsdorf und Sinnersdorf zu einem geringen Anteil gemeinsam mit
LRT 6210 und 6410 im Komplex in ungenutzten Kalkmagerrasen

5.6.3 Charakteristik, Ist-Zustand und Vegetation

5.6.3.1 Charakteristik und Ist-Zustand

Dieser Lebensraumtyp umfaBt extensive, artenreiche Mahwiesen von der Planar- bis in die
Montanstufe, welche nur wenig bis maBig gediingt und ein- bis zweimal jahrlich — nach der
Hauptbliite der Graser — gemaht werden. Hauptkriterium flir die Zuordnung einer Wiese zu
diesem Lebensraumtyp ist die soziologische Zuordnung zum Verband Arrhenatherion. Mit
LArtenreichtum” ist eine typische Artenkombination dieses Verbandes gemeint. Das Spektrum
reicht von maBig trockenen bis zu (wechsel)feuchten Bestdanden. Wird die Nutzung aufgege-
ben, so verandern sich Artenzusammensetzung und Vegetationsstruktur. Mahdunvertragliche
Saumarten (Hochgraser und Stauden) nehmen zu, die Artenvielfalt wird geringer, in weiterer
Folge wandern Gehdlze ein. Die Standorte sind haufig gefahrdet, da sie bei Melioration sehr
produktive Bestande ermdglichen und auch Ackerbau erlauben, v.a. im feuchteren, nahr-
stoffreichen Bereich. (ELLMAUER 2005b)

Im Gebiet finden sich nur wenige Flachen, die ausschlieBlich diesem Lebensraum entspre-
chen wurden. Von diesen wenigen liegt die Halfte brach.

In erster Linie wurde der Wiesentyp im Komplex mit den Lebensraumen 6210 Halbtrocken-
und Trockenrasen sowie 6410 Pfeifengraswiesen, die eng in einander verzahnte Mosaike
bilden und im Gebiet mit dem Uberbegriff ,ungenutzte Kalkmagerrasen® zusammengefasst
werden konnen, erfasst. Solche Bestande finden sich auf einer groBen HeiBlande siidlich von
Rudelsdorf im Gemeindegebiet von Horsching sowie am Traundamm in Sinnersdorf (Ge-
meinde WeiBkirchen an der Traun). Bei einer regelmaBigen Nutzung dieser Brachen ist anzu-
nehmen, dass sich je nach Kleinstandort und Untergrund diese drei Lebensraumtypen deutli-
cher entwickeln wirden.

5.6.3.2 Vegetation

Die Zuordnung der Wiesen zu diesem FFH-Lebensraumtyp erfolgte Uber das Auftreten des
Glatthafers bzw. von gesellschaftstypischen Arten.

Vegetationssoziologisch zdhlen die Bestéande zu den , Tal-Fettwiesen®™ (Arrhenatherion). Die in
Frage kommenden Gesellschaften sind das Pastinaco-Arrhenatheretum (Tal-Glatthaferwiese)
auf den nahrstoffreicheren Standorten und das Ranunculo bulbosi- Arrhenatheretum (Knol-
len-HahnenfuB-Glatthaferwiese) auf den mager-trockenen Standorten. Uberginge bestehen
durch die Verzahnung der unterschiedlichen Wiesentypen auf nahrstoffarmen Standorten zu
den ,Trespen-Halbtrockenrasen® (Bromion erecti) sowie zum Verband ,Pfeifengras-
Streuwiesen® (Molinion).

Typische Arten der Glatthaferwiese sind im Gebiet auBer Arrhenatherum elatius (Glatthafer),
Avenula pubescens (Flaumhafer), Knautia arvensis (Acker-Witwenblume), Achillea millefoli-
um agg. (Gemeine Schafgarbe), Anthoxanthum odoratum (Wohlriechendes Ruchgras), Cam-
panula patula (Wiesen-Glockenblume), Dactylis glomerata (Wiesen-Knauelgras), Centaurea
Jjacea (Gemeine Flockenblume), Leucanthemum vulgare agg. (Wiesen-Wucherblume), Galium
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mollugo agg. (Wiesen-Labkraut), Leontodon hispidus (Rauer Léwenzahn), Rhinanthus minor
(Kleiner Klappertopf) oder Silene vulgaris (Gewohnliches Leimkraut).

5.6.4 Flachenanteil und Erhaltungszustand

Zur Ermittlung des Erhaltungszustandes der Einzelflache gibt ELLMAUER (2005b) folgende In-
dikatoren fiir diesen Lebensraumtyp an, die im Zuge der Freilanderhebungen bewertet wur-
den: FldchengroBe, Artenzusammensetzung, Vollstdndigkeit der lebensraumtypischen Habi-
tatstrukturen, Storungszeiger.

Die Einstufung des Erhaltungszustandes fir die Einzelflache ist in der Schutzgut-Datenbank
dokumentiert.

6510 Magere Flachland-Mdhwiesen (A/opecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)
Gesamtflache in ha 0,91

Relative Flache in % 0,428

Erhaltungszustand A in % 19,48

Erhaltungszustand B in % 68,99

Erhaltungszustand C in % 11,53

Gesamtbewertung Gebiet B

Tab. 11: Ubersicht LRT 6510: Gesamtfliche im Europaschutzgebiet, relativer Fldchenanteil am gesam-
ten Gebiet, Prozentanteile der einzelnen Erhaltungszusténde (der Einzelfldchen) und Gesamtbewer-
tung des Erhaltungszustandes auf Gebietsebene.

5.6.5 Erhaltungs- und Entwicklungsziele

Das vorrangige Ziel fir diesen Lebensraumtyp ist die Erhaltung eines glinstigen Erhaltungs-
zustandes durch extensive Wiesenbewirtschaftung auf den vorhandenen Flachen des Euro-
paschutzgebietes Unteres Trauntal. Ein mittelfristiges Ziel, das damit im Zusammenhang
steht, ist die Pflege von ungenutzten Standorten (Mahd oder Beweidung).

Erhaltungs- und/oder Entwicklungsziel (nach Priorititen Erhalt | Entwicklung
gereiht)

Sicherung des Griinlandcharakters * kurzfristig
Erhalt bzw. Entwicklung der typischen Artenzusammenset- * mittelfristig
zung

Erweiterung der FlachengrdBe mittelfristig
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5.6.6 Gefahrdungsfaktoren

Da sich die meisten Flachen dieses Lebensraumtyps im Komplex mit 6210 Halbtrocken- und
Trockenrasen und 6410 Pfeifengraswiesen befinden, gelten hier im GroBen und Ganzen die
selben Gefahrdungen wie im Kapitel 5.4.6 beim LRT 6210 beschrieben:

Versaumung und Verbuschung durch fehlende Nutzung/Pflege
Zu hohe Nahrstoffeintrage

Flachenverlust durch Schotterabbau, Gewerbegebiete, etc.
Anlage von Wildackern u.a. auf den HeiBlanden

Aufforstung

Deponien und Ablagerungen

YV V V V V V V

Freizeitaktivitaten (z.B. Motorsport)

5.6.7 Managementbedarf

Die wichtigste Voraussetzung fiir den Erhalt bzw. die Entwicklung von Glatthaferwiesen sind
maBig nahrstoffreiche Standortsbedingungen und extensive Bewirtschaftung. Eine Mahd soll
nicht vor Ende Mai/Mitte Juni erfolgen, um typischen Pflanzenarten das Aussamen zu ermég-
lichen.

Da sich die meisten Flachen dieses Lebensraumtyps im Komplex mit 6210 Halbtrocken- und
Trockenrasen und 6410 Pfeifengraswiesen befinden, gelten hier im GroBen und Ganzen ahn-
liche MaBnahmen wie im Kapitel 6.4.6 beim LRT 6210 beschrieben. Die Details sind daher
dort nachzulesen. Hier folgt nur noch einmal die tabellarische Zusammenfassung der MaB-
nahmen:

MaBnahme (nach Priorititen gereiht) Erhalt | Entwicklung

Keinen weiteren Flachenverlust zulassen (Aufforstungen, Kies- *

abbau, Bautatigkeiten)

Entbuschung, Belassen eines Gehdlzanteils (je nach Einzel- * Kurz- bis mit-

flache verschieden) telfristig

Extensive Grinlandbewirtschaftung (wie Diingeverzicht, ein- * | kurzfristig

bis zweimalige Mahd, erster Schnitt nicht vor Ende Mai/Mitte

Juni oder extensive Beweidung)

Entfernung von Aufforstungen und Wildackern sowie keine wei- Kurz- bis

tere Anlage dieser. Umwandlung bestehender Wildacker in langfristig

Wildwiesen mit autochthonen Saatmischungen.

Entfernung von Deponien und Ablagerungen sowie keine weite- * kurzfristig

re Anlage dieser

Beschrankung/Lenkung von Freizeitaktivitaten, z.B. Motorsport * Kurz- bis
langfristig
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5.7 91EO0 *Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excel-
sior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

Synonym: ,Erlen-, Eschen- und Weidenauen", Kurzform , Weichholzau®

Abb. 16: Bruchweiden-dominierte Weidenau an der Abb. 17: Alter Eschen-dominierter Auwald im Au-
Krems in Ansfelden (Foto: B. Thurner) wald von Ansfelden (Foto: B. Thurner)

5.7.1 Einstufung nach der Roten Liste der gefahrdeten Biotoptypen

Osterreichs
Gefahrdung
Biotoptyp
Noérdliches Alpenvorland Osterreich
BT Weidenauwald 2 stark gefahrdet 2 stark gefahrdet
BT Schwarzerlen-Eschen-Auwald 2 stark gefahrdet 3 gefahrdet

5.7.2 Vorkommen im Europaschutzgebiet Unteres Trauntal
Vorkommen in den Einheiten der Raumgliederung:

» Teilgebiet 1: Ansfelden (Gem. Ansfelden und Linz)

» Teilgebiet 2: Frindorf (Gem. Traun)

> Teilgebiet 3: Rudelsdorf (Gem. Horsching)

> Teilgebiet 5: Saag (Gem. Edt bei Lambach)

Uberblick und Beispiele:

» An folgenden Gewassern sind meist lineare Weichholzauen entwickelt:
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» Hauptvorkommen im Teilgebiet 1 Ansfelden, hier der dominante Auwaldtyp

> In den anderen Teilgebieten v.a. entlang FlieBgewasser und FlieBrinnen in der Au auf
den nassesten und dynamischsten Standorten, Vorkommen nur im Komplex mit Hartem
Auwald

5.7.3 Charakteristik, Ist-Zustand und Vegetation

5.7.3.1 Charakteristik und Ist-Zustand

Dieser prioritdre Lebensraumtyp umfasst die Walder der so genannten ,Weichen Au". Es
handelt sich dabei in Abhangigkeit von der Hohenstufe sowie der Art und Haufigkeit der
Uberflutungen um unterschiedliche Waldgesellschaften (Weiden-, Grauerlen-, Pappel- und
Eschen-Erlenauen) der Uberflutungs- und Druckwasserauen mit hoch anstehendem Grund-
wasser mit periodischen Schwankungen. Die gewassernahen Bestande werden haufig tber-
schwemmt, wodurch die Standorte einerseits durch die Ablagerung von Schlick, Sanden oder
Geroll aufgeschiittet und (iberlagert werden, andererseits auch mit Nahrstoffen gut versorgt
werden. Generell ist durch die hohe Dynamik in diesem Lebensraumtyp (Ab- und An-
schwemmungen von Stammen, rasche Zersetzung des weichen Holzes) der Totholzanteil oft
vergleichsweise gering. (ELLMAUER 2005b)

Im Europaschutzgebiet Unteres Trauntal kommt dieser Lebensraumtyp in erster Linie im
Teilgebiet 1 Ansfelden groBflachig vor und zwar einerseits als Eschen-dominierter Auwald
und andererseits als Weiden-dominierter Auwald auf den Ubersandeten Bdden im tieferen
Uberschwemmungsbereich eines Altarmes und der Krems. Besonders hervorzuheben ist ein
naturschutzfachlich sehr hochwertiger Wald mit auffallend altem Eschen-Bestand im Ansfeld-
ner Gemeindegebiet. In diesem Teilgebiet gibt es allerdings bereits groBe Flachen mit Hyb-
ridpappel-Forsten.

Im Teilgebiet 2 Frindorf (Gem. Traun) und im Teilgebiet 3 Rudelsdorf (Gem. Hoérsching) be-
schrankt sich der Lebensraumtyp auf einen Streifen entlang der gut wasserversorgten und
noch etwas dynamischeren Bereiche entlang des Innerwassers (Ausleitung des Welser Mihl-
baches). Ahnlich ist die Situation im Teilgebiet 5 Saag, wo der LRT ebenfalls v.a um die
FlieBrinnen stockt. In allen drei Gebieten wurden die Vorkommen im kartografisch nicht auf-
|6sbaren Mosaik gemeinsam mit der Harten Au kartiert.

Vor der starken Landschaftsveranderung im Unteren Trauntal im letzten Jahrhundert in Folge
von FluBregulierung, energiewirtschftlicher Nutzung, Kiesabbau und Flachenverbrauch durch
Bautatigkeit, etc. war dieser Lebensraumtyp im Gebiet deutlich weiter verbreitet. Durch die
starke FluBdynamik nahmen weidenreiche Weichholzaubestédnde den groBten Teil der Austu-
fe ein. Davon ist im Europaschutzgebiet kaum mehr etwas Ubrig (auBerhalb auch nur in der
Fischlhamer Au nennenswert). In Folge der starken Grundwasserabsenkung kam es zu groB-
flachigen Absterbeprozessen dieses LRT. Durch die ,Versteppung" entwickelten sich auf die-
sen flachgriindigen Standorten stattdessen in und entlang der ehemaligen Flutrinnen ausge-
dehnte HeiBlanden mit Pfeifengrasfluren und Halbtrockenrasen. (STRAUCH 1992c) Mit fort-
schreitender Sukzession dieser Flachen bildeten sich wiederum unreife Auwaldbestande aus,
die bei der aktuellen Kartierung aufgrund der Artenzusammensetzung und Charakteristik
bereits zum LRT der Harten Auwalder gestellt wurden.

Weitere ausfuihrliche Erdrterungen der Landschaftsveranderung im Unteren Trauntal und
deren Folgen siehe beim LRT 91F0 Hartholzau, Kapitel 5.8.3.1 und 5.8.3.2.
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5.7.3.2 Vegetation

Aus pflanzensoziologischer Sicht werden die Weiden-dominierten Bestdnde zum Verband
Salicion albae gestellt.

Die Zuordnung der Eschen-reichen Weichholzauwalder zu einer pflanzensoziologischen Ein-
heit nach MUCINA et al. (1993), die als Grundlage fiir die Lebensraumtypenzuordnung bei
ELLMAUER (2005b) dienen soll, gestaltet sich fiir die Waldtypen im Gebiet sehr schwierig, da
es sich wie bereits genau ausgefiihrt einerseits um stark tberformte Typen und andererseits
auch standértlich um Ubergangsbereiche zwischen Weicher und Harter Au handelt. In der
Literatur wird immer wieder auf die Ubergangsstellung dieser Eschen-dominierten Auwélder
zwischen den Silberweidenauen und Eichen-Ulmen-Eschenauen hingewiesen. Im Europa-
schutzgebiet Unteres Trauntal wurden jene Auwalder als dieser LRT ausgewiesen, fir die
einerseits die nachfolgende Vegetationszuordnung mdglich war und deren Standortspotenzial
andererseits dem der Weichen Au entspricht. Es sind dies auch jene Bereiche, in denen die
Kanada-Pappel (Populus canadensis) ideale Wachstumsbedingungen findet. So sind z.B. im
Teilgebiet 1 Ansfelden bereits zahlreiche Pappel-Forste mit nicht heimischen Pappelarten
aufgeforstet.

Am ehesten entspricht der Typ bei MUCINA et al. (1993) einem , Eschen-Pappelwald" sowie
wie WILLNER & GRABHERR (2007) dem ,Silberpappel-Auwald" (beide Fraxino-Populetum), ob-
wohl in beiden Werken diese Gesellschaft flr Oberdsterreich nicht angegeben wird und in
den Bestdnden des Unteren Trauntals Pappeln keinen groBen Anteil einnehmen. STRAUCH
2010 beschreibt diese Gesellschaft hingegen sehr wohl fiir die oberdsterreichischen Donau-
auen und die Auwalder an den Oberlaufen deren gréBerer Zubringer, darunter auch die
Traun. Das Fraxino-Populetum zahlt bei ELLMAUER (2005b) als einzige Gesellschaft des Ver-
bandes , Eichen-Ulmen-Eschen-Auwalder" (U/menion) zum LRT der Weichholzauen, wahrend
die anderen Gesellschaften dieses Verbandes den Hartholzauwéldern zugeordnet werden.
Nach der Systematik bei WILLNER & GRABHERR (2007) kdénnte man auch uberlegen, die Be-
stdnde zum ,Mitteleuropdischen Stieleichen-Ulmen-Eschen-Auwald" (Fraxino-Ulmetum) zu
stellen, welches allerdings zum LRT der Hartholzauen zahlt.

Bei OBERDORFER (1992b) entsprechen die Bestande wohl am ehesten einem in der Strauch-
schicht von Cornus sangiunea (Rotem Hartriegel) dominierten ,Grauerlen-Auwald" (A/netum
incanae, Cornus sanguinea-Form) der submontanen Stufe, nahezu ohne Grauerlenanteil,
dafiir von Esche dominiert. Auch diese soziologische Einheit zahlt zum LRT der Weichholzau-
en.

Die Gehdlzbestande der Weiden-Weichholzau werden in der Baumschicht von Salix fragilis
(Bruchweide) sowie Salix alba (Silberweide) dominiert. In der Baumschicht der Eschenauen
dominiert Fraxinus excelsior (Gemeinde Esche). In beiden Vegetationstypen kommt Prunus
padus (Gemeine Traubenkirsche) haufig vor.

Als konstante Begleiter in der Eschenau sind Populus nigra (Schwarz-Pappel), Uimus glabra
(Bergulme), Quercus robur (Stieleiche), Tilia cordata (Winter-Linde), Acer pseudoplatanus
(Bergahorn) und immer wieder lokal auch Ulmus minor (Feld-Ulme) zu nennen.

In der Strauchschicht finden sich haufig Sambucus nigra (Schwarzer Holunder), Cornus san-
guinea (Roter Hartriegel), Euvonymus europaea (Pfarrerkapperl), Lonicera xylosteum (Rote
Heckenkirsche) und Viburnum opulus (Echter Schneeball).
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Typische Arten der Uppigen Krautschicht sind Urtica dioica (GroBe Brennnessel), Phalaris
arundinacea (Rohrglanzgras), Aegopodium podagraria (Giersch), Allium ursinum (Bériauch)
sowie Rubus caesius (Kratzbeere). Der Neophyt Impatiens glandulifera (Drisiges Spring-
kraut) erreicht immer wieder hohe Deckungswerte in den Bestanden.

5.7.4 Flachenanteil und Erhaltungszustand

Zur Ermittlung des Erhaltungszustandes der Einzelfldche gibt ELLMAUER (2005b) folgende In-
dikatoren flir diesen Lebensraumtyp an, die im Zuge der Freilanderhebungen bewertet wur-
den: Baumartenmischung, Nutzung, Totholz, Hydrologie, Stoérungszeiger und Wildeinfluss.

Entsprechend der Vorgabe des Auftraggebers wurde der bei ELLMAUER (2005b) flir die Ge-
samtbewertung sehr relevante Indikator Hydrologie fir die Berechnung des Erhaltungszu-
standes nicht miteinbezogen. Da dieser Indikator wohl fiir nahezu alle Flachen im Gebiet mit
C eingestuft werden muBte (maBgeblich beeintrachtigte Hydrologie durch technische MaB-
nahmen, Wasserstandsschwankungen stellen keinen pragenden Faktor mehr dar), ware ent-
sprechend der Vorgaben bei ELLMAUER 2005b der Erhaltungszustand dieser Einzelfla-
chen und somit der des Lebensraumtyps auf Gebietsebene mit C einzustufen.

Die Einstufung des Erhaltungszustandes fiir die Einzelflache ist in der Schutzgut-Datenbank
dokumentiert

*91E0 Auenwadlder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

Gesamtflache in ha 33,95
Relative Flache in % 15,888
Erhaltungszustand A in % 61,42
Erhaltungszustand B in % 38,58
Erhaltungszustand C in % 0
Gesamtbewertung Gebiet B

Tab. 12: Ubersicht LRT *91E0: Gesamtfliche im Europaschutzgebiet, relativer Flichenanteil am ge-
samten Gebiet, Prozentanteile der einzelnen Erhaltungszustande (der Einzelflachen) und Gesamtbe-
wertung des Erhaltungszustandes auf Gebietsebene.

5.7.5 Erhaltungs- und Entwicklungsziele

Die generellen Erhaltungsziele fiir diesen LRT im Europaschutzgebiet sind in der Tabelle un-
ten angeflhrt.

Eine Wiederanhebung des Grundwasserspiegels im Unteren Trauntal und eine verstarkte
Flussdynamik waren langfristig sicher die Voraussetzung fiir einen optimalen Erhaltungszu-
stand bzw. fiir eine Ausdehnung dieses Lebensraumtyps. Da die Rekonstruktion einer intak-
ten Aulandschaft wohl ein visiondres Ziel bleiben wird und damit im Gegenzug vermutlich
eine Abnahme des naturschutzfachlich sehr hochwertigen Lebenstraumtyps 6210 einherge-
hen wiirde, empfiehlt bereits STRAUCH (1992c)c zumindest eine Belassung des derzeitigen
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Zustandes. Dadurch kdnnen sich die ablaufenden Sukzessionsprozesse zumindest ungestort
weiter entwickeln, auch wenn diese recht langsam vor sich gehen. Keinesfalls sollten Auffors-
tungsmaBnahmen ergriffen werden.

Die Erhaltung des lebensraumtypischen Reliefs, der naturnahen Bestandesstruktur, der ge-
sellschaftstypischen Baumar-tenmischung in den meisten Auwaldbestdnden sowie der Fla-
chengréBe ist ebenfalls wichtig.

Erhaltungs- und/oder Entwicklungsziel (nach Priorititen Erhalt | Entwicklung

gereiht)

Erhaltung des FlachenausmaBes * Kurz- bis lang-
fristig

Sicherung und Entwicklung des glinstigen Erhaltungszustan- * kurzfristig

des

Erhaltung bzw. Entwicklung einer gesellschaftstypischen * langfristig

Baumartenmischung

Erhaltung und Entwicklung einer naturnahen Bestandesstruk- * langfristig

tur

Zulassen der derzeitigen Sukzessionsprozesse * Kurz- bis lang-
fristig

Visionar: Wiederanhebung des Grundwasserspiegels und Zu- * lang-fristig

lassen einer starkeren Flussdynamik

5.7.6 Gefahrdungsfaktoren

> Veranderung des hydrologischen Regimes: Grundwasserabsenkung, verminderte Fluss-
dynamik (v.a. Riickgang der Uberschwemmungen)

~Eschentriebsterben®

Potenziell Flachenverlust durch Kiesabbau, InfrastrukturmaBnahmen und Bautatigkeiten
Forstliches Einbringen von gesellschaftsfremden Baumarten

Ersatz durch Fichtenforste oder Pappelforste

YV V V V V

Eindringen von expansiven Neophyten in die Bestéande (v.a. Indisches Springkraut und
Kanadische Goldrute)

> Abholzen der hiebreifen Bestande

5.7.7 Managementbedarf

Zur Definition von Begriffen, die im naturschutzfachlichen Sinne in diesem Managementplan
und in der Forstwirtschaft unterschiedlich gebraucht werden bzw. zu deren besserem Ver-
standnis (z.B. Altholz, Totholz, Textur, gesellschaftstypische Baumarten) siehe Kapitel 3.9.
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Eine Wiederanhebung des Grundwasserspiegels im Unteren Trauntal und eine verstarkte
Flussdynamik, wie bereits bei den Zielen beschrieben, und damit die Rekonstruktion einer
intakten Aulandschaft, werden wohl visionare Ziele bleiben, daher sollten sich zumindest die
ablaufenden Sukzessionsprozesse ungestort weiter entwickeln kénnen. Keinesfalls sollten
AufforstungsmaBnahmen ergriffen werden.

Im Bereich Ansfelden gibt es bereits einen hohen Anteil an Pappelforsten auf den potenziel-
len Standorten dieses LRT. Bei Neuaufforstungen sollten unbedingt gesellschaftstypische
Arten bevorzugt werden, eine sukzessive Bestandesuberfiihrung der Pappelforste wird emp-
fohlen.

Die Entwicklung bzw. Erhaltung von Alt- und Totholz in geeigneten Bestanden ist aus natur-
schutzfachlicher Sicht eine wichtige MaBnahme. Das Zulassen der Terminalphase in ausge-
wahlten Besténden (evtl. auBer Nutzung stellen, z.B. durch Einrichtung von Naturwaldzellen)
ware z.B. dafir eine Mdglichkeit.

In den Auwaldern des Unteren Trauntals ist noch ein durch die ehemals starke FluBdynamik
entstandenes Relief an FlieBrinnen und Mulden vorhanden. Dieses sollte aus naturschutz-
fachlicher Sicht als wertvolle Strukturbereicherung unbedingt erhalten werden.

Um den derzeit recht geringen Zerschneidungsgrad der Waldbesténde nicht zu erhéhen wird
kein weiterer Ausbau des bestehenden ForststraBennetzes empfohlen.

MaBnahme (nach Priorititen gereiht) Erhalt | Entwicklung

Keine Eingriffe in die Sukzessionsprozesse wo mdglich * kurz- bis
langfristig

Bestandestiberflihrung: Vorrangige Entnahme von Baumarten, kurz- bis

die nicht der natirlichen Waldgesellschaft entsprechen - suk- langfristig

zessive Bestandesuberfiihrung bzw. Entfernen von flachigen
Hybrid-Pappelaufforstungen

Naturnaher Waldbau: Férderung der Naturverjingung durch * kurz- bis
geeignete MaBnahmen, Aufforstung mit Baumarten entspre- langfristig
chend der natirlichen Waldgesellschaft, Beibehaltung bzw.
Umstellung auf naturnahe Waldbewirtschaftung, Erhaltung des
Mikroreliefs (z.B. FlieBrinnen)

Nutzungseinschrankungen: Entwicklung bzw. Erhalt von Alt- * Kurz- bis
und Totholz, Zulassen der Terminalphase auf ausgewahlten langfristig
Flachen (z.B. Einrichtung von Naturwaldzellen oder —
reservaten, Ankauf von besonders hochwertigen Flachen), kein
Aus- oder Neubau von Wegen

Visionar: Erhéhung des Grundwasserspiegels und der Flussdy- * langfristig
namik im Unteren Trauntal
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5.8 91F0 Hartholzauwalder mit Quercus robur, Ulmus laevis,
Ulmus minor, Fraxinus excelsior oder Fraxinus angustifolia
(Ulmenion minoris)

Kurzbezeichnung: ,Hartholzau®

Abb. 18: Lindenreicher Auwald in der Saager Au Abb. 19: Dichter Maigldckchenbestand (Convallaria
(Foto: P. Bischof) majalis) in der Saager Au (Foto: P. Bischof)

Abb. 20: Breite FlieBrinnen in der Saager Au (Foto:  Abb. 21: Alte Schwarzpappel (Populus nigra). (Fo-
C. ott) to: C. Ott)
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5.8.1 Einstufung nach der Roten Liste der gefahrdeten Biotoptypen
Osterreichs

Gefahrdung

Biotoptyp
Nordliches Alpenvorland Osterreich

BT Eichen-Ulmen-Eschen-Auwald 2 stark gefahrdet 2 stark gefahrdet

5.8.2 Vorkommen im Europaschutzgebiet Unteres Trauntal
Vorkommen in den Einheiten der Raumgliederung:

> Teilgebiet 2: Frindorf (Gem. Traun)

> Teilgebiet 3: Rudelsdorf (Gem. Horsching)

> Teilgebiet 4: Sinnersdorf (Gem. WeiBkirchen an der Traun)

» Teilgebiet 5: Saag (Gem. Edt bei Lambach)

Uberblick und Beispiele:
» Haufigster Waldtyp im Europaschutzgebiet.

» Im mittleren Teil des Europaschutzgebietes (Teilgebiete 2, 3 und 4) durch Grundwasser-
absenkung in Folge von Wasserkraftwerksbau deutlich beeinfluBt.

» Im Teilgebiet 5 in der Saager Au groBflachig vorhandene, strukturell gut erhaltene Au-
walder, aber auch hier von Grundwasserabsenkung deutlich beeinfluBt.

5.8.3 Charakteristik, Ist-Zustand und Vegetation

5.8.3.1 Charakteristik und Ist-Zustand

Zur Definition von Begriffen, die im naturschutzfachlichen Sinne in diesem Managementplan
und in der Forstwirtschaft unterschiedlich gebraucht werden bzw. zu deren besserem Ver-
standnis (z.B. Altholz, Totholz, Textur, gesellschaftstypische Baumarten) siehe Kapitel 3.9

Dieser Lebensraumtyp umfasst Auwalder der am seltensten iberschwemmten Standorte der
Au an groBeren Flissen, wobei tiefwurzelnde Laubbdume teilweise das stromende Grund-
wasser erreichen. Die Uberschwemmungen erfolgen nur noch episodisch bzw. in den héchs-
ten Lagen nur noch bei Katastrophenhochwéssern. Auch die Dauer und Hoéhe der Uberflu-
tungen sowie die Menge an abgelagertem Sand und Schlick sind geringer als in der Weich-
holzau. Erosionserscheinungen spielen kaum noch eine Rolle. ELLMAUER 2005b unterscheidet
nach Wasserversorgung und Untergrund drei Hartholz-Auwaldtypen, von denen im Gebiet
die Frische und die Trockene Harte Au vorkommen:

»  Feuchte Harte Au: SchlieBt standértlich an die Weiche Au an; episodische Uber-
schwemmungen; Uber vergleyten, braunen Aubéden.
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> Frische Harte Au: Wird etwa alle 2 bis 5 Jahre tberschwemmt; ,tafelartige™ Ausbrei-
tung; Uber braunen Aubdden ohne Vergleyungserscheinungen.

>  Trockene Harte Au: Steht hdufig in Kontakt mit HeiBldnden; Uberschwemmung nur
noch selten (alle 5 bis 10 Jahre); tiber grobsandigen Boden.

Die Hartholzauen sind reich an Gehdlzarten und hinsichtlich Struktur- und Bestandesaufbau
sehr vielgestaltig. In naturnahen Bestanden ist eine mehrschichtige, artenreiche Baum- und
Strauchschicht mit einzelnen Baumriesen (oft Eschen, Schwarzpappeln) und unregelmaBigem
Kronendach entwickelt sowie haufig ein groBer Totholzvorrat vorhanden. Auffallig sind Lia-
nen (z.B. Waldrebe) und Geophyten (z.B. Friihlings-Knotenblume), die im Frihling auffallen-
de Bliihaspekte bilden. Historisch gesehen sind vor allem zwei Faktoren fiir den landesweit
starken Rickgang dieses Lebensraumtyps verantwortlich: Einerseits die Umwandlung der
Bestande in landwirtschaftliche Nutzflachen und andererseits die Veranderung der FlieBge-
wasserhydrologie durch Regulierungen und energiewirtschaftliche Nutzung, was infolge der
ausbleibenden Uberschwemmungen die Bestandeszusammensetzung in Richtung anderer
Waldtypen verandert. (ELLMAUER 2005b)

Im Bearbeitungsgebiet stellt dieser Lebensraumtyp den haufigsten Waldtyp dar. Da er in
Oberosterreich nur mehr in einem sehr geringen FlachenausmaB vorkommt, kommt dem
Europaschutzgebiet Unteres Trauntal eine vergleichsweise hohe Verantwortung fir die Erhal-
tung dieses Lebensraumtyps zu. Er findet sich hier in allen Teilgebieten, auBer im Teilgebiet
1 Ansfelden.

Infolge von Regulierungen und Wasserkraftwerksbauten in den letzten hundert Jahren kam
es auch an der Traun zu einer starken Landschaftsveranderung. So ermdglichte die Regulie-
rung des Flusses eine Nutzung der Austufe fir die Land- und Forstwirtschaft sowie fiir den
groBflachigen Schotterabbau, was eine starke Abnahme der Auwaldfldche zur Folge hatte.
Durch den Bau von Wasserkraftwerken kam es einerseits ebenfalls zu Flachenverlusten und
andererseits zu einer Eintiefung des Traunflusses, was in der Austufe groBflachig Grundwas-
serabsenkung sowie verminderte Uberschwemmungshiufigkeit und —intensitit bedingte.
(STRAUCH 1992a) Auch die mit dem Bau der neueren Kraftwerke einhergehende Wiederanhe-
bung des Grundwasserstandes durch Spundwande (Trennung von Traun- und Grundwasser)
brachte kaum eine Verbesserung der Situation. (STRAUCH 1992c¢)

Die veranderten hydrologischen Verhaltnisse spiegeln sich in der Bestandesentwicklung der
Auwalder wider. Siehe dazu die detaillierteren Ausflihrungen im Kapitel 5.8.3.2.

Dazu verandert sich die Artenzusammensetzung in der Baumschicht durch Parasitenbefall. So
kommt es seit der Mitte des 20. Jahrhunderts zu einem Ausfall der Ulmen in der Baumschicht
infolge des sogenannten ,Ulmensterbens", das durch einen parasitischen Schlauchpilz verur-
sacht wird. In den letzten Jahren nimmt dariber hinaus das ,Eschentriebsterben" (Kronen-
verlichtung, vorzeitiger Blattabfall) stark zu, was ebenfalls durch eine Pilzerkrankung bedingt
ist. Fur die Auwaldbestande im Unteren Trauntal mit ihrem hohen Eschenanteil wird diese
Erkrankung zusatzlich zu den oben genannten Faktoren einschneidende Auswirkungen auf
die Baumartenzusammensetzung haben. Unsere Beobachtungen im Erhebungsjahr zeigten,
dass die gut wasserversorgten Bestande weniger stark betroffen waren. D.h. die Standorte
der Trockenen Harten Au sind derzeit im Gebiet am starksten vom ,Eschentriebsterben™ (z.B.
im Teilgebiet 3 Rudelsdorf im Nahbereich der abgedammten Traun) betroffen.

Entlang des Innerwassers, einem vom Welser Miihlbach abgeleitetem Gerinne, auf gut was-
serversorgten Standorten sind Ubergdange zum Lebensraumtyp 91E0 * Weichholzau zu er-
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kennen. Es wurden daher hier bei der Biotopkartierung Polygone abgegrenzt, in denen beide
Biotoptypen vorkommen.

Die forstliche Nutzung der Harten Auwalder im Gebiet ist zumeist gering, traditionellerweise
in Form von Einzelstammentnahme, Mittelwald- oder Niederwaldnutzung. Kahlschldge in
groBerem Ausmal gibt es kaum. Aufforstungen mit gesellschaftsfremden Arten kommen im
Europaschutzgebiet zwar vor, jedoch vergleichsweise selten (auffallig: relativ jung aufgefors-
tete Wiesen in der Saager Au). Aufgrund der extensiven Waldnutzung und der naturnahen
dichten Gehdlzstruktur mit undurchdringlichen Lianenschleiern ist ein Begehen der Bestéande
oft miihselig und die Orientierung schwierig.

5.8.3.2 Vegetation

Der Harte Auwald des Unteren Trauntals ist reich an Edellaubhélzern, allen voran Fraxinus
excelsior (Gemeine Esche). Je nach Standort kommt ein auffallig hoher Anteil an 7ilia corda-
ta (Winter-Linde) hinzu (Linden-reiche Auwalder v.a. im Bereich der Saager Au), weiters
Quercus robur (Stiel-Eiche) und an reicheren Standorten Ulmus glabra (Berg-Ulme) sowie
Acer pseudoplatanus (Berg-Ahorn, v.a. in der Saager Au). Vereinzelt finden sich auch Ex-
emplare von Ulmus laevis (Flatter-Ulme) und Uimus minor (Feld-Ulme), deren Vorkommen
Richtung Linz hin zunimmt. Auch bis zu 30 m hohe Exemplare von Populus nigra (Schwarz-
pappel) kommen im gesamten Gebiet vor.

Die Trockene Harte Au schlieBt im Gebiet v.a. an die ausgedehnten HeiBlanden von Frin-
dorf und Rudelsdorf bzw. Sinnersdorf an. Hierzu zdhlen auch jene Bestande, die laut STRAUCH
(1992c) vor dem tiefgreifenden Wandel der Aue-Vegetation innerhalb der letzten hundert
Jahre Standorte der Silberweiden-oder Grauerlen-Au waren und sich durch Grundwasserab-
senkung infolge von Kraftwerksbauten zu Pfeifengras- und Trespen-dominierten HeiBlanden
entwickelt haben und sich nun in Sukzession zu einer Eschenau befinden, also Ersatzgesell-
schaften des Weidenauwaldes darstellen.

Auch die Versteppung und Entwicklung von Degenerationsstadien der reiferen Standorte
sowie der Frischen Harten Au, die im Europaschutzgebiet an den besser wasserversorgten
Standorten wie z.B. im Nahbereich von Seitengerinnen (z.B. Innerwasser) sowie im Bereich
der Saager Au verbreitet ist, war die Folge.

In der zweiten Baumschicht findet sich in vielen Auwaldbestanden haufig die Rohboden-
Pionierart Salix eleagnos (Lavendelweide) als Relikt der eben beschriebenen jlingeren Au-
waldentwicklung. Auch die gebietscharakteristisch in die reiferen Harten Auwalder im Unte-
ren Trauntal eingestreuten grasigen ,Licken" mit lichtliebenden Arten, trockenheitsertragen-
den Strauchern und eben Lavendelweide dirften sich infolge der Grundwasserabsenkung
und dem partiellen Absterben der hier vormals stockenden Grauerlen und Silberweiden aus-
gebreitet haben. Diese Entwicklung wurde noch durch kiirzere Umtriebszeiten und vermehrte
Brennholznutzung in den Waldern verstarkt. Die (vergleichsweise artenarme) Vegetation in
diesen Licken kann jener der HeiBlanden angeschlossen werden. Typisch in diesen Licken
ist eine Kombination von Arten wie Molinia arundinacea (Rohr-Pfeifengras), Brachypodium
pinnatum (Fiederzwenke), Calamagrostis varia (Buntes Reitgras), Euphorbia cyparissias (Zyp-
ressen-Wolfsmilch), Clinopodium vulgare (Echter Dost), Melampyrum nemorosum (Hain-
Wachtelweizen), die allesamt durch die (durch die starke Grundwasserabsenkung erfolgte)
Versteppung gefoérdert werden. (STRAUCH 1992¢)

Die artenreiche, meist sehr dicht entwickelte Strauchschicht der Harten Auwalder wird vor-
wiegend von Gehdlzen wie Cornus sanguinea (Roter Hartriegel), Cornus mas (Dirndlstrauch),
Coryllus avellana (Hasel), Ligustrum wvulgare (Liguster), Viburnum opulus (Echter Schnee-
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ball), Euonymus europaeus (Pfaffenhiitchen), Crataegus monogyna (Eingriffeliger WeiBdorn
), Lonicera xylosteum (Rote Heckenkirsche) und Sambucus nigra (Schwarzer Holler) aufge-
baut. Wie oben bereits erwahnt bildet die Liane Clematis vitalba (Waldrebe) haufig dichte,
undurchdringliche Schleier.

Die Krautschicht ist reich an Geophyten wie Leucojum vernum (Frihlings-Knotenblume), die
im Frihjahr den Bliihaspekt pragen. Dazu kommen auf den reiferen Standorten typische Ar-
ten wie z.B. Carex alba (WeiB-Segge), Aegopodium podagraria (Giersch), Convallaria majalis
(Maigléckchen, besonders haufig in der Saager Au), Viola mirabilis (Wunder-Veilchen), Pri-
mula elatior (Hohe Schllisselblume), Melica nutans (Nickendes Perlgras), Paris quadrifolia
(Vierblattrige Einbeere), Polygonatum multiflorum (Vielbliitige WeiBwurz), Symphytum tube-
rosum (Knoten-Beinwell), Anemone nemorosa (Buschwindrdschen), Circea lutetiana (GroBes
Hexenkraut), Carex sylvatica (Wald-Segge), Campanula trachelium (Nesselblattrige Glocken-
blume), Aconitum napellus (Blauer Eisenhut) und Aconitum variegatum (Bunter Eisenhut).
Auf sehr frischen Standorten, die schon zur Weichen Au Uberleiten, kommen Nassezeiger wie
Carex acutiformis (Sumpf-Segge), Phalaris arundinacea (Rohr-Glanzgras), Stachys sylvatica
(Wald-Ziest), Humulus lupulus (Hopfen) usw. hinzu.

Pflanzensoziologisch zahlen die Bestdnde nach MUCINA et al. (1993) [Grundlage fiir die Le-
bensraumtypenzuordnung bei Ellmauer (2005b)] zum ,Mitteleuropaischen Eschen-Ulmen-
Eichenwald" ( Querco-Ulimetum). Auch bei OBERDORFER (1992b) erfolgt eine ahnliche Zuord-
nung. Auf den lindenreichen Typus des Unteren Trauntals wird in beiden Quellen nicht ein-
gegangen. Neuere Werke wie WILLNER & GRABHERR (2007)und in Folge STRAUCH 2010 be-
schreiben u.a. die Bestande des Unteren Trauntals als eigenstandige Assoziation, Gesell-
schaft des ,WeiBseggen-Stieleichen-Winterlindenwaldes" (Carici albae-Tilietum cordatae).

5.8.4 Flachenanteil und Erhaltungszustand

Zur Ermittlung des Erhaltungszustandes der Einzelflache gibt ELLMAUER (2005b) folgende In-
dikatoren flir diesen Lebensraumtyp an, die im Zuge der Freilanderhebungen bewertet wur-
den, vor: FldchengréBe, Baumartenmischung, Struktur, Nutzung, Totholz, Hydrologie, Sto-
rungszeiger und Wildeinfiuss.

Entsprechend der Vorgabe des Auftraggebers wurde der bei ELLMAUER (2005b) fiir die Ge-
samtbewertung relevante Indikator Hydrologie fir die Berechnung des Erhaltungszustandes
nicht miteinbezogen. Da dieser Indikator wohl fiir nahezu alle Flachen im Gebiet mit C einge-
stuft werden miBte (maBgeblich beeintrachtigte Hydrologie durch technische MaBnahmen,
Wasserstandsschwankungen stellen keinen pragenden Faktor mehr dar), ware entsprechend
der Vorgaben bei ELLMAUER 2005b der Erhaltungszustand dieser Einzelflachen und
somit der des Lebensraumtyps auf Gebietsebene mit C einzustufen.

Die Einstufung des Erhaltungszustandes fiir die Einzelflache ist in der Schutzgut-Datenbank
dokumentiert. Hier ist auch eine alternative Einstufung mit der Berlicksichtigung des Hydro-
logie-Indikators als ,,subjektiver" Wert erfafi3t.

91F0 Hartholzauwalder

Gesamtflache in ha 90,39

Relative Flache in % 42,296
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Erhaltungszustand A in % 59,29

Erhaltungszustand B in % 40,71
Erhaltungszustand C in % 0
Gesamtbewertung Gebiet B

Tab. 13: Ubersicht LRT 91F0: Gesamtfliche im Europaschutzgebiet, relativer Flachenanteil am gesam-
ten Gebiet, Prozentanteile der einzelnen Erhaltungszusténde (der Einzelflachen) und Gesamtbewer-
tung des Erhaltungszustandes auf Gebietsebene.

5.8.5 Erhaltungs- und Entwicklungsziele

Die generellen Erhaltungsziele flr diesen LRT im Europaschutzgebiet sind in der Tabelle un-
ten angeflihrt Eine Wiederanhebung des Grundwasserspiegels im Unteren Trauntal und eine
verstarkte Flussdynamik waren langfristig sicher die Voraussetzung fiir einen optimalen Er-
haltungszustand dieses Lebensraumtyps. Da die Rekonstruktion einer intakten Aulandschaft
wohl ein visiondres Ziel bleiben wird und damit im Gegenzug vermutlich eine Abnahme des
naturschutzfachlich sehr hochwertigen Lebenstraumtyps 6210 einhergehen wiirde empfiehlt
bereits STRAUCH (1992¢) zumindest eine Belassung des derzeitigen Zustandes. Dadurch kén-
nen sich die ablaufenden Sukzessionsprozesse zumindest ungestort weiter entwickeln, auch
wenn diese recht langsam vor sich gehen. Keinesfalls sollten AufforstungsmaBnahmen ergrif-
fen werden.

Die Erhaltung der naturnahen Bestandesstruktur, der gesellschaftstypischen Baumartenmi-
schung in den meisten Auwaldbestanden sowie der FlachengréBe ist ebenfalls wichtig.

Erhaltungs- und/oder Entwicklungsziel (nach Priorititen Erhalt | Entwicklung

gereiht)

Sicherung und Entwicklung des guten Erhaltungszustandes * Kurz- bis lang-
fristig

Erhaltung des FlachenausmaBes *

Erhaltung bzw. Entwicklung einer gesellschaftstypischen * langfristig

Baumartenmischung

Erhaltung und Entwicklung einer naturnahen Bestandesstruk- * langfristig

tur

Zulassen der derzeitigen Sukzessionsprozesse * Kurz- bis lang-
fristig

Visionar: Wiederanhebung des Grundwasserspiegels und Zu- * lang-fristig

lassen einer starkeren Flussdynamik
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5.8.6 Gefahrdungsfaktoren (nach Prioritiaten gereiht)

> Veranderung des hydrologischen Regimes: Grundwasserabsenkung, verminderte Fluss-
dynamik (v.a. Riickgang der Uberschwemmungen)

~Eschentriebsterben"

~Ulmensterben"

Potenziell Fldchenverlust durch Kiesabbau und Bautatigkeiten
Forstliches Einbringen von gesellschaftsfremden Baumarten

Ersatz durch Fichtenforste oder Pappelforste

YV V V V V V

Eindringen von expansiven Neophyten in die Bestande (v.a. Indisches Springkraut, Kana-
dische Goldrute)

5.8.7 Managementbedarf

Zur Definition von Begriffen, die im naturschutzfachlichen Sinne in diesem Managementplan
und in der Forstwirtschaft unterschiedlich gebraucht werden bzw. zu deren besserem Ver-
standnis (z.B. Altholz, Totholz, Textur, gesellschaftstypische Baumarten) siehe Kapitel 3.9.

Eine Wiederanhebung des Grundwasserspiegels im Unteren Trauntal und eine verstarkte
Flussdynamik wie bereits bei den Zielen im Kapitel 5.8.5 beschrieben, und damit die Rekon-
struktion einer intakten Aulandschaft werden wohl visiondre Ziele bleiben, daher sollten sich
zumindest die ablaufenden Sukzessionsprozesse ungestort weiter entwickeln kénnen. Keines-
falls sollten AufforstungsmaBnahmen ergriffen werden.

Es kann davon ausgegangen werden, dass der Fichtenanteil in diesem Waldtyp im Bereich
der Saager Au derzeit forstlich bedingt Giberhoht ist. Es wird daher empfohlen, Fichtenanteile
in geeigneten Bestéanden im Rahmen einer sukzessiven Bestandesuiberfiihrung zu reduzieren.
Insbesondere gilt dies fiir Fichtenreinbestdnde, die meist Aufforstung von ehemaligen Griin-
landflachen sein durften. In Folge ist dann auch mit einer Flachenerweiterung dieses Wald-
typs zu rechnen. Bei Neuaufforstungen sollten unbedingt gesellschaftstypische Arten bevor-
zugt werden.

In naturnahen Besténden des Biotoptyps der Harten Au ist generell ein hoher Anteil an Alt-
und Totholz vorhanden. Im Gebiet ist durch die traditionelle Mittel- und Niederwaldnutzung
bzw. durch relativ junge Auwaldsukzessionsstadien ein vergleichsweise geringer Anteil an
Altholz zu verzeichnen. Die Entwicklung bzw. Erhaltung von Alt- und Totholz in geeigneten
Bestdnden ist aus naturschutzfachlicher Sicht daher eine wichtige MaBnahme. Das Zulassen
der Terminalphase in ausgewahlten Bestanden (evtl. auBer Nutzung stellen, z.B. durch Ein-
richtung von Naturwaldzellen oder -reservaten) ware z.B. dafiir eine Mdglichkeit.

In den Auwaldern des Unteren Trauntals ist noch ein durch die ehemals starke Flussdynamik
entstandenes Relief an FlieBrinnen und Mulden vorhanden. Dieses sollte aus naturschutz-
fachlicher Sicht als wertvolle Strukturbereicherung unbedingt erhalten werden.

Relativ haufig gibt es organische Ablagerungen und kleinere Deponien im Auwaldbereich.
Diese sollten entfernt werden.

Um den derzeit recht geringen Zerschneidungsgrad der Waldbestande nicht zu erhéhen wird
daher kein weiterer Ausbau des bestehenden ForststraBennetzes empfohlen.
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MaBnahme (nach Priorititen gereiht) Erhalt | Entwicklung

Keine Eingriffe in die Sukzessionsprozesse wo méglich * kurz- bis lang-
fristig

Bestandesuberflihrung: Vorrangige Entnahme von Baumar- kurz- bis lang-

ten, die nicht der natirlichen Waldgesellschaft entsprechen - fristig

sukzessive Bestandesliberfiihrung bzw. Entfernen von flachi-

gen Fichtenaufforstungen

Naturnaher Waldbau: Férderung der Naturverjingung durch * kurz- bis lang-

geeignete MaBnahmen, Aufforstung mit Baumarten entspre- fristig

chend der naturlichen Waldgesellschaft, Beibehaltung bzw.
Umstellung auf naturnahe Waldbewirtschaftung, Erhaltung
des Mikroreliefs (z.B. FlieBrinnen)

Nutzungseinschrankungen: Entwicklung bzw. Erhalt von Alt-
und Totholz, Zulassen der Terminalphase auf ausgewahlten
Flachen (z.B. Einrichtung von Naturwaldzellen oder -
reservaten), kein Aus- oder Neubau von Wegen

Kurz- bis lang-
fristig

Erhalt bzw. Erweiterung der FlachengréBe: Bestandestiber- * Kurz- bis lang-
fuhrungen auf potenziellen Standorten fristig
Entfernung von Deponien und Ablagerungen * kurzfristig
Visionar: Erhdéhung des Grundwasserspiegels und der Fluss- * lang-fristig

dynamik im Unteren Trauntal
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5.9 Monitoringvorschlage fiir die Lebensraumtypen nach An-
hang I der FFH-Richtlinie

An dieser Stelle kénnen nur allgemeine Richtlinien angefiihrt werden. Die Lebensraumtypen
werden im Folgenden zu Gruppen, flir die fachlich dhnliche Monitoringansatze gelten, zu-
sammengefasst.

Vor Beginn eines Monitoring wird eine genaue Planung vor dem Hintergrund eines genau
definierten Untersuchungszieles empfohlen. Das wichtigste Ziel des Monitoring von genutz-
ten Flachen sollte die Dokumentation und naturschutzfachliche Bewertung der Vegetations-
entwicklung durch die geanderte Bewirtschaftung und bei Bedarf eine Adaptierung des Be-
wirtschaftungsplans sein.

Die Auswahl der Dauerflachen kann zufallig oder subjektiv erfolgen. Durch Vorstratifizierung
sollen die Flachen einerseits in typischen und homogenen Vegetationsauspragungen, ande-
rerseits in speziellen Vegetationsauspragungen (z.B. Ubergéngen) liegen. Sinnvoll kann auch
die Anlage von Transekten sein, anhand derer besonders gut Entwicklungstendenzen erkannt
werden koénnen.

Wichtig ist eine Zustands-Aufnahme vor Beginn der Bewirtschaftungsanderung und die Anla-
ge von Referenzflachen (Kontrollflachen, die wie bisher bewirtschaftet werden).

Der Aufnahmezeitpunkt muss sich an der Bewirtschaftung orientieren, um vergleichbare Er-
gebnisse zu erzielen, d.h. vor der ersten Nutzung des Jahres.

Fiir die Festlegung der StichprobengréBe und der Stichprobenanzahl sind folgende Uberle-
gungen relevant:

»  Grad der erwiinschten Zuverlassigkeit (confidence limits)

»  Genauigkeit: die minimal registrierte Veranderung, die bei der Auswertung verlasslich
erkannt werden soll (z.B. 10%-ige Deckungsveranderung).

5.9.1 Griinland und Brachen

Mdgliche Methoden fir die Erhebung sind im Grinland und auf Brachen etwa Deckungs-
schatzungen, Biomasseerhebungen oder die Punkt-Quadrat-Methode.

Empfohlen werden Deckungsschatzungen auf 1m2 groBen Probeflachen. Die Frequenz der
Erhebung richtet sich nach der Dynamik der gednderten Bewirtschaftung. Bei einer Anderung
der Wiesenbewirtschaftung werden Erhebungen in folgendem Zeitraum vorgeschlagen: im 1.
und 3. Jahr (bei besonders sensiblen Okosystemen auch im 2.Jahr), spater dann nur mehr
alle 5 Jahre.

5.9.2 Waldokosysteme

Flr Waldokosysteme gibt es zahlreiche Monitoringansatze, die in der Fachliteratur diskutiert
werden. Fur die Ufergehdlze und Waldtypen empfehlen wir einen Monitoringansatz bei dem
folgende Parameter untersucht werden:
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A\

Vegetation: Gehdlzartenzusammensetzung, evtl. Einzelbaummerkmale, Unterwuchs
(Nahrstoffniveau, Stérungseffekte, Neophytenanteil)

Strukturelle Parameter: Bestandesaufbau, Totholzanteil (Walder)
Standdrtliche Parameter: z.B. Hydrologie bei den Uferbegleitgehdlzen, etc.

Bei der Vorauswahl von Probeflachen in den Uferbegleitgehélzen sollten die verschiede-
nen Vegetationstypen an unterschiedlichen Gewasserabschnitten in verschiedener Quali-
tat bertcksichtigt werden. Bei den Waldtypen sollte die Auswahl subjektiv erfolgen.

5.9.3 Gewasser

Beim Monitoring empfiehlt sich die Uberpriifung jener Parameter, welche fiir die Pflanzenge-
sellschaften als limitierende Faktoren wirken: Gewasserglite, Besonnung, Gewasserdynamik.

Die Vitalitat der Wasserpflanzenbestande kann anhand ihrer Deckung und anhand des Al-
genbewuchses beurteilt werden.
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6 Bestandesanalyse der Lebensraumtypen nach An-
hang I der FFH-Richtlinie ohne Erhaltungsverpflich-
tung

Fir den in diesem Kapitel beschriebenen Lebensraumtyp nach Anhang I besteht keine Erhal-
tungsverpflichtung im Sinne der der FFH-Richtlinie, da er flir das Europaschutzgebiet Unteres
Trauntal mit einer Reprasentativitat ,D" (nicht signifikant) eingestuft wurde (siehe Standard-
datenbogen Kapitel 11). Er wird im Vergleich zu den Ubrigen Lebensraumen daher verkirzt
dargestellt.

6.1 3130 Oligo- bis mesotrophe stehende Gewasser mit Vegeta-
tion der Littorelletea uniflorae und/oder Isoeto-
Nanojuncetea

Kurzbezeichnung: ,Schlammfluren® oder ,Zwergbinsen- und Strandlingsgesellschaften®

Abb. 22: Flacher Teich im Saager Auwald im Mai
(Foto: P. Bischof)

6.1.1 Einstufung nach der Roten Liste der gefahrdeten Biotoptypen

Osterreichs
Gefahrdung
Biotoptyp
Nordliches Alpenvorland Osterreich
BT Nahrstoffarmes Schlammufer der Stillgewdsser mit Pio- 2 stark gefahrdet 2 stark gefahrdet
niervegetation
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6.1.2 Vorkommen im Europaschutzgebiet Unteres Trauntal
Vorkommen in den Einheiten der Raumgliederung:
» Teilgebiet 5: Edt bei Lambach

Uberblick und Beispiele:

» Nur ein verlandender Teich in der Saager Au.

6.1.3 Charakteristik, Ist-Zustand und Vegetation

6.1.3.1 Charakteristik und Ist-Zustand

Dieser Lebensraumtyp umfasst Ufer- und Schlammbodenfluren auf zeitweilig von Wasser
bedeckten Standorten, die durch die schwankenden Wasserstinde Phasen der Uber-
schwemmung und der Austrocknung erleben, wodurch sich offene bis liickige niedrigwiichsi-
ge Bestande mit spezialisierten kurzlebigen Pionierpflanzenarten entwickeln kénnen. Haufig
finden sich solche Standorte am Saum von Gewassern, der von solchen Wasserstands-
schwankungen betroffen ist oder in temporaren Kleingewassern. (ELLMAUER 2005b)

Aufgrund der starken Dynamik dieses Lebensraumtyps und aufgrund der wechselnden
Standorte von tempordren Kleingewadssern sowie durch den auBerordentlich tiefen Grund-
wasserstand im Erhebungsjahr 2011 war es im Rahmen der vorgegebenen Methodik der
Biotopkartierung nicht mdglich, diese Lebensraume flachendeckend zu erfassen. Dieser Le-
bensraumtyp war nur an einer Stelle in der Saager Au ausgebildet und konnte somit nur dort
ausgewiesen werden. Aber sicherlich finden sich im Gebiet immer wieder Kleinstgewdsser
z.B. in Fahrtrinnen, in kleinen Bombentrichtern im Ansfeldner und Linzer Auwaldgebiet, etc.,
die diesem Wechsel an Uberstauung und Austrocknung unterliegen und wo sich temporéare
Schlammfluren entwickeln kénnen.

Beim verorteten Standort handelt es sich um einen flachen, periodisch trocken fallenden,
kiinstlichen Teich mit klarem Wasser in einer Flutmulde in Nachbarschaft zu zwei Teichen,
deren Uberlauf den Lebensraumtyp speist. Im sandig-schlammigen Verlandungsbereich fin-
det sich ein kleiner Rasen mit Eleocharis sp. Randlich bilden verschiedene GroBseggen sowie
Rohrglanzgrasrdéhrichte Dominanzbestande.

6.1.3.2 Vegetation

Die bei der Biotopkartierung erhobene Flache im Saager Auwald zahlt zum Verband Eleocha-
rition acicularis (Strandlingsrasen des subkontinentalen Mittel- und Osteuropa).

Der dichte Rasen wird von Eleocharis sp. aufgebaut. Begleiter sind wassergebundene Arten
wie Sparganium erectum (Astiger Igelkolben), Alisma plantago-aquatica (Gewohnlicher
Froschloffel), Cardamine amara (Bitteres Schaumkraut) und Equisetum fluviatile (Teich-
Schachtelhalm).
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6.1.4 Flachenanteil und Erhaltungszustand

Anhand der aktuellen Datenlage wird dieser Lebensraum als nichtsignifikant ,,D“ nach der
Einteilung im Standarddatenbogen eingestuft. Dementsprechend ist flir den Lebensraumtyp
keine Beurteilung des Erhaltungszustandes durchzufiihren.

3130 Schlammfluren

Gesamtflache in ha 0,13
Relative Flache in % 0,06
Gesamtbewertung Gebiet D

Tab. 14: Ubersicht LRT 3130: Gesamtfliche im Europaschutzgebiet, relativer Flichenanteil am gesam-
ten Gebiet und Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes auf Gebietsebene.
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7 Bestandesanalyse der sonstigen naturschutzfachlich
wichtigen Lebensraume und bedeutender Pflanzen-
arten

7.1 Bedeutende Pflanzenarten

In diesem Kapitel wird kurz auf jene Pflanzenarten eingegangen, die zwar nicht im Anhang
I1, IV oder V der FFH-Richtlinie angefiihrt sind, jedoch im Standarddatenbogen fiir das Euro-
paschutzgebiet Unteres Trauntal als bedeutsam angegeben sind.

Die Auswahl der textlich ndaher ausgefiihrten Arten erfolgte in Absprache mit dem Auftragge-
ber und umfaBt nur jene, die im ,Katalog und Rote Liste der GefaBpflanzen Oberdsterreichs"
(HoHLA et al. 2009) als fiir das Bundesland ,,vom Aussterben bedroht™ eingestuft werden
(Gefahrdungsstufe 1). Siehe auch Kapitel 3.3.

Auf weitere gefdhrdete oder unter Schutz stehende Pflanzenarten wird im Endbericht fur die
Biotopkartierung (COOPNATURA in Bearb.) eingegangen.

7.1.1 Vergleich aktueller Standarddatenbogen (Stand 2003) und
Ist-Zustand

Pflanzenarten nach Anhang II der FFH-Richtlinie

Cypripedium calceolus (Gelb-Frauenschuh): Das Vorkommen konnte bei der Kartierung in der
Vegetationsperiode 2011 nicht bestatigt werden. Es ist anzunehmen, dass die Art im Gebiet
aktuell nicht mehr vorkommt (mindl. Mitteilung Michael Strauch).

Sonstige bedeutende Florenarten

Folgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die sonstigen bedeutenden Pflanzenarten, die im
Standarddatenbogen aufgelistet sind. In den beiden rechten Spalten ist die positive oder
negative Fundbestdtigung in den Vegetationsperioden 2011 und 2012 (bis zur Fertigstellung
dieses Managementplanes) dokumentiert.

Da nur fir die in Oberdsterreich ,vom Aussterben bedrohten®™ Pflanzenarten (Gefahrdungs-
stufe 1 in der Rote Liste OO von HoHLA et al. (2009): Ophrys holoserica, Muscari comosum,
Carex distans, Neotinea tridentata) eine gezielte Nachsuche auf bekannten Standorten er-
folgte, bedeutet eine negative Fundbestatigung nicht unbedingt, dass die jeweilige Art aktu-
ell im Gebiet nicht mehr vorkommt. Der Kartierungszeitraum der Biotopkartierung erstreckt
sich von Mai bis Oktober, daher kénnen nicht immer alle Arten auf einer Biotopflache zum
optimalen Zeitpunkt erfaBt werden. Bei gezielter Nachsuche zum optimalen Erhebungszeit-
punkt kdnnte sich durchaus herausstellen, dass bestimmte Arten, die bei der aktuellen Kar-
tierung nicht gefunden wurden, im Gebiet doch vorhanden sind.
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Pflanzenart — lat. Pflanzenart — Dt. Name 2011/2012 2011/2012

Name Fund positiv Fund negativ
Ophrys holoserica Hummel-Ragwurz X

Ophrys insectifera Fliegen-Ragwurz X

Orchis militaris Helm-Knabenkraut X

Neotinea tridentata Dreizéhniges Knabenkraut X

Orchis ustulata Brand-Knabenkraut X

Anacamptis pyramidalis | Pyramiden-Orchis X

Platanthera bifolia Zweiblattrige Waldhyazinthe X

Cephalanthera longifolia | Schwertblattriges Waldvoglein | x

Cephalanthera rubra Rotes Waldvdglein X
Epipactis palustris Sumpf-Stendelwurz X
Epipactis atrorubens Braunrote Stendelwurz X
Epipactis helleborine Breitblattrige Stendelwurz X
Dactylorhiza fuchsii Fuchs' Fingerknabenkraut X
Gymnadenia conopsea Miicken-Handelwurz X
Muscari comosum Schopfige Traubenhyazinthe X
Lilium bulbiferum Feuer-Lilie X
Gentianella aspera Rauer Enzian X
Gentianopsis ciliata Fransen-Enzian X
Ophioglossum vulgatum | Gewohnliche Natternzunge X
Carex distans Licken-Segge X

Tab. 15: Sonstige bedeutende Florenarten, die im Standarddatenbogen 2003 angefiihrt werden und
deren positive oder negative Fundbestatigung in der Vegetationsperiode 2011 und im Friihling 2012.
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7.1.2 Pflanzenarten mit Gefihrdungsstufe 1 in der RL 00

7.1.2.1 Ophrys holoserica (Hummel-Ragwurz)

Die Standorte im Europaschutzgebiet Unteres Trauntal und in der unmittelbaren Nahe davon
sind aktuell die letzten bekannten in Oberdsterreich, von denen in den letzten Jahren positive
Fundmeldungen gemacht wurden (mundl. Mitteilung Gerhard Kleesadl). Fiir die Erhaltung
dieser Art hat das Europaschutzgebiet Unteres Trauntal besondere Bedeutung, daher wurde
die Art auch mit Prioritdt 1 fiir die Dringlichkeit von MaBnahmen eingestuft (siehe Tab. 3 im
Kapitel 3.3).

Leider waren in den Vegetationsperioden 2011 und 2012 trotz mehrmaliger Begehung der
bekannten Standorte keine Funde zu verzeichnen. Méglicherweise waren beide Frihjahre flir
die Art zu trocken bzw. die Streuauflagen aus alter Biomasse flr das Aufkommen der Art
bereits zu dicht.

Die Ziele und MaBnahmen zur Erhaltung fir die Hummel-Ragwurz decken sich sind im Grun-
de mit jenen des Lebensraumtyps 6210. Da fiir die HeiBlanden des Gebietes ohnedies auf
den Einzelflachen detaillierte Pflegeplane ausgearbeitet werden sollen und die potenziellen
Standorte der Hummel-Ragwurz bekannt sind, kdnnen im Rahmen der Halbtrockenrasen-
pflege diese Standorte mitberlicksichtigt werden. Wichtig ist hier v.a. ein vorsichtiges Entfer-
nen der dichten Streuschicht aus alter Biomasse. Details dazu siehe Kapitel 5.4.7.

7.1.2.2 Muscari comosum (Schopf-Traubenhyazinthe)

Die Art wird zwar im Standarddatenbogen noch aufgezahlt, ihr Vorkommen gilt jedoch im
Europaschutzgebiet derzeit als erloschen (mindl. Mitteilung M.Strauch).

Die Dringlichkeit von eigens auf die Art abgestimmten MaBnahmen ist derzeit nicht gegeben.
Ahnlich wie Ophrys holoserica ist sie an den Lebensraumtyp 6210 gebunden (allerdings stér-
ker im Saumbereich). Ein geregeltes Management dieses Lebensraumtyps kommt also auch
der Schopf-Traubenhyazinthe zu Gute.
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7.1.2.3 Neotinea tridentata (Dreizahn-Keuschstandel)

Abb. 23: Neotinea tridentata (Dreizahn-
Keuschstandel) (Foto: C. Ott)

In einem gemahten Kalkmagerrasen im Saager Auwald wurden im Kartierungsjahr 2011 an
die hundert Exemplare von der in Oberdsterreich vom Aussterben bedrohten Neotinea tri-
dentata (Dreizahn-Keuschstandel) gezahlt. Es ist das einzig bekannte aktuelle Vorkommen im
Gebiet.

Aufgrund der nur mehr wenigen aktuellen Vorkommen im oberdsterreichischen Alpenvorland
wurde flir diese Art Prioritatsstufe 1 flir die Dringlichkeit der ErhaltungsmaBnahmen verge-
ben. Derzeit ist die Wiese unter Vertragsnaturschutz und wird optimal gepflegt.

7.1.2.4 Carex distans (Liicken-Segge)

HAUSER (1993) gibt die Art fiir einen Standort in einer Flutrinne im Saager Auwald an. Bei der
Biotopkartierung 2011 wurde die Art nicht bestatigt, die Erhebung dieses Bereiches erfolgte
jedoch relativ spat (etwa Mitte August). Im Friihjahr/Sommer 2012 erfolgte eine Nachsuche,
die ebenfalls keine positive Bestdtigung des Fundortes ergab.
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7.2 Sonstige naturschutzfachlich wichtige Lebensraume

In diesem Kapitel werden jene Lebensraume angefiihrt, die nach ELLMAUER & TRAXLER (2000)
keinem FFH-Lebensraumtyp zugeordnet werden konnen, jedoch aus naturschutzfachlicher
Sicht hochwertig sind. Dabei handelt es sich einerseits um Biotope, die in der ,Roten Liste
der gefihrdeten Biotoptypen Osterreichs" mit einer regionalen oder dsterreichweiten Geféhr-
dungseinstufung von 2 (stark gefdhrdet) eingestuft sind oder um Biotope, die fiir das Euro-
paschutzgebiet Unteres Trauntal von Bedeutung sind, z.B. als Lebensraum fiir andere
Schutzglter. Auch jene Biotoptypen, die sich aufgrund der Standortseigenschaften und der
Vegetationszusammensetzung bei Umsetzung von EntwicklungsmaBnahmen hin zu Lebens-
raumtypen der FFH-Richtlinie entwickeln kénnten, z.B. Fichtenaufforstungen im Auwald, zéh-
len hierzu.

Erhaltungsverpflichtung im Sinne der FFH-Richtlinie besteht flir diese Flachen nur, sofern sie
bedeutende Habitatstrukturen fiir Schutzgliter gemaB dieser Richtlinie aufweisen.

Flr das Europaschutzgebiet Unteres Trauntal sind folgende naturschutzfachlich hochwertigen
Biotoptypen besonders hervorzuheben:

7.2.1 Thermophile Saume
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Abb. 24: Thermophiler Saum mit Melampyrum
nemorosum (Hain-Wachtelweizen) und Dianthus
carthusianorum (Karthduser-Nelke) in Rudelsdorf.
(Foto: B. Thurner)

Im Ubergangsbereich zwischen den Halbtrockenrasen(brachen) und Gehélzstrukturen bzw.
Auwaldern finden sich landesweit seltene und It. EssL et al. (2004) fir die Region als stark
gefahrdet eingestufte, nahrstoffarme trocken-warme Waldsaume mit Melampyrum nemoro-
sum (Hain-Wachtelweizen), Origanum vulgare (Echter Dost) und T7rifolium medium (Mittlerer
Klee). Vegetationssoziologisch zdhlen die Bestande nach MucINA et al. (1993) zum ,Hain-
wachtelweizen-Saum" ( 7rifolio medii-Melampyretum nemorosi). Bei Wiederaufnahme der
Pflege der Halbtrockenrasenbrachen sollte auf jeden Fall darauf geachtet werden, dass diese
wertvollen Okotonbereiche wo méglich erhalten bleiben.
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7.2.2 Geholzdominierte Landschaftselemente

Abb. 25: Halbtrockenrasenbrache durchsetzt von
zahlreichen Einzelgehdlzen und Gehélzgruppen in
Sinnersdorf. (Foto: C. Ott)

Im Gebiet sind das Geblischgruppen, Baumgruppen, Hecken, Einzelbaume, Einzelbiische und
Feldgeholze, die v.a. die HeiBlanden durchsetzen und in deren Randbereich oft die oben ge-
nannten thermophilen Sdume entwickelt sind. Haufig zahlen die Bestande nach MUCINA et al.
(1993) zum ,Liguster-Schlehen-Geblsch® (Ligustro-Prunetum). Bei Wiederaufnahme der
Pflege der Halbtrockenrasenbrachen sollte auf jeden Fall darauf geachtet werden, dass diese
wertvollen Gehdlzstrukturen wo mdglich als Strukturelemente erhalten bleiben.

7.2.3 GroBrohrichte

Dazu zahlen im Gebiet v.a. die von Phalaris arundinacea (Rohr-Glanzgras) dominierten Be-
stande Uber sandig-tonigen Feinsubstraten an und in Flutrinnen sowie entlang von Au-
Gewassern.

Gefahrdung bestehen potenziell einerseits durch weitere Austrocknung der Au und anderer-
seits durch Flachenverlust. Wichtig ist die Erhaltung des Mikroreliefs im Auwald, das haufig
die Voraussetzung fiir das Vorkommen dieses Lebensraumes bildet.
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7.2.4 Kleinrohrichte

Abb. 26: Kleinréhricht in langsam flieBendem
Quellgraben in der Ansfeldner Au mit Cardamine
amara (Bitterem Schaumkraut). (Foto: B. Thurner)

In flach Uberstauten Bereichen von schwach flieBenden Graben und in den Verlandungszo-
nen der Stillgewasser sind Kleinréhrichte verschiedener Artenzusammensetzung ausgebildet.

Gefahrdungen bestehen potenziell einerseits durch weitere Austrocknung der Au und ande-
rerseits durch Flachenverlust. Wichtig ist die Erhaltung des Mikroreliefs im Auwald, das hau-
fig die Voraussetzung flir das Vorkommen dieses Lebensraumes bildet.

7.2.5 Forste auf Auwaldstandorten

Abb. 27: Fichtenaufforstung auf Auwaldstandort
(Foto: P. Bischof)

Dabei handelt es sich um potenzielle Auwaldstandorte, die vor einigen Jahren bis Jahrzehn-
ten v.a. mit Fichten oder Hybrid-Pappelarten (v.a. im Teilgebiet 5 Ansfelden) aufgeforstet
wurden.

Wo mdglich, sollten diese Bestande wieder in die standortgerechten Auwaldtypen riickge-
fuhrt werden. Eine Karte mit der Darstellung von ausgewdhlten MaBnahmen (Karten ,MaB-
nahmengruppen® im PDF-format) zeigt die dafir in Frage kommenden Bestdnde.
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8 Bestandesanalyse der Arten nach Anhang II der
FFH-Richtlinie mit Erhaltungsverpflichtung

8.1 1061 Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea
nausithous)

AIl AIV IUCNRL RLO Vorkommen in Osterreich
FFH FFH (2011) (2005)

+ + NT Schwerpunkte der aktuellen Verbreitung befinden
(Gefahrdung (gefahrdety SICh in den tiefen Lagen Vorarlbergs (Rheintal), Salz-
droht) burgs, Oberdsterreichs, Niederdsterreichs (insbeson-
dere im Waldviertel) sowie im sliddstlichen Karnten,
in der sudostlichen Steiermark und im Burgenland.

8.1.1 Datengrundlage

GROS, P. & E. HAUSER (2011): Natura 2000-Gebiet ,Untere Traun®™ (Oberosterreich) Bestandserfassung
der vorkommenden Schmetterlingsarten der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (EWG 1992/43, Annex
IT & IV). Im Auftrag der Oberosterreichischen Landesregierung, Abt. Naturschutz, 31 Seiten.

8.1.2 Vorkommen im Europaschutzgebiet Unteres Trauntal

» Nur im Teilgebiet Saag wurde von GROS & HAUSER (2011) ein aktuelles Vorkommen nach-
gewiesen — die entsprechende Schutzgutflache wurde als ,bedeutend" eingestuft.

» Ebenfalls nur in Saag fanden die o0.a. Autoren 4 potenzielle Lebensraumflachen in Pfei-
fengrasfluren und Halbtrockenrasen vor, die sie als ,maBig bedeutend™ auswiesen.

8.1.3 Lebensraume

M. nausithous besiedelt bevorzugt im Allgemeinen etwas ndhrstoffreichere Bereiche feuchter
Wiesen (meist in Saumposition) mit Bestanden der Raupennahrpflanze (GroBer Wiesenknopf
Sanguisorba officinalis). Die Habitatwahl entspricht ebenfalls den Anspriichen des Hauptwir-
tes des Blaulings, der Knotenameise Myrmica rubra, einer Art die besonders hohe Dichten in
sehr hochrasigen Wiesen oder Hochstaudenfluren erreicht. Die Habitate von M. nausithous
werden oft als Streuwiesen bewirtschaftet, zum Teil handelt es sich auch um spat oder unre-
gelmaBig gemahte Randbereiche von etwas intensiver genutzten Feuchtwiesen. Brachliegen-
de Streu- und Feuchtwiesen sind in den ersten Jahren nach Aufgabe der Bewirtschaftung fur
M. nausithous oftmals geeignet (vgl. STETTMER et al. 2001).

Bei GROS & HAUSER (2011) heisst es zum Lebensraum des Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenbldulings im Gebiet wortlich: Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling wurde nur im
Teilgebiet Saag beobachtet, wo er im duBersten Siidwesten einen anthropogen stark gestor-
ten Lebensraum besiedelt. Es handelt sich dabei um einen jlingeren Waldschlag, bei dem am
Ostlichen Ende eine an Pfeifengras reiche, flache Rinne mit Vorkommen des GroBen Wiesen-
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knopfes besteht. Am 3.8.2011 waren hier 9 bliihende Wiesenkndpfe zu sehen, auf ihnen die
drei beobachteten Falter von M. nausithous. Diese Rinne setzt sich Ostlich des querenden
Forstweges als schmale, mit Pfeifengras bestandene Auwaldlichtung fort, hier besteht keine
Waldschlagsituation und es kommt nur sehr vereinzelt der GroBe Wiesenknopf vor.

8.1.4 Erhaltungszustand (nach ELLMAUER 2005a)

GROS & HAUSER (2011) bewerten den Erhaltungszustand des Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenblaulings (Maculinea nausithous) fur die Teilflache Saag, dem einzigen Teilgebiet mit
einem Vorkommen dieser Art, mit ,,C".

8.1.5 Erhaltungs- und Entwicklungsziele

Primdres Ziel ist die rasche Sicherung des kleinen Vorkommens im Europaschutzgebiet und
der mittelfristige Aufbau zusammenhangender Lebensrdume die das Vorkommen einer selb-
standig sich erhaltenden Teilpopulation ermdglichen.

Ziele (nach Prioritaten gereiht) Erhalt | Entwicklung
Sicherung des kleinen Restvorkommens im Europaschutzge- * kurzfristig
biet

Entwicklung weiterer Lebensraume, die eine Fortpflanzung * mittelfristig
ermoglichen.

8.1.6 Gefahrdungsfaktoren
» Sehr kleines Vorkommen mit erhohter Aussterbewahrscheinlichkeit.

» Der groBere Teil des Standortes (Rinne im Waldschlag) ist durch Aufkommen von Hoch-
stauden (z. T. auch der invasive Neophyt Kanadische Goldrute) und Gebuisch stark ge-
fahrdet.

> Die Potenzialflachen sind durch Verbuschung gefahrdet.

» mangelnde Pflege von Rainen und Saumstandorten oder Intensivierung derselben.

8.1.7 Managementbedarf

Die MaBnahmen zum Schutz und zur Pflege der Lebensrdume miissen sich sowohl auf die
Raupennahrungspflanze Sanguisorba officinalis, als auch insbesonders auf die artspezifischen
Wirtsameisen (im Gebiet wahrscheinlich Myrmica rubra) beziehen.

Da in der einschlagigen Literatur eine raumlich und zeitlich gestaffelte Mahd (Rotations-
mahd) empfohlen wird, ist dringend angeraten mdglichst rasch durch die Gebietsbetreuung
zu Uberprifen, ob eine solche auf allen bedeutenden und maBig bedeutenden Schutzgutfla-
chen theoretisch Gberhaupt mdglich ist (GroBe der Flachen, Verteilung des GroBen Wiesen-
knopfs). Erst dann kann eine Entscheidung Uber die konkreten PflegemaBnahmen auf der
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Einzelflache getroffen werden. Nachfolgend werden die wesentlichsten Alternativen aufge-

fuhrt.

MaBnahme Erhalt | Entwicklung
Kein Umbruch, keine Entwasserung oder Aufforstung der ak- *

tuellen Schutzgutflachen.

Rotationsmahd (3-6-jahrig jeweils ein Drittel bis Sechstel der % Kurz- bis mit-
Flache) der Schutzgutflachen ab Ende September, besser noch telfristig
Mitte Oktober oder Mahd der gesamten Flache ab Ende Sep-

tember / Anfang Oktober.

Moglichkeit nur in Absprache mit der Gebietsbetreuung bei * Kurz- bis mit-
Flacheneignung: zweimalige Mahd, erster Schnitt bis Anfang telfristig

Juni, zweiter Schnitt ab Ende September bei nahrstoffreicher

Auspragung.

Keine Dingung der Flachen, Mahd mit leichten Maschinen und * Kurz- bis mit-
hoch aufgesetztem Schnitthorizont, Abtransport des Mahguts telfristig
Aufrechterhaltung oder Wiederherstellung einer extensiven * Kurz- bis mit-
Wiesennutzung (v.a. auch auf Kleinflachen wie Béschungen) telfristig
Keine Mahd an Wegrandern und Rainen mit Vorkommen des Kurz- bis mit-
GroBen Wiesenknopfs vor Ende September, z.B. im Rahmen telfristig

von Pflegeaktivitaten der StraBenmeistereien.

8.1.8 Monitoring

Angesichts der geringen PopulationsgréBe empfiehlt sich in den ersten Jahren eine jahrliche
Kontrolle der Bestande von M. nausithous.

Dazu empfehlen wir zur Hauptflugzeit der Falter, je nach Witterungsverlauf etwa von der
dritten/vierten Juliwoche bis Mitte August zumindest zwei, besser drei Begehungen auf allen
Schutzgutflachen durchzuflihren. Zusatzlich empfiehlt sich an Wegréandern und Rainen eine
Erfassung aller Wiesenknopfstandorte um auch hier geeignete SchutzmaBnahmen einleiten
zu kénnen.

Die Erhebungen lassen sich zeitlich mit jenen von Euplagia quadripunctaria kombinieren.
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8.2 1078 *Spanische Flagge (Euplagia quadripunctaria)

AIl AIV IUCNRL RLO Vorkommen in Osterreich
FFH FFH (2011)

+

Die aktuelle Verbreitung in Osterreich umfasst samtli-
che Bundeslander, bei besonders hoher Vorkommens-
dichte in einigen Regionen der Nordalpen sowie des
Alpenvorlandes. Der Schwerpunkt der Fundorte liegt in
der planaren und kollinen Stufe (bis etwa 800 Meter
Seehoéhe).

Die Gesamtbestande sind generell hoch und vor allem
durch eine hohe Anzahl von aktuellen Fundorten nach
1980, die sich auf 264 5 x 3-Minuten-Raster beziehen,
gesichert.

8.2.1 Datengrundlage

GROS, P. & E. HAUSER (2011): Natura 2000-Gebiet ,Untere Traun®™ (Oberosterreich) Bestandserfassung

der vorkommenden Schmetterlingsarten der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (EWG 1992/43, Annex
IT & IV). Im Auftrag der Oberosterreichischen Landesregierung, Abt. Naturschutz, 31 Seiten.

8.2.2 Vorkommen im Europaschutzgebiet Unteres Trauntal

>

Im Teilgebiet Saag konnten fiinf Einzelpopulationen mit jeweils 2 bis 7 Individuen aufge-
funden werden. Flachen mit Einzelvorkommen wurden in den Schutzgutkarten als ,be-
deutend" ausgewiesen, solche mit gréBeren Individuenzahlen als ,sehr bedeutend". Wei-
ters wurden einige weitere Flachen in den Schutzgutkarten mit ,maBig bedeutend" be-
wertet, wenn die bendtigten Lebensraumbedingungen zwar gegeben waren, aber keine
Falter nachgewiesen werden konnten.

Im Teilgebiet Sinnersdorf wurde die Art im Jahr 2011 zwar nicht angetroffen, es wurden
jedoch eine Reihe von Potenzialflachen kartiert und auf der entsprechenden Schutzgut-
karte dargestellt. Da E. quadripunctaria hier aber nicht beobachtet wurde, wurden die
Flachen lediglich als ,maBig bedeutend" eingestuft.

Auch im Teilgebiet Rudelsdorf war die Spanische Flagge zu erwarten gewesen, wurde
jedoch nicht angetroffen. Potenzialflachen wurden mit ,maBiger Bedeutung" auf der
Schutzgutkarte dargestellt.

Im Teilgebiet Frindorf wurde die Spanische Flagge nachgewiesen. Ein Tier wurde bei der
Nektaraufnahme an Wasserdost in den halboffenen Flachen im &stlichen Gebietsbereich
beobachtet. Die besiedelte Flache wurde von Gros & Hauser (2011) als ,bedeutend" ein-
gestuft. Weitere Potenzialflachen wurden auch hier als ,maBig bedeutend" ausgewiesen.

8.2.3 Lebensraume

Die Spanische Flagge besiedelt eine Vielzahl unterschiedlicher Habitate, die allerdings beina-
he durchwegs mit Waldlebensraumen in Verbindung stehen. Besonders bevorzugt werden
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lichte, eher feuchtere und kihlere, aber auch trockenere Laub- und Mischwdlder sowie
feuchtere Schluchtwalder und flussbegleitende Gehdlzstrukturen mit reichlich Hochstauden.

Die Art tritt hier entlang von Waldréndern, in Schlagfluren und Lichtungen auf. Sonnige Stel-
len werden ebenso besiedelt wie halbschattige Flachen. AuBerhalb der Waldbiotope kann
Euplagia quadripunctaria auch in Heckengebieten und an hochstaudenreichen Wegsdaumen
vorkommen.

Die Falter lassen sich tagsuber sehr leicht auf Bliten, vor allem am Wasserdost Eupatorium
cannabinum nachweisen. Die Raupen nutzen ein weites Spektrum an Krautern, Hochstau-
den, aber auch Laubgebischen als Futterpflanzen (polyphag), wie z.B. Heckenkirsche (Loni-
cera xylosteum), Himbeere (Rubus idaeus), Stachelbeere (Ribes uva-crispa), Grau-Erle (A/-
nus incana), Weiden (Salix spp.), Haselnuss (Corylus avellana), Buche (Fagus sylvatica),
Eschen (Fraxinus sp.), Eichen (Quercus sp.), u.v.a.m.

Beim Lebensraum der Saager Vorkommen handelt es sich um flussnahe, bodenfrische
Waldmantel bzw. lichte Waldbereiche, die reich an Krautern und niederwiichsigen Grasern
(Carex alba, Brachypodium sylvaticum und B. pinnatum), aber auch reich an Pfeifengras
sind. Besonders haufig saugten oder saBen die Falter am Wasserdost.

8.2.4 Erhaltungszustand (nach ELLMAUER 2005a)

GROS & HAUSER (2011) bewerten den Erhaltungszustand der Spanischen Flagge (Euplagia
quadripunctaria) fur die Teilflache Saag mit ,A", flr die Teilflache Frindorf mit ,B". Als Ge-
samtbewertung flir das Gebiet empfehlen wir, auch vor dem unsicheren Hintergrund ob sich
die Art im Untersuchungsjahr nicht in einem natilrlichen Bestandstief befunden hat (vgl. Dis-
kussion in GROS & HAUSER 2011), mit einem vorsichtigen ,A/B".

8.2.5 Erhaltungs- und Entwicklungsziele

Primares Ziel ist die Erhaltung des vitalen Vorkommens der Spanischen Flagge im Europa-
schutzgebiet.

Ziele (nach Prioritdten gereiht) Erhalt | Entwicklung

Langfristige Sicherung des derzeitigen Bestandes sowie der *
derzeit vorhandenen Lebensraumsituation

8.2.6 Gefahrdungsfaktoren

» Eine aktuelle oder potenzielle Gefahrdung der Spanischen Flagge im Europaschutzgebiet
ist aus GROS & HAUSER (2011) nicht abzuleiten.

8.2.7 Managementbedarf

Derzeit sind keine spezifischen MaBnahmen fiir die Spanische Flagge erforderlich. Es ist je-
doch angeraten, die Bestandssituation der Art zu beobachten und im Fall eines Handlungs-
bedarfs auf die u.a. generellen MaBnahmenempfehlungen zuriickzugreifen.
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MaBnahme Erhalt | Entwicklung
Erhalt natirlicher Fluss- und Bachufer *

Erhalt blltenreicher Wasserdostbestdande entlang von Weg- x

randern, Bdschungen oder Gewassern

Erhalt und Entwicklung standorttypischer Auwalder * mittelfristig

8.2.8 Monitoring

Angesichts des aktuellen guten Erhaltungszustands scheint uns ein Abstand von 3 Jahren fir
ein Monitoring ausreichend ausreichend.

Wahrend der Hauptflugzeit zwischen Ende Juli und Mitte August sollen Begehung an 2-3
Terminen bevorzugt entlang von linearen Strukturen (Wege, Waldsaume, Bach- und Fluss-
ufer) durchgefiihrt und alle angetroffenen Falter gezahlt, verortet und protokolliert werden.

Die Erhebungen lassen sich zeitlich mit jenen von Maculinea nausithous kombinieren.
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8.3 1086 Scharlachkafer (Cucujus cinnaberinus)

AIl AIV IUCNRL RLO Vorkommen in Osterreich
FFH FFH (2010) (1994)

+

+ NT Die Schwerpunktvorkommen liegen in den Auen der
(Gefahrdung (potenziell F1Usse Donau, March, Leitha und Salzach. Ein GroBteil
droht)  geféhrdet) der Fundpunkte ist der planaren Hohenstufe (bis et-
wa 300 Meter Seehohe) zuzuordnen; Nachweise aus
der kollinen und montanen Héhenstufe sind deutlich
seltener.

8.3.1 Datengrundlage

LINK, A., H. MITTER, E. OCKERMULLER & E. HAUSER (2011): Untersuchungen zum Vorkommen der beiden

FFH Arten Bolbelasmus unicornis (SCHRANK 1789) und Cucujus cinnaberinus (SCOPOLI 1763) im
Natura 2000-Gebiet ,Untere Traun®. Studie im Auftrag der Abteilung Naturschutz des Landes
Oberdsterreich, 34 Seiten.

8.3.2 Vorkommen im Europaschutzgebiet Unteres Trauntal

>

>

In allen fiinf Teilgebieten konnte zumindest eine Larve von Cucujus cinnaberinus gefun-
den werden.

Der Auwald von Saag zeichnet sich insgesamt durch einen sehr hohen Totholzanteil und
eine ausgeglichene Altersstruktur aus. Der norddstliche Teil ist durch ein sehr feuchtes
Mikroklima, der studwestliche Teil durch ein etwas trockeneres Mikroklima gekennzeich-
net. Gut entwickelte Cucujus-Populationen konnten in beiden Bereichen nachgewiesen
werden, waren jedoch im norddstlichen Teil hdufiger zu finden. Insgesamt wurden sieben
Flachen hinsichtlich ihrer Bedeutung fiir Cucujus cinnaberinus unterschieden, wobei eine
Flache als sehr bedeutend, zwei Flachen als bedeutend, eine Flache als maBig bedeutend
und drei Flachen als nicht bedeutend eingestuft wurden.

Im Teilgebiet Sinnersdorf konnte aufgrund der Trockenheit und des lockeren Waldbe-
standes eine einzige Plattkdfer-Larve im norddstlichen Teil des Gebietes gefunden wer-
den, wo das Mikroklima generell durch den dichteren Waldbestand feuchter ist. Insge-
samt wurden elf Flachen hinsichtlich ihrer Bedeutung fiir Cucujus cinnaberinus unter-
schieden, wobei eine Flache als bedeutend, drei Flachen als maBig bedeutend und sieben
Flachen als nicht bedeutend eingestuft wurden.

Obwohl der Totholzbestand des Teilgebiets Rudelsdorf ausreichend ist, wurden im GroB-
teil des Gebietes wahrscheinlich aufgrund des trockenen Mikroklimas und des lockeren
Baumbestandes keine Larven gefunden. Am Innerwasser mit seinen angrenzenden
standortgerechten feuchten Galeriewdldern mit Weiden, Eschen und Schwarzerlen waren
etliche Larven anwesend, da das Totholz eine dementsprechend gute Humiditat aufwies.
Insgesamt wurden sieben Flachen hinsichtlich ihrer Bedeutung flir Cucujus cinnaberinus
unterschieden, wobei eine Flache als bedeutend, zwei Flachen als maBig bedeutend und
vier Flachen als nicht bedeutend eingestuft wurden.

Im Teilgebiet Frindorf wurden insgesamt sechs Flachen hinsichtlich ihrer Bedeutung fir
Cucujus cinnaberinus unterschieden, wobei eine Flache als sehr bedeutend, zwei Flachen
als bedeutend, eine Flache als maBig bedeutend und zwei Flachen als nicht bedeutend
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eingestuft wurden. Je ndher die Flachen dem Innerwasser liegen umso hdherwertig sind
sie aufgrund des dort feuchteren Mikroklimas fir den Scharlachkafer.

> Im Teilgebiet Ansfelden, dass sich durch reichliche Totholzbestande und ein feuchtes
Mikroklima auszeichnet wurden insgesamt acht Flachen hinsichtlich ihrer Bedeutung fur
Cucujus cinnaberinus unterschieden, wobei eine Flache als sehr bedeutend, zwei Flachen
als bedeutend, zwei Flachen als maBig bedeutend und drei Flachen als nicht bedeutend
eingestuft wurden. Besiedelt waren oft die wenigen groBen Totholzstdmme im Sldwes-
ten des Teilgebietes; bei den Totholzstdmmen handelt es sich vor allem um abgestorbe-
ne Kopfweiden, deren Nutzung hier eine lange Tradition erfahrt.

8.3.3 Lebensraume

Der Scharlachkéfer bewohnt unterschiedliche Wald-Lebensrdume. In Osterreich stammt die
groBe Mehrzahl der Funde in den letzten Jahren aus Auwaldern an den groéBeren Tiefland-
fliissen.

Wahrend die Kaferlarven in morscher und feuchter Rinde von Laubhdlzern wie Pappel, Wei-
de, Eiche oder Ahorn leben, bevorzugen die Imagines (erwachsenen Kafer) eher trockene
Rinde. Die Beschaffenheit der Rinde ist wesentlich wichtiger fiir das Auftreten des Scharlach-
kafers, als die Baumart.

Anders als erwartet, konnten im Gebiet auch einige Larven auf sehr diinnen Stammen mit
einem Durchmesser unter 20 cm nachgewiesen werden. Am haufigsten besiedelten die Lar-
ven liegendes, ein bis drei Jahre altes Totholz mit einem Durchmesser von 30 bis 70 cm, von
dem die Rinde gut zu lésen war. Haufig waren die besiedelten Stamme unter der Rinde mit
Rhizomorphen durchzogen. Auch konnten Larven auf Stammen gefunden werden, in denen
sich Ameisen angesiedelt haben. In einem Fall hielten sich die Larven sogar direkt neben der
Ameisenbrut auf. Haufig wurden Larven in gefallten groBen Baumen gefunden, die vermut-
lich abtransportiert und als Brennholz verwendet werden.

8.3.4 Erhaltungszustand (nach ELLMAUER 2005a)

» LINK et al. (2011) stufen den Erhaltungszustand des Scharlachkafers im Teilgebiet Saag
mit ,A" ein.

> Das Teilgebiet Sinnersdorf wird von ihnen mit ,,C" eingestuft.

» Den Erhaltungszustand des Scharlachkafers im Teilgebiet Rudelsdorf stuften die o.a. Au-
toren mit A" ein.

» Im Teilgebiet Frindorf wurde der Erhaltungszustand des Scharlachkafers mit ,, A" einge-
stuft.

» AbschlieBend stufen LINK et al. (2011) den Erhaltungszustand von C. cinnaberinus auch
im Teilgebiet Ansfelden mit ,A" ein.

Somit ergibt sich flir das gesamte Europaschutzgebiet eine Einstufung mit ,A". Das Natura-
2000 Gebiet ,,Untere Traun" ist somit als sehr bedeutsam flir die FFH-Art Cucujus cinnaberi-
nus anzusehen.
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8.3.5 Erhaltungs- und Entwicklungsziele

Vorrangiges Ziel ist der Erhalt und die weitere Entwicklung eines vitalen, im gunstigen Erhal-
tungszustand (,A") sich befindenden Vorkommens des Scharlachkafers im Europaschutzge-
biet.

Ziele (nach Prioritaten gereiht) Erhalt | Entwicklung

Erhaltung und Sicherung eines vitalen Vorkommens mit giins- *
tigem Erhaltungszustand ,A"

8.3.6 Gefahrdungsfaktoren

» Intensive Forstwirtschaft mit Entfernung jeglichen stehenden und auch liegenden Tothol-
zes.

» Umwandlung von Auwaldern in intensiv gepflegte Forste (v.a. auch Aufforstung von Na-
delgehdlzen)

> Friher Abtransport (nach <2 Jahren) von Holzklaftern, der zu einem (Teil-) Verlust des
Nachwuchses fiihren kann

8.3.7 Managementbedarf

Die wesentlichsten empfohlenen ManagementmaBnahmen zielen auf eine Absicherung des
Vorkommens im glinstigen Erhaltungszustand v.a. mittels Vertragsnaturschutz ab.

MaBnahme Erhalt | Entwicklung

Erhalt bzw. gegebenenfalls Erhéhung des Totholzanteils (ste- * mittelfristig
hend und liegend) in den wertvollen Aubereichen

Entfernung von Holzklaftern innerhalb des ersten Jahres kurz- mittel-
nach der Schlagerung oder langerfristige (>2 Jahre) Be- fristig
lassung im Gebiet.

Umwandlung bestehender Nadelholzbereiche in standorttypi- mittelfristig
sche Auwald-Besténde (v.a. im Suden)

Vermeidung der Aufforstung von standortfremden Gehdlzen *

8.3.8 Monitoring

Angesichts des derzeit glinstigen Erhaltungszustands des Scharlachkafers im Europaschutz-
gebiet empfehlen wir vorerst eine regelmaBige Stichprobenerhebung an bekannten bzw.
potenziellen Fundorten im Schutzgebiet im Rahmen der Gebietskontrolle.
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8.4 1193 Alpenkammmolch (Triturus carnifex)

Das Europaschutzgebiet Unteres Trauntal befindet sich méglicherweise am Rand einer Uber-
schneidungszone des Verbreitungsgebietes des Nordlichen Kammmolches (Triturus cristatus
LAURENTI, 1768) und des Alpenkammmolches (Triturus carnifex LAURENTI, 1768), in dem
auch Hybridisierung stattfinden kann (MALETzKY et al. 2008, WEIBMAIR & MOSER 2008). So
weisen molekularbiologische Untersuchungen auf ein Vorkommen von 7. cristatus bei Guns-
kirchen unmittelbar neben einem von 7. carnifex bei Stadl-Paura hin.

Morphologisch sind die Funde aus dem Europaschutzgebiet jedoch eindeutig dem Alpen-
kammmolch ( 7riturus carnifex) zuzuordnen und werden daher auch als solche abgehandelt.

AII AIV IUCNRL RLO Vorkommen in Osterreich
FFH FFH  (2009) (2007)

+ + LC Verbreitung im Siiden und Osten Osterreichs und im
(nicht ge-  (gefshrdety Alpenraum von etwa 200-600 bis maximal etwa
fahrdet) 1.500 Meter Seehdhe.

8.4.1 Datengrundlage

SCHUSTER, A. (2011): Alpenkammmolch ESG Unteres Trauntal, Teilgebiet Edt. GIS-Daten und 3-seitige
Information dazu.

WEIBMAIR, W. (2007): Amphibien-Erhebung im Europaschutzgebiet Traun-Donau-Auen 2006. Endbe-
richt, 50 Seiten, Studie im Auftrag des Amtes der OO. Landesregierung, Abteilung Naturschutz.

8.4.2 Vorkommen im Europaschutzgebiet Unteres Trauntal

» Im Teilgebiet Saag konnten 6 aktuelle Vorkommen bzw. Laichgewasser und ein poten-
zielles vorgefunden und abgegrenzt werden. Als Laichgewasser wurden Augewasser und
seichte Kiesaushubtiimpel festgestellt.

» Im Teilgebiet Ansfelden gelangen 3 Nachweise von Alpenkammmolchen, jeweils in einem
Wassergraben, einem Auweiher und einem Bobentrichter.

8.4.3 Lebensraume

Kammmolche verbringen in der Regel mehrere Monate im Jahr in Laich- bzw. Aufenthalts-
gewassern; zum Teil verlassen sie dieses Uberhaupt nicht oder entfernen sich nur wenige
hundert Meter davon.

Als Laichgewasser bevorzugen sie gréBere und tiefere Teiche, Weiher und Tumpel in vollig
oder teilweise sonnenexponierter Lage. Von Bedeutung ist auch eine maBig bis gut entwi-
ckelte submerse Vegetation bzw. eine Gewasserrandvegetation. Weitere Charakteristika von
Alpenkammmolch-Gewéssern sind ein reich strukturierter Gewéasser-Boden (Aste, Steine,
Hohlungen etc.), kein oder nur ein sehr geringer Fischbesatz und ein reiches Vorkommen an
Futtertieren im benthischen Bereich (der Bodenzone des Gewassers).
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Die Landlebensraume liegen meist in unmittelbarer Néhe des Laichgewassers. Genutzt wer-
den vor allem naturnahe Walder und Feuchtbereiche. In Waldern sind vor allem Totholz-
reichtum, Strukturvielfalt und ein (zumeist aus der Naturndhe resultierendes) hohes Nah-
rungsangebot wesentlich.

8.4.4 Erhaltungszustand (nach ELLMAUER 2005a)

Aufgrund der geringen PopulationsgroBe des Alpenkammmolchs im Gebiet — wahrscheinlich
weniger als 100 adulte Tiere — stufen wir den Erhaltungszustand mit ,,C" ein.

8.4.5 Erhaltungs- und Entwicklungsziele

Primares Ziel ist die Erhaltung der bestehenden Metapopulation und ihrer Lebensrdume so-
wie die Entwicklung einer PopulationsgréBe, die eine Einstufung in einen giinstigen Erhal-
tungszustand erlaubt.

Ziele (nach Prioritdten gereiht) Erhalt | Entwicklung

Langfristige Sicherung der bestehenden Metapopulation und * mittelfristig
ihrer Lebensraume und Entwicklung einer Population von
deutlich mehr als 100 adulten Tieren im Gebiet

Verbesserung des Reproduktionserfolges mittelfristig
Verbesserung des aquatischen und terrestrischen Lebens- kurz- mittel-
raumangebotes fristig

8.4.6 Gefahrdungsfaktoren

» Kiesaushub mit zu starker Eintiefung (trichterférmige Teiche) sowie fehlenden Flachufer-
und Seichtwasserbereichen.

» Umwandlung von Augewassern in intensiv genutzte Fischteiche (auch Freisetzen von
Zierfischen).

» Eintiefung der Traun und damit des Grundwassers (Austrocknen wichtiger Reprodukti-
onsgewasser zum Zeitpunkt grdBerer Larven).

» Sukzession der Laichgewasser (Verwachsen der Gewasser selbst oder der angrenzenden
Bereiche und damit zu starke Beschattung.

> Verlust strukturreicher Waldlebensraume.

> u.U. Anlage groBer Ackerflachen zwischen bedeutenden Reproduktionsgewdssern (Wan-
derbarriere).

>

8.4.7 Managementbedarf

Alle vorgeschlagenen MaBnahmen zielen auf die Erhaltung und Weiterentwicklung der beste-
henden Metapopulation und ihrer Lebensraume.
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MaBnahme Erhalt | Entwicklung

Hintanhalten oder Reduktion von Fischbestanden in aktuellen * kurz- mittel-

bzw. potenziellen Laichgewassern fristig

Erhalt und Férderung extensiv bewirtschafteter Auwalder * mittelfristig

tF)relstellimg _chJIn th_olhzen im direkten Umfeld von aktuellen kurz- mittel-
zw. potenziellen Laichgewassern fristig

Sorgsame teilweise Eintiefungen und Raumungen verlandeter mittelfristig

aktueller bzw. potenzieller Laichgewasser

Neuanlage von periodischen und permanenten Stillgewassern mittelfristig

Wo gewiinscht und mdglich Auflassen einzelner extensiv ge- mittel- lang-

nutzter Fischteiche fristig

Erhalt bzw. Verbesserung der Durchgangigkeit zwischen den mittel- lang-

Schutzgebietsteilen und den angrenzenden linearen Lebens- fristig

raumen entlang Traun /Donau

Renaturierungsprojekt an der Traun zur Verbesserung der mittel- lang-

Grundwassersituation (Problem der Eintiefung der Traun und fristig

des Trockenfallens von Kleingewassern)

u.U. regelmaBige Untersuchungen zum Befall durch den Chyt- mittelfristig

ridpilz

8.4.8 Monitoring

Wir empfehlen in Anlehnung an GOLLMANN et al. (2007) ein Monitoring in einem Intervall von
drei Jahren. Alle potenziell geeigneten Laichgewasser sollen an zumindest drei Terminen
zwischen April und Juli untersucht werden, wobei die ersten beiden Begehungen zum Nach-
weis und zur Bestandsschatzung von Adulttieren dient, die letzte (Juli) wesentlich im Hinblick
auf die Evaluierung des Reproduktionserfolges (Kdschern von Larven) ist. Neben Kascher-
fangen und nachtlichem Leuten ist u.U. auch der Einsatz von Molchreusen zu Uberlegen.
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8.5 1193 Gelbbauchunke (Bombina variegata)

AIl AIV IUCNRL RLO Vorkommen in Osterreich
FFH FFH  (2009) (2007)

+ + LC VU Verbreitet im Nordlichen Alpenvorland, in den Nérdlichen
(nicht ge-  (gefahrdet) VOralpen, in den inneralpinen Tallandschaften, im Boden-
fahrdet) see-Rheinbecken, sowie in den stidostlichen Higellandern

und im Karntner Becken. Regional im ndérdlichen Granit-
hochland und in den Alpen, nur noch lokal in den stdli-
chen Randalpen und fehlend in den &stlichen Flach- und
Beckenlagen.

8.5.1 Datengrundlage

WEIBMAIR, W. (2007): Amphibien-Erhebung im Europaschutzgebiet Traun-Donau-Auen 2006. Endbe-
richt, 50 Seiten, Studie im Auftrag des Amtes der 00. Landesregierung, Abteilung Naturschutz.

8.5.2 Vorkommen im Europaschutzgebiet Unteres Trauntal

» WEIBMAIR (2007) konnte im Rahmen seiner intensiven Untersuchungen nur noch einen
Nachweis der Gelbbauchunke im Teilgebiet Ansfelden erbringen. So fand er am 8.6.2006
in einem Fahrspurgewasser 2 adulte Tiere.

» In den sldlich anschlieBenden Teilgebieten, so auch in Saag, konnten schon seit vielen
Jahren keine Gelbbauchunken mehr nachgewiesen werden (A. Schuster miindl. Mitt.).

8.5.3 Lebensraume

Die konkurrenzschwache Gelbbauchunke hat ihren Laichplatz meist in kleinflachigen, seich-
ten, vegetationsarmen, gut besonnten Timpeln, die innerhalb oder im Nahbereich von Wald-
flachen liegen. Ein wesentliches Kriterium flr die Habitatwahl ist das Meiden mehrerer Jahre
alter, von anderen Amphibienarten, Insektenlarven oder Fischen dichter besiedelten Gewas-
sern. Die Eiablage kann auch in ephemeren, vegetationslosen oder dicht verwachsenen Ge-
wassern erfolgen. Offenes Wasser, Besonnung, hohe Dichte an eng benachbarten Kleinge-
wassern und geringe GewassergroBe sind die entscheidenden Parameter; vertikale Struktu-
ren und geringe Wassertiefe spielen ebenfalls eine Rolle.

Naturliche oder naturnahe Lebensrdume dieser Art (Auen der Bache und Flisse, GroBflachige
Feuchtlebensraume in naturnahen Waldern) sind heute v.a. durch menschliche Eingriffe sehr
selten. Der GroBteil der aktuellen Populationen in Osterreich ist stark von extensiver mensch-
licher Landschaftsnutzung abhdngig (Wagenspurtimpel, Lehmgruben, Steinbriiche). So
konnte das einzige aktuelle Vorkommen der Art im Europaschutzgebiet auch in einem Fahr-
spurtiimpel nachgewiesen werden.

Das terrestrische Sommerquartier liegt in der Néhe der aquatischen Lebensraume und weist
ein Mosaik von llickiger Ruderalvegetation, unbewachsenem Rohboden mit darin eingestreu-
ten Strauchern und niederen Baumen auf.
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Der Winter wird meist unter morschen Baumstiimpfen, im Waldboden oder auch im lockeren
Substrat in unmittelbarer Nahe des Laichplatzes eingegraben verbracht.

8.5.4 Erhaltungszustand (nach ELLMAUER 2005a)

Aufgrund der duBerst geringen Nachweisdichte kann der Erhaltungszustand der Gelbbauch-
unke im Europaschutzgebiet nicht anders als mit ,C" eingestuft werden. Bleiben rasche und
zielgerichtete MaBnahmen aus, droht mittelfristig das Verschwinden dieser Art aus dem Ge-
biet.

8.5.5 Erhaltungs- und Entwicklungsziele

Primares Ziel ist der Erhalt des aktuellen Vorkommens sowie eine mdglichst rasche Etablie-
rung weiterer Reproduktionsvorkommen im Teilgebiet Ansfelden.

Ziele (nach Prioritaten gereiht) Erhalt | Entwicklung
Erhalt des aktuellen Vorkommens im Teilgebiet Ansfelden *

Verbesserung des aquatischen Lebensraumangebotes (Laich- kurz- mittel-
gewasser) fristig
VergréBerung des reproduzierenden Bestandes mittelfristig
Ausdehnung des Verbreitungsgebietes zumindest im Teilgebiet mittelfristig
Ansfelden.

Erhalt und Entwicklung der Biokorridorfunktion entlang der * mittelfristig
Traun

8.5.6 Gefahrdungsfaktoren

>

>

Eintiefung der Traun und damit des Grundwassers (Austrocknen wichtiger Reprodukti-
onsgewasser).

Fehlende Dynamik und damit verbunden ,Uberalterung® von Laichgewéssern durch Suk-
zession ohne die Neubildung von Pioniergewassern.

Zerstdrung von (potenziellen) Laichgewéssern durch fehlende Uberflutungsdynamik bzw.
Drainagierung in FlieBgewassernahe, Verflllung von Kleingewassern, etc.

Fischbesatz macht geeignete permanente Gewasser als Unkenhabitate unbrauchbar.

Forstwirtschaftliche Intensivierung (v.a. Entfernung von Totholz) in der Nahe von Laich-
gewassern.

Zerschneidung der Wanderkorridore und Fragmentierung der Landschaft.

Befall durch Chytridpilz (Batrachochytrium dendrobatidis) in Zusammenhang mit einem
etwaigen schlechten Allgemeinzustand von Teilpopulationen.
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8.5.7 Managementbedarf

Die zentralen MaBnahmenempfehlungen zielen v.a. auf eine Erhéhung der potenziellen
Laichgewasser dieser Art ab um den gefahrdeten Bestand durch erhéhten Fortpflanzungser-
folg zu stabilisieren und zu erhéhen.

MaBnahme Erhalt | Entwicklung

Erhalt bzw. Schaffung von tempordren Kleinstgewasserkomp- * kurzfristig
lexen (u.U. mittels land- oder forstwirtschaftlicher Maschinen
kleine offene Bodenvertiefungen schaffen)

Periodische MaBnahmen zum Hintanhalten der Sukzession in kurzfristig
den Kleingewassern und / oder zur Reduktion von Fischbe-
stdnden in besiedelten permanenten Stillgewassern

Erhalt und Erhéhung des Totholzanteils (stehend und liegend) * kurz- mittel-
in den Landlebensraumen fristig
Erhalt bzw. Verbesserung der Durchgangigkeit zwischen den * mittelfristig

Schutzgebietsteilen und den angrenzenden linearen Lebens-
raumen entlang Traun / Donau

Renaturierungsprojekt an der Traun zur Verbesserung der mittel- lang-
Grundwassersituation (gegen das Problem der Eintiefung und fristig
des Trockenfallens von Kleingewassern)

u.U. bei Stabilisierung des Vorkommens regelmaBige Untersu- *
chungen zum Befall durch den Chytridpilz

8.5.8 Monitoring

Wir empfehlen zumindest in den ndachsten 3 Jahren eine jahrliche Kontrolle der Bestande
rund um das bekannte Vorkommen. Dazu empfehlen wir 3 Begehungen pro Saison v.a. zwi-
schen Mai und Juli (vgl. GOLLMANN et al. 2007).
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8.6 1337 Biber (Castor fiber)

AII AIV IUCNRL RLO Vorkommen in Osterreich
FFH FFH  (2008) (2005)

+ + LC LC Das Vorkommen des Bibers in Osterreich entwickelte sich
(nicht ge- micit I den vergangenen Jahren sehr dynamisch. Verbreitungs-
fahrdet)  gefahrdet) schwerpunkte sind Oberdsterreich, Niederdsterreich, Salz-

burg und Wien mit den Fliissen Donau, Inn, Traun, Salz-
ach und in der Folge deren Nebenflisse.

8.6.1 Datengrundlage

MARINGER, A. (2011): Karten und Daten zur Verbreitung des Bibers im Gebiet. Bibermanagement
Oberdsterreich.

8.6.2 Vorkommen im Europaschutzgebiet Unteres Trauntal

» Bibernachweise erstrecken sich Uber den gesamten Traunabschnitt vom Teilgebiet Ans-
felden bis zum Teilgebiet Saag. Vereinzelt liegen auch Nachweise von Biberburgen vor
(z.B. im Teilgebiet Saag aus dem Jahr 2008).

8.6.3 Lebensraume

Die Lebensraumanspriiche des Bibers sind relativ bescheiden: er braucht ganzjahrig verfug-
bares Wasser und Pflanzennahrung (besonders die Verfligbarkeit von Gehdlz am Gewasser-
ufer als Winternahrung sind ein limitierende Faktoren). Gewasser der Ebene bis zum Mittel-
gebirge sind gut besiedelbar, nicht angenommen werden rasch flieBende Gebirgsbache mit
Steinufern. Optimale Lebensrdaume sind die wenigen verbliebenen weichen und harten Fluss-
auen (im Europaschutzgebiet Unteres Trauntal v.a. FFH-Lebensraumtyp 91EQ, SIEBER in
ELLMAUER 2005a).

Nicht unwesentlich fiir die Bewohnbarkeit eines Gewadsserabschnittes ist die Mdglichkeit der
Errichtung eines winterfesten Baues. Im Schutzgebiet sind vor allem Wohnkessel in Uferb6-
schungen gegraben bekannt. Der Bau hat einen bei Mittelwasser nur unter der Wasserlinie
erreichbaren Eingang, der Wohnkessel liegt immer trocken Uber dieser. Ein Biberbau kann
abhangig von der FamiliengréBe mehrere Wohnkessel und Eingdnge umfassen, auch mehre-
re Baue in einem Familienrevier sind mdglich. Bei Niedrigwasser fallen die Eingange trocken.

8.6.4 Erhaltungszustand (nach ELLMAUER 2005a)

Indikator Bewertung

Gewasser rasch flieBend, durchgéngig ganzjéhrig wasser- A

flihrend
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Indikator Bewertung
Ufer (des ggstdl. Gewas- | >50% des beurteilten Uferabschnittes Trapez- A
serabschnittes) oder Steilufer aus grabbarem Material (zum
Anlegen des Baues)
Vegetation (des ggstdl. | 25-50% Weichholzsaum, geschlossen oder Ii- B
Uferabschnittes) ckig, <10m breit und 50-25% Bedeckung mit
krautiger Vegetation, eventuell Wasserpflanzen
Dispersionsmdglichkeit | zusammenhdngendes Wasserwegesystem zwi- A
schen der konkreten Flache und der nachstlie-
genden Population
Ausbreitung/Revieranzahl | Population breitet sich pro Jahr um ca. 4 km A
aus oder Revieranzahl bleibt gleich (wenn keine
weitere Dispersionsmdglichkeit vorhanden, d.h.
alle verfiigbaren moglichen Reviere besetzt
sind)
Gesamtbewertung A

8.6.5 Erhaltungs- und Entwicklungsziele
Primares Ziel ist die Erhaltung des aktuellen Bibervorkommens im Europaschutzgebiet.

Als zweites wichtiges Ziel ist der Erhalt der Biokorridorfunktion der FlieBgewdsser innerhalb
des Gebiets und lber dessen Grenzen hinaus zu anderen Europaschutzgebieten zu nennen.

Ziele (nach Prioritdten gereiht) Erhalt | Entwicklung

Langfristige Sicherung des derzeitigen Bestandes sowie regel- *
maBiger Reproduktion innerhalb des Europaschutzgebietes

Erhalt und Entwicklung der Biokorridorfunktion entlang der * mittelfristig
FlieBgewasser innerhalb des Gebietes

8.6.6 Gefahrdungsfaktoren

> Bei intensivierter Holznutzung entlang der Ufer mangelndes Angebot an Winternahrung
(ufernahe Weichhdlzer).

YV V V V

Potenzielle illegale Nachstellung.
Potenzielle Storung durch Freizeitnutzung.

Direkte Stérungen und Beunruhigung an Biberburgen und —dédmmen.
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8.6.7 Managementbedarf
Aktuell besteht kein Bedarf flir spezifische ManagementmaBnahmen.

8.6.8 Monitoring

Eine laufende Sammlung und Dokumentation von Beobachtungen aller Art ist durch das Bi-
bermanagement Oberdsterreich sichergestellt; wir empfehlen dies so beizubehalten.
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9 Bestandesanalyse der Arten nach Anhang II der
FFH-Richtlinie ohne Erhaltungsverpflichtung

Fir die in diesem Kapitel beschriebenen Arten nach Anhang II besteht keine Erhaltungsver-
pflichtung im Sinne der der FFH-Richtlinie, da entweder ihre Population fiir das Europa-
schutzgebiet Unteres Trauntal mit einer Reprasentativitat ,,D" (nicht signifikant) eingestuft
wurde (siehe Standarddatenbogen Kapitel 11) oder aber die Art knapp auBerhalb des Euro-
paschutzgebiets nachgewiesen wurde. Sie werden im Vergleich zu den Arten mit Erhaltungs-
verpflichtung (Kapitel 8) daher verkirzt dargestellt.

9.1 1060 GroBer Feuerfalter (Lycaena dispar)

AIl AIV IUCNRL RLO Vorkommen in Osterreich
FFH FFH (1996) (2005)

+ + NT LC Der Feuerfalter ist in Osterreich beinahe ausschlieBlich
(Gefahrdung  (nicht  @uf das Ostliche Tiefland beschrénkt; Nachweise west-
droht)  gefahrdet) lich einer Linie von St. Polten bis Graz sind sparlich
und liegen zumeist erst aus den allerletzten Jahren
vor.

9.1.1 Datengrundlage

GROS, P. & E. HAUSER (2011): Natura 2000-Gebiet ,Untere Traun®™ (Oberdsterreich) Bestandserfassung
der vorkommenden Schmetterlingsarten der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (EWG 1992/43, Annex
IT & IV). Im Auftrag der Oberdsterreichischen Landesregierung, Abt. Naturschutz, 31 Seiten.

9.1.2 Vorkommen im Europaschutzgebiet Unteres Trauntal

GROS & HAUSER (2011) konnten den GroBen Feuerfalter in einer feuchten Brachflache inner-
halb eines Kieswerks knapp auBerhalb des Teilgebiets Sinnersdorf nachweisen. Nach 3 Fun-
den aus den Jahren 1927 bis 1932 stellt dieser Nachweis einen bemerkenswerten Wieder-
fund fur Oberdsterreich dar. Eine mdgliche Erklarung mag in einer Ausbreitung dieser war-
mebedirftigen Art aus dem &stlichen Flachland Richtung Westen liegen.

9.1.3 Lebensraume

Als Lebensraum nutzt der Falter eine breite Palette von Habitaten: in Osterreich ist er vor
allem im offenen und halboffenen Kulturland, z. B. an Béschungen und Dammen, Weg- und
StraBenrandern, Ruderalflachen unterschiedlicher Auspragung, Streuobstwiesen und Halbtro-
ckenrasen anzutreffen. Des weiteren werden Nass- und Feuchtwiesen (und deren Brachesta-
dien), Niedermoore, feuchte Graben, GroBseggenriede, feuchte Hochstaudenfluren und Ufer
von Still- und FlieBgewassern besiedelt. Selbst auf Waldwegen und Waldschlagen kann die
Art angetroffen werden und erfolgreich reproduzieren (aus ELLMAUER 2005a). Wesentlich fir
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die Art scheint jedoch ein erhéhtes Warmebediirfnis zu sein, worauf der Verbreitungschwer-
punkt in den 6stlichen Tieflagen des Bundesgebiets schlieBen ldsst.

9.1.4 Erhaltungszustand (nach ELLMAUER 2005a)

Ein Erhaltungszustand kann fir die Art, da sie nur auBerhalb des Europaschutzgebiets ange-
troffen wurde, nicht sinnvoll definiert werden.

9.1.5 Erhaltungs- und Entwicklungsziele, Gefahrdungsfaktoren und
Managementbedarf

Aus o.a. Grinden unterbleibt auch die Definition von Erhaltungs- und Entwicklungszielen,
von Gefahrdungsfaktoren und eines mdglichen Managementbedarfs.

9.1.6 Monitoring

Eine stichprobenartige Kontrolle des Vorkommens in den nachsten Jahren ist angeraten, v.a.
auch im Hinblick auf ein mdgliches Einwandern der Art in das Europaschutzgebiet. GROS &
HAUsSeER (2011) stufen die an das Vorkommen angrenzenden Bereiche des Europaschutzge-
biets jedoch derzeit fiir ein Vorkommen der Art als ungeeignet, da zu trocken ein.
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9.2 1308 Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

AIl AIV IUCNRL RLO Vorkommen in Osterreich
FFH FFH (2008) (2005)

+ + NT VU In Osterreich sind Vorkommen der Mopsfledermaus aus
(Gefshrdung  (gefahrdet) all€N Bundeslandern bekannt. Die Sommernachweise ver-
droht) teilen sich nahezu Uiber das gesamte Bundesgebiet, wobei

Konzentrationen in waldreichen Landschaften festzustellen
sind. Winterquartiere sind vor allem aus den héhlenrei-
chen Gebieten Osterreichs bekannt und somit vor allem
aus den nordlichen Kalkalpen von Vorarlberg bis Niederds-
terreich sowie aus den &stlichen Randalpen.

9.2.1 Datengrundlage

REITER, G. , I. SCHMOTZER & J. KROPFBERGER (2011): Ergebnisse der Fledermaus-Erhebungen im Natura
2000-Gebiet ,Unteres Trauntal® (AT3109000). Bericht an das Amt der OO. Landesregierung, Ab-
teilung Naturschutz, 5 Seiten.

9.2.2 Vorkommen im Europaschutzgebiet Unteres Trauntal

Am 28.6.2011 gelang im Teilgebiet Rudelsdorf die Aufzeichnung von zwei Rufsequenzen der
Mopsfledermaus mittels Batcorder. Da die Bestimmung dieser Art mittels Batcorder unzwei-
felhaft ist, darf das Vorkommen als bestatigt gelten (REITER et al. 2011).

9.2.3 Erhaltungszustand entsprechend dem Standarddatenbogen

Aufgrund der nur geringen Datenlage wird die Population dieser Art als nichtsignifikant ,D"
eingestuft. Daher entfallt die Einstufung des Erhaltungszustandes.

9.2.4 Lebensraume

Die Mopsfledermaus besiedelt v.a. dltere und alte Walder und den Ubergangsbereich dieser
zu halboffenem und offenem Kulturland. Ihre Sommerquartiere liegen v.a. hinter abstehen-
der Rinde, in Baumspalten, aber auch in Gebduden (Spaltenquartieren, sehr haufig hinter
Holzbretterwanden oder Fensterbalken) im oder nahe am Wald gelegen. Zudem wechselt
eine Kolonie ihre Hangplatze bzw. Quartiere im Sommer sehr hadufig, das Vorhandensein
mehrerer Quartiere dirfte eine wichtige Voraussetzung fir eine Besiedlung durch diese Art
sein. Die Mopsfledermaus Uberwintert v.a. in Hohlen, Stollen sowie Fels- und Mauerspalten.

9.2.5 Managementbedarf

Aktuell ist kein Managementbedarf gegeben. Sollten sich in den nachsten Jahren jedoch
Hinweise auf ein Vorkommen mehrerer Mannchen oder gar eine Wochenstubenkolonie das
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Gebiet verdichten, ist die vorgeschlagene Einstufung der Population als nicht signifikant (,D")
zu Uberdenken.
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9.3 1321 Wimperfledermaus (Myotis emarginatus)

AIl AIV IUCNRL RLO Vorkommen in Osterreich
FFH FFH  (2008)  (2005)

+ + LC VU In Osterreich sind Wochenstuben von Wimperfledermau-
(ungefshrdet) (gefahrdet) SEN abgesehen von Wien und Vorarlberg aus allen Bun-
deslandern bekannt, der Schwerpunkt der Verbreitung
liegt in Std- und Ostdsterreich, sowie im Alpenvorland.

9.3.1 Datengrundlage

REITER, G. , I. SCHMOTZER & J. KROPFBERGER (2011): Ergebnisse der Fledermaus-Erhebungen im Natura
2000-Gebiet ,Unteres Trauntal® (AT3109000). Bericht an das Amt der OO. Landesregierung, Ab-
teilung Naturschutz, 5 Seiten.

9.3.2 Vorkommen im Europaschutzgebiet Unteres Trauntal

Am 27.6.2011 gelang bei Marchtrenk die Aufzeichnung einer Rufsequenz der Wimperfleder-
maus mittels Batcorder. Die Bestimmung dieser Art mit wenigen Rufaufzeichnungen bleibt
jedoch fraglich, da Arten der Gattung Myotis anhand der Rufaufzeichnungen generell schwie-
riger zu bestimmen sind als andere Gruppen (REITER et al. 2011).

9.3.3 Erhaltungszustand entsprechend dem Standarddatenbogen

Aufgrund der nur geringen und zudem noch mit Unsicherheiten behafteten Datenlage wird
die Population dieser Art als nichtsignifikant ,D" eingestuft. Daher entfallt die Einstufung des
Erhaltungszustandes.

9.3.4 Lebensraume

Wochenstubenquartiere von Wimperfledermdusen sind in Mitteleuropa hauptsachlich in
Dachstiihlen von Gebaduden anzutreffen, aus dem Mittelmeerraum und beispielsweise aus
Ungarn sind solche jedoch auch in Hohlen bekannt. In Osterreich befinden sich Wochenstu-
benquartiere ausnahmslos in Gebduden. Neben den Dachstiihlen werden auch unbenutzte
Zimmer und Stiegenaufgange als Hangplatze genutzt. Wochenstuben von Wimperfledermau-
sen findet man sowohl in Kirchen und Schléssern aber auch sehr oft in Privatgebauden,
Scheunen, Stallen und ahnlichen Gebauden. An einzelnen Quartieren hangen die Tiere zeit-
weise sogar unter dem Vordach im Freien.

Uber die Winterquartiere von Wimperflederm&usen ist wenig bekannt. Zwar sind iiberwin-
ternde Individuen in Héhlen und Stollen bekannt, diese stellen jedoch nur einen sehr kleinen
Teil der im Sommer angetroffenen Tiere dar.

Wichtige Jagdhabitate dieser Art stellen strukturreiche Laub- und Laubmischwalder (v.a.
Waldrander), Obstgarten, Hecken, Einzelbdume, aber auch Kuhstélle dar in welchen die Flie-
gen an den Wanden erbeutet werden.

125



9.3.5 Managementbedarf

Aktuell ist kein Managementbedarf gegeben. Sollten sich in den nachsten Jahren jedoch
Hinweise auf ein Vorkommen mehrerer Mannchen oder gar eine Wochenstubenkolonie das
Gebiet verdichten, ist die vorgeschlagene Einstufung der Population als nicht signifikant (,D")
zu Uberdenken.
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9.4 1323 Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

AII AIV IUCNRL RLO Vorkommen in Osterreich
FFH FFH  (2008) (2005)

+ + NT VU In Osterreich umspannt das Vorkommen der Bechsteinfle-
(Gefshrdung  (gefahrdery d€rmaus den Alpenbogen von OberGsterreich tber Nie-
droht) derosterreich, Wien, das Burgenland, die Steiermark und

Karnten. Auch aus Vorarlberg liegen Nachweise vor. Wo-
chenstubenvorkommen in Oberdsterreich sind im Mach-

land und dem Naturpark Obst-Higel-Land entdeckt wor-
den.

9.4.1 Datengrundlage

REITER, G. , I. SCHMOTZER & J. KROPFBERGER (2011): Ergebnisse der Fledermaus-Erhebungen im Natura
2000-Gebiet ,Unteres Trauntal® (AT3109000). Bericht an das Amt der OO. Landesregierung, Ab-
teilung Naturschutz, 5 Seiten.

9.4.2 Vorkommen im Europaschutzgebiet Unteres Trauntal

Von der Bechsteinfledermaus konnten am 27.6.2011 mittels Batcorder zwei Rufsequenzen
nahe Marchtrenk aufgezeichnet werden (vgl. REITER et al. 2011). Die Bestimmung dieser Art
mit wenigen Rufaufzeichnungen bleibt jedoch fraglich, da Arten der Gattung Myotis anhand
der Rufaufzeichnungen generell schwieriger zu bestimmen sind als andere Gruppen.

9.4.3 Erhaltungszustand entsprechend dem Standarddatenbogen

Aufgrund der nur geringen und zudem noch mit Unsicherheiten behafteten Datenlage wird
die Population dieser Art als nichtsignifikant ,D" eingestuft. Daher entféllt die Einstufung des
Erhaltungszustandes.

9.4.4 Lebensraume

Die Bechsteinfledermaus ist urspriinglich ein Baumhdhlenbewohner, sekundar sind Wochen-
stubenkolonien auch in Fledermaus- und Vogelnistkasten anzutreffen. Eine Kolonie nutzt eine
Reihe von Quartieren innerhalb eines Gebietes, wobei diese dabei haufig auch mit den Jun-
gen gewechselt werden. Das Vorhandensein einer groBeren Auswahl an Quartieren in nahe-
rer Umgebung ist deshalb Voraussetzung fiir ein Vorkommen dieser Art.

Im Winter werden Bechsteinfledermduse sowohl in natiirlichen Héhlen und Stollen, aber
auch in Kellern und Ruinen angetroffen. Es ist jedoch zu vermuten, dass viele Tiere auch in
Baumhohlen, sowie engen Felsspalten und -kliften tUberwintern (DIETZ et al. 2007).

Als wichtigste Jagdhabitate dieser Art sind vor allem Laub- und Laub-Mischwdlder sowie
Streuobstwiesen zu nennen; generell besteht in Osterreich eine starke Bindung der
Bechsteinfledermaus an Eichen- und Eichenmischwalder (REITER et al. in Druck).
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9.4.5 Managementbedarf

Aktuell ist kein Managementbedarf gegeben. Sollten sich in den nachsten Jahren jedoch
Hinweise auf ein Vorkommen mehrerer Mannchen oder gar eine Wochenstubenkolonie das
Gebiet verdichten, ist die vorgeschlagene Einstufung der Population als nicht signifikant (,D")
zu Uberdenken.
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10 Bestandesanalyse weiterer naturschutzfachlich be-
deutender Arten

Bei diesen Arten handelt es sich um Schutzgliter ohne spezielle Erhaltungsverpflichtung. Sie
sind jedoch aufgrund ihrer nationalen Gefahrdung und ihrer bedeutenden Bestande im Euro-
paschutzgebiet Unteres Trauntal von besonderem naturschutzfachlichem Interesse.

10.1 Riedteufel, Blaukernauge (Minois dryas)

AIl AIV IUCNRL RLO Vorkommen in Osterreich

FFH FFH (2005)
- - keine NT
Angaben  (Geféhrdung
droht)
10.1.1Datengrundlage

GROS, P. & E. HAUSER (2011): Natura 2000-Gebiet ,Untere Traun®™ (Oberosterreich) Bestandserfassung
der vorkommenden Schmetterlingsarten der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (EWG 1992/43, Annex
IT & IV). Im Auftrag der Oberdsterreichischen Landesregierung, Abt. Naturschutz, 31 Seiten.

10.1.2Vorkommen im Europaschutzgebiet Unteres Trauntal

Der Riedteufel konnte in den Teilgebieten Sinnersdorf (besonders haufig vertreten), Rudels-
dorf (groBe Population) und Frindorf nachgewiesen werden.

Besonders hervorzuheben ist, dass Minois dryas nur wenige aktuelle Vorkommen in Obergds-
terreich halt. Neben den Populationen des Ibmer Moor-Gebietes drfte es sich in den Teilge-
bieten Sinnersdorf, Rudelsdorf und Frindorf um eines der bedeutendsten aktuellen Vorkom-
men dieser Falterart in Oberdsterreich handeln (GROS & HAUSER 2011).

10.1.3Lebensraume

Der Riedteufel fliegt in Osterreich in einer Generation von Mitte Juli bis Mitte September mit
einer Hauptflugzeit im August. Minois dryas besiedelt verschiedenste, eher magere und gras-
reiche, extensiv bewirtschaftete Lebensrdume des Offenlandes oder der Ubergangsbereiche.
Er kommt sowohl in feuchten, als auch in trockenen Lebensrdumen vor. Wiesen (-brachen),
grasige Waldlichtungen, verbuschende Magerrasen und hochgrasige Brachen gehéren eben-
so zum Habitatspektrum wie Ruderalfladchen oder GroBseggenriede. Wichtig ist jedoch immer
die Nahe zu Wald- oder Gehdlzrandern, da die Imagines bei hohen Temperaturen gerne den
Schatten aufsuchen. Als Raupennahrungspflanzen werden verschiedene Graser und Seggen
genutzt, z.B. Arten der Gattungen Bromus, Briza, Festuca und Calamagrostis, wobei in Halb-
trockenrasen hauptsachlich die Aufrechte Trespe (Bromus erectus) genutzt wird.
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Bei dieser warmeliebenden Art ist die Gefahrdungssituation je nach Bundesland sehr unter-
schiedlich. In Niederosterreich wird sie zum Beispiel als nicht gefdhrdet angesehen
(HOTTINGER & PENNERSTORFER 1999), wahrend sie in Oberdsterreich, wo sie auch deutlich lo-
kaler vorkommt, stark gefahrdet ist (HAUSER 1996). Im benachbarten Salzburg gilt M. dryas
sogar als vom Aussterben bedroht (EMBACHER 2000).

10.1.4Erhaltungs- und Entwicklungsziele

Der Erhalt dieses landesweit bedeutenden Vorkommens ist unbedingt anzustreben.

10.1.5Gefahrdungsfaktoren

Aktuelle Gefahrdungsfaktoren liegen in starken Verbrachungs- bzw. Verbuschungstendenzen
der besiedelten Halbtrockenrasen.

10.1.6 Managementbedarf

Eine Wiederaufnahme einer regelmaBigen spaten Herbstmahd bzw. einer Rotationsmahd auf
den Halbtrockenrasenflachen kann warmstens empfohlen werden.

10.1.7 Monitoring

Eine stichprobenartige Kontrolle der Vorkommen im Rahmen einer kiinftigen Gebietsbetreu-
ung scheint duBerst sinnvoll, nicht zuletzt um die ManagementmaBnahmen zu scharfen und
ihre Auswirkungen auf den Riedteufel nachzuvollziehen.
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11 Vorschlag fiir eine Uberarbeitung des Standarddatenbogens

Im Folgenden wird ein Vorschlag der Einstufungen fiir die Uberarbeitung des Standarddatenbogens fiir das Europaschutzgebiet Unteres Traun-
tal dargestellt. Die Gesamtbeurteilung eines Lebensraumtyps ergibt sich nach EUROPAISCHE KOMMISSION (1997) aus seiner Reprasentativitat, Re-

lativen Flache und seinem Erhaltungszustand auf Gebietsebene (siehe Lebensraumtypen-Kapitel).

Vorschlag fiir die neuen Einstufungen der Habitattypen, die im Anhang I der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrt sind

KENNZ. Anteil (%) Reprasentativitat |Relative Flache Erhaltungszustand | Gesamtbeurteilung
3130 0,06 D - - -
3140 0,066 C C B C
3150 0,378 B C B B
3260 0,164 B C A B
(*)6210 10,452 B C B B
6410 0,214 C C B C
6510 0,214 C C B B
*91E0 14,615 B C B B
91F0 43,569 A C B B

131




Vorschlag fiir die neuen Einstufungen der Tierarten, die im Anhang II der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrt sind

KENNZ. Name Status Bestand Population | Erhaltung | Isolierung Gesamt
1061 Dunkler. Wies?nlfnopf- nicht ziehend \ C C C C
Ameisenblauling
1078 * Spanische Flagge nicht ziehend C C A C (A)/B
1086 Scharlachkafer nicht ziehend C C A C A
1167 Alpenkammmoilch nicht ziehend R C C C C
1193 Gelbbauchunke nicht ziehend min. 2 Ind C C C C
1337 Biber nicht ziehend C C A C A
1308 Mopsfledermaus nicht ziehend Vv D C D
1321 Wimperfledermaus nicht ziehend \Y D C D
1323 Bechsteinfledermaus nicht ziehend \Y D C D
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12 Synthese: MaBnahmengruppen und ihre Darstellung

Als allgemeine Ziele fiir Europaschutzgebiete in Oberdsterreich gelten:

» Schutz und langfristige Erhaltung der Lebensraumtypen des Anhang I FFH-Richtlinie so-
wie Erhaltung bzw. Wiederherstellung des glinstigen dkologischen Erhaltungszustandes.

» Schutz und langfristige Erhaltung der Populationen von Arten des Anhang II FFH-
Richtlinie sowie Erhaltung bzw. Wiederherstellung des ginstigen 6kologischen Erhal-
tungszustandes der Populationen.

» Schutz und langfristige Erhaltung von Arten des Anhang IV FFH-Richtlinie.

» Schutz und landfristige Erhaltung von Lebensrdaumen und Arten von regionaler oder nati-
onaler Bedeutung.

Zur Erreichung dieser Ziele sind geeignete MaBnahmen zu ergreifen.

Dieses Kapitel ist eine Synthese der Bestandesanalyse der Schutzgliter mit Erhaltungsver-
pflichtung, wobei soweit nétig auch die Anspriiche der sonstigen naturschutzfachlich hoch-
wertigen Lebensraume und Arten sowie jene der Schutzgiiter ohne Erhaltungsverpflichtung
beriicksichtigt wurden. Es liefert den theoretischen Hintergrund zur Kartenserie ,MaBnah-
mengruppen", die im PDF-Format gemeinsam mit diesem Mangementplan erstellt wurde.

Im Europaschutzgebiet Unteres Trauntal lassen sich in allen Teilgebieten jeweils drei groBe
thematische Biotoptypengruppen unterscheiden: Wald, Grinlandlebensraume und Gewasser.
Innerhalb dieser GroBgruppen wurden fiir die praktische Darstellung der MaBnahmen Grup-
pen von Schutzglitern mit dahnlichen Anspriichen zusammengefasst, so genannte ,MaBnah-
mengruppen®, die im Folgenden naher erldautert werden. Fiir samtliche 13 MaBnahmengrup-
pen liegen in GIS und Datenbank raumliche Abgrenzungen vor.

Im Folgenden werden zuerst jene MaBnahmen aufgezahlt, welche fiir das gesamte Gebiet
gelten und die nicht auf einzelne MaBnahmengruppen beschrankt werden kénnen (siehe
Kapitel 12.1 Gebietsbezogene MaBnahmen)

AnschlieBend folgt eine Erdrterung der einzelnen MaBnahmengruppen (siehe Kapitel 12.2 bis
12.4). Pro MaBnahmengruppe werden jeweils die wichtigsten Schutzgiiter und MaBnahmen
aufgelistet. Fur die meisten MaBnahmengruppen gilt jedoch, dass auf den dafiir ausgewiese-
nen Flachen auch noch andere Schutzgtiter vorkommen, die hier aber nicht extra erwahnt
werden. Da es im gesamten Gebiet zu keinen Konflikten bezliglich der 6kologischen Ansprii-
che von Schutzgitern untereinander kommt, férdern alle angefiihrten MaBnahmen in den
einzelnen MaBnahmengruppen auch andere Schutzgiter.

Weiters werden die Auswahlkriterien fr die einzelnen MaBnahmengruppen naher erldutert.
Die vorgeschlagenen MaBnahmen kénnen teilweise im Rahmen von Férderungen aus der
Landlichen Entwicklung, von OPUL-Vereinbarungen, von privatrechtlichen Vertragen oder im
Rahmen eigener Projekte (z.B. MaBnahmen an und in Gewassern) umgesetzt werden. Wich-
tige Entschadigungstatbestdande, Forderinstrumentarien und Kostenschatzungen siehe Kapitel
13 und 14.

Die Nummerierung und Bezeichnung der MaBnahmengruppen entspricht jener auf der Kar-
tenserie ,MaBnahmengruppen” die im PDF-Format gemeinsam mit diesem Managementpla-
nes erstellt wurde.

Tab. 16 gibt einen Uberblick tiber die 13 MaBnahmengruppen.
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Gruppen Nr. Benennung

M1 Naturschutzfachlich besonders hochwertige Waldlebensraume (LRT
*91EO, 91F0)

M2 Waldlebensraume mit gunstigem Erhaltungszustand (LRT *91EO, 91F0)

M3 Waldlebensrdaume mit giuinstigem Erhaltungszustand, aber Fremdge-
holzanteil > 10% (LRT *91EQ, 91F0)

M4 Potenzialflachen fir die Entwicklung von Auwaldern

M5 HeiBlanden und verbrachende Halbtrockenrasen (LRT 6210, 6510,
6410)

M6 Verbrachende Glatthaferwiesen (LRT 6510)

M7 Halbtrockenrasen und gemahte Glatthaferwiesen (LRT 6210, 6510)

M8 Naturschutzfachlich besonders hochwertige, gemahte Halbtrockenrasen
(LRT 6210)

M9 Flachen mit Bedeutung fiir den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblduling

M10 Bedeutende Flachen fir den Alpenkammmolch

M11 Bedeutende Flachen fiir die Gelbbauchunke

M12 Stillgewasser, die zu den Lebensraumtypen 3130, 3140 oder 3150 zah-
len

M13 Gewasser mit aktuellem Vorkommen des Lebensraumtyps 3260 (Flut-
hahnenfuB-Gesellschaften)

Tab. 16: MaBnahmengruppen: Nummerierung entsprechend GIS und Datenbank und analog zur MaB-
nahmenkarte.
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12.1 Gebietsbezogene MaBBnahmen

Folgende MaBnahmen fiir die Schutzgiter Scharlachkafer, Gelbbauchunke, Alpenkammmolch
und Spanische Flagge sind fir alle im Europaschutzgebiet vorkommenden Schutzgiiter von
Vorteil und gelten groBraumig fur das gesamte Gebiet. Sie werden bei den einzelnen MaB-

nahmengruppen nicht noch einmal aufgezahit.

MaBnahme

Schutzgut

Entfernung von Holzklaftern innerhalb des ersten Jahres nach
der Schlagerung oder langerfristige (>2 Jahre) Belassung im
Gebiet.

Scharlachkafer

Erhalt bzw. Verbesserung der Durchgangigkeit zwischen den
Schutzgebietsteilen und den angrenzenden linearen Lebens-
raumen entlang Traun / Donau.

Gelbbauchunke, Alpenkamm-
molch

Wo gewiinscht und méglich Auflassen einzelner extensiv ge-
nutzter Fischteiche.

Gelbbauchunke, Alpenkamm-
molch

Erhalt bzw. Schaffung von tempordren Kleinstgewasserkomple-
xen (u.U. mittels land- oder forstwirtschaftlicher Maschinen
kleine offene Bodenvertiefungen schaffen) wo praktisch még-
lich.

Gelbbauchunke

Neuanlage von periodischen und permanenten Stillgewdssern.

Alpenkammmolch

Erhalt blitenreicher Wasserdostbestéande entlang von Wegran-
dern, Béschungen oder Gewassern.

Spanische Flagge

Renaturierungsprojekt an der Traun zur Verbesserung der
Grundwassersituation (Problem der Eintiefung der Traun und
des Trockenfallens von Kleingewassern, verringerte Flussdy-
namik).

alle
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12.2 MafBnahmengruppen im Wald

12.2.1 MaBnahmengruppe 1: Naturschutzfachlich besonders hoch-
wertige Waldlebensraume (LRT *91EOQ, 91F0)

Auswahlkriterien fiir die Flachenabgrenzung der MaBnahmengruppe:

Alle Waldlebensraumtypen mit Erhaltungszustand A (91F0, *91EQ und deren Komplexe)

Die MaBnahmen fiir folgende Schutzgiiter haben auf den Fldachen, die zur MaB-
nahmengruppe 1 zdhlen, erste Prioritat:

> 91F0 Hartholzauen
> 91EO0 *Weichholzauen
> Scharlachkafer

Fir folgende Schutzgiiter haben jene Flachen, die zur MaBnahmengruppe 1 zahlen, zumindest mittlere
Bedeutung (,,sehr bedeutend" und ,bedeutend"). Die aufgelisteten Tierarten profitieren ebenfalls von
den unten angefiihrten MaBnahmen:

> Spanische Flagge
> Alpenkammolch
» Gelbbauchunke
> Biber

MaBnahme (nach Priorititen gereiht) Erhalt | Entwicklung
Keine Eingriffe in die Sukzessionsprozesse wo mdglich * kurz- bis lang-

fristig
Naturnaher Waldbau: Férderung der Naturverjingung * kurz- bis lang-
durch geeignete MaBnahmen, Aufforstung mit Baumarten fristig

entsprechend der natirlichen Waldgesellschaft, Beibehaltung
bzw. Umstellung auf naturnahe Waldbewirtschaftung, Erhal-
tung des Mikroreliefs (z.B. FlieBrinnen)

Nutzungseinschrankungen: Entwicklung bzw. Erhalt von * Kurz- bis lang-
Alt- und Totholz, Zulassen der Terminalphase auf ausgewahl- fristig
ten Flachen (z.B. Einrichtung von Naturwaldzellen oder -
reservaten), kein Aus- oder Neubau von Wegen
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12.2.2 MaBnahmengruppe 2: Waldlebensraume mit giinstigem Erhal-
tungszustand (LRT *91EOQ, 91F0)

Auswahlkriterien:

Alle Waldtypen mit Erhaltungszustand B (91F0, *91EO und deren Komplexe) und Anteil nicht
gesellschaftstypischer Baumarten < 10%

Die MaBnahmen fiir folgende Schutzgiiter haben auf den Flachen, die zur MaB-
nahmengruppe 2, zdhlen erste Prioritat:

> 91F0 Hartholzauen
> 91EO0 *Weichholzauen
» Scharlachkafer

Fir folgende Schutzgiiter haben jene Flachen, die zur MaBnahmengruppe 2 zdhlen, zumindest mittlere
Bedeutung (,,sehr bedeutend" und ,bedeutend™). Die aufgelisteten Tierarten profitieren ebenfalls von
den unten angefiihrten MaBnahmen:

> Spanische Flagge
> Alpenkammmolch
> Biber

MaBnahme (nach Priorititen gereiht) Erhalt | Entwicklung

Naturnaher Waldbau: Forderung der Naturverjingung durch * kurz- bis
geeignete MaBnahmen, Aufforstung mit Baumarten entspre- langfristig
chend der natirlichen Waldgesellschaft, Beibehaltung bzw.
Umstellung auf naturnahe Waldbewirtschaftung, Erhaltung des
Mikroreliefs (z.B. FlieBrinnen)

Nutzungseinschrankungen: Entwicklung bzw. Erhalt von * Kurz- bis
Alt- und Totholz langfristig
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12.2.3 MaBnahmengruppe 3: Waldlebensraume mit giinstigem Erhal-
tungszustand, aber Fremdgeholzanteil >10% (LRT *91EO,
91F0)

Auswahlkriterien:

Alle Waldtypen mit Erhaltungszustand B (91F0, *91EO und deren Komplexe) und Anteil nicht
gesellschaftstypischer Baumarten >10%

Die MaBnahmen fiir folgende Schutzgiiter haben auf den Flachen, die zur MaB-
nahmengruppe 3 zdhlen, erste Prioritat:
> 91F0 Hartholzauen

> 91EO0 *Weichholzauen

Fir folgende Schutzgiiter haben jene Flachen, die zur MaBnahmengruppe 3 zdhlen, zumindest mittlere
Bedeutung (,,sehr bedeutend" und ,bedeutend"). Die aufgelisteten Tierarten profitieren ebenfalls von
den unten angefiihrten MaBnahmen:

» Scharlachkafer

> Spanische Flagge
> Alpenkammolch
> Biber

MaBnahme (nach Priorititen gereiht) Erhalt | Entwicklung
Bestandesiiberfiihrung: Vorrangige Entnahme von Baumar- kurz- bis
ten, die nicht der natirlichen Waldgesellschaft entsprechen - langfristig

sukzessive Bestandesuberfiihrung.

Naturnaher Waldbau: Forderung der Naturverjingung durch * kurz- bis
geeignete MaBnahmen, Aufforstung mit Baumarten entspre- langfristig
chend der natirlichen Waldgesellschaft, Beibehaltung bzw.
Umstellung auf naturnahe Waldbewirtschaftung, Erhaltung des
Mikroreliefs (z.B. FlieBrinnen)

Nutzungseinschrankungen: Entwicklung bzw. Erhalt von * Kurz- bis
Alt- und Totholz. langfristig
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12.2.4MaBnahmengruppe 4: Potenzialflachen fiir die Entwicklung
von Auwaldern

Auswahlkriterien:

Alle Waldlebensraumtypen mit einem Anteil nicht gesellschaftstypischer Baumarten >25%,
Forste und Schlage.

Die MaBnahmen fiir folgende Schutzgiiter haben auf den Flachen, die zur MaB-
nahmengruppe 4 zihlen, erste Prioritat:

> 91F0 Hartholzauen
> 91EO0 *Weichholzauen

Fir folgende Schutzgiiter haben jene Flachen, die zur MaBnahmengruppe 4 zahlen, zumindest mittlere
Bedeutung (,,sehr bedeutend" und ,bedeutend"). Die aufgelisteten Tierarten profitieren ebenfalls von
den unten angefiihrten MaBnahmen:

» Scharlachkéafer
Spanische Flagge

> Alpenkammmolch

> Biber

> Gelbbauchunke

MaBnahme (nach Priorititen gereiht) Erhalt | Entwicklung
Bestandesiiberfiihrung: Vorrangige Entnahme von Baumar- kurz- bis

ten, die nicht der nattrlichen Waldgesellschaft entsprechen - langfristig

sukzessive Bestandesuberfiihrung bzw. Entfernen von flachigen
Hybrid-Pappelaufforstungen

Naturnaher Waldbau: Forderung der Naturverjingung durch * kurz- bis
geeignete MaBnahmen, Aufforstung mit Baumarten entspre- langfristig
chend der natlrlichen Waldgesellschaft, Umstellung auf natur-
nahe Waldbewirtschaftung, Erhaltung des Mikroreliefs (z.B.
FlieBrinnen)
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12.3 MafBnahmengruppen im Griinland

12.3.1 MaBnahmengruppe 5: HeiBlanden und verbrachende Halbtro-
ckenrasen (LRT 6210, 6510, 6410)

Auswahlkriterien:

Alle HeiBlanden und verbrachenden Halbtrockenrasen, die auf der Kartenserie ,HeiBlanden-
Pflegezonen™ dargestellt sind und wo Handlungsbedarf besteht.

Die MaBnahmen fiir folgende Schutzgiiter haben auf den Fldachen, die zur MaB-
nahmengruppe 5 zdhlen erste Prioritat:

> (*)6210

> 6510

> 6410

MaBnahme (nach Priorititen gereiht) Erhalt | Entwicklung
Keinen weiteren Flachenverlust zulassen (Aufforstungen, *

Kiesabbau, Bautatigkeiten)

Entbuschung, Belassen eines Gehdlzanteils (je nach Einzelflache * Kurz- bis mit-
verschieden) telfristig
Extensive Griinlandbewirtschaftung (wie Diingeverzicht, ein- * Kurz- bis lang-
bis zweimalige Mahd, erster Schnitt nicht vor Ende Juni oder ex- fristig

tensive Beweidung)

Entfernung von Aufforstungen, Biomasseackern und Wildackern Kurz- bis lang-
sowie keine weitere Anlage solcher. Umwandlung bestehender fristig
Wildacker in Wildwiesen mit autochthonen Saatmischungen.

Beschriankung/Lenkung von Freizeitaktivititen, z.B. Mo- * Kurz- bis lang-
torsport fristig
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12.3.2MaBnahmengruppe 6: Verbrachende Glatthaferwiesen (LRT
6510)

Auswahlkriterien:
Alle verbrachenden Glatthaferwiesen (LRT 6510).

Die MaBnahmen fiir folgende Schutzgiiter haben auf den Flachen, die zur MaB-
nahmengruppe 6 zihlen erste Prioritait:

> 6510

Folgende Schutzgiiter profitieren ebenfalls von den unten angefiihrten MaBnahmen:

» Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling

MaBnahme (nach Priorititen gereiht) Erhalt | Entwicklung
Entbuschung, Belassen eines Gehdlzanteils (je nach Einzel- * | Kurz- bis mit-
flache verschieden) telfristig
Wiederaufnahme einer extensiven Griinlandbewirt- * | kurzfristig

schaftung (wie Diingeverzicht, ein- bis zweimalige Mahd, ers-
ter Schnitt nicht vor Ende Mai/Mitte Juni oder extensive Bewei-
dung)
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12.3.3MaBnahmengruppe 7: Halbtrockenrasen und Gemahte Glatt-
haferwiesen (LRT 6510, 6210)

Auswahlkriterien:

Alle gemahten Wiesen, die zu den Lebensraumtypen 6210 oder 6510 zdhlen.

Die MaBnahmen fiir folgende Schutzgiiter haben auf den Flachen, die zur MaB-
nahmengruppe 7 zihlen erste Prioritait:

> 6210
> 6510

Folgende Schutzgiiter profitieren ebenfalls von den unten angefiihrten MaBnahmen:

> Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling

MaBnahme (nach Priorititen gereiht) Erhalt | Entwicklung

Keinen weiteren Flachenverlust zulassen (Aufforstungen, *
Kiesabbau, Bautatigkeiten)

Extensive Griinlandbewirtschaftung (wie Diingeverzicht, * kurzfristig
ein- bis zweimalige Mahd, erster Schnitt nicht vor Ende
Mai/Mitte Juni oder extensive Beweidung)
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12.3.4MaBnahmengruppe 8: Naturschutzfachlich besonders hoch-
wertige, gemahte Halbtrockenrasen (LRT 6210)

Auswahlkriterien:

Naturschutzfachlich besonders hochwertige, gemahte Halbtrockenrasen (LRT *6210) mit
Erhaltungszustand A und besonderem Orchideenreichtum (betrifft nur eine Flache im Teilge-
biet Saag).

MaBnahme (nach Prioritdten gereiht) Erhalt | Entwicklung

Keinen weiteren Flachenverlust zulassen (Aufforstungen, *
Kiesabbau, Bautatigkeiten)

Beibehaltung der bisherigen Nutzung: Extensive Griin- * | kurzfristig
landbewirtschaftung (wie Diingeverzicht, einmalige Mahd ab
Juli)
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12.3.5MaBnahmengruppe 9: Flachen mit Bedeutung fiir den Dunklen

Wiesenknopf-Ameisenblauling

Auswahlkriterien:

Alle Flachen, die in irgendeiner Form flir den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling von Be-

deutung sind. Dazu zahlen sowohl bedeutende als auch maBig bedeutende Flachen.

MaBnahme Erhalt | Entwicklung
Kein Umbruch, keine Entwasserung oder Aufforstung der ak- *

tuellen Schutzgutflachen.

Rotationsmahd (3-6-jahrig jeweils ein Drittel bis Sechstel % Kurz- bis mit-
der Flache) der Schutzgutflachen ab Ende September, besser telfristig

noch Mitte Oktober oder Mahd der gesamten Flache ab Ende

September / Anfang Oktober.

Mdglichkeit nur in Absprache mit der Gebietsbetreuung bei * Kurz- bis mit-
Flacheneignung: zweimalige Mahd, erster Schnitt bis Anfang telfristig

Juni, zweiter Schnitt ab Ende September bei nahrstoffreicher

Auspragung.

Keine Diingung der Flachen, Mahd mit leichten Maschinen * Kurz- bis mit-
und hoch aufgesetztem Schnitthorizont, Abtransport des Mah- telfristig

guts

Aufrechterhaltung oder Wiederherstellung einer extensiven * Kurz- bis mit-
Wiesennutzung (v.a. auch auf Kleinflachen wie Béschungen) telfristig
Keine Mahd an Wegrandern und Rainen mit Vorkommen des Kurz- bis mit-
GroBen Wiesenknopfs vor Ende September, z.B. im Rahmen telfristig

von Pflegeaktivitaten der StraBenmeistereien.
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12.4 MaBnahmengruppen an und in Gewassern

12.4.1 MaBnahmengruppe 10: Bedeutende Flachen fiir den Alpen-
kammmolch

Auswahlkriterien:

Flachen, die als ,,bedeutend" fiir den Alpenkammmolch eingestuft wurden und Gewasser mit
aktuellem Vorkommen.

MaBnahme Erhalt | Entwicklung
Hintanhalten oder Reduktion von Fischbestanden in aktuellen * kurz- mittel-
bzw. potenziellen Laichgewassern fristig
Abschnittsweise Freistellung von Gehdlzen im direkten Umfeld kurz- mittel-
von aktuellen bzw. potenziellen Laichgewassern -

fristig
Sorgsame teilweise Eintiefungen und Raumungen verlandeter mittelfristig

aktueller bzw. potenzieller Laichgewasser

12.4.2MaBnahmengruppe 11: Bedeutende Flachen fiir die Gelb-
bauchunke

Auswahlkriterien:

Flachen, die als ,bedeutend" fiir die Gelbbauchunke eingestuft wurden.

MaBnahme Erhalt | Entwicklung

Periodische MaBnahmen zum Hintanhalten der Sukzession kurzfristig
in den Kleingewassern und / oder zur Reduktion von Fischbe-
standen in besiedelten permanenten Stillgewassern.
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12.4.3 MaBnahmengruppe 12: Stillgewasser, die zu den Lebensraum-
typen 3130, 3140 oder 3150 zdhlen

Auswahlkriterien:

Stillgewasser, die zu den Lebensraumtypen 3130, 3140 oder 3150 zahlen.

MaBnahme (nach Priorititen gereiht) Erhalt | Entwicklung

Abwasserbelastungen verhindern oder beschranken: mittelfristig
Reduktion des Nahrstoffeintrags aus Nachbarflachen, Verhin-
derung der Einleitungen aus Drainagen

Naturnahe Gewadssergestaltung (z.B. Anlage naturnaher kurzfristig
Uferbereiche, Entwicklung von Ufergehélzen)

Reduzierung fischereilicher MaBnahmen (keine wiihlen- mittelfristig
den Fische, geringe Fiitterung und Nahrstoffeintrage vermei-
den)

12.4.4MaBnahmengruppe 13: Gewasser mit aktuellem Vorkommen
des Lebensraumtyps 3260 (FluthahnenfuB-Gesellschaften)

Auswahlkriterien:

Gewasser mit aktuellem Vorkommen des Lebensraumtyps 3260 (FluthahnenfuB-
Gesellschaften)

MaBnahme (nach Priorititen gereiht) Erhalt | Entwicklung
Erhalt der FlachengroBe *
Erhaltung einer Pufferzone zum nahen Acker hin *
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13 Entschadigungstatbestiande und Forderinstrumen-
tarien

Kapitel 13 zu groBen Teilen bernommen aus: STRAUB-WACHSEGGER, G., W. HACKER, G. FRANK, C. OTT &
J. OBERWALDER in OTT C. et al. (2010).

13.1 gIP - gute landwirtschaftliche Praxis

Unter ,guter landwirtschaftlicher Praxis im Ublichen Sinne™ (gIP) versteht man den ,gew6hn-
lichen Standard der Bewirtschaftung, den ein verantwortungsbewusster Landwirt in der
betreffenden Region anwenden wirde". Sowohl die Mindestanforderungen in Bezug auf
Umwelt**, Hygiene und Tierschutz (samt Vorgaben zur Durchflihrung der Kontrollen und
dem Strafrahmen), als auch die detaillierten Vorschriften zur gIP sind im Osterreichischen
Programm fir die Entwicklung des Landlichen Raumes 2007 — 2013 enthalten (Quelle: Le-
bensministerium).

** inkludiert Natur- und Artenschutz

13.2 Osterreichisches Programm fiir die Entwicklung des Lind-
lichen Raums

Das Programm der Landlichen Entwicklung ist die wichtigste Finanzierungsquelle fiir die Um-
setzung von Naturschutzzielen in Osterreich. Hier werden u.a. folgende Foérderungen gere-
gelt:

> Forderung landschaftspflegerischer und umweltschutzorientierter Leistungen landwirt-
schaftlicher Betriebe (OPUL; Art. 39 der VO)

» Forderung von Umwelt- und Naturschutzleistungen von Forstbetrieben (Art. 47 der VO)

» Kofinanzierung von Entschadigungen auf land- oder forstwirtschaftlichen Flachen in Natu-
ra 2000 Gebieten (Art. 38 und Art. 46 der VO)

» Forderung von Organisations-, Planungs- Bildungs-, und Investitionsaufwendungen fir
Naturschutzprojekte (Art. 57a der VO)

» Forderung von sonstigen Bildungsaktivitaten (Art. 58 der VO)

(Quellen: www.netzwerk-naturschutz-le.at/naturschutz, Osterreichisches Programm fiir die Entwick-
lung des Landlichen Raums 2007 - 2013)

Die flir den Managementplan des Europaschutzgebietes Unteres Trauntal wesentlichen For-
derinstrumentarien dieses Programms werden im Folgenden kurz erlautert.

13.2.10PUL

Einen breiten Raum nehmen im &sterreichischen Programm fiir die Entwicklung des Landli-
chen Raumes die AgrarumweltmaBnahmen (OPUL) ein. Mit diesem Programm werden jene
Leistungen der Landwirte jahrlich und flachenbezogen abgegolten, die zur Erhaltung und
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Entwicklung einer intakten Umwelt beitragen (einzelflachenbezogene und gesamtbetriebliche
MaBnahmen). NaturschutzmaBnahmen wie z.B. die Pflege und Erhaltung von Feuchtwiesen,
Hutweiden oder traditionellen Landschaftselementen spielen dabei eine wichtige Rolle und
werden zum groBten Teil Uber dieses Programm finanziert (Quelle: www.netzwerk-
naturschutz-le.at/naturschutz).

Grundsatzlich kommen natirliche und juristische Personen sowie Personenvereinigungen als
Forderungswerber in Betracht, die einen landwirtschaftlichen Betrieb im eigenen Namen und
auf eigene Rechnung und Gefahr bewirtschaften. Sonstige Forderungsrichtlinien und -
voraussetzungen kénnen auf der Homepage der Agrarmarkt Austria www.ama.at eingesehen
werden.

Fiir Vertrége, die in der laufenden Programmperiode OPUL 2007 abgeschlossen werden, gilt
eine grundsatzliche Verpflichtungsdauer bis inklusive 2013. Die Férderung wird in Form von
jahrlichen Pramien gewahrt. Die Hohe der Férderung je Fordereinheit und MaBnahme ist im
MaBnahmenteil des OPUL 2007 geregelt. Fiir die in diesem Managementplan vorgesehenen
MaBnahmenpakete im Europaschutzgebiet Unteres Trauntal kommt im Rahmen von OPUL in
erster Linie die MaBnahme Erhaltung und Entwicklung naturschutzfachlich wertvoller und
gewadsserschutzfachlich bedeutsamer Fldchen (WF) in Frage.

Seit dem Herbstantrag 2009 gibt es allerdings keine uneingeschrankte OPUL 2007-
Neuteilnahme-Mdglichkeit mehr. MaBnahmen-Neubeantragungen sind nur mehr bei Beantra-
gung sogenannter héherwertiger MaBnahmen — auf die Einzelflache bezogen - vorgesehen.
Fiir Betriebe, welche schon Fldchen mit OPUL-WF-MaBnahmen laufen haben, ist ein Neufl3-
chenzugang mdglich. Allerdings gilt hier nach dem Mehrfachantrag (MFA) 2009 bis zum MFA
2012 ein pramienfahiger Flachenzugang von max. 75% auf Basis des Jahres 2009 ohne
Pramieneinschrankung. Eine Ausweitung um bis zu 5 ha ist in jedem Fall zuldssig. Im letzten
Jahr der Verpflichtung (Flachenzugange nach dem MFA 2012) hinzukommende Flachen sind
nicht pramienfahig; die 5 ha-Ausnahme gilt in diesem Zeitraum nicht mehr
(LANDWIRTSCHAFTSKAMMER OBEROSTERREICH 2009).

Bei Bewirtschaftungsauflagen tiber OPUL hinaus, oder wenn dieses Instrument nicht ange-
wendet werden kann (z.B. ab 2012), soll die entsprechende Entschadigung im vereinbarten
AusmalB aus Landesmitteln beziehungsweise aus der MaBnahme "Natura 2000" des Pro-
gramms zur Entwicklung des Landlichen Raums bereitgestellt werden.

13.2.2Forderung der nachhaltigen Bewirtschaftung bewaldeter Fla-
chen

Fir Waldbesitzer und forstliche Betriebe besteht eine breite Palette an forstlichen Forderun-
gen, die generell auch in den Europaschutzgebieten beantragt werden kénnen. Bei den Vo-
raussetzungen ist zusatzlich lediglich das so genannte ,Verschlechterungsverbot®™ zu beach-
ten. Uber geltende Férderbestimmungen besteht eine breite Informationsmdglichkeit tiber
das Internet (www.land-oberoesterreich.gv.at > Land- und Forstwirtschaft > Forderungen)
bzw. liber den Forstdienst des Landes Oberdsterreich, die Bezirksforstinspektionen und die
Bezirksbauernkammern. Eine (juristisch) vollstdndige Erwahnung aller Foérdervoraus-
setzungen, aller Maximal- und Minimalwerte wird im nachfolgenden Text nicht geboten. An
dieser Stelle kann nur ein kurzer Uberblick tiber jene Férderinstrumente gegeben werden, die
an eine nachhaltige, naturnahe Bewirtschaftung gebunden sind und damit mit naturschutz-
fachlichen Zielsetzungen Ubereinstimmen bzw. zumindest etwas korrelieren. Die angefiihrten
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Férderungen sind Teil des ,Osterreichisches Programm fiir die Entwicklung des Léndlichen
Raumes 2007 — 2013" und kénnen dem entsprechend nur bis 2013 als verbindlich angeboten
gelten. Fir die Zeit nach 2013 sind @hnliche Regelungen und Programme zu erwarten, aber
weder ausverhandelt noch beschlossen.

a)

b)

c)

d)

Waldbauliche Forderungen

Die verschiedenen Arbeitsschritte von Aufforstungen bis zur Bestandespflege und
Durchforstungen kénnen mit 50% der Kosten bzw. nach Bauschsatzen geférdert wer-
den. Auch Bestandesumwandlungen von standortswidrigen Bestdnden in stabile und
ertragsreiche Mischbestande sind unter diesem Titel forderbar. Flir Waldflachen, die in
einem Natura 2000-Gebiet liegen gibt es pro Hektar einen Zuschlag von 400.- € - siehe
dazu Pkt. (e).

Auch bodenschonende Bringungsverfahren mit Seilkréanen, Loglinen (Plastikhalbschalen
fur die Schwachholzbringung) und Pferderiickung werden geférdert. Bis zu 30% dieser
Rilickekosten bis maximal 400.- € pro Hektar und jahrlich maximal 4.000.- € pro Wald-
eigentlimer werden ersetzt.

Waldokologische MaBnahmen

Unter die Walddkologischen MaBnahmen fallen die Waldrandgestaltung, die Zaunung
und Forcierung der Naturverjiingung und die Plenterwaldférderung. Fiir Waldrandge-
staltung und Naturverjiingung werden bis zu 50% der Projektkosten auf maximal 20
ha pro Jahr und Betrieb ersetzt.

Die Plenterwaldférderung gilt nur flr die Erhaltung bestehender Plenterwalder und flr
eichen- oder edellaubbaumreiche Bestande der Tieflagen, die liber einen mindestens 3-
schichtigen Bestandesaufbau verfligen. Die Forderhdhe betragt bis zu 50.- € /ha/Jahr
und ist ebenfalls mit 20 ha/Jahr/Betrieb limitiert.

Forstschutz (forstwirtschaftliches Potenzial, inkl. Spechtbaume)

Neben BekampfungsmaBnahmen gegen Borkenkdfer und Fichtenblattwespe fallen hie-
runter auch die Férderung von Spechtbaumen sowie von Alt- und Totholz. Fir Natura
2000-Gebiete gelten gilinstigere Bestimmungen — siehe dazu Pkt. (e).

SchutzmaBnahmen gegen Wildschaden

Unter dem Titel SchutzmaBnahmen gegen Wildschaden werden die Errichtung ver-
schiedener Zauntypen, der Einzelschutz mittels Drahthose, die Wiederverwendung und
das Abtragen von Altzdunen geférdert. Férdervoraussetzung sind Mischwaldkriterien.
Die Forderung ist auf Waldbesitzer mit einer Gesamtbesitzflache bis maximal 400 ha
beschrankt, Eigenjagdgebiete sind ausgenommen.

Sonderforderungen in Natura 2000-Gebieten

In den Europaschutzgebieten gelten erhéhte Fordersétze fir besonders naturnahe
Aufforstungen, Naturverjiingungen und flr den Erhalt von Alt- und Totholz.

Das Stehenlassen eines Baumes fuir mindestens 40 Jahre kann mit hdheren Betragen
zwischen 45.- € und 250.- € geférdert werden, um die Biodiversitat des Waldes zu
erhalten und zu fordern. Die Hohe des Betrages ist vom Brusthéhendurchmesser
(BHD) abhangig und gilt bereits ab 40 cm. Fir tote Baume sind die Foérdersatze halb
so hoch wie die Betrage flir lebende Baume. Eine Spechtbaumplakette muss ange-
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bracht werden, umgefallene Baume missen liegen bleiben. Pro Eigentimer und Jahr
sind maximal 30 Baume fdérderbar.

Die im Zuge der waldbaulichen Férderung geltenden Aufforstungsfordersatze werden
unabhangig vom Standorttyp um bis zu 400.- € erhéht. Diese Zuschlage werden nur
in Europaschutzgebieten gewahrt. Die Forderung ist je MaBnahme und Forstbetrieb
auf 20 ha /Jahr beschrankt.

Der Standorttyp bedingt die erforderliche Baumartenzusammensetzung bei der Auf-
forstungs- bzw. NaturverjingungsmaBnahme und bestimmt den Grundférdersatz, der
auch auBerhalb des Natura 2000-Gebietes gilt.

13.3 Landesforderungen

Landesférderungen kénnen zum einen von Personen oder Vereinen in Anspruch genommen
werden, die z.B. keine Méglichkeit haben an OPUL-MaBnahmen teilzunehmen (,,Pflegeaus-
gleich™). Zum anderen kdénnen auf diesem Weg auch kleine naturschutzfachlich hochwertige
Flachen, deren GroBe unter 1000 m?2 liegt (,Kleinstflachenférderung™) sowie sehr spezifische
Naturschutzprojekte geférdert werden. Siehe dazu auch Kapitel 14.1.3 und 14.1.4.

13.4 Rahmenbedingungen fiir Entschadigungen gemaB § 37 00.
NSchG 2001

Das 06. Natur- und Landschaftsschutzgesetz sieht in bestimmten Fallen ausdriicklich eine
Entschadigung flir bestimmte Sachverhalte vor:

(1) Hat eine Verordnung, mit der ein Gebiet zu einem Landschaftsschutzgebiet (§ 11), einem
geschitzten Landschaftsteil (§ 12), einem Europaschutzgebiet (§ 24) oder einem Natur-
schutzgebiet (§ 25) erklart wurde, eine erhebliche Ertragsminderung eines Grundstiickes
oder eine erhebliche Erschwerung der bisherigen Wirtschaftsfiihrung zur Folge, hat der Ei-
gentiimer gegenliber dem Land Anspruch auf eine angemessene Entschadigung, wenn nicht
durch eine vertragliche Vereinbarung (§ 35 Abs. 1 i.V.m. § 1 Abs. 7) oder anderweitig flir
eine Entschadigung vorgesorgt ist.

(2) Verliert ein Grundstick durch eine der im Abs. 1 erwahnten MaBnahmen flr den Eigen-
timer zur Ganze und auf Dauer seine wirtschaftliche Nutzbarkeit, ist es auf Verlangen des
Eigentlimers durch das Land einzuldsen.

(3) Der Anspruch auf Entschadigung bzw. Einlésung ist, wenn eine gltliche Einigung nicht
zustande kommt, bei sonstigem Verlust binnen einem Jahr nach dem Inkrafttreten der
betreffenden Verordnung gemaB den §§ 11, 12 oder 25 bzw. binnen einem Jahr nach der
Rechtskraft eines abweisenden Bescheides gemaB § 24 Abs. 3 bei der Landesregierung gel-
tend zu machen.

(4) Die Landesregierung hat Uber das Bestehen des Anspruches und gegebenenfalls lber
das AusmaB der Entschadigung bzw. des Einlésungsbetrages nach Anhérung wenigstens
eines Sachverstandigen mit Bescheid zu entscheiden. Fir die Ermittlung der Entschadigung
bzw. des Einlésungsbetrages sind die §§ 4 bis 9 des Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954,
BGBI.Nr. 71, sinngemdaB anzuwenden. Innerhalb von drei Monaten nach Eintritt der Rechts-
kraft des Bescheides kann der Eigentliimer die Festlegung des AusmaBes der Entschadigung
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bzw. des Einlésungsbetrages bei dem nach der 6rtlichen Lage des Grundstiickes zustandigen
Bezirksgericht im AuBerstreitverfahren beantragen. Mit dem Einlangen des Antrages beim
Bezirksgericht tritt der Bescheid der Landesregierung auBer Kraft. Der Antrag kann nur mit
Zustimmung der Landesregierung zuriickgezogen werden. Mit der Zuriickziehung des Antra-
ges tritt der Bescheid der Landesregierung wieder in Kraft.

13.5 Entschadigungsrichtlinie - Richtlinie liber Entschadigungs-
leistungen in Schutzgebieten

(Abteilung Naturschutz - Land Oberosterreich, Landesforstdirektion - Land Oberdésterreich in
Zusammenarbeit mit der Landwirtschaftskammer Oberdsterreich, 2006 [Auszug Uberarbei-
tet])

Wesentliches Ziel des Naturschutzes ist die Bewahrung und Erhaltung einer vielfaltigen Natur
durch den Schutz der Lebensraume von Tieren und Pflanzen. Dies wird unter anderem durch
Anordnung von Nutzungsbeschrankungen bzw. von Nutzungsverzicht zu erreichen versucht.
Diese besonderen SchutzmaBnahmen werden in Verordnungen gesetzt. Mit der Unterschutz-
stellung gehen Eigentumsbeschrankungen einher, die einerseits eine aufwendigere Bewirt-
schaftung nach sich ziehen, andererseits eine Ertragsminderung des Grundstiickes zur Folge
haben kénnen. Das Oberdsterreichische Natur- und Landschaftsschutzgesetz 2001 sieht wie
auch andere Landesnaturschutzgesetze fiir die betroffenen Grundeigentiimer eine Entscha-
digung der durch die oben beschriebenen besonderen SchutzmaBnahmen erfolgten wirt-
schaftlichen Nachteile vor und verweist dazu auf die einschlagigen Bestimmungen des Eisen-
bahnenteignungsgesetzes 1954 (bzw. Eisenbahn-Enteignungs-Entschadigungsgesetz,
BGBI.Nr. I Nr. 112/2003). Nach einem Erkenntnis des OGH vom 29. September 2009 (8 Ob
35/09v) stellen etwaige Verkehrswertminderungen durch Ausweisung eines Europaschutzge-
bietes keinen Entschadigungstatbestand dar, nur konkrete Ge- und Verbote auf bestimmten
Flachen lésen einen Entschadigungsanspruch aus. Grundsatzlich gibt es Eigentumsbeschran-
kungen, die der Eigentimer entschadigungslos hinzunehmen hat, da sie in kein verfassungs-
rechtlich geschiitztes Recht wesentlich eingreifen. Andererseits kdnnen Beschrankungen und
Verpflichtungen in ihrer Wirkung derart intensiv sein, dass, ihre grundsatzliche Zuldssigkeit
vorausgesetzt, sich die Entschadigungsfrage stellt. Die Abgrenzung zwischen entschadi-
gungspflichtiger und entschadigungslos hinzunehmender Eigentumsbeschrankung ist nicht
scharf, wobei jedenfalls davon auszugehen ist, dass eine Entschadigung bei einer Beschran-
kung der zuldssigen Nutzungen oder Tatigkeiten zwingend geboten ist. Ebenso ist ein erhdh-
ter Aufwand abzugelten. Sonderopfer, die der Einzelne gegenliber anderen Normunterworfe-
nen zu erbringen hatte, sind unzulassig, dies wirde dem Gleichbehandlungsgrundsatz wider-
sprechen. BloBe Folgen der Vollziehung einer 6ffentlich-rechtlichen Pflicht, wie etwa die Ein-
holung einzelner behoérdlicher Bewilligungen oder die Duldung von Kontrollen etc. stellen
aber keinen entschadigungspflichtigen Tatbestand dar. Die Entschadigungsleistung bildet das
Entgelt fir die durch die Einschrankung des bestehenden Rechts eintretenden vermdégens-
rechtlichen Nachteile. Das MaB der Beeintrachtigung der Verfligungsfreiheit ist fir die Be-
messung der Entschadigungshéhe von Bedeutung. Die Festsetzung des Entschadigungsbe-
trages hangt von der konkreten Verwendbarkeit eines betroffenen Grundstiickes nach der
Sach- und Rechtslage unmittelbar vor dem eigentumsbeschrankenden Eingriff ab. Dabei sind
die individuellen Verhaltnisse des Grundeigentiimers jedoch unter Heranziehung eines objek-
tiven WertermittlungsmaBstabes festzustellen. In der vorliegenden Entschadigungsrichtlinie
werden die Entschadigungsanspriiche aus zwingenden hoheitlich festgelegten Eigentumsbe-

151



schrankungen erértert und davon abgeleitet die Verhandlungsgrundlagen im Rahmen des
Abschlusses privatrechtlicher Vereinbarungen fiir naturschutzfachlich motivierte Einschran-
kungen oder Unterlassungen von Bewirtschaftungen und Nutzungen von Grundflachen in
Schutzgebieten erarbeitet. Ziel dieser Richtlinie ist es, die aus Unterschutzstellungen resultie-
renden moglichen vermégensrechtlichen Nachteile zu definieren und die Komponenten der
Entschadigungsanspriiche sowie die Bewertungsansatze festzulegen. Diese Richtlinie kann
eine gutachtliche Bewertung im Einzelfall nicht ersetzen, gibt aber sowohl dem betroffenen
Grundeigentimer als auch der entscheidenden oder verhandelnden Behorde Anleitung fir
die Entschadigungsermittlung. Die Entschadigungsbetrage sind auf Nettobasis zu ermitteln
und die jeweilige gesetzliche Umsatzsteuer bei der Auszahlung hinzuzurechnen.
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14 Kostenschatzung fiir mogliche MaBnahmen zur Ver-
besserung des Erhaltungszustandes von Lebens-
raumtypen und Habitaten der Schutzgiiter

Kapitel 14 zu groBen Teilen Gbernommen aus: HACKER, W., G. FRANK, & C. OTT in OTT C. et al. (2010).

14.1 Landwirtschaft

NaturschutzmaBnahmen koénnen in Abhdngigkeit von der Art des Forderwerbers und des
Férdervorhabens (iber EU-Kofinanzierung im Rahmen von OPUL oder iber Landes-
férderungen abgegolten werden (siehe auch Kapitel 13).

Fiir OPUL gelten folgende Foérderobergrenzen pro Hektar:
» Grunland: 800 EUR
» Ackerland: 700 EUR
» Teiche: 800 EUR

Die Naturschutzflachen sind einer von drei definierten MaBnahmenkategorien (Rot-, Blau-
und Gelbflachen) zuzuordnen, wovon fiir das Europaschutzgebiet Unteres Trauntal nur die
Rotflachen- und Blauflachen-Kategorien von Bedeutung sind und im Folgenden erldautert
werden (nach AGRARMARKT AUSTRIA 2006).

14.1.1 WFB (Blauflichen)

WEF-Blauflachen sind landwirtschaftlich genutzte Flachen, die auch dem Gewasserschutz die-
nen kdnnen. Die Flachen liegen in einem definierten Projektgebiet (parzellenscharf). Fur je-
des Projektgebiet ist ein/sind mehrere spezifische MaBnahmenpaket(e) gemaB den gewas-
serdkologischen bzw. naturkundlichen Zielsetzungen vorgegeben (nach AGRARMARKT AUSTRIA
2006).

14.1.2WFR (Rotflachen) und Pflege von Landschaftselementen

WEF-Rotflachen sind naturschutzfachlich wertvolle Vertragsflachen, auf denen einvernehmlich
Auflagen zur Erreichung wichtiger naturschutzfachlicher Zielsetzungen erteilt werden. Diese
Flachen werden einzeln bearbeitet und im Rahmen der Kartierung die spezifischen Ziele und
die sich dadurch ergebenden Auflagen festgelegt (nach AGRARMARKT AUSTRIA 2006).

Auch die Pflege von Landschaftselementen kann entweder ber Rotflachen-MaBnahmen oder
im Rahmen eines Naturschutzplanes fir einen landwirtschaftlichen Betrieb als gesamtbe-
trieblicher Zuschlag abgegolten werden.

Bei einer aktiven Akquisition der Grundeigentimer durch z.B. eine/n Gebietsbetreuer/in
kdnnte eine Teilnahme von etwa 30% der angefragten Feldstiicke erreicht werden (Erfah-
rungswert der Verfasser).

Flir die Wiesenpflege wird je nach Bewirtschaftungsform (Traktor, Motormaher oder Hand-
mahd) eine abgestufte Pramie ausbezahlt. Tabelle 26 zeigt Beispiele fiir die Hohe von Pra-
mien bei unterschiedlichen Bewirtschaftungen.
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Bewirtschaftungsform/Auflagen Mindestpramie pro
Hektar und Jahr in €

Traktormahd (einmahdig), keine Dlingung, Schnittzeitpunkt 457.-

01.07.

Traktormahd (einmahdig), keine Dlingung, Schnittzeitpunkt 408.-

15.06.

Motormdhermahd (einmahdig), keine Dlingung, Schnittzeit- 490.-

punkt 01.07.

Handmahd (einmdhdig), keine Diingung, Schnittzeitpunkt 734.-

01.07.

Hutweide, max. 0,5 GVE/ha/Jahr, Beweidung friihestens ab 259.-

15.5. und langstens bis 31.10, kein Dinger

Kulturweide/Dauerweide, max. 1 GVE/ha/Jahr, Beweidung 409.-

friihestens ab 10.5. und langstens bis 31.10, kein Diinger

Tab. 17: Beispiele flir Pramienhdhen bei WFR-Flachen.

14.1.3 Pflegeausgleich — Landesforderung

Landesférderungen kénnen zum einen von Personen oder Vereinen in Anspruch genommen
werden, die z.B. keine Méglichkeit haben an OPUL-MaBnahmen teilzunehmen. Zum anderen
kdnnen auf diesem Weg auch sehr spezifische Naturschutzprojekte geférdert werden, wie
z.B. das Entbuschen und Offenhalten der HeiBlanden, wie es fir das Europaschutzgebiet
Unteres Trauntal vorgeschlagen wird.

Fiir NaturschutzmaBnahmen, die im Grunde den MaBnahmenpaketen des OPUL entsprechen,
gelten die gleichen Pramienhéhen wie flir WF-Blau- und -Rotflachen (siehe Kapitel 14.1.1
und 14.1.2).

14.1.4Kleinstflachenforderung

Flr naturschutzfachlich hochwertige Flachen, die kleiner als 1000 m2 sind, gibt es im Rah-
men eines Privatvertrages mit dem Amt der O6 Landesregierung die Mdglichkeit eine soge-
nannte ,Kleinstflachenférderung” zu beziehen. Die Pramienhdhe entspricht jener der WF-
Blau- und -Rotflachen (siehe Kapitel 14.1.1 und 14.1.2), jedoch kommt hier pro Vertragsfla-
che ein Sockelbetrag von 100 € hinzu um die Pramienhdhe fiir so kleine Flachen attraktiv zu
gestalten. Siehe auch Kapitel 13.3.

14.2 Forstwirtschaft

(a) Fur die Ermittlung der Entschadigungskosten im Bereich der Forstwirtschaft ist davon
auszugehen, dass fiir die Bewertung konkreter Einzelbestande die Erstellung eines forstlichen
Gutachtens notwendig ist. Als ,Einzelbestand" oder kurz ,Bestand" ist die jeweils kleinste
Bewirtschaftungseinheit gemeint, die auf Grund natirlich vorgegebener Bedingungen aber
auch auf Grund des Wirtschaftsbetriebes unterschiedliche Formen und GréBen annehmen
kann. Ziel dieser Gutachten ist es den Verkehrswert (synonym: Marktwert) der Flache zu
ermitteln, also jenen Geldbetrag festzustellen der bei einem Verkauf erzielt werden kann
bzw. bei vergleichbaren Flachen auch tatsachlich andernorts realisiert worden ist. Dabei wer-

154



den einerseits die Eigenschaften des Grund und Bodens (Hangneigung, Bringungskosten,
Bodenwertklasse, etc.) anderseits die Eigenschaften des darauf wachsenden Holzes (Alter,
Baumartenanteile, Ertrags- und Qualitatsklassen) berticksichtigt.

Je nach Bestand (unproduktive Flachen bis beste Bonitdten) schwankt der Verkehrswert in
einem Bereich von 0,20 € bis 2.- € /m2,

So kein Eigentumsiibergang vom derzeitigen Besitzer zum Land Oberdsterreich erfolgt, wird
mit 80% des ermittelten Verkehrswertes ein dauernder Nutzungsverzicht abgegol-
ten. Dieser Ansatz kann z.B. bei kleinflachigen Altholzinseln, naturschutzfachlich besonders
hochwertigen Walbereichen etc. angewendet werden.

(b) Auch in Bestanden in denen kein Nutzungsverzicht angestrebt wird, es aber dennoch
durch Naturschutzauflagen zu Belastungen der Grundstlicke bzw. deren Bewirtschaftung
kommt, kann der Verkehrswert zur Berechnung des Ausgleiches dieser Auflagen heran-
gezogen werden.

Baumartenwahl 5% Verkehrswertminderung
Umtriebszeitverlangerung 3% Verkehrswertminderung
kleinflachige Nutzung und Einzelstammentnahme 3% Verkehrswertminderung
Bringung 3% Verkehrswertminderung
Verjlingungsverfahren 3% Verkehrswertminderung
Betriebsmitteleinsatz 3% Verkehrswertminderung
jahreszeitliche Nutzungseinschrankung 2% Verkehrswertminderung
Verzicht auf Pestizide, Herbizide, Diingung (Kalkung) 2% Verkehrswertminderung

Bis auf den letzten Punkt (Verzicht auf Pestizide, Herbizide, Diingung) sind diese Werte in
der Entschadigungsrichtlinie (Richtlinie Gber Entschadigungsleistungen in Schutzgebieten.
Juli 2006) so angeflhrt. In diesen Richtlinien ist keine () Aufsummierung der jeweiligen Pro-
zentsatze vorgesehen, - der jeweils hochste Prozentsatz wird herangezogen, auch wenn
mehrere Einschrankungen auf ein und derselben Flache vereinbart werden.

(c) Sobald die fir naturschutzfachliche Ziele beanspruchten Flachen kleiner als 0,1 ha sind
oder einzelne Baumindividuen als Schutzobjekte abgeglichen werden sollen, ist das Forde-
rungsmodell der Spechtbaume sinnvollerweise anzuwenden. Als Mindestkriterien ist von ei-
nem Brusthéhendurchmesser (BHD) von mindestens 40 cm und einer Mindestvertragsdauer
von 40 Jahren auszugehen. Neben den im Kapitel 13.2.2 fir Sonderférderungen in Natura
2000-Gebieten dargelegten Pauschalbetragen, kann auch hier die monetare Bewertung in
einem Gutachten festgelegt werden, in dem u. a. Baumart, Alter, GréBe bzw. ob das Baum-
individuum noch lebend oder bereits abgestorben ist, berlicksichtigt werden. Auch die lokale
Haufung und Verteilung im Gebiet kann in die Bewertung einflieBen.

Fir ein Baumindividuum mit einem BHD von 50-60 cm sind Kosten von 60.- (flir einen toten
Baum) bis 120.- € (fiir einen lebenden Baum) zu veranschlagen.
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(d) In Einzelfdllen kann aus naturschutzfachlicher Sicht eine radikale, mit einem System-
bruch verbundene Bestandesumwandlung (Kahlschlag und Neubegriindung eines Be-
standes) angestrebt werden, die sich von einer sanfteren, langfristigeren Bestandestiberfiih-
rung unterscheidet und auch hdhere Entschadigungssummen pro Flacheneinheit erwarten
lassen. Die héheren Kosten entstehen durch die vorzeitige Nutzung zur Unreife, die hdheren
Aufforstungskosten und die anfallenden Schutzkosten (Verbissschutz durch Zaunung).

Diese Kosten fallen jedoch bei einer bereits bestehenden Plenterwaldwirtschaft mit Naturver-
jlingung nicht an. Aus diesen Uberlegungen sollten diese Kosten auch als Férderung der Um-
stellungskosten bzw. Uberfilhrungskosten auf eine naturnahe Plenterwaldbewirtschaftung
verstanden werden. In Forstbetrieben, die bereits diese Umstellungsphase abgeschlossen
haben sind demnach die Uberfiihrungskosten, auBer in Ausnahmefillen, nicht erforderlich.

Auch hier kénnen die Ergebnisse eines Forstgutachtens nicht vorweggenommen werden. Der
kapitalisierte Mehraufwand der Uberfiihrungskosten wird mit etwa 15% des Verkehrswer-
tes angeschatzt.
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15 Aufzeigen von Problemen bei der Umsetzung

15.1 Problemfeld hoher Nutzungsdruck und Zerrschneidungs-
wirkung

Details zu dieser Thematik wurden bereits im Kapitel 2 Arbeitsgebiet erértert.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass auf dem Landschaftsraum des Unteren Trauntals
auf engstem Raum ein vielfaltiger Nutzungsdruck mit entsprechenden Folgen lastet. Als zent-
rale Problemfelder seien folgende genannt:

> Hohe Dichte an Infrastruktur flir den oberdsterreichischen Zentralraum: hoher Flachen-
verbrauch, Larmbelastung, Stickstoffeintrage, Kleinflachigkeit der Biotopflachen und Le-
bensraume und Zerschneidungswirkung (hoher Isolationsgrad einzelner Biotope bzw.
Tierlebensraume).

» Fluss- und Kraftwerksbau (Energiewirtschaft): Grundwasserabsenkung, fehlende Fluss-
dynamik und andere hydrologische Veranderungen, Flachenverbrauch.

> Schotterabbau: hoher Flachenverbrauch, erhdhtes Verkehrsaufkommen und damit erhoh-
tes Mortalitatsrisiko flr Schutzgiter, Staub- und Larmbelastung.

» Naherholungsgebiet und Freizeitnutzung im Ballungsraum zwischen Wels und Linz: hohe
Stérungsfrequenz, Millablagerungen, dichtes Netz an kleinen Wegen, Ruderalisierung.

» Landwirtschaftliche und forstwirtschaftliche Nutzung: Nahrstoffeintrage, Veranderung der
gesellschaftlichen Baumartenzusammensetzung in den Auwaldern.

Losungsansatz: Keinen weiteren Flachenverbrauch durch die verschiedenen Nutzungsinte-
ressen im Gebiet zulassen; Besucherlenkung.

15.2 Problemfeld hydrologische Veranderungen im Unteren
Trauntal

Details zu dieser Thematik wurden bereits im Kapitel 2 Arbeitsgebiet und 2.3.3 Gewassersys-
tem erortert.

Zusammenfassend sind folgende Faktoren und deren Folgen fiir die hydrologischen Verande-
rungen im Unteren Trauntal ausschlaggebend:

» Traunregulierungen seit etwa 120 Jahren und Kraftwerksbauten: verringerte Gewasser-
dynamik (weniger Uberschwemmungen, fehlende Grundwasserschwankungen), Eintie-
fung des Grundwasserspiegels, Veranderung der Pflanzengesellschaften, Austrocknung
der Auwalder, starker Mangel bzw. gar Verlust periodischer und temporarer
(Klein)Gewasser, Flachenverbrauch.

Losungsansatz: Keine weitere Grundwasserabsenkung und keine weitere Verringerung der
Flussdynamik; ausgedehnte Renaturierungsprojekte an der Traun.
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15.3 Problemfeld Eschentriebsterben

Seit etwa fliinf Jahren wird das sogenannte ,Eschentriebsterben®™ im europdischen Raum be-
obachtet. Betroffen sind v.a. junge Baume, aber auch altere Eschen. Einzelne Triebe und
Kronenteile sterben ab, die Verbreitung und Entwicklung der Eschen dadurch massiv beein-
trachtigt. Die geschwachten Baume werden anfalliger fir sekunddre Schadorganismen, wie
Hallimasch und Eschenbastkafer. Der Pilz Falsches WeiBes Stengelbecherchen ( Hymenos-
cyphus pseudoalbidus) wurde als Verursacher des Eschentriebsterbens identifiziert.

Losungsansatz: An dieser Stelle sei auf gangige forstlichen Handlungsempfehlungen ver-
wiesen, z.B. BAYERISCHE LANDESANSTALT FUR WALD UND FORSTWIRTSCHAFT (Hrsg.) (2012) sowie
INSTITUT FUR FORSTENTOMOLOGIE, FORSTPATHOLOGIE UND FORSTSCHUTZ UND BUNDESFORSCHUNGS-
UND AUSBILDUNGSZENTRUM FUR WALD, NATURGEFAHREN UND LANDSCHAFT (Hrsg.) (2010).

15.4 Problemfeld Energieholznutzung

Durch die erhdhte Nachfrage nach Energie aus nachwachsenden Rohstoffen erhéht sich auch
der Nutzungsdruck auf Waldbestande bzw. auf landwirtschaftlich genutzte Flachen. Es be-
steht durchaus die Gefahr, dass Flachen mit rasch wachsendem Energieholz anstelle von
natiirlichen Waldgesellschaften und Acker mit Chinaschilf-Arten, etc. anstelle von standortge-
rechten Extensivwiesen angelegt werden.

Losungsansatz: Keine behordliche Genehmigung flr Flachen dieser Art im Europaschutz-
gebiet Unteres Trauntal.

15.5 Problemfeld Konflikt zwischen Forstgesetz und Natur-
schutz

Bei der Entbuschung der HeiBlanden kdnnte es in einigen Bereichen zu Konflikten mit dem
Forstschutzgesetz kommen, da einige Flachen als ,Wald" gewidmet sind und demnach zu
mindestens 30 % Geholzbestockung aufweisen missen (z.B. Schwabenau sudlich Rudels-
dorf, Gemeinde Horsching).

Losungsansatz: 30 % Geholzbestockung belassen oder Detailplanung fir die Entbuschung
auf der Einzelflache mit Bezirksforstinspektion bzw. Landesforstdienst abklaren.
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Ubersicht und Sortierung der Karten

MaRnahmengruppen (7 Kartenblatter)

Heil3landen-Pflegezonen (5 Kartenblatter)

Schutzgutkarten:

FFH-Lebensraumtypen: Verbreitung und Erhaltungszustand (7 Kartenblatter)

1061 Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous): Bedeutung und Status (2
Kartenblatter)

1078 *Spanische Flagge (Euplagia quadripunctaria): Bedeutung und Status (6 Kartenblatter)
1086 Scharlachkéafer (Cucujus cinnaberinus): Bedeutung und Status (6 Kartenblatter)

1193 Alpenkammmolch (Triturus carnifex): Bedeutung und Vorkommen (3 Kartenblatter)
1193 Gelbbauchunke (Bombina variegata): Bedeutung und Vorkommen (1 Kartenblatt)

1337 Biber (Castor fiber): Bedeutung und Vorkommen (7 Kartenblatter)



Landschaftspflegeplan Europaschutzgebiet "Unteres Trauntal” - AT3109000
Mallnahmengruppen

MaRnahmengruppen und wichtigstes Managem

|:| M1 - Naturschutzfachlich besonders hochwertige Waldlebensraume (LRT *91EO0, 91FO0) - Sukzessionsprozesse ermdglichen; naturnaher Waldbau

- M2 - Waldlebensraume mit gunstigem Erhaltungszustand (LRT *91EO, 91F0) - Naturnaher Waldbau

- M3 - Waldlebensraume mit giinstigem Erhaltungszustand, aber Fremdgehélzanteil > 10% (LRT *91EO, 91F0) - Nat her Waldbau; Bestandesuberfiihrung hin zu einer naturnahen Waldgesellschaft

|:| M4 - Potentialflachen fir die Entwicklung von Auwéldern - Naturnaher Waldbau; Bestandesuberfiihrung hin zu einer naturnahen Waldgesellschaft

|:| M5 - HeiRlanden und verbrachende Halbtrockenrasen (LRT 6210, 6510, 6410) - Erhaltung der FlachengréRe; Entbuschung; extensive Grinlandbewirtschaftung (Details siehe Karte HeiBlanden-Pflegezonen)
|:| M6 - Verbrachende Glatthaferwiesen (LRT 6510) - Wiederaufnahme einer extensiven Griinlandbewirtschaftung

- M7 - Halbtrockenrasen und geméhte Glatthaferwiesen (LRT 6210, 6510) - Erhaltung der FlachengroRe; Beibehaltung einer extensiven Grinlandbewirtschaftung

- M8 - Naturschutzfachlich besonders hochwertige, geméahte Halbtrockenrasen (LRT 6210) - Erhaltung der FlachengroRe; Beibehaltung einer extensiven Griinlandbewirtschaftung Mit Unterstitzung von Land OO und Européischer Union
- M9 - Flachen mit Bedeutung fir den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling - Auf Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbléauling abgestimmtes Management

Européischer Landwirtschaftsfond

V//) M10 - Bedeutende Flachen fiir den Alpenkammmolch - Auf Alpenkammmolch abgestimmtes Management fur die Entwicklung des landlichen
Raums: hier investiert Europa in

M10 - Gewasser mit aktuellem Vorkommen des Alpenkammmolches die landlichen Gebiete.
E] M11 - Bedeutende Flachen fir die Gelbbauchunke - Auf Gelbbauchunke abgestimmtes Management

- M12 - Stillgewasser, die zu den Lebensraumtypen 3130, 3140 oder 3150 zahlen - Erhaltung der Wasserqualitat; naturnahe Gewassergestaltung; Reduzierung fischereilicher MaBnahmen
|:| M13 - Gewasser mit aktuellem Vorkommen des Lebensraumtyps 3260 (Fluthahnenful3-Gesellschaften) - Errichtung einer Pufferzone

DGrenze Europaschutzgebiet OBEROSTERREICH
Grundstlcksgrenzen

Bearbeitung: coopNATURA

. ’ . - ) - - ) Datum: November 2012
Hierbei handelt es sich lediglich um eine kurze Zusammenfassung der wichtigsten ManagementmaRnahmen. Fir Details ist der Managementplan heranzuziehen. Quellen: DORIS




Landschaftspflegeplan Europaschutzgebiet "Unteres Trauntal” - AT3109000
Mallnahmengruppen

U

== '
M Femy el

MaRnahmengruppen und wichtigstes Managem

|:| M1 - Naturschutzfachlich besonders hochwertige Waldlebensraume (LRT *91EO0, 91FO0) - Sukzessionsprozesse ermdglichen; naturnaher Waldbau

- M2 - Waldlebensraume mit gunstigem Erhaltungszustand (LRT *91EO, 91F0) - Naturnaher Waldbau

- M3 - Waldlebensraume mit giinstigem Erhaltungszustand, aber Fremdgehélzanteil > 10% (LRT *91EO, 91F0) - Naturnaher Waldbau; Bestandesuberfiihrung hin zu einer naturnahen Waldgesellschaft

|:| M4 - Potentialflachen fir die Entwicklung von Auwéldern - Naturnaher Waldbau; Bestandesuberfiihrung hin zu einer naturnahen Waldgesellschaft

|:| M5 - HeiRlanden und verbrachende Halbtrockenrasen (LRT 6210, 6510, 6410) - Erhaltung der FlachengréRe; Entbuschung; extensive Grinlandbewirtschaftung (Details siehe Karte HeiBlanden-Pflegezonen)
|:| M6 - Verbrachende Glatthaferwiesen (LRT 6510) - Wiederaufnahme einer extensiven Griinlandbewirtschaftung

- M7 - Halbtrockenrasen und geméhte Glatthaferwiesen (LRT 6210, 6510) - Erhaltung der FlachengroRe; Beibehaltung einer extensiven Grinlandbewirtschaftung

- M8 - Naturschutzfachlich besonders hochwertige, geméahte Halbtrockenrasen (LRT 6210) - Erhaltung der FlachengroRe; Beibehaltung einer extensiven Griinlandbewirtschaftung

Mit Unterstitzung von Land OO und Européischer Union
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MaRnahmengruppen und wichtigstes Managem

|:| M1 - Naturschutzfachlich besonders hochwertige Waldlebensraume (LRT *91EO0, 91FO0) - Sukzessionsprozesse ermdglichen; naturnaher Waldbau

- M2 - Waldlebensraume mit gunstigem Erhaltungszustand (LRT *91EO, 91F0) - Naturnaher Waldbau

- M3 - Waldlebensraume mit giinstigem Erhaltungszustand, aber Fremdgehélzanteil > 10% (LRT *91EO, 91F0) - Naturnaher Waldbau; Bestandesuberfiihrung hin zu einer naturnahen Waldgesellschaft

|:| M4 - Potentialflachen fir die Entwicklung von Auwéldern - Naturnaher Waldbau; Bestandesuberfiihrung hin zu einer naturnahen Waldgesellschaft

|:| M5 - HeiRlanden und verbrachende Halbtrockenrasen (LRT 6210, 6510, 6410) - Erhaltung der FlachengréRe; Entbuschung; extensive Grinlandbewirtschaftung (Details siehe Karte HeiBlanden-Pflegezonen)

|:| M6 - Verbrachende Glatthaferwiesen (LRT 6510) - Wiederaufnahme einer extensiven Griinlandbewirtschaftung

- M7 - Halbtrockenrasen und geméhte Glatthaferwiesen (LRT 6210, 6510) - Erhaltung der FlachengroRe; Beibehaltung einer extensiven Grinlandbewirtschaftung

- M8 - Naturschutzfachlich besonders hochwertige, geméahte Halbtrockenrasen (LRT 6210) - Erhaltung der FlachengroRe; Beibehaltung einer extensiven Griinlandbewirtschaftung Mit Unterstitzung von Land OO und Européischer Union
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- M12 - Stillgewasser, die zu den Lebensraumtypen 3130, 3140 oder 3150 zahlen - Erhaltung der Wasserqualitat; naturnahe Gewassergestaltung; Reduzierung fischereilicher MaBnahmen

|:| M13 - Gewasser mit aktuellem Vorkommen des Lebensraumtyps 3260 (Fluthahnenful3-Gesellschaften) - Errichtung einer Pufferzone
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MaRnahmengruppen und wichtigstes Managem

|:| M1 - Naturschutzfachlich besonders hochwertige Waldlebensraume (LRT *91EO0, 91FO0) - Sukzessionsprozesse ermdglichen; naturnaher Waldbau

- M2 - Waldlebensraume mit gunstigem Erhaltungszustand (LRT *91EO, 91F0) - Naturnaher Waldbau

- M3 - Waldlebensraume mit giinstigem Erhaltungszustand, aber Fremdgehélzanteil > 10% (LRT *91EO, 91F0) - Naturnaher Waldbau; Bestandesuberfiihrung hin zu einer naturnahen Waldgesellschaft

|:| M4 - Potentialflachen fir die Entwicklung von Auwéldern - Naturnaher Waldbau; Bestandesuberfiihrung hin zu einer naturnahen Waldgesellschaft

|:| M5 - HeiRlanden und verbrachende Halbtrockenrasen (LRT 6210, 6510, 6410) - Erhaltung der FlachengréRe; Entbuschung; extensive Grinlandbewirtschaftung (Details siehe Karte HeiBlanden-Pflegezonen)

|:| M6 - Verbrachende Glatthaferwiesen (LRT 6510) - Wiederaufnahme einer extensiven Griinlandbewirtschaftung

|:| M7 - Halbtrockenrasen und geméhte Glatthaferwiesen (LRT 6210, 6510) - Erhaltung der FlachengroRe; Beibehaltung einer extensiven Grinlandbewirtschaftung

- M8 - Naturschutzfachlich besonders hochwertige, geméahte Halbtrockenrasen (LRT 6210) - Erhaltung der FlachengroRe; Beibehaltung einer extensiven Griinlandbewirtschaftung Mit Unterstitzung von Land OO und Européischer Union
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MaRnahmengruppen und wichtigstes Managem

|:| M1 - Naturschutzfachlich besonders hochwertige Waldlebensraume (LRT *91EO0, 91FO0) - Sukzessionsprozesse ermdglichen; naturnaher Waldbau

- M2 - Waldlebensraume mit gunstigem Erhaltungszustand (LRT *91EO, 91F0) - Naturnaher Waldbau

- M3 - Waldlebensraume mit giinstigem Erhaltungszustand, aber Fremdgehélzanteil > 10% (LRT *91EO, 91F0) - Nat her Waldbau; Bestandesuberfiihrung hin zu einer naturnahen Waldgesellschaft

|:| M4 - Potentialflachen fir die Entwicklung von Auwéldern - Naturnaher Waldbau; Bestandesuberfiihrung hin zu einer naturnahen Waldgesellschaft

|:| M5 - HeiRlanden und verbrachende Halbtrockenrasen (LRT 6210, 6510, 6410) - Erhaltung der FlachengréRe; Entbuschung; extensive Grinlandbewirtschaftung (Details siehe Karte HeiBlanden-Pflegezonen)
|:| M6 - Verbrachende Glatthaferwiesen (LRT 6510) - Wiederaufnahme einer extensiven Griinlandbewirtschaftung

- M7 - Halbtrockenrasen und geméhte Glatthaferwiesen (LRT 6210, 6510) - Erhaltung der FlachengroRe; Beibehaltung einer extensiven Grinlandbewirtschaftung

- M8 - Naturschutzfachlich besonders hochwertige, geméahte Halbtrockenrasen (LRT 6210) - Erhaltung der FlachengroRe; Beibehaltung einer extensiven Griinlandbewirtschaftung Mit Unterstitzung von Land OO und Européischer Union
- M9 - Flachen mit Bedeutung fir den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling - Auf Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbléauling abgestimmtes Management

Européischer Landwirtschaftsfond
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E] M11 - Bedeutende Flachen fir die Gelbbauchunke - Auf Gelbbauchunke abgestimmtes Management

- M12 - Stillgewasser, die zu den Lebensraumtypen 3130, 3140 oder 3150 zahlen - Erhaltung der Wasserqualitat; naturnahe Gewassergestaltung; Reduzierung fischereilicher MaBnahmen

|:| M13 - Gewasser mit aktuellem Vorkommen des Lebensraumtyps 3260 (Fluthahnenful3-Gesellschaften) - Errichtung einer Pufferzone

D Grenze Europaschutzgebiet OBEROSTERREICH T
Grundstiicksgrenzen VATURS 2000

Bearbeitung: coopNATURA

. ’ . - ) - - ) Datum: November 2012
Hierbei handelt es sich lediglich um eine kurze Zusammenfassung der wichtigsten ManagementmaRnahmen. Fir Details ist der Managementplan heranzuziehen. Quellen: DORIS




Landschaftspflegeplan Europaschutzgebiet "Unteres Trauntal” - AT3109000

MaRnahmengruppen und wichtigstes Management

-
—
— 1
-
-
e
v
B vs -
I o -

V. /) m1o0 -
"' M10-
[ mu-
B vz -
[ M-

Naturschutzfachlich besonders hochwertige Waldlebensraume (LRT *91EO, 91F0) - Sukzessionsprozesse ermdoglichen; naturnaher Waldbau

- Waldlebensraume mit giinstigem Erhaltungszustand (LRT *91EO, 91FO0) - Naturnaher Waldbau

- Waldlebensraume mit glinstigem Erhaltungszustand, aber Fremdgehdlzanteil > 10% (LRT *91EO, 91F0) - Naturnaher Waldbau; Bestandesuberfiihrung hin zu einer naturnahen Waldgesellschaft

Potentialflachen fir die Entwicklung von Auwaldern - Naturnaher Waldbau; Bestandesiberfuhrung hin zu einer naturnahen Waldgesellschaft

HeiRlanden und verbrachende Halbtrockenrasen (LRT 6210, 6510, 6410) - Erhaltung der Flachengr6e; Entbuschung; extensive Griinlandbewirtschaftung (Details siehe Karte HeiBlanden-Pflegezonen)

- Verbrachende Glatthaferwiesen (LRT 6510) - Wiederaufnahme einer extensiven Griinlandbewirtschaftung

Halbtrockenrasen und geméhte Glatthaferwiesen (LRT 6210, 6510) - Erhaltung der FlachengroRe; Beibehaltung einer extensiven Grinlandbewirtschaftung

Naturschutzfachlich besonders hochwertige, geméhte Halbtrockenrasen (LRT 6210) - Erhaltung der FlachengroRe; Beibehaltung einer extensiven Griinlandbewirtschaftung

Flachen mit Bedeutung fur den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbléuling - Auf Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling abgestimmtes Management

Bedeutende Flachen fur den Alpenkammmolch - Auf Alpenkammmolch abgestimmtes Management

Gewasser mit aktuellem Vorkommen des Alpenkammmolches

Bedeutende Flachen fir die Gelbbauchunke - Auf Gelbbauchunke abgestimmtes Management

Stillgewasser, die zu den Lebensraumtypen 3130, 3140 oder 3150 zahlen - Erhaltung der Wasserqualitéat; naturnahe Gewassergestaltung; Reduzierung fischereilicher MaBnahmen

Gewasser mit aktuellem Vorkommen des Lebensraumtyps 3260 (FluthahnenfuR3-Gesellschaften) - Errichtung einer Pufferzone
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Hierbei handelt es sich lediglich um eine kurze Zusammenfassung der wichtigsten ManagementmaRnahmen. Fir Details ist der Managementplan heranzuziehen.
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Naturschutzfachlich besonders hochwertige Waldlebensraume (LRT *91EO, 91F0) - Sukzessionsprozesse ermdoglichen; naturnaher Waldbau

Waldlebensraume mit ginstigem Erhaltungszustand (LRT *91EO, 91F0) - Naturnaher Waldbau

Waldlebensraume mit ginstigem Erhaltungszustand, aber Fremdgehdlzanteil > 10% (LRT *91EO, 91FO0) - Naturnaher Waldbau; Bestandesiberfiihrung hin zu einer naturnahen Waldgesellschaft
Potentialflachen fir die Entwicklung von Auwaldern - Naturnaher Waldbau; Bestandesiberfuhrung hin zu einer naturnahen Waldgesellschaft

HeiRlanden und verbrachende Halbtrockenrasen (LRT 6210, 6510, 6410) - Erhaltung der Flachengr6e; Entbuschung; extensive Griinlandbewirtschaftung (Details siehe Karte HeiBlanden-Pflegezonen)
Verbrachende Glatthaferwiesen (LRT 6510) - Wiederaufnahme einer extensiven Griinlandbewirtschaftung

Halbtrockenrasen und geméhte Glatthaferwiesen (LRT 6210, 6510) - Erhaltung der FlachengroRe; Beibehaltung einer extensiven Grinlandbewirtschaftung

Naturschutzfachlich besonders hochwertige, geméhte Halbtrockenrasen (LRT 6210) - Erhaltung der FlachengroRe; Beibehaltung einer extensiven Griinlandbewirtschaftung

Flachen mit Bedeutung fur den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbléuling - Auf Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling abgestimmtes Management

Bedeutende Flachen fur den Alpenkammmolch - Auf Alpenkammmolch abgestimmtes Management

Gewasser mit aktuellem Vorkommen des Alpenkammmolches

Bedeutende Flachen fir die Gelbbauchunke - Auf Gelbbauchunke abgestimmtes Management

Stillgewasser, die zu den Lebensraumtypen 3130, 3140 oder 3150 zahlen - Erhaltung der Wasserqualitéat; naturnahe Gewassergestaltung; Reduzierung fischereilicher MaBnahmen

Gewasser mit aktuellem Vorkommen des Lebensraumtyps 3260 (FluthahnenfuR3-Gesellschaften) - Errichtung einer Pufferzone
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Hierbei handelt es sich lediglich um eine kurze Zusammenfassung der wichtigsten ManagementmaRnahmen. Fir Details ist der Managementplan heranzuziehen.
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