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1. Einleitung - Auftrag und Leistung

Im Rahmen einer Besprechung in den Büroräumen der Gmundner Zement Produktions- und 

Handels GmbH am 18.04.2008 wurde von Herrn DI Christoph Schipfer die geplante Erweiterung 

eines in Betrieb be Þ ndlichen Mergelbruches westlich von Gmunden (politischer Bezirk Gmunden) 

erläutert. Für das Bewilligungsverfahren sind Einreichunterlagen zu erstellen, welche auch eine 

Bearbeitung ökologischer Qualitätskomponenten für die Erstellung einer Umweltverträglichkeits-

erklärung (UVE) beinhalten sollen. Diesbezüglich wurde an das Technische Büro für Biologie Dr. 

Moertelmaier (vertreten durch Mag.Dr. Thomas Moertelmaier) das Ersuchen herangetragen, auf 

Basis vorliegender Pläne zur Lage der Abbauerweiterung ein Angebot für die Erfassung relevanter 

ökologischer Qualitätskomponenten, sowie darauf basierend ein Einreichoperat, zu erstellen.

Bezugnehmend auf o.g. Besprechung (Sichtung Planunterlagen) sowie nach eigenen Vorerhebungen 

vor Ort am 19.04.2008 wurden für die Erarbeitung der UVE die ökologischen Qualitätskomponenten 

Vegetation, Waldökologie & Forstwirtschaft, Avifauna, Kleinsäuger (ausgenommen Fledermäuse), 

Tag- und Nachtfalter sowie Laufkäfer ausgewählt und darauf basierend per 22.04.2008 ein Angebot 

für die Bearbeitung gelegt. Mit Korrespondenz vom 28.04.2008 (Gmundner Zement Produktions- 

und Handels GmbH, Hr. Seebacher; email) wurde der Auftrag erteilt.

2. Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet liegt westlich der Stadt Gmunden, anteilig in den Gemeinden 

Pinsdorf und Altmünster. Nach der naturräumlichen Gliederung Österreichs im Rahmen von 

NaLa (Natur und Landschaft - Leitbilder für Oberösterreich) liegt das Untersuchungsgebiet zur 

Gänze in der Raumeinheit Traun- und Atterseer Flyschberge. Das Untersuchungsgebiet ist im 

Nordteil durch überwiegend aus Fichten-Tannen-Buchenwald bzw. aus Nadelgehölz-dominierten 

Wirtschaftswald (vor allem Fichte) bestehende Waldbereich charakterisiert. Der Südteil besteht 

anteilig aus Wirtschaftsgrünland (mäßig intensive bis intensive Wiesen, tw. Weiden), daneben 

aus Streuobstbeständen, kleineren laubgehölzdominierten Grünzügen sowie Fichtenforsten. Im 

zentralen Teil der geplanten Abbauerweiterung be Þ ndet sich der aktuell bestehender Abbau. In 

diesem Abbaubereich be Þ nden sich größere Sukzessions ß ächen, darüberhinaus ausgedehntere 

Feuchtlebensräume mit Klein(st)gewässern. Die Abbrüche des Abbaus stellen Habitate für xero-

thermophile Arten dar.

Das Gesamtuntersuchungsgebiet umfasst eine Fläche von 68,5 ha (berechnet aus GIS), dies 

inkludiert einen 75 m Puffer um die ursprünglich beplanten Abbauvarianten NORD (Flächenausmaß 

von 9,8 ha) und SÜD (Flächenausmaß von 18,5 ha).

In Abstimmung mit den Bewilligungsbehörden hat der Antragsteller die ursprünglichen 

Planungsvarianten zu einer Einreichvariante zusammengeführt. Diese Variante (Erweiterung des 

bestehenden Abbaus) besitzt eine Fläche von 14,3 ha (berechnet aus GIS) und ist Gegenstand 

dieser Studie.

2.1. Naturschutzrechtliche Festlegungen im Untersuchungsgebiet

-Oö. Natur-und Landschaftsschutzgesetz 2001 i.d.g.F.

Im Bereich des Untersuchungsgebietes be Þ ndet sich kein Schutzobjekt (Naturdenkmal, 

Naturschutzgebiet etc.) gemäß Oö. Natur- und Landschaftsschutzgesetz 2001 i.d.g.F.. 

- LGBl. 73/2003 Verordnung der Oö. Landesregierung über den Schutz wildwachsender P ß anzen 
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und Pilze sowie freilebender Tiere (Oö. Artenschutzverordnung)

Soweit festgestellte Arten Regelungen dieses Gesetzblattes unterliegen wird dies in den 

Fachbeiträgen behandelt.

- Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natürlichen Lebensräume 

sowie der wildlebenden Tiere und P ß anzen - FFH-Richtlinie; umgesetzt in nationales Recht durch 

Implementierung in das Oö. Natur- und Landschaftsschutzgesetz 2001 i.d.g.F..

Soweit festgestellte Arten Regelungen dieser Richtlinie unterliegen wird dies in den Fachbeiträgen 

behandelt.

- Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 über die Erhaltung der wildlebenden 

Vogelarten - Vogelschutzrichtlinie; umgesetzt in nationales Recht durch Implementierung in das 

Oö. Natur- und Landschaftsschutzgesetz 2001 i.d.g.F..

Soweit festgestellte Arten Regelungen dieser Richtlinie unterliegen wird dies in den Fachbeiträgen 

behandelt.

Abb. 1: Lage des Untersuchungsgebietes - Übersicht

Zur Abgrenzung des Untersuchungsgebietes siehe Karte 1.

3. Vorerhebungen

Nach  Beauftragung wurde am 06.05.2008 eine vor Ort Begehung des gesamten 

Untersuchungsgebietes durchgeführt um einen Eindruck über die Strukturdiversität gewinnen zu 
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können. Im Rahmen dieser Begehung wurden markante Punkte (Habitate i.w.S.) mittels GPS als 

Referenzen verortet. Darauf basierend wurde unmittelbar mit den vegetations- und vogelkundlichen 

Erhebungen begonnen. Die Auswahl der zu erhebenden ökologischen Qualitätskomponenten wurde 

mit dem Fachdienst der Naturschutzabteilung des Landes Oberösterreich abgestimmt.

4. VEGETATION

4.1. Untersuchungsrahmen

Der Untersuchungsrahmen für den vorliegenden Fachbereich gliedert sich in die Erhebung und 

Darstellung des Ist-Zustandes, eine Beschreibung möglicher Auswirkungen durch das geplante 

Vorhaben auf das Schutzgut sowie die Erarbeitung grundsätzlicher Maßnahmen zur Minderung von 

negativen Auswirkungen als Grundlage für die Umweltverträglichkeitserklärung. 

4.2. Untersuchungsgebiet

Zur Lage und Abgrenzung des Untersuchungsgebietes siehe Kapitel 2.

4.2.1. Klima

Gmunden ist durch ein kühlhumides Randalpenklima mit milden Wintern einerseits und die für das 

Salzkammergut typischen starken Niederschläge in den Sommermonaten andererseits geprägt. Bei 

NW-Staulagen („Schnürlregen“) können regional erhebliche Variationen in den Niederschlagssummen 

auftreten. Bedingt durch die feuchten, warmen Luftmassen der Seen kommt es in den Herbst- und 

Wintermonaten häu Þ g zu Nebelbildung, welcher sich bei Inversionswetterlage wochenlang halten 

kann. Die höher gelegenen Gebiete sind im Gegensatz zum Talraum zumeist nebelfrei. Die Jahres-

durchschnittstemperatur für Gmunden beträgt 8,9 °C. Die tiefsten Temperaturen sind im Jänner zu 

verzeichnen (-3,1°C Mittel aller tägl. Minima); die wärmsten Monate sind Juli und August (13,7 °C 

Mittel aller tägl. Minima). Die mittlere Jahressumme des Niederschlages beträgt 1180 mm, wobei 

mehr als ein Drittel der Niederschläge auf die Sommermonate Juni bis August entfällt. Unter den 

Winden dominieren Südwestwinde (27%), gefolgt von Nordost- (18%) und Ostwinden (13%) (vgl. 

Auer et al. 1998a, b; ZAMG 2008). Zusätzlich wurde von der Gmundner Zement Produktions- und 

Handels GmbH eine eigene Messstation im bestehenden Abbau eingerichtet.

4.2.2 Geologie

Für Details zum geologischen Aufbau des Pinsdorfberges wird auf den Fachbericht Geologie 

verwiesen.

4.2.3 Boden

Die vorherrschenden Bodentypen des Untersuchungsgebietes sind Parabraunerden, Braunerden 

und Pseudogleye. Klein ß ächig sind weiters Gleye mit einem ständig nassen, und darüber 

einem periodisch nassen Bodenhorizont ausgebildet. Die Böden sind mittel- bis tiefgründig und 

skelettarm. Die Nährstoffversorgung ist generell gut. Die Wasserversorgung ist frisch bis feucht. 

Bereiche in Kuppenlage südlich des Gehöfts Kogelbauer sind generell seichtgründiger, trockener 

und nährstoffärmer.

4.3. Material und Methoden

4.3.1 Zeitraum der Untersuchung

Die Geländeerhebungen erfolgten zur optimalen Entfaltung der Vegetationstypen, sowie zu mehreren 

phänologischen Phasen. An folgenden Tagen des Jahres 2008 wurden Aufnahmen getätigt: 29.Mai, 
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30. Mai, 31. Mai, 1. Juni, 27. Juni, 28. Juni und 9. Oktober 2008.

4.3.2 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet wurde so abgegrenzt, dass alle erheblichen oder nachhaltigen 

Beeinträchtigungen der Leistungsfähigkeit des Naturhaushaltes darin eingeschlossen sind. Für das 

gegenständliche Projekt wird jener Landschaftsausschnitt herangezogen, der zum Verständnis der 

vegetationskundlichen Gegebenheiten, bzw. für die Beurteilung von Auswirkungen des Vorhabens 

auf die Kulturlandschaft, sowie auf die vegetationsökologisch hochwertigen Lebensräume und 

Strukturelemente, erforderlich ist. Die Abbau ß äche des aktuell betriebenen Mergelbruchs wurde 

nicht in das Untersuchungsgebiet einbezogen. Zur Abgrenzung des Untersuchungsgebietes siehe 

im übrigen Kapitel 2.

4.3.3 Untersuchungsrahmen

Für das gesamte Untersuchungsgebiet wurde eine Biotopkartierung mit Erhebung des Arteninventars 

durchgeführt (Karten 2 und 3). Direkt und indirekt durch das Projekt beein ß usste Bereiche wurden 

mit mindestens einer Vegetationsaufnahme pro Biotoptyp belegt. Auf diese Weise konnte ein sehr 

großer Teil des Spektrums an P ß anzengemeinschaften im Untersuchungsgebiet dokumentiert 

werden. Die Biotoptypen „Streuobstbestand“ und „Altbaumbestand in Park und Garten“ wurden 

nicht mit Vegetationsaufnahmen belegt, da hier die Landschaftsästhetik von vordergründiger 

Bedeutung ist. Die Lebensraumtypisierung wurde in vegetationskundlicher und struktureller Hinsicht 

durchgeführt. Die methodische Herangehensweise orientiert sich an Nowotny & Hinterstoisser 

(1994). Die feine Aufteilung der Typen ergibt, dass jedem Typ nur relativ wenige konkrete Flächen 

zugeordnet werden müssen, welche zueinander durch ein hohes Maß an Vergleichbarkeit und 

Homogenität charakterisiert sind. Aufgrund des Vorhandenseins von klein ß ächigen Biotopen 

wurde ein detaillierter Kartierungsmaßstab von 1 : 3.000 gewählt. Als Kartengrundlage diente ein 

digitales Orthofoto (Bodenau ß ösung 50 cm), sowie ein Plan der projektierten Abbaugrenzen. Die 

Festlegung der Kartierungseinheiten geschah in Übereinstimmung mit dem Biotoptypenkatalog der 

Roten Liste der gefährdeten Biotoptypen Österreichs (Essl et al. 2002; 2004). Die Nomenklatur 

der Vegetationseinheiten basiert auf den P ß anzengesellschaften Österreichs (Mucina et al. 1993a, 

b). Für Wälder wurde die Neubearbeitung von Willner & Grabherr (2007a, b) herangezogen. Die 

Methodik der Vegetationsaufnahmen basiert auf der klassischen Methode von Braun-Blanquet 

(1964). Dabei wurde die verfeinerte Skala nach Wilmanns (1989) zur Anwendung gebracht. 

Grundlegende Arbeitsmethoden richten sich nach Dierschke (1994) und Glavac (1996).

Aufgrund des Fehlens von Mooren und Quell ß uren im Untersuchungsgebiet wurden keine Moose in 

den Vegetationsaufnahmen bewertet. Eine Klassi Þ kation auf Basis der Gefäßp ß anzen kann für die 

beprobten Vegetationstypen als ausreichend erachtet werden (Blab et al. 2002; Dierschke 1994).

Allen erhobenen Flächen wurden Biotopnummern zugewiesen, wobei Biotopen gleichen Typs im 

selben Untersuchungsteilgebiet die gleiche Nummernbezeichnung aufweisen können. Um auch den 

geographischen Kontext präzise anzugeben, wird die Nummer als zusätzliches Attribut zur Lageangabe 

benutzt. Ebenso wird öfters auf einzelne Vegetationsaufnahmen verwiesen. Vegetationsaufnahmen 

sind immer mit einem zusätzlichen Buchstaben gekennzeichnet (z. B. 5a, 6a, 7a). Liegen mehrere 

Aufnahmen für eine Biotop ß äche vor, so wurden aufsteigende Buchstabenreihenfolgen vergeben (z. 

B. 17a, 17b, 17c). Die genaue Lage der Aufnahmen ist kartographisch im Kartenanhang dargestellt 

(Karte 4).

Als taxonomisches Standardwerk für die Gefäßp ß anzen ß ora dient die dritte Au ß age der 

Exkursions ß ora von Österreich (Fischer et al. 2008).

An Bestimmungsliteratur wurden – neben einschlägigen Spezialwerken – die Exkursions ß ora von 

Deutschland (Jäger & Werner 2002) und die Flora der Schweiz (Heß & Landolt 1976, 1977, 1980) 
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verwendet.

4.3.4 Allgemeine Datenverarbeitung

Die Karte der Biotoptypen und Vegetationsaufnahmen wurden mit Hilfe von Qgis 0.8.1 (Sherman et 

al. 2007) und Grass GIS 6.3 (GRASS-Development-Team 2007), die illustrativen Karten mit R 2.8.0 

(R-Development-Core-Team 2008) erstellt. Datenaufbereitung und Berechnungen wurden mit dem 

Softwarepaket R 2.8.0 durchgeführt. Sämtliche Programme sind freie Software und unterliegen der 

GNU General Public Licence (GPL). Die Vegetationsaufnahmen wurde mit dem Computerprogramm 

DECORANA (Hill 1979) gruppiert und manuell nachsortiert (vgl. Vegetationstabellen im Anhang).

4.3.5 Schutzgüter

Die Biotoptypen, deren regionale Gefährdung (rG) für die Nordalpen (NAlp), deren Beurteilung 

hinsichtlich der Regenerationsfähigkeit (RE) und die Zugehörigkeit zu den Lebensraumtypen der 

FFH-Richtlinie (Ellmauer & Traxler 2000) wurden Essl et al. (2002; 2004) entnommen. Sämtliche 

Einstufungen wurden kritisch hinterfragt und konnten so wie publiziert Verwendung Þ nden. Für 

Kahlschlags ß ächen mit erfolgter Aufforstung (fast ausschließlich mit Fichte) wurde der Biotoptyp 

„Aufforstung“ eigenständig ausgewiesen. Die diesbezüglichen Merkmale hinsichtlich Gefährdung 

und Regenerationsfähigkeit wurden entsprechend der naturschutzfachlichen Wertigkeit der 

potentiell resultierenden Forst ß ächen abgestimmt.

Der hoheitliche Schutzstatus der Schutzgüter gründet auf dem Oberösterreichischen 

Naturschutzgesetz und der Oberösterreichischen Artenschutzverordnung. Die Gefährdung der 

Gefäßp ß anzen wurde der aktuellen Rote Liste gefährdeter Farn- und Blütenp ß anzen Oberösterreichs 

(Strauch 1997) entnommen. Ergänzend dazu wurde die Rote Liste gefährdeter P ß anzen Österreichs 

(Niklfeld 1999) konsultiert.

4.4. Beschreibung des Ist-Zustandes der Schutzgüter P ß anzen und Lebensräume

4.4.1. Charakteristika der Biotoptypen

In diesem Kapitel werden die erhobenen Biotoptypen detailliert beschrieben. Die Beschreibung 

beinhaltet Angaben zu Bestandesaufbau, ß oristischer Ausstattung, naturschutzfachlicher Wertigkeit, 

Nutzung und anderen Wertmerkmalen. In den Kopfdaten sind Angaben zu den betreffenden 

Pß anzengesellschaften, der Zuordnung zu den in Anhang I der FFH-Richtlinie aufgezählten 

Lebensraumtypen, der regionalen Gefährdung in den Nordalpen, sowie der Sensibilität und 

Regenerierbarkeit des jeweiligen Typs zusammengestellt. P ß anzengesellschaften (Syntaxa), welche 

nur teilweise dem Biotoptyp entsprechen sind mit der gängigen Abkürzung p.p. (pars partim) 

gekennzeichnet. Eine Übersicht über die erhobenen Biotoptypen und P ß anzengesellschaften gibt 

Tabelle 1. Die genaue Lage der Biotope und Vegetationsaufnahmen ist im Kartenanhang dargestellt 

(Karten 2 bis 4).

Kategorisierungsstufen:

- FFH:

Zuordnung zu den in Anhang I der FFH-Richtlinie aufgezählten Lebensraumtypen.

- rG (NAlp):

regionale Gefährdung für die Nordalpen (Essl et al. 2002):

0 = vollständig vernichtet

Biotoptypen, die in Österreich ehemals autochthon vorgekommen sind, deren Bestände mit 

typischer Ausprägung heute aber vollkommen verschwunden sind. Eine Voraussetzung für diese 

Zuordnung ist, dass typische Ausbildungen des Biotoptyps nicht bekannt sind und nach 1970 nicht 
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mehr nachgewiesen werden konnten.

1 = von vollständiger Inanspruchnahme bedroht

Biotoptypen, deren Bestände mit typischer Ausprägung so schwerwiegend bedroht sind, dass 

mit deren vollständiger Inanspruchnahme in absehbarer Zeit gerechnet werden muss, wenn die 

Gefährdungsursachen in Zukunft fortbestehen und wirksame Hilfsmaßnahmen nicht unternommen

werden bzw. wegfallen.

2 = stark gefährdet

Biotoptypen, deren Bestände mit typischer Ausprägung erheblich zurückgegangen oder durch 

laufende bzw. absehbare menschliche Einwirkungen erheblich bedroht sind.

3 = gefährdet

Biotoptypen, deren Bestände mit typischer Ausprägung merklich zurückgegangen sind oder durch 

laufende bzw. absehbare menschliche Einwirkungen bedroht sind.

G = Gefährdung anzunehmen

Biotoptypen, die sehr wahrscheinlich bedroht sind. Das vorhandene Datenmaterial lässt auf eine 

Gefährdung schließen, die Informationen reichen aber nicht für eine Einstufung in die Kategorien 

1 bis 3 aus.

R = extrem selten

Biotoptypen, die seit jeher extrem selten gewesen sind beziehungsweise sehr lokal vorkommen. 

Es ist gegenwärtig keine Bedrohung feststellbar, durch seine Seltenheit kann der Biotoptyp aber 

durch unvorhersehbare menschliche Einwirkungen schlagartig ausgerottet oder erheblich dezimiert 

werden.

V = Vorwarnstufe

Gegenwärtig nicht gefährdete Biotoptypen, die allerdings in einem großen Teil ihres früheren 

Verbreitungsareals bereits selten geworden oder qualitativ stark beeinträchtigt sind. Bei einem 

Fortbestehen der bestandesreduzierenden oder –beeinträchtigenden anthropogenen Einwirkungen

ist in naher Zukunft eine Einstufung in die Kategorie „gefährdet“ wahrscheinlich.

– = ungefährdet

Gegenwärtig nicht bedrohte Biotoptypen. Eine Differenzierung in „derzeit nicht gefährdete“ und 

„mit Sicherheit ungefährdete“ Biotoptypen (vgl. SCHNITTLER et al. 1994) erfolgt nicht.

D = Daten de Þ zitär

Biotoptypen, bei denen die vorliegenden Daten so ungenügend sind, dass keine Einstufung möglich 

erscheint.

- RE:

Regenerationsfähigkeit (Essl et al. 2002):

I  = nicht regenerierbar: 

Biotoptypen, deren Regeneration in historischen Zeiträumen nicht möglich ist. Hierzu zählen z. 

B. Biotoptypen, die extrem lange Entwicklungszeiten aufweisen (Urwälder, Hochmoore, usw.), 

Biotoptypen, deren Standortsbedingungen nicht neu geschaffen werden können sowie Biotoptypen, 
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die von Restpopulationen vom Aussterben bedrohter Arten besiedelt werden.

II (K) = kaum regenerierbar: 

Biotoptypen, deren Regeneration nur in historischen Zeiträumen (>150 Jahre) möglich ist und dann 

aufgrund der geringen Zahl und hohen Isolation der Einzelbestände (mögliche Ausbreitungszentren 

für eine (Wieder)besiedelung durch typische Arten) nur in unvollständiger Form zu erwarten ist.

III (S) = schwer regenerierbar: 

Biotoptypen, deren Regeneration nur in langen Zeiträumen (15–150 Jahre) wahrscheinlich ist. Für 

die (Wieder)besiedelung durch bestimmte typische P ß anzen- und Tierarten sind fallweise deutlich 

längere Zeiträume zu veranschlagen. 

IV (B) = bedingt regenerierbar: Biotoptypen, deren Regeneration in kurzen bis mittleren Zeiträumen 

(etwa bis 15 Jahre) wahrscheinlich ist. Für die (Wieder)besiedlung durch bestimmte biotoptypische 

Pß anzen- und Tierarten sind fallweise deutlich längere Zeiträume zu veranschlagen.

V = beliebig regenerierbar: Biotoptypen, deren Regeneration in meist kurzen bis mittleren 

Zeiträumen problemlos möglich ist, da deren natürliche Entstehungs- und Erhaltungsvoraussetzun-

gen weitestgehend durch technisch-industrielle Prozesse (Intensivland- und – forstwirtschaft, 

technische Biotope) bestimmt werden.

A - Wälder

Biotoptyp: Mullbraunerde-Buchenwald

Syntaxon: Galio odorati-Fagetum

FFH: 9130

rG (NAlp): 3

RE: II

Mullbraunerde-Buchenwälder besiedeln im ozeanisch getönten Klima mäßig frische bis frische 

Standorte der sub- bis tiefmontanen Lagen. Bevorzugt werden kalkärmere, nicht zu nährstoffarme 

Ausgangsgesteine. Typische Bodentypen sind Mull-Braunerden mit hoher biologischer Bodenaktivität 

und mittlerer Basensättigung (Essl et al. 2002; Willner & Grabherr 2007b).

Der Waldmeister-Buchenwald (Galio odorati-Fagetum) nimmt eine Übergangsstellung zwischen 

den bodensauren Buchenwäldern (Luzulo-Fagenion) und den basenreicheren Buchenwäldern ein 

(Willner & Grabherr 2007b).

Die wüchsigen Mullbraunerde-Buchenwälder des Untersuchungsgebietes werden typgemäß von 

der Rot-Buche ( Fagus sylvatica ) dominiert. Diese erreicht eine Wuchshöhe von ca. 30 m. Im 

Nebenbestand Þ nden sich punktuell Fichte ( Picea abies ) und Europa-Lärche ( Larix decidua ); in 

feuchter Situation treten Gewöhnlich-Esche ( Fraxinus excelsior ) und Süß-Kirsche ( Prunus avium ) 

sporadisch den Beständen hinzu. Es handelt sich um geschlossene Hallenbuchenwälder mit fehlender 

bis wenig deckender Strauchschicht. Lichtere Teilbereiche sind durch eine gute Verjüngung der 

standortsgerechten Schlussbaumarten charakterisiert. Das ansprechende Verjüngungspotential 

der Weiss-Tanne ( Abies alba ) vermittelt zum potentiell natürlichen Biotoptyp des „Lehm-Fichten-

Tannen-Buchenwaldes“. 

Die generell wenig deckende Krautschicht wird über weite Strecken von Waldmeister ( Galium 

odoratum ), Weiß-Hainsimse ( Luzula luzuloides ) und Sauerklee ( Oxalis acetosella ) bestimmt. 

Weiters zählen Mullbodenarten wie Wald-Flattergras ( Milium effusum ), Zwiebel-Zahnwurz 
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(Dentaria bulbifera ) und Wald-Segge ( Carex sylvatica ) zum charakteristischen Arteninventar. Unter 

den Frischezeigern sind vor allem Berg-Goldnessel ( Galebdolon montanum ) und Echt-Wurmfarn 

(Dryopteris Þ lix-mas ) von Bedeutung.

Hervorzuheben ist das Vorkommen der Wimper-Segge ( Carex pilosa ) nördlich der Materialbahn. 

Derartige Bestände sind von Oberdorfer als Carici pilosae-Fagetum charakterisiert worden. Willner 

und Grabherr (2007b) inkludieren diese Assoziation dem Galio odorati-Fagetum.

Die vorliegenden Mullbraunerde-Buchenwälder zählen zu den naturnahen Waldbeständen des 

Untersuchungsgebietes. Bestandes- und Altersstruktur sind weitgehend einheitlich. Generell 

dominiert Baumholz; Starkholz (Rot-Buche) mit einem Brusthöhendurchmesser um einen 

Meter Þ ndet sich vor allem in nordexponierter Oberhangsituation des nördlichen Teiles des 

Untersuchungsgebietes (Biotop 27). Die typische Nutzungsform ist der Hochwald. Ökologisch 

relevante Totholzvorkommen (stehend und liegend) Þ nden sich im Norden und Osten des 

Untersuchungsbietes.

Biotoptyp: Mesophiler Kalk-Buchenwald

Syntaxon: Mercuriali-Fagetum

FFH: 9130

rG (NAlp): 3

RE: II

Mesophile Kalk-Buchenwälder haben ihren Verbreitungsscherpunkt in der sub- und tiefmontanen 

Höhenstufe der Nördlichen Kalkalpen. Sie stocken über basenreichen Ausgangssubstraten wie 

Kalk, Mergel, Basalt und kalkreichen Moränen. Kalkärmere Substrate werden nur bei ausgeprägter 

Nährstoffansammlung und guter Wasserversorgung, z.B. in Muldenlage besiedelt. Typische 

Böden sind Kalk-Braunlehme und Kalk-Braunerden sowie nährstoffreiche, frische Rendzinen und 

Pararendzinen (Essl et al. 2002; Wallnöfer et al. 1993; Willner & Grabherr 2007a).

Der Bingelwald-Buchenwald (Mercuriali-Fagetum) kommt groß ß ächig im Osten und Südosten des 

Untersuchungsgebietes vor. Er besiedelt dort sehr frische Standorte in Oberhangsituation, wobei 

eine reiche Strukturierung des Mesoreliefs prägend ist (Mulden und Rinnen). 

Die Unterschiede zum Mullerde-Buchenwald des Untersuchungsgebietes sind generell gering. 

Die Abgrenzung erfolgt primär auf Basis mesophytischer Arten wie Echt-Seidelbast ( Daphne 

mezereum ), Wald-Bingelkraut ( Mercurialis perennis ) und Ähren-Teufelskralle ( Phyteuma 

spicatum ). Ein mesophytischer Artenstock im engeren Sinn ist jedoch nur ansatzweise ausgebildet. 

In Muldenlagen Þ nden sich regelmäßig Feuchte- bis Nässezeiger des Bach-Eschenwaldes (Carici 

remotae-Fraxinetum) wie Hänge-Segge ( Carex pendula ) und Winkel-Segge ( Carex remota ).

Die vorliegenden mesophilen Kalk-Buchenwälder zählen zu den naturnahen Waldbeständen des 

Untersuchungsgebietes. Generell dominiert Baumholz; Starkholz ist nur punktuell vorhanden. 

Naturschutzfachlich relevantes Totholz Þ ndet sich in geringem Ausmaß.

Biotoptyp: Sub- bis tiefmontaner bodensaurer Buchenwald

Syntaxon: Luzulo-Fagetum

FFH: 9110

rG (NAlp): 2

RE: II

Der bodensaure Buchenwald repräsentiert über sauren Substraten das Klimaxstadium der sub- bis 

tiefmontanen Höhenstufe Mitteleuropas. Er stockt auf basenarmen, silikatischen Ausgangsgesteinen 

wie Granit, Gneis, Sandstein, Schiefer oder Molasse. Typische Böden sind Braunerden (mitunter 
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leicht podsolisiert), seltener Parabraunerden mit einer Moderhumusau ß age (Essl et al. 2002; 

Wallnöfer et al. 1993; Willner & Grabherr 2007b).

Der Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum) ist im Untersuchungsgebiet aufgrund des 

basenreichen Ausgangsgesteines kaum vertreten und mit einer einzigen Aufnahme belegt. Es 

handelt sich um einen artenarmen Buchen-Wirtschaftswald mit fehlender Strauchschicht und wenig 

deckender Krautschicht. In der Baumschicht dominiert die Rot-Buche; im Nebenbestand Þ nden sich 

Fichte sowie untergeordnet Weiss-Tanne und Europa-Lärche. In der Krautschicht sind Säurezeiger 

wie Weiss-Hainsimse ( Luzula luzuloides ), Drahtschmiele ( Avenella ß exuosa ) und Heidelbeere 

(Vaccinium myrtillus ) charakteristisch. 

Bestandes- und Altersstruktur sind weitgehend einheitlich, wobei Baumholz dominiert. 

Naturschutzfachlich relevantes Totholz ist nicht vorhanden.

Biotoptyp: Fichtenforst

Syntaxon: Luzulo luzuloides-Piceetum

FFH: –

rG (NAlp): –

RE: V

Fichtenforste sind athropogene, von Fichte dominierte Waldbestände anstelle von potentiellen 

Waldbiotoptypen mit natürlicherweise höchstens untergeordnetem Fichtenanteil. Fichtenforste sind 

überwiegend strukturarm und gleichaltrig. Reste der ursprünglichen Baumartengarnitur können 

mit variablen Anteilen beigemischt sein. Die saure Nadelstreu führt vor allem auf basenarmen 

Standorten zur Verarmung der Bodenvegetation (Essl et al. 2002).

Die Fichtenforste des Untersuchungsgebietes stocken auf potentiellen Standorten von Buchen- und 

Buchenmischwäldern. Die Baumschicht wird von Fichte, zumeist im Stangenholz- und Baumholzalter 

dominiert. Die strukturarmen Reinbestände sind vor allem im Südteil des Untersuchungsgebietes 

ausgebildet. Im Nebenbestand Þ nden sich punktuell Rot-Buche, Lärche und Weiß-Tanne. 

Ausbildungen mit erhöhter Beimengung der Rot-Buche leiten zum Biotoptyp „Mischforst aus 

Laub- und Nadelbäumen“ über. Die Krautschicht ist überwiegend artenarm und wenig deckend. 

Dies besonders unter dichtem Kronenschirm der Fichte. In Biotopteilen mit erhöhtem Lichtgenuss 

(seitlicher Lichteinfall durch randliche Au ß ichtung, lockere Fichtenbestände zur Hiebsreife) ist 

eine auffallend gute Verjüngung der Buche zu beobachten. Hier gewinnen Arten der Mullerde-

Buchenwälder an Bedeutung.

Biotoptyp: Mischforst aus Laub- und Nadelbäumen

Syntaxon: Luzulo luzuloides-Piceetum, Galio odorati-Fagetum 

FFH: –

rG (NAlp): –

RE: V

Dieser Biotoptyp umfasst anthropogene, von wenigstens zwei heimischen Nadel- und Laubbäumen 

dominierte Bestände anstelle von Waldbiotopen mit natürlicherweise höchstens untergeordnetem 

Anteil dieser Forstbaumarten (Essl et al. 2002).

Die Mischforste des Untersuchungsgebiets werden von Fichte und Rot-Buche aufgebaut, wobei 

die erst genannte Art über weite Strecken dominiert. Im Nebenbestand Þ nden sich punktuell 

Europa-Lärche und Weiß-Tanne. Die Abgrenzung zu den Buchenwäldern wurde anhand des forstlich 

geförderten und daher überrepräsentierten Vorkommens der Fichte, sowie der Verarmung an Arten 

und Strukturelementen getätigt. Der Unterschied zu den Fichtenforsten ergibt sich durch die stete 
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Beimengung der Rot-Buche sowie ein generell strukturreicheres Erscheinungsbild.

Die dominierenden Wuchsklassen sind Stangen- und Baumholz. Eine Strauchschicht fehlt meist 

vollständig. Die Krautschicht ist generell arm an Arten und wenig deckend bis fehlend. In 

Teilabschnitten ist eine dichte Nadelstreuau ß age charakteristisch. Naturschutzfachlich relevante 

Totholzvorkommen sind nicht vorhanden.

Biotoptyp: Aufforstung

Syntaxon: Luzulo luzoloides-Piceetum, Epilobio-Atropetum bellae-donnae pp.

FFH: –

rG (NAlp): –

RE: V

Aufforstung bedeutet in der Forstwirtschaft das Anp ß anzen von Bäumen oder die Aussaat von 

Samen mit dem Ziel einer künftigen Bewaldung. In den meisten Fällen dient die Aufforstung 

als Wiederherstellung einer früheren, durch Holzschlag oder Sturmschäden verschwundenen 

Bewaldung. War die aufzuforstende Fläche bereits vorher mit Wald bestockt, spricht man von einer 

Wiederaufforstung, ansonsten von einer Erstaufforstung.

Im Untersuchungsgebiet Þ nden sich Aufforstungen ausschließlich auf Kahlschlags ß ächen von 

Hochwäldern (zumeist Buchenwälder). Aufgeforstet wird mit Fichte; in wenigen Fällen Þ ndet auch 

Europa-Lärche Verwendung (Biotop 14). Die resultierenden Wald ß ächen entwickeln sich innerhalb 

weniger Jahrzehnte zu naturfernen Fichtenforsten und Nadel-Wirtschaftswäldern. Die Abgrenzung 

zum Biotoptyp „Fichtenforst” wurde mit einer maximalen Bestandeshöhe von ca. 8 m de Þ niert. 

Die gegenständlichen Fichten-Aufforstungen sind mit Schlag ß uren und initialen Vorwaldstadien 

intensiv verzahnt. Je nach Entwicklungsstufe und betriebenem P ß egeaufwand nehmen Arten 

dieser Biotoptypen sowie durch Naturverjüngung aufgekommene Schlussbaumarten Anteil am 

Bestandesaufbau.

Biotoptyp: Vorwald

Syntaxon: Filipendula ulmaria-Betula pendula-Gesellschaft, Salicetum capreae pp., Frangulo-

Betuletum pendulae pp.

FFH: –

rG (NAlp): –

RE: V

Auf frischen bis mäßig trockenen Standorten können sich nach anthropogenen oder natürlichen 

Störungsereignissen (z. B. Kahlschlag, Windwurf, Insektenkalamitäten) Vorwälder aus 

Pionierbaumarten entwickeln. Pionierbaumarten sind rasch wachsende, wenig schattende, zumeist 

kurzlebige Gehölze. Am häu Þ gsten sind Hänge-Birke (Betula pendula), Zitterpappel ( Populus 

tremula ), Sal-Weide ( Salix caprea ), Eberesche ( Sorbus aucuparia ) sowie die beiden strauchigen 

Hollunderarten ( Sambucus nigra , S. racemosa ). Verschiedentlich können Schlussbaumarten 

den Beständen beigemischt sein. Die Zusammensetzung der Begleitartengarnitur ist abhängig 

von Substrat und Sukzessionsgeschichte. Arten der Schlag ß uren sind für diesen Biotoptyp 

charakteristisch (Essl et al. 2002).

Vorwälder treten im Untersuchungsgebiet beinahe ausschließlich auf potentiellen Buchenwald- 

und Buchenmischwald-Standorten in Erscheinung. Der größte Bestand Þ ndet sich im südöstlichen 

Umfeld des aktuellen Mergelbruchs in frischer, steiler Oberhangsituation. Die Baumschicht wird 

von Sal-Weide und Gewöhnlich-Esche bestimmt. Im Nebenbestand Þ nden sich Grau-Erle ( Alnus 

incana ), Hänge-Birke, Berg-Ahorn, Berg-Ulme ( Ulmus glabra ), Hainbuche ( Carpinus betulus ), 
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Europa-Lärche sowie punktuell Rot-Buche und Süß-Kirsche ( Prunus avium ).

Die Baumschicht ist generell dicht. Es dominiert Stangeholz, Baumholz ist von untergeordneter 

Bedeutung. Die Strauchschicht ist wohl entwickelt und reich an Arten der Haselgebüsche 

(Populo tremulae-Corylion). Die sehr artenreiche Krautschicht wird vor allem von Elementen der 

Mullbraunerde-Buchenwälder bestimmt. Zahlreiche Feuchte- und Nährstoffzeiger verweisen auf die 

ansprechenden Wuchsverhältnisse.

In Teilbereichen des Biotops ist eine mäßige Ruderalisierung durch den Eintrag von Gesteinsblöcken 

und Erosionsmaterial aus dem angrenzenden Mergelbruch charakteristisch.

Nordwestlich des Gehöfts Koglbauer Þ ndet sich in feuchter Situation ein Zitter-Pappel-Vorwald. Die 

Baumschicht wird von einem Reinbestand der genannten Arten gebildet. Der Unterwuchs wird von 

der Seegras-Segge ( Carex brizoides ) beherrscht. 

Vorwälder Þ nden sich weiters im Bereich älterer Schlag ß uren und Fichtenp ß anzungen 

(Aufforstungen). Diese sind mit den Fichtenp ß anzungen und (staudenreichen) Schlag ß uren 

meist mosaikartig verzahnt. Die Bestände werden vielfach von Schwarz-Hollunder ( Sambucus 

nigra ) beherrscht. Weitere Vorwaldarten sind vorhanden. In Teilbereichen erreicht die Rot-Buche 

als Schlussbaumart höhere Deckungswerte (z. B. Biotop 26). In der Krautschicht sind vor allem 

Brombeeren ( Rubus fruticosus agg.) und Land-Reitgras ( Calamagrostis epigejos ) von Bedeutung.

B - Gehölze der Offenlandschaft

Biotoptyp: Streuobstbestand

Syntaxon: keine Einstufung möglich/sinnvoll

FFH: –

rG (NAlp): 2-3

RE: III

Hofnahe, extensiv bewirtschaftete Mittel- und Hochstamm-Obstkulturen werden als 

Streuobstbestände bezeichnet. Im Vergleich zu modernen Obstkulturen ist die Stammzahl gering. 

Der Altersaufbau ist durch die unterschiedliche Lebensdauer der Sorten und das hohe Bestandesalter 

meist inhomogen. Neben der Obstnutzung ist eine zwei- bis dreischürige Bewirtschaftung des 

Unterwuchses charakteristisch. Seltener wird beweidet. Der Unterwuchs entspricht meist einer 

Fettwiese; unter dem Kronenschirm der Obstbäume sind vielfach Halbschattenp ß anzen wie Wiesen-

Kerbel ( Anthriscus sylvestris ) angereichert (Essl et al. 2004).

Die Streuobstwiesen des Untersuchungsgebietes werden vorrangig von Kultur-Apfel ( Malus 

domestica ) und Kultur-Birne ( Pyrus communis ) aufgebaut. Weiters Þ nden sich Zwetksche ( Prunus 

domestica  s. lat.), Süß-Kirsche ( Prunus avium ), Kultur-Weichsel ( Prunus cerasus ) und Echt-

Walnuss ( Juglans regia ) mit variablen Anteilen. Für den Streuobstbestand 150 m östlich des 

Gehöfts Koglbauer sind zudem Sal-Weiden und mächtige Sommer-Linden ( Tilia platyphyllos ) mit 

einem Brusthöhendurchmesser bis zu 1,3 m charakteristisch. Der Kronenschluss ist zumeist locker, 

mitunter auch dicht. In Teilbereichen ist eine lockere Strauchschicht, bestehend aus Rosen ( Rosa 

canina, Rosa corymbifera ) und Schwarz-Hollunder ausgebildet. Der Unterwuchs entspricht zumeist 

einer Fettwiese (Glatthafer-Wiese). Zahlreiche Nährstoffzeiger sind vorhanden. Im Schatten der 

Obstbäume treten krautige Elemente der Buchenwälder in Erscheinung. Eine Nutzung erfolgt durch 

Mahd und Beweidung.

Die Streuobstbestände sind wenig gep ß egt (fehlender Schnitt, Astbrüche, Kümmerexemplare im 

Schattbereich, zusammengebrochene Altbäume).
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Biotoptyp: Laubbaumfeldgehölz aus standortstypischen Schlussbaumarten

Syntaxon: Stellario-Carpinetum, Fragmente zahlreicher Waldgesellschaften 

FFH: –

rG (NAlp): 3

RE: III

Feldgehölze kommen vorwiegend auf landwirtschaftlich erschwert nutzbaren Rest ß ächen wie 

Felsgruppen, Lesesteinhaufen, Böschungen und Gräben vor. Die Artenzusammensetzung hängt 

neben der Nutzungsintensität des Umlandes und des Feldgehölzes von den lokalen naturräumlichen 

Voraussetzungen ab. Wichtige Baumarten sind Ahorn-Arten, Süß-Kirsche, Stiel-Eiche ( Quercus 

robur ), Winter- und Sommer-Linde ( Tilia cordata, T. platyphyllos ), Gewöhnlich-Esche und 

Hainbuche. Die Strauchschicht ist oft artenreich ausgebildet. In der Krautschicht dominieren 

Waldarten; randlich bestimmen Arten der angrenzenden Nutz ß ächen das Erscheinungsbild (Essl et 

al. 2004).

Der Biotoptyp „Feldgehölz“ ist im Untersuchungsgebiet durch ein Biotop vertreten. Dieses ist 

beiderseits eines Schotterweges ausgebildet. Im Zentralbereich be Þ ndet sich ein markanter 

Hohlweg. Die artenreiche, verschiedenaltrige Baumschicht wird von standortstypischen 

Schlussbaumarten aufgebaut. Es dominieren Gewöhnlich-Esche, Berg-Ahorn, Stiel-Eiche 

und Sommer-Linde. Pionierbaumarten wie Hänge-Birke und Sal-Weide charakterisieren den 

Nebenbestand. Die artenreiche Strauchschicht ist vor allem an den Randbereichen gut entwickelt; 

Gewöhnlich-Hasel dominiert über weite Strecken. Die Arten der Krautschicht rekrutieren sich vor 

allem aus den umliegenden Buchenwaldbiotopen. An den Randbereichen gewinnen Arten der 

Fettwiesengesellschaften an Bedeutung. Hochstaudenelemente sind vorhanden. Der südliche 

Teilbereich des Biotops ist anthropogen geprägt. Die Baumschicht wird hier von Berg-Ahorn, 

Gewöhnlich-Esche und gep ß anzten Exemplaren der Hybrid-Pappel ( Populus x canadensis ) 

bestimmt. Am östlichen Randbereich Þ nden sich weiters Kultur-Apfel und -Birne. Die gut entwickelte 

Strauchschicht wird von Dirndlstrauch ( Cornus mas ), an den Randbereichen von Hasel dominiert. 

Zudem Þ nden sich anthropogen begründete Bestände der Schneebeere ( Symphoricarpos albus ssp. 

laevigatus ). Die Krautschicht ist reich an Arten der Hochstauden ß uren, wobei Brennessel ( Urtica 

dioica ) und Geißfuß ( Aegopodium podagraria ) dominieren. Das Vorkommen der Dichter-Narzisse 

(Narcissus poeticus ) ist auf Ansalbung zurück zu führen. 

Biotoptyp: Baumhecke

Syntaxon: Avenella ß exuosa-Betula pendula-Gesellschaft, Fragmente zahlreicher 

Waldgesellschaften

FFH: –

rG (NAlp): 3

RE: III

Baumhecken entstehen meist aus Strauchhecken, durch Aufgabe der Brennholznutzung.

Die gegenständliche Baumhecke dient primär der Sichtschutzfunktion (angrenzender Steinbruch). 

Eine wiederkehrende Nutzung ist nicht gegeben. Die Baumschicht wird über weite Abschnitte von 

der Fichte bestimmt. Daneben sind Europa-Lärche, Hänge-Birke, Gewöhnlich-Esche und Berg-Ahorn 

in wechselnden Dominanzverhältnissen von Bedeutung. Eine Strauchschicht ist vor allem an den 

Randbereichen gut entwickelt. Auf der umzäunten Saum ß äche (vormaliges Wirtschaftsgrünland) 

ist eine Verbuschung mit Berg-Ahorn und Gewöhnlich-Esche zu beobachten. Ein Strauchmantel 

mit Wärme liebenden Elementen wie Schlehe ( Prunus spinosa ) und Acker-Rose ( Rosa arvensis ) ist 

ansatzweise ausgebildet. Die Krautschicht ist heterogen entwickelt. Unter dichtem Kronenschirm 
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der Fichten dominieren Säurezeiger. An den Randbereichen gewinnen P ß anzen der artenreichen 

Fettwiesengesellschaften an Bedeutung.

Biotoptyp: Altbaumbestand in Park und Garten

Syntaxon: keine Einstufung möglich/sinnvoll

FFH: –

rG (NAlp): 3

RE: III

Altbaumbestände in Parkanlagen und alten Gärten unterscheiden sich von Wäldern, Feldgehölzen 

und anderen Gehölzbeständen sowohl strukturell, als auch ß oristisch. Die Baumschicht kann von 

einheimischen und/oder gärtnerisch eingebrachten, standortstypischen oder standortsuntypischen 

Gehölzarten dominiert werden. Häu Þ g gep ß anzt werden vor allem optisch ansprechende Arten und 

Sorten. Sowohl Baum- als auch Strauchschicht gehen auf P ß anzung zurück (Essl et al. 2004).

An der Ost-Seite des Gehöfts Koglbauer be Þ ndet sich ein Altbaumbestand, bestehend aus 

Winter- und Sommerlinde sowie Balkan-Rosskastanie ( Aesculus hippocastanum ). Die teils 

mehrstämmig wachsenden Linden sind durch ein Alter von zwei bis dreihundert Jahren und 

einen Brusthöhendurchmesser von bis zu zwei Metern gekennzeichnet. Spuren einer vormaligen 

Schneitelnutzung sind nicht ersichtlich. Eine Strauchschicht ist nicht ausgebildet. Das Biotop wird 

regelmäßig beweidet.

Aufgrund der Überschneidung des Kronenraums des Baumbestandes mit dem Gehöft Koglbauer 

wurde dieses in der kartographischen Darstellung der Biotop ß äche des Altbaumbestandes 

inkludiert.

C - Hochstauden-, Schlag ß uren und Waldsäume 

Biotoptyp: Nährstoffreicher frischer bis feuchter Waldsaum

Syntaxon: Chaerophyllum hirsutum -(Petasition)-Gesellschaft, Aegopodium podagraria -

(Aegopodion)-Gesellschaft

FFH: –

rG (NAlp): –

RE: IV

Nährstoffreiche Waldsäume gut wasserversorgter Standorte kommen in Offenbereichen der 

Auengebiete und an Waldrändern z. T. natürlich vor. Die Genese wird durch Nährstoffeintrag aus 

angrenzenden, intensiv genutzten Acker- und Wiesen ß ächen begünstigt. Waldsäume unterscheiden 

sich je nach Nährstoff-, Wasser- und Temperaturhaushalt hinsichtlich ihrer Artenzusammensetzung. 

Allen Ausbildungen gemeinsam ist die Dominanz hochwüchsiger Kräuter und Stauden und das 

stete Vorkommen von Arten der p ß anzensoziologischen Klassen „Eurosibirische ruderale Beifuß- 

und Distelgesellschaften und halbruderale Pionier-Trockenrasen“ (Artemisietea) und „Nitrophile 

Säume, Uferhochstauden und anthropogene Gehölzgesellschaften“ (Galio-Urticetea). In feuchten 

Ausbildungen treten zusätzlich nährstof ß iebende Hochstauden hinzu (Essl et al. 2004).

Nährstoffreiche feuchte Waldsäume Þ nden sich im Untersuchungsgebiet an den Bestandesgrenzen 

zwischen Fichtenforst und Fettwiesen in feuchter Situation. Bestandes bildend treten dabei Seegras-

Segge und Hochstauden, vor allem Wimper-Kälberkropf ( Chaerophyllum hirsutum ) in Erscheinung. 

Die Begleitarten rekrutieren sich aus Hochstauden ß uren verschiedener Gesellschaftsanbindung. 

Arten der feuchten bis nassen Fettwiesen sind vertreten.

Physiognomisch und synökologisch besteht eine enge Verbindung zu einem vormaligen 
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Streuobstbestand in feuchter Situation (Biotop 7, 200m nordwestlich des Gehöfts).

Biotoptyp: Stauden- und farndominierte Schlag ß ur

Syntaxon: Epilobio-Atropetum bellae-donnae 

FFH: –

rG (NAlp): –

RE: V

Biotope dieses Typs bevorzugen frische bis nasse Schlag ß uren der tiefen und mittleren Lagen. 

Hochstauden bestimmen das Erscheinungsbild; Farne treten besonders in luftfeuchten Beständen 

gehäuft auf. Schlag ß uren sind Sukzessionsgesellschaften, die sich innerhalb kurzer Zeitspannen 

zu Vorwaldbeständen weiter entwickeln. Demgemäß ist vielfach eine Verzahnung mit initialen 

Vorwaldstadien zu beobachten. Die Zusammensetzung der Artengarnitur ist abhängig von 

Nährstoffversorgung, Basengehalt, Wasserhaushalt und Vorbestand der Standorte (Essl et al. 

2004).

Die Schlag ß uren des Untersuchungsgebietes sind überwiegend dem Biotoptyp „Stauden- 

und farnreiche Schlag ß ur“ zuzuordnen. Der Biotoptyp „Grasdominierte Schlag ß ur“ ist von 

untergeordneter Bedeutung, jedoch vielfach mit den staudenreichen Schlag ß uren, Vorwäldern und 

Fichtenaufforstungen kleinräumig verzahnt. 

Die Strauchschicht der Schlag ß uren wird, sofern vorhanden, meist von Schwarzem Hollunder 

dominiert. Eine natürliche Verjüngung von Vorwaldarten und standortsgerechten Laubbäumen 

auf Schlägen fortgeschrittenen Entwicklungsstadiums vermittelt zum Biotoptyp „Vorwald“. Die 

Krautschicht wird über weite Strecken von der Brombeere bestimmt. Nährstof ß iebende Hochstauden 

und typische Kahlschlagsarten wie Tollkirsche ( Atropa belladonna ) sind hochstet vorhanden. 

Grasreiche Ausbildungen werden zumeist von Land-Reitgras ( Calamagrostis epigejos ) bestimmt.

Biotoptyp: Grasdominierte Schlag ß ur

Syntaxon: Calamagrostis epigejos -(Carici-Epilobion)-Gesellschaft

FFH: –

rG (NAlp): –

RE: V

Dieser Biotoptyp ist auf frischen bis trockenen Schlag ß ächen ausgebildet. Im Gegensatz zur 

Stauden- und farndominierte Schlag ß ur gelangen hier Grasarten zur Dominanz (Essl et al. 2004).

Grasdominierte Schlag ß uren sind im Untersuchungsgebiet durch ein einzelnes Biotop nördlich 

des Mergel-Steinbruchs repräsentiert. Klein ß ächig sind weiters Verzahnungen mit staudenreichen 

Schlag ß uren und Vorwäldern zu beobachten. Als Bestandes bildende Grasart tritt dabei das 

Land-Reitgras ( Calamagrostis epigejos ) in Erscheinung. Diese kompetetiv starke Reitgrasart hat 

wenig differenzierte Ansprüche an das Substrat, gedeiht jedoch am besten auf nährstoffarmen 

Böden. Calamagrostis bildet dichte Herden, welche hemmend auf eine Gehölzverjüngung wirken 

(„Streu Þ lz“). Demgemäß verläuft die Entwicklung zu Vorwaldbeständen vergleichsweise langsam 

(vgl. Mucina 1993).
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D - Grünland

Biotoptyp: Frische, artenreiche Fettwiese der Tie ß agen

Syntaxon: Pastinaco-Arrhenatheretum, Ranunculo repentis-Alopecuretum pratensis, Festuco 

commutatae-Cynosuretum

FFH: –

rG (NAlp): 3

RE: III

Der Biotoptyp „Frische, artenreiche Fettwiese der Tie ß agen” umfasst frische bis mäßig trockene 

Mähwiesen auf mäßig gedüngten Standorten der kollinen und submontanen Höhenstufe. Bevorzugt 

werden mäßig saure bis basische Braunerden. Die standörtliche Amplitude ist allerdings sehr weit 

gespannt. Die Wiesen dieses Typs werden zwei- bis dreischürig bewirtschaftet. Durch suboptimale 

Nährstoffversorgung können hochwüchsige Fettwiesenarten nicht ihre volle Konkurrenzkraft 

entfalten. Die Obergrasschicht ist dadurch nicht allzu dicht; zahlreiche Magerkeitszeiger können 

vorkommen (Essl et al. 2004).

Ein Großteil der Wiesen des Untersuchungsgebietes wird einmal jährlich gemäht und im Anschluss 

beweidet, wodurch sich eine enge Beziehung der artenreichen Fettwiesen zum Biotoptyp „Frische 

basenreiche Magerweide der Tie ß agen” ergibt. Generell werden durch die Beweidung weideresistente 

Arten wie Frauenmantel ( Alchemilla vulgaris agg.), Kriech-Klee ( Trifolium repens ) und Wiesen-Klee 

(Trifolium pratense ) gefördert. Dies gilt in besonderem Maße für Rosettenp ß anzen wie Gewöhnlich-

Leuenzahn ( Leontodon hispidus ssp. hispidus ), Mittel-Wegerich ( Plantago media ) und andere. 

Auch die hochstete Beimischung des Wiesen-Kammgrases ( Cynosurus cristatus ) ist teilweise auf 

Beweidung zurückzuführen (vgl. Pils 1994). Aufgrund der extensiven Mähweidenutzung fehlen 

jedoch charakteristische Offenstellen und Läger ß uren der Magerweiden. Ebenso wenig ist eine 

nennenswerte Anreicherung von Weideunkräutern zu erkennen. Auf Basis dieser physiognomischen 

Merkmale werden die gegenständlichen Mähweiden dem Biotoptyp „Frische, artenreiche Fettwiese 

der Tie ß agen” zugeordnet. Auf die Ähnlichkeiten verschiedener Gesellschaften der Magerrasen und 

ärmeren Fettweiden wird ausführlich in Pils (1994) eingegangen.

Zu den dominierenden Obergräsern der gegenständlichen artenreichen Fettwiesen zählen Glatthafer 

(Arrhenatherum elatius ), Knäuelgras ( Dactylis glomerata ), Wiesen-Kammgras ( Cynosurus 

cristatus ), Wiesen-Goldhafer ( Trisetum ß avescens ) und der konkurrenzschwächere Flaumhafer 

(Avenula pubescens , besonders in nährstoffarmen Bestandesausbildungen). Mittelhohe Grasarten 

wie Wiesen-Rispengras ( Poa pratensis ), Ruchgras ( Anthoxanthum odoratum ) und Wolliges 

Honiggras ( Holcus lanatus ) bilden eine zweite Grasschicht. Oftmals tritt dabei der Rot-Schwingel 

(Festuca rubra ) stärker in den Vordergrund.

Unter den Kräutern dominieren typische Fettwiesenarten wie Wiesen-Glockenblume ( Campanula 

patula ), Wiesen-Pippau ( Crepis biennis ) und Weißes Labkraut ( Galium album ). Magere 

Ausbildungen der Tal-Glatthafer-Wiese ( Pastinaco-Arrhenatheretum ) in trockener Kuppenlage und 

Oberhangsituation sind generell artenreicher und niederwüchsiger (vgl. Vegetationsaufnahmen 1a, 

1b, 1d, 1f). Die Bestände bleiben offen und licht; die spärlich deckenden Obergräser lassen genügend 

Platz für niederwüchsige Wiesenkräuter und konkurrenzschwächere Untergräser. Magerkeitszeiger 

wie Frühlings-Segge ( Carex caryophyllea ), Gewöhnliche Wiesen-Kreuzblume ( Polygala vulgaris 

ssp. vulgaris ), Zotten-Klappertopf ( Rhinanthus alectorolophus ) und Wiesen-Hainsimse ( Luzula 

campestris ) gewinnen gegenüber Nährstoffzeigern an Bedeutung. 

Nährstoffreiche, frische Mähweidenbereiche in Mittel- und Unterhang-Situation nehmen 

Übergangspositionen zum Biotoptyp „Intensivwiese der Tie ß agen” ein (vgl. 1e, 1g, 5a). Hierbei kommt 

den hydrogeologischen Eigenschaften des Flysch – vor allem der geringen Wasserdurchlässigkeit 



E r w e i t e r u n g  M e r g e l b r u c h  P i n s d o r f b e r g  -  U V E - E r h e b u n g e n  -  Ö k o l o g i e

23

– eine entscheidende Rolle zu. Die Böden neigen zu temporärer Staunässe; das Nährstoffangebot 

ist generell erhöht. Eine intensivere Nutzung oder Düngung ist nicht gegeben. Es dominieren 

konkurrenzstarke Süßgräser wie Wiesen-Fuchsschwanz ( Alopecurus pratensis ), Knäuelgras 

(Dactylis glomerata ) und Wiesen-Schwingel ( Festuca pratensis ). Nur wenige Kräuter können dem 

hohen Konkurrenzdruck der Hochgräser standhalten. Die Bestände sind deutlich grasdominiert 

und artenarm. Typische Stickstoff- und Nässezeiger wie Stumpfblattampfer ( Rumex obtusifolius ) 

treten gehäuft in Erscheinung. Syntaxonomisch ergeben sich dadurch Übergänge von artenarmen 

Ausbildungen der Tal-Galtthafer-Wiese zur Rotschwingel-Straußgras-Weide (Festuco cummutatae-

Cynosuretum) und zur Fuchsschwanz-Frischwiese (Ranunculo repentis-Alopecuretum pratensis). 

Vegetationsaufnahme 8a repräsentiert eine feuchte Ausbildung der Tal-Glatthafer-Wiese. Neben 

typischen Fettwiesenarten treten hier aufgrund der wasserstauenden Eigenschaften des Oberbodens  

auch Arten der Feucht- und Nasswiesengesellschaften (Calthion) wie Herbstzeitlose ( Colchicum 

autumnale ), Schlangen-Knöterich ( Persicaria bistorta ) und Kronlattich ( Willemetia stipitata ) in 

Erscheinung.

Biotoptyp: Feuchte bis nasse Fettwiese

Syntaxon: Angelico-Cirsietum oleracei, Valeriano-Cirsietum oleracei, Aegopodium podagraria -

(Aegopodion)-Gesellschaft

FFH: – 

rG (NAlp): 3

RE: III

Wüchsige, feuchte bis nasse Wiesen auf gedüngten Standorten der kollinen und montanen Höhenstufe 

werden diesem Biotoptyp zugeordnet. Typische Böden sind grund- oder tagwasserbeein ß usste 

Gleye und Pseudogleye. Die Wiesen werden zwei- bis dreimal jährlich gemäht (Essl et al. 2004).

Die gegenständlichen Feuchtwiesenbestände sind eng mit den angrenzenden artenreichen 

Fettwiesen verzahnt. Demgemäß dominieren vielfach hochwüchsige Gräser der Tal-Glatthafer-

Wiesen. Die häu Þ gsten Kräuter sind konkurrenzstarke Feuchtezeiger wie Kohl-Kratzdistel ( Cirsium 

oleraceum ), Sumpfdotterblume ( Caltha palustris ) und Wild-Engelwurz ( Angelica sylvestris ). In 

nährstoffreicher Situation Þ nden sich weiters typische Kräuter der Fettwiesen. Nährstoffärmere 

Ausbildungen sind durch ein erhöhtes Vorkommen an Seggen (z. B. Seegras-Segge und Hirse-

Segge ( Carex panicea )) gekennzeichnet.

200 m nordwestlich des Gehöfts Koglbauer wurde ein Streuobstbestand in feuchter, nährstoffreicher 

Situation im Vorjahr geschlagen und ausgebracht. Vom vormaligen Obstbestand sind nur mehr 

wenige Bäume (Kultur-Birne, Süß-Kirsche) im westlichen Biotopteil erhalten geblieben. Die 

Krautschicht ist reich an Feuchte- und Nährstoffzeigern. Es dominieren artenarme Bestände 

der Seegras-Segge in Verzahnung mit Hochstauden ß uren der Waldsaumgesellschaften. Die 

Hochstauden ß uren werden von Geißfuß ( Aegopodium podagraria ) und Brennnessel ( Urtica dioica ) 

bestimmt (Biotoptyp Doldenblütler ß ur, Aegopodium podagraria -(Aegopodion)-Gesellschaft). Die 

Begleitartengarnitur rekrutiert sich aus Gesellschaften der frischen und feuchten Fettwiesen. Diese 

treten vor allem an den Randbereichen in den Vordergrund. Im zentralen Biotopteil Þ nden sich zwei 

anthropogen eingebrachte Stöcke der Garten-P Þ ngstrose ( Paeonia of Þ cinalis ).

Die Feuchtwiesen des Untersuchungsgebietes werden, gleich den frischen Fettwiesen einschürig 

bewirtschaftet und regelmäßig beweidet.
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Biotoptyp: Mitteleuropäischer basenreicher Mäh-Halbtrockenrasen

Syntaxon: Onobrychido viciifoliae-Brometum

FFH: 6212 

rG (NAlp): 2-3

RE: III

Halbtrockenrasen stocken auf mäßig trockenen bis wechseltrockenen potenziellen Waldstandorten. 

Im Unterschied zu Trockenrasen sind die Bestände durchwegs geschlossen. Es dominieren 

breitblättrige Gräser, während Sukkulenten und Annuelle von geringer Bedeutung sind. Der 

Biotoptyp „Mitteleuropäischer basenreicher Mäh-Halbtrockenrasen” umfasst verschiedenste 

Ausprägungen auf basenreichen Böden der kollinen und untermontanen Höhenstufe. Ausgesprochen 

klimatrockene Lagen werden gemieden (Essl et al. 2004). 

Dieser Biotoptyp ist im Untersuchungsgebiet durch ein einzelnes Biotop repräsentiert. Es handelt 

sich um einen schmalen Magerwiesensaum südwestlich des Gehöfts Kogelbauer. Die schüttere 

Grasschicht wird von konkurrenzschwachen Arten wie Flaumhafer und Rot-Straußgras ( Agrostis 

capillaris ) bestimmt. Arten der mageren Fettwiesengesellschaften kommen vor. Unter den Kräutern 

dominieren Magerkeitszeiger wie Sichel-Luzerne ( Medicago falcata ), Echt-Labkraut ( Galium verum ), 

Heil-Ziest ( Betonica of Þ cinalis ) und Zickzack-Klee ( Trifolium medium ).

4.4.2 Gefährdete P ß anzenarten im Untersuchungsgebiet

Im Untersuchungsgebiet wurden insgesamt neun P ß anzenarten mit Gefährdungsstatus nach der 

Roten Liste der Farn- und Blütenp ß anzen Oberösterreichs (Strauch 1997) nachgewiesen (vgl. 

Tabelle 3). Davon gilt eine Art als stark gefährdet (Berg-Ulme – Ulmus glabra ), vier Arten gelten 

als gefährdet (Stechpalme – Ilex aquifolium , Weichhaar-Pippau – Crepis mollis , Schlangen-Lauch 

– Allium scorodoprasum , Glocken-Lauch – Allium oleraceum ). Die restlichen vier Arten gelten als 

potentiell gefährdet (Entfernt Þ eder-Wurmfarn – Dryopteris remota , Trollblume – Trollius europaeus ) 

oder in den Nördliche Kalkalpen einschließlich des Flyschgebietes regional gefährdet (Flecken-

Aronstab – Arum maculatum , Feld-Ahorn – Acer campestre ). Für weitere vier P ß anzenarten ist 

aktuell keine Gefährdung festzustellen. Zum Gefährdungsstatus der Berg-Ulme ist anzumerken, 

dass dieser in der voraussichtlich 2009 erscheinenden Roten Liste Oberösterreichs niedriger zu 

bewerten ist. Der Status „stark gefährdet” entspricht aufgrund der positiven Entwicklung dieser Art 

nicht mehr dem aktuellen Stand des Wissens (Hohla 2008, mündl.).

Sieben P ß anzenarten sind durch das Oberösterreichische Naturschutzgesetz und die 

Oberösterreichische Artenschutzverordnung vollkommen geschützt :

Schlangen-Lauch – Allium scorodoprasum

Glocken-Lauch – Allium oleraceum

Trollblume – Trollius europaeus

Stechpalme – Ilex aquifolium

Braun-Segge – Carex nigra

Wiesen-Kreuzblume – Polygala vulgaris ssp. vulgaris

Grün-Ständelwurz – Epipactis helleborine

Eine Art ist teilweise geschützt : 

Berg-Ulme – Ulmus glabra

4.5. Beschreibung der möglichen erheblichen Auswirkungen

Gemäß den Hinweisen des UVE-Leitfadens (Blab et al. 2002) sollen verschiedene Arten von 

Auswirkungen (Lebensrauminanspruchnahme, -degradation, -fragmentation und Förderung 

von Arten) für Bau-, Betriebs- und Nachsorgephase jeweils getrennt dargestellt werden. Das 
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projektierte Vorhaben des Projektwerbers umfasst einen vollständigen Abtrag der Bodenau ß age 

samt den darauf stockenden Lebensgemeinschaften zum Zweck eines weiterführenden 

Gesteinsabbaus. Folglich kann die Aufschlussphase als der Zeitraum de Þ niert werden, in dem der 

Bodenabtrag statt Þ ndet. Mit Beginn der Betriebsphase erfolgt eine sukzessive Inanspruchnahme 

der vorhandenen Lebensräumen. 

Im diesem Kapitel wird von einer Gliederung in Bau- (= Aufschluss-) und Betriebsphase insofern 

Abstand genommen, als die Inanspruchnahme vorhandener Lebensräume in einem der projektierten 

Abbaugebiete für beide Phasen gleichermaßen wirksam ist. Somit fallen alle Auswirkungen der 

Aufschlussphase gleichermaßen in die Betriebsphase.

4.5.1 Nullvariante

Im Falle der Nichtrealisierung des vorliegenden Projektes ist bei Beibehaltung der land- und 

forstwirtschaftlichen Nutzung des Untersuchungsgebietes mit keiner Änderung der bestehenden 

Situation zu rechnen. 

4.5.2 Beurteilung des Vorhabens in Bezug auf Schutzgebiete

Die für das Bauvorhaben vorgesehenen Flächen und das indirekt beeinträchtigte Umfeld liegen 

nicht in einem bezüglich der Lebensräume des Anhangs I ausgewiesenen FFH-Gebiet. Ebenso liegen 

keine ausgewiesen Schutzgebiete für Arten des Anhangs II der FFH-RL vor. Naturschutzgebiete, -

denkmäler und Nationalparks sind für die projektierte Abbau ß äche und das indirekt beeinträchtigte 

Umfeld nicht ausgewiesen (DORIS-interMAP 2008).

4.5.3 Flächeninanspruchnahme und indirekte Wirkungen

Eine Übersicht der zu erwartenden tatsächlichen Flächeninanspruchnahme ist in Tabelle 2 

zusammengestellt. In den folgenden Abschnitt werden die betroffenen Biotop ß ächen hinsichtlich 

der Eingriffserheblichkeit beurteilt. 

Die Gliederung richtet sich nach der Art der Wirkung auf den Lebensraum. Lebensrauminanspruch-

nahme, -degradation und -fragmentation sowie die Förderung von Arten werden getrennt behandelt. 

Die drei letzt genannten Wirkungen differenzieren diesbezüglich, wenn erforderlich, im Text.

4.5.3.1 Lebensrauminanspruchnahme

Die nachfolgeden Darstellung fokussiert auf die durch das geplante Abbauvorhaben tatsächlich 

in Anspruch genommenen Biotop ß ächen (Biotopgesamt ß äche: Gesamt ß äche des Biotops im 

Untersuchungsgebiet); siehe dazu auch Karte 3.

Biotop 1 : Im Umfeld des Gehöfts Koglbauer sind frische, artenreiche Fettwiesen mit einer Fläche 

von 2,22 ha betroffen (Biotopgesamt ß äche 6,17 ha). Die Eingriffserheblichkeit für diese Fläche ist 

als mittel anzusehen.

Biotop 4 : Im Osten des Gehöfts Koglbauer ist ein Streuobstbestand mit einer Fläche von 0,43 ha 

praktisch zur Gänze betroffen (Biotopgesamt ß äche 0,46 ha). Die Eingriffserheblichkeit für diese 

Fläche ist als hoch anzusehen.

Biotop 5 : Im Osten des Gehöfts Koglbauer wird eine frische Fettwiese mit einer Fläche von 0,33 ha  

in Anspruch genommen (Biotopgesamt ß äche 0,47 ha). Aufgrund der artenarmen Ausbildung des 

Biotoptyps kann für diese Fläche eine geringe Eingriffserheblichkeit festgestellt werden.

Biotop 6 : Nährstoffreiche, frische bis feuchte Waldsäume und feuchte bis nasse Fettwiesensäume 

im Nordosten und Westen des Gehöfts Kogelbauer sind mit einer anteiligen Fläche von 0,07 ha 

betroffen (Biotopgesamt ß äche 0,25 ha). Die Eingriffserheblichkeit für diese Fläche ist als mittel 

anzusehen.
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Biotop 7 : Eine feuchte bis nasse Fettwiese im Nordwesten des Gehöfts Kogelbauer ist mit einer 

Fläche von 0,1 ha betroffen (Biotopgesamt ß äche 0,43 ha). Die Eingriffserheblichkeit für diese 

Fläche ist als mittel anzusehen.

Biotop 8 : Eine frische, artenreiche Fettwiesen im Norden des Gehöfts Kogelbauer ist mit einer 

Fläche von 0,05 ha betroffen (Biotopgesamt ß äche 0,52 ha). Die Eingriffserheblichkeit für diese 

Fläche ist als gering anzusehen.

Biotop 9 : Ein Laubbaum-Feldgehölz im Nordosten des Gehöfts Koglbauer ist mit einer Fläche von 

0,72 ha beinahe zur Gänze betroffen (Biotopgesamt ß äche 0,86 ha). Die Eingriffserheblichkeit für 

diese Fläche ist als hoch anzusehen.

Biotop 10 : Im Norden, Süden und Westen des Gehöfts Kogelbauer sind arten- und strukturarme 

Fichtenforste mit einer Fläche von 0,26 ha betroffen (Biotopgesamt ß äche 8,71 ha). Die 

Eingriffserheblichkeit für diese Fläche ist als gering anzusehen.

Biotop 17 : Im Süden und Osten des Gehöfts Kogelbauer ist ein mesophiler Kalk-Buchenwald mit 

einer Fläche von 0,58 ha teilweise betroffen. Aufgrund des geringen Flächeninanspruchnahme des 

groß ß ächigen Waldbestandes (Biotopgesamt ß äche 8,27 ha) kann für diese Fläche eine geringe 

Eingriffserheblichkeit festgestellt werden. 

Biotop 18 : Im Osten des Mergelbruchs ist ein artenreicher Vorwald mit einem Ausmaß von 

2,11 ha betroffen (Biotopgesamt ß äche 3,33 ha). Das Biotop steht derzeit außer Nutzung. Die 

Eingriffserheblichkeit für diese Flächen ist als gering anzusehen.

Biotop 20 : Im Nordosten des Gehöfts Kogelbauer ist eine Baumhecke mit einer Fläche von 0,27 ha 

zur Gänze betroffen (Biotopgesamt ß äche 0,27 ha). Die Eingriffserheblichkeit für diese Fläche ist als 

hoch anzusehen.

Biotop 22 : Im Nordwesten und Osten des Mergelbruchs sind Mischforste mit einem Flächenausmaß 

von 1,84 ha betroffen (Biotopgesamt ß äche 6,24 ha). Die Waldbestände werden intensiv 

forstlich bewirtschaftet. Naturschutzfachlich relevante Strukturen sind nicht vorhanden. Die 

Eingriffserheblichkeit für diese Fläche ist als gering anzusehen.

Biotop 23 : Im Norden und Nordwesten des Mergelbruchs sind Mullbraunerde-Buchenwälder mit 

einer in Anspruch genommene Fläche von 0,56 ha betroffen (Biotopgesamt ß äche 2,14 ha). Die 

Eingriffserheblichkeit für diese Fläche ist als mittel anzusehen. 

Biotop 25 : Ein arten- und strukturarmer Fichtenforst ist mit einer Fläche von 0,73 ha betroffen 

(Biotopgesamt ß äche 1,23 ha). Die Eingriffserheblichkeit der Biotop ß äche ist als gering anzusehen.

Biotop 27 : Im Norden und Nordosten des Mergelbruchs ist ein Mullbraunerde –Buchenwald mit einer 

Fläche von 2,76 ha betroffen (Biotopgesamt ß äche 8,26 ha). Der Buchenwaldbestand zählt zu den 

naturnahen Waldbiotopen im Untersuchungsgebiet. Naturschutzfachlich wertvolle Altholzbäume 

(Rot-Buche und Weiss-Tanne) und dickstämmiges Totholz sind vorhanden. Die Eingriffserheblichkeit 

für diese Fläche ist als hoch anzusehen.

Biotop 28 : Im Norden und Nordwesten des Mergelbruchs ist ein 0,05 ha großer Bereich von 

Fichtenaufforstungen mit Naturverjüngung von Schlussbaumarten betroffen (Biotopgesamt ß äche  

0,73 ha). Aufgrund der geringen ökologischen Wertigkeit und der geringen Flächenausdehnung 

kann für diese Fläche keine Eingriffserheblichkeit festgestellt werden. 

Biotop 29 : Eine  grasdominierte Schlag ß ur an der nördlichen Grenze des Mergelbruchs ist mit einer 

Fläche von 0,32 ha betroffen (Biotopgesamt ß äche  0,41 ha). Aufgrund der geringen ökologischen 

Wertigkeit und der geringen Flächenausdehnung kann für diese Fläche keine Eingriffserheblichkeit 

festgestellt werden.
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4.5.3.2 Lebensraum-Degradation

Eine Degradation der vorhandenen Lebensräumen ist für die projektierte Erweiterung durch die 

im Rahmen der Aufschlusstätigkeit selbst zu erwartenden Staub-, Lärmemissionen zu erwarten. 

Für Umfang und Erheblichkeit dieser Emissionen wird auf die jeweiligen Fachberichte verwiesen.  

Die Überlebensfähigkeit von P ß anzenarten und –populationen aufgrund von Änderungen des 

Wasserhaushalts ist gegenwärtig nicht zu rechnen. 

Durch Staubbelastung betroffen sind vor allem Biotope in Wind zugewandter Lage. Aktuell ist eine 

solche in Biotop 18 an der Ost-Grenze des bestehenden Steinbruchs wirksam, wo oberirdische 

Pß anzenteile nach regenfreien Perioden durch eine Staubschicht bedeckt sind. Im Falle einer 

Erweiterung des Steinbruchs ist bei gleich bleibender Fördermenge und Abbaumethode keine 

über das gegenwärtige Maß hinausgehende Staubbelastung zu erwarten. Von der Staubbelastung 

gleichermaßen betroffen sind dann vor allem Biotope des Typs Mullbraunerde-Buchenwald und 

Mesophiler Kalk-Buchenwald an der Ost- und Nordost-Seite der projektierten Abbau ß ächen. 

Eine Belastung durch Wind kann sich durch eine Rodung von Wald ß ächen ergeben. Für die 

Randbereiche der verbliebenen Waldbiotope ist die Gefahr potentieller Sturm-Schäden abzuleiten. 

Betroffen sind wiederum Biotope in Wind zugewandter Lage (vgl. dazu Kapitel 5 Waldökologie und 

Forstwirtschaft).

4.5.3.3 Lebensraum-Fragmentation

Eine Lebensraum-Fragmentation im Sinne einer Zerschneidung von Wanderwegen und Verbindungen 

zwischen unterschiedlichen Habitaten ist für die projektierte Erweiterung des Steinbruchs nur in 

geringem Maße abzuleiten. 

Im Rahmen der Umsetzung des Projektes ergibt sich eine geringfügige Zerschneidung von 

Waldbiotopen unterschiedlichen Biotoptyps. Eine Gefährdung der Rest ß ächen-Population ist 

dadurch nicht abzuleiten. Eine Unterbrechung der Wanderwege für Säugetiere ist nicht gegeben. 

Eine Fragmentation der Grünland- oder Wald ß ächen ist nicht gegeben. Hingegen ist durch die 

Verringerung der Grenzlinie zwischen Waldbestand und offener Kulturlandschaft (Verringerung der 

Randliniendichte) ein nachteiliger Effekt abzuleiten. Gut gegliederte Randlinien mit augenscheinlicher 

Korridorfunktion Þ nden sich vor allem im Bereich des Feldgehölzes 240 m Nordöstlich des Gehöfts 

Koglbauer (Biotop 9). Dieses Biotop ist mit einer Inanspruchnahme von ca. 80% der Fläche betroffen; 

allfällig genutzte Wanderwege am Randbereich sind dadurch abgeschnitten. Die Waldbestände im 

Umfeld des Gehöfts Koglbauer sind durch eine mäßige Randliniendichte charakterisiert. 

4.5.4 Förderung von Arten

Das projektierte Vorhaben umfasst einen vollständigen Abtrag der Bodenau ß age samt den 

darauf stockenden Lebensgemeinschaften und stellt somit eine Lebensrauminanspruchnahme 

dar. Eine vorübergehende oder permanente Nutzungsaufgabe von Teilbereichen des Steinbruchs 

kann jedoch eine förderliche Wirkung auf P ß anzen- und Tierarten haben. Als Beispiel sei hier 

auf den bestehenden Steinbruch Steinbichl verwiesen, wo es auf nicht genutzten Flächen zur 

Entwicklung von Flachwasserbiotopen kam. Diese sekundären Gewässerbiotope sind Lebensraum 

für eine artenreiche Verlandungs- und Unterwasservegetation (Laichkräuter, Potamogeton sp.). Aus 

tierökologischer Sicht ist vor allem die Bedeutung als Laich- und Lebensraum für Amphibienarten 

(vor allem der Gelbbauchunke) relevant.

Mittel- bis langfristig kann auch für die projektierte Erweiterung des Steinbruchs mit einer ähnlichen 

Entwicklung gerechnet werden.
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4.6. Maßnahmen gegen nachteilige Auswirkungen

4.6.1 In Anspruch genommene Lebensraumtypen

Im Falle einer Realisierung des gegenständlichen Projekts kommt es zu Lebensraumverlusten 

an Buchenwald-Biotopen. Diese können nur dadurch vollständig ausgeglichen werden, dass an 

anderer Stelle Lebensraum für die betroffenen Arten in entsprechender Qualität neu geschaffen 

werden (vgl. Blab et al. 2002). Fichtenforste, Aufforstungen (und Schlag ß uren) bedürfen ob ihrer 

Naturferne bzw. geringen ökologischen Wertigkeit keiner Ausgleichsmaßnahme.

Als äquivalente Lebensraumschaffung bietet sich eine Bestandesumwandlung naturferner 

Fichtenforste in naturnahe Buchenwaldbestände an – bevorzugt im Nahfeld des 

Untersuchungsgebietes. Diesbezüglich ergibt sich eine lange Wirkungsdauer der so gesetzten 

Maßnahme. Von einer mittel- bis langfristigen Entwicklungsdauer ist auszugehen.

Eine Entwicklung naturnaher Bestände dieses Waldtyps kann – trotz Neubegründung und P ß ege 

– jedenfalls nur durch natürliche Sukzession verlaufen. Dabei stellen auch junge Stadien der 

Vegetationsentwicklung für spezialisierte P ß anzen- und Tierarten geeignete Lebensräume dar.

Von den darüberhinaus betroffenen ökologisch wertvollen Biotoptypen sind folgende Typen 

jedenfalls zu ersetzten: Mesophiler Kalk-Buchenwald, Streuobstbestand, Laubbaumfeldgehölz aus 

standortstypischen Schlussbaumarten, Baumhecke, Frische artenreiche Fettwiese, Feuchte bis 

nasse Fettwiese. Fichtenforste, Aufforstungen (und Schlag ß uren) bedürfen ob ihrer Naturferne bzw. 

geringen ökologischen Wertigkeit keiner Ausgleichsmaßnahme.

4.6.2 Lebensraum-Degradation, Lebensraum-Fragmentation

Eine Degradation von Lebensräumen in Form von Staub und Lärm ist auf ein Minimum zu 

reduzieren. Eine Lebensraum-Degradation ist nur in geringem Maße abzuleiten. Spezielle, über 

die Neuschaffung von äquivalenten Lebensräumen hinausgehende Maßnahmen sind diesbezüglich 

nicht erforderlich.

4.7. Zusammenfassung

Die Untersuchungen erstreckten sich auf eine Gesamt ß äche von 68,5 ha. Für die Abgrenzung des 

Gesamtuntersuchungsgebiet und die Abgrenzung der geplanten Abbauvariante wird auf Kapitel 2 

verwiesen.

4.7.1. Material und Methoden

Das Untersuchungsgebiet wurden von den Fachberichterstellern an insgesamt sieben Tagen 

im Zeitraum von Mai bis Oktober 2008 begangen. Die Kartierung von Flora, Vegetation und 

Lebensräumen erfolgte zur optimalen Entfaltung der Vegetation, sowie zu mehreren phänologischen 

Phasen. Die Erhebung und Verarbeitung der Daten erfolgte entsprechend dem gegenwärtigen Stand 

des Wissens.

4.7.2. Beschreibung des Ist-Zustandes und der Sensibilitäten

Das Untersuchungsgebiet ist im Nordteil zur Gänze von Waldbiotopen, Aufforstungen und Schlägen 

bedeckt. Den größten Flächenanteil nimmt ein ausgedehnter, naturnaher Mullbraunerde-Buchenwald 

ein, gefolgt von Mischforsten (intensiv genutzte Fichten-Buchenwälder mit forstlich gefördertem und 

daher überrepräsentiertem Vorkommen der Fichte), artenreichen Vorwäldern und Fichtenforsten. 

Weitere Waldbiotoptypen und Schlag ß uren sind mit geringen Flächenanteilen vertreten. Der Südteil 

des Untersuchungsgebietes ist durch eine Verzahnung von landwirtschaftlichen Nutz ß ächen mit 

Waldbiotopen und Gehölzen der Offenlandschaft charakterisiert. Im Zentrum dieses Teilgebietes 

beÞ ndet sich das alte Gehöft Koglbauer, welches von artenreichen, extensiv genutzten Fettwiesen 

umgeben ist. Das Wirtschaftsgrünland ist mit artenreichen Feldgehölzen, Baumhecken und 
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Streuobstbeständen verzahnt. An den Grenz ß ächen Wald-Grünland sind klein ß ächig nasse, 

nährstoffreiche Waldsäume ausgebildet. An Waldbiotopen Þ nden sich groß ß ächige Fichtenforste 

(und Mischforste), Vorwälder und ein Mesophiler Kalk-Buchenwald, wobei letztgenanntem Biotoptyp 

hinsichtlich der naturschutzfachlichen Wertigkeit die größte Bedeutung zukommt. Schlag ß uren und 

Fichtenaufforstungen kommen vor.

4.7.3 Beschreibung der möglichen erheblichen Auswirkungen

Im Untersuchungsgebiet ist eine Fläche von ca. 14,3 ha durch Lebensrauminanspruchnahme 

direkt betroffen. Diese beinhaltet naturschutzfachlich relevante Wald ß ächen der Biotoptypen 

„Mullbraunerde Buchenwald”, „Mesophiler Kalk-Buchenwald” und „Sub- bis tiefmontaner 

bodensaurer Buchenwald”. Darüberhinaus beinhaltet das Untersuchungsgebiet eine Reihe weiterer 

naturschutzfachlich hochwertiger Biotoptypen: Streuobstbestände, Laubbaumfeldgehölz und 

frische artenreiche Fettwiese der Tie ß agen. Die restlichen Flächen stellen naturschutzfachlich 

durchschnittlich bis wenig relevante Biotope dar. Eine Lebensraum-Fragmentation im Sinne einer 

Zerschneidung von Wanderwegen und Verbindungen zwischen unterschiedlichen Habitaten ist durch 

eine Verringerung der Grenzlinie zwischen Waldbestand und offener Kulturlandschaft, sowie die 

teilweise Inanspruchnahme eines Feldgehölzes und einer Baumhecke gegeben. Die diesbezügliche 

Erheblichkeit ist als mittel einzustufen.

Eine Förderung von Arten ist in Form einer Entwicklung sekundärer Flachwasserbiotope auf nicht 

genutzten Flächen des projektierten Abbaugebietes zu erwarten. Diese Gewässerbiotope sind 

Lebensraum für eine artenreiche Ufer- und Unterwasservegetation. Aus tierökologischer Sicht ist 

vor allem die Bedeutung als Laich- und Lebensraum für Amphibienarten relevant.

4.7.4. Maßnahmen gegen nachteilige Auswirkungen

Im Falle einer Realisierung des gegenständlichen Projekts kommt es zur Inanspruchnahme von 

ökologisch wertvollen Biotopen. Diese können dadurch vollständig ausgeglichen werden, dass an 

anderer Stelle Lebensraum für die betroffenen Arten in entsprechender Qualität neu geschaffen 

werden (siehe dazu auch Abschnitt 4.6 bzw. 10.2).

4.8. Wechselwirkungen

• Fauna

Die Vegetation stellt Habitate für Tierarten. Ein Verlust an faunistisch relevanten Strukturen 

stellt eine direkte Verbindung zu diesen Schutzgütern her. Auf die große Anzahl an Tierarten, 

welche direkte Abhängigkeiten zu bestimmten Vegetationsstrukturen zeigen, kann nicht im Detail 

eingegangen werden.

• Landschaftsbild

Das Pß anzenkleid ist ein elementarer Bestandteil des Landschaftsbildes. Durch Verlust von 

Vegetationsstrukturen ergeben sich daher direkte Wechselwirkungen mit diesem Schutzgut.

• Landwirtschaft

Große Bereiche des Untersuchungsgebietes Süd werden landwirtschaftlich genutzt. Deshalb wurden 

die Vegetationsformen des Grünlandes umfassend in diesem Fachbericht untersucht. Außerhalb 

der naturschutzfachlich bedeutenden Grünlandbestände wurden auch intensiv bewirtschaftete 

landwirtschaftliche Nutz ß ächen typisiert, kartographisch erhoben und verbal beschrieben.

• Waldökologie und Forstwirtschaft (siehe Abschnitt 5)

Der nördliche Teil des Untersuchungsgebietes ist beinahe vollständig von Wald bedeckt, der südliche 



E r w e i t e r u n g  M e r g e l b r u c h  P i n s d o r f b e r g  -  U V E - E r h e b u n g e n  -  Ö k o l o g i e

30

Teil rund zur Hälfte. Die Waldgemeinschaften wurden deshalb im vorliegenden Fachbericht detailliert 

dargestellt. Auswirkungen auf das Schutzgut Wald sind in Form von Flächeninanspruchnahmen 

durch Rodungen zu sehen.
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5. Waldökologie & Forstwirtschaft

5.1. Untersuchungsrahmen

Das projektierte Vorhaben umfasst einer vollständigen Inanspruchnahme von Waldboden zum 

Zweck eines weiterführenden Gesteinsabbaus. Im Rahmen des Projektes sind daher vordergründig 

Grundinanspruchnahmen zu bewerten. Auswirkungen wie sie durch Luftschadstoffe entstehen 

können sind projektbedingt nicht von Relevanz. 

Die Auswirkungen der Bau- und Betriebsphase im Rahmen der Umsetzung eines Vorhabens können 

sich wesentlich unterscheiden. Brandl et al. 2002 bemerken, dass in Fällen wo eine Bewertung 

nicht getrennt nach diesen Abschnitten vorgenommen wird, die Vorgangsweise nachvollziehbar 

zu begründen ist. Im Hinblick auf das gegenständliche Vorhaben kann die Aufschlussphase als 

jener Zeitraum de Þ niert werden, in dem die Inanspruchnahme von Wald ß ächen statt Þ ndet. Somit 

fallen alle Auswirkungen der Aufschlussphase gleichermaßen in die Betriebsphase. Eine Beurteilung 

getrennt nach Bau- und Betriebsphase kann deshalb entfallen. In diesem Sinne ist zu beachten 

dass sämtliche Wirkungen im Zustand der Betriebsphase diskutiert werden. 

Wichtigste Aufgaben der UVE sind die Beurteilung des Ist-Zustandes, sowie der Auswirkung des 

Vorhabens auf Raum und Umwelt. Diese Beurteilung läuft dabei sequentiell in drei Schritten ab.

Von einer eigenständigen forstlichen Standortskartierung (Kilian & Englisch 1998) wurde Abstand 

genommen. In Anbetracht der umfangreichen vegetationskundlichen Bearbeitung gründet die 

Bewertung jedoch auf einer hohen Bearbeitungstiefe. Datenbearbeitung und numerische Verfahren 

wurden gemäß dem Stand der Technik durchgeführt (R Development Core Team, 2008; Sherman 

et. al, 2008).

5.2. Beurteilung der Sensibilität

Im ersten Schritt erfolgt die Bewertung des Ist-Zustands. Hierbei wird die Sensibilität des Schutzgutes 

im Untersuchungsgebiet in fünf Stufen bewertet. Als Basis dazu dienen die folgenden basalen 

Eigenschaften des Waldes: Naturnähe (ausgedrückt durch den Grad der Hemerobie), Stabilität 

(ausgedrückt durch die Alters- und Bestandesstruktur) und die Waldfunktion (Kennzahlen). Eine 

Charakterisierung der Sensibilität gibt die nachfolgende Tabelle 1, wobei auch nur ein genannter 

Parameter zutreffen kann. Die einzelnen Waldbiotop-Typen werden auf dieser Basis beurteilt. 

Vorausgeschickt sei an dieser Stelle, dass jeweils die höchste erreichte Stufe die Wertigkeit eines 

Teilraumes bestimmt (Ausschlusskriterium).

Tabelle 1: Einstufung der Sensibilität

Kategorie Beschreibung

sehr gering

polyhemerob (künstlich); Die Waldfunktionen sind nur von geringem 

öffentlichem Interesse und die Erholungsfunktion weist nur eine mittlere 

Wertigkeit auf; Die Bestandesstruktur entspricht nicht den potentiellen 

natürlichen Verhältnissen; kein besonderes wirtschaftliches Interesse an den 

Nutzfunktionen des Waldes.

gering

Euhemerob (stark verändert); Keine der Waldfunktionen ist von besonderem 

öffentlichem Interesse; Stabile Bestände; Die Bestandesstruktur entspricht 

nicht den potentiellen natürlichen Verhältnissen; Kein besonderes 

wirtschaftliches Interesse an den Nutzfunktionen des Waldes.
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mittel

Mesohemerob (mäßig verändert); Die Schutzfunktion ist von erhöhtem 

öffentlichem Interesse; Stabile Bestände; Die Bestandesstrukturen 

(Altersstruktur, Verjüngung) sind durch Holznutzung verändert; Mittleres 

wirtschaftliches Interesse an den Nutzfunktionen des Waldes.

hoch

Oligohemerob (naturnah); Eine der Waldfunktionen ist von besonderem 

öffentlichem Interesse; Mäßig stabile Bestände; Die Bestandesstrukturen 

(Altersstruktur, Verjüngung) sind durch Holznutzung verändert; Mittleres 

wirtschaftliches Interesse an den Nutzfunktionen des Waldes.

sehr hoch

Ahemerob (naturnah oder natürlich); Zwei der Waldfunktionen Schutz und 

Wohlfahrtsfunktion sind von besonderem öffentlichem Interesse; Bestände 

mit heterogener Altersstruktur und ausreichender Verjüngung; Bannwald; 

Sehr hohes wirtschaftliches Interesse an den Nutzfunktionen des Waldes; 

Ungeachtet der obigen Parameter wenn es sich um besonders instabile 

Bestände handelt.

Die Bestandesstabilität wurde mit besonderer Rücksicht auf die Gefährdung durch Windbruch und 

Windwurf erhoben und bewertet. Ein Punktesystem kam dabei zum Einsatz (entwickelt von Mag. 

Claudia Arming, Koppl); siehe dazu die nachfolgende Tabelle 2:

Tabelle 2: Punkteschema zur Beurteilung des Windbruch- und Windwurf-Risikos.

Parameter Punkte (Beschreibung)

Bestandesform 1 (Laub/Mischw.), 2 (Nadelwald)

H/D Wert 1 (< 0,9), 2 (> 0,9)

Kronenlänge 1 (> 0,3 Länge), 2 (< 0,3 Länge)

Baumhöhe 1 (< 20 m), 2 (> 20 m)

Schichtung 1 (mehrschichtig), 2 (2-schichtig), 3 (einschichtig)

Altersstufe
1 (Stangen bis Baumholz 1, BHD < 354 mm), 2 (Baumholz II und 

Starkholz, BHD > 354 mm)

Wuchsklassen (in Zehntel)

00 Blöße, 11~Lücke mit Sträuchern, 12~Lücke ohne Sträucher, 

20~Jugend 1 (Höhe  < 1,3 m/> 500 m^2), 30~Jugend 2 (h > 1,3 

m), 40~Stangenholz (BHD 10-20 cm), 50~Baumholz I (BHD 20-

355 cm), 60~Baumholz II (BHD 35-50 cm), 70~Starkholz (BHD  > 

50 cm)

Stabilität Alter
1 Wuchsklassen 00-30 keine Gefährdung, 2 Wuchsklasse 40 

mittlere Gefährdung, 3 Wuchsklasse 50-70  hohe Gefährdung

Exposition 1 (windabgewandt), 2 (windzugewandt) 

Hanglage 1 (eben), 2 (Kammlage)

Gefährdung nicht gefährdet (Punktezahl < 19), gefährdet (Punktezahl >= 19)

5.2.1. Einstufung der Eingriffsintensität

Im zweiten Schritt erfolgt die Beurteilung der Eingriffsintensität durch eine Bewertung in fünf 

Stufen. Bei der Bewertung der Eingriffsintensität von Fällungen und Rodungen werden u. a. 

verschiedene forstgesetzliche Schwellenwerte herangezogen. Eine Einteilung der Eingriffsintensität 

gibt die nachfolgende Tabelle 3.
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Tabelle 3: Einstufung der Eingriffsintensität.

Kategorie Beschreibung

sehr gering
Als sehr gering werden Rodungen von beliebig ersetzbaren stark veränderten bis 

unnatürlichen Aufforstungen beurteilt.

gering

Die Eingriffsintensität von Grundbeanspruchungen im Bereich der nach dem 

Österreichischen Forstgesetz bloß anmeldep ß ichtigen Größenordnungen 

(Fällungen 0,5 ha, Rodungen 0,1 ha) wird auf jeden Fall als gering eingestuft. 

Die Eingriffsintensität schmaler, schneisenförmiger Rodungen bzw. Rodungen 

von linearen und schmalen Gehölzelementen wird ebenfalls als gering eingestuft, 

wenn es dadurch zu keinen erheblichen Flächeninanspruchnahmen kommt 

und die Auswirkungen auf angrenzende Bestände als gering oder unerheblich 

eingestuft werden können.

mittel

Eine mittlere Eingriffsintensität liegt vor, wenn zwar die Schwellenwerte für 

geringfügige Eingriffe überschritten werden, jedoch aufgrund des Ausmaßes der 

Rodeß äche es weder zu erheblichen Flächeninanspruchnahmen im Verhältnis zur 

Waldausstattung der näheren Umgebung der Rode ß äche kommt, noch erhebliche 

Auswirkungen auf angrenzende Bestände zu erwarten sind.

hoch

Eine hohe Eingriffsintensität von Grundbeanspruchungen ist dann 

gegeben, wenn es aufgrund des Ausmaßes der Rode ß äche zu erheblichen 

Flächeninanspruchnahmen im Verhältnis zur Waldausstattung der näheren 

Umgebung der Rode ß äche kommt und/oder erhebliche Auswirkungen auf 

angrenzende Bestände nicht auszuschließen sind.

sehr hoch

Eine sehr hohe Eingrif Þ ntensität liegt dann vor, wenn es aufgrund des Ausmaßes 

der Rode ß ächen zu sehr großen Flächeninanspruchnahmen im Verhältnis zur 

Waldaustattung der weiteren Umgebung und/oder angrenzende Bestände 

von erheblichen Auswirkungen betroffen sind. Die groß ß ächige Rodung von 

natürlichen (ahemeroben), urwüchsigen Beständen zieht in allen Fällen die 

Umweltunverträglichkeit nach sich!

5.2.2. Einstufung der Eingriffserheblichkeit

Im dritten Schritt wird aus der Gegenüberstellung von Beein ß ussungssensibilität und 

Eingriffsintensität die Eingriffserheblichkeit bzw. Belastung des Vorhabens (mögliche erhebliche 

Auswirkungen) auf Raum und Umwelt verbal abgeleitet.

5.3. Darstellung der möglicherweise beeinträchtigten Umwelt (Ist-Zustand)

5.3.1. Allgemeine Daten

5.3.1.1. Waldausstattung

Laut Grundbuch Stand 1999 stellt sich die die Waldausstattung der Anliegergemeinden wie folgt 

dar: Pinsdorf: 12.82 %, Altmünster: 10.1 %, Ohlsdorf: 29.1 %, Regau: 19.69 %, Aurach am 

Hongar: 15.77.

(Quelle: www.land-oberoesterreich.gv.at)

Im Verlauf der Jahre 1990 bis 1999 sind nahezu in allen Gemeinden leichte Rückgänge an 

Wald ß ächen zu beobachten. Nur eine Gemeinde (Altmünster) weist einen positiven Trend auf. Eine 

gra Þ sche Darstellung liefert die nachfolgende Abbildung:



E r w e i t e r u n g  M e r g e l b r u c h  P i n s d o r f b e r g  -  U V E - E r h e b u n g e n  -  Ö k o l o g i e

39

Abb. 1: Übersicht des Untersuchungsgebietes mit Angaben zu Flächennummern. Klar erkenntlich 

sind der Steinbruch und die Grünlandbereiche um das Gehöft Koglbauer. Die Aussengrenze der 

Polygone umreißt das Untersuchungsgebiet.
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Abb.2 : Wald- und Forst ß ächen: Bilanzen der Anliegergemeinden.

5.3.1.2. Wuchsgebiet

Das Untersuchungsgebiet be Þ ndet sich am nördlichsten Rand des forstlichen Wuchsgebietes 4.1 

Nördliche Randalpen Westteil innerhalb des Hauptwuchsgebietes 4. Nördliche Randalpen. In der 

submontanen bis tiefmontanen Stufe des Untersuchungsgebietes -- genauer handelt es sich um 

den Übergangsbereich -- ist von Natur aus (potentiell natürliche Vegetation, im Sinne von Grabherr 

(1998)) Buchenwald mit Beimischung von Tanne (auf Pseudogley stärker, wie hier), Bergahorn, 

Esche (Fichte) zu erwarten.

Häu Þ ge anthropogene Entmischung zu Fichten-Tannen, bzw. Fichten-Buchen oder zu Fichten- und 

Buchen-Reinbeständen sind charakteristisch (Kilian et al. 1994)).

5.3.1.3. Höhenstufe

Nach Kilian et al. (1994) endet die submontane Stufe im Wuchsgebiet 4.1 bei maximal 700 m. In 

Anbetracht der ausgleichenden Wirkung des Traunsees auf das Lokalklima scheint bei gegebener 

maximaler Höhenlage von 728 msm (Pinsdorfberg) die submontane Stufe adäquat.

5.3.1.4. Geologie

In Bezug auf den geologischen Aufbau des Pinsdorfberges wird auf den Fachbericht Geologie 

verwiesen.

5.3.1.5. Klima

Das Klima Gmundens wird geprägt, einerseits durch ein kühlhumides Randalpenklima mit milden 

Wintern und andererseits durch die für das Salzkammergut typischen starken Niederschläge in 

den Sommermonaten. Bedingt durch die feuchten, warmen Luftmassen des Traunsees kommt es 

in den Herbst- und Wintermonaten häu Þ g zu Nebelbildung, welche sich bei Inversionswetterlage 

wochenlang halten kann. Unter den Winden dominieren Südwestwinde (27 %), gefolgt von Nordost- 

(18 %) und Ostwinden (13 %) (Quelle: www.zamg.ac.at).
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5.3.1.6. Waldwirkungen (Funktionen)

Im Untersuchungsgebiet kommen keine Schutz- und/oder Bannwälder vor. Die Wälder dienen 

vorrangig der Nutzung (Funktions ß ächennummer: 40703020, Bezeichnung: Flyschzone westlich 

Traunsee, Leitfunktion: Nutzfunktion, Wertziffer: 211). Im Bereich südlich des Gehöfts Koglbauer, 

den nach Südwesten zugewandten Hangbereichen, wurde eine mittlere Erholungsfunktion taxiert 

(Funktions ß ächennummer: 40703023, Bezeichnung: Gmundnerberg, Leitfunktion: Nutzfunktion, 

Wertziffer: 212, Erläuterung der Erholungsfunktion: Naherholungsgebiet von Gmunden).

(Quelle: www.doris.ooe.gv.at)

Nach eigner Einschätzung besitzen die Vorwälder unterhalb des Mergelbruchs Steinbichl durchaus 

eine mittlere bis hohe Schutzfunktion. Es handelt sich in Teilbereichen um Wälder auf stark 

erosionsgefährdeten Standorten mit undeutlichem Bodenabtrag durch Ober ß ächenwasser das in 

kleinen Runsen ab ß ießt (vgl. Schima & Singer, 2006).

5.4. Standortbeschreibung

5.4.1. Waldboden

Die vorherrschenden Bodentypen des Untersuchungsgebietes sind Parabraunerden, Braunerden 

und Pseudogleye. Die Waldböden sind tiefgründig; die Nährstoffversorgung ist generell gut; 

die Wasserversorgung frisch bis feucht. Die Kuppenlagen des Pinsdorfbergs sind naturgemäß 

seichtgründiger und trockener. Zu den wichtigsten hydrogeologischen Eigenschaften des Flysch 

zählt die geringe Wasserdurchlässigkeit was die Bildung wasserstauender Bodenhorizonte fördert. 

Pseudogleye treten daher vielfach auf.

Der Ober ß ächenab ß uss aus dem Steinbruch entwässert teilweise in die südlich vorgelagerten 

Buchenwälder und Vorwälder (ehemaliges Abbaugelände) und führt dort zu signi Þ kantem Eintrag 

von schluf Þ gen Schlämmen, welche in Form kleiner Gräben (Runsen) abgeleitet werden. Bei 

Starkregen kann auch Erosion die Folge sein. Lokal sind in diesem Bereich staunasse Grabensohlen 

und Geländeverebnungen prägend. Die Vorwälder unterhalb des Steinbruchs stocken auf rezenten 

Grobmaterial-Rohböden mit hohem Schluffanteil.

5.4.2. Vegetation

Die potentiell natürliche Vegetation im Untersuchungsgebiet stellen die Gesellschaften des 

Waldmeister-Buchenwaldes (Galio odorati-Fagetum Sougnez et Thill 1959) und des Bingelkraut-

Buchenwald (Mercuriali-Fagetum Scamoni 1935) innerhalb der echten Buchenwälder (Fagion 

sylvaticae Luquet 1926).

Aktuell kommen die in der nachfolgenden Tabelle  4 gelisteten Waldbiotope vor (vgl. dazu 

Ausführungen im Abschnitt P ß anzen und Lebensräume). In dieser Hinsicht sind deutliche 

Unterschiede zwischen den Teilräumen hervorzuheben. Während im Südteil Fichtenforste 

dominieren, sind im Untersuchungsgebiet Nord Mullbraunerde-Buchenwälder vorherrschend. Dort 

sind weiters mit nennenswerten Anteilen Mischforste, in denen die Buche immer eine wichtige 

Rolle spielt, zu nennen. Schlag ß uren und Vorwälder sind vorhanden. Der Teilraum Süd differenziert 

sich durch eine Reihe von Gehölzstrukturen der Kulturlandschaft (Baumhecken, Baumgruppen, 

Feldgehölze und Streuobstbestände).
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Tabelle 4: Flächenanteile Waldbiotope im Untersuchungsgebiet

Waldbiotop Fläche (ha)

Fichtenforst 10,33

Mesophiler Kalk-Buchenwald 8,86

Mischforst aus Laub- und Nadelbäumen 7,12

Aufforstung 1,77

Laubbaumfeldgehölz aus standortstypischen Schlussbaumarten 0,86

Stauden- und farndominierte Schlag ß ur 0,52

Baumhecke 0,27

Gehöft mit Baumgruppe 0,19

Schlag ß ur 0,51

Streuobstwiese 0,18

Vorwald 3,79

Nährstoffreicher frischer bis feuchter Waldsaum 0,09

5.4.3. Ökologische und physikalische Faktoren

Durch die geringe Reliefenergie kommt es nicht zur Ausbildung von Mikroklimaten. Das Mesoklima 

wird vordergründig durch Neigung und Exposition bestimmt. Kaltluftseen treten dabei nicht auf. 

Absonnige Bereiche bieten günstigere Standorte durch herabgesetzte Transpirationsverluste, 

während der Wärmegenuss an den Südseiten eine geringfügige Verlängerung der Vegetationsperiode 

bedingt. Der Wasserhaushalt ist durch die vorherrschenden Böden mit hoher Wasserkapazität 

generell sehr gut. Gleiches gilt für den Nährstoffhaushalt der Wälder. 

5.4.4. Alterstruktur

Ein stark vereinfachtes Bild der Altersklassenverteilung zeichnet die Abbildung 3. In  dieser 

Hinsicht sind einige Unterschiede zwischen den beiden Untersuchungsräumen festzustellen. Im 

Teilraum Süd stellt Baumholz die dominierende Altersklasse. Die Verjüngung (Jugend 1 und 2) ist 

nur schwach -- hauptsächlich handelt es sich dabei um junge Bestände. Im Teilraum Nord werden 

größere Teilbereiche von Stangenholz geprägt. Die Verjüngung ist vergleichbar besser. Baumholz ist 

im Gegensatz zum Teilraum Süd von geringerer Bedeutung. Wie für kurze Umtriebsphasen typisch, 

ist Starkholz merklich unterrepräsentiert.

Abb. 3: Prozentualer Anteil der Wuchsklassen gruppiert nach Untersuchungsräumen.
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Ein differenzierteres Bild der Alterklassen für jede kartierte Fläche ist in Abbildung 4 dargestellt. 

Wie deutlich zu erkennen, handelt es sich überwiegend um Altersklassenwälder. Baumholz 1 ist 

die dominierende Altersklasse in 24 Beständen (ca. 40 %). Stangenholzbestände sind am zweit 

häu Þ gisten (13, ca. 22 %). 11 kartierte Wald ß ächen repräsentieren Dickungsstadien (ca. 17 %). 

Eine heterogene Altersstruktur, ausgedrückt durch Anteile mehrerer Altersklassen sind nur in etwa 

6 Fällen gegeben (ca. 10 %). Altbestände mit zumindest Anteil von Baumholz 2 sind ebenso selten. 

Die Fläche mit der Bezeichnung S 30-1 stellt einen Altbaumbestand aus circa 10 Einzelbäumen um 

das Gehöft Koglbauer dar. 

5.4.5. Baumartenzusammensetzung

Aufbau und ß oristische Zusammensetzung der Waldgesellschaften ist im Abschnitt P ß anzen und 

Lebensräume umfassend durch Vegetationsaufnahmen und Biotoptypbeschreibungen dargestellt. 

An dieser Stelle soll lediglich eine Zusammenfassung daraus gegeben werden. Berücksichtigt 

sind nur jene Gehölze die auch tatsächlich am Aufbau einer Baumschicht beteiligt sind. Junge 

Aufforstungen scheiden sinngemäß aus.

Die Abbildung 5 stellt eine graphische Zusammenfassung der Waldtypen und Baumarten-

Zusammensetzung in Form eines Ordinationsdiagrammes dar (Non-Metric-Multidimensional-

Scaling von Präsenz Absenz Information basierend auf Ward’s Distance, Stress = 9,2).

Die Interpretation ist einfach und direkt. Zwei Arten, die sich im Diagramm nahe stehen, kommen 

auch in der Natur sehr wahrscheinlich gemeinsam vor. Für ein Arten-Paar das weit voneinander im 

Diagramm positioniert ist, trifft das Gegenteil zu.

Je nach Bewirtschaftungsintensität tritt die Buche in Nutzwäldern zurück. In Fichtenforsten ist diese 

standortstypische Baumart häu Þ g noch vertreten; in diesen Fällen aber bestenfalls untergeordnet, 

häu Þ g auch nur eingestreut vorhanden. Die Tanne kommt als forstlich interessante Baumart und als 

Folge der ihr zusagenden Klima- und Bodenbedingungen sowohl in Mischwäldern wie auch in Forsten 

vor. Arten der Vorwälder sind naturgemäß raschwüchsige Lichtbaumarten. Auch die Grauerle keimt 

bevorzugt auf offenen Böden. Das Vorkommen von Grauerlen Sukzessionwäldern südwestlich des 

Steinbruchs verdient an dieser Stelle eine Wiederholung. Feldgehölze sind im Landschaftsraum in 

der Regel reich an Edellaub-Hölzern, wie auch an diesem Beispiel dokumentiert ist.
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Abb. 4: Altersklassenverteilung pro kartiertem Bestand. Der Anteil der jeweiligen Wuchsklasse ist 

durch die Fläche des Segmentes ausgedrückt. Die Flächen der sechs Segmente summieren sich 

jeweils auf 10 Zehntel. Beachte: ist der obere Teil des Kreises gefüllt, handelt es sich um junge 

Bestände. Sind exklusiv die unteren Segmente belegt, handelt es sich um Altbestände.
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Abb. 5: Ordinationsdiagramm der vorkommenden Baumarten gruppiert nach übergeordneten 

Waldbiotop-Kategorien.

5.5. Bewertung

5.5.1. Naturnähe

Die Naturnähe wurde als Grad der Hemerobie bewertet. Die Abbildung 6 gibt dazu eine illustrative 

Darstellung. Fichtenforste sind als naturferne (polyhemerobe) Flächen gekennzeichnet. Als 

stark beein ß usst (euhemerob) können Mischforste mit höheren Anteilen an standortgerechten 

Laubbäumen gewertet werden; sowie Aufforstungen mit hohem Anteil an Laubgehölzen. Als mäßig 

beein ß usst (mesohemerob) gelten größere Teile von Buchenwald, sowie Verjüngungsstadien des 

Waldes (Vorwälder). Die Alters- und Bestandesstruktur der Buchenwälder vermittelt vielfach zu 

naturnahen Wäldern. Derartige Bestände sind mit Abstrichen als oligohemerob (naturnah, bzw. 

mäßig verändert) zu bezeichnen. Die Artenzusammensetzung der Baum und Krautschicht und 

die Übereinstimmung mit dem potentiell natürlichen Vegetationstyp erlauben diese Zuordnung. 

Bestandesaufbau und Altersstruktur sind dabei jedoch merklich verändert.
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Abb. 6: Grad der Hemerobie als Maß für die Naturnähe. 

euhemerob: starke menschliche Einwirkungen

polyhemerob: sehr starke menschliche Einwirkungen

mesohemerob: mäßige menschliche Einwirkungen

oligohemerob: geringe menschliche Einwirkungen

5.5.2. Stabilität

Im nördlichen Teil des Untersuchungsgebietes liegen zu 80 % Laub-Mischwald und zu 20 % 

Nadelwald vor. Im südlichen Teil des Untersuchungsgebietes herrscht ein Gleichgewicht von 54 % 

Laub-Mischwlad zu 56 % Nadelwald.

Je weiter das H/D Verhältnis (im folgenden kurz HD, Baumhöhe in m durch Brusthöhendurchmesser 

in cm) und je geringer der Bekronungsgrad (Kronenlänge), desto instabiler kann ein gegebener 

Bestand gelten. Als geeignetes Maß zur Beurteilung der Bestandesstabilität sind demnach diese 

Parameter besonders aussagekräftig.

Im nördlichen Teil des Untersuchungsgebietes überwiegen HD kleiner 0,9 (72 %). HD größer 0,9 

sind in 28 % der Bestände festzustellen. Im südlichen Teil des Untersuchungsgebietes zeigt sich ein 

ähnliches Bild mit HD kleiner 0,9 in 91.2 %, bzw. HD größer 0,9 in 8.8 % der Bestände.

In Bezug zu den Kronenlängen sind im nördlichen Teil des Untersuchungsgebietes Kronenlängen 
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größer als 1/3 in 72 %, bzw. kleiner 1/3 der Baumlänge in 28 % der Bestände gegeben. Der 

südliche Teil des Untersuchungsgebietes zeigt in dieser Hinsicht ebenfalls ein übereinstimmendes 

Bild. Kronenlängen größer als 1/3 sind in 68 % der Wald ß ächen kennzeichnend. Kronen kleiner 1/3 

der Baumlänge wurden für 32 % der Waldbestände gefunden.

Weiters ist die Schichtung der Bestände ein Ausdruck für deren Stabilität. Einschichtige 

Bestände tendieren zur Instabilität. Ein mehrschichtiger Aufbau ist typisch für ein natürliches 

und stabiles Waldbild. Die Verhältnisse in den Teilräumen sind wie folgt: nördlicher Teil des 

Untersuchungsgebietes 0 % mehrschichtig, 56 % zweischichtig und 54 % einschichtig; südlicher 

Teil des Untersuchungsgebietes 12 % mehrschichtig, 6 % zweischichtig und 82 % einschichtig. Es 

dominiert demnach ein einschichtiger Bestandesaufbau im Raum Süd und zwei - und einschichtige 

Bestände charakterisieren den Teilraum Nord.

Der Kronenraum ist in beiden Teilräumen nahezu überall geschlossen. Die Verjüngungsdynamik ist 

in größeren Teilbereichen mangelhaft. Durch Wildtiere verursachte Belastungen in form von Verbiss- 

und Schäle halten sich im tolerierbaren Ausmaß. Zwei Äsungsausschluss ß ächen im nördlichen Teil 

des Untersuchungsgebietes zeigen kaum erkennbare Unterschiede zum ungezäunten Umfeld. Die 

Verjüngungsdynamik der Buche ist in aufgelichteten Beständen allgemein gut. Buchen-Wadenholz 

Þ ndet sich in einzelnen Teilbereichen. In Aufforstungen ohne Erstp ß ege ist die Buche stets gut 

repräsentiert. In geschlossenen Beständen ist die Verjüngung naturgemäß mangelhaft.

Merkliche P ß egerückstände weist lediglich ein Bestand auf (Nummer 25-3). Kalamitätenbefall ist 

kleinräumig (ca. 200 m²) in einem weiteren Bestand festzustellen (22-2). Ansonsten sind mäßig 

intensive Durchforstungs- und P ß egemaßnahmen für den südlichen Teil des Untersuchungsgebietes  

und extensive, naturnahe Waldbewirtschaftung für den nördlichen Teil des Untersuchungsgebietes

bestimmend.

Mit diesen Fakten und weiteren Bestandesparametern kann ohne Umwege die Waldstabilität, sowie 

die Anfälligkeit gegenüber möglichen Ein ß ussgrößen beurteilt werden -- sei es eine Öffnung der 

Bestandesränder oder die Emp Þ ndlichkeit gegenüber Windbruch und Windwurf.

Eine Zusammenfassung dieser Ein ß ussgrößen in Bezug auf das Windbruch und Windwurf-Risiko 

gibt die Abbildung 7. Abgebildet sind die ermittelten Werte (Punkte) der Risikokartierung. Daraus 

kann abgeleitet werden, dass in den verbleibenden Beständen kein dahingehendes hohes Risiko zu 

erwarten ist.

5.5.3. Bewirtschaftung

In beiden Untersuchungsräumen sind Kleinwaldnutzungen charakteristisch. Das Untersuchungsgebiet 

ist durch Forst- und Rückewege gut erschlossen. Im südlichen Teil des Untersuchungsgebietes kann 

allgemein eine höhere Nutzungsintensität angesetzt werden, was durch den höheren Anteil an 

Fichten-Reinbeständen unterstrichen wird. In Feldgehölzen und Baumhecken Þ nden üblicherweise 

Einzelbaumnutzung statt. Femelschläge und Plenterwaldnutzung sind für naturnahe Buchenwälder 

typisch, in einzelnen Fällen auch Kahlschlag. Letzteres ist besonders für Fichtenforste prägend. 

5.5.4. Sensibilität

Auf Basis der genannten Fakten und den Kriterien aus Tabelle 1 kann die folgende Einstufung der 

Sensibilität der Teilräume, gegenüber Auswirkungen wie sie durch das Vorhaben möglicherweise 

verursacht werden, gegeben werden.

Im nördlichen Teil des Untersuchungsgebietes ergeben sich folgende Einstufungen. Größere Bereiche 

mit Mullbraunerde-Buchenwald (Nummer 27-1) können als hoch sensibel eingestuft werden, da sie 

zumindest in Teilbereichen oligohemerobe Waldökosysteme darstellen. Für verbleibende Flächen 

dieses Typs ist eine mittlere Sensibilität anzusetzen. Mischforste aus Laub- und Nadelbäumen, 

sowie Vorwälder weisen eine geringe Sensibilität auf. Letztlich können Fichtenforste, Aufforstungen 
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und grasdominierte Schlag ß uren als sehr gering sensibel bewertet werden. In Summe kann für den 

nördlichen Teil des Untersuchungsgebietes eine hohe Beein ß ussungssensibilität angesetzt werden.

Für den südlichen Teil des Untersuchungsgebietes gilt das eben gesagte (Sensibilität) für die 

korrespondierenden Typen: Fichtenforst, Mischforst aus Laub- und Nadelbäumen, Aufforstung 

und Vorwald. Bereiche mit mesophilem Kalk-Buchenwald (Nummer 17-2) sind ebenfalls als hoch 

sensibel zu werten. Die Waldbiotope Schlag ß ur und Stauden- und farndominierte Schlag ß ur können 

sinngemäß nur als sehr gering sensibel gelten, da diese Typen beliebig ersetzbar sind. Ein Bereich 

eines etwa zu 50 % bestockten nährstoffreichen Waldsaums kann als gering sensibel beurteilt 

werden. Gehölze der Kulturlandschaft der Typen Laubbaumfeldgehölz aus standortstypischen 

Schlussbaumarten und Baumhecke ist eine mittlere Sensibilität zuzusprechen. Im engeren Sinn 

nicht zu beurteilende Typen wie Gehöft mit Baumgruppe und Streuobstwiese weisen letztlich eine 

mittlere Sensibilität auf. Besonders Altbaumbestände sind selbst langfristig nicht zu ersetzen. In 

Summe kann für den südlichen Teil des Untersuchungsgebietes ebenfalls eine hohe Beein ß uss-

ungssensibilität angesetzt werden. Ausschlaggebend sind hierfür Vorkommen von naturnahem 

Buchenwald.

In Bezug zur Gefährdung durch Windbruch und Windwurf ist festzustellen, dass kein erhöhtes Risiko 

für Schäden zu vermuten ist (vgl. Abb. 7). Ein kritischer Bestand (Nummer 10-12) liegt gänzlich 

innerhalb der geplanten Rodungs ß ächen.

Abb. 7: Darstellung des Windbruch und Windwurf-Risikos. Als Schwellenwert für eine Gefährdung 

gilt eine Punkteanzahl größer 19.
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5.6. Beschreibung der möglichen erheblichen Auswirkungen

5.6.1. Prognosehorizont

Die Beschreibung und Beurteilung der Ist-Situation erfolgt auf Grundlage eines einmaligen Eingriffes 

in Form von dauerhaftem Verlust von Waldboden. 

5.6.2. Eingriffsintensität

Tabelle 6: Tatsächliche Flächeninanspruchnahme im Rahmen des geplanten Abbauvorhabens

Waldbiotop Fläche (ha)

Mullbraunerde-Buchenwald 3,32

Mischforst aus Laub- und Nadelbäumen 2,38

Vorwald 2,11

Fichtenforst 1,00

Grasdominierte Schlag ß ur 0,32

Aufforstung 0,05

Mesophiler Kalk-Buchenwald 0,58

Laubbaumfeldgehölz aus standortstypischen Schlussbaumarten 0,72

Baumhecke 0,27

Streuobstwiese 0,43

Nährstoffreicher frischer bis feuchter Waldsaum 0,07

Summe 11,25

Im Rahmen des Vorhabens sind ausschließlich jene Wirkungen, wie sie durch Verluste an Waldboden 

entstehen können, zu beurteilen. Diese möglichen Verluste an Wald ß ächen sind in den obigen 

Tabelle „Flächeninanspruchnahme“ dargestellt.

Im Bereich der geplanten Erweiterung des Abbauvorhabens handelt es sich überwiegend um Laub- 

und Misch-Wälder. Eine Reihe von Gehölzen der Kulturlandschaft wird in geringem Flächenausmaß 

beansprucht. Die Eingriffsintensität kann mit mittel angesetzt werden, da es zu keinen erheblichen 

Flächeninanspruchnahmen im Verhältnis zur Waldausstattung der näheren Umgebung der 

Rodungs ß ächen kommt, noch erhebliche Auswirkungen auf angrenzende Bestände zu erwarten 

sind.

5.6.3. Eingriffserheblichkeit

5.6.3.1. Ökologische Faktoren

Abgesehen von den naturfernen Nadelwirtschaftswäldern (Fichtenforsten) -- welche zweifellos 

als sehr gering sensibel anzusehen sind -- weisen größere Teilbereiche des Waldes einen Grad 

der Naturnähe auf, der eine hohe Sensibilität nahelegt. Dabei handelt es sich um naturnahe 

standortstypische Buchenwälder, welche besonders im nördlichen Teil des Untersuchungsgebietes 

sowie an den Süd-West exponierten Hangbereichen unterhalb des bestehenden Mergelbruchs im 

im südlichen Teil zu liegen kommen. Derartige Bestände sind in der Raumeinheit verbreitet, ihre 

Ersetzbarkeit ist jedoch eingeschränkt und kann nur im mittleren Zeithorizont statt Þ nden. Im 

Besonderen kommt es in diesem Sinne zu Wechselwirkungen mit dem Schutzgütern P ß anzen und 

deren Lebensräume, sowie dem Schutzgut Brutvögel. Letztlich bestehen auch direkte Beziehungen 

zum Schutzgut Amphibien, da naturnahe Wälder einen essentiellen Landlebensraum darstellen.

Es kommt zu keiner Zerschneidung zusammenhängender Wald ß ächen und zu keiner nennenswerten 



E r w e i t e r u n g  M e r g e l b r u c h  P i n s d o r f b e r g  -  U V E - E r h e b u n g e n  -  Ö k o l o g i e

50

Beeinträchtigungen der umliegenden Bestände bei Realisierung des Vorhabens. Diese Aspekte sind 

deshalb als projektbedingt nicht relevant zu werten.

Durch das Vorhaben werden tolerierbare Änderungen auf das Bestandesklima der umgebenden 

Flächen bewirkt. Insgesamt sind keine nennenswerten Schäden an neuen Bestandesrändern zu 

erwarten, weshalb diese Wirkungen als projektbedingt nicht relevant zu werten sind.

Da keine primäre Abhängigkeit von Waldbäumen zu den lokalen Grundwasserständen besteht, 

verbleiben keine vorhabensbedingten Wasserhaushaltsänderungen auf den Wald.

Eine Veränderung der Immissionssituation durch das Vorhaben ist nicht zu erwarten und ist 

projektbedingt als nicht relevant einzustufen.

5.6.3.2. Sozioökonomische Faktoren

Die Wälder im Untersuchungsgebiet besitzen weder eine wichtige Wohlfahrtsfunktion, noch eine 

besondere Schutzfunktion. Die Leitfunktion ist eindeutig jene der Nutzung. Teilbereiche im Süden 

des Untersuchungsgebietes weisen eine mittlere Erholungsfunktion auf.

In Summe kommt es in beiden Teilräumen durch die direkte Flächeninanspruchnahme zu einem 

Verlust von forstlichen Nutz ß ächen. Die Hauptsächliche Wirkung beschränkt sich daher auf den 

dauerhaften Verlust von Waldboden. Bei Umsetzung des Projektes sind keine nennenswerten 

Beeinträchtigungen der Bringungsmöglichkeiten und Rückewege für verbleibende Bestände 

gegeben. In der mäßig waldreichen Region kann jedoch die Inanspruchnahme an Nutzfunktionen 

als tolerierbar angesehnen werden.

5.6.3.3. Einstufung der Eingriffserheblichkeit

Für das Untersuchungsgebiet  konnte eine hohe Sensibilität auf Grund es Vorkommens von 

naturnahen (oligohemeroben) Wäldern festgestellt werden. Die Eingriffsintensitäten für den Bereich 

des geplanten Abbauvorhabens,wie sie durch die Grundbeanspruchungen verursacht werden, ist 

mit mittel zu beurteilen.

Aus der Kombination dieser Faktoren kann eine mittlere Eingriffserheblichkeit für das geplante 

Abbauvorhaben festgestellt werden. Dies nur deshalb, da an wertvollen Waldbiotopen im nördlichen 

Teil des Untersuchungsgebietes noch größere Bereiche verbleiben, beziehungsweise im südlichen 

Teil nur kleinere Abschnitte berührt werden. In diesem Sinne kommt es anteilig zu einer Dezimierung 

sensibler Waldökosysteme, nicht aber zu einem Verschwinden der solchen im näheren Umfeld.

5.7. Maßnahmen gegen nachteilige Auswirkungen

Um möglichst geringe Beeinträchtigen für das Schutzgut Wald zu bewirken, sind die Bringungsarbeiten 

auf das technisch unbedingt notwendige Maß zu begrenzen.

Bei Rodungen sind angrenzende Bestände, durch eine vorgegebene Hiebsrichtungen weg vom 

Bestand, von möglicherweise entstehenden Schädigungen durch Fällungen und Rückearbeiten zu 

bewahren.

Ersatzaufforstungen in Form von naturnahen Mischwäldern sind in einem gewissen Ausmaß 

anzustreben. Um die Eingriffe, welche durch das Projekt bewirkt werden, vollständig zu kompensieren, 

sollten deshalb Handlungen gesetzt werden, die eine Verbesserung des Waldzustandes und der 

Waldfunktionen an den verbleibenden umliegenden Flächen zum Ziel haben.

5.8. Zusammenfassung

Der Projektwerber plant eine Erweiterung des bestehenden Mergelbruchs am Pinsdorfberg, dem 

nordöstlichen Ausläufer des Gmundnerberges. Das Untersuchungsgebiet liegt innerhalb der 

Gemeindegebiete von Pinsdorf und Altmünster im Bezirk Gmunden.

Die potentiell natürliche Vegetation des Untersuchungsgebietes (Hauptwuchsgebiet Nördliche 
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Randalpen) stellen Buchenwälder mit Beimischung von Tanne, Bergahorn und Esche. Fichte und 

Lärche treten auf den vorherrschenden nährstoffreichen, tiefgründigen und gut Wasserversorgten 

Böden von Natur aus nicht auf.

Die forstwirtschaftliche Bewirtschaftung erreicht eine für die Region übliche Intensität. 

Altersklassenwälder sind vorherrschend. P ß egerückstände sind eher die Ausnahme. Naturnahe 

Waldbewirtschaftung ist für größere Gebiete im im nördlichen Teil des Untersuchungsgebietes 

charakteristisch. Fichtenreinbestände sind Zeugen intensiver Waldbewirtschaftung im südlichen 

Teil. Neben naturfernen Fichtenforsten wurden auch Bereiche mit naturnahem, standortstypischem 

Buchenwald festgestellt. Im südlichen Teil des Untersuchungsgebietes sind weiters Gehölze der 

Kulturlandschaft charakteristisch.

Für das Untersuchungsgebiet konnte eine hohe Sensibilität auf Grund es Vorkommens naturnaher 

Wäldern festgestellt werden. Bei Umsetzung der geplanten Erweiterung werden 11,25 ha Waldboden 

durch dauerhafte Rodung beansprucht. Die Eingriffsintensitäten für die Teilräume, wie sie durch die 

Grundbeanspruchungen verursacht werden, sind im regionalen Bezug mit mittel zu beurteilen. Aus 

der Kombination dieser Faktoren kann eine -- mittlere Eingriffserheblichkeit -- festgestellt werden.

Bei Realisierung des Vorhabens kommt es zu keiner Zerschneidung zusammenhängender 

Wald ß ächen und zu keiner nennenswerten Beeinträchtigungen der umliegenden Bestände. Durch 

das Vorhaben werden tolerierbare Änderungen auf das Bestandesklima der umgebenden Flächen 

bewirkt. Bezüglich des Windbruch und Windwurf-Risikos konnte festgestellt werden, dass in den 

verbleibenden Beständen kein dahingehendes hohes Risiko zu erwarten ist. Insgesamt sind keine 

nennenswerten Schäden an neuen Bestandesrändern zu erwarten.
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6. Vögel (Avifauna)

6.1. Untersuchungsrahmen

Gegenstand dieses Fachberichts ist die Untersuchung von vorkommenden Brutvogelarten sowie 

Erläuterungen zu potentiell vorkommenden Vogelarten (Zug/Rastvögel) im gegenständlichen 

Gebiet Pinsdorfberg. Das geplante Vorhaben wird hinsichtlich der Artenzusammensetzung sowie  

eines Verlustes von Lebensräumen und Reproduktionseinheiten untersucht. Weiters werden 

Zerschneidungseffekte, sowie Störungen und Beeinträchtigungen durch Wirkfaktoren (zB. Lärm, 

Licht und Staubbelastung) ermittelt.

6.2. Rechtliche Grundlagen

6.2.1 Vogelschutzrichtlinie der Europäischen Union 

Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 über die Erhaltung der wild lebenden 

Vogelartenüber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (ABI. EG Nr. L 103 vom 25. 4. 1979 S. 

1, zuletzt geändert durch Richtlinie 97/49/EG der Kommission vom 29. 7. 1997, ABI. EG Nr. L 223 

vom 13. 8. 1997 S. 9). Die Vogelschutz-Richtlinie betrifft die Erhaltung sämtlicher wildlebender 

Vogelarten in den europäischen Gebieten der EU.

Ziel der Richtlinie (und der ändernden Richtlinien) ist es, sämtliche wild lebenden Vogelarten, 

die im europäischen Gebiet der Mitgliedstaaten heimisch sind, einschließlich ihrer Eier, Nester 

und Lebensräume zu schützen, zu bewirtschaften und zu regulieren und die Nutzung dieser 

Arten zu regeln. Außerdem müssen die Mitgliedstaaten die Lebensstätten und Lebensräume 

dieser Vogelarten durch folgende Maßnahmen erhalten und wiederherstellen: (i) Einrichtung von 

Schutzgebieten, (ii) P ß ege von Lebensräumen, (iii) Wiederherstellung zerstörter Lebensstätten und 

Schaffung neuer Biotope. Für bestimmte, in Anhang I der Richtlinien aufgeführte Arten und für 

Zugvogelarten sind besondere Schutzmaßnahmen hinsichtlich ihrer Lebensräume anzuwenden. 

Den Vogelarten aus dem Anhang I der Vogelschutz-Richtlinie (umfasst 181 Arten) gilt besondere 

Schutzwürdigkeit. Es sind dies vom Aussterben bedrohte Arten, aufgrund geringer Bestände oder 

kleiner Verbreitungsgebiete seltene oder durch ihre Habitatansprüche besonders schutzbedürftige 

Arten (vgl. VSRL Richtlinie 79/409/EWG).

6.2.2 Auszug aus dem Oberösterreichischem Natur- und Landschaftsschutzgesetz 2001 (LGBl. Nr. 

129/2001)

§ 1 Abs. 3: Dieses Landesgesetz dient insbesondere auch der Umsetzung der Richtlinie 92/43/EWG 

des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natürlichen Lebensräume sowie der wildlebenden 

Tiere und P ß anzen, ABl. Nr. L 206 vom 22.7.1992, S. 7ff, in der Fassung der Richtlinie 97/62/

EG des Rates vom 27. Oktober 1997, ABl. Nr. L 305 vom 8.11.1997, S. 42ff (in der Folge “FFH-

Richtlinie”) und der Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2.4.1979 über die Erhaltung der 

wildlebenden Vogelarten, ABl. Nr. L 103 vom 25. April 1979, S. 1ff, in der Fassung der Richtlinie 

97/49/EG der Kommission vom 29. Juli 1997, ABl. Nr. L 223 vom 13.8.1997, S. 9ff (in der Folge 

“Vogelschutz-Richtlinie”); deren Begriffsverständnis ist daher bei der Anwendung der einschlägigen 

Bestimmungen dieses Landesgesetzes zu Grunde zu legen.

§ 26 Abs. 2: Freilebende nicht jagdbare Tiere in allen ihren Entwicklungsformen dürfen nicht 

ohne besonderen Grund beunruhigt, verfolgt oder vernichtet werden. Weiters ist das Entfernen, 

Beschädigen oder Zerstören der Brutstätten (Nester oder Laichplätze) dieser Tiere sowie das 

Zerstören oder Verändern ihres engeren Lebensraumes (Brutplatzes, Einstandes und dgl.) verboten, 

wenn nicht ein besonderer Grund dafür vorliegt.
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6.2.3 De Þ nition von „Wertbestimmenden Vogelarten”

Zur Beurteilung von Bestand, Gefährdung, Schutz und Roter Liste (regional) wird im folgenden 

Fachbericht „Avifauna” die aktuelle Fassung der Roten Liste  der Vögel Oberösterreichs in dem 

Atlas der Brutvögel Oberösterreichs (Brader & Aubrecht, 2003) verwendet. Die Einteilung der 

Bestandssituation und Gefährdungsstufen ist wie folgt gegliedert: Sporadisch, (sehr) Selten, Mäßig 

Häu Þ g, (sehr) Häu Þ g; Kategorie 0: „Ausgestorben oder verschollen”, Kat. 1: „Vom Aussterben 

bedroht”, Kat. 2: „Stark gefährdet”, Kat. 3: „Gefährdet”, Kat. 4: „Potentiell Gefährdet”, Kat. 5: 

„Gefährdung nicht genau bekannt”, Kat. 6: „Nicht genügend bekannt” (vgl. Brader & Aubrecht 

2003). 

Zur Beurteilung von Bestand, Gefährdung, Schutz und Roter Liste (national) gilt die aktuelle 

Fassung der Roten Liste der Brutvögel (Aves) Österreichs (national) in „Rote Listen gefährdeter Tiere 

Österreichs” (Frühauf 2005) eingebunden und verwendet wird. Die Einteilung der Bestandssituation 

und Gefährdungsstufen ist in Frühauf (2005) wie folgt gegliedert: (EX) Extinct, ausgestorben; (RE) 

Regionally Extinct, regional ausgestorben; (CR) Critically Endangered, vom Aussterben bedroht; 

(EN) Endangered, stark gefährdet, (VU) Vulnerable, gefährdet; (NT) Near Threatened, Vorwarnstufe, 

Vorwarnliste; (LC) Least Concern, ungefährdet, DD Data De Þ cient, Datenlage ungenügend; (NE) 

Not Evaluated, nicht eingestuft. Diese Art wurde nicht eingestuft (vgl. Zulka 2005).

Zur Beurteilung für Arten, für deren Erhalt Europa eine besondere Verantwortung und 

Gefährdungskategorien, gilt folgende Bewertung: Kategorie „SPEC 1” sind in Europa vorkommende 

Arten, für die weltweite Naturschutzmaßnahmen ergriffen werden, müssen, weil ihr Status auf einer 

weltweiten Basis als global bedroht gilt, oder unzureichend durch Daten klassi Þ ziert ist; Kat. „SPEC 

2” Arten, deren globale Populationen konzentriert in Europa vorkommen, die jedoch in Europa 

einen ungünstigen Naturschutzstatus haben; Kat. „SPEC 3” Arten, deren globale Populationen sich 

nicht auf Europa konzentrieren und die in Europa einen ungünstigen Naturschutzstatus haben; Kat. 

„NON-SPEC E”  Arten, deren globale Populationen sich auf Europa konzentrieren und die in Europa 

einen günstigen Naturschutzstatus haben (in Ozinga et al. 2005).

6.3. Material und Methoden

6.3.1. Quellen, Kartenmaterial und Luftbilder

Als Basis für die Kartierung wurden die „Austrian Map” des Bundesamtes für Eich- und 

Vermessungswesen im Maßstab 1:50.000 und farbige Orthofotos (Rasterau ß ösung 50 cm) 

verwendet. Weiters wurde auf das digitale Oberösterreichisches Raum-Informations-System 

(Amt der oberösterreichischen Landesregierung) „DORIS” unter URL: (http://doris.ooe.gv.at) als 

Hilfestellung für geographische Fragen zugegriffen (Beurteilung von zB. Zugkorridoren, Höhen- und 

Verbreitungsanalysen, Räumliche Lage von Biotopen, Höhengradienten, etc).

6.3.2 Nomenklatur, Namensgebung der Vogelarten 

Die Nomenklatur der wissenschaftlichen Namen erfolgt entsprechend der gültig verwendeten 

Systematik, inklusive der deutschen Namen, aus der aktuellen Roten Liste gefährdeter Tiere 

Österreichs, „Rote Liste der Brutvögel (Aves) Österreichs” (vgl. Frühauf 2005).

6.3.3 Untersuchung der Avifauna (Brutvogelerhebung)

Zur Durchführung der feldornithologischen Arbeiten sind sämtliche für die Lokalisierung von 

Brutvogelarten wichtigen Feldkennzeichen, einschließlich der spezi Þ schen Lautäußerungen (zB. 

Gesänge, Rufe, Gesangsverhalten und sonstige typische Verhaltensweisen wie zB. Tages- und 

jahreszeitliche Rhythmik, Paarungs- und Territorialsystem, Lebensraumansprüche einschließlich 

Nahrungsökologie), die auf einen (möglichen) oder nachgewiesen Brutbestand hindeuten, zu 

erfassen. Die Ermittlung des Brutvogelbestandes erfolgt mittels der Revierkartierungsmethode in 
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Anlehnung an Bibby et al. (1995) und Flade (1994). Bei den Tagesbegehungen (Termine: 1., 30. 

und 31. Mai & 1. und 27. Juni im Gesamtstundenausmaß von ca. 35 Stunden) wurden sämtliche 

Beobachtungen aller vorkommenden Vogelarten in Tageskarten (1:5000) eingetragen.  Dabei 

werden alle „revieranzeigenden” Merkmale notiert (singende Männchen, Nistmaterial tragende 

Altvögel, fütternde Altvögel, Nest- bzw. Höhlenfund). Zusätzlich werden Informationen über 

Geschlecht (wenn möglich) und Aktivität (vor allem Rufaktivitäten bei zB. Balz, Hassen, Revier und 

Dämmerungsrufe) vermerkt. Für die Erhebung von Eulenarten im Gebiet wurden 3 Dämmerungs- 

bzw. Abendbegehungen (Termine: 27. Juni; 1., 2. & 30. November) durchgeführt. Es wurden von 

exponierter Warte aus artspezi Þ sche Lautäußerungen aufgenommen.

6.3.4 Abgrenzung der Untersuchungsgebiete

Zur Lage und Abgrenzung des Untersuchungsgebietes sowie des geplanten Abbauvorhabens 

wird auf Kapitel 2 verwiesen. Zusätzlich zum gegenständlichen Erweiterungsgebiet wurde für 

diese Untersuchung ein Puffer von 100 m -200 m de Þ niert. Dieser resultiert aus den variablen 

Aufenthalten und der natürlichen Mobilität der Schutzgutes Avifauna im Gebiet. Der Bereich des 

bestehenden Mergelbruches wurde mit in die Untersuchung miteinbezogen, da diese Abbau ß ächen 

für einige Vogelarten (zB. Hausrotschwanz, Bachstelze), klassische Bruthabitate enthalten. 

6.3.5 Feststellung der Lebensräume (Habitate)

Eine Erfassung von relevanten Biotopstrukturen umfasst alle Lebensräume in den zu untersuchenden 

Räumen. Dies sind im allgemeinen die Habitattypen: Wald (Nadelwald-und Nadelmischwaldtypen 

und Laubwaldtypen der kollinen, submontanen Stufe im Alpenvorland, Forste, Uferbegleitgehölze, 

Hecken und Saumgesellschaften; Wiesen: trocken/feucht, Ruderalgesellschaften, 

Hochstauden ß uren, Weide und Kultur ß ächen, Wiesen der Grünlandnutzung, Acker und 

Wiesenbrachen, vegetationsfreie Stein- und Gerölllebensräume, Streuobstwiesenbereiche. Diese 

Lebensräume be Þ nden sich in der naturräumlichen Einheit der Traun-Atterseer Flyschberge mit 

feuchtem, frischem Klima. Kennzeichnend sind hoher Waldanteil (überwiegend Fichten-, Buchen- 

und selten Eschenwälder), dichtes Gewässernetz in den Flyschgräben, hoher Struktur- und 

Gehölzanteil in den Übergangsbereichen zum Grünland.

6.3.6 Feststellung von Wirkfaktoren

Die durch das Realisieren des erweiterten Abbaus entstehenden Wirkfaktoren (im Wesentlichen: 

Staub-, Lärm- und Lichtemissionen) sind im Bereich von neuen Abbau ß ächen in zwei zeitliche 

Aufschlussphasen zu trennen: i) die in der 1. Aufschlussphase entstehenden Modi Þ kationen in 

Gelände (zB. Rodungen, Sprengungen, Neuverlegung von Wegen und Baustraßen, Geländearbeiten 

in der Abbau ß äche) und ii) die in der Betriebsphase entstehenden (Sprengungen, LKW-Verkehr, 

Geländearbeiten in der Abbau ß äche). Diese sind als Wirkfaktoren in die Bewertung des Eingriffes in 

die Lebensräume zu übernehmen.

6.3.7 De Þ nition von wertbestimmenden Vogelarten im Gebiet

Wertbestimmende Arten im Sinne der vorliegenden Untersuchung sind: Arten des Anhang 

I der EU –Vogelschutzrichtlinie (VSRL) Rastvögel/Zugvogelarten nach Art. 4/Abs. 2 der EU 

Vogelschutzrichtlinie  (bei Hinweisen auf besonders bedeutsame Brutgebiete bzw. bedeutender 

Zug- bzw. Rastvorkommen), Arten der Roten Liste Österreichs und Oberösterreich. Vogelarten 

denen in Österreich besondere Schutzverantwortung zukommt. 
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6.4. Befund - Ist-Zustand

6.4.1 Bewertungen der Lebensräume aus avifaunistischer Sicht

Im nördlichen Teil des Untersuchungsgebietes dominiert Nadel- und Nadelmischwald der einer 

forstlichen Nutzung unterliegt. Das spiegelt auch das Artenspektrum mit Wintergoldhähnchen, 

Tannenmeise, Buch Þ nk und anderen generalistischen Arten wider. Nur ein Randbereich mit 

teilweise gut strukturiertem Buchenmischwald grenzt das Gebiet Richtung Süden ab. Es herrscht 

eine klassische Vogelzönose mit den Arten zB. Waldlaubsänger, Schwarzspecht, Zilpzalp und 

Buch Þ nk vor. Diese randlichen Waldbereiche sind weitaus geringer forstlich geprägt und weisen 

in Teilbereichen erhöhten Strukturgehalt (zB. Totholz, unterschiedl. Altersklassen) auf. Daran 

anschließend be Þ ndet sich das Abbaugebiet mit den vorkommenden Vogelarten wie zB. Goldammer, 

Hausrotschwanz, Bachstelze u.a.

Der südliche Teil des Untersuchungsgebietes zeichnet sich durch eine größere Anzahl an 

unterschiedlichen Habitaten aus. Es sind dies die Randbereiche nördlich und südlich mit 

Forst und Nadelwald (sehr hoher Fichtenanteil), daran anschließend mäßig nährstoffreiche 

Futtergraswiesen und Weiden. Danach folgt ein Bauernhof mit umliegenden Gehölzstrukturen 

und Streuobstwiesenbereiche. Weiters in den südlichen Teilen schließen wieder Waldrandsäume 

mit Laubgehölzen und diverse Feldgehölze Richtung Abbaugebiet in östlicher Richtung. Die 

vorkommenden Vogelarten sind zB. Buntspecht, Blaumeise, Hausrotschwanz, Grauschnäpper und 

Mönchsgrasmücke.

6.4.2 Bewertung des Ist-Zustandes für das Schutzgut „Avifauna”, Brutvögel im 

Untersuchungsgebiet

Alle hier angeführten Vogelarten sind bezüglich wertbestimmender Merkmale (zB. Rote Liste 

Österreichs) gelistet. Chronologisch werden folgende Informationen der entsprechenden Vogelart 

dargestellt (Beschreibung der vorkommenden Vogelarten: (verwendete Abkürzungen, Zuordnungen 

vgl. Literaturangaben): i) Der Brutstatus in Österreich (vgl. Frühauf 2005); ii) Der Status der Roten 

Liste für Oberösterreich; anschließend Österreich (vgl. Brader & Aubrecht 2003; Frühauf 2005); iii) 

Der EU – Status: Anhang der Vogelschutzrichtlinie der EU (79/409/EWG); iv) Der Handlungsbedarf 

in Hinblick auf Bedrohung und im Gebiet (Vorschläge zur Verbesserung) (vgl. Frühauf 2005); 

v);vi) Verantwortlichkeit: Verhältnis des Österreichischen Bestandes auf den Weltbestand (vgl. 

Frühauf 2005); vii) Bestand in Oberösterreich; viii) Status und Aufenthaltswahrscheinlichkeit in der 

Untersuchungsgebiet Pinsdorfberg (vgl. Artenliste Tabelle 1).

Stockente ( Anas platyrhynchos ) LINNAEUS 1758

Status: Diese Vogelart ist regelmäßiger Brutvogel in Österreich. Rote Liste Oberösterreich: nicht 

gefährdet. Rote Liste Österreich LC. VSLR: Anhang II-1, III-1. EU-Status: europaweit nicht gefährdet. 

Bestand in Oberösterreich: ca. 2000 Bp (Bp: Brutpaare). Während des Untersuchungszeitraumes 

konnte für das Untersuchungsgebiet Pinsdorfberg ein konkreter Nachweise (ein verpaartes Bp. 

als Nahrungsgast innerhalb der Abbau ß äche, temporäre Gewässermulden) zur Brutzeit erbracht 

werden (im zentralen Bereich der Untersuchungsgebiet) Mit dieser Vogelart kann als regelmäßiger 

Durchzügler und als nahrungssuchender Brutvogel von außerhalb gerechnet werden.

Sperber ( Accipiter nisus ) LINNAEUS 1758

Status: Diese Vogelart ist regelmäßiger Brutvogel in Österreich. Rote Liste Oberösterreich: nicht 

gefährdet. Rote Liste Österreich LC. EU-Status: europaweit nicht bedroht. Handlungsbedarf: 

Monitoring. Bestand in Oberösterreich: ca. 800 – 1200 Bp. Während des Untersuchungszeitraumes 

konnte für das Untersuchungsgebiet Pinsdorfberg nur ein Nachweis erbracht werden. Diese 

Vogelart ist sehr wahrscheinlich Brutvogel in nächst größeren Waldgebieten im Umland des 
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Untersuchungsgebietes. Mit dieser Vogelart kann als Durchzügler und potentiell als Brutvogel 

gerechnet werden. 

Mäusebussard ( Buteo buteo ) LINNAEUS 1758

Status: Diese Vogelart ist regelmäßiger Brutvogel in Österreich. Rote Liste Oberösterreich: nicht 

gefährdet. Rote Liste Österreich LC. EU-Status: europaweit nicht bedroht. Handlungsbedarf: 

Einstellung der Verfolgung, Monitoring. Bestand in Oberösterreich: ca. 1300 – 1800 Bp. Während 

des Untersuchungszeitraumes konnten für das Untersuchungsgebiet Pinsdorfberg  drei konkrete 

Nachweise erbracht werden. Während der Untersuchung konnten immer wieder Nahrungs ß üge und 

Balz ß üge randlich im Untersuchungsgebiet beobachtet werden. Ein de Þ niertes Brutareal konnte im 

Untersuchungsgebiet aber nicht festgestellt werden. Diese Vogelart ist möglicherweise Brutvogel in 

nächst größeren Waldgebieten im Umland des Untersuchungsgebietes. Mit dieser Vogelart kann als 

Durchzügler und potentiell als Brutvogel gerechnet werden.

Turmfalke ( Falco tinnunculus ) LINNAEUS 1758

Status: Diese Vogelart ist regelmäßiger Brutvogel in Österreich. Rote Liste Oberösterreich: nicht 

gefährdet. Rote Liste Österreich LC. EU-Status: europaweit abnehmend. SPEC 3. Handlungsbedarf: 

Erhaltung von Brutmöglichkeiten, Einstellung von Verfolgung von Krähen und Elstern, Monitoring. 

Bestand in Oberösterreich: ca. 1000 – 2000 Bp. Während des Untersuchungszeitraumes konnte für 

das Untersuchungsgebiet Pinsdorfberg ein Nachweis erbracht werden (randlich nord-westlich). Diese 

Vogelart ist aber sehr sicher Brutvogel in der Umgebung (Wiesen, Äcker und Kulturland ß ächen). Mit 

dieser Vogelart kann als Durchzügler und potentiell als Brutvogel gerechnet werden (randlich zum 

Untersuchungsgebiet).

Wespenbussard ( Pernis apivorus ) LINNAEUS 1758

Status: Diese Vogelart ist regelmäßiger Brutvogel in Österreich. VSRL: Anhang I (2% des 

europäischen Bestandes brüten in Österreich) Rote Liste Oberösterreich: 4. Rote Liste Österreich 

NT. EU-Status: europaweit nicht gefährdet. NON-SPEC E. Handlungsbedarf: Erhaltung von 

aufgelockerten Waldbeständen & extensiven Wiesenbeständen, Einstellung von Verfolgung 

von Greifvögeln, Monitoring. Bestand in Oberösterreich: ca. 200 – 400 Bp. Während des 

Untersuchungszeitraumes konnte für das Untersuchungsgebiet Pinsdorfberg ein Nachweis erbracht 

werden (ziehend von süd-westl. nach Nord im Zentrum des Untersuchungsgebietes). Diese Vogelart 

ist wahrscheinlich Brutvogel in der Umgebung (Wiesen, Äcker und Kulturland ß ächen, Wald ß ächen). 

Mit dieser Vogelart kann als Durchzügler und - randlich zum Untersuchungsgebiet - potentiell auch 

als Brutvogel gerechnet werden.

Ringeltaube ( Columba palumbus ) LINNAEUS 1758

Status: Diese Vogelart ist regelmäßiger Brutvogel in Österreich. Rote Liste Oberösterreich: nicht 

gefährdet. Rote Liste Österreich LC. VSLR: Anhang II-1. EU-Status: europaweit nicht gefährdet. 

Bestand in Oberösterreich: ca. 8000 – 12000 Bp. Während des Untersuchungszeitraumes konnten 

für das Untersuchungsgebiet Pinsdorfberg mehrere Nachweise  zur Brutzeit erbracht werden (im 

zentralen Bereich der Untersuchungsgebiet, auch außerhalb an den östl. Waldrändern). Mit dieser 

Vogelart kann als regelmäßiger Durchzügler und als Brutvogel gerechnet werden (Wald ß ächen mit 

älterem Bestand und Hochwaldcharakter, offene Waldränder).

Schwarzspecht ( Dryocopus martius ) LINNAEUS 1758

Status: Diese Vogelart ist regelmäßiger Brutvogel in Österreich. Rote Liste Oberösterreich: nicht 

gefährdet. Rote Liste Österreich LC. VSLR: Anhang I. EU-Status: europaweit nicht gefährdet. 
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Handlungsbedarf: Erhaltung von Altholzinseln, längere Umtriebszeiten in Laub/Mischwäldern, 

Monitoring. Bestand in Oberösterreich: ca. 2000 – 10000 Bp. Während des Untersuchungszeitraumes 

konnten für das Untersuchungsgebiet Pinsdorfberg zwei Nachweise (Spechtbäume, Hackspuren, 

Warnruf) erbracht werden (im nördlichen Bereich, Buchenwaldbestände mit Hochwaldcharakter und 

seltenem stehenden Totholzmaterial). Es konnte jedoch im Untersuchungsgebiet kein Brutnachweis 

bestätigt werden. Mit dieser Vogelart kann als regelmäßiger Nahrungsgast und möglicher Brutvogel 

gerechnet werden (nur in den östlichen Buchenbeständen am Rand der Abbau ß äche).

Buntspecht ( Picoides major ) C.L. BREHM  1831

Status: Diese Vogelart ist regelmäßiger Brutvogel in Österreich. Rote Liste Oberösterreich: 

nicht gefährdet. Rote Liste Österreich LC. EU-Status: europaweit nicht gefährdet. Bestand in 

Oberösterreich: ca. 10000 – 20000 Bp. Während des Untersuchungszeitraumes konnte für das 

Untersuchungsgebiet Pinsdorfberg viele Nachweise wie zB. Spechtbäume, 2 verschieden Brutbäume, 

etc. erbracht werden (im nördlichen Bereich, Buchenwaldbestände mit Hochwaldcharakter und im 

südlichen Bereich an den  Waldrändern mit Laubbaumvorkommen). Mit dieser Vogelart kann als 

regelmäßiger Durchzügler und sicher Brutvogel  (2-3 Bp im Gebiet) gerechnet werden.

Rauchschwalbe ( Hirundo rustica ) LINNAEUS 1758

Status: Diese Vogelart ist regelmäßiger Brutvogel in Österreich. Rote Liste Oberösterreich: nicht 

gefährdet. Rote Liste Österreich LC. EU-Status: europaweit nicht gefährdet. SPEC 3. Handlungsbedarf: 

Erhalt von extensiver Kulturlandschaft, Erhalt naturnaher Strukturen an Bauernhöfen, Monitoring. 

Bestand in Oberösterreich: mehr als 20000 Bp. Während des Untersuchungszeitraumes konnten für 

das Untersuchungsgebiet Pinsdorfberg häu Þ ge Nachweise zur Brutzeit erbracht werden (Grünland 

und Kulturland ß ächen, Gehöft). Mit dieser Vogelart kann als regelmäßiger Durchzügler und als 

Brutvogel gerechnet werden.

Mehlschwalbe ( Delichon urbica ) LINNAEUS 1758

Status: Diese Vogelart ist regelmäßiger Brutvogel in Österreich. Rote Liste Oberösterreich: 4. Rote 

Liste Österreich NT. EU-Status: europaweit nicht gefährdet. Handlungsbedarf: Extensivierung und 

Erhalt von naturnahen Strukturen in der Kulturlandschaft, Verbleib von unversiegelten Flächen, 

Monitoring. Bestand in Oberösterreich: mehr als 10000 Bp.  Während des Untersuchungszeitraumes 

konnten für das Untersuchungsgebiet Pinsdorfberg 2 Nachweise (aber kein Brutnachweiß) erbracht 

werden (Grünland und Kulturland ß ächen, Gehöft). Mit dieser Vogelart kann als regelmäßiger 

Durchzügler und als möglicher Brutvogel gerechnet werden.

Baumpieper ( Anthus trivialis ) LINNAEUS 1758

Status: Diese Vogelart ist regelmäßiger Brutvogel in Österreich. Rote Liste Oberösterreich: 

3, gefährdet. Rote Liste Österreich LC. EU-Status: europaweit nicht gefährdet. Bestand in 

Oberösterreich: mehr als 5000 Bp. Handlungsbedarf: Extensivierung und Monitoring. Während 

des Untersuchungszeitraumes konnten für das Untersuchungsgebiet Pinsdorfberg 2 Nachweise zur 

Brutzeit erbracht werden (Abbruchgebiet Grenzbereich zu östlichem Laubwaldsaum, Einzelbäume 

und Gebüsch-Vorkommen, gesichtet am 01.Mai 2008). Mit dieser Vogelart kann als Durchzügler 

und als möglicher Brutvogel gerechnet werden (ein mögliches Brutpaar inördlichen Teil des 

Untersuchungsgebietes beobachtet, Revier ß üge).

Bachstelze ( Motacilla alba ) LINNAEUS 1758

Status: Diese Vogelart ist regelmäßiger Brutvogel in Österreich. Rote Liste Oberösterreich: 

nicht gefährdet. Rote Liste Österreich LC. EU-Status: europaweit nicht gefährdet. Bestand in 
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Oberösterreich: mehr als 20000 Bp. Während des Untersuchungszeitraumes konnten für das 

Untersuchungsgebiet Pinsdorfberg 3 Einzelnachweise zur Brutzeit erbracht werden (im Bereich der 

Kulturland ß ächen, auch außerhalb an den östl. Waldrändern und in den Abbaugebieten). Mit dieser 

Vogelart kann als regelmäßiger Durchzügler und als Brutvogel gerechnet werden (offene Flächen, 

Wiesen- und  Abbau ß ächen).

Zaunkönig ( Troglodytes troglodytes ) LINNAEUS 1758

Status: Diese Vogelart ist regelmäßiger Brutvogel in Österreich. Rote Liste Oberösterreich: 

nicht gefährdet. Rote Liste Österreich LC. EU-Status: europaweit nicht gefährdet. Bestand in 

Oberösterreich: mehr als 20000 Bp. Während des Untersuchungszeitraumes konnten für das 

Untersuchungsgebiet Pinsdorfberg mehrere Nachweise zur Brutzeit erbracht werden (Waldsäume 

– bzw. teilweise geschlossene Wald ß ächen). Mit dieser Vogelart kann als regelmäßiger Brutvogel 

gerechnet werden (Wald ß ächen mit gutem Unterwuchs, guter Strauchschicht und bodenhahem 

Totholz).

Heckenbraunelle ( Prunella modularis ) LINNAEUS 1758

Status: Diese Vogelart ist regelmäßiger Brutvogel in Österreich. Rote Liste Oberösterreich: 

nicht gefährdet. Rote Liste Österreich LC. EU-Status: europaweit nicht gefährdet. Bestand in 

Oberösterreich: mehr als 20000 Bp. Während des Untersuchungszeitraumes konnten für das 

Untersuchungsgebiet Pinsdorfberg mehrere Nachweise zur Brutzeit erbracht werden (verschiedene 

Bereiche des Untersuchungsgebietes, vorwiegend an den Waldrändern, an Sträuchern und 

Laubgehölzen). Mit dieser Vogelart kann als regelmäßiger Durchzügler und als Brutvogel 

gerechnet werden (Wald ß ächen mit gutem Unterwuchs, guter Strauchschicht, dichtwüchsige 

Pß anzenbestände).

Rotkehlchen ( Erithacus rubecula ) LINNAEUS 1758

Status: Diese Vogelart ist regelmäßiger Brutvogel in Österreich. Rote Liste Oberösterreich: 

nicht gefährdet. Rote Liste Österreich LC. EU-Status: europaweit nicht gefährdet. Bestand in 

Oberösterreich: mehr als 20000 Bp. Während des Untersuchungszeitraumes konnten für das 

Untersuchungsgebiet Pinsdorfberg häu Þ ge Nachweise zur Brutzeit erbracht werden (in den 

verschiedenen Bereichen des Untersuchungsgebietes, generell häu Þ g vorhanden). Mit dieser 

Vogelart kann als regelmäßiger Durchzügler und als häu Þ ger Brutvogel gerechnet werden 

(Wald ß ächen mit gutem Unterwuchs, Übergangsbereiche und Waldsäume).

Hausrotschwanz ( Phoenicurus ochruros ) J.F. GMELIN 1789

Status: Diese Vogelart ist regelmäßiger Brutvogel in Österreich. Rote Liste Oberösterreich: nicht 

gefährdet. Rote Liste Österreich LC. EU-Status: europaweit nicht gefährdet. Bestand in Oberösterreich: 

mehr als 20000 Bp. Während des Untersuchungszeitraumes konnten für das Untersuchungsgebiet 

Pinsdorfberg häu Þ ge Nachweise zur Brutzeit erbracht werden (in den verschiedenen Bereichen des 

Untersuchungsgebietes, in der Abbau ß äche sowie in den Kulturland ß ächen vorhanden). Mit dieser 

Vogelart kann als regelmäßiger Durchzügler und als Brutvogel gerechnet werden.

Amsel ( Turdus merula ) LINNAEUS 1758

Status: Diese Vogelart ist regelmäßiger Brutvogel in Österreich. Rote Liste Oberösterreich: nicht 

gefährdet. Rote Liste Österreich LC. VSRL: Anhang II-2. NON-SPEC E. EU-Status: europaweit nicht 

gefährdet. Bestand in Oberösterreich: mehr als 20000 Bp. Während des Untersuchungszeitraumes 

konnten für das Untersuchungsgebiet Pinsdorfberg häu Þ ge Nachweise zur Brutzeit erbracht 

werden (in verschiedenen Bereichen des Untersuchungsgebietes, häu Þ g in den Jungwaldstadien, 
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Unterwuchs, Waldrändern). Mit dieser Vogelart kann als regelmäßig häu Þ ger Brutvogel gerechnet 

werden (Wald ß ächen mit gutem Unterwuchs, Jungstadien und Aufforstungen).

Singdrossel ( Turdus philomelos ) LINNAEUS 1758

Status: Diese Vogelart ist regelmäßiger Brutvogel in Österreich. Rote Liste Oberösterreich: nicht 

gefährdet. Rote Liste Österreich LC. VSRL: Anhang II-2. NON-SPEC E. EU-Status: europaweit nicht 

gefährdet. Bestand in Oberösterreich: mehr als 20000 Bp. Während des Untersuchungszeitraumes 

konnten für das Untersuchungsgebiet Pinsdorfberg häu Þ ge Nachweise zur Brutzeit erbracht 

werden (in verschiedenen Bereichen des Untersuchungsgebietes, generell in allen Waldtypen 

vorkommend). Mit dieser Vogelart kann als regelmäßiger Durchzügler und als Brutvogel gerechnet 

werden (Wald ß ächen mit gutem Unterholz, feuchte und schattige Waldbiotope).

Misteldrossel ( Turdus viscivorus ) LINNAEUS 1758

Status: Diese Vogelart ist regelmäßiger Brutvogel in Österreich. Rote Liste Oberösterreich: nicht 

gefährdet. Rote Liste Österreich LC. VSRL: Anhang II-2. NON-SPEC E. EU-Status: europaweit nicht 

gefährdet. Bestand in Oberösterreich: mehr als 20000 Bp. Während des Untersuchungszeitraumes 

konnten für das Untersuchungsgebiet Pinsdorfberg abends mehrere Nachweise zur Brutzeit erbracht 

werden (in den verschiedenen Bereichen des Untersuchungsgebietes, aber in allen Waldtypen 

vorkommend). Mit dieser Vogelart kann als nicht mäßig häu Þ ger Brutvogel gerechnet werden 

(Wald ß ächen mit grenzlinienreichen, abwechslungsreichen Strukturen).

Mönchsgrasmücke ( Sylvia atricapilla ) LINNAEUS 1758

Status: Diese Vogelart ist regelmäßiger Brutvogel in Österreich. Rote Liste Oberösterreich: nicht 

gefährdet. Rote Liste Österreich LC. NON-SPEC E. EU-Status: europaweit nicht gefährdet. Bestand 

in Oberösterreich: mehr als 20000 Bp. Während des Untersuchungszeitraumes konnten für das 

Untersuchungsgebiet Pinsdorfberg nur 4 Nachweise zur Brutzeit erbracht werden (in verschiedenen 

Bereichen des Untersuchungsgebietes, Waldränder, Gehölze und Hochstauden ß uren am Rand des 

Untersuchungsgebietes). Mit dieser Vogelart kann als regelmäßiger Durchzügler und mäßig häu Þ ger 

Brutvogel gerechnet werden.

Waldlaubsänger ( Phylloscopus sibilatrix ) BECHSTEIN 1793

Status: Diese Vogelart ist regelmäßiger Brutvogel in Österreich. Rote Liste Oberösterreich: nicht 

gefährdet. Rote Liste Österreich LC. EU-Status: europaweit nicht gefährdet. NON-SPEC E. Bestand 

in Oberösterreich: mehr als 5000 Bp. Während des Untersuchungszeitraumes konnten für das 

Untersuchungsgebiet Pinsdorfberg mehrere Nachweise zur Brutzeit erbracht werden (nördlicher 

Teil des Untersuchungsgebietes, Buchenwaldstufe;  ca. 3 – 5 Brutpaare, teilweise juvenile Ex. 

fütternd).  Mit dieser Vogelart kann als regelmäßiger Durchzügler und als Brutvogel gerechnet 

werden (Wald ß ächen mit hohem Laubanteil, Buchenwaldtyp und aufgelockerte Mischwaldtypen).

Zilpzalp ( Phylloscopus collybita ) VIELLOT 1817

Status: Diese Vogelart ist regelmäßiger Brutvogel in Österreich. Rote Liste Oberösterreich: 

nicht gefährdet. Rote Liste Österreich LC. EU-Status: europaweit nicht gefährdet. Bestand in 

Oberösterreich: mehr als 20000 Bp. Während des Untersuchungszeitraumes konnten für das 

Untersuchungsgebiet Pinsdorfberg häu Þ ge Nachweise zur Brutzeit erbracht werden (in den 

verschiedenen Bereichen des Untersuchungsgebietes). Mit dieser Vogelart kann als regelmäßiger 

Durchzügler und häu Þ ger Brutvogel gerechnet werden (Wald ß ächen mit Hochwaldsituation und 

guter Strauchschicht).
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Fitis ( Phylloscopus trochilus ) LINNAEUS 1758

Status: Diese Vogelart ist regelmäßiger Brutvogel in Österreich. Rote Liste Oberösterreich: 

nicht gefährdet. Rote Liste Österreich LC. EU-Status: europaweit nicht gefährdet. Bestand in 

Oberösterreich: mehr als 20000 Bp. Während des Untersuchungszeitraumes konnten für das 

Untersuchungsgebiet Pinsdorfberg 2-3 Nachweise zur Brutzeit erbracht werden (im Zentral-

Bereichen des Untersuchungsgebietes, Weidenaufwuchs und Feldgehölze im Zentralbereich). Mit 

dieser Vogelart kann als regelmäßiger Durchzügler und als seltener, möglicher Brutvogel gerechnet 

werden.

Wintergoldhähnchen ( Regulus regulus ) LINNAEUS 1758

Status: Diese Vogelart ist regelmäßiger Brutvogel in Österreich. Rote Liste Oberösterreich: nicht 

gefährdet. Rote Liste Österreich LC. NON-SPEC E. EU-Status: europaweit nicht gefährdet. Bestand 

in Oberösterreich: mehr als 20000 Bp. Während des Untersuchungszeitraumes konnten für 

das Untersuchungsgebiet Pinsdorfberg häu Þ ge Nachweise zur Brutzeit erbracht werden (in den 

verschiedenen Bereichen des Untersuchungsgebietes). Mit dieser Vogelart kann als regelmäßiger 

Durchzügler und als häu Þ ger Brutvogel gerechnet werden (Wald ß ächen mit hohem Fichtenanteil, 

guter Altersstruktur).

Sommergoldhähnchen ( Regulus ignicapillus ) TEMMINCK 1820

Status: Diese Vogelart ist regelmäßiger Brutvogel in Österreich. Rote Liste Oberösterreich: nicht 

gefährdet. Rote Liste Österreich LC. NON-SPEC E. EU-Status: europaweit nicht gefährdet. Bestand 

in Oberösterreich: mehr als 20000 Bp. Während des Untersuchungszeitraumes konnten für das 

Untersuchungsgebiet Pinsdorfberg mehrere Nachweise zur Brutzeit erbracht werden (in den 

groß ß ächigen Waldtypen). Mit dieser Vogelart kann als mäßig vorkommender Brutvogel gerechnet 

werden (Wald ß ächen mit Hochwaldsituation und guter Strauchschicht).

Grauschnäpper ( Muscicapa striata )  PALLAS 1764

Status: Diese Vogelart ist regelmäßiger Brutvogel in Österreich. Rote Liste Oberösterreich: nicht 

gefährdet. Rote Liste Österreich LC.  SPEC 3. EU-Status: europaweit abnehmend. Bestand in 

Oberösterreich: mehr als 10000 Bp. Während des Untersuchungszeitraumes konnten für das 

Untersuchungsgebiet Pinsdorfberg einzelne Nachweise zur Brutzeit erbracht werden (direkt in 

der Nähe des Gehöfts Kogelbauer, Streuobstwiesen). Mit dieser Vogelart kann als regelmäßig 

vorkommender Brutvogel gerechnet werden (Voraussetzung ist die Bewirtschaftung und 

Aufrechterhaltung des Kulturlandes).

Trauerschnäpper ( Ficedula hypoleuca )  BECHSTEIN 1792

Status: Diese Vogelart ist regelmäßiger Brutvogel in Österreich. Rote Liste Oberösterreich: nicht 

gefährdet. Rote Liste Österreich NT. NON-SPEC E. EU-Status: europaweit abnehmend. Bestand 

in Oberösterreich: mehr als 100 Bp. Während des Untersuchungszeitraumes konnte für das 

Untersuchungsgebiet Pinsdorfberg ein einzelner Nachweis (am 01.05.2008 ein weibl. Ex) zur 

Brutzeit erbracht werden (außerhalb des Untersuchungsgebietes, südwestl. am Rand von alten 

Streuobstwiesen). Mit dieser Vogelart kann als möglicher vorkommender Brutvogel gerechnet 

werden (600-700 m südlich außerhalb des Untersuchungsgebietes).

Schwanzmeise ( Aegithalos caudatus )  HERMANN 1804

Status: Diese Vogelart ist regelmäßiger Brutvogel in Österreich. Rote Liste Oberösterreich: 

nicht gefährdet. Rote Liste Österreich LC. EU-Status: europaweit nicht gefährdet. Bestand in 

Oberösterreich: mehr als 5000 Bp. Während des Untersuchungszeitraumes konnten für das 
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Untersuchungsgebiet Pinsdorfberg 2 Nachweise zur Brutzeit erbracht werden (vorwiegend in den 

Waldrandbereichen). Mit dieser Vogelart kann als regelmäßig vorkommender Brutvogel gerechnet 

werden (Wald ß ächen mit Mischwaldsituation und dichtem Unterwuchs).

Haubenmeise ( Parus cristatus )  C.L. BREHM 1831

Status: Diese Vogelart ist regelmäßiger Brutvogel in Österreich. Rote Liste Oberösterreich: nicht 

gefährdet. Rote Liste Österreich LC.  NON-SPEC E. EU-Status: europaweit nicht gefährdet. Bestand 

in Oberösterreich: mehr als 10000 Bp. Während des Untersuchungszeitraumes konnten für das 

Untersuchungsgebiet Pinsdorfberg wenige Nachweise zur Brutzeit erbracht werden (vorwiegend 

in den Mischwaldbereichen des „nördlichen” Untersuchungsgebietes). Mit dieser Vogelart kann 

als regelmäßig, aber eher selten vorkommender Brutvogel gerechnet werden (Wald ß ächen mit 

Hochwaldsituation, gute Nadelwaldsituation).

Tannenmeise ( Parus ater )  LINNAEUS 1758

Status: Diese Vogelart ist regelmäßiger Brutvogel in Österreich. Rote Liste Oberösterreich: 

nicht gefährdet. Rote Liste Österreich LC. EU-Status: europaweit nicht gefährdet. Bestand in 

Oberösterreich: mehr als 20000 Bp. Während des Untersuchungszeitraumes konnten für das 

Untersuchungsgebiet Pinsdorfberg häu Þ ge Nachweise zur Brutzeit erbracht werden (in allen 

Waldbereichen). Mit dieser Vogelart kann als regelmäßig vorkommender Brutvogel gerechnet 

werden (Wald ß ächen mit Hochwaldsituation).

Blaumeise ( Parus caeruleus )  LINNAEUS 1758

Status: Diese Vogelart ist regelmäßiger Brutvogel in Österreich. Rote Liste Oberösterreich: nicht 

gefährdet. Rote Liste Österreich LC.  NON-SPEC E. EU-Status: europaweit nicht gefährdet. Bestand 

in Oberösterreich: mehr als 20000 Bp. Während des Untersuchungszeitraumes konnten für das 

Untersuchungsgebiet Pinsdorfberg mehrere Nachweise zur Brutzeit erbracht werden (vor allem 

in Laubgehölzen randlich, Streuobstwiesen, Bruthöhlennachweis). Mit dieser Vogelart kann als 

Brutvogel gerechnet werden. 

Kohlmeise ( Parus major )  LINNAEUS 1758

Status: Diese Vogelart ist regelmäßiger Brutvogel in Österreich. Rote Liste Oberösterreich: 

nicht gefährdet. Rote Liste Österreich LC. EU-Status: europaweit nicht gefährdet. Bestand in 

Oberösterreich: mehr als 20000 Bp. Während des Untersuchungszeitraumes konnten für das 

Untersuchungsgebiet Pinsdorfberg mäßig häu Þ ge Nachweise zur Brutzeit erbracht werden (in den 

verschiedenen Bereichen des Untersuchungsgebietes). Mit dieser Vogelart kann als regelmäßig 

vorkommender Brutvogel gerechnet werden.

Kleiber ( Sitta europaea )  WOLF 1810

Status: Diese Vogelart ist regelmäßiger Brutvogel in Österreich. Rote Liste Oberösterreich: 

nicht gefährdet. Rote Liste Österreich LC. EU-Status: europaweit nicht gefährdet. Bestand in 

Oberösterreich: mehr als 20000 Bp. Während des Untersuchungszeitraumes konnten für das 

Untersuchungsgebiet Pinsdorfberg mehrere Nachweise zur Brutzeit erbracht werden (in den 

verschiedenen Bereichen des Untersuchungsgebietes, vorwiegend Waldränder und Feldgehölze). 

Mit dieser Vogelart kann als mäßig vorkommender Brutvogel gerechnet werden.

Waldbaumläufer ( Certhia familiaris )  LINNAEUS 1758

Status: Diese Vogelart ist regelmäßiger Brutvogel in Österreich. Rote Liste Oberösterreich: 

nicht gefährdet. Rote Liste Österreich LC. EU-Status: europaweit nicht gefährdet. Bestand in 



E r w e i t e r u n g  M e r g e l b r u c h  P i n s d o r f b e r g  -  U V E - E r h e b u n g e n  -  Ö k o l o g i e

62

Oberösterreich: mehr als 10000 Bp. Während des Untersuchungszeitraumes konnten für das 

Untersuchungsgebiet 2 einzelne Nachweise (am 01.05.08 2 Ex an einem Altholzbestand) zur 

Brutzeit erbracht werden (in den Buchenwaldstufen inördlichen Teil des Untersuchungsgebietes). 

Mit dieser Vogelart kann als regelmäßig vorkommender Brutvogel gerechnet werden.

Eichelhäher ( Garrulus grandarius )  LINNAEUS 1758

Status: Diese Vogelart ist regelmäßiger Brutvogel in Österreich. Rote Liste Oberösterreich: 

nicht gefährdet. Rote Liste Österreich LC. EU-Status: europaweit nicht gefährdet. Bestand in 

Oberösterreich: mehr als 20000 Bp. Während des Untersuchungszeitraumes konnten für das 

Untersuchungsgebiet Pinsdorfberg 3 Nachweise zur Brutzeit erbracht werden (vorwiegend in 

Waldbereichen und Randzonen). Mit dieser Vogelart kann als regelmäßig vorkommender Brutvogel 

gerechnet werden.

Tannenhäher ( Nucifraga caryocatactes )  LINNAEUS 1758

Status: Diese Vogelart ist regelmäßiger Brutvogel in Österreich. Rote Liste Oberösterreich: 

nicht gefährdet. Rote Liste Österreich LC. EU-Status: europaweit nicht gefährdet. Bestand 

in Oberösterreich: ca. 2000 Bp. Während des Untersuchungszeitraumes konnte für das 

Untersuchungsgebiet Pinsdorfberg ein einzelner Über ß ug von Süd nach Nord zur Brutzeit erbracht. 

Mit dieser Vogelart kann als regelmäßig vorkommender Nahrungsgast oder Durchzügler (als 

Brutvogel auszuschließen) gerechnet werden.

Rabenkrähe ( Corvus corone )  LINNAEUS 1758

Status: Diese Vogelart ist regelmäßiger Brutvogel in Österreich. Rote Liste Oberösterreich: nicht 

gefährdet. Rote Liste Österreich LC. VSRL: Anhang II-2. EU-Status: europaweit nicht gefährdet. 

Bestand in Oberösterreich: ca. 10000 - 20000 Bp. Während des Untersuchungszeitraumes 

konnten für das Untersuchungsgebiet Pinsdorfberg mehrere Nachweise zur Brutzeit erbracht 

werden (meist immer außerhalb der Waldbereiche, Grünland und Nahrungs ß üge in der Umgebung 

des Untersuchungsgebietes). Mit dieser Vogelart kann als regelmäßig vorkommender Brutvogel 

gerechnet werden (Brutnachweise im Untersuchungsgebiet fehlen jedoch).

Feldsperling ( Passer montanus )  LINNAEUS 1758

Status: Diese Vogelart ist regelmäßiger Brutvogel in Österreich. Rote Liste Oberösterreich: 

nicht gefährdet. Rote Liste Österreich LC. EU-Status: europaweit nicht gefährdet. Bestand in 

Oberösterreich: mehr als 20000 Bp. Während des Untersuchungszeitraumes konnten für das 

Untersuchungsgebiet Pinsdorfberg wenige Nachweise zur Brutzeit erbracht werden (in den 

Übergangsbereichen der Waldränder zu den Streuobstwiesen). Mit dieser Vogelart kann als möglich 

vorkommender Brutvogel gerechnet werden.

Buch Þ nk ( Fringilla coelebs )  LINNAEUS 1758

Status: Diese Vogelart ist regelmäßiger Brutvogel in Österreich. Rote Liste Oberösterreich: nicht 

gefährdet. Rote Liste Österreich LC. NON-SPEC E. EU-Status: europaweit nicht gefährdet. Bestand 

in Oberösterreich: mehr als 20000 Bp. Während des Untersuchungszeitraumes konnten für das 

Untersuchungsgebiet Pinsdorfberg sehr häu Þ ge Nachweise zur Brutzeit erbracht werden (in allen 

Waldbereichen). Mit dieser Vogelart kann als regelmäßiger, sehr häu Þ g vorkommender Brutvogel 

gerechnet werden.

Grün Þ nk ( Carduelis chloris )  LINNAEUS 1758

Status: Diese Vogelart ist regelmäßiger Brutvogel in Österreich. Rote Liste Oberösterreich: nicht 
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gefährdet. Rote Liste Österreich LC. NON-SPEC E. EU-Status: europaweit nicht gefährdet. Bestand 

in Oberösterreich: mehr als 20000 Bp. Während des Untersuchungszeitraumes konnten für das 

Untersuchungsgebiet Pinsdorfberg mäßig häu Þ ge Nachweise zur Brutzeit erbracht werden (in 

allen Waldbereichen und Waldrändern). Mit dieser Vogelart kann als regelmäßiger, mäßig häu Þ g 

vorkommender Brutvogel gerechnet werden.

Erlenzeisig ( Carduelis spinus )  LINNAEUS 1758

Status: Diese Vogelart ist regelmäßiger Brutvogel in Österreich. Rote Liste Oberösterreich: nicht 

gefährdet. Rote Liste Österreich LC. NON-SPEC E. EU-Status: europaweit nicht gefährdet. Bestand 

in Oberösterreich: ca. 2000 – 10000 Bp. Während des Untersuchungszeitraumes konnten für das 

Untersuchungsgebiet Pinsdorfberg 2 Über ß üge in Gruppen zur Brutzeit registriert werden (in den 

Kulturland ß ächen im Zentralbereich). Mit dieser Vogelart kann als möglicher Brutvogel gerechnet 

werden (weitere Bruthinweise fehlen jedoch).

Goldammer  ( Emberiza citrinella )  LINNAEUS 1758

Status: Diese Vogelart ist regelmäßiger Brutvogel in Österreich. Rote Liste Oberösterreich: 

6. Rote Liste Österreich LC. NON-SPEC E. EU-Status: europaweit nicht gefährdet. Bestand in 

Oberösterreich: ca. 10000 - 20000 Bp. Während des Untersuchungszeitraumes konnten für das 

Untersuchungsgebiet Pinsdorfberg mehrere Nachweise zur Brutzeit erbracht werden (in allen 

lichten, offenen Waldbereichen und an den Waldrändern und in den Abbau ß ächen entlang von 

Sukzessionsstadien). Mit dieser Vogelart kann als regelmäßig vorkommender Brutvogel gerechnet 

werden.

Nach Besprechung (mündliche Mitteilungen 2008) mit der örtlichen Jagdaufsicht, vertreten durch 

Herrn Johann Pesendorfer können noch folgende Aussagen zur bestimmten Vogelarten getroffen 

werden: die wertbestimmende Vogelart Uhu ( Bubo bubo ) ist nicht im Revier Pinsdorfberg vorhanden. 

Laut Jagdaufsicht ist in den Jahren 2005, 2006 in ca. 2-4 km Entfernung im Waldgebiet westliches 

Aurachtal der Nachweis eines Sperlingskauzes gelungen. Auch gilt der Waldkauz als vorkommend, 

genaue Revierangaben in Untersuchungsgebiet konnten jedoch nicht bekannt gegeben werden. Die 

durchgeführte Eulenerhebung zu möglich vorkommenden Arten wie zB. Waldkauz ( Strix aluco ), 

Rauhfußkauz ( Aegolius funereus ) und Sperlingskauz ( Glaucidium passerinum ) brachte für das 

Untersuchungsgebiet keine Nachweise Die wertbestimmende Vogelart Waldschnepfe ( Scolopax 

rusticola ) ist lt. Jagdaufsicht mit mindestens 1-2 Revieren im gesamten Gebiet des Pinsdorfberg-

Bergrückens vertreten. Auch konnte der durch die Zugperiode hervorgerufene „Schnepfenstrich” 

regelmäßig im Untersuchungsgebiet beobachtet werden. Während des Untersuchungszeitraumes 

2008 konnten für das Untersuchungsgebietn keine Nachweise zur Vogelart Waldschnepfe erbracht 

werden. Die wertbestimmende Vogelart Haselhuhn ( Bonasa b. styriaca ) ist lt. Jagdaufsicht nicht 

vertreten. Während des Untersuchungszeitraumes konnten für das Untersuchungsgebiet Pinsdorfberg 

keine Nachweise erbracht werden. Die wertbestimmende Vogelart Auerhuhn ( Tetrao urogallus ) 

ist in den 70iger Jahren am Gegenhang in den nördlichen Hanglagendes Aurachtals verschollen. 

Über die Verbreitung der Vogelart Habicht ( Accipiter gentilis ) ist für das Gebiet Pinsdorfberg nichts 

bekannt; die durchgeführten Erhebungen brachten keinen Nachweis im Untersuchungsgebiet.

6.5. Zusammenfassendes Gutachten

6.5.1 Nullvariante

Im Falle der Nichtrealisierung des vorliegenden Projektes ist bei Beibehaltung der land- und 

forstwirtschaftlichen Nutzung des Untersuchungsgebietes mit keiner wesentlichen Änderung der 

bestehenden Situation für Brut und Rast/Zugvögel für das Untersuchungsgebiet zu rechnen.
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6.5.2 Beurteilung der Abbauerweiterung in Bezug auf die EU-Vogelschutzrichtlinie 

Während des Untersuchungszeitraumes konnten für das Untersuchungsgebiet zwei Vogelarten des 

Anhang I der VSRL (Richtlinie 79/409/EWG) im Gebiet oder in der näheren Umgebung festgestellt 

werden: Wespenbussard und Schwarzspecht.

6.5.3 Beurteilung des Eingriffs (geplante Abbauerweiterung)

Der Flächeninanspruchnahme (Lebensrauminanspruchnahme) von Waldbiotopen (Nadelmischwald, 

Buchwaldreste und Waldrandsaum) kann mit ca. 11 ha Flächengröße geschätzt werden, die restlichen 

ca. 3 ha verteilen sich auf Biotoptypen wie Wiesengesellschaften, Baumhecken, Schlag ß uren etc. 

(vgl. dazu Kapitel 4 und 5). Die dadurch bedingte Flächenreduktion würde zu Verlusten von 

Reproduktionseinheiten (Brutreviere, Höhlen, Strukturen) führen. Dies trifft besonders für die 

wertbestimmende Vogelart Schwarzspecht zu. Aufgrund von weiter vorhandenen, geeigneten 

Bruthabitaten für den Schwarzspecht  (Buchenwälder mit Altholzbeständen), kann von einer lokalen 

Verringerung der Population - bedingt durch Inanspruchnahme geeigneter Lebensräume - von 

geringer 5 -10% ausgegangen werden. Der Wespenbussard wurde für das Untersuchungsgebiet 

als Durchzügler festgestellt. Diese Vogelart ist wahrscheinlich Brutvogel in der Umgebung (Wiesen, 

Äcker und Kulturland ß ächen, Wald ß ächen), im Untersuchungsgebiet selbst ist die Art aber nicht 

Brutvogel. Das aktuelle Brutareal des Baumpiepers liegt im Bereich des im Bereich des aktuellen 

Abbaus (Randzone am Waldmantel, Einzelbäume und offene Strukturen). Durch das gegenständlich 

geplante Abbauvorhaben kommt es zu keinen maßgeblichen De Þ ziten für Brut- und durchziehende 

Vogelarten.

6.6. Maßnahmen gegen nachteilige Auswirkungen

Auf Basis der durch das gegenständliche Vorhaben (geplante Abbauerweiterung) verursachten 

Flächeninanspruchnahmen und durch die während der Bau- und Betriebsphase bedingten 

Wirkfaktoren (zB. Lärm, Staub) verursachten Lebensraumveränderungen sind negative Effekte 

auf die bestehenden Vogelzönosen und Populationsgrößen anzunehmen. Deren Ausmaß an 

Veränderung der lokalen, regionalen Populationen der wertbestimmenden Vogelarten dürfte die 5-

10% Verlustmarke nicht überschreiten. 

Durch entsprechend Maßnahmen (Ausgleich und Schaffung von Ersatzlebensräumen) kann dem 

durch das Bauvorhaben entstehenden Flächeninanspruchnahme entgegen gewirkt werden. Im 

vorliegen Fall sind geeignete Wald ß ächen oder Waldbestandsumwandlungen (zu natürlichen 

Buchenmischwäldern mit unterschiedlicher Altersstruktur und geringer forstlicher Nutzung, und das 

Zulassen von Totholzbeständen) mit einem geeigneten Flächenausmaß zu etablieren. Dies würde 

eine Förderung von Spechten und anderen Tiergruppen bewirken. Es sind momentan große Teile 

der Wald ß ächen forstlich stark bewirtschaftet und somit stark anthropogen überprägt. Die dadurch 

vorkommende Vogelzönose hat eine Vielzahl an generalistischen und häu Þ gen Vogelarten wie 

zB. Singdrossel, Zilpzalp, Rotkehlchen, Buch Þ nk und Tannenmeise. Es wird, die in diesen Breiten 

vorkommende, ökologische Gilde der „Waldvögel” klar widergespiegelt (höhlenbewohnende und 

bodenbrütende Waldvogelarten). Die höchsten Dichten erreichen Buch Þ nk, Wintergoldhähnchen, 

Tannenmeise, Singdrossel und Rotkehlchen. Als wertbestimmende Vogelart (Vogelschutzrichtline 

Anhang I) sind Schwarzspecht und Wespenbussard zu erwähnen. Durch seine Höhlenbautätigkeit 

können andere spezi Þ sche Höhlenbrüter-Arten wie zB. Hohltaube, Rauhfußkauz pro Þ tieren. Durch 

die Extensivierung eines Waldbestandes könnte die ökologische Wertigkeit der vorhandenen 

Wald ß ächen maßgeblich verbessert werden.

Die durch die Realisierung des Abbauvorhabens weiters in Anspruch genommene Biotope sind im 

Wesentlichen Futtergraswiesen, Obstbaumwiesen, diverse Feldgehölze und kleinere Waldsäume. 

Diese Flächen haben hohe ökologische Funktion (Strukturelemente in der Landschaft) und 
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Entwicklungs-potential für (Kultur-) Vogelarten wie zB. Neuntöter, Gartenrotschwanz und eventuell 

Wendehals. Als Ausgleich müsste ein entsprechender Lebensraumkomplex im näheren Umfeld mit 

geeignetem Flächenausmaß etabliert werden. 

6.7. Zusammenfassung

Während der Untersuchung des Gebietes Pinsdorfberg (geplante Abbauerweiterung am vorhandenen 

Mergelbruch) konnten 44 mögliche Brutvogelarten nachgewiesen werden, davon sind rund 30 als 

lokale Brutvögel und rund 14 Arten mit unsicherem oder durchziehendem Status ausgewiesen. Es 

wurden 3 Arten der Roten Liste Oberösterreichs und 2 Arten des Anhang I der Vogelschutzrichtline 

der EU nachgewiesen. Große Teile des Untersuchungsgebietes sind stark forstlich bewirtschaftet 

und somit stark anthropogen überprägt. Die dadurch vorkommende Vogelzönose hat eine 

Vielzahl an generalistischen und häu Þ gen Vogelarten wie zB. Singdrossel, Zilpzalp, Rotkehlchen, 

Buch Þ nk und Tannenmeise. Weiters sind die wertbestimmenden Vogelarten wie zB. Baumpieper, 

Trauerschnäpper (außerhalb des Untersuchungsgebietes), Schwarzspecht und der Durchzügler 

Wespenbussard zu erwähnen. Die höchsten Dichten erreichen Buch Þ nk, Wintergoldhähnchen 

(in den Forst ß ächen), Tannenmeise, Singdrossel und Rotkehlchen. Durch seine Höhlentätigkeit 

können andere spezi Þ sche Höhlenbrüter- Arten wie zB. Hohltaube pro Þ tieren. Es konnten keine 

Eulen-Arten (auch keine indirekten Beweise) nachgewiesen werden. Weiters wurden im Gebiet 

u.a. Fitislaubsänger, Waldlaubsänger, Heckenbraunelle, Kohlmeise, Blaumeise, Goldammer, 

Hausrotschwanz und 2-3 Brutpaare Buntspecht festgestellt. An den randlichen Kulturland ß ächen 

(Weiden- und Wiesenbewirtschaftung mit Teilbeständen von Streuobstwiesen) in südwestlichen 

Teilen des Untersuchungsgebietes konnten keine wertbestimmenden Vogelarten nachgewiesen 

werden.

Tabelle 1: Artenliste

- Status in Österreich & Oö: 

B   Brutvogel

- Rote Liste:

(NT) Near Threatened Vorwarnstufe, Vorwarnliste

(LC) Least Concern ungefährdet

3   gefährdet

4   potentiell Gefährdet

6   nicht genügend bekannt

- EU/VSR-RL (Anhänge der Vogelschutzrichtlinie)

II-1   Anhang II-1

III-1   Anhang III-1

- Vorkommen

DZ   Durchzügler

NG   Nahrungsgast

mBV   möglicher Brutvogel

BV   Brutvogel
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SYSTEMATISCHE  GRUPPE

Deutscher Artname | 

wissenschaftl. Artname

Status   in 

Österreich 

& O.Ö

Gefährdung, Rote Liste & 

EU - Direktive
Vorkommen

Ö O.Ö RL Ö RL O.Ö
EU/VSR- 

RL.
Status

GÄNSEVÖGEL - 

ANSERIFORMES

Stockente | Anas 

platyrhychos
B B LC LC II-1,III-1 DZ, NG

GREIFVÖGEL - 

ACCIPITRIFORMES

Mäusebussard | Buteo 

buteo
B B LC - - DZ, NG, mBV

Sperber | Accipiter nisus B B LC - - DZ, NG, mBV

Wespenbussard | Pernis 

apivorus
B B NT - I DZ, NG

Turmfalke | Falco 

tinnunculus
B B LC - - DZ, NG

TAUBEN - COLUMBIFORMES

Ringeltaube | Columba 

palumbus
B B LC - II-1, III-1 BV

SPECHTE - PICIFORMES

Buntspecht | Picoides major B B LC - - BV

Schwarzspecht | Dryocopus 

martius
B B LC - I mBV

SPERLINGSVÖGEL - 

PASSERIFORMES

Aaskrähe, Rabenkrähe | 

Corvus corone
B B LC - II-2 NG, mBV

Amsel | Turdus merula B B LC - II-2 BV

Bachstelze | Motacilla alba B B LC - - BV

Baumpieper | Anthus 

trivialis
B B NT 3 - mBV

Blaumeise | Parus 

caeruleus
B B LC - - BV

Buch Þ nk | Fringilla coelebs B B LC - - BV

Eichelhäher | Garrulus 

glandarius
B B LC - - BV

Elster | Pica pica B B LC - II-2 NG, mBV

Erlenzeisig | Carduelis 

spinus
B B LC - - mBV, DZ

Feldsperling | Passer 

montanus
B B LC - - DZ, mBV

Fitis | Phylloscopus 

trochilus
B B LC - - DZ, NG
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Goldammer | Emberiza 

citrinella
B B LC 6 - BV

Grauschnäpper | Musciapa 

striata
B B LC - - BV

Grün Þ nk | Carduelis chloris B B LC - - BV

Haubenmeise | Parus 

cristatus
B B LC - - mBV

Hausrotschwanz | 

Phoenicurus  phoenicurus
B B LC - - BV

Heckenbraunelle | Prunella 

modularis
B B LC - - BV

Kleiber | Sitta europaea B B LC - - BV

Kohlmeise | Parus major B B LC - - BV

Mehlschwalbe | Delichon 

urbica
B B LC - - DZ, NG

Misteldrossel | Turdus 

viscivorus
B B LC - II-2 BV

Mönchsgrasmücke | Sylvia 

atricapilla
B B LC - - BV

Rauchschwalbe | Hirundo 

rustica
B B NT 4 - BV

Rotkehlchen | Erithacus 

rubecula
B B LC - - BV

Schwanzmeise | Aegithalos 

caudatus
B B LC - - BV

Singdrossel |  Turdus 

philomelos
B B LC - II-2 BV

Sommergoldhähnchen | 

Regulus ignicapillus
B B LC - - BV

Sumpfmeise | Parus 

palustris
B B - - - mBV

Tannenhäher |  Nucifraga 

caryocatactes
B B LC - - DZ, NG

Tannenmeise | Parus ater B B LC - - BV

Trauerschnäpper | Ficedula 

hypoleuca
B B NT 1 - DZ, NG, mBV

Waldbaumläufer | Certhia 

familiaris
B B LC - - mBV

Waldlaubsänger | 

Phylloscopus sibilatrix
B B LC - - BV

Wintergoldhähnchen | 

Regulus regulus
B B LC - - BV

Zaunkönig | Troglodytes 

troglodytes
B B LC - - BV

Zilpzalp | Phylloscopus 

collybita
B B LC - - BV
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7. Kleinsäuger

7.1. Untersuchungsrahmen

Gegenstand dieses Fachberichts ist die Untersuchung von vorkommenden Kleinsäugerarten 

ausgenommen Fledermäuse im gegenständlichen Gebiet Pinsdorfberg.

Der geplante Eingriff betrifft Kleinsäuger durch die geplanten Rodungen von Waldhabitaten randlich 

des vorhandenen Abbaugebietes, etwaige Neutrassierungen von  Zufahrtsstraßen zu den neuen 

Abbaugebieten. Von diesem Eingriff sind hauptsächlich Waldbiotope, Feldgehölze, Wiesen ß ächen, 

Obstbaumwiesen, aber auch ein Gehöft und die umliegenden Grünlandbereiche betroffen. Das 

geplante Vorhaben wird hinsichtlich der Artenzusammensetzung, eines Verlustes von Lebensräumen 

und Reproduktionseinheiten untersucht. Weiters werden Zerschneidungseffekte, sowie Störungen 

und Beeinträchtigungen durch relevante Wirkfaktoren (s.u.) ermittelt.

7.2. Rechtliche Grundlagen

7.2.1 FFH-Richtlinie der Europäischen Union 

Die Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natürlichen Lebensräume 

sowie der wildlebenden Tiere und P ß anzen, ABl. Nr. L 206 vom 22.7.1992, S. 7ff, in der Fassung der 

Richtlinie 97/62/EG des Rates vom 27. Oktober 1997, ABl. Nr. L 305 vom 8.11.1997, S. 42ff (in der 

Folge “FFH-Richtlinie”) zielt auf die Etablierung eines kohärenten europäischen Schutzgebietsnetzes 

unter dem Titel Natura 2000. Dazu wurden u.a. besonders geschützte Tierarten taxativ aufgelistet, 

für deren Erhalt gemäß Anhang II (Anm.: Bewahrung des günstigen Erhaltungszustandes) 

Schutzgebiete einzurichten sind, bzw. gemäß Anhang IV Schutzbestimmungen zu formulieren und 

umzusetzen sind.

7.2.2 Auszug aus dem Oberösterreichischem Natur- und Landschaftsschutzgesetz 2001 (LGBl. Nr. 

129/2001)

§ 1 Abs. 3: Dieses Landesgesetz dient insbesondere auch der Umsetzung der Richtlinie 92/43/EWG 

des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natürlichen Lebensräume sowie der wildlebenden 

Tiere und P ß anzen, ABl. Nr. L 206 vom 22.7.1992, S. 7ff, in der Fassung der Richtlinie 97/62/

EG des Rates vom 27. Oktober 1997, ABl. Nr. L 305 vom 8.11.1997, S. 42ff (in der Folge “FFH-

Richtlinie”) und der Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2.4.1979 über die Erhaltung der 

wildlebenden Vogelarten, ABl. Nr. L 103 vom 25. April 1979, S. 1ff, in der Fassung der Richtlinie 

97/49/EG der Kommission vom 29. Juli 1997, ABl. Nr. L 223 vom 13.8.1997, S. 9ff (in der Folge 

“Vogelschutz-Richtlinie”); deren Begriffsverständnis ist daher bei der Anwendung der einschlägigen 

Bestimmungen dieses Landesgesetzes zu Grunde zu legen.

§ 26 Abs. 2: Freilebende nicht jagdbare Tiere in allen ihren Entwicklungsformen dürfen nicht 

ohne besonderen Grund beunruhigt, verfolgt oder vernichtet werden. Weiters ist das Entfernen, 

Beschädigen oder Zerstören der Brutstätten (Nester oder Laichplätze) dieser Tiere sowie das 

Zerstören oder Verändern ihres engeren Lebensraumes (Brutplatzes, Einstandes und dgl.) verboten, 

wenn nicht ein besonderer Grund dafür vorliegt.

7.2.3 De Þ nition von „Wertbestimmenden Kleinsäugerarten”

Zur Beurteilung von Bestand, Gefährdung, Schutz und Roter Liste (regional) wird im folgenden 

Fachbericht  die Fassung der Roten Liste  2005 (Frühauf 2005) herangezogen.

Für die Einteilung der Bestandssituation und Gefährdungsstufen wurden folgende IUCN-Kriterien 

als international anerkannetr Maßstab herangezogen: (EX) Extinct, ausgestorben; (RE) Regionally 

Extinct, regional ausgestorben; (CR) Critically Endangered, vom Aussterben bedroht; (EN) 

Endangered, stark gefährdet, (VU) Vulnerable, gefährdet; (NT) Near Threatened, Vorwarnstufe, 
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Vorwarnliste; (LC) Least Concern, ungefährdet, (DD) Data De Þ cient, Datenlage ungenügend; (NE) 

Not Evaluated, nicht eingestuft.

7.3. Material und Methoden

7.3.1. Quellen, Kartenmaterial und Luftbilder

Als Basis für die Kartierung wurden die „Austrian Map” des Bundesamtes für Eich- und 

Vermessungswesen im Maßstab 1:50.000 und farbige Orthofotos (Rasterau ß ösung 50 cm) 

verwendet.

7.3.2 Untersuchung der Kleinsäugerzönose

Zur Durchführung der Freilandarbeiten wurden insgesamt 50 Sherman-Fallen aufgestellt. Die 

Fallenstandorte wurden im Rahmen der Fangnächte (s.u.) teilweise variiert um ein größeres Areal 

abzudecken. Bei Sherman-Fallen handelt es sich um Kastenfallen (Lebendfallen) aus Aluminiumblech, 

welche durch eine Wippe im mittleren Bereich ausgelöst werden (entspricht miniaturisierter 

Kastenfalle aus dem jagdlichen Bereich). Diese Fallen werden standardmäßig an besonders 

geeigneten Stellen wie Leitstrukturen (z.B. Baumstämme), Wohnhabitaten (z.B. Wurzelstöcken) 

oder besonders geeignten Futterhabitaten (z.B. in der Nähe von Beerensträuchern) aufgestellt. 

Die Beköderung der Fallen erfolgte mit Erdnussbutter. Die Fallen wurden jeweils am frühen Abend 

ausgebracht (da die meisten Kleinsäugerarten überwiegend dämmerungs- und nachtaktiv sind) 

und nach einer Standzeit von 12 Stunden entleert, um eine Unterkühlung der gefangenen Tiere zu 

verhindern. Insgesamt wurden 3 Fangnächte beprobt. Zeitlich wurde die Fangperiode so gewählt, 

dass nach Maßgabe ökologischer Informationen über eine wahrscheinliche Kleinsäugerzönose ein 

möglichst breites Spektrum an Arten angetroffen werden kann und zugleich bei den Arten von 

einer repräsentativ hohen Aktivitätsdichte ausgegangen werden kann. Darauf basierend erfolgten 

Fangdurchgänge am 06.09.2008, 13.09.2008 und 20.09.2008. 

Nach Entleerung der Fallen wurden die Individuen vor Ort bestimmt, z.T. fotodokumentarisch zur 

Nachbestimmung festgehalten und anschließend wieder in Freiheit verbracht.

7.3.3 Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

Zur Lage und Abgrenzung des Untersuchungsgebietes und der geplanten Abbauerweiterung wird 

auf Kapitel 2 verwiesen.

7.3.4 Feststellung der Lebensräume (Habitate)

Eine Erfassung von relevanten Biotopstrukturen umfasst alle Lebensräume in den zu untersuchenden 

Räumen. Dies sind im allgemeinen die Habitattypen: Wald (Nadelwald-und Nadelmischwaldtypen 

und Laubwaldtypen der kollinen, submontanen Stufe im Alpenvorland, Forste, Uferbegleitgehölze, 

Hecken und Saumgesellschaften; Wiesen: trocken/feucht, Ruderalgesellschaften, Hochstauden ß uren, 

Weide und Kultur ß ächen, Wiesen der Grünlandnutzung, Acker und Wiesenbrachen, vegetationsfreie 

Stein- und Gerölllebensräume, Streuobstwiesenbereiche. 

7.3.5 Feststellung von Wirkfaktoren

Die durch das Realisieren des erweiterten Abbaus entstehenden Wirkfaktoren sind im Bereich von 

neuen Abbau ß ächen in zwei zeitliche Aufschlussphasen zu trennen: 

i) die in der 1. Aufschlussphase entstehenden Modi Þ kationen in Gelände (zB. Rodungen, 

Sprengungen, Neuverlegung von Wegen und Baustraßen, Geländearbeiten in der Abbau ß äche) 

und 

ii) die in der Betriebsphase 

laufend durchgeführten Aktivitäten im Abbaugeschehen (Sprengungen, LKW-Verkehr, 
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Geländearbeiten in der Abbau ß äche). Diese sind als Wirkfaktoren in die Bewertung des Eingriffes in 

die Lebensräume zu übernehmen.

7.3.6 De Þ nition von wertbestimmenden Kleinsäugerarten im Gebiet

Wertbestimmende Arten im Sinne der vorliegenden Untersuchung sind: Arten des Anhang II der 

FFH-Richtlinie, Arten der Roten Liste Österreichs (1995).

7.4. Befund - Ist-Zustand

7.4.1. Festgestellte Arten

Insgesamt wurden im Rahmen der Erhebungen nur 2 Kleinsäugerarten festgestellt:

Arten dt. Artname Rote Liste Ö

Apodemus ß avicollis Gelbhalsmaus LC

Clethrionomys glareolus Rötelmaus LC

7.4.1.1. Gelbhalsmaus

Diese große und auffällig langschwänzige Maus ist an dem Farbunterschied zwischen rost- bis 

kastanienbraunem Rücken und stets scharf abgegrenzter weißlicher (bis blaß gelblicher) Unterseite 

zu erkennen. Typisch ist der gelbe Kehl ß eck, der auch als gelbes Halsband ausgeprägt sein kann.

Abb. 1.: Apodemus ß avicollis  - Gelbhalsmaus

© Th. Moertelmaier- 2008

Die Art ist ein ausgezeichneter Kletterer und besiedelt Bäume bis in (mindestens) 20m Höhe. Sie 

legt Freßplätze an, ihr Nest - bestehend aus Moos, Blättern und dürren Grashalmen, Þ ndet man oft 

unter Baumwurzeln, in hohlen Baumstümfen und Baumhöhlen (seltener auch in Vogelnistkästen). 

Die Tiere leben überwiegend oberirdisch, sind ungesellige Einzelgänger die sich Artgenossen 

gegenüber abseits der Fortp ß anzungszeit aggressiv verhalten. Als Nahrung dienen insbesondere 

diverse Samen, Beeren, Früchte und Nüsse, zum Teil auch Insektenlarven, Insekten und andere 
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Wirbellose. Jährlich werden 2 bis 3-mal 3 bis 8 Jungtiere geworfen (Tragzeit 21 bis 23 Tage). 

7.4.1.2. Rötelmaus

Die Oberseite dieser Art ist meistens kräftig rotbraun, die Flanken grau, meist mit einem rötlichen 

Schimmer. Die Bauchseite ist grauweiß bis weißlich. Der Schwanz ist etwa halb so lange wie der 

Körper und deutlich zweifarbig (Oberseite räunlichgrau, Unterseite weißlich). Die Schwanzspitze 

endet mit längeren Haaren pinselförmig. Die Ohren sind - für Wühlmausarten - verhältnismäßig 

groß und treten deutlich aus dem Fell hervor; auffällig sind die großen schwarzen Augen .

Abb. 2: Clethrionomys glareolus - Rötelmaus (Waldwühlmaus)

© Th. Moertelmaier - 2008

Die gesellig lebenden Tiere sind überwiegend dämmerungs- und nachtaktiv. Sie können zwar gut 

klettern, leben aber vor allem unterirdisch. Dazu legen sie direkt unter der Ober ß äche weitläu Þ ge 

Gänge mit zwei oder mehr Ausgangslöchern an. Oft werden auch hohlraumreiche Baumstubben 

besiedelt. Die Nester bestehen aus Moos, Blättern und trockenem Gras, sie dienen neben der 

Jungenaufzucht auch als Vorratslager. Die Nahrung besteht überwiegend aus Kräutern, Gräsern, 

Rinde, Knospen, Pilzen, Moosen, diversen Samen und Wurzeln, nur z.T. auch aus Invertebraten. 

Jährlich werden 2 bis 4-mal 2 bis 8 Junge geworfen (Tragzeit ca. 18 Tage). 

7.4.2 Bewertungen der Lebensräume im Bereich des geplanten Abbauvorhabens

Bei Nicht-Umsetzung des Projektes (entspricht Null-Variante) ist von keiner Änderung der 

Kleinsäugerzönose auszugehen.

Im nördlichen Teil des Untersuchungsgebietes dominiert im Nadel- und Nadelmischwald der einer 

starken forstlichen Nutzung unterliegt. Die randlichen Waldbereiche, dh. der Übergangsbereich 

zum aktuellen Abbau - sind weitaus geringer forstlich geprägt und weisen in Teilbereichen erhöhten 

Strukturgehalt (zB. Totholz, unterschiedl. Altersklassen) auf. In diesem Bereich wurden beide 

Arten nachgewiesen. Der südliche Teil des Untersuchungsgebietes zeichnet sich durch eine größere 
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Anzahl an unterschiedlichen Habitaten aus. Es sind dies die Randbereiche nördlich und südlich 

mit Forst und Nadelwald (sehr hoher Fichtenanteil), daran anschließend mäßig nährstoffreiche 

Futtergraswiesen und Weiden. Danach folgt ein Gehöft mit umliegenden Gehölzstrukturen und 

Streuobstwiesenbereiche. Weiters in den südlichen Teilen schließen wieder Waldrandsäume 

mit Laubgehölzen und diverse Feldgehölze Richtung Abbaugebiet in östlicher Richtung. Trotz 

der offenkundig erhöhten Strukturdiversität wurden auch im Gebiet Süd nur die beiden Arten 

festgestellt.

7.4.3 Bewertung des Ist-Zustandes für das Schutzgut „Kleinsäuger“

Die beiden Kleinsäugerarten wurden wurden bezüglich der oben angeführten wertbestimmenden 

Merkmale analysiert. Die festgestellten Arten gelten demzufolge nach der Roten Liste Österreichs 

als ungefährdet (Least concern). Tatsächlich handelt es sich bei beiden Arten um weitverbreitete 

Spezies die in entsprechenden Habitaten meist in größeren Populationen anzutreffen und 

überwiegend als verbreitet bis häu Þ g einzustufen sind.

7.5. Zusammenfassendes Gutachten

Die Flächeninanspruchnahme (Lebensrauminanspruchnahme) von Waldbiotopen (Nadelmischwald, 

Buchwaldreste und Waldrandsaum) kann mit ca. 11 ha Flächengröße geschätzt werden, die 

restlichen ca. 3 ha verteilen sich auf Biotoptypen wie Wiesengesellschaften, Baumhecken, 

Schlag ß uren etc. (vgl. dazu Kapitel 4). Die dadurch bedingte Flächenreduktion würde zu Verlusten 

von Reproduktionseinheiten führen, insbesonders für die Gelbhalsmaus. Die Analyse ergab, dass 

die festgestellten Arten in der Roten Liste (2005) mit der Gefährdungskategorie „ungefährdet“  

(Least concern) bewertet sind, keine der beiden Arten fällt unter Bestimmungen der Anhänge II 

und IV der FFH- Richtlinie. 

Aufgrund von in der näheren Umgebung ausreichend vorhandenen Habitaten vergleichbarer Qualität 

kann davon ausgegangen werden, dass der lokale Populationsverlust durch das geplante Vorhaben 

in Relation zum Gesamtbestand von geringer Bedeutung ist, keinesfalls aber die regionalen 

Bestände der Arten gefährdet.

7.6. Maßnahmen gegen nachteilige Auswirkungen

Durch die gegenständlich geplante Abbauerweiterung verursachte Flächeninanspruchnahme 

und durch die während der Bau- und Betriebsphase bedingten Wirkfaktoren (s.o.) verursachte 

Lebensraumveränderungen haben negative Effekte auf die bestehenden Kleinsäugerpopulationen. 

Das Ausmaß an Veränderung der lokalen Populationen ist im regionalen Kontext aber als geringfügig 

einzustufen. 

Durch entsprechend Maßnahmen (Ausgleich und Schaffung von Ersatzlebensräumen) kann dem 

durch das Bauvorhaben entstehenden Flächeninanspruchnahme entgegen gewirkt werden. Im 

vorliegen Fall sind geeignete Wald ß ächen oder Waldbestandsumwandlungen (zu natürlichen 

Buchenmischwäldern mit unterschiedlicher Altersstruktur und geringer forstlicher Nutzung, und das 

Zulassen von Totholzbeständen) mit einem geeigneten Flächenausmaß zu etablieren. Derzeit sind 

große Teile der Wald ß ächen forstlich stark bewirtschaftet und somit stark anthropogen überprägt. 

Durch die Extensivierung eines Waldbestandes könnte die ökologische Wertigkeit der vorhandenen 

Wald ß ächen maßgeblich verbessert werden. Qualitativ hochwertige Habitatstrukturen und 

Lensraumtypen wie Streuobstwiesen, Grünland im näheren Umfeld des Vorhabens sind nur schwer 

wiederherzustellen, da kaum geeignete Flächen vorhanden sind. Um derartige Lebensraumtypen 

etablieren bzw. sichern zu können müssten Ersatz ß ächen nicht nur im unmittelbaren sondern auch 

mittelbaren Umfeld des tatsächlichen Eingriffs evaluiert werden.
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7.7. Zusammenfassung

Im Rahmen der Untersuchung konnten lediglich zwei Kleinsäugerarten nachgewiesen werden. 

Die beiden Arten Gelbhalsmaus und Rötelmaus gelten nach der Roten Liste Österreichs (2005) 

als ungefährdet, sie unterliegen nicht den Bestimmungen der FFH-Richtlinie (Anhänge II und 

IV). Große Teile des Untersuchungsgebietes sind meist stark forstwirtschaftlich genutzt und stark 

anthropogen überprägt. Im südlichen Bereich des Untersuchungsgebietes be Þ nden sich wichtige 

Elemente der Kulturlandschaft wie Streuobstwiesen, Weide ß ächen (mäßig intensives Grünland) 

oder Raine, darüberhinaus aber wiederum forstwirtschaftlich intensiv genutzte Waldbereiche. 

Gesamtökologisch ist der südliche Bereich des Untersuchungsgebietes aufgrund erhöhter Struktur- 

und Habitatdiversität gegenüber dem nördlichen Bereich als höherwertig einzustufen.

Bei der Umsetzung des geplanten Abbauvorhabens ist davon auszugehen, dass bei den 

beiden festgestellten Arten der lokale Populationsverlust durch das geplante Vorhaben in 

Relation zum Gesamtbestand von geringer Bedeutung ist, keinesfalls aber die regionalen 

Bestand der Arten gefährdet. Darüberhinaus können die Lebensraumverluste durch geeignete 

Kompensationsmaßnahmen ausgeglichen werden.
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8. Tag- und Nachtfalter, Heuschrecken

8.1. Untersuchungsrahmen

Gegenstand dieses Fachberichtes ist die Erhebung der Insektenordnungen Schmetterlinge (gesamtes 

Untersuchungsgebiet) und ergänzend Heuschrecken (südlicher Teil des Untersuchungsgebietes). 

Der Bearbeitungsumfang dieses Fachberichtes umfasst:

1. Erstellung eines zusammenfassenden Befundes über die jeweilige Schmetterlingsfauna 

der vom geplanten Abbauvorhaben betroffenen Gebiete und eines überblicksmäßigen 

Befundes über die Heuschreckenfauna im südlichen Teil des Untersuchungsgebietes durch 

Kartierungstätigkeit im Gelände.

2. Erstellung einer Stellungnahme über die jeweiligen Auswirkungen des Abbauvorhabens auf 

die Schmetterlingsfauna und die Heuschreckenfauna.

8.2. Methodik und Beurteilungsgrundlagen - Datengrundlagen

Der Befund über die Schmetterlingsfauna und die Heuschreckenfauna im Untersuchungsgebiet basiert 

auf der dortigen Kartierung der entsprechenden Organismengruppen im Rahmen verschiedener 

Begehungen zwischen Mai und August 2008. Zur Erfassung der Nachtfalterfauna wurden nächtliche 

Lichtfänge repräsentativ durchgeführt. Zu diesem Zweck wurde ein so genannter Leuchtturm mit 

zwei UV-Leuchtröhren (Sylvania Blacklight F15W/350 BL) eingesetzt (Stromversorgung durch eine 

12V-Batterie). Die Bestimmung der Tiere wurde im Gelände durchgeführt. Dabei wurden wenige 

Individuen bei Bedarf auch fotogra Þ ert, um eine spätere Bestimmungsbestätigung anhand äußerer 

Merkmale zu ermöglichen.

Die Evaluierung der Gefährdung der angetroffenen Insektenarten basiert auf den entsprechenden 

Roten Listen Österreichs (Höttinger & Pennerstorfer 2005, Berg et al. 2005 und Huemer 2007). Für 

die Familie der „Spanner“ (Geometridae) liegt keine aktualisierte Bearbeitung vor, daher wurde die 

Rote Liste der Schmetterlinge Oberösterreichs (Hauser 1996) herangezogen. 

8.3. Befund Ist-Zustand

8.3.1. Die Schmetterlingsfauna im südlichen Bereich des Untersuchungsgebietes (Artenliste siehe 

Anhang)

Im Rahmen der Kartierung im Jahr 2008 konnten 107 Schmetterlingsarten nachgewiesen werden. 

Etwa 20 % dieser Arten gehören den so genannten Tagfalterarten an. Die beobachteten Arten 

können den im südlichen Bereich des Untersuchungsgebietes vorhandenen Lebensräumen wie folgt 

zugeordnet werden:

Etwa ein Drittel aller festgestellten Arten (32%) können als Arten des Offenlandes betrachtet 

werden. Das sind Arten, die in den mehr oder weniger extensiv bewirtschafteten Grünland-

Bereichen also durchaus zu erwarten waren.

Etwas mehr als ein Viertel aller festgestellten Arten (28%) sind Arten der Übergangsbereiche 

zwischen Wald und Offenland. Diese Arten besiedeln in erster Linie die mehr oder weniger 

strukturenreichen Waldränder.

18% aller festgestellten Arten gehören den mehr oder weniger streng an den Wald gebundenen 

Arten an; weniger als die Hälfte davon sind typische Nadelwaldarten.

Etwa 22% aller festgestellten Arten sind weit verbreitete, häu Þ ge Arten, die in beinahe allen 

vorhandenen Lebensräumen potentielle Habitate vor Þ nden.

Lediglich zwei dieser Arten sind in den berücksichtigten Roten Listen als potentiell gefährdet (NT 

- „Near threatened“) angeführt: Der Frühe Mohrenfalter Erebia medusa („Tagfalter“ der Familie der 

Edelfalter – Nymphalidae) und die Trinkerin Euthrix potatoria  („Nachtfalter“ der Familie der Glucken 

– Lasiocampidae). 
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Erebia medusa ist eine typische Art extensiv bewirtschafteter, magerer Wiesen. In Fläche Süd 

sind nur noch wenige Bereiche als nährstoffarm zu bezeichnen, ihre Bewirtschaftung ist z. T. nicht 

mehr extensiv genug für emp Þ ndliche Schmetterlingsarten. So wurde Erebia medusa  dort in einem 

einzigen Exemplar beobachtet (Wiesenbereiche südwestlich des Koglbauers).

Euthrix potatoria  bevorzugt frische, grasreiche Raupen-Habitate. Das sind oft extensiv bewirtschaftete 

oder brach liegende Saumbereiche am Rand von Wäldern, Hecken, Gräben, Wegen oder Straßen. 

Euthrix potatoria mag auf österreichischer Ebene als gefährdet gelten, in Oberösterreich und im 

benachbarten Salzburg (siehe Embacher 1996) ist sie noch nicht Bestandteil der entsprechenden 

Roten Listen.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass im südlichen Bereich des Untersuchungsgebietes 

eine breite Palette an vorwiegend nicht gefährdeten Schmetterlingsarten festgestellt wurde, wobei 

letztere Arten als typisch für die hügelige, mäßig intensiv bewirtschaftete Kulturlandschaft des 

unmittelbar an die Alpen angrenzenden oberösterreichischen Alpenvorlandes betrachtet werden 

können.

Abb. 1. Der Frühe Mohrenfalter Erebia medusa  (Familie der Edelfalter – Nymphalidae) konnte in 

Fläche Süd nachgewiesen werden. Nach Höttinger & Pennerstorfer (2005) handelt es sich um eine 

potentiell gefährdete Art (NT - „Near threatened“). © Patrick Gros - 2004

8.3.2. Die Schmetterlingsfauna im nördlichen Bereich des Untersuchungsgebietes (Artenliste siehe 

Anhang)

Im Rahmen der Kartierung im Jahr 2008 konnten 44 Schmetterlingsarten nördlichen Bereich des 

Untersuchungsgebietes nachgewiesen werden. Etwas mehr als 20 % dieser Arten gehören den so 

genannten Tagfalterarten an.

Die beobachteten Arten können den vorhandenen Lebensräumen wie folgt zugeordnet werden:

Ein Drittel aller festgestellten Arten (33%) können als Arten der Übergangsbereiche zwischen Wald 

und Offenland betrachtet werden. Das sind Arten, die in der Fläche Nord lichte Waldbereiche sowie 

die Randbereiche dieser Fläche besiedeln.

Ein Viertel aller festgestellten Arten (26%) gehören den mehr oder weniger streng an den Wald 

gebundenen Arten an; mehr als ein Drittel davon sind typische Nadelwaldarten.

Lediglich 19% aller festgestellten Arten sind Arten des Offenlands. Diese wurden in den wenigen 
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offenen Bereichen beobachtet, unmittelbar am Rand des aktuellen Steinbruchs.

Etwa 21% aller festgestellten Arten (cf. Fläche Süd) sind weit verbreitete, häu Þ ge Arten, die in 

vielen in Fläche Nord vorhandenen Lebensräumen potentielle Habitate vor Þ nden.

Eine Art ( Elophila nymphaeata ) gehört zu den wenigen Schmetterlingsarten, die aquatische Habitate 

benötigen. Die Raupen dieser Art leben im Wasser, wo sie sich von Wasserp ß anzen wie Laichkraut, 

See- und Teichrosen ernähren. Unmittelbar am Rand des - bzw. im - bestehenden Steinbruch, 

besiedeln diese das hier vorhandene, stehende Gewässer.

Keine der im nördlichen Teil des Untersuchungsgebietes beobachteten Arten gehören den Roten 

Listen Österreichs an, eine wird jedoch in der Rote Liste Oberösterreichs (Hauser 1996) als gefährdet 

(mit auffallenden Populationsschwankungen) angeführt. Es handelt sich um den Trockenrasen-

Steinspanner Charissa obscurata  („Nachtfalter“ der Familie der Spanner – Geometridae). Diese 

wärmeliebende Art besiedelt Fels- und Geröll ß uren, Magerrasen verschiedenster Ausprägung, warme 

Säume und lichte, sonnige (Hang-) Wälder (Ebert 2003). Nach letztgenanntem Autor ist Charissa 

obscurata  im Gegensatz zu den anderen Arten der Gattung aber weniger stenök und deshalb auch 

in zahlreichen anthropogenen Ersatzlebensräumen zu Þ nden, u. a. auch in Steinbrüchen.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass im nördlichen Teil des Untersuchungsgebietes 

wenige, vorwiegend nicht gefährdete Schmetterlingsarten festgestellt wurden, die auch zum 

Großteil als typisch für Waldgesellschaften der betroffenen Region Oberösterreichs zu betrachten 

sind.

8.3.3. Die Heuschreckenfauna im südlichen Bereich des Untersuchungsgebietes (Artenliste siehe 

Anhang)

Im Rahmen der Kartierung im Jahr 2008 konnten 11 Heuschreckenarten nachgewiesen werden.

Die meisten der festgestellten Arten sind typische Bewohner des Offenlandes, Arten wie die 

Gewöhnliche Strauchschrecke Pholidoptera griseoaptera  (Familie der Laubheuschrecken – 

Tettigoniidae) bevorzugen Übergangsbereiche zwischen Wald und Offenland (vgl. Bellmann 1993).

Keine der beobachteten Arten gehören der Roten Liste Österreichs (nach Berg et al. 2005) an. 

Erwähnenswert ist jedoch die Gemeine Sichelschrecke Phaneroptera falcata , eine wärmeliebende 

Art, die derzeit in Teilen Europas offensichtlich in Ausbreitung begriffen ist (vgl. Detzel 1998).

Abb. 2. Die Rote Keulenschrecke Gomphocerippus rufus  (Familie der Feldheuschrecken – Acrididae) 

(links) und Roesels Beißschrecke Metrioptera roeselii  (Familie der Laubheuschrecken – Tettigoniidae) 

(rechts) sind häu Þ ge Heuschreckenarten des Offenlandes. Beide Arten wurden relativ häu Þ g 

beobachtet. © Patrick Gros - 2008
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8.4. Zusammenfassendes Gutachten

Die Erweiterung eines Steinbruchs stellt einen maßgeblichen Eingriff in die jeweils betroffene 

Landschaft dar. Bei einer Erweiterung im südlichen Teil des Mergelbruches wäre dieser Eingriff 

gleichzusetzen mit der Zerstörung des Lebensraumes einiger typischen Arten der hügeligen, 

mäßig intensiv bewirtschafteten Kulturlandschaft des unmittelbar an die Alpen angrenzenden 

oberösterreichischen Alpenvorlandes. Im Rahmen dieser Untersuchung wurde keine auf 

österreichischer Ebene besonders gefährdete und besonders schutzbedürftige Art festgestellt. 

Solche Arten sind hier aufgrund der zur Verfügung stehenden Habitate auch nicht zu erwarten.

Im nördlichen Teil ist das Habitatangebot geringer, in erster Linie vom Vorkommen relativ 

einheitlich ausgebildeter Waldbereiche geprägt. Diese Waldbereiche setzen sich zudem unmittelbar 

am Rand der Erweiterungsvariante fort, wobei derzeit existierende Habitate im Wald auch nach der 

geplanten Erweiterung verfügbar wären. Dort konnten im Rahmen dieser Untersuchung auch keine 

bemerkenswerten und keine gefährdeten Arten beobachtet werden, zudem waren es auch deutlich 

weniger Arten als in Fläche Süd.

Lediglich die Übergangsbereiche zwischen den nördlichen Bereichen des Untersuchungsgebietes 

zum derzeit bestehenden Steinbruch stellen aus lepidopterologischer Sicht interessante 

Lebensräume dar, wobei nachdrücklich betont werden muss, dass entsprechende Habitate ohne die 

massive Einwirkung des anthropogenen Abbaus nicht existieren würden. Letzteres gilt sowohl für 

die spärlich bewachsenen, thermisch begünstigten Abhänge der Grenzbereiche des Steinbruches 

als auch für das ebenfalls thermisch begünstigte, oben erwähnte Stillgewässer. 

Zusammenfassend wird aus der Sicht der Organismengruppen der Schmetterlinge und der 

Heuschrecken festgestellt, dass die geplante Abbauerweiterung als ein für die lokalen Schutzgüter 

aus den untersuchten Organismengruppen verträgliches Unternehmen zu betrachten.

8.5. Maßnahmen gegen nachteilige Auswirkungen

Im Rahmen der sukzessiven Erweiterung des Steinbruchs sollte darauf geachtet werden, dass 

v. a. in Randbereichen der jeweiligen Eingriffs ß ächen eine natürliche Sukzession ablaufen kann. 

Aktive Humusauftragung und Begrünung sollten höchstens in Teilbereichen erfolgen. Offene, 

nährstoffarme und spärlich bewachsene Übergangsbereiche mit Rohbodenanschnitten würden dort 

- auch aufgrund der günstigen Sonnenexposition - Habitate für trockenheits- und wärmeliebende 

(= xerothermophile), in der heutigen Landschaft selten gewordene Insektenarten bieten . Solche 

spezielle Lebensräume spielen eine vielfach unterschätzte Rolle in der Erhaltung xerothermophiler 

Arten. Im Idealfall entwickeln sich solche Übergangsbereiche zu offenen Landschaften mit 

Trockenrasencharakter, wie z. B. derzeit am Nordostrand des aktuellen Steinbruchs. Eine 

deutlich groß ß ächigere Ausdehnung solcher Bereiche wäre aus der Sicht der Schmetterlinge und 

Heuschrecken sogar wünschenswert.

Aufforstungen sollten in den oben erwähnten Randbereichen ebenfalls nur in Ausnahmefällen 

durchgeführt werden. Vielmehr sollte dafür gesorgt werden, dass dort die oben erwähnten 

Übergangsbereiche an unregelmäßig verlaufende, lückenreiche Waldränder anschließen. Im 

Idealfall sollten diese Waldränder als sträucherreiche, aber lockere Waldmäntel ausgebildet werden. 

Bei Maßnahmen der Begrünung  oder der Aufforstung dürfen keine standortfremden P ß anzen- und 

Gehölzarten verwendet werden.

Bei der im Rahmen der Abbautätigkeit beinahe zwangsläu Þ gen Entstehung von seichten 

Stillgewässern sollte darauf geachtet werden, dass diese aquatischen Lebensräume zumindest 

ein paar Jahre der freien Sukzession überlassen werden. Nur so können sie von aquatischen 

Insektenarten besiedelt werden.
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8.6. Zusammenfassung

In den Bereichen der geplanten Abbauerweiterung wurde eine breite Palette an vorwiegend nicht 

gefährdeten Schmetterlings- und Heuschreckenarten festgestellt, die typisch für die hügelige, 

forstwirtschaftlich geprägte beziehungsweise mäßig intensiv bewirtschaftete Kulturlandschaft des 

unmittelbar an die Alpen angrenzenden oberösterreichischen Alpenvorlandes betrachtet werden 

können. Mit der Umsetzung weniger Maßnahmen (s.o.) könnten hier wertvolle Sekundärhabitate 

(wärmebegünstigtes Offenland, gehölzreiche Übergangsbereiche, seichte Stillgewässer) für 

die untersuchten aber auch andere Insektengruppen (z.B. Libellen) entstehen. Aufgrund der 

aktuellen Bewirtschaftung sind solche Sekundärhabitate hier bereits ansatzmäßig vertreten. Auf 

Sekundärhabitate in Steinbrüchen bekanntlich angewiesen ist auch die einzige als gefährdet 

angesehene Schmetterlingsart, die im Rahmen dieser Untersuchung festgestellt wurde ( Charissa 

obscurata ).
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8.8. Artenlisten

Schmetterlingsarten: südlicher Bereich des Untersuchungsgebietes – Erhebungen 2008

Familie Taxon Rote Liste Ö

Arctiidae

Eilema complana  (Linnaeus 1758)

Eilema depressa  (Esper 1787)

Eilema lurideola  ([Zincken] 1817)

Lithosia quadra  (Linnaeus 1758)
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Miltochrista miniata  (Forster 1771)

Drepanidae

Drepana falcataria  (Linnaeus 1758)

Ochropacha duplaris  (Linnaeus 1761)

Geometridae

Alcis repandata  (Linnaeus 1758)

Cabera pusaria  (Linnaeus 1758)

Campaea margaritata  (Linnaeus 1767)

Chiasmia clathrata  (Linnaeus 1758)

Chloroclystis v-ata  (Haworth 1809)

Ecliptopera capitata  (Herrich-Schäffer 1839)

Epirrhoe alternata  (Müller 1764)

Eulithis pyraliata  ([Denis & Schiffermüller] 1775)

Eupithecia abietaria  (Goeze 1781)

Geometra papilionaria  (Linnaeus 1758)

Horisme tersata ([Denis & Schiffermüller] 1775)

Hydrelia ß ammeolaria  (Hufnagel 1767)

Hydriomena furcata (Thunberg 1784)

Idaea aversata  (Linnaeus 1758)

Idaea biselata  (Hufnagel 1767)

Lomaspilis marginata  (Linnaeus 1758)

Macaria liturata  (Clerck 1759)

Mesoleuca albicillata  (Linnaeus 1758)

Peribatodes secundaria ([Denis & Schiffermüller] 1775)

Perizoma alchemillata  (Linnaeus 1758)

Pterapherapteryx sexalata  (Retzius 1783)

Rhinoprora rectangulata  (Linnaeus 1758)

Scotopteryx chenopodiata  (Linnaeus 1758)

Thera variata ([Denis & Schiffermüller] 1775)

Hesperiidae

Ochlodes venata  (Bremer & Grey 1853)

Pyrgus malvae  (Linnaeus 1758)

Thymelicus lineola  (Ochsenheimer 1808)

Thymelicus sylvestris  (Poda 1761)

Lasiocampidae

Dendrolimus pini  (Linnaeus 1758)

Euthrix potatoria  (Linnaeus 1758) NT

Limacodidae

Apoda limacodes  (Hufnagel 1766)

Lycaenidae
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Lycaena tityrus  (Poda 1761)

Polyommatus icarus  (Rottemburg 1775)

Lymantriidae

Lymantria monacha (Linnaeus 1758)

Noctuidae

Acronicta aceris  (Linnaeus 1758)

Acronicta psi  (Linnaeus 1758)

Familie Taxon Rote Liste Ö

Noctuidae

Acronicta rumicis  (Linnaeus 1758)

Agrotis exclamationis  (Linnaeus 1758)

Agrotis ipsilon  (Hufnagel 1766)

Amphipyra tragopoginis  (Clerck 1759)

Anaplectoides prasina  ([Denis & Schiffermüller] 1775)

Apamea monoglypha  (Hufnagel 1766)

Autographa gamma  (Linnaeus 1758)

Axylia putris  (Linnaeus 1761)

Brachylomia viminalis  (Fabricius 1776)

Craniophora ligustri ([Denis & Schiffermüller] 1775)

Diarsia brunnea ([Denis & Schiffermüller] 1775)

Diarsia mendica (Fabricius 1775)

Euclidia glyphica  (Linnaeus 1758)

Hada plebeja  (Linnaeus 1761)

Hoplodrina octogenaria  (Goeze 1781)

Lacanobia suasa  ([Denis & Schiffermüller] 1775)

Lacanobia w-latinum  (Hufnagel 1766)

Laspeyria ß exula  ([Denis & Schiffermüller] 1775)

Macdunnoughia confusa  (Stephens 1850)

Melanchra persicariae  (Linnaeus 1761)

Mesapamea didyma  (Esper [1788])

Noctua comes  Hübner [1813]

Noctua Þ mbriata  (Schreber 1759)

Noctua janthina ([Denis & Schiffermüller] 1775)

Noctua pronuba  Linnaeus 1758

Ochropleura plecta  (Linnaeus 1761)

Oligia latruncula  ([Denis & Schiffermüller] 1775)

Oligia strigilis  (Linnaeus 1758)

Phlogophora scita  (Hübner 1790)

Rusina ferruginea  (Esper [1785])

Trachea atriplicis (Linnaeus 1758)

Xestia triangulum  (Hufnagel 1766)

Zanclognatha tarsipennalis  Treitschke 1835
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Notodontidae

Notodonta ziczac  (Linnaeus 1758)

Pterostoma palpina (Clerck 1759)

Ptilodon cucullina ([Denis & Schiffermüller] 1775)

Stauropus fagi  (Linnaeus 1758)

Nymphalidae

Aglais urticae  (Linnaeus 1758)

Apatura iris  (Linnaeus 1758)

Aphantopus hyperantus  (Linnaeus 1758)

Argynnis paphia (Linnaeus 1758)

Boloria euphrosyne  (Linnaeus 1758)

Coenonympha pamphilus  (Linnaeus 1758)

Erebia medusa  ([Denis & Schiffermüller] 1775) NT

Inachis io  (Linnaeus 1758)

Maniola jurtina  (Linnaeus 1758)

Vanessa atalanta  (Linnaeus 1758)

Pantheidae

Panthea coenobita  (Esper [1785])

Pieridae

Leptidea sinapis (Linnaeus 1758) s. l.

Pieris napi  (Linnaeus 1758)

Pieris rapae  (Linnaeus 1758)

Pyralidae

Agriphila tristella  ([Denis & Schiffermüller] 1775)

Familie Taxon Rote Liste Ö

Pyralidae

Catoptria myella  (Hübner 1796)

Chrysoteuchia culmella (Linnaeus 1758)

Dioryctria abietella  ([Denis & Schiffermüller] 1775)

Oncocera semirubella  (Scopoli 1763)

Pleuroptya ruralis  (Scopoli 1763)

Pyrausta despicata  (Scopoli 1763)

Pyrausta purpuralis  (Linnaeus 1758)

Sphingidae

Hyloicus pinastri (Linnaeus 1758)

Laothoe populi (Linnaeus 1758)

Macroglossum stellatarum  (Linnaeus 1758)

Tortricidae

Acleris forsskaleana (Linnaeus 1758)

Cydia pomonella  (Linnaeus 1758)
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Schmetterlingsarten: nördlicher Bereich des Untersuchungsgebietes – Erhebungen 2008

Familie Taxon Rote Liste Ö

Arctiidae

Eilema depressa  (Esper 1787)

Eilema lurideola  ([Zincken] 1817)

Drepanidae

Thyatira batis (Linnaeus 1758)

Geometridae

Alcis bastelbergeri (Hirschke 1908)

Aplocera praeformata  (Hübner [1826])

Cabera pusaria  (Linnaeus 1758)

Camptogramma bilineata (Linnaeus 1758)

Charissa obscurata  ([Denis & Schiffermüller] 1775) RL Oö: gefährdet

Chloroclysta citrata  (Linnaeus 1761)

Colostygia olivata  ([Denis & Schiffermüller] 1775)

Ecliptopera silaceata ([Denis & Schiffermüller] 1775)

Peribatodes secundaria  ([Denis & Schiffermüller] 1775)

Pungeleria capreolaria  ([Denis & Schiffermüller] 1775)

Thera variata ([Denis & Schiffermüller] 1775)

Xanthorhoe spadicearia  ([Denis & Schiffermüller] 1775)

Hepialidae

Triodia sylvina (Linnaeus 1761)

Hesperiidae

Pyrgus malvae (Linnaeus 1758)

Lymantriidae

Lymantria monacha  (Linnaeus 1758)

Noctuidae

Amphipoea oculea  (Linnaeus 1761)

Amphipyra pyramidea  (Linnaeus 1758)

Autographa gamma  (Linnaeus 1758)

Cosmia trapezina  (Linnaeus 1758)

Herminia grisealis  ([Denis & Schiffermüller] 1775)

Hoplodrina ambigua  ([Denis & Schiffermüller] 1775)

Hypena proboscidalis  (Linnaeus 1758)

Noctua pronuba  Linnaeus 1758

Xestia c-nigrum  (Linnaeus 1758)

Familie Taxon Rote Liste Ö

Notodontidae

Ptilodon capucina  (Linnaeus 1758)

Ptilodon cucullina  ([Denis & Schiffermüller] 1775)
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Nymphalidae

Aglais urticae  (Linnaeus 1758)

Coenonympha arcania  (Linnaeus 1761)

Coenonympha pamphilus  (Linnaeus 1758)

Lasiommata maera  (Linnaeus 1758)

Pararge aegeria  (Linnaeus 1758)

Oecophoridae

Carcina quercana  (Fabricius 1775)

Harpella for Þ cella  (Scopoli 1763)

Pieridae

Anthocharis cardamines  (Linnaeus 1758)

Colias croceus  (Fourcroy 1785)

Leptidea sinapis  (Linnaeus 1758)

Pieris napi  (Linnaeus 1758)

Pyralidae

Catoptria falsella ([Denis & Schiffermüller] 1775)

Elophila nymphaeata  (Linnaeus 1758)

Pleuroptya ruralis  (Scopoli 1763)

Tortricidae

Pandemis corylana  (Fabricius 1794)

Heuschreckenarten: südlicher Teil des Untersuchungsgebietes – Erhebungen 2008

Familie Taxon Rote Liste Ö

Acrididae

Chorthippus biguttulus  (Linnaeus 1758)

Chorthippus dorsatus  (Zetterstedt 1821)

Chorthippus parallelus  (Zetterstedt 1821)

Euthystira brachyptera  (Ocskay 1826)

Gomphocerippus rufus  (Linnaeus 1758)

Tetrigidae

Tetrix bipunctata  (Linnaeus 1758)

Tetrix subulata  (Linnaeus 1758)

Tettigoniidae

Metrioptera roeselii  (Hagenbach 1822)

Phaneroptera falcata  (Poda 1761)

Pholidoptera griseoaptera (De Geer 1773)

Tettigonia cantans  (Fuessly 1775)
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9. Laufkäfer

9.1. Untersuchungsrahmen

Gegenstand dieses Fachberichts ist die Untersuchung von vorkommenden Laufkäferarten im 

gegenständlichen Gebiet Pinsdorfberg.

Der geplante Eingriff betrifft das Schutzgut „Laufkäfer“ durch die geplanten Rodungen von 

Waldhabitaten randlich des vorhandenen Abbaugebietes, etwaige Neutrassierungen von  

Zufahrtsstraßen zu den neuen Abbaugebieten. Von diesem Eingriff sind hauptsächlich Waldbiotope, 

Feldgehölze, Wiesen ß ächen, Obstbaumwiesen, aber auch ein Gehöft und die umliegenden 

Grünlandbereiche betroffen. Das geplante Vorhaben wird hinsichtlich der Artenzusammensetzung, 

eines Verlustes von Lebensräumen und Reproduktionseinheiten untersucht. Weiters werden 

Zerschneidungseffekte, sowie Störungen und Beeinträchtigungen durch relevante Wirkfaktoren 

(z.B. Staubbelastung) ermittelt.

9.2. Rechtliche Grundlagen

9.2.1 FFH-Richtlinie der Europäischen Union 

Die Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natürlichen Lebensräume 

sowie der wildlebenden Tiere und P ß anzen, ABl. Nr. L 206 vom 22.7.1992, S. 7ff, in der Fassung der 

Richtlinie 97/62/EG des Rates vom 27. Oktober 1997, ABl. Nr. L 305 vom 8.11.1997, S. 42ff (in der 

Folge „FFH-Richtlinie“) zielt auf die Etablierung eines kohärenten europäischen Schutzgebietsnetzes 

unter dem Titel Natura 2000. Dazu wurden u.a. besonders geschützte Tierarten taxativ aufgelistet, 

für deren Erhalt gemäß Anhang II (Anm.: Bewahrung des günstigen Erhaltungszustandes) 

Schutzgebiete einzurichten sind, bzw. gemäß Anhang IV Schutzbestimmungen zu formulieren und 

umzusetzen sind.

9.2.2 Auszug aus dem Oberösterreichischem Natur- und Landschaftsschutzgesetz 2001 (LGBl. Nr. 

129/2001)

§ 1 Abs. 3: Dieses Landesgesetz dient insbesondere auch der Umsetzung der Richtlinie 92/43/EWG 

des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natürlichen Lebensräume sowie der wildlebenden 

Tiere und P ß anzen, ABl. Nr. L 206 vom 22.7.1992, S. 7ff, in der Fassung der Richtlinie 97/62/

EG des Rates vom 27. Oktober 1997, ABl. Nr. L 305 vom 8.11.1997, S. 42ff (in der Folge „FFH-

Richtlinie“) und der Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2.4.1979 über die Erhaltung der 

wildlebenden Vogelarten, ABl. Nr. L 103 vom 25. April 1979, S. 1ff, in der Fassung der Richtlinie 

97/49/EG der Kommission vom 29. Juli 1997, ABl. Nr. L 223 vom 13.8.1997, S. 9ff (in der Folge 

„Vogelschutz-Richtlinie“); deren Begriffsverständnis ist daher bei der Anwendung der einschlägigen 

Bestimmungen dieses Landesgesetzes zu Grunde zu legen.

§ 26 Abs. 2: Freilebende nicht jagdbare Tiere in allen ihren Entwicklungsformen dürfen nicht 

ohne besonderen Grund beunruhigt, verfolgt oder vernichtet werden. Weiters ist das Entfernen, 

Beschädigen oder Zerstören der Brutstätten (Nester oder Laichplätze) dieser Tiere sowie das 

Zerstören oder Verändern ihres engeren Lebensraumes (Brutplatzes, Einstandes und dgl.) verboten, 

wenn nicht ein besonderer Grund dafür vorliegt.

9.2.3. LGBl. Nr. 73/2003 Verordnung der Oö. Landesregierung über den Schutz wildwachsender 

Pß anzen und Pilze sowie freilebender Tiere (Oö. Artenschutzverordnung)

Nach Maßgabe dieser Verordnung sind 3 Laufkäferarten vollkommen geschützt (vgl. § 28 Oö. 

NSchG 2001 i.d.g.F.) 
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9.2.4. De Þ nition von „Wertbestimmenden Laufkäferarten“

Zur Beurteilung von Bestand, Gefährdung, Schutz und Roter Liste (regional) wird im folgenden 

Fachbericht  die Fassung der Roten Liste  1995 verwendet. In den aktuellen Roten Listen 

gefährdeter Tiere Österreichs (Frühauf 2005) fanden die Laufkäfer in der Bearbeitung (bislang) 

keine Berücksichtigung. 

Für die Einteilung der Bestandssituation und Gefährdungsstufen wurden folgende IUCN-Kriterien 

als international anerkannetr Maßstab herangezogen: (EX) Extinct, ausgestorben; (RE) Regionally 

Extinct, regional ausgestorben; (CR) Critically Endangered, vom Aussterben bedroht; (EN) 

Endangered, stark gefährdet, (VU) Vulnerable, gefährdet; (NT) Near Threatened, Vorwarnstufe, 

Vorwarnliste; (LC) Least Concern, ungefährdet, (DD) Data De Þ cient, Datenlage ungenügend; (NE) 

Not Evaluated, nicht eingestuft.

Nach Maßgabe der Richtlinie 92/43/EWG  - FFH-Richtlinie kommt Arten der Anhänge II und IV 

derselben Richtlinie naturschutzfachlich bsondere Bedeutung zu.

Nach Maßgabe der Oö Artenschutzverordnung (LGBl. 73/2003) sind drei Laufkäferarten vollkomen 

geschützt und daher naturschutzfachlich wertgebend.

9.3. Material und Methoden

9.3.1. Quellen, Kartenmaterial und Luftbilder

Als Basis für die Kartierung wurden die „Austrian Map“ des Bundesamtes für Eich- und 

Vermessungswesen im Maßstab 1:50.000 und farbige Orthofotos (Rasterau ß ösung 50 cm) 

verwendet.

9.3.2. Untersuchung der Laufkäferzönose

Zur Durchführung der Freilandarbeiten wurden insgesamt 100 Barber-pitfall-Fallen aufgestellt. 

Dabei handelt es sich um Plastikgefäße mit einem Fassungsvermögen von 300 ml, der 

Öffnungsdurchmesser beträgt 75 mm. Dieser Fallen werden standardmäßig ebenerdig, d.h. mit der 

Bodenober ß äche bündig eingegraben und mit ca. 175 ml Formaldehyd-Lösung (4%-ig) beschickt. 

Die Fallen wurden nach einer Standzeit von 16 Tagen entleert. Zeitlich wurde die Fangperiode so 

gewählt, dass nach Maßgabe ökologischer Informationen über eine wahrscheinliche Laufkäferzönose 

ein möglichst breites Spektrum an Arten angetroffen werden kann und zugleich bei den Arten von 

einer repräsentativ hohen Aktivitätsdichte ausgegangen werden kann. Darauf basierend wurde der 

Fangdurchgang auf den 14.05. 2008 bis zum 31.05.2008 gelegt.

Nach Entleerung der Fallen wurden die Individuen von Laufkäfern aussortiert, gespült und 

in 70%igen Ethyl-Alkohol überführt. Die Bestimmung erfolgte im Labor unter Zuhilfenahme 

lichtmikroskopischer Techniken (Leica MZ6).

9.3.3. Abgrenzung der Untersuchungsgebiete

Zur Lage und Abgrenzung des Untersuchungsgebietes und der geplanten Abbauerweiterung wird 

auf Kapitel 2 verwiesen.

9.3.4. Feststellung der Lebensräume (Habitate)

Eine Erfassung von relevanten Biotopstrukturen umfasst alle Lebensräume in den zu untersuchenden 

Räumen. Dies sind im allgemeinen die Habitattypen: Wald (Nadelwald- und Nadelmischwaldtypen 

und Laubwaldtypen der kollinen, submontanen Stufe im Alpenvorland, Forste, Uferbegleitgehölze, 

Hecken und Saumgesellschaften; Wiesen: trocken/feucht, Ruderalgesellschaften, Hochstauden ß uren, 

Weide und Kultur ß ächen, Wiesen der Grünlandnutzung, Acker und Wiesenbrachen, vegetationsfreie 

Stein- und Gerölllebensräume, Streuobstwiesenbereiche. 
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9.3.5. Feststellung von Wirkfaktoren

Die durch das Realisieren des erweiterten Abbaus entstehenden Wirkfaktoren sind im Bereich von 

neuen Abbau ß ächen in zwei zeitliche Aufschlussphasen zu trennen: i) die in der 1. Aufschlussphase 

entstehenden Modi Þ kationen in Gelände (z.B. Rodungen, Sprengungen, Neuverlegung von Wegen 

und Baustraßen, Geländearbeiten in der Abbau ß äche) und 

ii) die in der Betriebsphase laufend durchgeführten Aktivitäten im Abbaugeschehen (Sprengungen, 

LKW-Verkehr, Geländearbeiten in der Abbau ß äche). Diese sind als Wirkfaktoren in die Bewertung 

des Eingriffes in die Lebensräume zu übernehmen.

9.3.6. De Þ nition von wertbestimmenden Laufkäferarten im Gebiet

Wertbestimmende Arten im Sinne der vorliegenden Untersuchung sind: Arten des Anhang II der 

FFH-Richtlinie, Arten der Roten Liste Österreichs (1995), Arten der Oö. Artenschutzverordnung.

9.4. Befund - Ist-Zustand

9.4.1. Bewertungen der Lebensräume der beiden Projektvarianten

Insgesamt wurden im Rahmen der Erhebungen 37 Laufkäferarten festgestellt:

Arten Nord Süd

Abax ovalis  (DUFTSCHMID, 1812) • •

Abax parallelepipedus  (PILLER & MITTERPACHER, 1783) • •

Abax parallelus  (DUFTSCHMID, 1812) • •

Agonum mülleri  (HERBST, 1784) •

Agonum viduum  (PANZER, 1797) •

Amara lunicollis SCHIÖDTE, 1837 •

Amara montivaga  STURM, 1824 •

Amara nitida STURM, 1825 •

Amara ovata (FABRICIUS, 1792) •

Anisodactylus binotatus (FABRICIUS, 1787) •

Aptinus bombarda  (ILLIGER, 1800) • •

Bembidion quadrimaculatum  (LINNE, 1761) •

Carabus auronitens  FABRICIUS, 1792 • •

Carabus convexus  FABRICIUS, 1795 •

Carabus coriaceus  LINNE, 1758 •

Carabus granulatus LINNE, 1758 • •

Carabus irregularis  FABRICIUS, 1792 • •

Carabus scheidleri PANZER, 1799 • •

Carabus ullrichii  GERMAR, 1824 • •

Chlaenius nigricornis  (FABRICIUS, 1787) •

Diachromus germanus  (LINNE, 1758) •

Harpalus rubripes  (DUFTSCHMID, 1812) • •

Limodromus assimilis  PAYKULL, 1790) • •

Loricera pilicornis  (FABRICIUS, 1795) •

Molops elatus (FABRICIUS, 1801) • •

Molops piceus  (PANZER, 1793) • •

Nebria brevicollis  (FABRICIUS, 1792) • •

Poecilus cupreus (LINNE, 1758) • •
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Poecilus versicolor (STURM, 1824) • •

Pterostichus burmeisteri  HEER, 1838 • •

Pterostichus fasciatopunctatus (CREUTZER, 1799) •

Pterostichus melanarius  (ILLIGER, 1798) •

Pterostichus niger (SCHALLER, 1783) • •

Pterostichus nigrita (PAYKULL, 1790) •

Pterostichus ovoideus  (STURM, 1824) •

Pterostichus transversalis (DUFTSCHMID, 1812) • •

Trichotichnus laevicollis (DUFTSCHMID, 1812) • •

Im nördlichen Teil des Untersuchungsgebietes dominiert Nadel- und Nadelmischwald der einer 

starken forstlichen Nutzung unterliegt.  Hier Þ ndet sich eine generalistische Laufkäfergemeinschaft, 

die sich aus eurytopen Waldarten, wie  Abax parallelepipedus, Carabus auronitens und  Pterostichus 

burmeisteri zusammensetzt.  Ein Randbereich mit teilweise gut strukturiertem Buchenmischwald 

grenzt das Gebiet Richtung Süden ab. 

Die randlichen Waldbereiche sind weitaus geringer forstlich geprägt und weisen in Teilbereichen 

erhöhten Strukturgehalt (z.B. Totholz, unterschiedl. Altersklassen, Waldsäume s.l.). Hier Þ nden 

sich auch stenotope Waldarten wie  Abax ovalis, A. parallelus, Molops elatus und  M. piceus.

Oberhalb der Abbruchkante des derzeitigen Abbauareals liegen, kleinere besonnte Lichtungen, bzw. 

nur locker mit Bäumen besetzte Flächen. Die Laufkäferzönose dieser Areale unterscheidet sich 

deutlich von den umliegenden Flächen. So kommt hier der  stenotop silvicole  Aptinus bomdarda vor, 

der im angrenzenden Nadelmischwald nicht zu Þ nden ist.

Im südlichen Teil des Untersuchungsgebietes spiegelt die vorgefundene Laufkäferzönose sehr gut 

die komplexere räumliche  Ausprägung, mit der höheren Anzahl an verschiedenen Lebensräumen in 

diesem Bereich wider. Es sind dies die Randbereiche nördlich und südlich mit Forst und Nadelwald 

(sehr hoher Fichtenanteil). Die dominante Art ist hier der eurytope Abax parallelepipedus. Dazu 

Þ nden sich auch mehrere  Carabus Arten, wie  C. scheidleri, C. granulatus und  C. auronitens. Weiters 

Þ nden, die als stenotope Waldarten zu bezeichnenden  Abax ovalis und  A. parallelus in größerer Zahl 

und  Aptinus bombarda hier geeignete Lebensbedingungen .

Daran anschließend folgen mäßig nährstoffreiche Futtergraswiesen und Weiden und ein Bauernhof 

mit umliegenden Gehölzstrukturen und Streuobstwiesenbereichen. Hier tritt  Poecilus versicolor , 

ein eurytoper, heliophiler  Wiesenbewohner als dominante Art in Erscheinung. Typische Waldarten, 

wie der eurytope  Abax parallelepipedus werden vereinzelt gefunden, was die gute Verzahnung 

dieser Flächen mit den umliegenden Habitaten und die hohe ökologische Flexibilität dieser Art, 

verdeutlicht. In den südlichen Teilen schließen wieder Waldrandsäume mit Laubgehölzen und 

diverse Feldgehölze Richtung Abbaugebiet in östlicher Richtung an. Als dominante Art erscheint 

hier die eurytope hygrophile Nebria brevicollis. 

Die vorkommenden Laufkäferarten sind überwiegend weitverbreitete und häu Þ ge Generalisten und 

als typische Vertreter der genannten Lebensräume zu bezeichnen .

9.4.2 Bewertung des Ist-Zustandes für das Schutzgut „Laufkäfer“

Sämtliche der festgestellten Laufkäferarten wurden bezüglich der oben angeführten 

wertbestimmenden Merkmale analysiert. Die festgestellten Arten sind in entsprechenden Habitaten 

meist in größeren Populationen anzutreffen und überwiegend als verbreitet bis häu Þ g einzustufen.
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9.5. Zusammenfassendes Gutachten

Bei Nicht-Umsetzung des Projektes (entspricht Null-Variante) ist von keiner Änderung der 

Laufkäferzönose auszugehen.

Die Flächeninanspruchnahme (Lebensrauminanspruchnahme) von Waldbiotopen (Nadelmischwald, 

Buchwaldreste und Waldrandsaum) kann mit ca. 11 ha Flächengröße geschätzt werden, die 

restlichen ca. 3 ha verteilen sich auf Biotoptypen wie Wiesengesellschaften, Baumhecken, 

Schlag ß uren etc. (vgl. dazu Kapitel 4).  Die dadurch bedingte Flächenreduktion würde zu Verlusten 

von Reproduktionseinheiten führen. Die Analyse ergab, dass keine der festgestellten Arten den 

Gefährdungskategorien der Roten Liste (1995) zugeordnet ist, oder unter die Bestimmungen 

der Anhänge II und IV der FFH- Richtlinie fällt. Die Art Carabus auronitens - gemäß Oö. 

Artenschutzverordnung vollkommen geschützt - wurde nachgewiesen. Es handelt sich bei dieser 

Art um eine weitverbreitete und häu Þ ge Art, die in geeigneten Habitaten zumeist in hohen 

Dichten auftritt. Aufgrund von in der näheren Umgebung ausreichend vorhandenen Habitaten 

vergleichbarer Qualität kann davon ausgegangen werden, dass der Populationsverlust in Relation 

zum Gesamtbestand bedeutungslos ist.

9.6. Maßnahmen gegen nachteilige Auswirkungen

Die durch die gegenständlich geplante Abbauerweiterung verursachten Flächeninanspruchnahme 

und durch die, während der Aufschluss- und Betriebsphase bestehenden Wirkfaktoren verursachten 

Lebensraumveränderungen, haben negative Effekte auf die bestehenden Laufkäferzönosen und 

deren Populationsgrößen. Das Ausmaß an Veränderung der lokalen Populationen ist im regionalen 

Kontext aber als geringfügig einzustufen. 

Durch entsprechende Maßnahmen (Ausgleich und Schaffung von Ersatzlebensräumen) kann 

dem durch das Bauvorhaben entstehenden Flächeninanspruchnahme entgegen gewirkt werden. 

Im vorliegen Fall sind geeignete Wald ß ächen oder Waldbestandsumwandlungen (zu natürlichen 

Buchenmischwäldern mit unterschiedlicher Altersstruktur und geringer forstlicher Nutzung, und das 

Zulassen von Totholzbeständen) mit einem geeigneten Flächenausmaß zu etablieren. Derzeit werden 

große Teile der Wald ß ächen forstlich stark genutzt. Durch die Extensivierung der Waldbestände 

könnte die ökologische Wertigkeit der vorhandenen Wald ß ächen erheblich verbessert werden. Bei 

Inanspruchnahme kulturlandschaftlicher Lebensraumtypen wären entsprechende Ersatz ß ächen zu 

schaffen (diverse Wiesen, Säume, Baumreihen, Hecken, etc.).

9.7. Zusammenfassung

Während der Untersuchung des Gebietes Pinsdorfberg (geplante Gebietserweiterung am 

vorhandenen Mergelbruch) konnten 37 Laufkäferarten nachgewiesen werden. Es wurden keine 

Arten der Roten Liste Österreichs oder der FFH-Richtlinie festgestellt, die Art Carabus  auronitens ist  

gemäß Oö. Artenschutzverordnung vollkommen geschützt. 

Gesamtökologisch ist der südliche Bereich des Untersuchungsgebietes aufgrund erhöhter Struktur- 

und Habitatdiversität gegenüber dem nördlichen Bereich als höherwertig einzustufen. Bei der 

Umsetzung des geplanten Abbauvorhabens ist davon auszugehen, dass bei den festgestellten Arten 

der lokale Populationsverlust durch das geplante Vorhaben in Relation zum Gesamtbestand von 

geringer Bedeutung ist, keinesfalls aber die regionalen Bestand der Arten gefährdet. Darüberhinaus 

können die Verluste durch geeignete Kompensationsmaßnahmen ausgeglichen werden.
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10. Zusammenfassende Darstellung des Vorhabens aus naturschutzfachlicher Sicht

10.1. Zusammenfassende Bewertung der Eingriffswirkung

Bei dem geplanten Abbauvorhaben ist eine Fläche von ca. 14,33 ha durch Lebensrauminan-

spruchnahme direkt betroffen. Diese beinhaltet naturschutzfachlich relevante Wald ß ächen der 

Biotoptypen (Vegetation ) „Mullbraunerde Buchenwald”, „Mesophiler Kalk-Buchenwald” und „Sub- 

bis tiefmontaner bodensaurer Buchenwald”. Die restlichen Wald ß ächen stellen naturschutzfachlich 

durchschnittlich bis wenig relevante Waldbiotope und Schlag ß uren dar. Die Auswirkungen in 

Form von Lebensraum-Degradation und -Fragmentation sind nicht erheblich. Insgesamt entfallen 

auf Wald ß ächen anteilig rund 11 ha. Die restlichen Flächenanteile im Bereich der geplanten 

Abbauerweiterung entfallen zu ca. 3 ha auf eine Reihe naturschutzfachlich hochwertiger 

Biotoptypen wie Streuobstbestand, Laubbaumfeldgehölz oder frische artenreiche Fettwiese der 

Tieß agen (siehe dazu Kapitel 4). Die restlichen Flächen stellen naturschutzfachlich durchschnittlich 

bis wenig relevante Biotope dar. Die Auswirkungen in Form von Lebensraum-Degradation sind 

wenig erheblich. Eine Lebensraum-Fragmentation im Sinne einer Zerschneidung von Wanderwegen 

und Verbindungen zwischen unterschiedlichen Habitaten ist durch eine Verringerung der Grenzlinie 

zwischen Waldbestand und offener Kulturlandschaft, sowie die teilweise Inanspruchnahme eines 

Feldgehölzes und einer Baumhecke gegeben, die diesbezügliche Eingriffserheblichkeit wird als nicht 

maßgeblich bewertet.

Eine Förderung von Arten ist in Form einer Entwicklung sekundärer Flachwasserbiotope auf nicht 

genutzten Flächen des projektierten Abbaugebietes zu erwarten. Diese Gewässerbiotope sind 

Lebensraum für eine artenreiche Ufer- und Unterwasservegetation. Aus tierökologischer Sicht ist 

vor allem die Bedeutung als Laich- und Lebensraum für Amphibienarten relevant.

Die Flächeninanspruchnahme (Lebensrauminanspruchnahme) von Waldbiotopen (Nadelmischwald, 

Buchwaldreste und Waldrandsaum) führt durch die dadurch bedingte Flächenreduktion zu Verlusten 

von Reproduktionseinheiten (Brutreviere, Höhlen, Strukturen) für Vögel . Dies trifft besonders für 

die wertbestimmende Vogelart Schwarzspecht zu. Aufgrund von weiter vorhandenen, geeigneten 

Bruthabitaten für den Schwarzspecht  (Buchenwälder mit Altholzbeständen), kann von einer lokalen 

Verringerung der Population - bedingt durch Inanspruchnahme geeigneter Lebensräume - von 
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geringer 5 -10% ausgegangen werden. Der Wespenbussard wurde für das Untersuchungsgebiet 

als Durchzügler festgestellt. Diese Vogelart ist wahrscheinlich Brutvogel in der Umgebung (Wiesen, 

Äcker und Kulturland ß ächen, Wald ß ächen), im Untersuchungsgebiet selbst ist die Art aber nicht 

Brutvogel. Das aktuelle Brutareal des Baumpiepers liegt im Bereich des im Bereich des aktuellen 

Abbaus (Randzone am Waldmantel, Einzelbäume und offene Strukturen). Die Inanspruchnahme 

von verschiedenen Habitaten der Kulturlandschaft wie Streuobstwiese, Feldgehölz-Strukturen 

etc. stellt einen Habitatverlust für die derzeit daran angepasste Vogelzönose (klassische Arten als 

Kulturfolger wie zB. Grauschnäpper, Rauchschwalbe, u.a.) dar. Zusammenfassend sind momentan 

keine wertbestimmenden Vogelarten in diesem Gebiet betroffen. Durch das gegenständlich 

geplante Abbauvorhaben kommt es zu keinen maßgeblichen De Þ ziten für Brut- und durchziehende 

Vogelarten.

Die Untersuchung der Kleinsäugerzönose  erbrachte lediglich die Nachweise zweier Arten, Rötelmaus 

und Gelbhalsmaus. Die durch das geplante Abbauvorhaben bedingte Flächenreduktion würde zu 

Verlusten von Reproduktionseinheiten führen, insbesonders für die Gelbhalsmaus. Die Analyse 

ergab, dass die festgestellten Arten in der Roten Liste (2005) mit der Gefährdungskategorie 

„ungefährdet“  (Least concern) bewertet sind, keine der beiden Arten fällt unter Bestimmungen der 

Anhänge II und IV der FFH- Richtlinie. Beide Arten gelten als weit verbreitet und häu Þ g. Aufgrund 

von in der näheren Umgebung ausreichend vorhandenen Habitaten vergleichbarer Qualität kann 

davon ausgegangen werden, dass der lokale Populationsverlust durch das geplante Vorhaben in 

Relation zum Gesamtbestand von geringer Bedeutung ist, keinesfalls aber die regionalen Bestände 

der Arten gefährdet.

In Bezug auf die Qualitätskomponenten Schmetterlinge und Heuschrecken  wird festgestellt, 

dass im Bereich der geplanten Erweiterung das Habitatangebot in erster Linie vom Vorkommen 

relativ einheitlich ausgebildeter Waldbereiche geprägt ist. Diese Waldbereiche setzen sich zudem 

unmittelbar am Rand der Erweiterungsvariante fort, wobei derzeit existierende Habitate im Wald auch 

nach der geplanten Erweiterung verfügbar wären. Dort konnten im Rahmen dieser Untersuchung 

auch keine bemerkenswerten und keine gefährdeten Arten beobachtet werden. Lediglich die 

Übergangsbereiche zum derzeit bestehenden Steinbruch stellen aus lepidopterologischer Sicht 

interessante Lebensräume dar, wobei nachdrücklich betont werden muss, dass entsprechende 

Habitate ohne die massive Einwirkung des anthropogenen Abbaus nicht existieren würden. Letzteres 

gilt sowohl für die spärlich bewachsenen, thermisch begünstigten Abhänge der Grenzbereiche des 

Steinbruches als auch für das ebenfalls thermisch begünstigte, oben erwähnte Stillgewässer. 

Die geplante Abbauerweiterung ist als ein für die lokalen Schutzgüter aus den untersuchten 

Organismengruppen verträgliches Unternehmen zu betrachten.

Die durch die geplante Abbauerweiterung bedingten Flächenreduktionen würde zu Verlusten von 

Reproduktionseinheiten von Laufkäfern  führen. Die Analyse ergab, dass keine der festgestellten 

Arten den Gefährdungskategorien der Roten Liste (1995) zugeordnet ist, oder unter die 

Bestimmungen der Anhänge II und IV der FFH- Richtlinie fällt. Die Art Carabus auronitens - gemäß 

Oö. Artenschutzverordnung vollkommen geschützt - wurde nachgewiesen. Es handelt sich bei 

dieser Art um eine weit verbreitete und häu Þ ge Art, die in geeigneten Habitaten zumeist in hohen 

Dichten auftritt. Aufgrund von in der näheren Umgebung ausreichend vorhandenen Habitaten 

vergleichbarer Qualität kann davon ausgegangen werden, dass der Populationsverlust in Relation 

zum Gesamtbestand bedeutungslos ist.

In Bezug auf die Themenbereiche Waldökologie und Forstwirtschaft  wurde eine hohe Sensibilität 

auf Grund es Vorkommens naturnaher Wäldern festgestellt. Bei Umsetzung des geplanten 

Abbauvorhabens werden ca. 11 ha Waldboden durch dauerhafte Rodung beansprucht. Die 

Eingriffsintensitäten, wie sie durch die Grundbeanspruchungen verursacht werden, sind im 

regionalen Bezug mit mittel zu beurteilen. Aus der Kombination dieser Faktoren kann eine -- mittlere 
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Eingriffserheblichkeit -- festgestellt werden. Bei Realisierung des Vorhabens kommt es zu keiner 

Zerschneidung zusammenhängender Wald ß ächen und zu keiner nennenswerten Beeinträchtigungen 

der umliegenden Bestände. Durch das Vorhaben werden tolerierbare Änderungen auf das 

Bestandesklima der umgebenden Flächen bewirkt. Bezüglich des Windbruch und Windwurf-Risikos 

konnte festgestellt werden, dass in den verbleibenden Beständen kein dahingehendes hohes Risiko 

zu erwarten ist. Insgesamt sind keine nennenswerten Schäden an neuen Bestandesrändern zu 

erwarten.

10.2. Zusammenfassende Darstellung der Maßnahmen gegen nachteilige Auswirkungen

Im Falle einer Realisierung des geplanten Abbauvorhabens kommt es zu Lebensraumverlusten 

an folgenden Biotoptypen: Mesophiler Kalk-Buchenwald, Streuobstbestand, Laubbaumfeldgehölz 

aus standortstypischen Schlussbaumarten, Baumhecke, Frische artenreiche Fettwiese, Feuchte 

bis nasse Fettwiese. Diese können nur dadurch vollständig ausgeglichen werden, dass an 

anderer Stelle Lebensraum für die betroffenen Arten in entsprechender Qualität neu geschaffen 

werden (vgl. Blab et al. 2002). Fichtenforste, Aufforstungen (und Schlag ß uren) bedürfen ob ihrer 

Naturferne bzw. geringen ökologischen Wertigkeit keiner Ausgleichsmaßnahme. Als äquivalente 

Lebensraumschaffung bietet sich eine Bestandesumwandlung naturferner Fichtenforste in 

naturnahe Buchenwaldbestände an – bevorzugt im Nahfeld des Untersuchungsgebietes. 

Diesbezüglich ergibt sich eine lange Wirkungsdauer der so gesetzten Maßnahme. Von einer mittel- 

bis langfristigen Entwicklungsdauer ist auszugehen. Eine Entwicklung naturnaher Bestände dieses 

Waldtyps kann – trotz Neubegründung und P ß ege – jedenfalls nur durch natürliche Sukzession 

verlaufen. Dabei stellen auch junge Stadien der Vegetationsentwicklung für spezialisierte P ß anzen- 

und Tierarten geeignete Lebensräume dar. Degradation ist für das gegenständliche Gebiet des 

geplanten Abbauvorhabens nur in geringem Maße abzuleiten. Spezielle, über die Neuschaffung von 

äquivalenten Lebensräumen hinausgehende Maßnahmen sind diesbezüglich nicht erforderlich.

Für die Vogelzönose sind geeignete Wald ß ächen oder Waldbestandsumwandlungen (zu natürlichen 

Buchenmischwäldern mit unterschiedlicher Altersstruktur und geringer forstlicher Nutzung, und das 

Zulassen von Totholzbeständen) mit einem geeigneten Flächenausmaß zu etablieren. Dies würde 

eine Förderung von Spechten und anderen Tiergruppen bewirken. Es sind momentan große Teile 

der Wald ß ächen forstlich stark bewirtschaftet und somit stark anthropogen überprägt. Die dadurch 

vorkommende Vogelzönose hat eine Vielzahl an generalistischen und häu Þ gen Vogelarten wie 

zB. Singdrossel, Zilpzalp, Rotkehlchen, Buch Þ nk und Tannenmeise. Es wird, die in diesen Breiten 

vorkommende, ökologische Gilde der „Waldvögel” klar widergespiegelt (höhlenbewohnende und 

bodenbrütende Waldvogelarten). Die höchsten Dichten erreichen Buch Þ nk, Wintergoldhähnchen, 

Tannenmeise, Singdrossel und Rotkehlchen. Als wertbestimmende Vogelart (Vogelschutzrichtline 

Anhang I) sind Schwarzspecht und Wespenbussard zu erwähnen. Durch seine Höhlenbautätigkeit 

können andere spezi Þ sche Höhlenbrüter-Arten wie zB. Hohltaube, Rauhfußkauz pro Þ tieren. Durch 

die Extensivierung eines Waldbestandes könnte die ökologische Wertigkeit der vorhandenen 

Wald ß ächen maßgeblich verbessert werden. Wegfallenden Biotope der Kulturlandschaft sind im 

Wesentlichen Futtergraswiesen, Obstbaumwiesen, diverse Feldgehölze und kleinere Waldsäume. 

Diese Flächen haben hohe ökologische Funktion (Strukturelemente in der Landschaft) und 

Entwicklungs-potential für (Kultur-) Vogelarten wie zB. Neuntöter, Gartenrotschwanz und eventuell 

Wendehals. Als Ausgleich müsste ein entsprechender Lebensraumkomplex im näheren Umfeld mit 

geeignetem Flächenausmaß etabliert werden.

Zur Gewährleistung eines ausreichenden Habitatangebots für Kleinsäuger sind geeignete Wald ß ächen 

oder Waldbestandsumwandlungen (zu natürlichen Buchenmischwäldern mit unterschiedlicher 

Altersstruktur und geringer forstlicher Nutzung, und das Zulassen von Totholzbeständen) mit 

einem geeigneten Flächenausmaß zu etablieren. Derzeit sind große Teile der Wald ß ächen forstlich 
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stark bewirtschaftet und somit stark anthropogen überprägt. Durch die Extensivierung eines 

Waldbestandes könnte die ökologische Wertigkeit der vorhandenen Wald ß ächen maßgeblich 

verbessert werden. Ein Erhalt des Habitatangebots für Kleinsäuger qualitativ gleichwertige 

Habitatstrukturen und Lebensraumtypen der Kulturlandschaft wie Streuobstwiesen, Grünland ist im 

näheren Umfeld des Vorhabens nur schwer zu gewährleisten, da kaum geeignete Flächen vorhanden 

sind. Um derartige Lebensraumtypen etablieren bzw. sichern zu können müssten Ersatz ß ächen 

nicht nur im unmittelbaren sondern auch mittelbaren Umfeld des tatsächlichen Eingriffs evaluiert 

werden.

Im Fall der Umsetzung des geplanten Abbauvorhabens kann eine Verminderung negativer 

Auswirkungen auf die Organismengruppen Schmetterlinge und Heuschrecken durch Umsetzung 

folgender Maßnahmen erzielt werden: im Rahmen der sukzessiven Erweiterung des Steinbruchs 

sollte darauf geachtet werden, dass v. a. in Randbereichen der jeweiligen Eingriffs ß ächen eine 

natürliche Sukzession ablaufen kann. Aktive Humusauftragung und Begrünung sollten höchstens 

in Teilbereichen erfolgen. Offene, nährstoffarme und spärlich bewachsene Übergangsbereiche mit 

Rohbodenanschnitten würden dort - auch aufgrund der günstigen Sonnenexposition - Habitate für 

trockenheits- und wärmeliebende (= xerothermophile), in der heutigen Landschaft selten gewordene 

Insektenarten bieten . Solche spezielle Lebensräume spielen eine vielfach unterschätzte Rolle in 

der Erhaltung xerothermophiler Arten. Im Idealfall entwickeln sich solche Übergangsbereiche 

zu offenen Landschaften mit Trockenrasencharakter, wie z. B. derzeit am Nordostrand des 

aktuellen Steinbruchs. Eine deutlich groß ß ächigere Ausdehnung solcher Bereiche wäre aus der 

Sicht der Schmetterlinge und Heuschrecken sogar wünschenswert. Aufforstungen sollten in den 

oben erwähnten Randbereichen ebenfalls nur in Ausnahmefällen durchgeführt werden. Vielmehr 

sollte dafür gesorgt werden, dass dort die oben erwähnten Übergangsbereiche an unregelmäßig 

verlaufende, lückenreiche Waldränder anschließen. Im Idealfall sollten diese Waldränder als 

sträucherreiche, aber lockere Waldmäntel ausgebildet werden. Bei Maßnahmen der Begrünung  

oder der Aufforstung dürfen keine standortfremden P ß anzen- und Gehölzarten verwendet werden.

Bei der im Rahmen der Abbautätigkeit beinahe zwangsläu Þ gen Entstehung von seichten 

Stillgewässern sollte darauf geachtet werden, dass diese aquatischen Lebensräume zumindest 

ein paar Jahre der freien Sukzession überlassen werden. Nur so können sie von aquatischen 

Insektenarten besiedelt werden. Die Inanspruchnahme von Habitattypen der Kulturlandschaft (s.o.) 

und die damit verbundenen negativen Auswirkungen auf die Organismengruppen Schmetterlinge 

und Heuschrecken ist nur schwer zu kompensieren, da in der unmittelbaren Umgebung des 

Eingriffsraumes faktisch keine geeigneten Ersatzhabitate oder Habitate mit entsprechendem 

Entwicklungspotenzial vorhanden sind. Kompensatorische Maßnahmen sind dann in einem 

gesamtökologischen Kontext - mit allfälligem Fokus auf andere Schutzgüter  - zu fassen.

Zur Erhaltung der Habitate der Laufkäferzönose sind geeignete Wald ß ächen oder 

Waldbestandsumwandlungen (zu natürlichen Buchenmischwäldern mit unterschiedlicher 

Altersstruktur und geringer forstlicher Nutzung, und das Zulassen von Totholzbeständen) mit einem 

geeigneten Flächenausmaß zu etablieren. Derzeit werden große Teile der Wald ß ächen forstlich 

stark genutzt. Durch die Extensivierung der Waldbestände könnte die ökologische Wertigkeit der 

vorhandenen Wald ß ächen für Laufkäfer erheblich verbessert werden. Bei der Inanspruchnahme 

von Habitattypen der Kulturlandschaft ist eine Verminderung negativer Auswirkungen auf die die 

Laufkäferzönose nur schwer zu erzielen, da in der unmittelbaren Umgebung des Eingriffsraumes 

faktisch keine geeigneten Ersatzhabitate oder Habitate mit entsprechendem Entwicklungspotenzial 

vorhanden sind. Kompensatorische Maßnahmen sind dann in einem gesamtökologischen Kontext 

- mit allfälligem Fokus auf andere Schutzgüter  - zu fassen.

Um möglichst geringe Beeinträchtigen für das Schutzgut Wald zu bewirken, sind die 

Bringungsarbeiten auf das technisch unbedingt notwendige Maß zu begrenzen. Bei Rodungen 
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sind angrenzende Bestände, durch eine vorgegebene Hiebsrichtungen weg vom Bestand, von 

möglicherweise entstehenden Schädigungen durch Fällungen und Rückearbeiten zu bewahren.

Ersatzaufforstungen in Form von naturnahen Mischwäldern sind in einem gewissen Ausmaß 

anzustreben. Um die Eingriffe, welche durch das Projekt bewirkt werden, vollständig zu kompensieren, 

sollten deshalb Handlungen gesetzt werden, die eine Verbesserung des Waldzustandes und der 

Waldfunktionen an den verbleibenden umliegenden Flächen zum Ziel haben.
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Tabelle A.3: Atropion 16a: Epilobio-Atropetum bellae-donnae

16a
Deckung ges. 100
Deckung BS 0
Deckung SS 5
Deckung KS 98
Deckung MS 30
Höhe BS 0
Höhe SS 5.0
Höhe KS1 1.00
Höhe KS2 1.50
Exposition SO
Inklination 20
Aufnahmegröße (m2) 100
Picea abies SS +
Sambucus nigra SS 1
Dryopteris �lix-mas KS 1
Athyrium �lix-femina KS +
Sambucus nigra KS +
Atropa bella-donna KS 1
Rubus fruticosus agg. KS 5
Fraxinus excelsior KS +
Carex pendula KS 2b
Ulmus glabra KS +
Sambucus ebulus KS 2a
Calamagrostis epigejos KS 1
Circaea lutetiana ssp. lutetiana KS +
Rubus idaeus KS 1
Stachys sylvatica KS +
Cirsium arvense KS +



Tabelle A.4: Carici piluliferae-Epilobion angustifolii 29a: Calamagrostis epigejos-(Carici-Epilobion)-Gesellschaft

29a
Deckung ges. 100
Deckung BS 0
Deckung SS 2
Deckung KS 100
Deckung MS 0
Höhe BS 0
Höhe SS 3.0
Höhe KS1 1.00
Höhe KS2 1.50
Exposition SW
Inklination 2
Aufnahmegröße (m2) 45
Fagus sylvatica SS +
Fraxinus excelsior SS +
Dryopteris �lix-mas KS 1
Sambucus nigra KS +
Rubus fruticosus agg. KS 2b
Acer pseudoplatanus KS +
Fraxinus excelsior KS +
Thelypteris limbosperma KS 1
Scrophularia nodosa ssp. nodosa KS +
Carpinus betulus KS +
Galeopsis tetrahit KS +
Calamagrostis epigejos KS 5
Rubus idaeus KS 2a
Urtica dioica KS 2a
Juncus effusus KS +



Tabelle A.5: Sambuco-Salicion capreae 18a, 18b, 11a: Filipendula ulmaria-Betula pendula-Gesellschaft, 20a:
Avenella �exuosa-Betula pendula-Gesellschaft

18a 18b 11a 20a
Deckung ges. 95 98 95 95
Deckung BS 95 70 85 85
Deckung SS 30 40 0 20
Deckung KS 60 80 90 35
Deckung MS 20 20 10 5
Höhe BS 20 12 25 25
Höhe SS 6.0 4.0 0.0 5.0
Höhe KS1 0.30 1.00 0.70 0.30
Höhe KS2 0.80 1.00 1.50 1.00
Exposition SO S N W
Inklination 20 35 5 10
Aufnahmegröße (m2) 400 400 90 80
Larix decidua BS . . . 1
Picea abies BS . . . 3
Quercus robur BS . . . 1
Populus tremula BS . . 5 +
Acer pseudoplatanus BS 1 . . 1
Fraxinus excelsior BS 3 1 . +
Ulmus glabra BS + . . .
Salix caprea BS 4 2b . .
Carpinus betulus BS + . . .
Betula pendula BS 2a 1 . 2a
Clematis vitalba BS 2a + . .
Alnus incana BS . 4 . .
Salix fragilis BS . 1 . .
Salix purpurea BS . 1 . .
Fagus sylvatica SS + . . 1
Picea abies SS . + . .
Quercus robur SS . . . 1
Acer pseudoplatanus SS + + . +
Fraxinus excelsior SS 1 + . +
Prunus avium SS . . . 1
Ulmus glabra SS 1 + . +
Salix caprea SS + + . .
Alnus glutinosa SS + . . .
Carpinus betulus SS 1 . . +
Cornus sanguinea s.l. SS + 1 . .
Clematis vitalba SS 2a 1 . .
Viburnum opulus SS + . . .
Corylus avellana SS 1 1 . +
Alnus incana SS . 1 . .
Crataegus laevigata SS . + . .
Salix fragilis SS . + . .
Salix purpurea SS . + . .
Prunus padus ssp. padus SS . + . .
Rosa arvensis SS . + . 1
Rosa canina SS . + . +
Prunus spinosa SS . . . +
Fagus sylvatica KS 1 . 1 +
Picea abies KS . + . .
Arum maculatum s.str. KS + . . .
Dryopteris �lix-mas KS . + . .
Athyrium �lix-femina KS + . . .
Sambucus nigra KS . + . .



Tabelle A.5: (fortgesetzt)
- 18a 18b 11a 20a

Luzula luzuloides KS + . + +
Melica nutans KS + . . .
Lamiastrum galeobdolon ssp. montanum KS 1 . 1 .
Rubus fruticosus agg. KS + 1 . .
Acer pseudoplatanus KS + + 1 +
Galium odoratum KS 2a 1 + +
Mercurialis perennis KS + . . .
Bromus benekenii KS . + . .
Fraxinus excelsior KS + + 3 .
Senecio ovatus KS . . + .
Carex pendula KS 1 1 . .
Prunus avium KS . . . +
Ulmus glabra KS . . . +
Milium effusum KS + . . +
Impatiens parvi�ora KS . . . +
Brachypodium sylvaticum KS 3 2a . .
Petasites albus KS . + . .
Actaea spicata KS . + . .
Geranium robertianum KS + 1 . .
Pulmonaria of�cinalis KS + + + .
Hieracium murorum KS . + . +
Hieracium sabaudum KS . + . .
Salvia glutinosa KS 1 + . +
Paris quadrifolia KS + . . +
Scrophularia nodosa ssp. nodosa KS + + . .
Solidago virgaurea ssp. virgaurea KS + + . +
Carex umbrosa KS + . . .
Ranunculus lanuginosus KS + . . .
Carpinus betulus KS . . . +
Sambucus ebulus KS . + . .
Vaccinium myrtillus KS . . . 2a
Cornus sanguinea s.l. KS + 1 . .
Calamagrostis epigejos KS . 1 . +
Clematis vitalba KS 2a 1 . +
Veronica of�cinalis KS . . . +
Clinopodium vulgare KS + + . .
Poa nemoralis KS + 2a . +
Lonicera xylosteum KS + . . .
Viburnum opulus KS + . . .
Sanicula europaea KS . + + .
Phyteuma spicatum ssp. spicatum KS . . . +
Corylus avellana KS + + . +
Alnus incana KS . + . .
Campanula trachelium KS . + . .
Crataegus laevigata KS . + . .
Epilobium montanum KS . + . .
Eupatorium cannabinum KS . + . .
Salix fragilis KS . + . .
Salix purpurea KS . + . .
Prunus padus ssp. padus KS . + + .
Vicia sylvatica KS . 1 . .
Cardamine impatiens KS . + . +
Potentilla erecta KS . . . +
Circaea lutetiana ssp. lutetiana KS + + 1 .
Rubus idaeus KS . + + .
Rosa arvensis KS . + . +
Knautia maxima KS . . + .



Tabelle A.5: (fortgesetzt)
- 18a 18b 11a 20a

Allium ursinum KS . . 1 .
Acer campestre KS . . . +
Stachys sylvatica KS . + 1 .
Urtica dioica KS . 1 1 +
Geum urbanum KS . + . .
Impatiens noli-tangere KS . . 1 .
Carex sylvatica KS + + . .
Hypericum maculatum KS . + . +
Fragaria vesca KS + 1 . +
Anemone nemorosa KS . . + .
Galium aparine KS . + + .
Angelica sylvestris ssp. sylvestris KS + + . +
Cirsium arvense KS . + . +
Aegopodium podagraria KS + . . +
Primula elatior KS + . 1 .
Medicago lupulina KS . + . .
Equisetum arvense KS + + 1 +
Ajuga reptans KS . . + .
Lysimachia nemorum KS + . . .
Carex brizoides KS . . 5 .
Ranunculus nemorosus KS . . . +
Veronica chamaedrys KS . . . +
Campanula patula KS . . . +
Trifolium medium ssp. medium KS . + . +
Caltha palustris KS . . + .
Pimpinella major KS . . . +
Vicia sepium KS . + . .
Dactylis glomerata KS . . . +
Chaerophyllum hirsutum KS . . + .
Lathyrus pratensis KS . + . +
Arrhenatherum elatius KS . . . 1
Briza media KS . . . +
Lotus corniculatus KS . . . +
Poa trivialis KS . . . +
Galium album KS . . . +
Festuca rubra KS . . . 1
Prunella vulgaris KS . + . .



Tabelle A.6: Carpinion betuli 9a: Stellario-Carpinetum

9a
Deckung ges. 90
Deckung BS 85
Deckung SS 40
Deckung KS 30
Deckung MS 5
Höhe BS 20
Höhe SS 6.0
Höhe KS1 0.50
Höhe KS2 1.00
Exposition N
Inklination 5
Aufnahmegröße (m2) 25
Quercus robur BS 3
Acer pseudoplatanus BS 1
Fraxinus excelsior BS 2b
Prunus avium BS 1
Acer platanoides BS +
Fagus sylvatica SS +
Picea abies SS +
Sambucus nigra SS 1
Acer pseudoplatanus SS +
Fraxinus excelsior SS 1
Prunus avium SS +
Salix caprea SS 1
Carpinus betulus SS +
Betula pendula SS +
Viburnum opulus SS +
Corylus avellana SS 3
Acer platanoides SS +
Ligustrum vulgare SS +
Tilia platyphyllos SS +
Fagus sylvatica KS +
Oxalis acetosella KS +
Picea abies KS +
Quercus robur KS +
Luzula luzuloides KS 1
Lamiastrum galeobdolon ssp. montanum KS +
Rubus fruticosus agg. KS +
Acer pseudoplatanus KS +
Galium odoratum KS +
Fraxinus excelsior KS +
Prunus avium KS +
Geranium robertianum KS +
Salix caprea KS +
Carpinus betulus KS +
Betula pendula KS +
Cornus sanguinea s.l. KS +
Festuca gigantea KS +
Lonicera xylosteum KS 2
Viburnum opulus KS +
Phyteuma spicatum ssp. spicatum KS 1
Corylus avellana KS +
Acer platanoides KS +
Geum rivale KS +
Ligustrum vulgare KS +
Tilia platyphyllos KS +



Tabelle A.6: (fortgesetzt)
- 9a

Rosa arvensis KS 1
Knautia maxima KS +
Urtica dioica KS +
Geum urbanum KS 1
Carex sylvatica KS +
Fragaria vesca KS +
Anemone nemorosa KS 2a
Aegopodium podagraria KS +
Primula elatior KS 1
Colchicum autumnale KS r
Dactylis glomerata KS +
Lysimachia nummularia KS +
Heracleum sphondylium KS +
Poa pratensis KS +



Tabelle A.7: Petasition of�cinalis 2a: Chaerophyllum hirsutum-(Petasition)-Gesellschaft

2a
Deckung ges. 100
Deckung BS 0
Deckung SS 0
Deckung KS 100
Deckung MS 25
Höhe BS 0
Höhe SS 0.0
Höhe KS1 0.70
Höhe KS2 1.30
Exposition SW
Inklination 3
Aufnahmegröße (m2) 8
Circaea lutetiana ssp. lutetiana KS 1
Stachys sylvatica KS 1
Urtica dioica KS 2a
Geum urbanum KS +
Impatiens noli-tangere KS 1
Stellaria media KS +
Fragaria vesca KS +
Galium aparine KS 2a
Primula elatior KS 1
Equisetum arvense KS 1
Ajuga reptans KS 1
Lysimachia nemorum KS 1
Trollius europaeus KS +
Lamium maculatum KS 1
Myosotis sylvatica KS 2a
Veronica chamaedrys KS 1
Dactylis glomerata KS 2a
Lysimachia nummularia KS 1
Chaerophyllum hirsutum KS 4
Lathyrus pratensis KS +
Arrhenatherum elatius KS 1
Cirsium oleraceum KS 2b
Poa trivialis KS 2a
Rumex obtusifolius KS 1
Galium album KS 1
Vicia cracca KS +
Alopecurus pratensis KS 2a
Ranunculus repens KS 1
Alchemilla vulgaris agg. KS +
Rumex acetosa KS +
Ranunculus acris ssp. acris KS +
Festuca pratensis ssp. pratensis KS +



Tabelle A.8: Aegopodion podagrariae 7a: Aegopodium podagraria-(Aegopodion)-Gesellschaft

7a
Deckung ges. 100
Deckung BS 0
Deckung SS 0
Deckung KS 100
Deckung MS 20
Höhe BS 0
Höhe SS 0.0
Höhe KS1 1.00
Höhe KS2 1.50
Exposition NW
Inklination 3
Aufnahmegröße (m2) 25
Rubus idaeus KS 1
Stachys sylvatica KS +
Urtica dioica KS 2a
Hypericum maculatum KS +
Galium aparine KS +
Cirsium arvense KS 2a
Aegopodium podagraria KS 3
Lysimachia nemorum KS +
Carex brizoides KS 4
Myosotis sylvatica KS 2m
Geranium phaeum KS +
Stachys palustris KS 1
Campanula patula KS 1
Vicia sepium KS +
Silene dioica KS +
Equisetum sylvaticum KS 1
Dactylis glomerata KS 1
Lathyrus pratensis KS +
Heracleum sphondylium KS 1
Arrhenatherum elatius KS 1
Cirsium oleraceum KS 2a
Poa trivialis KS 1
Rumex obtusifolius KS +
Festuca rubra KS 1
Vicia cracca KS +
Ranunculus repens KS +
Carex pallescens KS +
Alchemilla vulgaris agg. KS +
Trifolium repens KS 1



Tabelle A.9: Cynosurion 8a: Festuco commutatae-Cynosuretum: 1e, 1c, 1g: Festuco commutatae-Cynosuretum

8a 1e 1c 1g
Deckung ges. 100 98 95 100
Deckung BS 0 0 0 0
Deckung SS 0 0 0 0
Deckung KS 95 98 95 100
Deckung MS 40 5 70 0
Höhe BS 0 0 0 0
Höhe SS 0.0 0.0 0.0 0.0
Höhe KS1 0.60 1.20 0.30 0.80
Höhe KS2 1.30 1.50 0.75 1.00
Exposition NW W N NO
Inklination 5 5 5 5
Aufnahmegröße (m2) 25 25 25 25
Phyteuma spicatum ssp. spicatum KS + . . .
Carex sylvatica KS + . 2a +
Hypericum maculatum KS . + . .
Fragaria vesca KS + . . .
Anemone nemorosa KS . r . .
Angelica sylvestris ssp. sylvestris KS + . . .
Cirsium arvense KS + . . .
Primula elatior KS + . + .
Colchicum autumnale KS 1 . . .
Medicago lupulina KS . . + .
Equisetum arvense KS + . + .
Ajuga reptans KS + . 1 .
Juncus effusus KS + . . .
Lysimachia nemorum KS . . + .
Veronica chamaedrys KS + + + .
Campanula patula KS + . + .
Vicia sepium KS + + . +
Silene dioica KS + . . .
Equisetum sylvaticum KS 2a . . .
Dactylis glomerata KS 1 2a . 2a
Lysimachia nummularia KS + + . +
Chaerophyllum hirsutum KS + . . .
Lathyrus pratensis KS + + + 1
Heracleum sphondylium KS + . r .
Arrhenatherum elatius KS 2a 2b . +
Cirsium oleraceum KS 2a . . .
Persicaria bistorta KS + . . .
Ranunculus �caria ssp. bulbilifer KS + . . .
Lotus corniculatus KS . + . .
Poa trivialis KS . 2b 1 1
Rumex obtusifolius KS . + . 1
Galium album KS 2a 1 + +
Festuca rubra KS 1 1 2a 2a
Prunella vulgaris KS . . 1 +
Holcus lanatus KS 2a 2b 2a 2a
Poa pratensis KS . 2a + 1
Alopecurus pratensis KS . 2a . 2a
Ranunculus repens KS . + . 2b
Carex pallescens KS + . 1 .
Alchemilla vulgaris agg. KS 1 + 2a +
Galium pumilum KS . . + .
Veronica serpyllifolia ssp. serpyllifolia KS . . + .
Rumex acetosa KS + 1 + +
Calycocorsus stipitatus KS 1 . + .



Tabelle A.9: (fortgesetzt)
- 8a 1e 1c 1g

Carex hirta KS + 1 . +
Trifolium repens KS . + . 2a
Ranunculus acris ssp. acris KS + + + 1
Festuca pratensis ssp. pratensis KS 2a 2b 1 2b
Taraxacum of�cinale agg. KS + . + .
Avenula pubescens KS 1 . + .
Anthoxanthum odoratum KS + 1 . 1
Trifolium pratense KS 1 + 2a 2a
Cynosurus cristatus KS 1 . 3 2a
Stellaria graminea KS . + . .
Cardamine pratensis agg. KS . . + +
Crepis biennis KS + + 1 1
Trisetum �avescens KS 1 2b 1 +
Cerastium holosteoides KS . . . +
Lychnis �os-cuculi KS . . 1 +
Bellis perennis KS . . + .
Luzula campestris KS . . + .
Myosotis nemorosa KS . . + .
Plantago lanceolata KS . . + 1
Crepis mollis KS . . + .
Achillea millefolium KS . . + .
Glechoma hederacea KS . . . +
Phleum pratense KS . . . 2b



Tabelle A.10: Calthion 6b, 6a: Angelico-Cirsietum oleracei

6b 6a
Deckung ges. 95 100
Deckung BS 0 0
Deckung SS 0 0
Deckung KS 95 97
Deckung MS 0 40
Höhe BS 0 0
Höhe SS 0.0 0.0
Höhe KS1 0.70 0.80
Höhe KS2 1.00 1.50
Exposition N N
Inklination 10 5
Aufnahmegröße (m2) 49 25
Carex sylvatica KS 1 .
Angelica sylvestris ssp. sylvestris KS 1 .
Aegopodium podagraria KS + .
Primula elatior KS + +
Equisetum arvense KS + .
Ajuga reptans KS 1 +
Juncus effusus KS 1 +
Carex brizoides KS 2b 3
Veronica chamaedrys KS . +
Caltha palustris KS 2a 2a
Dactylis glomerata KS 1 .
Lysimachia nummularia KS . 1
Chaerophyllum hirsutum KS 2a 2a
Lathyrus pratensis KS + +
Arrhenatherum elatius KS 1 1
Cirsium oleraceum KS 2a 2a
Briza media KS 1 +
Poa trivialis KS 2a 1
Galium album KS + .
Festuca rubra KS 1 1
Prunella vulgaris KS 1 2a
Epilobium hirsutum KS + .
Epilobium roseum KS + .
Myosotis scorpioides KS + .
Agrostis stolonifera KS 1 .
Carex nigra KS 1 .
Holcus lanatus KS 2a 1
Vicia cracca KS + +
Alopecurus pratensis KS + +
Carex pallescens KS + .
Valeriana dioica KS 2a 1
Carex panicea KS 1 2a
Carex �acca KS 1 1
Alchemilla vulgaris agg. KS + +
Rumex acetosa KS + +
Calycocorsus stipitatus KS + .
Galium palustre ssp.palustre KS + 2m
Carex hirta KS 1 2a
Trifolium repens KS 1 .
Ranunculus acris ssp. acris KS + 1
Festuca pratensis ssp. pratensis KS 1 1
Taraxacum of�cinale agg. KS + .
Avenula pubescens KS . +
Anthoxanthum odoratum KS 1 1



Tabelle A.10: (fortgesetzt)
- 6b 6a

Trifolium pratense KS + .
Cynosurus cristatus KS 2a +
Crepis paludosa KS . +
Epilobium parvi�orum KS . +
Carex elata KS . 1
Equisetum palustre KS . 1
Crepis biennis KS . +
Trisetum �avescens KS . 1
Cerastium holosteoides KS + +
Lychnis �os-cuculi KS . 1
Myosotis nemorosa KS . +
Plantago lanceolata KS + +



Tabelle A.11: Arrhenatherion 1f, 1a, 1b, 1d: Pastinaco-Arrhenatheretum: 5a: Ranunculo repentis-Alopecuretum
pratensis

1f 1a 5a 1b 1d
Deckung ges. 100 95 100 98 98
Deckung BS 0 0 0 0 0
Deckung SS 0 0 0 0 0
Deckung KS 95 95 100 98 90
Deckung MS 10 5 3 60 70
Höhe BS 0 0 0 0 0
Höhe SS 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Höhe KS1 0.75 0.30 1.00 0.40 0.30
Höhe KS2 1.00 0.60 1.50 0.80 0.60
Exposition NW S SO SO N
Inklination 8 5 3 5 5
Aufnahmegröße (m2) 25 25 25 25 25
Carex sylvatica KS + 1 . 2b .
Fragaria vesca KS . + . . .
Anemone nemorosa KS . r . . .
Primula elatior KS . . . + .
Equisetum arvense KS + . . . .
Ajuga reptans KS 1 + + . .
Ranunculus nemorosus KS . 1 . . .
Veronica chamaedrys KS + + + + +
Campanula patula KS + 1 . + +
Trifolium medium ssp. medium KS . 1 . 1 .
Pimpinella major KS . + . + .
Vicia sepium KS + . + . .
Dactylis glomerata KS 2a 1 1 1 +
Lysimachia nummularia KS . . 1 . .
Chaerophyllum hirsutum KS 1 . + . .
Lathyrus pratensis KS + . + + +
Heracleum sphondylium KS + + . + +
Arrhenatherum elatius KS + 2a . 1 .
Cirsium oleraceum KS + . + . .
Briza media KS 1 + . . .
Lotus corniculatus KS . + . + +
Poa trivialis KS + . 2a . 1
Rumex obtusifolius KS . . 1 . .
Galium album KS 1 + + + +
Festuca rubra KS 2a 2a + 2b 2a
Prunella vulgaris KS 1 + . + .
Holcus lanatus KS . 1 1 1 +
Vicia cracca KS . + . . +
Poa pratensis KS . 1 1 1 +
Alopecurus pratensis KS . . 5 . .
Ranunculus repens KS 1 + 1 1 .
Carex pallescens KS . 1 . 1 +
Carex �acca KS . + . . .
Alchemilla vulgaris agg. KS + 1 1 + 1
Rumex acetosa KS + . + + +
Calycocorsus stipitatus KS . . . . 1
Trifolium repens KS . 1 2a 1 1
Ranunculus acris ssp. acris KS . + 1 + +
Festuca pratensis ssp. pratensis KS 1 2a 2a 1 2a
Festuca nigrescens KS . + . . .
Linum catharticum KS . + . . .
Taraxacum of�cinale agg. KS + + 1 + .



Tabelle A.11: (continued)
- 1f 1a 5a 1b 1d

Avenula pubescens KS . 2a . 2a .
Anthriscus sylvestris KS + . . . .
Carum carvi KS + . . . .
Geranium sylvaticum KS + . . . .
Anthoxanthum odoratum KS 1 1 + 1 2a
Leucanthemum ircutianum KS . 1 . + .
Polygala vulgaris ssp. vulgaris KS . 1 . + .
Trifolium pratense KS 1 2a 1 2b 2a
Cynosurus cristatus KS 2a 1 1 3 2a
Stellaria graminea KS + . . + .
Crepis biennis KS . + 1 1 .
Trisetum �avescens KS 1 + + 1 1
Cerastium holosteoides KS + + . + +
Lychnis �os-cuculi KS . + . . +
Bellis perennis KS . + . + .
Luzula campestris KS . + . + +
Myosotis nemorosa KS . . . . +
Plantago lanceolata KS 1 1 . 1 1
Rhinanthus minor KS . 1 . . +
Rhinanthus alectorolophus ssp. alectorolophus KS 2b + . 1 +
Crepis mollis KS . . . + .
Carex caryophyllea KS . 1 . + +
Agrostis capillaris KS 1 . . . .
Centaurea jacea ssp. jacea KS 1 1 . 1 +
Cruciata laevipes KS . . + + .
Leontodon hispidus spp. hispidus KS 1 2b . 2b 3
Bromus hordeaceus KS . . + . .
Achillea millefolium KS . + . 1 1
Knautia arvensis ssp arvenis KS . + . . .
Betonica of�cinalis KS . + . . .
Phleum pratense KS . . + . .



Tabelle A.12: Bromion erecti 31a: Onobrychido viciifoliae-Brometum

31a
Deckung ges. 98
Deckung BS 0
Deckung SS 0
Deckung KS 98
Deckung MS 0
Höhe BS 0
Höhe SS 0.0
Höhe KS1 0.50
Höhe KS2 1.00
Exposition SW
Inklination 3
Aufnahmegröße (m2) 18
Veronica chamaedrys KS +
Trifolium medium ssp. medium KS 2a
Pimpinella major KS +
Dactylis glomerata KS 1
Lathyrus pratensis KS +
Heracleum sphondylium KS +
Arrhenatherum elatius KS 1
Briza media KS 1
Lotus corniculatus KS 1
Galium album KS 1
Festuca rubra KS 1
Prunella vulgaris KS 1
Vicia cracca KS +
Alchemilla vulgaris agg. KS +
Carex hirta KS +
Trifolium repens KS +
Ranunculus acris ssp. acris KS +
Festuca pratensis ssp. pratensis KS 1
Taraxacum of�cinale agg. KS +
Avenula pubescens KS 1
Trifolium pratense KS +
Cynosurus cristatus KS 1
Crepis biennis KS +
Trisetum �avescens KS 1
Bellis perennis KS +
Plantago lanceolata KS 1
Crepis mollis KS +
Agrostis capillaris KS +
Centaurea jacea ssp. jacea KS 1
Leontodon hispidus spp. hispidus KS 2a
Achillea millefolium KS 1
Knautia arvensis ssp arvenis KS 1
Betonica of�cinalis KS 2a
Phleum pratense KS 1
Elymus repens KS +
Orobanche gracilis KS +
Prunus cerasus ssp. cerasus KS +
Tragopogon orientalis KS +
Galium verum KS 1
Plantago media KS 1
Trifolium dubium KS 1
Medicago falcata KS 2a





Mesophiler Kalk-Buchenwald



Sub- bis tiefmontaner bodensaurer Buchenwald



Fichtenforst



Mischforst aus Laub- und Nadelbäumen



Aufforstungen



Vorwald



Streuobstbestand



Laubbaumfeldgehölz aus standorttypischen Schlussbaumarten



Baumhecke



Altbaumgruppe in Park und Garten



Nährstoffreicher frischer bis feuchter Waldsaum



Stauden- und farndominierte Schlagflur



Grasdominierte Schlagflur



Frische, artenreiche Fettwiese der Tieflagen
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