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1 ZUSAMMENFASSUNG

a.) Befund und Gutachten zusammenfassend

Die Gmundner Zementproduktions Handels GmbH, 4810 Gmunden, HatschekstralRe 25, beantragt
die Erweiterung des Steinbruches "Mergelbruch" am Pinsdorfberg auf einer Erweiterungsflache
von 11,8 ha zzgl. einer Flacheninanspruchnahme von 0,5 ha fir die Umlegung eines Fahrweges
aulerhalb der Abbauflache. Der bis dato bewilligte Abbaubereich erstreckt sich auf einer Flache
von etwa 14,98 ha, davon betragt die bislang berihrte Abbau- und Betriebsflache 9,84 ha, der
Flachenanteil der bislang inaktiven Bereiche und der "Naturflachen" 3,6 ha. Hieraus ergibt sich,
dass bis dato etwa 1,5 ha bewilligte Abbauflache abbautechnisch noch nicht beansprucht worden
ist oder bereist seit Jahren wieder renaturiert ist.

Die Urgelandehdhe bewegt sich im Bereich von 636m bis 730m U.A., die derzeit projektierte tiefste
Abbausohle liegt auf etwa 620 m U.A, wobei die Regeletagenhdhen durchschnittlich etwa 9m (8 —
12m) betragen.

Das Projekt umfasst unter Zugrundelegung der angefihrten Jahresférdermengen von rund
100.000 m? (projektierte Gesamt-Rohstoffkubatur: etwa 11,0 Mio. m? zzgl. etwa 200.000 m?3
Humus, Abraum und "nicht-Verwertbares") einen zeitlichen Horizont von etwa 100 Jahren.

Das Abbaugebiet "Mergelbruch" befindet sich in Hang- und Kuppenlage am nordéstlichen
Auslaufer des sogenannten Gmundnerberges, der hier in den Pinsdorfberg Gibergeht auf einer
Seehohe von ~ 730m U.A. Durch die aktuelle Abbauflache verlauft die Gemeindegrenze zwischen
der Gemeinden Pinsdorf im Norden und der Gemeinde Altmunster im Suden. Die Abbauflache ist
in Teilbereichen von Suden, Sidwesten und Sudosten her einsehbar, nach Norden, Nordwesten
und Nordosten hin wird der Abbau durch die bewaldeten Hange des Pinsdorfberges optisch
abgeschirmt.

VVom Talboden aus betrachtet ist vor allem der Altsteinbruch (1908 — 1960) optisch deutlich
wahrnehmbar, welcher an der sidexponierten Hangflanke des Pinsdorfbergs angelegt worden ist,
jedoch nicht mehr in Betrieb ist. An dessen 6stlicher Begrenzung verlauft jedoch der weiterhin
aktive Schragaufzug, Uber welchen das gewonnene Material vom Steinbruch in die
Aufbereitungsanlage am Hangful® verfrachtet wird und kinftig auch weiterhing auf diese Weise
zum Talboden transportiert werden soll. Dieser alte Steinbruch sowie der angrenzende
Schragaufzug treten aufgrund der Exponiertheit an der Hangflanke vom Tal aus betrachtet deutlich
starker in Erscheinung als der aktive Steinbruch, welcher sich in Kuppenlage von oben her in den
Berg hinein ausbreitet und somit die seitlichen Flanken als Sichtschutzkulissen verbleiben
("Kulissenabbau"). Der Steinbruch befindet sich in unmittelbarer Nahe zu dem im Talboden am
Hangful® auf ~490m U.A. gelegenen Zementwerk unweit des Bahnhofes von Gmunden.

Die Einsehbarkeit von Teilbereichen des aktiven Steinbruchs, welche nicht von Geldndekulissen

abgeschirmt sind (v.a. der siidwestexponierte Anriss; die derzeitige Nordbegrenzung des
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Steinbruchs) ist vor allem von Altminster und Umgebung aus betrachtet gegeben. Das
Ortszentrum befindet sich etwa 2,1 km Luftlinie vom Steinbruchgeléande entfernt. Bei der dem
Steinbruch am nachsten gelegenen Siedlung handelt es sich um die sog. Wasserfeldsiedlung am
Nordrand von Altmunster, welche in Luftlinie nur etwa 500m entfernt liegt, von wo aus jedoch
aufgrund der Hohendifferenz und der Sichtschutzwirkung durch den Kulissenabbau die
Einsehbarkeit in das Abbaugelande nur minimal ist. Hingegen befindet sich das Stadtzentrum von
Gmunden in einer Entfernung von rund 2,4 km in 6stlicher Richtung, Pinsdorf liegt etwa 600m
Luftlinie entfernt, jedoch durch die Nordostflanke des Pinsdorfberges optisch abgeschirmt vom
Abbaustandort. Der Gipfel des Traunsteins am Ostufer des Traunsees befindet sich etwa 7,6 km
entfernt. Von hier aus ist die Einsehbarkeit jedoch aufgrund des etwa 1.690 m U.A. gelegenen
Standpunktes ungehindert, wenngleich in grofierer Distanz, gegeben.

Abesehen von einigen landwirtschaftlich genutzten Flachen (Wiesen, kleine Streuobstbestande) im
Westteil des Pinsdorfberges und der Abbauflache selbst ist der Berg ganzlich bewaldet, teilweise
forstlich intensiv Uberpragt (Fischtenforste), teils stocken jedoch auch noch sehr naturnahe
Abschnitte mit autochthonen Buchenwaldgesellschaften. Die hiigelige Landschaft westlich sowie
stid- und nordwestlich des Steinbruchgelandes ist von Wald- und Grinlandflachen mosaikartig
gegliedert, wobei Waldflachen jedoch flachenmalig dominieren. Eingestreut in die Talbereiche
dieser Landschaft sind Infrastrukturachsen sowie Siedlungssplitter und Einzelgebaude bzw.
Gebaudeverbande und deren Zufahrten. Hier verlauft auch das Tald er Aurach, welche westlich
des Pindorfberges ihre Laufrichtung andert und in Richtung Norden flief3t, bis sie bei Puchheim,
etwa 8 km vom Pinsdorfberg entfernt, in die Ager muindet.

Die Landschaft nordlich, dstlich und sidlich des Pinsdorfberges ist hingegen durch die
Siedlungsgebiete und Betriebsbaugebiete von Gmunden, Altminster und Pinsdorf stark verbaut
und anthropogen annahernd vollstandig tUberpragt. Ausgedehntere landwirtschaftliche Nutzflachen
und kleine Waldgebiete sowie Flurgehdlze und sonstige kleinere Landschaftselemente (Hecken,
Kleingewasser, Einzelbaume und Baumgruppen) finden sich vordringlich nur noch um Pinsdorf,
wobei die Siedlungsbereiche und die Infrastrukturachsen jedoch sternférmig in diese Flachen
hineinragen und sich voraussichtlich weiter ausdehnen werden. Zwischen Gmunden und
AltmUnster befindet sich nur noch ein vergleichsweise schmaler, bereits von zahlreichen
Bauwerken durchsetzter Griinzugstreifen mit kleineren Waldflachen und einigen
Landschaftselementen, wahrend die Siedlungsgebiete von Gmunden und AltmUnster bis
unmittelbar an das Seeufer heran reichen. Landschaftsdominierendes Element des Raumes ist
jedoch der Traunsee und zu einem gewissen Grad auch die Traun, welche bei Gmunden aus dem
See in Richtung Norden flie3t. Dartiber hinaus pragt der machtige Kalkstock des Traunsteins am
Ostufer des Traunsees mit seiner annahernd senkrechten Steilwand direkt am Seeufer den
Landschaftsraum weithin.

Hinsichtlich der naturschutzfachlichen Raumgliederung von Oberdsterreich, STRAUCH, 2000,

befindet sich die gesamte Abbauflache inklusive der projektierten Erweiterungsflache unmittelbar
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am Ostrand der Raumeinheit "Traun- und Atterseer Flyschberge". Es handelt sich um ein Flysch-
Bergland aus Sandstein und Mergel. Die Kuppenlandschaft erreicht Seehéhen zwischen 800 und
1.000m U.A., die Feinsedimente (Mergel) in Kombination mit dem Niederschlagsreichtum bewirken
eine hohe Rutschungsanfalligkeit und generell viele Vernassungen. Die zentralen Kuppen- und
Hangbereiche sind tGberwiegend geschlossen mit Fichtenwaldern bewaldet, wobei naturnahe
Walder (vordringlich Buchen-Tannewalder) nur kleinrdumig auftreten, an steileren Hangeberichen

und in Talern stocken auch autochthone Arten wie Esche, Ahorn und Erle.

Landschaftsbild

Ein Abbauvorhaben dieser Dimensionierung bewirkt zwangsweise einen Eingriff in das
Landschaftsbild und in Folge auch, abhangig von der Abbauendgestaltung des Gelandes und der
Ausfuhrung und Wirksamkeit von Rekultivierungsmafinahmen, einen Eingriff in den
Landschaftscharakter.

Im gegenstandlichen Fall existiert bereits eine massive Vorbelastung durch den bestehenden
Steinbruch "Mergelbruch" wie auch durch den bereits langjahrig aufgelassenen Altsteinbruch
(1908 — 1960) an der Sudflanke des Pinsdorfberges und durch die Schneise des sich ebenfalls in
diesem Bereich befindlichen Schragaufzuges, welcher weiterhin genutzt werden wird. Durch das
Vorhaben "Erweiterung des Steinbruchs "Mergelbruch" am Pinsdorfberg" wird die Summe der
offenen Abbauflache und der bereits wieder stillgelegten, teils auch bereits wieder rekultivierten
Flachenanteile im Zuge des Abbaufortschrittes kontinuierlich ansteigen. Dieser Anstieg der
Abbauflache ist im gegenstandlichen Projekt raumlich jedoch derart situiert, dass von einer, von
den wesentlichen Standorten aus betrachteten, deutlich sichtbaren Anrissflache lediglich im
Nordbereich des Steinbruchs zu sprechen ist, da diese héchsten Etagen vor allem von Altminster,

somit von Siden und Sudosten aus betrachtet, temporar vermehrt einsichtig sein wird.

Eine temporare Belastung des Landschaftsbildes wird von der Errichtung des neuen
Aufschlusssystems ausgehen, welches im sudlichen Bereich die alte Steinbruchflache mit der
sudlichen Erweiterungsflache verbinden wird. Gleiches gilt fir den Nord- und Nordostbereich.
Von Relevanz ist zudem die Verlegung des Wanderweges (Fahrweges) im Westen, wo in einem
Teilabschnitt eine vollkommen neue Trasse mit den damit verbundenen Gelandeanderungen und
dem Eingriff in die Vegetationsdecke erfolgen wird. Diese Eingriffswirkung ist jedoch nur lokal
wirksam und von temporarer Dauer, bis sich der neue Weg in die Landschaft integriert hat und

dann als Teilaspekt des Landschaftsbildes wahrgenommen werden wird.

Aufgrund des vorgesehenen Etagenabbaues mit Sichtschutzkulissen, welche auch eine
bedeutende Funktion hinsichtlich Larm- und Schadstoffemissionen haben, ist das aktive
Abbaugeschehen vom Umland, vor allem in Richtung der besiedelten Bereiche von Gmunden,
AltmUnster und Pinsdorf grof3teils abgeschirmt. Vom Tal oder See aus betrachtet, von wo aus der

Groliteil der moglichen Betrachter den Abbaustandort erkennen kann (vor allem den Nordabschnitt
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des Steinbruchs) werden die den Abbauetagen jeweils vorgelagerten Schutzkulissen die
Einsehbarkeit verhindern oder - je nach Abbaufortschritt - jedenfalls bestméglich mindern.
Lediglich von erhabenen Standorten aus betrachtet, vordringlich von Traunstein und vom
Grinberg aus, vermdgen die Sichtschutzkulissen den Abbaubereich nicht effizent abzuschirmen.
Jedoch ist auch in diesem Fall bei der fachlichen Bewertung von der Wirkung des bereits
existenten, behdrdlich bewilligten Steinbruchs auszugehen, weswegen sich das Erscheinungsbild
durch die Erweiterungsflachen nur vergleichsweise langsam andern wird und im Zuge des
Abbaufortschrittes die Wirkung der Endrekultivierungsflachen zunehmen wird. Wie im Projekt
plausibel und nachvollziehbar dargestellt, werden die rekultivierten Flachen in ihrer Gesamtheit
den Charakter eines steileren, mit Felsziigen durchsetzten Gelandes aufweisen, wenngleich sich
die Gelandemorphologie Uber die Jahrzehnte hinweg betrachtet maRgeblich andern wird. Diese
Entwicklung ist jedoch eine kontinuierliche, weswegen es aufgrund des langen Zeitraumes zu

keiner abrupt wahrnehmbaren mafRgeblichen Veranderung des Landschaftsbildes kommen wird.

Die jedenfalls vorhandenen Eingriffe in das Landschaftsbild werden somit, bezogen auf die Gré3e
und die Dauer des Abbaues, vergleichsweise gering ausfallen und vor allem durch die
vorgesehene Renaturierungstechnik mittel- bis langfristig betrachtet bestmdglich kompensiert
werden. Die mit dem Abbau einhergehende Veranderung der Gelandemorphologie durch das
Absenken der Bergkuppe und den in die Tiefe gerichteten Abbau mit dem Resultat eines "Kraters"
erfolgt Uber einen langen Zeitraum von etwa 100 Jahren und ist bereits derzeit im Wesentlichen
vorhanden. Dadurch ist die Veranderung des lokalen Landschaftsbildes als Fortsetzung des IST-
Zustandes zu betrachtet und wird sich demzufolge vornehmlich in der Erweiterung der Flache und

der Verringerung der Hohenerstreckung des Pinsdorfberges zeigen.

Naturhaushalt

Vegetation: Aufgrund der angestrebten Ausdehnung des Abbauareals, der erneuten Abbautatigkeit
in bereits rekultivierten Bereichen (v.a. im Nordwestbereich) und der Umlegung des Wanderweges
(Fahrweges) aufderhalb des Abbauareals sowie der Bestandesumwandlungen in den westlich des
Steinbruchs gelegenen Fichtenforsten (6kologische Mallinahme) wird es in den betroffenen
Bereichen zur vélligen Vernichtung der Vegetation durch die Entfernung derselben samt

Bodenschicht kommen (mit Ausnahme im Bereich der Bestandesumwandlungsflachen).

Die Inanspruchnahme von Lebensraumen durch das Projekt betragt in Summe etwa 13,4 ha. Die
naturschutzfachliche Qualitat und Bedeutung der betroffenen Lebensraumtypen ist unterschiedlich
zu bewerten. Es werden sowohl naturschutzfachlich hochwertig einzustufende Biotope wie
insbesondere die angeflhrten Buchenwald-Typen als auch weniger bedeutende Biotope wie
Vorwaldstadien oder Forstbereiche beeintrachtigt bzw. partiell vernichtet. Es kommt in Summe
jedenfalls zu einem lokalen Lebensraumverlust und teilweise auch zur Lebensraum-Fragmentation

durch die Unterbindung von Verbindungen zwischen unterschiedlichen Habitaten.
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Von Bedeutung fiir die fachliche Beurteilung der zu erwartenden Auswirkung auf den lokalen
Naturhaushalt ist neben den beanspruchten Biotoptypen und Arten auch die zeitliche Abfolge der
Eingriffe, welche im Zuge der unterschiedlichen Abbauschritte zeitversetzt erfolgen. Gleiches gilt
fur die Renaturierungsschritte und der Sukzession der Renaturierungsflachen.

Am Beginn der jeweiligen Aufschlussphase steht somit die Entfernung der Vegetation und der
Abtrag des Bodens. Der Lebensraumverlust dauert Giber die Betriebsphase hinweg an und wird
erst im Zuge der dem Abbau nacheilenden Renaturierung wieder durch die Initiierung der
Sukzessionsflachen ausgeglichen, wobei festzustellen ist, dass es neben der zeitlichen
Verzdgerung auch zur temporaren Qualitadtsanderung der Biotoptypen kommt (aufgrund der
unterschiedlichen Altersstrukturen und Entwicklungsdauern) bzw. sich andere Biotoptypen
etablieren werden als diejenigen, welche auf der jeweiligen Flache vor Abbaubeginn vorhanden

waren.

Hinsichtlich gefahrdeter und geschutzter Pflanzenarten wurden im definierten
Untersuchungsgebiet folgende Arten festgestellt:
Vollkommen geschlitzt entsprechend der Verordnung der O06. Landesregierung Uber den Schutz

wildwachsender Pflanzen und Pilze sowie freilebender Tierarten (O0. Artenschutzverordnung):

Schlangen Lauch Allium scorodoprasum
Glocken-Lauch Allium oleraceum

Trollblume Trollius europaeus
Stechpalme llex aquifolium

Braun-Segge Carex nigra
Wiesen-Kreuzblume Polygala vulgaris ssp. vulgaris
Grin-Standelwurz Epipactis helleborine

Teilweise geschitzt entsprechend der Verordnung der Od. Landesregierung Gber den Schutz

wildwachsender Pflanzen und Pilze sowie freilebender Tierarten (OO. Artenschutzverordnung):
Berg-Ulme Ulmus glabra

Von den angefiihrten Arten weist lediglich die Trollblume im Alpenvorland eine starke Gefahrdung
auf, gesamtheitlich ist diese Art in Oberdsterreich jedoch in der geringeren Kategorie "gefahrdet”

eingestuft.

Die Beeintrachtigung der Flora durch die Auswirkungen des Gesamtprojektes sind demzufolge
vordringlich lokal zu sehen, eine malgebliche Uberregionale Gefahrdung besonderer Biotoptypen
oder Arten ist nicht gegeben. Lokal hingegen kommt es zu einem Lebensraumverlust der
betroffenen Arten und Artengemeinschaften, jedoch steht dieser Aspekt in Relation zur Entstehung
und Férderung neuer Lebensraume. Okologisch betrachtet kommt es somit sowohl zur
Beeintrachtigung etablierter Arten, andererseits jedoch auch zur Férderung anderer Arten,
insbesondere solcher der Sukzessionsstadien und der Pionierlebensraume. Wahrend des Abbaus

entstehen sukzessive weitere temporare Lebensraume und kleinere Sukzessionsflachen innerhalb
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der Abbauflache, vordringlich Timpel oder flache, temporare Gewasser, welche sowohl flr
spezielle Pflanzen- als auch Tierarten (vordringlich Amphibien und Reptilien — siehe Teilbereich
"Fauna") eine hohe lokal6kologische Bedeutung aufweisen. Einige dieser Flachwasserzonen
werden in temorar vom Abbaugeschehen nicht beanspruchten Bereichen gezielt temporar
angelegt. Somit wird es innehalb des Abbaugelandes zur kontinuierlichen Veralgerung derartiger
Pionierlebensraume kommen, wobei durch das Abbaugeschehen wieder beanspruchte Bereiche
andernorts durch neue ersetzt werden, in Summe betrachtet somit kontinuierlich ein derartiges

Lebensraumangebot flr spezialisierte Arten zur Verfligung stehen wird.

Eine mal3gebliche Beeintrachtigung von in Oberdsterreich stark gefahrdeter Lebensraume und
Arten ist nicht festzustellen. Hinsichtlich einer Lebensraumfragmentierung ist festzustellen, dass
diese bereits existiert und diese Situation somit raumlich und zeitlich ausgedehnt werden wird,

wobei das gesamte Abbauareal nie zur Ganze anthropogen genutzt werden wird.

Gesamtheitlich betrachtet wird ein Mosaik aus den randlichen Lebensraumtypen im Umfeld des
Abbaustandortes, temporaren Biotopstrukturen im Abbaugelande, sich entwickelnden
Renaturierungsflachen und Flachen im aktiven Abbau bzw. Transport- und Zwischenlagerflachen
entstehen, welches sich kontinuierlich verandern wird.

Basierend auf den Ist-Zustand der Vegetation und der Lebensrdume sowie den zu erwartenden
Entwicklungen im Zuge der Abbautatigkeit und der nacheileneden Renaturierung ist aus
naturschutzfachlicher Sicht festzustellen, dass die Eingriffswirkungen gesamtheitlich und Gber den
gesamten Projektszeitraum hinweg betrachtet zu keiner wesentlichen und nachhaltigen

Beeintrachtigungen fihren werden und in erster Linie unmittelbar lokal wirken werden.

Fauna: Durch die Erweiterung der Abbauflachen auf umliegende Biotopstrukturen ist eine
Beeintrachtigung einzelner Individuen als unvermeidbar anzusehen, jedoch wird es dadurch zu
keinen naturschutzfachlich bedenklichen Bestandesgefahrdungen kommen, auch sind keine
besonders geschutzten oder stark gefahrdeten Arten betroffen. Es ist von keiner wesentlichen
Beeintrachtigung von Populationen auszugehen.Zudem handelt es sich um keinen abrupten
Lebensraumschwund, sondern um einen kontinuierlichen, sich Gber Jahre hinziehenden Prozess,
welcher wiederum mit der Rekultivierung von Teilbereichen der Endabbaubdschungen einhergeht,
wodurch neben der flachigen Reduktion einzelner Biotoptypen auch die Neuschaffung anderer

Biotopstrukturen und deren Entwicklung im Zuge der Sukzession erfolgt.

Im Zuge der faunistischen Vorerhebungen wurden die Avifauna, Kleinsduger und ausgewahlte
Insektengruppen (Schmetterlinge, Heuschrecken und Laufkafer) untersucht und die

Eingriffsintensitat auf die festgestellten Arten bewertet.

Im Untersuchungsraum wurden insgesamt 41 Vogelarten erhoben.

Entsprechend der Roten Liste Oberdsterreich werden folgende Arten als gefahrdet eingestuft
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Wespenbussard Pernis apivorus 4
Mehlschwalbe Delichon urbica 4
Baumpieper Anthus trivialis 3
Goldammer Emberiza citrinella 6
Signatur: 3 gefahrdet
4 potenziell gefahrdet
6 nicht gentigend bekannt, vermutlich gefahrdet

Samtliche anderen angefihrten Arten gelten in Oberdsterreich als "nicht gefahrdet".

Hinsichtlich des EU-Status sind in Europa der Turmfalke und der Waldlaubsanger als "europaweit
abnehmend" eingestuft, alle anderen Arten als "europaweit nicht gefahrdet" oder "europaweit nicht
bedroht". Aufgrund der Flacheninanspruchnahme durch die Erweiterung des Abbaugelandes wird
es flUr einige der angeflihrten Vogelarten zum schrittweisen Verlust an potentiellen Habitatflachen
kommen, wobei in Summe etwa 11 ha Waldbiotope in Anspruch genommen werden. Weitere ~3ha
betreffen Kulturlandschaftsflache mit Gehdlzstrukturen. Vordringlich fir den Schwarzspecht,
welcher Buchenwalder mit Alt- und Totholzbestanden nutzt, ist von einer Beeintrachtigung
auszugehen, da ein fur ihn geeigneter Lebensraum reduziert wird. Dennoch ist auch in diesem Fall
zu argumentieren, dass der Lebensraumverlust bezogen auf die Waldausstattung des
umliegenden Gebietes als vergleichsweise gering anzusehen ist und die Beeintrachtigung somit
auch lokal bis regional betrachtet nicht bestandesgefahrdend sein wird. Darlber hinaus ist im
fachlichen Beitrag der UVE-Erklarung nachvollziehbar dargelegt, dass es durch das geplante
Abbauvorhaben zu keinen malfigeblichen Defiziten fiir Brut- und durchziehende Vogelarten

kommen wird.

Neben dem unmittelbaren Flachenverlust ist auch von Beunruhigungseffekten durch Sprengungen
und durch Larmemissionen des Abbaugeschehens in Summe betrachtet auszugehen, was sich
vordringlich auf die Abbauflache selbst und die randlich umgebenden Bereiche auswirken wird.
Diesbezuglich ist im Vergleich mit der Ist-Situation jedoch festzustellen, dass sich hinsichtlich der
Rohstoffgewinnung und dessen Transport abgesehen vom Flachenausmal nichts andern wird,
weswegen zwar von Storeffekten, jedoch von keiner qualitativen Verschlechterung des derzeitigen,
bewilligten Zustandes auszugehen ist und je nach Vogel- / Tierart entweder von diesbeziiglichen
Gewohnungseffekten auszugehen ist oder aber sensible Arten bereits derzeit nicht mehr in diesem
diesbezuglich belasteten Umfeld dauerhaft vorkommen. In diesem Zusammenhang ist auch die Art
des Abbaues in Form eines (weitgehenden) Kulissenabbaues von Bedeutung, da die randlichen
Gelandekulissen jedenfalls partiell als Emissionsbarrieren wirken und somit zur Verringerung der
Belastung in zumindest weiten Teilbereichen der umliegenden Flache und der dortigen

Biotopstruktuern und Habitaten beitragen.
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Okologische BegleitmaRnahmen werden zudem mittel- bis langerfristig betrachtet dazu beitragen,
dass es zur Qualitatssteigerung naheliegender Fichtenforste durch Bestandesumwandlungen
kommen wird und somit das Lebensraumangebot fir Waldvogelarten (aber auch andere Arten)
hier verbessert und somit der Flachenverlust durch die Abbauerweiterung partiell ausgeglichen
wird. In Folge werden auch die Rekultivierungsflachen in Abhangigkeit vom jeweiligen
Sukzessionsstadium Lebensraum flir angepasste Arten bieten und sich kontinuierlich
weiterentwickeln, wobei sich im Laufe dieses Prozesses sowohl das floristische als auch

faunistische Artenspektrum verandern wird.

Im Zuge der Untersuchung der Kleinsaugerfauna wurden unter Verwendung von Sherman-Fallen
folgende Arten festgestellt: Gelbhalsmaus (Apodemus flavicollis) und Rételmaus (Clethrionomys
glareolus). Beide Arten gelten entsprechend der Roten Liste Osterreichs als ungefahrdet und sind
als verbreitet und haufig einzustufen. Durch die Abbauerweiterung kommt es zum
Lebensraumverlust dieser Arten, wobei jedoch im Umfeld kein Mangel an geeignetem
Lebensraumangebot besteht und somit von keiner wesentlichen Beeintrachtigung dieser Arten

auszugehen ist.

Die Insektenfauna des Gebietes wurde reprasentativ durch Untersuchungen von Tag- und

Nachtfaltern, Heuschrecken und Laufkafern erhoben.

Im Zuge einer Kartierung der Schmetterlinge des stdlichen Gebietes konnten im Jahr 2008

insgesamt 107 Arten nachgewiesen werden, von denen etwa 20% zu den Tagfaltern zahlen.

Entsprechend der Roten Listen als "potentiell gefahrdet" werden lediglich zwei der festgestellten
Arten eingestuft: Der Frihe Mohrenfalter (Erebia medusa), eine Tagfalter-Art, und die Trinkerin
(Euthrix potatoria), eine Nachtfalter-Art. Der Frihe Morgenfalter ist eine typische Art extensiv
bewirtschafteter, magerer Wiesen. Diese Art wurde jedoch nur ein einziges Mal festgestellt, was
wohl auch damit zusammenhangt, dass derartige Wiesentypen im Untersuchungsgebiet kaum
vorkommen. Die Raupen der Trinkerin bevorzugen frische, grasreiche Habitate, oftmals
Saumbereiche an Gehdlzrandern oder Wegen. Diese Art gilt zwar insgesamt dsterreichweit als

gefahrdet, in Oberdsterreich wird sie jedoch in der Roten Liste nicht als gefahrdet eingestuft.

Im nordlichen Bereich des Untersuchungsgebietes konnten im Rahmen der Kartierung im Jahr
2008 insgesamt 44 Schmetterlingsarten festgestellt werden, von welchen etwas mehr als 20% zu

den Tagfaltern zahlen.

Keine der im nordlichen Teilbereich beobachteten Arten wird in der Roten Liste Osterreichs
geflihrt, jedoch wird eine Art in der Roten Liste Oberdsterreichs als "gefahrdet" eingestuft. Es
handelt sich um den Trockenrasen-Steinspanner (Charissa obscurata), eine Nachtfalterart. Diese
warmeliebende Art besiedelt neben Magerrasen auch Fels- und Gerdéllfluren und warme, lichte
Waldsaume und Waldbereiche. Daher bietet der Steinbruch, insbesondere dessen Randbereiche,

geeignete Habitatstrukturen.
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Gesamtheitlich wurden somit auch im Nordteil des Untersuchungsgebeites keine Arten festgestellt,

welche derzeit ausgesprochen selten sind.

Von einer wesentlichen Gefahrdung der Schmetterlingsfauna, welche durch die Abbauerweiterung

verursacht wirde, ist somit nicht auszugehen.

Im Rahmen einer Kartierung im Jahr 2008 wurden insgesamt 11 Heuschreckenarten festgestellt,
wobei die meisten davon typische Bewohner des Offenlandes sind. Die festgestellte Art
Gewohnliche Strauchschrecke (Pholidoptera griseoaptera) bevorzugt hingegen
Ubergangsbereiche zwischen Wald und Offenland. Keine der festgestellten Arten ist in der Roten
Liste Osterreichs angefiihrt. Aufgrund der im Untersuchungsgebiet kartierten Lebensraume sind
auch keine besonders seltenen und somit schutzbedurftigen Arten zu erwarten.
Zusammenfassend ist jedenfalls festzustellen, dass es zu keiner wesentlichen Beeintrachtigung

der Heuschreckenfauna durch die Erweiterung des Abbaugebietes kommen wird.

Im Rahmen von Erhebungen wurden insgesamt 37 Laufkaferarten festgestellt, wobei das
Untersuchungsgebiet wieder in den nordlichen und sidlichen Teil gegliedert worden ist. Je nach
Lebensraum finden sich charakteristische Arten mit dementsprechenden Habitatanspriichen.

Es handelt sich Gberwiegend um weitverbreitete und haufige Generalisten, die als typische
Vertreter der vorkommenden Lebensraume anzusprechen sind. Die festgestellten Arten sind in
den jeweiligen Habitaten zumeist in grélReren Populationen anzutreffen und Gberwiegend als
verbreitet und haufig einzustufen. Lediglich die Art Carabus auronitens ist gemaf der O0.
Artenschutzverordnung vollkommen geschitzt. Keine der festgestellten Arten ist einer
Gefahrdungskategorie der Roten Liste zugeordnet oder fallt unter die Bestimmungen der Anhange
Il und IV der FFH- Richtlinie der EU.

Durch die Abbauerweiterung kommt es jedenfalls zum Verlust potenzieller Lebensraume der
verschiedenen Arten. Diese Lebensraume sind jedoch im Umkreis des Vorhabenstandortes nicht
als limitierender Minimumfaktor festzustellen, sodass es durch ein weiterhin vorhandenes
Lebensraumangebot zu keiner maf3geblichen Beeintrachtigung der jeweiligen Populationen

kommen wird.

Durch den Abau und durch gezielte 6kologische Begleitmalinahmen auch innerhalb der
Abbauflache und somit tber die jeweiligen Rekultivierungsbereiche hinausgehend wird
kontinuierlich ein zumindest temporares Lebensraumangebot flir spezialsierte Arten geschaffen. In
erster Linie betrifft dies Vernassungs- und Flachwasserzonen im Bereich der Abbausohle oder
einzelner Etagen, welche temporar von der Befahrung und von Abbautatigkeiten gezielt
freigehalten werden und somit Pionierarten einen geeigneten Lebensraum bieten. Derartige
Biotopstrukturen werden etwa durch Gelbbauchunken bereits im derzeitigen Abbauareal
angenommen und tragen somit durchaus zur lokalen Biodiversitat bei. Es ist davon auszugehen,

dass bei konsequenter Umsetzung der lokalen Einrichtung beruhigter Zonen (temporare
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Sukzessionsbereiche) innerhalb des Abbauareals Amphibien und Reptilien davon profitieren

werden.

b.) Die fachliche Beurteilung griindet, eine projektsgemaRe Umsetzung vorausgesetzt, auf

folgenden MaRnahmenkatalog:

Zwingende MaRnahmen:

e Aufgrund der bereits konkreten Festlegungen im eingereichten Projekt ist in erster Linie
die Einhaltung der angefiihrten MaRnahmen, sowohl hinsichtlich des Abbaues als auch
hinsichtlich der Renaturierungsmaflinahmen und -schritte zu fordern. Diesbezlglich ist
auf die im Projekt dargelegten Grundsatze der Renaturierungstechnik (It. Projekt Ausf.
10a; Teil C; C.13., Seite 50 — 52) zu verweisen und die grundlegende Umsetzung der
beschriebenen Vorgangsweise festzulegen. Um dies auf Dauer zu gewahrleisten, ist
der Naturschutzbehérde der Bezirkshauptmannschaft Gmunden (oder einer anderen zu
diesem Zeitpunkt zustandigen Behdrde) jahrlich Bericht lber den tatsachlichen Stand
des Abbaufortschrittes und insbesondere der Rekultivierungen zu erstatten bzw. sind
mafgebliche Abweichungen vom projektierten Abbaufortschritt oder von den damit und
mit den Renaturierungsmaflinahmen in Zusammenhang stehenden Vorgangsweisen

unverzlglich zu melden.

e Fir Rekultivierungen sowie fur Pflanzungen im Zuge der vorgesehenen
Bestandesumwandlung der Fichtenforstflache auferhalb des Abbauareals (Flache
~ 26.273 m?) auf den Gst.-Nr. 1327/5, 1326/5, 1327/6, 1326/6 und 1326/3 durfen nur
heimische, autochthone und standortgerechte Geholzarten, vorzugsweise Laubgehodlze,

verwendet werden.

e Vor der Umsetzung maRgeblicher Projektsédnderungen — dass sind Anderungen, welche
sich auf die im Gutachten bewerteten Eingriffe in den Naturhaushalt und / oder das
Landschaftsbild und deren Auswirkungen auf die Schutzglter mafigeblich auswirken —
ist das Einvernehmen mit dem Naturschutzfachdienst der Bezirkshauptmannschaft oder

mit von der zustandigen Behorde bestellten Sachverstéandigen herzustellen.

e Die bereits bestehende Zwischenrenaturierungsflache im nordwestlichen Abbaubereich

auf einer Seehdhe zwischen etwa 700 und 722 m 0.A. darf innerhalb der ersten 10
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Jahre ausgenommen flir die hier vorgesehene Herstellung der dortigen
Aufschlussrampe nicht beeintrachtigt werden und hat weiterhin der Sukzession zu
unterliegen. Bei der Herstellung der Aufschlussrampe ist uneingeschrankt darauf zu
achten, dass nur der hierfir minimal erforderliche Gelandeabschnitt beansprucht wird
und die daran angrenzenden bereits zwischenrenaturierten Flachen bis zum Zeitpunkt
der dortigen Abbauerweiterung (It. Projektsangaben, friihestens jedoch in 10 Jahren)
erhalten bleiben. Die im Projekt angefiuihrten Schutzwéalle bzw. Randkulissen entlang
der aulleren Begrenzung der Rampe mit einer Mindesthohe von 2 m sind zeitgleich mit
der Herstellung der Rampe zu errichten bzw. zu belassen und anschlief’end bis zum

Rickbau der Sukzession zu Uiberlassen.

Bis zum Abbaustand von etwa 80 — 90 Jahren ist die Sichtschutzkulisse im Osten
uneingeschrankt zu erhalten, was bedeutet, dass die dortige Hangkante nicht
abgesenkt und der an der HangaulRenkante stockende Wald nicht geschlagert oder
gerodet werden darf. Da It. den Projektsangaben in diesem Zeitbereich eine
Entscheidung zu fallen ist, ob die Abbausohle weiter unter ein Niveau von 620 m U.A.
vertieft werden soll, ist bei einer allfalligen projektsandernden Entscheidung die
Belassung oder die teilweise Absenkung dieser Sichtschutzkulisse in Richtung
Traunsee bzw. der diesbezigliche zeitliche Rahmen im Einvernehmen mit dem
Naturschutzfachdienst der Bezirkshauptmannschaft Gmunden (oder einer anderen zu

diesem Zeitpunkt zustandigen Behoérde) neu festzulegen.

Die Einbringung von Fremdmaterial in das Abbaugebiet und die Rekultvierungs- /
Renaturierungsflachen ist nicht gestattet. Ausgenommen hiervon ist lediglich die
Zufuhrung und Verwertung von humosen Bodenmaterial in jenem Ausmal3, welches flr
die Renaturierung der Abbauendbdschungen zusatzlich zum im Abbaugebiet
vorhandenen Humus erforderlich ist. Diese Zufuhr darf erst dann beginnen, wenn nicht
mehr ausreichend gebietseigenes (innerhalb des Abbaugebietes abgetragenes)
humoses Material zur Verfigung. Es darf nur natirliches und nicht verunreinigtes
Humusmaterial verwendet werden, eine allfallig notwendige Zwischenlagerung ist nur

kurzzeitig und in einer Machtigkeit vom max. 1,5 m gestattet.

Im Zuge des Abbaues entstehende oder gezielt angelegte Kleingewasser mit
Amphibienvorkommen innerhalb des aktiven Abbaubereiches sind wahrend der
Fortpflanzungs- und Laichzeit sowie der wassergebundenen Entwicklungsphase in

geeigneter Weise vor mechanischen Gefahrdungen (etwa befahren) zu schitzen und
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dirfen erst nach Abschluss dieser Funktion als Fortpflanzungs- und Laichbiotop wieder

beeintrachtigt werden.

Im Falle einer umweltgefahrdenden Kontaminierung von im Zuge des Abbaues
entstandenen oder angelegten Kleingewéassern (etwa durch Dieselkraftstoff oder Ol),
sind allfallig vorhandenen Amphibien oder Laiche ehest unter Einbeziehung des
Naturschutzfachdienstes der Bezirkshauptmannschaft Gmunden (oder einer anderen
zu diesem Zeitpunkt zustandigen Behdrde) in ein anderes, geeignetes Feuchtbiotop
umzusiedeln. Nach den unmittelbaren ersten MalRnahmen zur Schadensminimierung ist
eine herpetologisch kundige Person beizuziehen, um den Erfolg der gesetzten
Malnahme zu kontrollieren und allenfalls erforderliche zusatzliche Malinahmen
aufzuzeigen, welche in Folge umzusetzen sind. Fir den eher unwahrscheinlichen,
jedoch nicht auszuschlieRenden Fall der Kontaminierung des Substrates im Bereich
von bereits rekultivierten oder sich gerade in der Rekultivierung befindlicher Flachen
durch flissige Emissionen ist das kontaminierte Substrat soweit als mdglich umgehend
abzutragen, in geeigneter, rechtskonformer Weise zu entsorgen und die Flache
unmittelbar anschlieend neu zu rekultivieren. Auch in diesem Fall ist die
Naturschutzbehérde der Bezirkshauptmannschaft Gmunden (oder eine anderen zu
diesem Zeitpunkt zustandigen Behorde) unverziglich zu verstandigen und ist allfalligen

Anweisungen zu folgen.

Die im eingereichten Projekt dargelegten Betriebszeiten sind im Wesentlichen
einzuhalten. Allfallig notwendige Anderungen, welche (ber kurzfristige Schwankungen
hinausgehen, haben in Abstimmung mit der Naturschutzbehorde bei der
Bezirkshauptmannschaft Gmunden (oder einer anderen zu diesem Zeitpunkt
zustandigen Behoérde) unter Beiziehung ornithologischer und herpetologischer
Sachverstandigen festgelegt zu werden und missen auf das Schutzgut Naturhaushalt /
Fauna insofern Rdicksicht nehmen, als dass es zu keiner wesentlichen
Verschlechterung der Lebensbedingungen in Hinblick auf Larmemissionen kommen
darf.

Alifallig erforderliche Alternatividsungen im Falle des Abbaues des Schragaufzuges
(etwa: Forderbandanlagen, Rope-Conveyor, Pipe-Conveyor, ...) missen in ihren
umwelttechnischen Auswirkungen gleichartig oder glnstiger sein als das derzeitige
System des Schragaufzuges. Die zu erwartenden Auswirkungen in Hinblick auf

Emissionen (insbesondere Larmentwicklung, Abgase, Staub) sind gutachterlich
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darzulegen und in Relation zu den dementsprechenden Auswirkungen des

Schragaufzuges zu stellen.

Die Freizeitnutzung samtlicher rekultivierter Bereiche — insbesondere der verbliebenen
Abbauwande (etwa als Kletterwande) — ist nicht gestattet. Nach Abbauende bezieht

sich diese Auflage auf das gesamte (ehemalige) Abbaugelande.

Nach Beendigung der Abbautatigkeit (Einstellung) sind samtliche, bis zu diesem

Zeitpunkt noch verbliebene Gerate und Einrichtungen zu entfernen.

Empfohlene MaBRnahmen:

Die Einhaltung der projektskonformen Umsetzung des Projektes in Hinblick auf die
natur- und landschaftsschutzfachlichen Projektinhalte ist durch eine 6kologische
Bauaufsicht einmal jahrlich zu Uberprifen und schriftich zu dokumentieren. Dieser
Bericht kann als Grundlage fir die jahrliche Berichtspflicht an die
Bezirkshauptmannschaft Gmunden (oder eine anderen zu diesem Zeitpunkt

zustandigen Behorde) dienen.
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Unter der Beriicksichtigung oben aufgelisteter zwingender Mallnahmen werden
aus fachlicher Sicht fiir das Schutzgut ""Naturhaushalt" vernachlassigbare bis

geringe Beeintrichtigungen (Stufe c)

und fiir das Schutzgut "Landschaft" vernachlissigbare bis geringe

Beeintrichtigungen (Stufe c) erwartet.

Diese Bewertung bezieht sich auf eine mittel- bis langfristige Betrachtungsweise,
da Kkurzfristig aufgrund einer temporiren Verschlechterung der Einsichtigkeit
im Nordbereich und den demit verbundenen Eingriffen in den lokalen
Naturhaushalt und der generell erst verzogert einsetzenden Rekultivierungs- /
RenaturierungsmafSinahmen und der initial zu setzenden Maflnahmen erhohte
Beeintrichtigungen natur- und landschaftsschutzrelevanter Schutzgiiter zu
erwarten sind, deren Intensitit und Auswirkungen sich jedoch im Verlauf des
Abbaufortschrittes und der nacheilenden Rekultivierung / Renaturierung

verringern werden (Siehe hierzu auch das Gutachten, Fragenbereich B, B 14).

Aus fachlicher Sicht kann das Vorhaben daher insgesamt als umweltvertraglich

eingestuft werden.
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VORBEMERKUNGEN/ ALLGEMEINES

Auftragserteilung

Das vorliegende Teilgutachten wurde im Auftrag der Abteilung Anlagen-, Umwelt- und
Wasserrecht des Amtes der OO. Landesregierung im Rahmen der Umweltvertraglichkeitspriifung
.Erweiterung des Steinbruchs "Mergelbruch" am Pinsdorfberg" auf Basis des Prifkataloges, datiert
mit 9. Mai 2011, erstellt.

ABGRENZUNG DES FACHGEBIETES

Natur- und Landschaftsschutz

Entsprechend dem O6. Natur- und Landschafsschutzgesetz 2001, §5, bedtirfen die im Gesetz
angefihrten Vorhaben im Grinland unbeschadet nach anderen Gesetzen erforderlicher
behdrdlicher Genehmigungen - wenn nicht die §§ 9 oder 10 anzuwenden sind — zu ihrer
Ausflhrung einer Bewilligung der Behdrde.

§5, Z 11.: die Eréffnung und Erweiterung von Steinbriichen, von Sand-, Lehm- oder
Schotterentnahmestellen, ausgenommen jeweils einer Entnahmestelle bis zu einer Grof3e von
jeweils 500 m? fur den Eigenbedarf eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebs, sowie die
Errichtung von Anlagen zur Aufbereitung von Gesteinen, Schotter, Kies, Sand, Ton, Lehm, Torf
sowie von Mischgut und Bitumen; auf3erhalb solcher Einrichtungen das Lagern und Ablagern
dieser Materialien auf einer Flache von mehr als 500 m?2.

Die nachfolgende Begutachtung des verfahrensgegenstandlichen Vorhabens bezieht sich daher
auf die durch das Vorhaben zu erwartenden Auswirkungen auf den Naturhaushalt und das
Landschaftsbild und insbesondere die Schutzguter , Tiere, Pflanzen und deren Lebensraume sowie
Landschaftsbild“.

Beschreibung der dem Gutachten zugrunde liegenden Unterlagen

Ein von der Firma Zementwerk Hatschek GmbH, Hatschekstralle 25, 4810 Gmunden, in Auftrag
gegebenes Projekt mit der Bezeichnung "Erweiterung des Steinbruches "Mergelbruch" ". Das

vorgelegte Projekt besteht im Wesentlichen aus folgenden Inhalten:

Teil A: Beschreibung des Vorhabens nach Standort, Ort und Umfang
Teil B: Alternative Losungsmaoglichkeiten

Teil C: Beschreibung der Projektphasen
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Teil D: Beschreibung der Umweltauswirkungen

Teil E: Umweltrelevante MalRnahmen

Teil F: Landschaftspflegerischer Begleitplan

Teil G: Unterlagen fir die Rodung gem. §17 und §18 des Forstgesetzes
Teil H: Unterlagen gemaf § 80 Mineralrohstoffgesetz

Teil J: Planunterlagen

Teil K: Zusammenfassung der Informationen

Teil L: Erganzungen zur Umweltvertraglichkeitserklarung

Gesonderte Beilagen:

Fachbereich Okologie - Bearbeiter: Mag. Thomas Eberl (Vegetation), Mag. Roland
Kaiser (Walddkologie und Forstwirtschaft), Mag. Hannes
Ackerl (Vogel), Mag.Dr. Thomas Moértelmaier (Kleinsauger),
Mag.Dr. Patrick Gros, Mag.Dr. Erich Traugott (Laufkafer)

Fachbereich Hydrogeologie und Hydrologie (Geologisches Blro Traunkirchen, Dr. phil. Peter

Baumgartner und Mitgesellschafterin)

Fachbereich Larm - HUEBER, TBS, GEOSPECTRIS
Fachbereich Luftschadstoffe - HUEBER, TBS, GEOSPECTRIS
Fachbereich Landschaftsbild - GEOSPECTRIS

Daruber hinaus wurden zur Gutachtenserstellung nachstehende Unterlagen verwendet:

Natur und Landschaft - Leitbilder fir Oberdsterreich, Bezirk Gmunden, 1. Auflage, November 2004
Katalog und Rote Liste der Gefalipflanzen Oberdsterreichs, Stapfia 91 (2009)

Atlas der Brutvdgel Oberdsterreichs, Denisia 7 (2003)

Verordnung der O6. Landesregierung Uber den Schutz wildwachsender Pflanzen und Pilze sowie
freilebender Tiere (00. Artenschutzverordnung), LGBL Nr. 73/2003

06. Natur- und Landschaftsschutzgesetz 2001

Teilgutachten des Sachverstandigen des Fachbereiches "Luftreinhaltetechnik, Meteorologie"

BEFUND

Das Abbaugebiet "Mergelbruch" befindet sich in Hang- und Kuppenlage am nordéstlichen
Auslaufer des sogenannten Gmundnerberges, der hier in den Pinsdorfberg Gibergeht auf einer
Seehohe von ~ 730m U.A. Durch die aktuelle Abbauflache verlauft die Gemeindegrenze zwischen
der Gemeinden Pinsdorf im Norden und der Gemeinde Altmunster im Stiden. Die Abbauflache ist

in Teilbereichen von Sitden, Stidwesten und Sltdosten her einsehbar, nach Norden, Nordwesten
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und Nordosten hin wird der Abbau durch die bewaldeten Hange des Pinsdorfberges optisch
abgeschirmt. Die bewilligte Abbauflache betragt derzeit etwa 15,0 ha (149.758 m?) und soll um
11,8 ha vor allem in Richtung Westen und Stdwesten, in kleineren Teilbereichen auch in Richtung
Norden und Osten erweitert werden. Somit ergibt sich eine insgesamt berthrte Abbauflache von
26,8 ha.

Im aktuellen Abbauzustand sind bisher insgesamt ~ 134.400 m? von Abbauarbeiten berlGhrt
worden. Innerhalb dieser Abbauflache sind rund 36.000 m? zwischenzeitlich wieder renaturiert oder
zwischenrenaturiert worden. Daraus ergibt sich zum gegenwartigen Zeitpunkt eine offene
Abbauflache von annahernd 98.400 m2. Als tatsachliche aktive Abbauflache werden in den
Projektsunterlagen (Ausf. 10a, Kap. A.2.2.) 59.000 m? angegeben, der restliche Bereich von
39.400 m? wird demzufolge derzeit von Abbauarbeiten und von Fordertatigkeiten nicht berdhrt.
Vom Talboden aus betrachtet ist vor allem der Altsteinbruch (1908 — 1960) optisch deutlich
wahrnehmbar, welcher an der sidexponierten Hangflanke des Pinsdorfbergs angelegt worden ist,
jedoch nicht mehr in Betrieb ist. An dessen 6stlicher Begrenzung verlauft jedoch der weiterhin
aktive Schragaufzug, Gber welchen das gewonnene Material vom Steinbruch in die
Aufbereitungsanlage am Hangful® verfrachtet wird. Dieser alte Steinbruch sowie der angrenzende
Schragaufzug treten aufgrund der Exponiertheit an der Hangflanke vom Tal aus betrachtet deutlich
starker in Erscheinung als der aktive Steinbruch, welcher sich in Kuppenlage von oben her in den
Berg hinein ausbreitet und somit die seitlichen Flanken als Sichtschutzkulissen verbleiben
("Kulissenabbau"). Der Steinbruch befindet sich in unmittelbarer Nadhe zu dem im Talboden am
Hangfuld auf ~ 490m U.A. gelegenen Zementwerk unweit des Bahnhofes von Gmunden.

Die Einsehbarkeit von Teilbereichen des aktiven Steinbruchs, welche nicht von Gelandekulissen
abgeschirmt sind (v.a. der sidwestexponierte Anriss; die derzeitige Nordbegrenzung des
Steinbruchs) ist vor allem von Altmuinster und Umgebung aus betrachtet gegeben. Das
Ortszentrum befindet sich etwa 2,1 km Luftlinie vom Steinbruchgeléande entfernt. Bei der dem
Steinbruch am nachsten gelegenen Siedlung handelt es sich um die sog. Wasserfeldsiedlung am
Nordrand von Altmunster, welche in Luftlinie nur etwa 500m entfernt liegt, von wo aus jedoch
aufgrund der Hohendifferenz und der Sichtschutzwirkung durch den Kulissenabbau die
Einsehbarkeit in das Abbaugeldnde nur minimal ist. Hingegen befindet sich das Stadtzentrum von
Gmunden in einer Entfernung von rund 2,4 km in éstlicher Richtung, Pinsdorf liegt etwa 600m
Luftlinie entfernt, jedoch durch die Nordostflanke des Pinsdorfberges optisch abgeschirmt vom
Abbaustandort. Der Gipfel des Traunsteins am Ostufer des Traunsees befindet sich etwa 7,6 km
entfernt. Von hier aus ist die Einsehbarkeit jedoch aufgrund des etwa 1.690 m U.A. gelegenen
Standpunktes ungehindert gegeben.

Abesehen von einigen landwirtschaftlich genutzten Flachen (Wiesen, kleine Streuobstbestande) im
Westteil des Pinsdorfberges und der Abbauflache selbst ist der Berg ganzlich bewaldet, teilweise
forstlich intensiv Uberpragt (Fischtenforste), teils stocken jedoch auch noch sehr naturnahe

Abschnitte mit autochthonen Buchenwaldgesellschaften. Die higelige Landschaft westlich sowie
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stid- und nordwestlich des Steinbruchgelandes ist von Wald- und Griinlandflachen mosaikartig
gegliedert, wobei Waldflachen jedoch flachenmaRig dominieren. Eingestreut in die Talbereiche
dieser Landschaft sind Infrastrukturachsen sowie Siedlungssplitter und Einzelgebaude bzw.
Gebaudeverbande und deren Zufahrten. Hier verlauft auch das Tald er Aurach, welche westlich
des Pindorfberges ihre Laufrichtung andert und in Richtung Norden flief3t, bis sie bei Puchheim,
etwa 8 km vom Pinsdorfberg entfernt, in die Ager muindet.

Die Landschaft nordlich, dstlich und stdlich des Pinsdorfberges ist hingegen durch die
Siedlungsgebiete und Betriebsbaugebiete von Gmunden, Altminster und Pinsdorf stark verbaut
und anthropogen annahernd vollstandig tUberpragt. Ausgedehntere landwirtschaftliche Nutzflachen
und kleine Waldgebiete sowie Flurgehdlze und sonstige kleinere Landschaftselemente (Hecken,
Kleingewasser, Einzelbdume und Baumgruppen) finden sich vordringlich nur noch um Pinsdorf,
wobei die Siedlungsbereiche und die Infrastrukturachsen jedoch sternférmig in diese Flachen
hineinragen und sich voraussichtlich weiter ausdehnen werden. Zwischen Gmunden und
AltmUnster befindet sich nur noch ein vergleichsweise schmaler, bereits von zahlreichen
Bauwerken durchsetzter Griinzugstreifen mit kleineren Waldflachen und einigen
Landschaftselementen, wahrend die Siedlungsgebiete von Gmunden und AltmUinster bis
unmittelbar an das Seeufer heran reichen. Landschaftsdominierendes Element des Raumes ist
jedoch der Traunsee und zu einem gewissen Grad auch die Traun, welche bei Gmunden aus dem
See in Richtung Norden flie3t. Vom See aus betrachtet sind Teilbereiche des Abbaugeldndes am
Pinsdorfberg einsichtig und werden erst im Zuge der voranschreitenden Reklutivierung der
slidwestexponierten Abbauwande bzw, bei der Tieferlegung der vom Abbau betroffenen
Bergkuppe (Erweiterungsprojekt) im Landschaftsbild geringfligiger in Erscheinung treten. Dartiber
hinaus pragt der machtige Kalkstock des Traunsteins am Ostufer des Traunsees mit seiner
annahernd senkrechten Steilwand direkt am Seeufer den Landschaftsraum weithin. Nérdlich des
Traunsteins erhebt sich der deutlich niedrigere und bewaldete Grinberg mit einer Ho6he von 984m.
Hinsichtlich der naturschutzfachlichen Raumgliederung von Oberdsterreich, STRAUCH, 2000,
befindet sich die gesamte Abbauflache inklusive der projektierten Erweiterungsflache unmittelbar
am Ostrand der Raumeinheit "Traun- und Atterseer Flyschberge". Unmittelbar nérdlich daran
anschliel®end, am nérdlichen und dstlichen Hangfull des Pinsdorfberges, beginnt bereits die
angrenzende Raumeinheit "Traun-Enns-Riedelland", wahren sich in diesem Bereich zusatzlich die
Auslaufer der beiden Raumeinheiten "Ager-Traun-Terrassen" und "Salzkammergut-Talungen”
treffen. Dieser raumliche Haufung von vier unterschiedlichen Raumeinheiten zeigt die
landschaftliche Vielgestaltigkeit dieser Landschaft mit vollstanig unterschiedlichen Charakteristika
dieser landschaftlichen Einheiten, von denen in Oberdésterreich insgesamt 41 unterschieden
werden.

Bei der Raumeinheit "Traun- und Atterseer Flyschberge", zu welcher das Abbaugelande zu zahlen
ist, handelt es sich um ein Flysch-Bergland aus Sandstein und Mergel. Die Kuppenlandschaft

erreicht Seehdhen zwischen 800 und 1.000m U.A., die Feinsedimente (Mergel) in Kombination mit
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dem Niederschlagsreichtum bewirken eine hohe Rutschungsanfalligkeit und generell viele

Vernassungen. Die zentralen Kuppen- und Hangbereiche sind Uberwiegend geschlossen mit

Fichtenwaldern bewaldet, wobei naturnahe Walder (vordringlich Buchen-Tannewalder) nur

kleinrdumig auftreten, an steileren Hangeberichen und in Talern stocken auch autochthone Arten

wie Esche, Ahorn und Erle. Besonders der Ostteil der Raumeinheit ist von Siedlungssplittern

Uberpragt, dieser Teilbereich ist zudem deutlich waldarmer als der Ubrige Teil der Raumeinheit.

Beschreibung des Projekts "Erweiterung des Mergelbruches" — Eckdaten

Vorgesehene Erweiterungsflache
Abbauflache im Altbereich
Umlegung Wanderweg

Projektierte Aushubkubatur

Humus, Abraum und Nichtverwertbares

Projektierte Jahresférdermenge
Max. offene Flache im Endausbau
Urgelandehothe

Tiefste Abbausohle
Durchschnittliche Abbaumachtigkeit
Regeletagenhthe
Boschungsneigungswinkel im Abbau
Generalneigungswinkel im Abbau

Gewinnungssystem

Gewinnungstechnik

Abbaurichtung

Staubschutztechnik

Sichtschutzmalinahmen

Renaturierungstechnik

11,8 ha
14,9758 ha

0,5 ha
~ 11,2 Mio. m? (inkl. Abraum)
~ 200.000 m? (gesamte Erweiterungsflache / gesamte

Abbaudauer)

~100.000 m?
17,0 ha (Flache der Etage 620)
~ 636 m—730 m U.A.
~ 620 m U.A.
~ 42 m (bezogen auf die Gesamtflache von 26,8 ha)
~9m(8-12m)
~40°-70°
~45° - 55°
etagenartiger Kulissenabbau mit elektrisch betriebenen
Schragaufzug (Bestand) zur Abférderung
Festgesteinsabbau mit regelmagiger Bohr- und
Sprengarbeit / partielle Gewinnung durch Reil3arbeit
von oben nach unten
Systematische Anwendung des Kulissenabbaues;
Verwendung des Schragaufzugs; Installation von
Befeuchtungsanlagen auf den Haupttransportwegen im
Abbaubereich
Etagenartiger Kulissenabbau; Herstellung eines
Sichtschutzwalles an der geplanten Abbauumgrenzung
bereits zu Beginn des Vorhabens; Nacheilende
Renaturierung an Folgeflachen; Annahernd vollflachige
Renaturierung der Folgelandschaft.

dem Abbau nacheilende, annahernd vollflachige
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Renaturierung an Endbéschungen von oben nach

unten.

AUFSCHLUSSPHASE

e Herstellung des Aufschluss-Systems im Stdbereich: Zur Verbindung des bestehenden
Abbaubereiches mit den bisher nicht berthrten Erweiterungsflachen im Suden. Errichtung
einer Rampe mit einer Breite von etwa 6m und einer max. Steigung von 15% (beginnend
auf einer Seehdhe von 652 m U.a.). Errichtung tlw. als Gelandeeinschnitt, tlw. als
Anschuttung. Dadurch erfolgt die Anbindung der neuen Etagen 677, 668 und 659 m G.A. an

den bestehenden Steinbruch. Bewegung von etwa 20.000 m? Abtragsmaterial.

e Herstellung des Aufschluss-Systems im Nordbereich: Errichtung einer neuen
Rampenauffahrt, ausgehend von einer Seehdhe von ~ 680 m U.A. in Richtung Nordwesten,
in einer Kehre nach Osten schwenkend zur Etwage 722 m U.A.. Von dieser Rampe aus
werden die hdchsten Abbaubereiche auf etwa 730m U.A. maschinentechnisch erreicht. Die
hier bereits bestehenden Renaturierungsflachen (Zwischenrenaturierung) abseits der
Auffahrt sollen vorerst weitgehend unberihrt verbleiben. Die Rampe wird in Richtung Osten
abfallend bis in den Bereich der Bergstation des Schragaufzuges fortgesetzt, um die
Forderweglangen gering zu halten.

Errichtung der Rampen im Regelfall als Gelandeeinschnitt. Bewegung von etwa 15.000 m?

Abtragsmaterial

Abbaustand nach etwa 5 Jahren: Konzentration der wesentlichen Abbauarbeiten im

a) Nordosten zwischen den Etagen 686 und 722 m U.A.
b) Sidwesten zwischen den Etagen 659 und 677 m U.A.
c) Kernbereich zwischen den Etagen 632 und 659 m U.A.

Abbaustand nach etwa 10 Jahren: Fortsetzung in den Hauptabbaubereichen Nordost,
Sudwest und im Kerngebiet. Der Steinbruch entwickelt sich v.a. entlang einer Stidwest-Nordost
orientierten Achse. Dadurch werden die bestehenden Sichtschutzkulissen im Westen, Norden und
Osten erhalten. Der aus Richtung Altminster einsehbare Bereich im Norden des Steinbruchs ist
noch von der bereits derzeit (vor Abbauerweiterung) vorhandenen Zwischenrenaturierung
bestanden (Bereich zwischen 690 und 720 m U.A.).
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Abbaustand nach etwa 15 Jahren: Die hochsten Lagerstatten im Norden werden
erschlossen und die dortige Zwischenrenaturierung entfernt. Dadurch wird die aufierste nérdliche
Begrenzung des Abbaues erreicht. Dem dortigen Abbau folgt unmittelbar die Endgestaltung und
Renaturierung der Endbdschungen unter einem Generalneigungswinkel von ~ 45° und naturnaher

Gelandeausformung.

Abbaustand nach etwa 25 Jahren: Die Endbdschungen im Nordbereich oberhalb der
Etage 686 sind beerits endgestaltet und renaturiert. Dieser Bereich ist vordringlich aus Richtung

Altmunster einsehbar.

Abbaustand nach etwa 50 Jahren: Die Endbdschungen im Nordbereich oberhalb der
Etage 641 sind bereitsendgestaltet und renaturiert. Es erfolgt eine Ausweitung der Abbauetagen
im norddstlichen Bereich in Richtung der Bergstation des Schragaufzuges. Entlang der 6stlichen
Abbauetagen werden Rampen errichtet, die als Hauptverbindungswege zwische den einzelnen

Etagen und der Aufgabestelle des Schragaufzuges dienen.

Abbaustand nach etwa 75 Jahren: Im Kernbereich ist die tiefste Abbauetage bei etwa 620
m U.A. erreicht. Der Abbau im Sidteil ist an der duRersten Begrenzun angelangt. Hier sind die
Bdschungen oberhalb der Etage 650m U.A. bereits endgestaltet und renaturiert. Somit sind zu
diesem Zeitpunkt die Abbaugrenzen im Norden, Nordwesten und Sidwesten erreicht worden.
Hingegen sind die Abbaugrenzen im Bereich der westlichen, sudostlichen und 6stlichen Flanken
noch nicht erreicht, da diese Beriche bei zu schneller Kulissenabsenkung eine verstarkte

Einsehbarkeit und somit Fernwirkung des Abbaugelandes bewirken wirden.

Laut den Verfassern der UVE ist bei einem Abbaustand in etwa 80 bis 90 Jahren eine
grundlegende Entscheidung zu treffen, ob eine weitere Vertiefung der Abbausohle unter das
Niveau von 620m U.A. angestrebt werden soll. Jedenfalls sind die Sichtschutzkulissen mdglichst

lange beizuhalten und erst als letzter Schritt sukzessive abzutragen.

Abbaustand nach etwa 100 Jahren: Bei systematischen Abbau bis auf das projektierte
Niveau von 620m 0.A. erfolgt die systematische Ausweitung des Steinbruchs in Richtung Westen,
Sudwesten und Osten. Die Abbauetagen werden schrittweise zurlickversetzt und kurz vor
erreichen der Abbaubegrenzung abgeflacht, Dadurch kann eine Modellierung und anschlieRende
Renaturierung entsprechend dem landschaftspflegerischen Begleitplan erfolgen.

Durch das Zurlicksetzen der Abbaubéschungen in diesem Bereich werden jedoch auch die
Hauptférderwege innerhalb des Steinbruchs schrittweise abgetragen und zudem auch die
Bergstation des Schragaufzuges berihrt. Aus heutiger Sicht ist eine Verkurzung des

Schragaufzuges und damit eine Verlagerung der Antriebsstation (Bergstation) erforderlich. Da eine
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konkrete Vorgangsweise zum gegenwartigen Zeitpunkt noch nicht absehbar ist, wird in der UVE-
Erklarung jedenfalls festgelegt, dass Alternatividsungen (etwa: Férderbandanlagen, Rope-
Conveyor, Pipe-Conveyor, ...) in ihren umwelttechnischen Auswirkungen gleichartig oder guinstiger
sein werden als das derzeitige System des Schragaufzuges.

Nach Beendigung des Abbaues nach etwa 100 Jahren wird die Endabbausohle auf etwa 620 m
U.A. sukzessive endgestaltet und renaturiert, es sei denn, eine Entscheidung Uber einen weiteren

Abbau in die Tiefe wird getroffen und behérdlich bewilligt.

GUTACHTEN
Die Gutachten werden jeweils gesondert im Zuge der Beantwortung der fir den Fachbereich

relevanten Fragen erstellt.

Gemafl dem mit 9. Mai 2011 datierten Priifkatalog flr das Umweltvertraglichkeits-
prifungsverfahren ,Erweiterung des Steinbruchs "Mergelbruch" am Pinsdorfberg, Zementwerk
Hatschek GmbH", werden an den unterzeichnenden Sachverstandigen des Fachbereiches

"Naturschutz, Okologie und Landschaftsbild" nachstehende Fragen gerichtet:

Fragenbereich A: Technische Planungsgrundlagen, Alternativen, Nullvariante

A 1: Sind die insgesamt von der Projektwerberin vorgelegten Darstellungen und
Schlussfolgerungen aus fachlicher Sicht vollstéandig, plausibel und nachvollziehbar oder ergeben

sich ggf. Abweichungen?

Gutachten:
Die Darstellungen und Schlussfolgerungen hinsichtlich des natur- und landschaftsschutzfachlichen
Teiles der UVE-Unterlagen sind vollstandig, plausibel und nachvollziehbar und bilden eine gute

und ausreichende Grundlage zur fachlichen Beurteilung des eingereichten Projektes.

A 2: Sind insgesamt die angewendeten Methoden (Mess-, Berechnungs-, Prognose-,
Bewertungsmethoden) zweckmaRig, ingenieurmafig plausibel sowie dem Stand von

Wissenschaften und Technik entsprechend?

Gutachten:
Die angewendeten Methode hinsichtlich der Darstellung des Landschaftsbildes, der

Sichtbeziehungen und der Auswirkungen des eingereichten Projektes auf das Landschaftsbild ist
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zweckmaRig, plausibel und dem Stand von Wissenschaft und Technik entsprechend. Die Methode
bietet eine gute Basis fur die Beurteilung der landschaftsschutzrelevanten Auswirkungen des
Projekts.

Der Umfang und die Methode zur Darstellung des IST - Zustandes der Lebensrdume, der
Vegetation und der Fauna entsprechen dem bereits im Rahmen der Erstellung der UVE
vorbesprochenen Grundlagen und sind fir die Beurteilung des Projektes hinsichtlich des
Naturhaushaltes und der durch das Projekt verursachten Auswirkungen gut geeignet, ausreichend,

plausibel und dem Stand der Wissenschaft und Technik entsprechend.

A 3: Entsprechen die in den Unterlagen dargestellten MaRnahmen zur Verringerung bzw.

Vermeidung von Umweltauswirkungen dem Stand der Technik ?

Gutachten:

Die vorgeschlagenen Malinahmen zur Verringerung bzw. Vermeidung von Umweltauswirkungen in
Bezug auf die natur- und landschaftsschutzrelevanten Schutzgiter sind geeignet, die
Auswirkungen des Projekts auf den Naturhaushalt und das Landschaftsbild bestmdglich zu

verringern. Es werden keine weiteren Malnahmen vorgeschlagen.

A 4: Wenn Nein, welche weiteren Malinahmen inklusive allfalliger Sicherheitsleistungen

einschliefllich

- solcher, mit denen wesentliche nachteilige (schadliche, belastigende oder belastende)
Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt vermieden, eingeschrankt oder, soweit
madglich, ausgeglichen werden oder giinstige Auswirkungen des Vorhabens vergroert

werden, sowie
- zur Beweissicherung, zur begleitenden und nachsorgenden Kontrolle nach Stilllegung,

werden aus fachlicher Sicht konkret vorgeschlagen?

Gutachten: / Siehe Beantwortung der Frage A 3.

A 5: Sind die relevanten Auswirkungen ausreichend erfasst und sind deren Beurteilungen fachlich

richtig und dem Stand der Wissenschaft und Technik entsprechend?

Gutachten:

Die natur- und landschaftsschutzrelevanten Malnahmen wurden gut und ausreichend erfasst,
soweit dies Uber den beantragten Abbauzeitraum von etwa 100 Jahren vom heutigen Wissenstand

und den Prognosemadglichkeiten aus betrachtet moglich ist. Die vorliegenden Beurteilungen sind

Seite 25



nachvollziehbar und plausibel, sie wurden dem Stand der Wissenschaft und Technik entsprechend

erstellt.

A 6: Sind die in den Unterlagen vorgelegten Angaben zum Zweck, Umfang und Dauer des
Vorhabens sowie zu den Vor- und Nachteilen der gepriften Alternativen einschlieflich der

Nullvariante aus fachlicher Sicht ausreichend, plausibel und nachvollziehbar?

Gutachten:

Es wurde sowohl der Zweck, der Umfang als auch die prognostizierte Dauer des Vorhabens
inklusive des vorgesehenen zeitlichen Ablaufes des Abbaufortschrittes mit einer grafischen
Darstellung der jeweiligen Abbauzustande nach 5, 10, 15, 25, 50, 75 und 100 Jahren sowie des
IST - Zustandes dargelegt. Vor- und Nachteile des Projektes sind aus der Sicht des Projektanten
ebenso dargestellt wie die gepriifte Alternative der alleinigen Ausschopfung des bereits bewilligten
Steinbruchs "Mergelbruch", was auch mit der Nullvariante gleichzusetzen ist. Die diesbezuglichen
Unterlagen der UVE sind aus natur- und landschaftsschutzfachlicher Sicht ausreichend, plausibel

und nachvollziehbar.

A 7: Ist die Notwendigkeit des Mergelabbaues ausreichend dargelegt - Nullvariante?

Gutachten:

Auf die Notwendigkeit der beantragten Erweiterung des Steinbruchs "Mergelbruch" wird
ausfuhrlich eingegangen, die Férdermengen sind dargestellt und die generelle Notwendigkeit der
Bereitstellung dieses Rohstoffes wird dargelegt. Auf die Nullvariante wird insofern eingegangen,
als dass diese Mdglichkeit sich auf die Ausschdpfung des derzeit bereits bewilligten Steinbruchs

"Mergelbruch" bezieht. Alternativen wurden nachvollziehbar gepruft und dargestellt.

A 9: Ist die Standortauswahl in den Unterlagen ausreichend und nachvollziehbar begriindet?
Ergeben sich aus fachlicher Sicht malRgebliche Abweichungen gegentiber der Einschatzung des

Projektwerbers zum gewahlten Standort?

Gutachten:

Die Standortwahl ergibt sich neben der Verfligbarkeit des abzubauenden Rohstoffs im
gegenstandlichen Bereich aus der Tatsache, dass ein bereits lange bestehender Abbaustandort
ausgeweitet wird. Dies ist aus abbautechnischer Sicht insofern auch vorteilhaft, als dass
bestehende Forder- und Verladeeinrichtungen weiter genutzt werden konnen. Zudem begunstigt
die lokale Gelandemorphologie die Abbautechnik des Kulissenabbaues, welcher deutliche Vorteile

hinsichtlich der Abschirmung von Emissionen und der Minderung der Einsehbarkeit des GroRteils
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der unmittelbaren Abbauflache bringt. Dies begtinstigt die Minimierung der Eingriffswirkung auf das
Landschaftsbild. Aus naturschutzfachlicher Sicht ist zudem der Erweiterung bestehender
Abbaustandorte der Vorzug gegeniber vollkommen neuen Abbaulokalitdten zu geben, solange
durch die jeweilige Erweiterung keine 6kologisch / naturschutzfachlich bedeutenden Lebensraume
und / oder Arten vernichtet oder stark gefahrdet werden oder aber aufgrund der Lage das

Landschaftsbild wesentlich beeintrachtigt wiirde.

Die Darstellung der Standortauswahl in den Unterlagen der UVE ist ausreichend und
nachvollziehbar begriindet. Die gepruften alternativen Abbaustandorte sind aus der Sicht des

Natur- und Landschaftsschutzes nachvollziehbar als vergleichsweise ungeeigneter bewertet.

A 10: Gibt es besondere, spezifische Umstande, die fir das Vorhaben aus fachlicher Sicht von

Bedeutung sind und wie werden diese beurteilt?

Gutachten:

Aus natur- und landschaftsschutzfachlicher Sicht spricht die Tatsache, dass es sich um die
Erweiterung eines bestehenden Steinbruches und nicht um eine Neuerdffnung in sensiblen Gebiet
handelt, flr das Vorhaben. Ein wesentlicher Faktor in der fachlichen Beurteilung ist jedoch die
Lage des bestehenden Steinbruchs sowie der Erweiterungsflache in einer landschaftlich
ausgesprochen sensiblen Lage im unmittelbaren Nahbereich zu Gmunden, Altmunster und vor
allem dem Traunsee als markentem Landschaftselement des du3eren Salzkammergutes.
Demzufolge kommen den (im Projekt vorgesehenen) Sichtschutzmalinahmen und deren optimalen
Wirksamkeit in Hinblick auf die Sichtbeziehungen, besonders jenen aus dem besiedelten und auch
touristisch intensiv genutzten Traunseebereiches und dem Trauntal, gro3e Bedeutung zu. Daher
ist die projektierte Vorgangsweise des Kulissenabbaus unter der Belassung ausreichend
dimensionierter Sichtschutzkulissen und der dem Abbau nacheilenden, landschaftsangepassten
Renaturierung der Abbauendbdschungen wesentlich fir die Umweltvertraglichkeit dieses Projektes
hinsichtlich dem Schutzgut "Landschaft".

Fragenbereich B: Eingriffe in die Natur und Landschaft

inkl. Vorhandensein des Vorhabens (einschlieRlich Optik bzw. visuelle Veranderungen, Licht,
Anderung der Ausbreitungsverhaltnisse und Oberflacheneigenschaften),
Flacheninanspruchnahme, Versiegelung, Gelandeveranderungen, Trenn- und Barrierewirkungen,
Erosion, Verdichtung, Lockerung, Veranderungen der Hydrologie, Rutschungen, Veranderung der

Vegetationsdecke
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B 1: Sind die insgesamt von der Projektwerberin vorgelegten Darstellungen und
Schlussfolgerungen aus fachlicher Sicht vollstéandig, plausibel und nachvollziehbar oder ergeben

sich ggf. Abweichungen?

Gutachten:

Die Darstellungen der Projektwerberin hinsichtlich der Eingriffswirkungen in Natur und Landschaft
sind ausreichend und nachvollziehbar. Sowohl der Umfang als auch die Qualitat der
diesbezlglichen Inhalte der UVE sind geeignet, diesbezigliche Beurteilungen vornehmen zu
kénnen und sind daher aus fachlicher Sicht vollstandig und plausibel. Abweichungen ergeben sich

nicht.

B 2: Sind insgesamt die angewendeten Methoden (Mess-, Berechnungs-, Prognose-,
Bewertungsmethoden) zweckmaRig, ingenieurmafig plausibel sowie dem Stand von

Wissenschaften und Technik entsprechend?

Gutachten:

Die angewendeten Methoden sind, soweit sie fir die Beurteilung der natur- und
landschaftsschutzrelevanten Aspekte von Bedeutung sind, zweckmaRig und dem Stand von
Wissenschaft und Technik entsprechend. Dies betrifft besonders die dem Projekt beiliegenden
dreidimensionalen fotogestitzten Ansichtsstudien mit der vorliegenden Auswahl der
Beobachtungsstandpunkte und die graphische, teils ebenfalls fotounterstitzte Darstellung des
prognostizierten Abbaufortschrittes in Etappen vom IST - Zustand ausgehend bis zum

prognostizierten Abbaustand in 100 Jahren.

Hinsichtlich der naturschutzrelevanten dkologischen Angaben ist ebenfalls festzustellen, dass die
angewendeten Methoden und die Festlegung des Untersuchungsraumes gut geeignet und
ausreichend sind, dass Projekt hinsichtlich seiner Eingriffswirkungen auf den IST - Zustand zu

beurteilen.

Die angewendeten Methoden sind somit sowohl zweckmalig als auch plausibel und dem Stand
der Wissenschaft und Technik entsprechend und reichen fiir die Darstellung und Beurteilung

dieses Abbauvorhabens und seine natur- und landschaftsschutzrelevanten Auswirkungen aus.

B 3: Entsprechen die in den Unterlagen dargestellten Malinahmen zur Vermeidung bzw.
Verminderung von Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft dem Stand von
Wissenschaft und Technik bzw. einem fachlich gerechtfertigten Ausmaf’ und werden weitere
erforderliche MaRnahmen vorgeschlagen? Fur den Fall, dass weitere Malinahmen vorgeschlagen

werden, siehe Frage B.15.
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Gutachten:

Die dargestellten MalRnahmen zur Vermeidung bzw. Verminderung von Beeintrachtigungen durch
Eingriffe in Natur und Landschaft entsprechen dem Stand von Wissenschaft und Technik,
insbesondere hinsichtlich der Vorgangsweise der Abbautatigkeiten in Form des vergleichsweise
das Landschaftsbild schonenden Kulissenabbaues und der dem Abbau unmittelbar nacheilenden,
annahernd vollflachigen Abbauendflachenrenaturierung im Bereich der jeweiligen Abbauetagen.
Die Malinahmen entsprechen auch einem fachlich gerechtfertigten Ausmaf und minimieren die
zwangslaufig eintretenden Eingriffe in Natur- und Landschaft auf ein bestmaoglich erreichbares
Mindestausmal}, gesehen in Relation zu den sowohl raumlichen als auch zeitlichen Dimensionen
dieses Abbauvorhabens, welches zudem in Zusammenhang mit dem bereits existenten Steinbruch

"Mergelbruch" in seiner bereits behdrdlich bewilligten Ausdehnung zu sehen und zu beurteilen ist.

Weitere MalRnahmen werden nicht vorgeschlagen, jedoch ist die im Projekt dargelegte
Vorgangsweise, insbesondere die zeitlichen Festlegungen hinsichtlich der Abfolge der
Abbaubereiche, der Belassung der Sichtschutzkulissen und der kontinuierlich fortschreitenden,
fachgerechten Renaturierung der Abbauendbdschungen, genauest einzuhalten, da es ansonsten
zu nicht vorgesehenen Zusatzbelastungen der Schutzguter Landschaftsbild und Naturhaushalt

kommen konnte.

B 6: Ist ein sparsamer und schonender Umgang mit der Oberflache gegeben und sind die
vorgesehenen Mallnahmen zur Sicherung der Oberflachennutzung nach Beendigung der
Bergbautatigkeit als ausreichend anzusehen? Fir den Fall, dass weitere Mallhahmen

vorgeschlagen werden, siehe Frage B.15.

Gutachten:

Die Aussage uber einen sparsamen und schonenden Umgang mit der Oberflache relativiert sich
alleinig schon aus der Dimension dieses Abbauvorhabens. Die Erweiterungsflache von 11,80 ha
ist jedenfalls von bedeutender Dimension, jedoch beschranken sich die jeweilig aktiven
Abbauflachen auf deutlich geringere Flachenanteile in Abhangigkeit von den im Projekt
dargestellten Abbaufortschritten in den jeweiligen Zeitraumen, die restlichen Flachen sind somit
zum jeweiligen Zeitpunkt entweder noch nicht genutzt oder befinden sich bereits in
unterschiedlichen Phasen der Entwicklung der Rekultivierung oder Sukzession. Somit ist
festzustellen, dass der Umgang mit der in Anspruch genommenen Oberflache in Relation zum
Gesamtvorhaben gesehen, durchaus als schonend angesehen werden kann, wenngleich dennoch
von einem bedeutenden, ausgedehnten Eingriff in die Geomorphologie und Vegetation des
Gebietes zu sprechen ist. Dieser Eingriff wird jedoch im Zusammenhang mit den Abbauzielen
(Férdermengen) betrachtet durch die gewahlte Vorgangsweise gut minimiert. In diesem

Zusammenhang ist aus naturschutzfachlicher Sicht auf die Bedeutung der umgehend
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nacheilenden Renaturierung der Abbauendbdschungen zu verweisen und die Einhaltung des
Zeitplanes hinsichtlich dieser Renaturierungsschritte sowie deren Ausflihrungsqualitat als
wesentlicher Projektsbestandteil zu fordern. Die Sicherung der Oberflachennutzung nach
Beendigung der Bergbautatigkeit ist bei Einhaltung der projektierten Vorgangsweise aus

naturschutzfachlicher Sicht als ausreichend anzusehen.

B.7: In welchem Ausmal ist eine Beeintrachtigung der Landschaft (Landschaftsbild und -
charakter) durch die Eingriffe in die Natur und Landschaft moglich und wie werden allfallige

Beeintrachtigungen beurteilt?

Gutachten:

Ein Abbauvorhaben dieser Dimensionierung bewirkt zwangsweise einen Eingriff in das
Landschaftsbild und in Folge auch, abhangig von der Abbauendgestaltung des Gelandes und der
Ausfuhrung und Wirksamkeit von Rekultivierungsmafinahmen, einen Eingriff in den

Landschaftscharakter.

Im gegenstandlichen Fall existiert bereits eine massive Vorbelastung durch den bestehenden
Steinbruch "Mergelbruch" wie auch durch den bereits langjahrig aufgelassenen Altsteinbruch
(1908 — 1960) an der Sudflanke des Pinsdorfberges und durch die Schneise des sich ebenfalls in
diesem Bereich befindlichen Schragaufzuges, welcher weiterhin genutzt werden wird. Durch das
Vorhaben "Erweiterung des Steinbruchs "Mergelbruch" am Pinsdorfberg" wird die Summe der
offenen Abbauflache und der bereits wieder stillgelegten, teils auch bereits wieder rekultivierten
Flachenanteile im Zuge des Abbaufortschrittes kontinuierlich ansteigen. Dieser Anstieg der
Abbauflache ist im gegenstandlichen Projekt raumlich jedoch derart situiert, dass von einer, von
den wesentlichen Standorten aus betrachteten, deutlich sichtbaren Anrissflache lediglich im
Nordbereich des Steinbruchs zu sprechen ist, da diese hochsten Etagen vor allem von Altmiinster,

somit von Siden und Sudosten aus betrachtet, temporar vermehrt einsichtig sein wird.

Eine temporare Belastung des Landschaftsbildes wird von der Errichtung des neuen
Aufschlusssystems ausgehen, welches im stidlichen Bereich die alte Steinbruchflache mit der
sudlichen Erweiterungsflache verbinden wird. Gleiches gilt fir den Nord- und Nordostbereich.
Von Relevanz ist zudem die Verlegung des Wanderweges (Fahrweges) im Westen, wo in einem
Teilabschnitt eine vollkommen neue Trasse mit den damit verbundenen Gelandeanderungen und
dem Eingriff in die Vegetationsdecke erfolgen wird. Diese Eingriffswirkung ist jedoch nur lokal
wirksam und von temporarer Dauer, bis sich der neue Weg in die Landschaft integriert hat und
dann als Teilaspekt des Landschaftsbildes wahrgenommen werden wird. Da der alte Weg
aufgelassen und zum Teil in die Abbauflache integriert wird, ist zudem von keiner
Zusatzerschlielbung sondern von einer reinen ErsatzmalRnahme zu sprechen. Zusatzlich sind

gezielte Gehdlzpflanzungen entlang des siidlichen Wegabschnittes (nahe dem leerstehenden Hof
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"Koglbauer") und im Bereich der dortigen stidlichen Abbaugrenze vorgesehen (standortgerechte
Geholzarten mit Uberwiegendem Laubholzanteil), welche den landlichen Landschaftscharakter

verdeutlichen kdbnnen.

Von landschaftlicher Relevanz sind die vorgesehenen Abraumlager, zwei davon im Randbereich
der stdlichen Abbaugrenze mit 8.000 m3, respektive 6.000 m? . Die durchschnittliche Machtigkeit
wird etwa 4 — 5m betragen, woraus eine deutliche Veranderung im lokalen Landschaftsbild
resultieren wird. Gemindert wird dieser Eindruck jedoch durch die Belassung der Sukzession bis
zur erforderlichen Verwendung dieses Materials. Aufgrund der Nahrstoffverfligbarkeit und des
hohen Feuchtespeichervermégens ist von einer zligigen Begriinung auszugehen und dadurch von
einer Verminderung der Eingriffswirkung. Ein weiteres Abraumlager ist im Westbereich mit einer
projektierten Kubatur von etwa 10.000 m?® vorgesehen, bei Bedarf weitere temporare
Abraumhalden innerhalb der Abbaudffnung. Dieser Bereich im Westteil wurde bereits bisher flir
Zwischenlagerungen verwendet. Bereits in Vorgesprachen mit dem Naturschutzfachdienst der
Bezirkshauptmannschaft Gmunden wurde die Lage der Abraumlager soweit festgelegt, dass vom

geringst mdglichen Eingriff in das Landschaftsbild (und in den Naturhaushalt) auszugehen ist.

Wie im Projekt plausibel beschrieben, erlaubt das vorgesehene System des Abbaues von oben
nach unten mit nacheilender Renaturierung auf dem Niveau der jeweiligen Abbauetage eine
fortlaufende Steuerung und Kontrolle des Renaturierungsfortschritts, welcher mit zunehmender
GrofRe und sukzessive ausgedehnter werdenden Sichtbarkeit der renaturierten Abschnitte von
malgeblicher Bedeutung flr die Wirkung dieser entstehenden Folgelandschaft im lokalen
Landschaftsbild ist. Aufgrund des vorgesehenen Etagenabbaues mit jeweils verbleibender
Sichtschutzkulisse, welche auch eine bedeutende Funktion hinsichtlich Larm- und
Schadstoffemissionen hat, ist das aktive Abbaugeschehen vom Umland, vor allem in Richtung der
besiedelten Bereiche von Gmunden, Altminster und Pinsdorf grof3teils abgeschirmt. Vom Tal oder
See aus betrachtet, von wo aus der Grof3teil der moglichen Betrachter den Abbaustandort
erkennen kann (vor allem den Nordabschnitt des Steinbruchs) werden die den Abbauetagen
jeweils vorgelagerten Schutzkulissen die Einsehbarkeit verhindern oder - je nach Abbaufortschritt -
jedenfalls bestmoglich mindern. Lediglich von erhabenen Standorten aus betrachtet, vordringlich
von Traunstein und vom Grinberg aus, vermdgen die Sichtschutzkulissen den Abbaubereich nicht
effizient abzuschirmen. Jedoch ist auch in diesem Fall bei der fachlichen Bewertung von der
Wirkung des bereits existenten, behoérdlich bewilligten Steinbruchs auszugehen, weswegen sich
das Erscheinungsbild durch die Erweiterungsflachen nur vergleichsweise langsam andern wird und

im Zuge des Abbaufortschrittes die Wirkung der Endrekultivierungsflachen zunehmen wird.

Aufgrund der vorgesehenen Rekultivierungstechnik und der Endgestaltung der Abbaubéschungen
mit einer durchschnittlichen Neigung von etwa 45° - 50° ist eine Wiederbewaldung des neu
entstehenden Gelandes langfristig betrachtet grofRteils moglich. Teilbereiche sollen als
Sonderstandorte wie etwa Felsrippen oder —wande (Zonen mit Neigungen von bis zu 70° und

Hoéhenerstreckungen von 10 — 30m) oder kleinflachigen, flachgriindigen Lichtungen mit krautigem
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Bewuchs im Sinne der Steigerung der lokalen Biodiversitat gestaltet werden. Optisch werden sich
diese Bereiche in die Folgelandschaft einfligen und es wird im Zuge der kontinuierlich
fortschreitenden Sukzession zu Ubergangszonen zwischen den Biotoptypen kommen. Dadurch
werden sich auch diese Sonderstandorte gut in den neu entstehenden Hangbereich und dessen
Erscheinungsbild einfligen. Wie im Projekt plausibel und nachvollziehbar dargestellt, werden die
rekultivierten Flachen in ihrer Gesamtheit den Charakter eines steileren, mit Felsziigen
durchsetzten Gelandes aufweisen, wenngleich sich die Gelandemorphologie Uber die Jahrzehnte
hinweg betrachtet maf3geblich andern wird. Diese Entwicklung ist jedoch eine kontinuierliche,
weswegen es aufgrund des langen Zeitraumes zu keiner abrupt wahrnehmbaren mafigeblichen

Veranderung des Landschaftsbildes kommen wird.

Die jedenfalls vorhandenen Eingriffe in das Landschaftsbild werden somit, bezogen auf die Gréke
und die Dauer des Abbaues, vergleichsweise gering ausfallen und vor allem durch die
vorgesehene Renaturierungstechnik mittel- bis langfristig betrachtet bestmdglich kompensiert
werden. Die mit dem Abbau einhergehende Veranderung der Gelandemorphologie durch das
Absenken der Bergkuppe und den in die Tiefe gerichteten Abbau mit dem Resultat eines "Kraters"
erfolgt Uber einen langen Zeitraum von etwa 100 Jahren und ist bereits derzeit im Wesentlichen
vorhanden. Dadurch ist die Veranderung des lokalen Landschaftsbildes als Fortsetzung des IST-
Zustandes zu betrachtet und wird sich demzufolge vornehmlich in der Erweiterung der Flache und
der Verringerung der Hohenerstreckung des Pinsdorfberges zeigen. Das Erscheinungsbild der
entstandenen Einsenkung wird vordringlich lediglich von erhabener Position aus betrachtet

deutlich wahrnehmbar sein, somit nicht von den Hauptsiedelungsbereichen in den Tallagen.

B 9: In welchem Ausmal ist eine Beeintrachtigung von Fauna und Flora durch die Eingriffe in

Natur und Landschaft mdglich und wie werden allfallige Beeintrachtigungen beurteilt?

Gutachten:

Das Projekt "Erweiterung des Steinbruchs "Mergelbruch" wird sowohl direkte als auch indirekt
wirksame Auswirkungen auf das Schutzgut "Naturhaushalt", im Besonderen auf Fauna und Flora,
haben. Fiir einen besseren Uberblick wird das Gutachten in zwei Teilbereiche geteilt (Vegetation /

Flora und Fauna).

Vegetation / Flora

Aufgrund der angestrebten Ausdehnung des Abbauareals, der erneuten Abbautatigkeit in bereits
rekultivierten Bereichen (v.a. im Nordwestbereich) und der Umlegung des Wanderweges
(Fahrweges) aul3erhalb des Abbauareals sowie der Bestandesumwandlungen in den westlich des
Steinbruchs gelegenen Fichtenforsten (6kologische MalRnhahme) wird es in den betroffenen

Bereichen zur vélligen Vernichtung der Vegetation durch die Entfernung derselben samt
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Bodenschicht kommen (mit Ausnahme im Bereich der Bestandesumwandlungsflachen). Von
dieser MaRnahme sind im erweiterten Abbauareal (Erweiterungsflache) folgende Biotoptypen

betroffen:
e Mullbraunerde-Buchenwald
¢ Mesophiler Kalk-Buchenwald
e  Sub- und tiefmontaner bodensaurer Buchenwald (geringfligig randlich)
¢ Fichtenforst
e Mischforst aus Laub- und Nadelbdumen
e Vorwald-Stadien
e Laubbaumfeldgehdlz aus standorttypischen Schlussbaumarten
e Nahrstoffreicher frischer bis feuchter Waldsaum
e Streuobstbestand
e Baumhecke
e Grasdominierte Schlagflur

e Frische, artenreiche Fettwiese der Tieflagen

Durch die Umlegung des Wanderweges (Fahrweg) werden folgende Biotoptypen beansprucht:
e Fichtenforst (fir Bestandesumwandlung vorgesehen)
e Frische artenreiche Fettwiese der Tieflagen

e Feuchte bis nasse Fettwiese

Flachenateile der beeintrachtigten Biotoptypen im gesamten Abbauareal und der Wegumlegung:

Biotoptyp Gesamtflache des Von der Gesamtflache | Jeweiliger
lokal betroffenen betroffener % Anteil (gerundet)
Biotoptyps Flachenanteil
Mullbraunerde- 8,26 2,76 33,5%
Buchenwald 2,14 0,56 26,2%
Mesophiler Kalk- 8,27 0,58 7,0%
Buchenwald
Fichtenforst 8,71 0,26 3,0%
1,23 0,73 59,3%
Mischforst aus Nadel- | 6,24 1,84 29,5%
und Laubbdumen
Vorwaldstadien 3,33 2,11 63,4%
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Waldsaum und 0,25 0,07 28,0%
Fettwiesensaum
Laubbaumfeldgehélz | 0,86 0,72 83,7%
Streuobstbestand 0,46 0,43 93,5%
Baumhecke 0,27 0,27 100%
Grasdominierte 0,41 0,32 78,0%
Schlagflur
Fichtenaufforstung mit | 0,73 0,05 6,8%
Naturverjingung
Frische, artenreiche 6,17 2,22 36,0%
Fettwiese d. Tieflagen | 0,47 0,33 70,2%
0,52 0,05 9,6%
Feuchte bis nasse 0,43 0,1 23,3%
Fettwiese

Die Eingriffserheblichkeit auf die jeweilige Biotopflache ist in Abhangigkeit von der jeweiligen
prozentuellen Flacheninanspruchnahme und der naturschutzfachlichen Qualitat des jeweiligen
Biotoptyps zu sehen. Am héchsten ist die Eingriffserheblichkeit demzufolge bei den Biotoptypen

"Mullbraunerde-Buchenwald", "Streuobstbestand", "Laubbaumfeldgehoélz" und "Baumhecke".

Die diesbezuglichen Angaben im Einreichprojekt der Umweltvertraglichkeitserklarung sind als

nachvollziehbar und fachlich korrekt einzustufen.

Die Inanspruchnahme von Lebensraumen durch das Projekt betragt in Summe etwa 13,4 ha. Die
naturschutzfachliche Qualitat und Bedeutung der betroffenen Lebensraumtypen ist unterschiedlich
zu bewerten. Es werden sowohl naturschutzfachlich hochwertig einzustufende Biotope wie
insbesondere die angefuhrten Buchenwald-Typen als auch weniger bedeutende Biotope wie
Vorwaldstadien oder Forstbereiche beeintrachtigt bzw. partiell vernichtet. Es kommt in Summe
jedenfalls zu einem lokalen Lebensraumverlust und teilweise auch zur Lebensraum-Fragmentation
durch die Unterbindung von Verbindungen zwischen unterschiedlichen Habitaten.

Von Bedeutung fiir die fachliche Beurteilung der zu erwartenden Auswirkung auf den lokalen
Naturhaushalt ist neben den beanspruchten Biotoptypen und Arten auch die zeitliche Abfolge der
Eingriffe, welche im Zuge der unterschiedlichen Abbauschritte zeitversetzt erfolgen. Gleiches gilt
fur die Renaturierungsschritte und der Sukzession der Renaturierungsflachen.

Am Beginn der jeweiligen Aufschlussphase steht somit die Entfernung der Vegetation und der

Abtrag des Bodens. Der Lebensraumverlust dauert Giber die Betriebsphase hinweg an und wird
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erst im Zuge der dem Abbau nacheilenden Renaturierung wieder durch die Initiierung der
Sukzessionsflachen ausgeglichen, wobei festzustellen ist, dass es neben der zeitlichen
Verzdgerung auch zur temporaren Qualitdtsanderung der Biotoptypen kommt (aufgrund der
unterschiedlichen Altersstrukturen und Entwicklungsdauern) bzw. sich andere Biotoptypen
etablieren werden als diejenigen, welche auf der jeweiligen Flache vor Abbaubeginn vorhanden
waren. Dies bedeutet aus naturschutzfachlicher Sicht nicht zwangsweise eine Verschlechterung
der lokalbkologischen Bedingungen. Von entscheidender Bedeutung ist die Naturnahe der sich
entwickelnden Bestande im Zuge der anthropogen weitestgehend ungestdrten Sukzession der
Renaturierungsflachen. Dartber hinaus entstehen wahrend des Abbaus weitere temporare
Lebensraume und kleinere Sukzessionsflachen innerhalb der Abbauflache, vordringlich Timpel
oder flache, temporare Gewasser, welche sowohl fiir spezielle Pflanzen- als auch Tierarten
(vordringlich Amphibien und Reptilien — siehe Teilbereich "Fauna") eine hohe lokalékologische

Bedeutung aufweisen.

Unabhangig von der Beanspruchung von Flachenanteilen der angeflihrten Biotoptypen hat die
Ausdehnung des Abbaues auch zur Folge, dass die vorgesehene und teilweise bereits
durchgefiihrte Rekultivierung des bereits bestehenden Abbaues und die Sukzession dieser
Bereiche zum Teil erst malRgeblich zeitverzdgert erfolgen kdnnen. Dies trifft in besonderer Weise
fur die tiefste Abbausohle bei 620 m 0.A. zu, wobei hier zum gegenwartigen Zeitpunkt auch noch
nicht feststeht, ob es zu einer noch weiteren Absenkung durch eine allfallige Weiterfihrung des
Abbaues nach dem derzeit prognostizierten Abbauende kommen wird. Diese Entscheidung soll
jedoch erst in 80 — 90 Jahren getroffen werden und ist demzufolge derzeit nicht absehbar und
kalkulierbar. Daher wird aus naturschutzfachlicher Sicht auf die diesbeziglichen Festlegungen im

Einreichprojekt verwiesen.

Hinsichtlich gefahrdeter und geschutzter Pflanzenarten wurden im definierten
Untersuchungsgebiet folgende Arten festgestellt:

Vollkommen geschutzt entsprechend der Verordnung der O6. Landesregierung Uber den Schutz

wildwachsender Pflanzen und Pilze sowie freilebender Tierarten (OO. Artenschutzverordnung):

Schlangen Lauch Allium scorodoprasum
Glocken-Lauch Allium oleraceum

Trollblume Trollius europaeus
Stechpalme llex aquifolium

Braun-Segge Carex nigra
Wiesen-Kreuzblume Polygala vulgaris ssp. vulgaris
Grin-Standelwurz Epipactis helleborine
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Teilweise geschitzt entsprechend der Verordnung der Od. Landesregierung Gber den Schutz

wildwachsender Pflanzen und Pilze sowie freilebender Tierarten (OO. Artenschutzverordnung):

Berg-Ulme Ulmus glabra

Gefahrdungsgrad dieser Arten gem. der Roten Liste der Gefalpflanzen Oberdsterreichs (2009):
In den Alpen AV

Schlangen Lauch Allium scorodoprasum 3 N-U 3
Glocken-Lauch Allium oleraceum 3 3 3
Trollblume Trollius europaeus \% \% 2
Stechpalme llex aquifolium 3 3 N-U
Braun-Segge Carex nigra Vv Vv 3
Wiesen-Kreuzblume Polygala vulgaris ssp. vulgaris Vv Vv 3
Grin-Standelwurz Epipactis helleborine . . \%
Berg-Ulme Ulmus glabra . . .
Signaturen: 2 ... Stark gefahrdet: Taxa mit deutlichem Aussterberisiko und

starker Gefahrdung ihrer Rolle in der Biodiversitat des Betzugsgebietes (~ IUCN:
EN / Endangered)

3 Gefahrdet: Taxa mit maRigem Aussterberisiko und deutlicher
Gefahrdung ihrer Rolle in der Biodiversitat des Bezugsgebietes (~ IUCN: VU /
Vulnerable)

vV Vorwarnstufe: Taxa mit deutlichen Bestandesriickgangen,
ohne dass jedoch ein unmittelbares Aussterberisiko besteht (~ IUCN: NT / Near
Threatened)

N-U Taxon nicht eingestuft, weil im betreffenden Gebiet eine
unbestandige neophytische Sippe
* i Ungefahrdet: indigene oder archaophytische Taxa mit

vernachlassigbar geringem Aussterberisiko (~ IUCN: LC / Least Concern)

Anzumerken ist hinsichtlich der Einstufung in die Gro3region "Alpen", dass sich der Standort im
unmittelbaren Grenzbereich zur GroRregion "Alpenvorland" befindet, weswegen dieser Bereich

auch hinsichtlich der Einstufung in der Roten Liste als Ubergangsbereich angesehen werden kann.

Von den angeflihrten Arten weist lediglich die Trollblume im Alpenvorland eine starke Gefahrdung
auf, gesamtheitlich ist diese Art in Oberdsterreich jedoch in der geringeren Kategorie "gefahrdet”

eingestuft.
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Weitere lokal bedeutende Arten: Acer campestre (Feld-Ahorn), Aronstab (Arum maculatum),
Entferntfieder-Wurmfarn (Dryopteris remota), Weihhaar-Pippau (Crepis mollis), Sumpfdotterblume
(Caltha palustris), Herbstzeitlose (Colchicum autumnale), Zotten-Klappertopf (Rhinanthus

alectorolophus), Tollkirsche (Atropa belladonna).

Die Beeintrachtigung der Flora durch die Auswirkungen des Gesamtprojektes sind demzufolge
vordringlich lokal zu sehen, eine malgebliche Uberregionale Gefahrdung besonderer Biotoptypen
oder Arten ist nicht gegeben. Lokal hingegen kommt es zu einem Lebensraumverlust der
betroffenen Arten und Artengemeinschaften, jedoch steht dieser Aspekt in Relation zur Entstehung
und Férderung neuer Lebensraume. Okologisch betrachtet kommt es somit sowohl zur
Beeintrachtigung etablierter Arten, andererseits jedoch auch zur Férderung anderer Arten,
insbesondere solcher der Sukzessionsstadien und der Pionierlebensraume. Jedenfalls ist eine
mafgebliche Beeintrachtigung von in Oberdsterreich stark gefahrdeter Lebensraume und Arten
nicht festzustellen. Hinsichtlich einer Lebensraumfragmentierung ist festzustellen, dass diese
bereits existiert und diese Situation somit raumlich und zeitlich ausgedehnt werden wird, wobei das
gesamte Abbauareal nie zur Ganze anthropogen genutzt werden wird und somit Sekundatbiotope
entstehen, sich verandern, aber auch wieder verschwinden werden. Gesamtheitlich betrachtet wird
auf diese Weise ein Mosaik aus den randlichen Lebensraumtypen im Umfeld des
Abbaustandortes, temporaren Biotopstrukturen im Abbaugelande, sich entwickelnden
Renaturierungsflachen und Flachen im aktiven Abbau bzw. Transport- und Zwischenlagerflachen
entstehen, welches sich kontinuierlich verandern wird. Die vorgesehene Entwicklung der
Abbauflachen ist im Einreichprojekt anschaulich, plausibel und nachvollziehbar dargestellt, auch
wenn eine genaue Prognose aufgrund des langen Projektzeitraumes schwierig und mit
Unsicherheiten behaftet sein wird. Basierend auf den Ist-Zustand der Vegetation und der
Lebensraume sowie den zu erwartenden Entwicklungen im Zuge der Abbautatigkeit und der
nacheileneden Renaturierung ist aus naturschutzfachlicher Sicht festzustellen, dass die
Eingriffswirkungen gesamtheitlich und tber den gesamten Projektszeitraum hinweg betrachtet zu
keiner wesentlichen und nachhaltigen Beeintrachtigungen flihren werden und in erster Linie

unmittelbar lokal wirken werden.

Fauna

Im Zuge der naturkundlichen Erhebungen zur Erstellung der UVE-Unterlagen wurden die Avifauna,
Kleinsauger, Tag- und Nachtfalter, Heuschrecken und Laufkafer innerhalb des definierten
Untersuchungsraumes erfasst und bewertet. Zusatzlich zum Erweiterungsgebiet wurde ein
Pufferstreifen von 100 — 200m definiert und in die Erhebungen mit einbezogen. Auch der Bereich
des bestehenden Steinbruches wurde mit berlicksichtigt, da diese Abbauflachen flr einige

Vogelarten Bruthabitate enthalten.
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Avifauna: Weite Teile des bestehenden Abbaugebietes sind von bewaldeten Hangbereichen
umgeben, welche in Abhangigkeit von ihrer Bestandesstruktur (naturnahe Waldbestande,

Forstbereiche) als Lebensraum flr charkteristische Vogelarten fungieren:

Nadel- und Nadelmischwald: Wintergoldhahnchen, Tannenmeise, Buchfink, ...
Buchenmischwald: Waldlaubsanger, Schwarzspecht, Zilpzalp, Buchfink, ...
Abbaugebiet: Goldammer, Hausrotschwanz, Bachstelze, ...

Wiesenflachen mit Gehdlzstrukturen: Buntspecht, Blaumeise, Hausrotschwanz, Grauschnapper,

Ménchsgrasmiicke, ...

Folgende Arten wurden erhoben:

Stockente

Sperber
Mausebussard
Turmfalke
Wespenbussard
Ringeltaube
Schwarzspecht
Buntspecht
Rauschschwalbe
Mehlschwalbe
Baumpieper
Bachstelze
Zaunkonig
Heckenbraunelle
Rotkehlchen
Hausrotschwanz
Amsel

Singdrossel
Misteldrossel
Mdénchsgrasmicke
Waldlaubsanger
Zilpzalp

Fitis
Wintergoldhahnchen
Sommergoldhahnchen

Grauschnapper

Anas platyrhynchos
Accipiter nisus

Buteo buteo

Falco tinnunculus
Pernis apivorus
Columba palumbus
Dryocopus martius
Picoides major
Hirundo rustica
Delichon urbica
Anthus trivialis
Motacilla alba
Troglodytes troglodytes
Prunella modularis
Erithacus rubecula
Phoenicurus ochruros
Turdus merula
Turdus philomelos
Turdus viscivorus
Sylvia atricapilla
Phylloscopus sibilatrix
Phylloscopus collybita
Phylloscopus trochilus
Regulus regulus
Regulus ignicapillus

Muscicapa striata
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Trauerschnapper
Schwanzmeise
Haubenmeise
Tannenmeise
Blaumeise
Kohlmeise
Kleiber
Waldbaumlaufer
Eichelhaher
Rabenkrahe
Feldsperling
Buchfink
Grunfink
Erlenzeisig

Goldammer

Entsprechend der Roten Liste Oberdsterreich werden folgende der angeflihrten Arten als

gefahrdet eingestuft

Wespenbussard
Mehlschwalbe
Baumpieper

Goldammer

Signatur:

Samtliche anderen angeflhrten Arten gelten in Oberdsterreich als "nicht gefahrdet".

Ficedula hypoleuca
Aegithalos caudatus
Parus cristatus
Parus ater

Parus caeruleus
Parus major

Sitta europaea
Certhia familiaris
Nucifraga caryocatactes
Corvus corone
Passer montanus
Fringilla coelebs
Carduelis chloris
Carduelis spinus

Emberiza citrinella

Pernis apivorus 4

Delichon urbica 4

Anthus trivialis 3

Emberiza citrinella 6

3 gefahrdet

4 potenziell gefahrdet

6 nicht gentigend bekannt, vermutlich gefahrdet

Hinsichtlich des EU-Status sind in Europa der Turmfalke und der Waldlaubsanger als "europaweit

abnehmend" eingestuft, alle anderen Arten als "europaweit nicht gefahrdet" oder "europaweit nicht

bedroht".

Weitere wertbestimmende Vogelarten wie Uhu (Bubo bubo), Sperlingskauz (Glaucidium

passerinum), Waldkauz (Strix aluco), RauhfulRkauz (Aegolius funereus), Waldschnepfe (Scolopax

rusticola), Haselhuhn (Bonasa b. styriaca) und Auerhuhn (Tetrao urogallus) wurden im

Untersuchungsgebiet nicht festgestellt. Auch liegen Uber die Verbreitung des Habichts (Accipiter
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gentilis) im Gebiet Pinsdorfberg keine Angaben vor und aktuelle Untersuchungen haben

ebensowenig einen Nachweis erbracht.

Aufgrund der Flacheninanspruchnahme durch die Erweiterung des Abbaugelandes wird es flr
einige der angefuihrten Vogelarten zum schrittweisen Verlust an potentiellen Habitatflachen
kommen, wobei in Summe etwa 11 ha Waldbiotope in Anspruch genommen werden. Weitere ~3ha
betreffen Kulturlandschaftsflache mit Gehdlzstrukturen. Vordringlich fir den Schwarzspecht,
welcher Buchenwalder mit Alt- und Totholzbestanden nutzt, ist von einer Beeintrachtigung
auszugehen, da ein fur ihn geeigneter Lebensraum reduziert wird. Dennoch ist auch in diesem Fall
zu argumentieren, dass der Lebensraumverlust bezogen auf die Waldausstattung des
umliegenden Gebietes als vergleichsweise gering anzusehen ist und die Beeintrachtigung somit
auch lokal — regional nicht bestandesgefahrdend sein wird. Darliber hinaus ist im fachlichen
Beitrag der UVE-Erklarung nachvollziehbar dargelegt, dass es durch das geplante Abbauvorhaben
zu keinen malfigeblichen Defiziten fur Brut- und durchziehende Vogelarten kommen wird. Es ist
jedoch jedenfalls davon auszugehen, das die Erweiterung des Abbaugebietes lokal zu
Beeintrachtigungen einzelner Individuen fihren wird, welche die derzeitigen Bereiche nicht mehr
als Lebensraum in den verschiedenen Funktionen (Nahrungs-, Bruthabitat, ....) nutzen kénnen und
auf umliegende Bereiche ausweichen missen. Im Gegenzug werden andere Arten jedoch von den

(temporaren) Biotopen im Abbaugebiet profitieren, etwa die Bachstelze.

Neben dem unmittelbaren Flachenverlust ist auch von Beunruhigungseffekten durch Sprengungen
und durch Larmemissionen des Abbaugeschehens in Summe betrachtet auszugehen, was sich
vordringlich auf die Abbauflache selbst und die randlich umgebenden Bereiche auswirken wird.
Diesbezuglich ist im Vergleich mit der Ist-Situation jedoch festzustellen, dass sich hinsichtlich der
Rohstoffgewinnung und dessen Transport abgesehen vom Flachenausmald nichts andern wird,
weswegen zwar von Storeffekten, jedoch von keiner qualitativen Verschlechterung des derzeitigen,
bewilligten Zustandes auszugehen ist und je nach Vogel- / Tierart entweder von diesbeziiglichen
Gewohnungseffekten auszugehen ist oder aber sensible Arten bereits derzeit nicht mehr in diesem
diesbezlglich belasteten Umfeld dauerhaft vorkommen. In diesem Zusammenhang ist auch die Art
des Abbaues in Form eines (weitgehenden) Kulissenabbaues von Bedeutung, da die randlichen
Gelandekulissen jedenfalls partiell als Emissionsbarrieren wirken und somit zur Verringerung der

Belastung in zumindest weiten Teilbereichen der Flache beitragen.

Okologische BegleitmaRnahmen werden zudem mittel- bis langerfristig betrachtet dazu beitragen,
dass es zur Qualitatssteigerung naheliegender Fichtenforste durch Bestandesumwandlungen
kommen wird und somit das Lebensraumangebot fir Waldvogelarten (aber auch andere Arten)
hier verbessert und somit der Flachenverlust durch die Abbauerweiterung partiell ausgeglichen
wird. In Folge werden auch die Rekultivierungsflachen in Abhangigkeit vom jeweiligen

Sukzessionsstadium Lebensraum flr angepasste Arten bieten und sich kontinuierlich
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weiterentwickeln, wobei sich im Laufe dieses Prozesses sowohl das floristische als auch

faunistische Artenspektrum verandern wird.

Im Zuge der Untersuchung der Kleinsaugerfauna wurden unter Verwendung von Sherman-Fallen
folgende Arten festgestellt:

Gelbhalsmaus Apodemus flavicollis

Roételmaus Clethrionomys glareolus

Die Gelbhalsmaus besiedelt Baume und deren Umfeld, wahrend die Rételmaus vorwiegend
unterirdisch lebt, jedoch auch gut klettern kann. Beide Arten gelten entsprechend der Roten Liste
Osterreichs als ungefahrdet und sind als verbreitet und haufig einzustufen. Ebenso unterliegen sie
nicht den Bestimmungen der FFH-Richtlinie der EU.

Durch die Abbauerweiterung kommt es zum Lebensraumverlust dieser Arten, wobei jedoch im
Umfeld kein Mangel an geeignetem Lebensraumangebot besteht und somit von keiner
wesentlichen Beeintrachtigung dieser Arten auszugehen ist. Zudem ist auch betreffend diese
beiden Arten zu bedenken, dass nicht die gesamte Erweiterungsflache unmittelbar beansprucht
wird, sondern in Etappen entsprechend den Abbaufortschritten, wobei sukzessive wiederum die

dem Abbau nacheilende Renaturierung neues Lebensraumangebot schaffen wird.

Die Insektenfauna des Gebietes wurde reprasentativ durch Untersuchungen von Tag- und

Nachtfaltern, Heuschrecken und Laufkafern erhoben.

Im Zuge einer Kartierung der Schmetterlinge des stdlichen Gebietes konnten im Jahr 2008
insgesamt 107 Arten nachgewiesen werden, von denen etwa 20% zu den Tagfaltern zahlen. Etwa
ein Drittel der Arten kdnnen dabei als Arten der Offenlandschaft betrachtet werden (extensiv
bewirtschaftete Griinlandbereiche), rund ein Viertel der Arten besiedelt hingegen vorwiegend die
Ubergangsbereiche zwischen Offenland und Wald. Weitere rund 18% sind an Waldlebensraume
gebunden (weniger als die Halfte davon sind typische Nadelwaldarten). Beinahe ein weiteres
Viertel der erhobenen Arten sind als weit verbreitete und haufige Arten einzustufen, welche in
beinahe allen Lebensraumtypen potentielle Habitate vorfinden.

Entsprechend der Roten Listen als "potentiell gefahrdet" werden lediglich zwei der festgestellten
Arten eingestuft: Der Fruhe Mohrenfalter (Erebia medusa), eine Tagfalter-Art, und die Trinkerin
(Euthrix potatoria), eine Nachtfalter-Art.

Der Friihe Morgenfalter ist eine typische Art extensiv bewirtschafteter, magerer Wiesen. Diese Art
wurde jedoch nur ein einziges Mal festgestellt, was wohl auch damit zusammenhangt, dass

derartige Wiesentypen im Untersuchungsgebiet kaum vorkommen.
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Die Raupen der Trinkerin bevorzugen frische, grasreiche Habitate, oftmals Saumbereiche an
Geholzrandern oder Wegen. Diese Art gilt zwar insgesamt dsterreichweit als gefahrdet, in

Oberdsterreich wird sie jedoch in der Roten Liste nicht als gefahrdet eingestuft.

Im nérdlichen Bereich des Untersuchungsgebietes konnten im Rahmen der Kartierung im Jahr
2008 insgesamt 44 Schmetterlingsarten festgestellt werden, von welchen etwas mehr als 20% zu
den Tagfaltern zahlen. Etwa ein Drittel dieser Arten sind Arten der Ubergangsbereiche zwischen
Wald und Offenland (und lichte Waldbereiche). Etwa ein Viertel der Arten sind als Waldarten
anzusprechen (mehr als ein Drittel davon sind typische Nadelwaldarten). Nur 19% der
festgestellten Arten sind als Arten des Offenlandes zu titulieren und wurden zum Teil unmittelbar
am Rand des Steinbruches festgestellt. Eine Art (Elophila nymphaeata) zahlt zu den wenigen
Schmetterlingsarten, die aqutische Habitate bendtigen, weil sich ihre Raupen von Wasserpflanzen
ernahren.

Keine der im nordlichen Teilbereich beobachteten Arten wird in der Roten Liste Osterreichs
geflihrt, jedoch wird eine Art in der Roten Liste Oberdsterreichs als "gefahrdet" eingestuft. Es
handelt sich um den Trockenrasen-Steinspanner (Charissa obscurata), eine Nachtfalterart. Diese
warmeliebende Art besiedelt neben Magerrasen auch Fels- und Geroéllfluren und warme, lichte
Waldsaume und Waldbereiche. Daher bietet der Steinbruch, insbesondere dessen Randbereiche,
geeignete Habitatstrukturen.

Gesamtheitlich wurden somit auch im Nordteil des Untersuchungsgebeites keine Arten festgestellt,

welche derzeit ausgesprochen selten sind.

Von einer wesentlichen Gefahrdung der Schmetterlingsfauna, welche durch die Abbauerweiterung

verursacht wirde, ist somit nicht auszugehen.

Heuschrecken

Im Rahmen einer Kartierung im Jahr 2008 wurden insgesamt 11 Heuschreckenarten festgestellt,
wobei die meisten davon typische Bewohner des Offenlandes sind. Die festgestellte Art
Gewohnliche Strauchschrecke (Pholidoptera griseoaptera) bevorzugt hingegen
Ubergangsbereiche zwischen Wald und Offenland.

Keine der festgestellten Arten ist in der Roten Liste Osterreichs angefiihrt.

Aufgrund der im Untersuchungsgebiet kartierten Lebensraume sind auch keine besonders
seltenen und somit schutzbedirftigen Arten zu erwarten. Von vordringlichem Interesse ist zudem
auch der Ubergangsbereich zwischen dem Abbaugebeit und den angrenzenden Flachen zu
werten, welcher manche Arten durchaus beginstigt.

Zusammenfassend ist jedenfalls festzustellen, dass es zu keiner wesentlichen Beeintrachtigung

der Heuschreckenfauna durch die Erweiterung des Abbaugebietes kommen wird.
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Laufkafer

Im Rahmen von Erhebungen wurden insgesamt 37 Laufkaferarten festgestellt, wobei das
Untersuchungsgebiet wieder in den nordlichen und sidlichen Teil gegliedert worden ist. Je nach
Lebensraum finden sich charakteristische Arten mit dementsprechenden Habitatanspriichen. Die
genaue Auflistung der Arten findet sich in den UVE-Unterlagen im Fachbereich Okologie. Es
handelt sich tberwiegend um weitverbreitete und haufige Generalisten, die als typische Vertreter
der vorkommenden Lebensraume anzusprechen sind. Die festgestellten Arten sind in den
jeweiligen Habitaten zumeist in gréfieren Populationen anzutreffen und Gberwiegend als verbreitet
und haufig einzustufen.

Lediglich die Art Carabus auronitens ist gemaf der O6. Artenschutzverordnung vollkommen
geschutzt. Keine der festgestellten Arten ist einer Gefahrdungskategorie der Roten Liste

zugeordnet oder fallt unter die Bestimmungen der Anhange Il und IV der FFH- Richtlinie der EU.

Durch die Abbauerweiterung kommt es jedenfalls zum Verlust potenzieller Lebensraume der
verschiedenen Arten. Diese Lebensraume sind jedoch im Umkreis des Vorhabenstandortes nicht
als limitierender Minimumfaktor festzustellen, sodass es durch ein weiterhin vorhandenes
Lebensraumangebot zu keiner mafigeblichen Beeintrachtigung der jeweiligen Populationen
kommen wird. Auch im Falle dieser Tiergruppe ist zu beriicksichtigen, dass es nicht nur
ausschlief3lich zum Verlust von Lebensraum kommen wird, sondern durch die Abbautatigkeit und
die Sukzessionsflachen sowie die vorgesehenen Bestandesumwandlungen auch anderwertige
Lebensraume geschaffen werden. Diese Tatsache ist zwar nicht als Rechtfertigung fir den Eingriff
in die existenten Biotopstrukturen zu werten, jedoch im Zuge der fachlichen Bewertung jedenfalls

zu bertcksichtigen.

Durch den Abau und durch gezielte 6kologische Begleitmalinahmen auch innerhalb der
Abbauflache und somit Uber die jeweiligen Rekultivierungsbereiche hinausgehend wird
kontinuierlich ein zumindest temporares Lebensraumangebot fur spezialsierte Arten geschaffen. In
erster Linie betrifft dies Vernassungs- und Flachwasserzonen im Bereich der Abbausohle oder
einzelner Etagen, welche temporar von der Befahrung und von Abbautatigkeiten gezielt
freigehalten werden und somit Pionierarten einen geeigneten Lebensraum bieten. Derartige
Biotopstrukturen werden etwa durch Gelbbauchunken bereits im derzeitigen Abbauareal
angenommen und tragen somit durchaus zur lokalen Biodiversitat bei. Es ist davon auszugehen,
dass bei konsequenter Umsetzung der lokalen Einrichtung beruhigter Zonen (temporare
Sukzessionsbereiche) innerhalb des Abbauareals Amphibien und Reptilien davon profitieren
werden. Hinzu kommen zudem im Zuge des fortschreitenden Abbaugeschehens die Entwicklung

der Renaturierungsflachen, durch welche das Habitatangebot weiter ausgeweitet wird.
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Zusammenfassen betrachtet ist fir das Schutzgut "Fauna" somit von keiner wesentlichen
Beeintrachtigung der Populationen auszugehen. Die Beeintrachtigung, insbesondere akkustische
Stérungswirkungen und der lokale Habitatverlust einzelner Individuen ist als unvermeidbar
anzusehen, jedoch wird es dadurch zu keinen naturschutzfachlich bedenklichen
Bestandesgefahrdungen kommen, auch sind keine besonders geschutzten oder stark gefahrdeten
Arten betroffen. Wie bereits dargelegt handelt es sich zudem um keinen abrupten
Lebensraumschwund, sondern um einen kontinuierlichen, sich Gber Jahre hinziehenden Prozess,
welcher wiederum mit der Rekultivierung von Teilbereichen der Endabbaubdschungen einhergeht,
wodurch neben der flachigen Reduktion einzelner Biotoptypen auch die Neuschaffung anderer

Biotopstrukturen und deren Entwicklung im Zuge der Sukzession erfolgt.

B 11: In welchem Ausmal ist eine Beeintrachtigung des Mikro- und Makroklimas durch die

Eingriffe in Natur und Landschaft méglich und wie werden allfallige Beeintrachtigungen beurteilt?

Gutachten:

Veranderungen des Mikroklimas werden sich an den jeweiligen Lokalitdten durch die Rodungen
und durch die im Zuge der Abbautatigkeit entstehenden Geldndeanrisse mit sich &ndernden
physikalischen Eigenschaften der Gelandeoberflache (Veranderung des Wasserabflusses, des
Wasserspeicherung in der Vegetation und im Boden, der Verdunstung, der Strahlungswirkung des
Sonnenlichtes, der Windeinwirkung, ...) auswirken. Auch die Folgelandschaft wird in weiten
Teilbereichen aufgrund der von der derzeitigen Morphologie und Vegetation abweichenden
Auspragung ein anderes Mikroklima aufweisen, wie dies derzeit im Groliteil des Waldbestandes
der Fall ist. Jedoch ist davon auszugehen, dass sich die neu etablierenden
Vegetationsgesellschaften u.a. auch in Abhangigkeit von den klimatischen Voraussetzungen,
insbesondere auch den lokalen Standortsbedingungen, entwickeln und sich daher eine an die
lokalen Bedingungen angepasste Vegetation, welche die Folgelandschaft mafigeblich pragen wird,
etabliert. Diese sich sukzessive entwickelnde Vegetationsdecke auf den Abbauendbéschungen
(und schlussendlich im Bereich der Abbausohle) wirkt sich auch auf die Landschaft, insbesondere
auf das durch die wesentlichen Sichtbeziehungen abgegrenzte Landschaftsbild aus, wodurch das
lokale Klima durch seine Wirkung auf Neuentwicklung der Vegetation der Abbauendbéschungen
eine Bedeutung sowohl fiir den kiinftigen Naturhaushalt als auch das kiinftige Landschaftsbild hat.
Aus fachlicher Sicht werden die lokalen klimatischen Bedingungen fir die Entwicklung der
Folgelandschaft ein wesentlicher Faktor sein, jedoch sind die im Projekt dargestellten Angaben zur
prognostizierten Entwicklung dieser Flachen, insbesondere der Vegetation im Bereich der

Endabbaubdschungen, plausibel.
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B 12: In welchem Ausmal ist eine Beeintrachtigung vorhandener Nutzungen und Funktionen
durch die Eingriffe in Natur und Landschaft méglich und wie werden allfallige Beeintrachtigungen

beurteilt?

Gutachten:

Die Fragestellung hinsichtlich der Nutzung ist aus natur- und landschaftsschutzfachlicher
Sichtweise insofern von Relevanz, als die Art der Nutzung die Funktionalitat der betroffenen
Okosysteme in dkologischer Hinsicht beeinflusst und landschaftswirksame Nutzungen (etwa die
Auspragung und Intensitat der Forst- und Landwirtschaftwirtschaft) je nach Intensitat auch einen
markanten Einfluss auf das Landschaftsbild haben kénnen. Die Funktionen der Okosysteme, vor
allem auch in der Wechselwirkung untereinander gesehen, stehen in Abhangigkeit zur (allfallig
vorhandenen) Nutzung.

Im Falle des gegenstandlichen Projektes wird die forstwirtschaftliche Nutzung des Waldbestandes
innerhalb des Projektgebietes aufgrund der vorgesehenen Rodungen jedenfalls in einem
beschrankten Zeitraum ausfallen, bis sich wieder im Zuge der Renaturierung ein forstwirtschaftlich
nutzbarer Wald entwickelt hat. Diese Entwicklung wird je nach Abbau- und
Renaturierungsfortschritt zeitversetzt beginnen, da der Abbau schrittweise in den jeweiligen
Etagen und Abbauzonen erfolgen wird. Aufgrund der vorgesehenen Neigung der
Endabbaubdschungen von durchschnittlich etwa 45° und der Seichtgriindigkeit des Bodens
werden sich vordringlich im Nord- und Nordostbereich des Abbaugebietes aber voraussichtlich nur
forstlich schwierig nutzbare und Uber lange Zeitrdume hin betrachtet wenig ertragreiche

Waldbereiche entwickeln.

Aus naturschutzfachlicher, dkologischer Sichtweise ist festzustellen, dass die vorgesehene
Entwicklung der Rekultivierungsflachen die Biodiversitat des lokalen Raumes jedenfalls steigern
wird, da die Sukzessionsflachen in ihren Entwicklungsphasen unterschiedliche
Lebensraumangebote bieten werden und zudem Sonderstandorte wie Felsrippen, feuchte Mulden
oder kleinere Rasenflachen belassen oder angelegt werden. Zudem wird aufgrund der Steilheit der
neuen Gelandestrukturen im Bereich der Endabbaubdschungen (im Nordbereich) die
Forstwirtschaft in diesem Bereich erschwert, was einer naturnahen Bestandesentwicklung
entgegenkommen kann. Hinsichtlich des Landschaftsbildes ist festzustellen, dass es sicherlich zu
einer Anderung im Vergleich zur derzeitigen Ausformung kommen wird, da einerseits die
Hoéhenlage des Pinsdorfbereges reduziert wird, was im Landschaftsbild aufgrund der Veranderung
regioaler Sichtbeziehungen merkliche Auswirkungen haben wird, andererseits aufgrund des
Abbaues in die Tiefe eine deutliche Senke entstehen wird, deren anthropogener Ursprung von

lokalen Betrachtungspunkten aus gesehen deutlich erkennbar sein wird.

Neben der Nutzungsanderung im Bereich der Waldgebiete im Nordwesten, Norden, Nordosten
und in geringeren Ausmaf auch im Osten kommt es zu Nutzungsanderungen im Bereich der durch

Hecken, kleinen Obstbaumbestanden und sonstigen Gehodlzstrukturen gegliederten Wiesenflache
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im Stdbereich. Hier werden Teilbereiche durch die Abbauerweiterung und Zwischenlagerung von
Abraummaterial ganzlich ihrer derzeitigen Nutzung entzogen, wobei diese Standorte auch wichtige
Lebensrdume von Tier- und Pflanzenarten der Offenlandschaft sind (siehe fachliche

Auseinandersetzung mit der Frage B9).

Generell ist vorgesehen, dass sich auch die entstehende Nachfolgelandschaft hinsichtlich ihrer
Biotopausstattung am derzeitige Istzustand orientiert und somit im Wesentlichen der Zeitfaktor der
Abbau- und Entwicklungsdauer von Relevanz ist. Die geadnderte Bestandesstruktur wird zwar
sichtbar, jedoch im Vergleich zum derzeitigen Ist-Zustand, zu welchem der bewilligte Abbaubereich
zu zahlen ist, nicht malRgeblich negativ im Landschaftsbild in Erscheinung treten. Dieser Effekt
wird umso deutlicher, je weiter die Entwicklung des neu aufkommenden Gehdlzbestande und
sonstiger Biotopstrukturen voranschreitet und erst dann die volle Wirksamkeit erreichen, wenn
zumindest der Grofdteil des neu angepflanzten Waldes ein adultes Stadium erreicht hat. Die
Entwicklungsphasen der Renaturierungsflachen werden jedoch aufgrund der zeitlich zueinander
versetzten Initialphasen (je nach Abbauetappen) unterschiedlich sein und die Nachfolgevegetation
gesamtheitlich betrachtet sich somit erst nach Beendigung des Abbaugeschehens vollstandig
etablieren.

B 13: Gibt es besondere, spezifische Aspekte, die fir das Vorhaben aus fachlicher Sicht von

Bedeutung sind und wie werden diese beurteilt?

Gutachten:

Aufgrund der lokal massiven Eingriffe in das Gelande, somit in den dortigen Naturhaushalt und
auch in das Landschaftsbild ist von entscheidender Bedeutung dass, die vorgesehen Abbauform in
Form des Kulissenabbaues und vor allem die kontinuierlich nacheilende Renaturierung der neu
entstehenden Abbauendbéschungen konsequent und kontinuierlich ausgefiihrt wird. Hierbei ist
besonders in Hinblick auf das Landschaftsbild die bestmdégliche Abschirmung der aktiven
Abbaubereiche von grofer Bedeutung, was bedingt, dass die Kulissen in ausreichender
Dimensionierung verlasslich und projektskonform beibehalten werden. Es wird ausdricklich betont,
dass die projektkonforme (Zeitraum, Dimensionierung, Lokalitat) Schaffung und Beibehaltung der
Kulissen wesentlich fir die Umweltvertraglichkeit des Gesamtprojektes in Hinblick auf das
Schutzgut "Landschaft" ist. Wesentliche Anderungen in diesem Themenbereich
(Sichtschutzkulissen und allfallige maRgebliche Anderungen in der zeitlichen Abfolge der
Abbauschritte) wirden die Umweltvertraglichkeit hinsichtlich der Wirkung des Abbaues auf das

Landschaftsbild in Frage stellen.
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B 14: Wie werden - unter Berlicksichtigung allfalliger vorgeschlagener MalRnahmen - nach dem
Stand der Technik und sonst in Betracht kommenden Wissenschaften, die mdglichen
unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen der durch das Vorhaben verursachten Eingriffe in
Natur und Landschaft aus fachlicher Sicht unter den im Untersuchungsrahmen definierten
Gesichtspunkten, insbesondere der Intensitat der Auswirkungen, der Haufigkeit und Dauer der
Auswirkungen, deren Langfristigkeit, Reversibilitat, Akkumulierbarkeit, allfalliger Wechselwirkungen
und Wechselbeziehungen sowie unter dem Gesichtspunkt der Vorsorge entsprechend

nachfolgender Skala beurteilt und was sind die Grundlagen fiir die Beurteilung?
a vorteilhafte Auswirkung

b keine Auswirkung

¢ vernachlassigbare bis geringe nachteilige Auswirkung

d merkliche nachteilige Auswirkung

e bedeutende nachteilige Auswirkung

Anmerkung: bitte genau 1 Zuordnung ohne Verwendung von Zwischenwerten
Gutachten:

1) Naturhaushalt: c) vernachlassigbare bis geringe nachteilige Auswirkungen (mittel- bis
langfristig betrachtet).

Anmerkung: Die kurz- bis mittelfristig betrachtete hohe Eingriffsintensitat in die Lebensraumtypen,
insbesondere in die Waldbereiche, wird sich im Zuge des Fortschritts der Rekultivierung der
Abbauendbéschungen und der Belassung / Schaffung von Sonderstandorten aus
naturschutzfachlicher und 6kologischer Sicht betrachtet wieder verringern. Demzufolge ist
aufgrund der langfristigen Auslegung des Projektes, der zahlreichen unterschiedlichen Biotoptypen
und der fortschreitenden Entwicklung der Renaturierungsflachen von einer kontinuierlichen
Anderung der Intensitat der Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut "Naturhaushalt"
auszugehen. Relevant fir die naturschutzfachliche Beurteilung ist aufgrund des Fehlens
naturschutzfachlich besonders bedeutender Biotope oder Arten im Eingriffsbereich somit nicht
alleinig der unmittelbare Eingriff in die Biotope und Habitatstrukturen, sondern vielmehr die damit
einhergehende Gesamtentwicklung des Areals, bezogen auf die einzelnen Abbau- und
Rekultivierungsfortschritte und schlussendlich auf die (derzeit vorgesehene) Endausgestaltung des

Abbaugelandes und seines unmittelbaren Umfelds.

2) Landschaftsbild:  c) vernachlassigbare bis geringe nachteilige Auswirkung
bei konsequenter Einhaltung des Kulissenabbaues mit

nacheilender Renaturierung der Abbauendbdschungen
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Anmerkung: In diesem Zusammenhang ist festzustellen, dass sich die Auswirkungen auf das
Landschaftsbild je nach Fortschritt des Abbauvorhabens kontinuierlich andern werden. Besonders
die Einrichtung der Abbauetagen und Férderwege im Nordbereich sowie der nachfolgende Abbau
wird in der Fernwirkung zu einer temporaren Mehrbelastung im Vergleich zur rechtmafigen Ist-
Situation flhren. Dieser Effekt wird jedoch im Zuge des Abbaufortschritts geringer werden, sodass
gesamtheitlich Uber den Projektszeitraum betrachtet die Einstufung "vernachlassigbare bis geringe
nachteilige Auswirkung" gerechtfertigt erscheint. Mit zu bertcksichtigen ist auch die aktuelle
Ausgangssituation mit dem rechtmanig bestehenden Steinbruch, dem alten, aufgelassenen
Steinbruch sowie der Schneise des Schragaufzuges und der hiervon ausgehenden Vorbelastung
des Landschaftsbildes welche als grundlegende Basis flir die fachliche Bewertung zu gelten hat.
Relevant ist jedenfalls die zeitlich markante Ausdehnung des Abbaugeschehens und damit in
Summe betrachtet die deutliche Verzégerung der Endrekultivierung (-renaturierung). Als positiver
Aspekt ist mittelfristig betrachtet wiederum die Gelandeabsenkung im Norden und die damit
verbundenen Reduktion der Fernwirkung dieses weithin einsichtigen Teilbereiches des
Abbauareals anzufiihren. In Summe werden durch die Gelandeabsenkung zwar die

Sichtbeziehungen generell verandert, die Exponiertheit der Anrissflache jedoch vermindert.

B 15: Welche (ggf. zusatzlich zu den in den Unterlagen dargestellten) MalRnahmen inklusive
allfalliger Sicherheitsleistungen, einschliellich

- solcher, mit denen wesentliche nachteilige (schadliche, belastigende oder belastende)
Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt vermieden, eingeschrankt oder, soweit mdglich,
ausgeglichen werden oder glinstige Auswirkungen des Vorhabens vergréRRert werden, sowie
- zur Beweissicherung, zur begleitenden und nachsorgenden Kontrolle nach Stilllegung,

werden aus fachlicher Sicht konkret vorgeschlagen?

a) Zwingend

Aufgrund der bereits konkreten Festlegungen im eingereichten Projekt ist in erster Linie die
Einhaltung der angeflihrten Malinahmen, sowohl hinsichtlich des Abbaues als auch hinsichtlich der

Renaturierungsmaflnahmen und -schritte zu fordern.

Um dies auf Dauer zu gewahrleisten, ist der Naturschutzbehérde der Bezirkshauptmannschaft
Gmunden jahrlich Bericht Uber den tatsachlichen Stand des Abbaufortschrittes und insbesondere
der Rekultivierungen zu erstatten bzw. sind mafRgebliche Abweichungen vom projektierten
Abbaufortschritt oder von den damit und mit den Renaturierungsmafnahmen in Zusammenhang

stehenden Vorgangsweisen unverziglich zu melden.
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Vor der Umsetzung mafgeblicher Projektsanderungen — dass sind Anderungen, welche sich auf
die im Gutachten bewerteten Eingriffe in den Naturhaushalt und / oder das Landschaftsbild und
deren Auswirkungen auf die Schutzglter mal3geblich auswirken — ist das Einvernehmen mit dem
Naturschutzfachdienst der Bezirkshauptmannschaft oder mit von der zustandigen Behoérde

bestellten Sachverstandigen herzustellen.

b) Empfohlen

Die Einhaltung der projektskonformen Umsetzung des Projektes in Hinblick auf die natur- und
landschaftsschutzfachlichen Projektinhalte ist durch eine dkologische Bauaufsicht einmal jahrlich
zu Uberprifen und schriftlich zu dokumentieren. Dieser Bericht kann als Grundlage fir die jahrliche

Berichtspflicht an die Bezirkshauptmannschaft Gmunden dienen.

Fragenbereich C: Larmemissionen (Betriebs- und Verkehrslarm)

C 9: In welchem Ausmal ist eine Beeintrachtigung des Tierbestandes durch die Einwirkung von

Larm mdglich und wie werden allféllige Beeintrachtigungen beurteilt ?

Gutachten:

Die Wirkung von Larm bezieht sich nicht nur auf das Abbauareal selbst sondern geht in
Abhangigkeit der Ausbreitungsmoglichkeit der Schallwellen darliber hinaus. Daher ist die gréfite
Fernwirkung des Projektes auf die Fauna durch Larmemissionen zu erwarten. Diese potenzielle
Beunruhigung, vor allem der Vogelfauna, geht vom Betrieb der Baumaschinen, der bergbaulichen
Tatigkeiten (Sprengungen, Abraumarbeiten, Transport, ...) und der Anwesenheit von Menschen im
ansonsten diesbezlglich nur gering belasteten ndheren Umland aus. Als voraussichtlich lauteste
Schallquellen sind die Bohrgerate, Sprengungen und die Fullung des Schragaufzuges anzufihren.
Besonders hinsichtlich der Bohrungen und Sprengungen ist davon auszugehen, dass es sich um
stark schwankende, temporare, jedoch plétzlich auftretende Larmbelastungen handelt. Die
sonstige Gerauschkulisse wird wahrend der Abbauzeiten ( Rahmenzeiten Montag bis Freitag: 6:00
bis 18:00 Uhr, Samstag: 6:00 - 15:00 Uhr / Regelbetriebszeiten Montag bis Donnerstag: 6:00 bis
17:00 Uhr, Freitag: 6:00 bis 12:00 Uhr, Samstag kein Betrieb) im Wesentlichen kontinuierlich sein.
Der Minderung der Larmemissionen kommt besonders bei Abbau- und Transporttatigkeiten im
Bereich der Abbausohle der Kulissenabbau zugute, da sich das eigentliche Abbaugeschehen
somit hinter Gelandekulissen abspielt und diese Felsriegel samt Vegetation gut geeignet sind, die
Larmausbreitung zu minimieren. Hingegen kann die Ausbreitung des Schalls von den

hdhergelegenen Etwagen, insbesondere im Nordbereich, weitestgehend uneingeschrankt
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erfolgen. Zudem breitet sich der Schall innerhalb des aktiven Abbaugelandes im Wesentlichen
ungehindert aus.

Die Vogelfauna, besonders Nicht-Singvdgel wie Eulen oder Spechte, reagiert auf Larmemissionen
empfindlich, was sich auch auf die Wahl ihrer Brutplatze auswirkt. Im gegenstandlichen Fall ist das
Umfeld des bestehenden Steinbruchs "Mergelbruch" hinsichtlich Larmemissionen aufgrund der
Abbautatigkeiten bereits langjahrig vorbelastet. Die Intensitat der disbezliglichen Emissionen wird
sich durch die Abbauerweiterung nicht maf3geblich andern, da zwar das Abbauareal erweitert und
der Abbauzeitraum verlangert werden wird, die Abbauintensitat und die Abbau- /
Transportverfahren jedoch im Wesentlichen unverandert bleiben. Vermutlich aufgrund dieser
Vorbelastung wurden im Zuge der faunistischen Untersuchung des Projektgebietes inklusive der
betrachteten Pufferzone keine Brutplatze grofierer Waldvogelarten festgestellt. Lediglich der
Schwarzspecht nutzt dieser Untersuchung zufolge das Gebiet, der Wespenbussard ist zwar
wahrscheinlicher Brutvogel in der Umgebung, es konnte wahrend des Untersuchungszeitraumes
fur das Untersuchungsgebiet Pinsdorfberg jedoch nur ein Nachweis eines ziehenden Exemplares

erbracht werden.

Die in den UVE-Unterlagen getatigten Aussagen sind plausibel und nachvollziehbar. Die
diesbezligliche Aussage, dass es durch das gegenstandliche geplante Abbauvorhaben zu keinen
malfgeblichen Defiziten fur Brut- und durchziehende Vogelarten kommen wird, ist zu bestatigen.
Zudem ist zumindest mittel- bis langfristig zu bedenken, dass auch die Folgelandschaft geeignete

Habitatstrukturen aufweisen wird.

Hinsichtlich der Entwicklung und Beeinflussung von Amphibien ist festzustellen, dass diese derzeit
lokal vermehrt im bestehenden Steinbruch vorkommen und sich diese Populationen den
Untersuchungen entsprechend teilweise auch im Nahbereich von Larmquellen befinden. Bei
Amphibien ist vielfach auch die akustische Kommunikation von Bedeutung, welche theoretisch
durch Larmemissionen eingeschrankt werden konnte. Diesbezlglich treten derzeit aber
offensichtlich keine Probleme auf, da im Steinbruch wahrend der Dammerungszeiten und in den
Nachtstunden kein Betrieb stattfindet und gerade diese Tages- / Nachtzeiten wesentlich fur die
akustische Kommunikation der Amphibienfauna ist. Daraus kann abgeleitet werden, dass bei
Beibehaltung der Betriebszeiten und vergleichbarer Larmquellen ahnlicher oder gleicher Intensitat
im Abbauareal inklusive der Erweiterungsbereiche keine erheblichen, negativen Auswirkungen auf

die Herpetofauna zu erwarten sind.

Hinsichtlich von Saugetieren ist festzustellen, dass die lokalen Populationen bereits seit Jahren
(Jahrzehnten) mit den akkustischen Emissionen leben und es diesbezlglich zu keinen
gravierenden Veranderungen kommen wird. Von Bedeutung ist zwar, dass diese Situation, welche
jedenfalls als Storfaktor zu werten ist, zeitlich bedeutend ausgedehnt wird und es somit
voraussichtlich zwar zu keiner maf3geblichen Verschlechterung, andererseits aber langfristig auch
zu keiner Verbesserung der diesbeztiglichen Situation kommen wird. Dennoch ist davon

auszugehen, dass in erster Linie Sdugetierarten der Kulturlandschaft von den Auswirkungen
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betroffen sind, welche ein dementsprechendes Anpassungspotenzial besitzen, sodass insgesamt
betrachtet von keinen maf3geblich negativen Auswirkungen auf das Schutzgut Fauna auszugehen

ist.

C 12: Gibt es besondere, spezifische Aspekte, die fir das Vorhaben aus fachlicher Sicht von

Bedeutung sind und wie werden diese beurteilt?

Gutachten:

Wie bereits festgestellt, ist die tageszeitliche Belastung durch Larmemissionen fir bestimmte Arten
(vor allem Amphibien) entscheidend. Daher ist es von Bedeutung, dass die angegebenen

Betriebszeiten (vor allem wahrend der Paarungs- und Laichzeit) eingehalten werden.

C 13: Wie werden - unter Berucksichtigung allfélliger vorgeschlagener Maflnahmen - nach dem
Stand der Technik und sonst in Betracht kommenden Wissenschaften, die mdglichen
unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen der durch das Vorhaben verursachten
Larmeinwirkungen aus fachlicher Sicht unter den im Untersuchungsrahmen definierten
Gesichtspunkten, insbesondere der Intensitat der Auswirkungen, der Haufigkeit und Dauer der
Auswirkungen, deren Langfristigkeit, Reversibilitat, Akkumulierbarkeit, allfalliger Wechselwirkungen
und Wechselbeziehungen sowie unter dem Gesichtspunkt der Vorsorge entsprechend

nachfolgender Skala beurteilt und was sind die Grundlagen flir die Beurteilung?
a vorteilhafte Auswirkung

b keine Auswirkung

¢ vernachlassigbare bis geringe nachteilige Auswirkung

d merkliche nachteilige Auswirkung

e bedeutende nachteilige Auswirkung

Anmerkung: bitte genau 1 Zuordnung ohne Verwendung von Zwischenwerten

Gutachten:
Auswirkungen durch Larm-Emission auf die Fauna: c) vernachlassigbare bis
geringe nachteilige

Auswirkung

C 14: Welche (ggf. zusatzlich zu den in den Unterlagen dargestellten) MalRnahmen inklusive

allfalliger Sicherheitsleistungen, einschlieRlich
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solcher, mit denen wesentliche nachteilige (schadliche, belastigende oder belastende)
Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt vermieden, eingeschrankt oder, soweit mdoglich,

ausgeglichen werden oder gunstige Auswirkungen des Vorhabens vergrofRert werden, sowie
zur Beweissicherung, zur begleitenden und nachsorgenden Kontrolle nach Stilllegung,

werden aus fachlicher Sicht konkret vorgeschlagen?

a) Zwingend

Die eingereichten Projekt dargelegten Betriebszeiten sind im Wesentlichen einzuhalten. Allfallig
notwendige Anderungen, welche (iber kurzfristige Schwankungen hinausgehen, haben in
Abstimmung mit der Naturschutzbehdrde bei der Bezirkshauptmannschaft Gmunden unter
Beiziehung ornithologischer und herpetologischer Sachverstandigen festgelegt zu werden und
mussen auf das Schutzgut Naturhaushalt / Fauna insofern Ricksicht nehmen, als dass es zu
keiner wesentlichen Verschlechterung der Lebensbedingungen in Hinblick auf Larmemissionen

kommen darf.

b) Empfohlen

Keine.

Fragenbereich D: Luftschadstoffemissionen (gas- und partikelfdrmige Emissionen,

Geruchsstoffemissionen inkl. diffuse Emissionen)

D 8: In welchem Ausmal ist eine Beeintrachtigung von Fauna und Flora durch eine vom Vorhaben
ausgehende Einwirkung von Luftschadstoffen méglich und wie werden allfallige

Beeintrachtigungen beurteilt ?

Gutachten:

Die Hauptbelastung mit Luftschadstoffemissionen wird aufgrund der Natur des Vorhabens durch
Staub (Kalkstaub) erfolgen. Bei einer unmittelbar angrenzenden Vegetation kann es kleinraumig zu
Abdeckungen der Pflanzenoberflache mit Staub kommen, die Quantitat und Dauer ist jedoch
abhangig von der Wettersituation, insbesondere Wind (Windstarke und Windrichtung) und
Niederschlag. Emissionen aus dem Betrieb der Transportfahrzeuge sind in Hinblick auf die
naturschutzrelevanten Schutzgiter als vernachlassigbar zu bezeichnen und der Schragaufzug wird

elektrisch betrieben, sodass hiervon keine unmittelbaren Luftschadstoffemissionen ausgehen.

Allfallige Auswirkungen auf den Wald sind im Fachbereich "Forstwese, Jagdwesen" zu behandeln.
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Hinsichtlich méglicher Auswirkungen der Luftschadstoffe auf die Vegetation werden nachstehend
die Grenzwerte der Forstverordnung (2. Verordnung gegen forstschadliche Luftverunreinigungen),
BGBI. 199/1984, und die Grenzwerte der Verordnung Uber Immissionsgrenzwerte und

Immissionszielwerte zum Schutze der Okosysteme und der Vegetation, BGBI. II. 298/2001, zitiert:

Immissionsgrenzwerte gemaf 2. Verordnung gegen forstschadliche Luftverunreinigungen

Tabelle 1
Schadstoff | Grenzwert | Statistische Definition
in den Monaten April bis
Oktober
0,07 mg/m3 97 ,5-Perzentilwert der HMW eines
Monats
SO, 0,14 mg/m® Halbstundenmittelwert '
0,05 mg/m® Tagesmittelwert
in den Monaten November
bis Marz
0,15 mg/m3 97,5-Perzentilwert der HMW eines
Monats
SO, 0,30 mg/m® Halbstundenmittelwert '
0,10 mg/m® Tagesmittelwert

............................................... Der Grenzwert fur den Halbstundenmittelwert ergibt sich aus folgender Formulierung:
Die zulassige Uberschreitung des Grenzwertes, die sich aus der Perzentil-Regelung ergibt,
darf héchstens 100 % des Grenzwertes betragen [§ 4(1) lit.a]

Immissionsgrenzwerte und Immissionszielwerte zum Schutz der Okosysteme und der Vegetation

Tabelle 2
Schadstoff Grenzwert Zielwert
Schwefeldioxid (SO,) 20 ug/m® als JIMW 50 ug/m® als TMW

und fir das Winterhalbjahr
Stickstoffoxide (NO+NO, als |30 pg/m*® als JMW

NO,)
Stickstoffdioxid (NO,) 80 pg/m? als TMW

Im Gutachten des Sachverstandigen des Fachbereiches "Luftreinhaltung, Meteorologie" wird
festgestellt: " Bezliglich der zu erwartenden SO2-Immissionen darf festgestellt werden, dass
diesbeziiglich keine ausdriicklichen Emissionsangaben vorliegen, jedoch auf Grund des (iblichen
Schwefelgehaltes im Dieselkraftstoff angenommen werden kann, dass diese in keiner
Abbausituation und in keiner Rekultivierungssituation die jeweiligen Grenzwerte (iberschreiten
werden. Bezliglich der zu erwartenden Stickstoffoxidimmissionen darf festgestellt werden, dass die
Berechnungen ergeben, dass der Grenzwert von 30 ug/m3 als Jahresmittelwert im Bereich der
umliegenden Waélder eingehalten werden dlirften. Zum Zielwert beziiglich Stickstoffdioxid darf
festgestellt werden, dass der Wert von 80 ug/m3 als TMW angestrebt wird. Es ist jedenfalls keine

Verschlechterung der Stickoxidemissionssituation gegentiber dem Ist-Zustand zu erwarten."
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D 14: Gibt es besondere, spezifische Aspekte, die flr das Vorhaben aus fachlicher Sicht von

Bedeutung sind und wie werden diese beurteilt ?
Gutachten: Nein

D 15: Wie werden - unter Berlcksichtigung allfalliger vorgeschlagener Malinahmen - nach dem
Stand der Technik und sonst in Betracht kommenden Wissenschaften, die mdglichen
unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen der durch das Vorhaben verursachten
Luftschadstoffen aus fachlicher Sicht unter den im Untersuchungsrahmen definierten
Gesichtspunkten, insbesondere der Intensitat der Auswirkungen, der Haufigkeit und Dauer der
Auswirkungen, deren Langfristigkeit, Reversibilitdt, Akkumulierbarkeit, allfalliger Wechselwirkungen
und Wechselbeziehungen sowie unter dem Gesichtspunkt der Vorsorge entsprechend

nachfolgender Skala beurteilt und was sind die Grundlagen flir die Beurteilung?
a vorteilhafte Auswirkung

b keine Auswirkung

¢ vernachlassigbare bis geringe nachteilige Auswirkung

d merkliche nachteilige Auswirkung

e bedeutende nachteilige Auswirkung

Anmerkung: bitte genau 1 Zuordnung ohne Verwendung von Zwischenwerten

Gutachten:

Aufgrund der Tatsache, dass die Vegetation im Abbaubereich langfristig gesehen vollstandig
entfernt wird, wird sich eine Belastung durch Luftschadstoffe vordringlich und verstarkt auf die
Vegetation der Randbereiche des Abbaugebietes und auf die rekultivierten Abbauendbdschungen
sowie auf die je nach Projektstand noch verbliebene Vegetation und auf temorare Biotopstrukturen
innerhalb des Abbaugebietes auswirken, jedoch in zeitlich betrachtet unterschiedlicher Intensitéat je
nach Lokalisierung des jeweiligen Abbaubereiches innerhalb des Projektgebietes und je nach
Witterungslage. Da im Gebiet und naheren Umfeld keine besonders empfindlichen
Lebensraumtypen vorhanden sind, es jedoch zu kleinrdumigen Belastungen der lokalen
Biotopstrukturen im Abbauareal kommen kann, ist es gerechtfertigt, die Beurteilung c) —

vernachlassigbare bis gering nachteilige Auswirkungen- zu treffen.

D.16: Welche (ggf. zusatzlich zu den in den Unterlagen dargestellten) Ma3nahmen inklusive
allfalliger Sicherheitsleistungen, einschlieRlich

- solcher, mit denen wesentliche nachteilige (schadliche, belastigende oder belastende)
Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt vermieden, eingeschrankt oder, soweit mdglich,

ausgeglichen werden oder gunstige Auswirkungen des Vorhabens vergrofRert werden, sowie
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- zur Beweissicherung, zur begleitenden und nachsorgenden Kontrolle nach Stilllegung, werden

aus fachlicher Sicht konkret vorgeschlagen?

a) Zwingend

Seitens des Naturschutzes wird diesbezliglich auf das Teilgutachten des Fachbereiches

"Luftreinhaltetechnik, Meteorologie" verwiesen.

b) Empfohlen

Seitens des Naturschutzes wird diesbezuglich auf das Teilgutachten des Fachbereiches

"Luftreinhaltetechnik, Meteorologie" verwiesen.

Fragenbereich E: Fliissige Emissionen (Abwasser inkl. Léschwasser, versickernde Wasser bzw.

Flussigkeiten, oberflachig ablaufende Wasser)

E 5: In welchem Ausmal ist eine Beeintrachtigung von Fauna und Flora durch vom Vorhaben

verursachte flissige Emissionen mdglich und wie werden allfallige Beeintrachtigungen beurteilt?

Gutachten:

Eine Kontaminierung der Biotope, insbesondere von temoraren Feuchtbiotopen, durch flissige,
umweltschadigende oder giftige Emissionen, ist als massive Beeintrachtigung des lokalen
Naturhaushaltes zu werten, welche auch die diesen Lebensraumtypus nutzende Fauna in allen
ihren Entwicklungsstadien schwer zu beeintrachtigen vermag. Im Zuge des Maschineneinsatzes
wahrend der Aufschluss- und Abbauphase kann es im Stérfall zum Austritt von Kraftstoff, Ol oder
anderer umweltschadigender Substanzen kommen, wovon je nach Menge und Lokalitat eine
Gefahrdung lokaler Biotope sowie generell des Substrates ausgehen kann. Diesbeziglich ist
jedoch auf das Gutachten des Fachbereiches "Grundwasserwirtschaft und Hydrologie" zu
verweisen und auch seitens des Naturschutzes die Einhaltung allenfalls festgelegter

Sicherheitsbestimmungen zu fordern.

E 9: Gibt es besondere, spezifische Aspekte, die fiir das Vorhaben aus fachlicher Sicht von

Bedeutung sind und wie werden diese beurteilt?

Gutachten:
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Im Falle der Kontaminierung von im Zuge des Abbaues entstandenen, temporaren
Kleingewassern, sind allfallig vorhandenen Amphibien oder Laiche unverziglich in ein anderes,
geeignetes Feuchtbiotop umzusiedeln und ist unverziglich der Naturschutzbehdrde der
Bezirkshauptmannschaft Gmunden zu verstandigen. Nach den unmittelbaren ersten Maflnahmen
zur Schadensminimierung ist eine herpetologisch kundige Person beizuziehen, um den Erfolg der
gesetzten Malinahme zu kontrollieren und allenfalls erforderliche zusatzliche MalRnahmen

aufzuzeigen, welche in Folge umzusetzen sind.

Fir den eher unwahrscheinlichen, jedoch nicht auszuschlielienden Fall der Kontaminierung des
Substrates im Bereich von bereits rekultivierten oder sich gerade in der Rekultivierung befindlicher
Flachen durch fliissige Emissionen ist das kontaminierte Substrat soweit als mdglich umgehend
abzutragen, in geeigneter, rechtskonformer Weise zu entsorgen und die Flache unmittelbar
anschlieRend neu zu rekultivieren. Auch in diesem Fall ist die Naturschutzbehérde der
Bezirkshauptmannschaft Gmunden unverziglich zu verstandigen und ist allfalligen Anweisungen

zu folgen.

Fragenbereich F: Abfille und Riicksténde (inkl. grubeneigenem Abraum-/Aushubmaterial und

inkl. Waschschlamme)

Keine naturschutzrelevanten Fragestellungen in diesem Fragenbereich.

Fragenbereich G: Erschitterungen

Keine naturschutzrelevanten Fragestellungen in diesem Fragenbereich.

Fragenbereich H: Sonstige Ursachen (Sonstige Ursachen wie Herstellung und Betrieb von
Bergbauanlagen und sonstigen Anlagenteilen und Gebauden, Verkehrserregung, Brandfall,
Explosion, Nutzung von Ressourcen (z.B. Wasserentnahme und (ineffiziente) Nutzung von
Rohstoffen), Wechselwirkungen und Wechselbeziehungen (z.B. Kumulierungen, Verlagerungen in

andere Medien, Synergieeffekte, potenzierendeEffekte)

H 5: Gibt es besondere, spezifische Aspekte, die flir das Vorhaben aus fachlicher Sicht von

Bedeutung sind und wie werden diese beurteilt?

Gutachten:

Im Falle des Auftretens "sonstiger Ursachen" wahrend der projektierten Abbauzeit von etwa 100
Jahren, welche wesentlichen Einfluss auf die Schutzgtter "Landschaft" und / oder "Naturhaushalt

haben kénnten, sind kurzfristig zusammen mit der Naturschutzbehérde der
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Bezirkshauptmannschaft Gmunden geeignete MalRnahmen zur kiinftigen Vermeidung oder

Verminderung dieser Ursachen festzulegen und in Folge umzusetzen.

H 6: Wie werden - unter Berlcksichtigung allfalliger vorgeschlagener Mallnahmen - die méglichen
unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen des Vorhabens aufgrund sonstiger mdglicher
Ursachen aus fachlicher Sicht unter den im Untersuchungsrahmen definierten Gesichtspunkten,
insbesondere der Intensitat der Auswirkungen, der Haufigkeit und Dauer der Auswirkungen, deren
Langfristigkeit, Reversibilitat, Akkumulierbarkeit, allfalliger Wechselwirkungen und
Wechselbeziehungen sowie unter dem Gesichtspunkt der Vorsorge entsprechend nachfolgender

Skala beurteilt und was sind die Grundlagen fir die Beurteilung?
a vorteilhafte Auswirkung

b keine Auswirkung

¢ vernachlassigbare bis geringe nachteilige Auswirkung

d merkliche nachteilige Auswirkung

e bedeutende nachteilige Auswirkung

Anmerkung: bitte genau 1 Zuordnung ohne Verwendung von Zwischenwerten.

Gutachten:

Nach dem derzeitigen Wissensstand Einstufung unter c) vernachlasigbare bis geringe nachteilige
Auswirkungen

Allfallige Wechselwirkungen kdnnen kiinftig mit derzeit noch nicht bekannten Projekten und
Mafnahmen im Umland auftreten (etwa Betriebsansiedelungen, infrastrukturelle
ErschlieBungen,...). Aufgrund der langfristigen Betrachtungsweise von rund 100 Jahren lassen sich
diesbezliglich jedoch keine Prognosen abgeben. In solchen Fallen ware jedenfalls eine allfallige
Zusatzbelastung solcher Projekte und Ma3nahmen im Rahmen von deren Bewilligungen zu werten
und die dementsprechenden behoérdlichen Entscheidungen zu treffen. Groter Unsicherheitsfaktor
bei der Bewertung ist jedenfalls die Langfristigkeit des Vorhabens, da Entwicklungen und
Tendenzen, auch in Hinblick auf die zu bewertenden naturschutzfachlichen Schutzguter, nur
schwer und mit Unsicherheiten behaftet bewertet werden kénnen und die guachterlichen
Aussagen sich daher auf bekannte Fakten und fachlich nachvollziehbare und plausible Prognosen

zu stltzen haben.

H 7: Welche (ggf. zuséatzlich zu den in den Unterlagen dargestellten) Mal3nahmen inklusive
allfalliger Sicherheitsleistungen, einschlieRlich

- solcher, mit denen wesentliche nachteilige (schadliche, belastigende oder belastende)
Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt vermieden, eingeschrankt oder, soweit mdglich,

ausgeglichen werden oder gunstige Auswirkungen des Vorhabens vergrofRert werden, sowie
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- zur Beweissicherung, zur begleitenden und nachsorgenden Kontrolle nach Stilllegung,

werden aus fachlicher Sicht konkret vorgeschlagen?

a) Zwingend

Keine.

b) Empfohlen

Keine.

Fragenbereich I: Beriicksichtigung 6ffentlicher Konzepte und Plane, Ressourcen sowie
Alternativen

Keine naturschutzrelevanten Fragestellungen in diesem Fragenbereich.

Fragenbereich: Fachliche Auseinandersetzung mit Stellungnahmen

Bislang keine Stellungnahmen eingelangt

Mag. Michael Brands
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