Vorlaufiges Gutachten fiir den Fachbereich Luftreinhaltetechnik und
Meteorologie
Dipl.-Ing. Christopher Giefing

Befund

A. Vorhabensbeschreibung:

Es liegt ein von der Zementwerk Hatschek GmbH, Hans Hatschek Straf3e 25, 4180 Gmunden,
in Auftrag gegebenes Projekt mit der Bezeichnung "Erweiterung des Mergelbruches" vor. Das
Projekt besteht im Wesentlichen aus folgenden Inhalten:

Teil A:  Standort, Ort und Umfang

Teil B:  Alternative Losungsmadglichkeiten

Teil C:  Beschreibung der Projektphasen

Teil D:  Umweltauswirkungen

Teil E:  Umweltrelevante MaRnahmen

Teil F:  Landschaftspflegerischer Begleitplan

Teil G:  Unterlagen fur die Rodung

Teil H:  Unterlagen gemaf §§ 80 Mineralrohstoffgesetz
Teil K Zusammenfassung der Informationen

Teil L: UVE — Erganzungen

Gesonderte Beilagen:

Fachbereich Okologie

Fachbereich Hydrogeologie und Hydrologie
Fachbereich Larm

Fachbereich Luftschadstoffe

Fachbereich Landschaftsbild

Nachstehend sollen fiir den Bereich Luftreinhaltetechnik und Meteorologie die relevanten Sach-
verhalte dargestellt werden. Nétigenfalls werden bei der jeweiligen Fragenbeantwortung die ent-
sprechend genaueren Angaben befundmaRig erganzt.

Die Zementwerk Hatschek GmbH beabsichtigt im Rahmen des vorliegenden Projektes ,Erwei-
terung des Mergelbruches* entscheidende Weichenstellungen fir eine langfristige und umwelt-
schonende Rohstoffsicherung im Bereich des Steinbruches ,Mergelbruch Pinsdorfberg“ durch-
zuflhren.

Der derzeit aktive Steinbruch ,Mergelbruch Pinsdorfberg® versorgt das Zementwerk in
Gmunden mit jahrlich rund 250.000 Tonnen Mergel. Aufgrund der bestehenden betrieblichen
Infrastruktur wird der Mergel nach der Gewinnung mittels SLKW zum bestehenden Schragauf-
zug befordert. Mit dem Schragaufzug wird der Mergel in die bestehende Mergelhalle am Fulle
des Pinsdorfberges in unmittelbarer Nahe zum Zementwerk verbracht.

Der Zweck des gegenstandlichen Vorhabens besteht darin, die rohstoffliche Versorgungs-
sicherheit des Zementwerkes in Gmunden langfristig zu sichern und die bestehende Infra-
struktur weiterhin bestmoglich zu nutzen. Wesentliche Ziele bei diesem Vorhaben sind - neben
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der langfristigen Versorgungssicherheit fiir das Zementwerk - der umfassende Schutz der
Umwelt und der Nachbarschaft.
Die nachstehende tabellarische Zusammenfassung beschreibt die wesentlichen Kenngréfen
des geplanten Erweiterungsprojektes, die aus luftreinhaltetechnischer Sicht relevant sind:

Tabelle 1

Erweiterungsflache:

11,8 ha

Gesamte projektierte und Abbauflache im Altbereich: 15,0 ha
berthrte Abbauflache projektierte Erweiterungsflache: 11,8 ha
(incl. bereits bestehende  Wegumlegungen: 0,5 ha
Steinbruchareale) Summe: 27,3 ha
Bisherige- Bewilligter Mergelbruch: 149.758 m?
Flachenaufteilung
(ohne Erweiterung): Davon sind bisher berihrt worden::
Aktive Abbau- und Betriebsflachen: 98.400 m?
Inaktive Flachen und Naturflachen: 36.000 m?
Summe: 134.400 m?

Gegenwartige Nutzung:

Grunland, Grinland (Wald) und Bergbaugebiet laut
Flachenwidmungsplan im Erweiterungsgebiet

Rohstoff:

Mergel und Sandstein

Rohstoff gem. Mineralroh-
stoffgesetz:

grundeigener mineralischer Rohstoff gem. §5
Mineralrohstoffgesetz

proj. Aushubkubatur:

ca. 11,2 Millionen m3 (inkl. Abraum)

Humus, Abraum u.
Nichtverwertbares:

schatzungsweise bis zu ca. 200.000 m?
(aus der gesamten Erweiterungsflache und Uber die
gesamte Abbaudauer)

proj. Rohstoffkubatur:

ca. 11,0 Millionen m? (exkl. Abraum)

proj. Jahresférdermenge:

ca. 100.000 m®

proj. Lebensdauer:

ca. 100 Jahre

Urgelandehohe: ca. 636 m bis 730 m U.A. (Abbauvertikalerstreckung)
Tiefste Abbausohle: ca. 620 m U.A.

durchschn. ca.42 m

Abbaumachtigkeit: (bezogen auf die Gesamtflache von 26,8 ha)

Regeletagenhdhe:

ca.9m(8-12m)

Bdschungseigungswinkel
im Abbau:

ca. 40° bis 70°
(nach geologischen Bedingungen variiernd)

Generalneigungswinkel
im Abbau:

ca. 45° bis 55°

Gewinnungssystem:

etagenartiger Kulissenabbau mit elektrisch betriebenen
Schragaufzug zur Abférderung

Gewinnungstechnik:

Festgesteinsabbau mit regelmaRiger Bohr- und
Sprengarbeit; partielle Gewinnung durch ReilRarbeit

Abbaurichtung: von oben nach unten

max. offene Flache im 17,0 ha

Endausbau: (Flache der Etage 620: Endbdschungen oberhalb der
Etage 620 sind dann bereits renaturiert)

proj. Montag bis Freitag: 6:00 bis 18:00

Rahmenbetriebszeiten: Samstag: 6:00 bis 15:00

proj. Regelbetriebszeiten: Montag bis Donnerstag: 6:00 bis 17:00
Freitag: 6:00 bis 12:00
Samstag: kein Betrieb

proj. Maschineneinsatz:

Hydraulikbagger (tw. mit Meisselaufsatz)
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Radlader

Lastkraftwagen und Schwerlastkraftwagen
(Muldenkipper)

Bohrgerat

Schragaufzug

proj.

Aufbereitungstechnik:

Im Bereich des Steinbruches "Mergelbruch" werden nach
der mechanischen Zerkleinerung keine weiteren
aufbereitungstechnischen Schritte durchgefihrt.

Die wesentlichen Aufbereitungsarbeiten erfolgen weiterhin
nachfolgend im Bereich des bestehenden Zementwerkes.

proj. Infrastruktur:

Zu- und Abfahrten,

lokale Retentionsbecken,

Absperrungen und Hinweistafeln,
Wegumlegungen,

Bewasserungsanlage fir Fahrwegbefeuchtung

proj. Bergbauanlagen:

Keine

Fordertechnik:

Im Abbaubereich: SLKW, LKW, Muldenkipper, (Radlader)
Zur Schragbahn: SLKW, LKW, Muldenkipper

Zufahrt und Abfahrt: Uber das bestehende innerbetriebliche Auffahrtswegenetz
und Uber anschlieRende Forstwege

Verkehrsaufkommen: taglich ca. 50 bis 70 Schragbahnfahrten zu 22 t (keine
aullerbetrieblichen Transportfahrten zur Férderung des
Rohstoffes erforderlich)

Staubschutztechnik: Systematische Anwendung eines Kulissenabbaues;

Weiterverwendung des Schragaufzuges;
Installation von Befeuchtungsanlagen auf Haupt-
transportwegen;

Das gegenstandliche Projekt ,Mergelbruch“umfasst insgesamt eine Abbauflache von 26,8 ha
und auf den im Zuge dieser Planung bezogen auf die Ausgangsbasis 2008 wird von einer Ge-
winnung von ca. 11 Millionen Festkubikmetern Mergel ausgegangen. Die tiefste Abbausohle
wird im Rahmen des vorliegenden Projektes bei ca. 620 m .A. liegen. Mit einer jahrlichen
Férdermenge von ca. 100.000 fm? erschlief3t die vorliegende Planung somit einen zeitlichen
Horizont von mehr als 100 Jahren. Uber das gegenstandliche Projekt hinausreichende poten-
tielle Vorrate befinden sich auch nach 2100 in tiefer liegenden Arealen des bestehenden Stein-
bruches bis zum Erreichen der Talsohle.

Die Abbauflihrung ist so konzipiert, dass im Zuge des Aufschlusses zwei wesentliche Gesichts-
punkte berlcksichtigt werden:

e Im Hinblick auf die erforderliche Qualitatssteuerung erfolgt eine zigige Erschliefung des
Lagerstattenkorpers im Suden, wobei insbesondere in diesem Bereich auf Aspekte des
Landschaftsschutzes Rucksicht genommen wird. In diesem Zusammenhang sind Sicht-
schutzbepflanzungen und die Umlegung eines Fahrweges und eines Wanderweges geplant.

e Im Hinblick auf das Landschaftsbild werden die héher liegenden Gelandebereiche im
Norden des Abbaukdrpers mdéglichst ziigig von oben nach unten abgebaut, endgestaltet und

renaturiert.

Die weitere Gewinnung wandert im Rahmen des vorliegenden Projektes in weiterer Folge
etagenartig von oben nach unten. Die Regeletagenhdhen von ca. 9 m ermdglichen eine
mechanische Gewinnungsarbeit mit der "Reil3technik".
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Zur Nachbarschaftssituation ist festzustellen, dass im unmittelbaren Umgebungsbereich zur
vorgesehenen Erweiterung vorwiegend forstwirtschaftliche Nutzflachen und Grinflachen exis-

tieren. Zu den nachstgelegenen bewohnten betriebsfremden Gebauden sind im Projekt

folgende Angaben zu finden:

Tabelle 2

Schutzobjekt Flachen- Bisherige 2D-Entfernung | 3D-Entfernung
widmung Entfernung zum | zum Rand der zum Rand der
bewilligten Erweiterungs- Erweiterungs-

Steinbruchrand flache flache

A Grunland 200 m 71m 73 m

(unbewohnt u.
betriebseigenes
Gebaude)

B1 Grinland 320 m 225 m 227 m

B2 Grinland 290 m 215 m 220 m

C Grinland 286 m 220 m 260 m

D Dorfgebiet 410 m 303 m 329 m

E Wohngebiet 524 m 512 m 531 m

F Wohngebiet 495 m 472 m 495 m

Die Verkehrsanbindung des Steinbruches sowie des Projektgebietes erfolgt tiber eine beste-
hende AufschlieBung Uber die Verbindungsstrale Altminster — Pinsdorf, wobei diese nicht zum
Transport von Rohstoff benutzt wird.
Zu den zu erwartenden Auswirkungen durch Luftschadstoffimmissionen — vor allem Staub-
immissionen - wird im Projekt wie folgt ausgefuhrt:
Die meteorologische Situation im Raum Ebensee wird mafigeblich durch den Verlauf des
Trauntales und der Lage des Traunsees bestimmt. Fur die Beurteilung der Charakterisitk des
potentiellen Staubaustrages sind folgende Faktoren besonders bedeutsam:

¢ Niederschlagsmenge und —haufigkeit

e Windstarke

e Windrichtung
Die Faktoren Temperatur, Luftfeuchtigkeit, Luftdruck etc. spielen in der Abschatzung der még-
lichen Auswirkungen eine untergeordnete Rolle.
Der Bereich des nordlichen Salzkammergutes befindet sich im Staubereich der nach Stden
ansteigenden Gebirgsmassive. Bei Zufuhr von feuchten Luftmassen werden diese durch die
topografischen Hindernisse zum Aufsteigen an den Gebirgskérpern gezwungen. Die dadurch
verursachte Temperatur- und Luftdruckabnahme fuhrt entlang der Stauzonen zur Bildung von
Niederschlagen. Niederschlage in diesem Gebiet sind sehr oft lang anhaltend und intensiv,
wobei im Salzkammergut eine starke Zunahme der Niederschlagshaufigkeit und —menge in
Richtung Suden festzustellen ist. Die Anzahl der Tage mit mehr als 1 mm Niederschlag liegt in
Gmunden bei 140 - 150 Tagen.
Die durchschnittlichen Monatsmittel der Windgeschwindigkeiten liegen in Gmunden zwischen
1,8 m/s und 2,3 m/s. Die durchschnittliche Windgeschwindigkeit bei der ortlichen Messstation
im Mergelbruch wird mit 1,8 — 1,9 m/s angegeben.
Die Windrichtungsverteilung bei der ZAMG-Messstelle Gmunden ergibt eine Hauptwindrich-
tungsverteilung von SW nach NO. Eine oértliche Messstation im Mergelbruch ergibt auf Grund
ortlicher Einfliisse eine geringfiigig andere Verteilung, wobei der Anteil der Hauptwindrichtung
SW-W bei ca. 46 % liegt. MaRgeblich fur die Ausbreitung und Verfrachtung von Luftschad-
stoffen wie z.B. Stduben im gegenstandlichen Fall sind die Windrichtungen innerhalb der
normalen Betriebszeit zwischen 6:00 und 17:00.
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Die Windrichtungen im Bereich des Trauntales werden bei ublichen Wetterlagen durch die
Gelandemorphologie, die Existenz des Traunsees und durch die Sonneneinstrahlung bestimmt.
Insbesondere im alpinen Raum weichen die bodennahen Windsysteme sehr stark von der
daruber liegenden Hauptwindrichtung, die in unseren Breiten mit West bis Nordwest angegeben
werden kann, ab. Anormale Wetterlagen — wie zum Beispiel Féhnwetterlagen, sehr starke und
bis in die Tallagen durchgreifende gradientbedingte Hauptwindwetterlagen — sind Ausnahme-
falle. Neben den Hauptwindrichtungen treten insbesondere in den Wintermonaten Inversions-
wetterlagen auf, die sich durch sehr schwache bis kaum merkliche Luftmassenbewegungen
auszeichnen. Diese Wetterlagen sind fur Erhdhungen von Luftschadstoffkonzentrationen in der
Atmosphare von besonderer Bedeutung. Durch die vertikale Temperaturumkehr bis zur Inver-
sionsobergrenze findet in den Kaltluftseen der Tallagen und Niederungen fast kein Luftmassen-
wechsel und keine nennenswerte Luftbewegung mehr statt. Schadstoffquellen kénnen bei
solchen Wetterlagen zu Anreicherungen der Luftschadstoffe in der Atmosphare fihren.
Derartige Probleme treten besonders in den Beckenlagen und im Nahbereich von gréf3eren
Stadten oder Industrieansammlungen auf. Im gegenstandlichen Landschaftssausschnitt sind
aufgrund der Lage des Projektsgebietes am Pinsdorfberg Stillstdnde im atmosphéarischen Kreis-
lauf nur sehr selten zu erwarten.

Zur generellen Betrachtung der Vorbelastung wurde die Luftmessstation "Vécklabruck",
betrieben vom Land Oberdsterreich, herangezogen. In Vécklabruck wurden folgende fir die
Beuteilung relevante Immissionskonzentrationen im Jahr 2007 gemessen:

e  PMy: 68 yg/m®  als max. TMW (mit 6 Uberschreitungen)
20 yg/m*  als JMW
e NO.: 93 ug/m*  als max. HMW

19 yg/m®*  als IMW
Zur Beurteilung der Zusatzbelastung wurde einerseits eine Staubemissions- und —immissions-
berechnung und andererseits flr Stickoxide eine Abschatzung der Emissionskenndaten der
einzelnen Maschinen bzw. Fahrzeuge in Zusammenhang mit der zu erwartenden Fahrleistung
und dem spezifischen Dieselverbrauch vorgenommen.
Folgende Staubquellen werden als bedeutsam eingestulft:
¢ Bohrarbeiten
¢ Abbau mit Hydraulikbagger
¢ Transportarbeiten mit Radlader
Transportarbeiten mit Schwerlastkraftwagen
Beladung und Entladung von Fahrzeugen und Geraten
e Abwurf von SLKW auf den Schragaufzug
¢ Winderosion
Fir die Staubemissionsberechnung wurde der Regelbetrieb fir den Bestand, flir den Abbau-
stand in 25 Jahren und fir den Abbaustand in 75 Jahren herangezogen. In die Emissionsbe-
rechnung wurden daher folgende malfgebliche Staubquellen aufgenommen und entsprechend
berechnet:
e Fahrbewegungen von SLKW und Radlader auf unbefestigte Strallen und Flachen
e Manipulation von Schiittglitern wie z.B. Abbau, Aufnahme, Abwurf, Bohren, Abkippen
¢ Winderosion

Die Berechnung der Emissionsstarken der einzelnen Quellen erfolgte unter Verwendung der
Publikation des BMWJF , Technische Grundlage zur Ermittlung von diffusen Staubemissionen
und Beurteilung von Staubimmissionen®, wobei sich folgende Gesamtemissionen ergeben:
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Tabelle 3

Staubemission: PM,, PM;,

Bestand: 121.220 | 454.078 g / Betriebstag
Abbau in 25 Jahren 127.519 | 476.124 g / Betriebstag
Abbau in 75 Jahren 130.668 | 487.147 g / Betriebstag

Auf Grundlage dieser errechneten Emissionen wurden mittels eines Immissionsausbreitungs-
modells nach dem Gaul-Modell die zu erwartenden Staubimmissionen errechnet. Fur die
Durchfihrung der Staubausbreitungsberechnung wurde die Annahme eines ebenen Gelandes
getroffen. Da die zit. Wohngebaude grofteils weit unter diesem Niveau liegen, sind die errech-
neten immissionsseitigen Zusatzbelastungen als Uberhoht anzusehen.

Daraus ergeben sich folgende Zusatzbelastungen:

a) PM,o_als Jahresmittelwert:

Tabelle 4
Schutzobjekt Bestand Abbau in 25 Abbau in 75
Jahren Jahren
A 0,1 yg/m3 0,1 yg/m3 0,5 pg/m?
(unbewohnt u.
betriebseigenes
Gebaude)
B1 0,2 pyg/m? 0,1 pyg/m? 0,5 yg/m?
B2 0,2 pyg/m3 0,2 yg/m3 0,6 pg/m?
c 2,0 yg/m? 2,4 uyg/m? 1,4 yg/m3
D 0,1 pyg/m? 0,2 pyg/m? 0,2 yg/m?
E 0,6 pg/m? 0,4 pg/m? 0,6 pg/m?
F 0,4 pg/m? 0,2 yg/m? 0,6 pg/m?®
b) Staubniederschlag als Jahresmittelwert:
Tabelle 5
Schutzobjekt Bestand Abbau in 25 Abbau in 75
Jahren Jahren
A 1 mg/m2.d 1 mg/m2.d 4 mg/m2.d
(unbewohnt u.
betriebseigenes
Gebaude)
B1 1 mg/m2.d 1 mg/m2.d 4 mg/m2.d
B2 2 mg/m2.d 1 mg/m2.d 4 mg/m2.d
c 17 mg/m3.d 18 mg/m2.d 12 mg/m2.d
D 1 mg/m2.d 1 mg/m2.d 2 mg/mz.d
E 4 mg/m2.d 3 mg/m2d 4 mg/m2.d
F 3 mg/m3.d 2 mg/m3.d 5 mg/m>d
c) Stickstoffdioxid als Jahresmittelwert:
Tabelle 6
Schutzobjekt Bestand Abbau in 25 Abbau in 75
Jahren Jahren
C 0,1 yg/m? 0,2 yg/m? 0,3 pg/m?®
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Weiters ergeben sich folgende Zusatzbelastungen als max. Halbstundenmittelwert bzw. Tages-

mittelwert:

a) PM,q als Tagesmittelwert:

Tabelle 7
Schutzobjekt Bestand Abbau in 25 Abbau in 75
Jahren Jahren
c 6 yg/m?® 6 yg/m? 4 yg/m?
b) Stickstoffdioxid als max. Halbstundenmittelwert:
Tabelle 8
Schutzobjekt Bestand Abbau in 25 Abbau in 75
Jahren Jahren
C 4,7 ug/m? 2,9 ug/m? 3,3 yg/m?

Unter Berlicksichtigung der angefiihrten Vorbelastung wurde folgende Gesamtbelastung

errechnet:
Tabelle 9
Schutzobjekt PM,, als JMW Staubniederschlag | Stickstoffdioxid
als JMW als JMW
A 20,5 ug/m? 138 mg/mz2.d
(unbewohnt u.
betriebseigenes
Gebaude)
B1 20,5 pyg/m? 138 mg/m2.d
B2 20,6 ug/m? 138 mg/mz2.d
c 22,4 ug/m? 156 mg/m2.d 19,3 pug/m?
D 20,2 pg/m? 136 mg/m2.d
E 20,6 ug/m? 138 mg/mz2.d
F 20,6 ug/m? 139 mg/mz2.d

Weiters wurde folgende Immissionsdifferenzbetrachtung zwischen genehmigten Ist-Zustand

zum geplanten Abbau vorgenommen:

Tabelle 10
Schutzobjekt PM,, als JMW Staubniederschlag | Stickstoffdioxid
als JMW als JMW

A 3 2

(unbewohnt u. 04 ngfm 3 mg/m-d

betriebseigenes

Gebaude)

B1 0,3 pg/m? 3 mg/m2d
B2 0,4 pg/m? 2 mg/mz.d
c 0,4 yg/m? 1 mg/m2.d 0,2 yg/m?
D 0,1 pg/m? 1 mg/m2.d
E 0,0 pg/m? 0 mg/mz.d
F 0,2 pg/m? 2 mg/m2.d
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Fir die praktische Optimierung der betrieblichen Ablaufe im Hinblick auf die Entstehung und

Ausbreitung von Stauben sind folgende MaRnahmen geplant:

e Die Hauptforderstrecke entlang des siddstlichen Randes des Projektgebietes wird auf
einer Lange von rund 350 m mit einer Bespruhungseinrichtung ausgestattet.

e Die randlichen Schutzkulissen und der vorgelagerte Waldbestand sind stets so lange wie
maglich zu erhalten.

e Die offenen und befahrbaren Flachen sind im Zuge des fortschreitenden Abbaues mdg-
lichst gering zu halten.

B. Aufgabenstellung:

Zur Abgrenzung des Umfanges des zu beurteilenden Fachgebietes wird analog dem Vorgehen
in der Verwaltung als limitierendes Element des Untersuchungsrahmens die Schutzgutdefinition
des Immissionsschutzgesetzes Luft, IG-L, BGBI. | 115/1997 i.d.g.F., vorausgestellt, welche
lautet: Schutzguter sind in Entsprechung der Ziele dieses Bundesgesetzes der Mensch-, der
Tier- und Pflanzenbestand, ihre Lebensgemeinschaften, Lebensraume und deren Wechselbe-
ziehungen sowie Kultur- und Sachguter. Die nachfolgende luftreinhaltetechnische Begutachtung
des verfahrensgegenstandlichen Vorhabens beinhaltet die méglichen zu erwartenden Luft-
schadstoffimmissionen auf die entsprechenden Schutzguter.

Gutachten

Das Gutachten basiert auf der Beantwortung der Beweisthemen, welche im mit 19. Marz 2011
datierten Fragenkatalog bzw. mit 9. Mai 2011 datierten Fragenkatalog "Version2" fir das
Umweltvertraglichkeitspriufungsverfahren ,Erweiterung des Mergelbruches" angefiihrt werden.
Gemal dem Fragenkatalog werden an den unterzeichnenden Sachverstandigen nachstehende
Fragen gerichtet:

A1. Sind die insgesamt von der Projektwerberin vorgelegten Darstellungen und Schlussfolge-
rungen aus fachlicher Sicht vollstandig, plausibel und nachvollziehbar oder ergeben sich ggdf.
Abweichungen?

Die vorgelegten Darstellungen bezuglich der zu erwartenden Luftschadstoffemissionen und der
damit verbundenen Luftschadstoffimmissionen erscheinen aus fachlicher Sicht vollstandig und
plausibel. Die Schlussfolgerungen sind somit ebenfalls als nachvollziehbar anzusehen.

A3. Entsprechen die in den Unterlagen dargestellten MaRnahmen zur Verringerung bzw. Ver-
meidung von Umweltauswirkungen dem Stand der Technik?

Im Teil D "Umweltauswirkungen" werden folgende MaRnahmen zur Vermeidung und Verminde-
rung von Luftschadstoffen beschrieben:

Die Hauptférderstrecke entlang des sliddstlichen Randes des Projektgebietes wird auf einer
Lange von rund 350 m mit einer Bespruhungseinrichtung ausgestattet.

Die randlichen Schutzkulissen und der vorgelagerte Waldbestand sind stets so lange wie
maoglich zu erhalten.

Die offenen und befahrbaren Flachen sind im Zuge des fortschreitenden Abbaues mdglichst
gering zu halten.
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Diese vorgeschlagenen Malihahmen zur Staubreduzierung und -vermeidung (Feinstaub und
Staubniederschlag) entsprechen flr derartige Abbaubetriebe weitestgehend als Stand der
Technik. Es werden jedoch zusatzliche Malnahmen als Erganzung fiur erforderlich erachtet.

A4. Wenn Nein, welche weiteren MalRnahmen inklusive allfalliger Sicherheitsleistungen, ein-

schliellich

- solcher, mit denen wesentliche nachteilige (schadliche, belastigende oder belastende)
Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt vermieden, eingeschrankt oder, soweit
maglich, ausgeglichen werden oder glinstige Auswirkungen des Vorhabens vergrofRert
werden, sowie

- zur Beweissicherung, zur begleitenden und nachsorgenden Kontrolle nach Stilllegung,

werden aus fachlicher Sicht konkret vorgeschlagen?

Erganzend zu den projektierten Malinahmen werden noch folgende MalRnahmen zur Staubre-
duzierung als erforderlich erachtet:

Die offenen und befahrbaren Flachen sind im Zuge des fortschreitenden Abbaues madglichst
gering zu halten.

Renaturierungen an Endbdschungen sind unverzuglich und dem Abbaufortschritt nacheilend
durchzufihren.

Weiters wird folgende MaRnahme empfohlen:
Sprengungen sind moglichst bei feuchter Witterung oder bei maglichst staubfreien Oberflachen
durchzufihren.

A6. Sind die in den Unterlagen vorgelegten Angaben zum Zweck, Umfang und Dauer des Vor-
habens sowie zu den Vor- und Nachteilen der gepriiften Alternativen einschlieRlich der Null-
variante aus fachlicher Sicht ausreichend, plausibel und nachvollziehbar?

Die entsprechenden Unterlagen sind aus fachlicher Sicht ausreichend, plausibel und nachvoll-
Ziehbar.

B1. Sind die insgesamt von der Projektwerberin vorgelegten Darstellungen und Schlussfolge-
rungen aus fachlicher Sicht vollstandig, plausibel und nachvollziehbar oder ergeben sich ggdf.
Abweichungen?

Die vorgenommenen Veranderungen bzw. Eingriffe in die Landschaft hinsichtlich Ausbreitungs-
verhaltnisse und geanderter Erosionsverhalten wurden in den Ausbreitungsberechnungen fir
Staub weitestgehend berlicksichtigt. Aus luftreinhaltetechnischer Sicht erscheinen somit die
vorgelegten Darstellungen und Schlussfolgerungen als ausreichend, plausibel und nachvoll-
Ziehbar.

B2. Sind insgesamt die angewendeten Methoden (Mess-, Berechnungs-, Prognose-, Bewer-
tungsmethoden) zweckmaRig, ingenieurmafig plausibel sowie dem Stand von Wissenschaften
und Technik entsprechend?

Die angewendeten Methoden zur Emissionsermittiung und darauffolgenden Ausbreitungsbe-
rechnung erscheinen aus luftreinhaltetechnischer Sicht ingenieurmaRig plausibel sowie dem

Stand der Wissenschaft und Technik entsprechend.

B3. Entsprechen die in den Unterlagen dargestellten Mallnahmen zur Vermeidung bzw. Ver-
minderung von Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft dem Stand von
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Wissenschaft und Technik und werden weitere erforderliche MalRnahmen vorgeschlagen? Fur
den Fall, dass weitere MalRlnahmen vorgeschlagen werden, siehe Frage B.15.

Siehe Ausflihrungen zu A3.

B11. In welchem Ausmal ist eine Beeintrachtigung des Mikro- und Makroklimas durch die Ein-
griffe in Natur und Landschaft mdglich und wie werden allféllige Beeintrachtigungen beurteilt?

Ein derartiger Eingriff — groRere offene Felsflachen — verandert das Mikroklima dahingehend,
dass durch direkte Sonneneinstrahlung héhere Temperaturen an Felsoberflachen herrschen
werden als bei Waldboden. Da im gegenstandlichen Fall gréRere offene Felsflachen bereits
existieren und durch die vorgesehene Erweiterung diese Felsflachen nur értlich "versetzt"
werden, ist mit keinen zusatzlichen Beeintrachtigungen auf das Mikroklima zu erwarten.

Durch die Versetzung der "Felswand" ist mit keinen wesentlichen Beeintrachtigungen des "Tal-
windsystems" zu rechnen und somit sind keine zusatzlichen Beeintrachtigungen auf das Makro-
klima zu erwarten.

B13. Gibt es besondere, spezifische Aspekte, die fiir das Vorhaben aus fachlicher Sicht von
Bedeutung sind und wie werden diese beurteilt?

Aus luftreinhaltetechnischer Sicht gibt es keine besonderen, spezifischen Aspekte im Zusam-
menhang mit Natur- und Landschaftsschutz.

B14. Wie werden - unter Bertcksichtigung allfélliger vorgeschlagener Mal3nahmen - nach dem
Stand der Technik und sonst in Betracht kommenden Wissenschaften, die mdéglichen unmittel-
baren und mittelbaren Auswirkungen der durch das Vorhaben verursachten Eingriffe in Natur
und Landschaft aus fachlicher Sicht unter den im Untersuchungsrahmen definierten Gesichts-
punkten, insbesondere der Intensitat der Auswirkungen, der Haufigkeit und Dauer der Auswir-
kungen, deren Langfristigkeit, Reversibilitat, Akkumulierbarkeit, allfalliger Wechselwirkungen
und Wechselbeziehungen sowie unter dem Gesichtspunkt der Vorsorge entsprechend nach-
folgender Skala beurteilt und was sind die Grundlagen fur die Beurteilung?

a vorteilhafte Auswirkung

b keine Auswirkung

¢ vernachlassigbare bis geringe nachteilige Auswirkung

d merkliche nachteilige Auswirkung

e bedeutende nachteilige Auswirkung

Das Vorhaben wird aus luftreinhaltetechnischer Sicht, bezogen auf das Schutzgut "Natur und
Landschaft” mit "b — keine Auswirkung" eingestuft. Grundlage fir diese Beurteilung sind
auch die Ausflihrungen zum Fragebereich D.

B15. Welche (ggf. zusatzlich zu den in den Unterlagen dargestellten) MalRnahmen inklusive

allfalliger Sicherheitsleistungen, einschlieRlich

- solcher, mit denen wesentliche nachteilige (schadliche, belastigende oder belastende)
Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt vermieden, eingeschrankt oder, soweit
maglich, ausgeglichen werden oder glinstige Auswirkungen des Vorhabens vergrofert
werden, sowie

- zur Beweissicherung, zur begleitenden und nachsorgenden Kontrolle nach Stilllegung

werden aus fachlicher Sicht konkret vorgeschlagen?

Folgende MafRnahmen werden vorgeschlagen:
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Die Hauptférderstrecke entlang des suddstlichen Randes des Projektgebietes wird auf einer
Lange von rund 350 m mit einer Besprihungseinrichtung ausgestattet.

Die randlichen Schutzkulissen und der vorgelagerte Waldbestand sind stets so lange wie mdg-
lich zu erhalten.

Die offenen und befahrbaren Flachen sind im Zuge des fortschreitenden Abbaues méglichst
gering zu halten.

Die offenen und befahrbaren Flachen sind im Zuge des fortschreitenden Abbaues maglichst
gering zu halten.

Renaturierungen an Endbéschungen sind unverzuglich und dem Abbaufortschritt nacheilend
durchzufihren.

Weiters wird folgende MaRnahme empfohlen:
Sprengungen sind moglichst bei feuchter Witterung oder bei mdglichst staubfreien Oberflachen
durchzufiihren.

D1. Sind die insgesamt von der Projektwerberin vorgelegten Darstellungen und Schlussfolge-
rungen aus fachlicher Sicht vollstandig, plausibel und nachvollziehbar oder ergeben sich ggf.
Abweichungen?

Die Ausfiihrungen bezliglich Luftschadstoffemissionen sind hinsichtlich PM,,, Staubnieder-
schlag, Stickstoffdioxid und anderer mdglicher Luftschadstoffe wie Kohlenmonoxid, Kohlen-
dioxid und Schwermetalle vollstandig, plausibel und nachvollziehbar.

D2. Sind insgesamt die angewendeten Methoden (Mess-, Berechnungs-, Prognose-, Bewer-
tungsmethoden) zweckmaRig, ingenieurmafig plausibel sowie dem Stand von Wissenschaften
und Technik entsprechend?

Die Staubemissionsberechnung erfolgt auf Basis der US-EPA, AP-42, VDI3790/1-3 und der
technischen Grundlage "Ermittlung von diffusen Staubemissionen und Beurteilung der Staub-
immissionen". Diese Grundlagen stellen den derzeitigen Stand der Wissenschaft und Technik
bezuglich Staubemissionsermittlung fir derartige Betriebe dar.

Die danach angesetzte Ausbreitungsberechnung - Gaulimodell "IMMI" — ist fir derartige Ver-
haltnisse nur bedingt einsetzbar. Beim Gau3modell werden meteorologische Vorgaben berlick-
sichtigt, jedoch kénnen keine gelandespezifischen Daten verwendet werden. Somit wurden
beim GaulRmodell die Hohenunterschiede des Abbaues zu den beschriebenen bewohnten Ge-
bauden nicht bertcksichtigt und somit nicht simuliert. Auf Grund der Einschrankungen des
GauBmodells — siethe ONORM M 9440 — sind die erhaltenen Immissionskonzentrationen de
facto nur in der GréRenordnung entsprechende Werte. Jedoch kdnnen die erhaltenen Immis-
sionskonzentrationen auf Grund des Hohenunterschiedes von -30 bis -149 m und der Horizon-
talentfernung von 215 bis 512 m zwischen Abbau und derzeitigen Wohngebauden durchaus als
ausreichende Grundlage zur Beurteilung der Staubimmissionen herangezogen werden, da sie
auf Grund der Nichtbericksichtigung des Gelandeabfalls als Gberhdht anzusehen sind. Somit
ist das Gauflmodell zur Ermittlung der Immissionen fur diesen Anwendungsfall als zweckmafig,
plausibel und ausreichend im Sinne der Wissenschaft und Technik zu betrachten.

D3. Entsprechen die in den Unterlagen dargestellten Ma3nahmen zur Vermeidung bzw. Ver-
minderung von Luftschadstoffemissionen dem Stand von Wissenschaft und Technik und
werden weitere erforderliche MaRnahmen vorgeschlagen? Fir den Fall, dass weitere Mal3-
nahmen vorgeschlagen werden, siehe Frage D.16.
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Im Teil D "Umweltauswirkungen" werden folgende MalRnahmen zur Vermeidung und Vermin-
derung von Luftschadstoffen beschrieben:

Die Hauptférderstrecke entlang des suddstlichen Randes des Projektgebietes wird auf einer
Lange von rund 350 m mit einer Bespruhungseinrichtung ausgestattet.

Die randlichen Schutzkulissen und der vorgelagerte Waldbestand sind stets so lange wie mdg-
lich zu erhalten.

Die offenen und befahrbaren Flachen sind im Zuge des fortschreitenden Abbaues maglichst
gering zu halten.

Diese vorgeschlagenen Malihahmen zur Staubreduzierung und -vermeidung (Feinstaub und
Staubniederschlag) entsprechen flr derartige Abbaubetriebe weitestgehend als Stand der
Technik. Es werden jedoch zusatzliche Malnahmen als Ergéanzung fir erforderlich erachtet.

D4. Ist der Untersuchungsraum hinsichtlich Luftimmissionen ausreichend gewahit?

Der Untersuchungsraum hinsichtlich Luftimmissionen erscheint ausreichend. Es wurden die
nachsten bewohnten Gebaude in samtlichen Richtungen herangezogen. Alle geschlossenen
Wohngebiete wie z.B. Pinsdorf, Altminster und Gmunden sind entsprechend weiter entfernt
und sind grolBteils zusatzlich tiefer situiert.

D5. Sind die Angaben Uber die Vorbelastung der Luftqualitat und der Deposition im Unter-
suchungsraum plausibel und ausreichend?

Die Vorbelastung wurde hinsichtlich der tblichen Luftschadstoffe von der Luftmessstation
Vocklabruck und hinsichtlich Staubniederschlag von der Messstation Enns-Kristein jeweils fur
das Jahr 2007 herangezogen. Diese Vorbelastungsannahme kann auf Grund der Lage der
jeweiligen Messstation — stadtisches Gebiet bzw. hohe Verkehrsbelastung — als fur den gegen-
standlichen Untersuchungsraum als eher zu hoch angesehen werden. Bezuglich des Zeit-
raumes ist festzustellen, dass es keine so markanten Immissionskonzentrationsveranderungen
bei den jeweiligen Luftschadstoffen in den danach liegenden Jahren gegeben hat. Somit
erscheint auch der gewahlte Zeitraum als gerechtfertigt.

D6. In welchem Ausmal ist eine Beeintrachtigung der Luftqualitdt durch vom Vorhaben — auch
mittelbar durch Verkehrsemissionen - ausgehende Luftschadstoffe mdglich und wie werden all-

fallige Beeintrachtigungen beurteilt?

Wie im Befund beschrieben, sind laut Projekt folgende Beeintrachtigungen als Zusatzbelas-
tungen zu erwarten:

a) PM,o_als Jahresmittelwert:

Tabelle 11
Schutzobjekt Bestand Abbau in 25 Abbau in 75
Jahren Jahren

A 0,1 pg/m? 0,1 pg/m? 0,5 yg/m?

(unbewohnt u.

betriebseigenes

Gebaude)

B1 0,2 yg/m3 0,1 yg/m3 0,5 pg/m?
B2 0,2 yg/m3 0,2 yg/m3 0,6 pg/m?
c 2,0 yg/m? 2,4 ug/m? 1,4 ug/m3
D 0,1 pyg/m? 0,2 pg/m? 0,2 yg/m?
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Tabelle 12

E 0,6 pg/m? 0,4 pg/m3 0,6 pg/m?®
F 0,4 pg/m? 0,2 pg/m? 0,6 yg/m?
b) Staubniederschlag als Jahresmittelwert:
Schutzobjekt Bestand Abbau in 25 Abbau in 75
Jahren Jahren
A 1 mg/m2.d 1 mg/m2.d 4 mg/m2.d
(unbewohnt u.
betriebseigenes
Gebaude)
B1 1 mg/m2.d 1 mg/m2.d 4 mg/m2.d
B2 2 mg/mz.d 1 mg/m2.d 4 mg/m2.d
c 17 mg/m3.d 18 mg/m2.d 12 mg/m2.d
D 1 mg/m2.d 1 mg/m2.d 2 mg/m3.d
E 4 mg/m2.d 3 mg/mz.d 4 mg/m2.d
F 3 mg/m3.d 2 mg/m3.d 5 mg/m>d
c) Stickstoffdioxid als Jahresmittelwert:
Schutzobjekt Bestand Abbau in 25 Abbau in 75
Jahren Jahren
C 0,1 pyg/m? 0,2 pyg/m? 0,3 yg/m?

Bei allen anderen Objekten sind niedrigere Immissionskonzentrationen zu erwarten.

Weiters ergeben sich folgende Zusatzbelastungen als max. Halbstundenmittelwert bzw.
Tagesmittelwert:

a) PM,q als Tagesmittelwert:

Tabelle 13
Schutzobjekt Bestand Abbau in 25 Abbau in 75
Jahren Jahren
c 6 yg/m? 6 yg/m?® 4 yg/m?

Bei allen anderen Objekten sind niedrigere Immissionskonzentrationen zu erwarten.

b) Stickstoffdioxid als max. Halbstundenmittelwert:

Tabelle 14
Schutzobjekt Bestand Abbau in 25 Abbau in 75
Jahren Jahren
C 4,7 ug/m? 2,9 ug/m? 3,3 yg/m?

Bei allen anderen Objekten sind niedrigere Immissionskonzentrationen zu erwarten.

Unter Berlicksichtigung der angefiihrten Vorbelastung wurde folgende Gesamtbelastung
errechnet:

Tabelle 15
Schutzobjekt PM,, als JMW Staubniederschlag | Stickstoffdioxid
als JMW als JMW
A 20,5 pyg/m? 138 mg/m2.d




(unbewohnt u.
betriebseigenes
Gebaude)

B1 20,5 pyg/m? 138 mg/m2.d
B2 20,6 pg/m? 138 mg/m2.d
c 22,4 ug/m? 156 mg/mz2.d 19,3 pg/m?
D 20,2 pg/m? 136 mg/m2.d
E 20,6 pg/m? 138 mg/m2.d
F 20,6 pg/m? 139 mg/m2.d

Bezlglich der anderen Luftschadstoffe wie z.B. Kohlenmonoxid, Kohlendioxid und Schwerme-
talle sind ebenfalls keine relevanten Immissionszusatzbelastungen zu erwarten.

Weiters ergibt sich auf Grund der Immissionsprognose folgende Immissionsdifferenzbetrach-
tung zwischen genehmigten Ist-Zustand zum geplanten Abbau:

Tabelle 16
Schutzobjekt PM,, als JMW Staubniederschlag | Stickstoffdioxid
als JMW als JMW

A 3 2

(unbewohnt u. 04 Hg/m 3 mgim.d

betriebseigenes

Gebaude)

B1 0,3 pg/m? 3 mg/mz.d
B2 0,4 pyg/m? 2 mg/m2.d
c 0,4 pg/m? 1 mg/m2.d 0,2 pg/m?
D 0,1 pyg/m? 1 mg/m2.d
E 0,0 pyg/m? 0 mg/mz.d
F 0,2 yg/m? 2 mg/m3.d

Zur Beurteilung der errechneten Schadstoffimmissionen werden die relevanten Immissions-
grenzwerte des Immissionsschutzgesetzes-Luft, BGBI. | 115/1997 i.d.g.F., zitiert:

Tabelle 17

Luftschadstoff | Einheit [ HMW | Mw8 | TMW | JMW [ Deposition
co mg/m’ - - 10 - - - - - -
NO, ug/m® 200 - - - 30° - -
SO, ug/m® 200° -- 120 -- --
Benzol ug/m? - - - - - - 5 - -
Staubniederschlag | mg/m?.d - - - - - - - - 210
PM,o ug/m? - - - - 50* 40* - -

Als Zielwert der Konzentration fir NO; gilt der Wert von 80 pg.m'3 als Tagesmittelwert

Der Immissionsgrenzwert von 30 ug.m™ ist ab 01.01.2012 einzuhalten

Die Toleranzmarge betragt 30 ug.m™ bei Inkrafttreten des Bundesgesetzes (06.07.2001)

und wird am 01.01. eines jeden Jahres bis 01.01.2005 um 5 pg.m™ verringert

Die Toleranzmarge von 10 ug.m™ gilt gleich bleibend vom 01.01.2005 bis 31.12.2009

Die Toleranzmarge von 5 pg.m'3 gilt gleich bleibend ab 01.01.2010.

Drei Halbstundenmittelwerte pro Tag, jedoch maximal 48 Halbstundenmittelwerte pro Kalenderjahr
bis zu einer Konzentration von 350 ug.m'3 gelten nicht als Uberschreitung

Pro Kalenderjahr ist die folgende Zahl von Uberschreitungen zuléssig:

ab Inkrafttreten des Gesetzes bis 2004: 35; von 2005 bis 2009: 30; ab 2010: 25
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Ein Vergleich der zit. Gesamtbelastung zeigt, dass auf Grund der Heranziehung der hdchsten

zu erwartenden Immissionszusatzbelastung die relevanten Immissionsgrenzwerte — vor allem

NO,- und PM;o-Immissionsgrenzwerte - in jedem Betriebszustand weitestgehend eingehalten

werden.

Basierend auf den Auswertungen der Tagesmittelwerte PMo fir das Jahr 2007 werden maximal

drei zusatzliche TMW-Uberschreitungen pro Jahr zu den bestehenden Uberschreitungen von

der herangezogenen Luftglitemessstation Vocklabruck zu erwarten sein. Dies entspricht auch
der statistischen Auswertung im Fachbeitrag Luftschadstoffe. Die Anzahl der Uberschreitungen
wird auf Grund der festgestellten Korrelation von Jahresmittelwerten zur Anzahl von Uber-
schreitungen bei den Tagesmittelwerten sicher unter 25 pro Jahr liegen. Nachdem UVP-Leit-
faden "UVP und IG-L Hilfestellung im Umgang mit der Uberschreitung von Immissionsgrenz-
werten von UVP-Verfahren" und in der deutschen "Technischen Anleitung zur Reinhaltung der

Luft — TA-Luft2002" werden beziglich "Bagatellgrenzen" bzw. "Irrelevanzkriterien" folgende

Aussagen getroffen:

e AulRerhalb von Sanierungsgebieten nach IG-L, belasteten Gebieten (Luft) gemaf § 3 Abs. 8
UVP-G 2000 und sonstigen Gebieten, in denen die Grenzwerte Uberschritten werden, kann
als Bagatellgrenze eine Zusatzbelastung von 3 % des Grenzwertes fur den Jahresmittelwert
festgelegt werden.

e Bei der Bewertung der Immissionen wird in der deutschen TA-Luft als irrelevante Zusatz-
belastung eine Belastung mit weniger als 3 % des Grenzwertes fir den Jahresmittelwert
festgelegt, falls "durch eine Auflage sichergestellt ist, dass weitere Mallnahmen zur Luft-
reinhaltung, insbesondere MalRnahmen, die Uber den Stand der Technik hinausgehen,
durchgefiihrt werden". Unter diesem Schwellenwert kann die Prifung der Schutzpflicht
entfallen. Fur die Staubdeposition wird dariiber hinaus eine irrelevante Zusatzbelastung von
10 mg/m2.d angegeben, flir Stickstoffoxide (angegeben als Stickstoffdioxid) von 3 pg/m? im
Jahresmittel.

Ein Vergleich der errechneten immissionsseitigen Gesamtbelastungen mit den Grenz- und Ziel-
werten nach dem IG-L i.d.g.F. ergibt, dass die Grenzwerte jedenfalls eingehalten werden und
die Zielwerte angestrebt werden. Ein Vergleich mit den oben zitierten "Bagatellgrenzen" bzw.
"Irrelevanzkriterien" zeigt, dass die max. errechneten Zusatzbelastungen bei den nachsten
Wohngebauden bereits diese Kriterien weitestgehend und die errechneten Immissionsdifferenz-
betrachtungen diese Kriterien jedenfalls unterschreiten. Unter Berlcksichtigung der negativen
Hoéhenunterschiede kann davon ausgegangen werden, dass alle ausgewiesenen Zusatzbe-
lastungen unter der Irrelevanzschwelle liegen.

Zur Beurteilung der mdglichen Auswirkungen der Luftschadstoffe auf die Vegetation werden
nachstehend die Grenzwerte der Forstverordnung (2. Verordnung gegen forstschadliche Luft-
verunreinigungen), BGBI. 199/1984, und die Grenzwerte der Verordnung Uber Immissions-
grenzwerte und Immissionszielwerte zum Schutze der Okosysteme und der Vegetation, BGBI.
[I. 298/2001, zitiert:

Immissionsgrenzwerte gemal 2. Verordnung gegen forstschédliche Luftverunreinigungen

Tabelle 18
Schadstoff | Grenzwert | Statistische Definition
in den Monaten April bis
Oktober
0,07 mg/m3 97,5-Perzentilwert der HMW eines
Monats
SO, 0,14 mg/m’ Halbstundenmittelwert
0,05 mg/m® Tagesmittelwert
in den Monaten November
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bis Marz
0,15 mg/m3 97,5-Perzentilwert der HMW eines
Monats
SO, 0,30 mg/m® Halbstundenmittelwert
0,10 mg/m’ Tagesmittelwert

............................................... Der Grenzwert fur den Halbstundenmittelwert ergibt sich aus folgender Formulierung:
Die zulassige Uberschreitung des Grenzwertes, die sich aus der Perzentil-Regelung ergibt,

darf hochstens 100 % des Grenzwertes betragen [§ 4(1) lit.a]

Immissionsgrenzwerte und Immissionszielwerte zum Schutz der Okosysteme und der
Vegetation

Tabelle 19
Schadstoff Grenzwert Zielwert
Schwefeldioxid (SO,) 20 ug/m?® als JIMW 50 pg/m® als TMW

und fir das Winterhalbjahr
Stickstoffoxide (NO+NO, als |30 pug/m?® als JMW

NO,)
Stickstoffdioxid (NO,) 80 pg/m® als TMW

Bezlglich der zu erwartenden SO.-Immissionen darf festgestellt werden, dass diesbezliglich
keine ausdrtcklichen Emissionsangaben vorliegen, jedoch auf Grund des Ublichen Schwefel-
gehaltes im Dieselkraftstoff angenommen werden kann, dass diese in keiner Abbausituation
und in keiner Rekultivierungssituation die jeweiligen Grenzwerte Uberschreiten werden.
Bezlglich der zu erwartenden Stickstoffoxidimmissionen darf festgestellt werden, dass die Be-
rechnungen ergeben, dass der Grenzwert von 30 pg/m?® als Jahresmittelwert im Bereich der
umliegenden Walder eingehalten werden durften. Zum Zielwert bezlglich Stickstoffdioxid darf
festgestellt werden, dass der Wert von 80 pg/m® als TMW angestrebt wird. Es ist jedenfalls
keine Verschlechterung der Stickoxidemissionssituation gegentber dem Ist-Zustand zu er-
warten.

D12. In welchem Ausmal ist eine Beeintrachtigung des Mikro- und Makroklimas durch Luft-
schadstoffe mdglich und wie werden allféllige Beeintrachtigungen beurteilt?

Eine Beeinflussung des Mikro- und Makroklimas durch das gegenstandliche Abbauvorhaben ist
in einem relevanten Ausmal} nur durch gréRere Veranderungen wie z.B. Bildung grofierer Fels-
flachen oder groRangelegte Rodungen gegeben. Durch Rodungen kénnen bestehende Durch-
lGftungsverhaltnisse wesentlich gedndert werden. Beim gegenstandlichen Abbau sind zwar der-
artige MalRnahmen vorgesehen, jedoch wird der bestehende Steinbruch nicht wesentlich in
seinem "offenen" Ausmal aus fachlicher Sicht vergroert. Bezlglich der Luftschadstoffausbrei-
tung wurden die Ortlichen meteorologischen Verhaltnisse mdglichst mitbertcksichtigt. Somit
kann davon ausgegangen werden, dass weder das Mikro- noch das Makroklima wesentlich
beeinflusst werden.

D13. Wer_den verbindliche Grenz- und anerkannte Richtwerte Uberschritten und wie werden
aliféllige Uberschreitungen beurteilt?

Diese Frage wurde bereits unter D.6 mitbeantwortet.
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D14. Gibt es besondere, spezifische Aspekte, die flr das Vorhaben aus fachlicher Sicht von
Bedeutung sind und wie werden diese beurteilt?

Uber die unter D.6 vorgebrachten Aspekte gibt es aus luftreinhaltetechnischer Sicht keine
weiteren Aspekte zu beachten.

D15. Wie werden - unter Berlcksichtigung allfalliger vorgeschlagener MalRnahmen - nach dem
Stand der Technik und sonst in Betracht kommenden Wissenschaften, die méglichen unmittel-
baren und mittelbaren Auswirkungen der durch das Vorhaben verursachten Luftschadstoffen
aus fachlicher Sicht unter den im Untersuchungsrahmen definierten Gesichtspunkten, insbe-
sondere der Intensitat der Auswirkungen, der Haufigkeit und Dauer der Auswirkungen, deren
Langfristigkeit, Reversibilitat, Akkumulierbarkeit, allfalliger Wechselwirkungen und Wechselbe-
ziehungen sowie unter dem Gesichtspunkt der Vorsorge entsprechend nachfolgender Skala
beurteilt und was sind die Grundlagen fir die Beurteilung?

a vorteilhafte Auswirkung

b keine Auswirkung

¢ vernachlassigbare bis geringe nachteilige Auswirkung

d merkliche nachteilige Auswirkung

e bedeutende nachteilige Auswirkung

Die gegenstandliche Erweiterung des Steinbruches "Mergelbruch" hat auf Grund des grolien
Abstandes — vor allem hinsichtlich Hohe - des Steinbruches zu den nachsten bewohnten
Gebauden keine relevanten Auswirkungen gegenuber dem Ist-Zustand. Daher wird das gegen-
standliche Vorhaben, bezogen auf das Schutzgut "Mensch", aus luftreinhaltetechnischer Sicht
mit "b — keine Auswirkung" eingestuft.

D16. Welche (ggf. zusatzlich zu den in den Unterlagen dargestellten) MaRnahmen inklusive

allfalliger Sicherheitsleistungen, einschlieRlich

- solcher, mit denen wesentliche nachteilige (schadliche, belastigende oder belastende)
Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt vermieden, eingeschrankt oder, soweit
maglich, ausgeglichen werden oder glinstige Auswirkungen des Vorhabens vergréRert
werden, sowie

- zur Beweissicherung, zur begleitenden und nachsorgenden Kontrolle nach Stilllegung,

werden aus fachlicher Sicht konkret vorgeschlagen?

Folgende MalRnahmen werden vorgeschlagen:

Die Hauptférderstrecke entlang des sliddstlichen Randes des Projektgebietes wird auf einer
Lange von rund 350 m mit einer Bespruhungseinrichtung ausgestattet.

Die randlichen Schutzkulissen und der vorgelagerte Waldbestand sind stets so lange wie mdg-
lich zu erhalten.

Die offenen und befahrbaren Flachen sind im Zuge des fortschreitenden Abbaues mdglichst
gering zu halten.

Die offenen und befahrbaren Flachen sind im Zuge des fortschreitenden Abbaues mdglichst
gering zu halten.

Renaturierungen an Endbéschungen sind unverzuglich und dem Abbaufortschritt nacheilend
durchzufiihren.

Weiters wird folgende MalRnahme empfohlen:

Sprengungen sind moglichst bei feuchter Witterung oder bei maglichst staubfreien Oberflachen
durchzufihren.
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H1. Sind die insgesamt von der Projektwerberin vorgelegten Darstellungen und Schlussfolge-
rungen zu sonstigen Ursachen von Auswirkungen auf die Umwelt aus fachlicher Sicht voll-
standig, plausibel und nachvollziehbar und ergeben sich ggf. Abweichungen?

Sonstige Betrachtungen und Schlussfolgerungen zu sonstigen Ursachen und Auswirkungen auf
die Umwelt wurden bezlglich "Luftschadstoffe" nicht vorgenommen.

Mégliche zusatzliche Auswirkungen waren bei Brandfall und Explosion zu erwarten, wobei
diese Ereignisse nur singulare bzw. stark eingegrenzte (bezogen auf Anlagenteile) Ereignisse
darstellen, die jedoch keine gréRReren, luftreinhaltetechnisch relevanten Auswirkungen - vor
allem zeitliche - erwarten lassen.

H2. Sind insgesamt die angewendeten Methoden (Mess-, Berechnungs-, Prognose-, Bewer-
tungsmethoden) zweckmaRig, (auch ingenieurmafig) plausibel sowie dem Stand von Wissen-
schaft und Technik entsprechend?

Auf Grund der Ausfuhrungen unter H1. erubrigt sich eine ndhere Betrachtung.

H3. Entsprechen die in den Unterlagen dargestellten Ma3nahmen zur Vermeidung bzw. Ver-
minderung von Auswirkungen durch sonstige Ursachen dem Stand von Wissenschaft und
Technik, um ggf. Immissionen moéglichst gering zu halten? Fur den Fall, dass weitere Mal3-
nahmen vorgeschlagen werden, siehe Frage G.7.

Auf Grund der Ausflhrungen unter H1. erubrigt sich eine ndhere Betrachtung.

H4. In welchem Ausmal ist eine Beeintrachtigung von Schutzgitern und Schutzinteressen
(entsprechend Untersuchungsrahmen)' durch mégliche sonstige Ursachen méglich und wie
werden allfallige Beeintrachtigungen beurteilt?

Auf Grund der Ausfiihrungen unter H1. erlibrigt sich eine nahere Betrachtung.

H6. Wie werden - unter Bericksichtigung allfalliger vorgeschlagener MalRnahmen - die mog-
lichen unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen des Vorhabens aufgrund sonstiger még-
licher Ursachen aus fachlicher Sicht unter den im Untersuchungsrahmen definierten Gesichts-
punkten, insbesondere der Intensitat der Auswirkungen, der Haufigkeit und Dauer der Auswir-
kungen, deren Langfristigkeit, Reversibilitat, Akkumulierbarkeit, allfélliger Wechselwirkungen
und Wechselbeziehungen sowie unter dem Gesichtspunkt der Vorsorge entsprechend nachfol-
gender Skala beurteilt und was sind die Grundlagen fir die Beurteilung?

a vorteilhafte Auswirkung

b keine Auswirkung

¢ vernachlassigbare bis geringe nachteilige Auswirkung

d merkliche nachteilige Auswirkung

e bedeutende nachteilige Auswirkung

Auf Grund der Ausfihrungen unter H1. erubrigt sich eine ndhere Betrachtung.

H7. Welche (ggf. zusatzlich zu den in den Unterlagen dargestellten) MaRnahmen inklusive all-
falliger Sicherheitsleistungen, einschlieRlich

1 einschliefllich nach dem Stand der medizinischen und der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften zu
erwartende Gefahrdung des Lebens oder der Gesundheit und unzumutbare Belastigung von Personen sowie
Gefahrdung von dem Beuwilligungswerber nicht zur Beniitzung tberlassenen Sachen.
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- solcher, mit denen wesentliche nachteilige (schadliche, belastigende oder belastende)
Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt vermieden, eingeschrankt oder, soweit
moglich, ausgeglichen werden oder glinstige Auswirkungen des Vorhabens vergréRert
werden, sowie

- zur Beweissicherung, zur begleitenden und nachsorgenden Kontrolle nach Stilllegung,

werden aus fachlicher Sicht konkret vorgeschlagen?

Auf Grund der Ausfihrungen unter H1. erlibrigt sich eine nahere Betrachtung.

Auf Grund der fachlichen Ausflihrungen zu den aufgelisteten Fragen gem. Fragekatalog er-
geben sich folgende

1. Auflagenvorschlage:

1.1. Die Hauptférderstrecke entlang des stiddstlichen Randes des Projektgebietes wird auf
einer Lange von rund 350 m mit einer Besprihungseinrichtung ausgestattet.

1.2. Die randlichen Schutzkulissen und der vorgelagerte Waldbestand sind stets so lange
wie maoglich zu erhalten.

1.3. Die offenen und befahrbaren Flachen sind im Zuge des fortschreitenden Abbaues mdg-
lichst gering zu halten.

1.4. Die offenen und befahrbaren Flachen sind im Zuge des fortschreitenden Abbaues mdg-
lichst gering zu halten.

1.5. Renaturierungen an Endbdschungen sind unverziglich und dem Abbaufortschritt nach-
eilend durchzufihren.

Empfohlene MaBRnahmen:

2.1. Sprengungen sind mdéglichst bei feuchter Witterung oder bei mdglichst staubfreien
Oberflachen durchzufuhren.

C. Zusammenfassung:

Die Zementwerk Hatschek GmbH beabsichtigt im Rahmen des vorliegenden Projektes ,Erwei-
terung des Mergelbruches Pinsdorfberg” entscheidende Weichenstellungen fir eine langfristige
und umweltschonende Rohstoffsicherung im Bereich des Steinbruches ,Mergelbruch Pinsdorf-
berg® durchzuflihren.

Der derzeit aktive Steinbruch ,Mergelbruch Pinsdorfberg® versorgt das Zementwerk in
Gmunden mit jahrlich rund 250.000 Tonnen Mergel. Aufgrund der bestehenden betrieblichen
Infrastruktur wird der gewonnene Mergel ungebrochen per Schwerlast-LKW zum bestehenden
Schragaufzug transportiert und mit diesen in die bestehende Mergelhalle zur weiteren Verar-
beitung verfrachtet.

Das gegenstandliche Projekt ,Mergelbruch® umfasst eine Gesamtabbauflache von 26,8 ha,
wobei die bisher bewilligte Abbauflache 15,0 ha und die Erweiterung 11,8 ha betragt. Auf Grund
der Erweiterung ergibt sich fiir den Planungshorizont von 100 Jahren eine ungefahre Gesamt-
abbaukubatur von ca. 11 Millionen m? Mergel. Die tiefste Abbausohle wird im Rahmen des
vorliegenden Projektes mit ca. 620 m .A. festgelegt.

Ein Vergleich der errechneten Gesamtbelastung zeigt, dass auf Grund der Heranziehung der
jeweils unglinstigsten Lage des Abbaues bzw. Abbaufortschrittes flr die Berechnung der Zu-
satzbelastung die relevanten Immissionsgrenzwerte — vor allem NO,- und PM;,-Immissions-
grenzwerte - in jedem Betriebszustand weitestgehend eingehalten werden. Basierend auf den
Auswertungen der Tagesmittelwerte PM,, fir das Jahr 2007 werden maximal drei zusatzliche
TMW-Uberschreitungen pro Jahr zu den bestehenden Uberschreitungen von der herange-
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zogenen Luftgitemessstation Vécklabruck zu erwarten sein. Ein Vergleich der errechneten
immissionsseitigen Gesamtbelastungen mit den Grenz- und Zielwerten nach dem IG-L i.d.g.F.
ergibt, dass die Grenzwerte jedenfalls eingehalten werden und die Zielwerte angestrebt werden.
Ein Vergleich mit den Ublichen "Bagatellgrenzen" bzw. "Irrelevanzkriterien" zeigt, dass die max.
errechneten Differenzen der Zusatzbelastungen aus dem Ist-Zustand zu den kinftigen Betriebs-
Zustanden bei den nachsten Wohngebauden bereits diese Kriterien unterschreiten.

Zur Absicherung wurden im Gutachten folgende Auflagenvorschldge vorgeschlagen:

1.1. Die Hauptférderstrecke entlang des stiddstlichen Randes des Projektgebietes wird auf
einer Lange von rund 350 m mit einer Besprihungseinrichtung ausgestattet.

1.2. Die randlichen Schutzkulissen und der vorgelagerte Waldbestand sind stets so lange
wie mdglich zu erhalten.

1.3. Die offenen und befahrbaren Flachen sind im Zuge des fortschreitenden Abbaues
madglichst gering zu halten.

1.4. Die offenen und befahrbaren Flachen sind im Zuge des fortschreitenden Abbaues
madglichst gering zu halten.

1.5. Renaturierungen an Endbdschungen sind unverzuglich und dem Abbaufortschritt
nacheilend durchzufihren.

Empfohlene MaRnahmen:

2.1. Sprengungen sind mdéglichst bei feuchter Witterung oder bei mdglichst staubfreien
Oberflachen durchzufiihren.

Unter der Berticksichtigung oben aufgelisteter Auflagenvorschldge werden aus luftreinhaltetech-
nischer Sicht durch das Vorhaben zusammenfassend bezogen auf das Schutzgut "Natur und
Landschaft" keine Auswirkungen (Stufe b) und bezogen auf das Schutzgut "Mensch"
keine Auswirkungen (Stufe b) erwartet.

Aus fachlicher Sicht kann das Vorhaben daher als umweltvertréglich eingestuft werden.
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